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Presidenza del Presidente SARACCO.

soemmarle. — Elenco di omaggi — Ringraziamenti — Congcdi — Seguilo della discussi.ne
de! progetto di legge: « Disposizioni contro i malrimoni illcgali » (N. 2) — Parlano, nella di-
scussione generale, i scnators Serena, Borgnini, Pierantoni e Cerruti Carlo, relatore — Rinrio

del scguito della discussione a dumani.

La seduta & aperta alle ore (14 e 50).

Sono presenti il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri di grazia e giu-
stizia e dei culti e degli affari esteri.

COLONNA D' AVELLA, segrelario, dA lettura del
processo verbale della seduta precedente, il
quale & approvato.

Elenco di omaggi.

PRESIDERTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Colonna d’Avella di dar lettura dell’elenco
degli omaggi pervenuti al Senato.

COLONNA D'AVELLA, segretario, legge:

Fauno omaggio al Senato:

1l preside della Socictd Reale di Napoli, dei
Rendiconti dell’Accademia delle scienze fisiche
e malemaliche ;

Il preside della R. Accademia della Crusca,
degli Auti della stessa R, Accademia;

1l direttors del Blasonario generale italiano,
della II dispensa delle sue pubblicazioni;

11 senatore coute Greppi, del vol. I di una

. 8ua opera intitolata: La rivoluzione francese
nel carteggio di un osservalore italiano;

11 senatore Sormani-Moretti, degli Am‘ del
Congresso dell’Associuzione ilaliana « Pro Mon-
Libus» ;
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Il senatore Pierantoni, dells seguenti sue
pubblicazioni:

L’ Impero britannico e la Repulbdlica del
Transvaal;

L' Unione interparlamentare e la Confe-
renza di Cristiania;

Il Carme sccolare di Orazio, versione
poetica;

Il brigantaggio Borbonicc-DPupale e la
questione dell’Annis;

Gli avvocali di Rema anlica;

Il procuratore generale presso la Corte
d’appello di Lucca, della Relazione statistica dei
lavori compiuti in guel distretto giudisiario;

Il ministro dei lavori pubblici, degli An-
nali del Consiglio delle lariffe delle strade fer-
rale;

Il preside della R. Accademia di agricol-
tura di Torino, degli Annali della stessa R, Ac-
cademia,

Il dircttore della Societd di navigazione
generale italiana, dello Stafuto della Societa
stessa; .

Il signor Earico Barone, di alcune sue Con-
siderazioni militari intorno alla guerra An-
glo-Doera;

Il signor Lodovico Caballi, di una sua
opera intitolata : De-Redus Itgliae nuperrimus;

elr -

Tip. ded Senalo,
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1l ministro di agricoltura, di una sua mo-
nografla intitolata: La riforma ajravia;

Il direttore del periodico La riforma vete-
rinaria, di una pubblicazione col titolo: Per
Uannessione della regia scuola vele i aria di Na-
puli alla Facolld medica di quella regia Uni-
versitd;

L’onor. deputato Giuseppe Majorana, di un
suo studio su Gl economisli siciliani.

[j" Ringraziamenti,

“ PRESIDEKTE. La famiglia del compianto sena-
torc Mangiili scrive ringraziando il Senato per
le onoranze rese al defunto congziunlo.

Congedi.

PRESIDENTE. Domandano un congedo. i sena-
tori Camozzi-Vertova di un mese, 8 Cucchi, di
otto giorai, per motivi di salule.

Se non si fanno obbiezioni, quesli congedi
8’ intendono accordali, -

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Dicposizioni contro i matrimoni illegali »

(N 2).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge: « Di-
sposizioni contro i matrimoni illegali »,

Ha facoltd &i parlare, nclla discussione ge-
nerale, il senatore Serena.

- S8ERERA. Io che nell’altro ramo del Parlamento
pil volte ebbi decasione di manifestare il mio
pensiero intorno alla grave questione che da
alcuni giorni si dibatte nel Seaato del Regno,
avrei preferito di tacere, avrei prelerito di ascol-
tare, come ho fatlo sinora, con la massima at-
tenzione, i discorsi eloquenti dei miei colleghi
per aspettare il momento della votazione e riaf-
fermare col modesto mio voto le antiche e sin-
cero mie convinzioni.

-Ma ho chiesto di parlare e parlo, per rispon-
dere al cortese invito dell’egregio collega ed
awmico Pellegrini, il quale non 50 che cosz possa
aspettarsi da me dopo I'esauriente e dotto suo
discorso, e per fare alcune franche e leali di-
chiarazioni.

Qouaad’io seppi che i’onorevole guardasmlh
Adeodato Donasi si accingeva a presentare un
nuovo disegno di legge su questa materia, dissi
subito: non é possibile che un uomo il quale
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ha cosi lungamente ed obbiettivamente studialo
i pit gravi problemi della nostra vita pubblica,
si sia a cid indollo senza aver prima consia-
tata la esistenza di un male veramente grave
e non ipotetico, e senza essersi profondamente
convinto della efficacia dei mezzi da lui esco-
gitati pcr ovviare alle perniciose conseguenze
del male medesimo.

Dimenticando quindi le discussioni a cui avevo
preso parte, dimenticando anche Je opinioni da
da me allre voite manifestate, i posi a sta-
diare il progetto di legge Bonasi, quasi con
la certezza che le sue ragioni mi avrebbero con-
vinto, @ col desiderio vivissimo di trovarmi
d’accordo con Iui, come in lante allre questioni,
anche in questa.

Mi affrelto a dichiarare che, cssendo piena-
menle d'accordo col mio illustre amico nella
constatazione del male, posso ben ripetere le
sue Jarole: « Occorre di ovviare ad ua pericolo
gravissimo, qual'é quello che listituto del ma-
trimonio venga ad essere minato da una forma
extralegale e rivale, contenente germi di dis-
soluzione dell’ordine costituito delle famiglie »,

Per affermare che il male non esiste, o che
sia di tali proporzioti, come ieri diceva nel
suo dotto discorso il collega Cantoni, da non
giustiflcare un provedimento 4’ urgenza, biso-
gnerebbe dimostrare la falsitd, o, per lo meno,
la poca esatlezza di tutti i documenti raccolii
e presentati al Parlamento in questi ultimi
ventoito anni dagli autori dei vari disegni di
legge sulla precedenza del matrimonio civile.

Ora, se & vero, per Ie ragioni dette dal Bodio
nel 1878 e dal DBarazzuoli nel 1893, che non
si & potuto e non si pud avera una statistica
esatia dei maltrimoni solamente religiosi; i dati
finora raccolti sono piu che suflicienti per dimo-
strare la necessild di un prouto provvedimento.

Nel 1892 e 1893 la Commissione, che fu pre-
sicduta dall’ onor. Mordini ed ebbe dalla Ca-
mera dei deputati I'incarico di stadiare prima
il progetto di legge presentato dal ministro

- Bonacci e poscia le modificazioni al progetto

stesso presentate dal suo successore ministro

"Eula, per sei lunghi mesi non fece altro che

eseguire indagini e preparare elementi per po-
tere con piena cognizione di causa formulare
le sue proposte. Non riuscl ad avers notizie
per non poche e grandi ciltd, nonchd per certi
circondari e grossi comuni del Regno, ma potd
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coustatare che alla fina del 1802 in tuito il
Reguo si contavano almeno 150,000 matrimoni
scltanto religiosi.

Né quella Commissione, 0 signori, si arresto

alla coustatazione del male: volle farne la dia-
gnosi, @ per farla si rivolse ai soli medici ve-
rameute comyetenti, ciod agli egregi magistrati
che haano il dovere di sorvegliare il servizio
dello Stato civile e di farne oggetto di an-
nuali relazioni. Avemmo la pazienza di leggere,
il collega Pellegrini potra ricordarlo, i discorst
inaungurali degli anni giuridici di tutto il de-
ceannio precedente, e per mezzo del Ministero
di grazia e giustizia ci rivolgemmo a tutti i
Procuratori generali presso le Corli d’appello
del Regno interpellandoli sulla esistenza del
male, sulla sua gravitd ¢ sopra i rimedi da
essi reputati necessari.

Len 13 di questi eminenti magistrati, sopra 24,
risposero dichiaraidosi concordemente favore-
voli al principio della precedenza obbligatoria,
ed io (e forse percio il senatore Pellegrini mi
ha fatto I’ onore di citarmi) fui incaricato di
riassumere le risposte dei 13 Procuratori ge-

nerali.

Il riassanto. cho fu da ma comunicato ai miei -

colleghi in bozze di stampa, & qui a disposizione
dei signori seuatori. Se il Senato non fusse
stanco di una discussione, che pur mantenen-
dosi molto elevata, si @ perd ahbastauza pro.
tratta, io mi permetterei di dar lettura non solo
delle notizie statisticho da noi raccolte, ma an-
che dei rapporti di quegli eminenti magistrati.
Mi consentird soltanto il Senato che io dia
lettura della risposta del Procuratore generale
di Napoli, cho in quel tempo era I'illustre ge-
natore Borguini. Dichiaro subito perd che non
intendo con c¢io di melters in contraddizione il
Procuratore generale con I’ illustre scnatore
Dorgnini. Io che bo ascoltato con la pid grande
attenzione il suo discorso e quelli degli altri
colleghi, ricordo che egli incomincio con I'af-
fermare che aderiva picnamente ai principi
dell’Ufficio centrale, ma per la mutata condi-
zione delle cose non credeva di poter ora ap-
provare il disegno di legge presentato dallo
stesso Ufficio. Avendo quindi rinconfermati i
principi del 1813, non si pud parlare di con-
traddizioni. E detto ¢io, lezgo senz'aliro le pa-
role dell’ illustre uomo:

« Il Procaratore generale di Napoh rleva

196

+

cho la libertA di contrarre matrimonio eccle-
siastico, scompagunato dal rito civile, si risolve
praticamente, per moltissimi casi, nella possi-
bilith di coonestare con decorose apparenze
unioni, alle quali non presiede un serio propo-
sito dei doveri coniugali, se pure non siano oc-
casionati da mire decisamente immorali. Fssa
¢ un fomite di meno onesti intendimenti, essa
& un mezzo efficace per isviare buon numero
di cittadini dal vero matrimonio giuridico, cre-
scendo cost il numero delle donne sacrificate e
dei figli sforniti della pienezza dei diritti fami-
g.iari. (Benissiino). Di fronte a questo male, che
potrebbe assumere proporzioni maggiori, a ra-
gione lo Stato non deve lasciar fave, lusciar
passaire, come se si trattasse di una crisi eco-
nomica, se gli & vero cho la missione dello
Stato consiste appunto nel custodire e confor-
tare Ia morale pubbiica e nell”assicurare i di-
ritti «delle future genecrazioni, conservando quel
livello menerale di costumatezza, senza di che
potrcbbe dissolversi la civile convivenza ». (4 p-
prevasiont).

Costatata I’ esistenza e la matura del male,
la Commissione approvd con varie modificazioni
il progetto ministeriale ed affidd al compianto
deputatn Darazzuoli Vincarico di scrivere la
relazione ¢ di sostenere le proposte modifica-
zioni.

Ma, signori, ho io bisogno di dimnsirare
la necessitd di wo pronto provredimento? Pid
che il minisiro, offenderei Adeocdato Bonasi se -
sospeltassi soltanto che egli ha presentato que-
sto disegno di legge per il vano piacere di ag-
giungere ai tanti progetti che non sono arri-
vati in porto, un altro che porti il suo nome.
Solo chi non lo conosce, come io lo conosco,
potrebbe fargli questa gratuita ed inginsta of-
fesa.

Dunque passiamo senz’ altro al csaminare
bravemente la proposta ministeriale.

Gli oratori che hanno conchiuso i loro di-
scorsi col dichiarare che avrebbero votato a
favore del progetlo Donasi, sono venuti a sif-
fatla conclusione dopo di aver percorso per
lungo e per largo il campo della storia e del
diritto civile e canoaico.

IX parso per un momento che I’ onor. mipi-
stro non avesse presenlato un disegno di legg
unicamente inteso a diminuire il numero dej
matrimoni soltanto religiosi ma una vera e pro-
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pria riforma del Codice civile; e molti, o io
m’inganno, hanno giudicato il disegno di legge
non per quello che & o che dice, ma per ¢id
che essi vogliono che sia, o che possa essere.

Dico la veritd, non 8o come si possa dubitare
degli iutendimenti del ministro. Ho letto alcune
parole della relazione ministeriale, ora le ripe-
terd aggiungendone delle altre:

« Occorre di ovviare ad un pericolo gravis-
simo quale & quello che !’ istituto del matrimo-
nio venga ad essere minato da una forma extra
legale e rivale, contenente germi di dissoluzione
dell ordine costiluito delle faumiglie. ..

« Quello che si pud volere & questo: che il
diritto spettante allo Stato di regolare i matri-
moni nella sostanza e nella forma non sia di-
sconosciuto dai cittadini e che venga punito
chiunque siffatto diritto dimentica ».

A me pare adunque che queste poche parole

della bellissima relazione ministeriale bastino
a provare che non si & avuto in mente di pro-
porre una riforma del Codice civile. Ma vi1 ha
di piu, o signori.
- Lo stesso presidente del Consiglio onor. Pel-
loux, che non 8i oppose alla presentazione del
disegno di legge dell’onor. Finocchiaro-Aprile,
che aveva per fondamento il principio della
precedenza obbligatoria del malrimonio civile,
lo stesso onor. Pelloux si sarebbe opposto alla
presentazione del disegno di legge Bonasi se
avesse sospettato che esso importava I’ aboli-
zione dell’ ismuto giuridico del matrimonio
civile,

Ben disse il senatore Negri nel suo elevato
discorso: tanto il ministro quanto I’ UMcio cen-
trale affermano che la mancanza del matri-
monio civile & una colpa la quale porta con &
uaa sautione penale, e che il dissenso tra il
Governo e )’ Urficio centrale & pil di forma che
di sostanza. L’ Uflicio centrale vuole che si proi-
bisca non gid la celebrazione del matrimonio
religioso (sarebbe un assurdo) ma la celebra-
zione di questo prima di quello civile. Il mi-
nistro vuole che i .ministri del culto denunzino
le unioni da loro cousacrate col vincolo reli-
gioso e che siano pumiti gli sposi i quali in un
determinato tempo non' contraggono il matri-
monio civile. Ecco tutta la differenza.

Si & combattuta, o sigoori, 12 precedenza del
matrimonio civile in nome del diritto e della
libertd di coscienza. Ora io gdomando: lo Stato
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4 o non & l'unico e supremo regolatore del-
'ordine delle famiglie? E se lo ¢, quando que-
st’ordine risulta profondamente turbato e « mi-
nato da alcune forme di matrimoni extralegali
e rivali del matrimonio civile » non ha lo Stato
il diritto, anzi il dovere, di ristabilire quest’or-
dine con disposizioni legislative la ¢ui trasgres.
sione costituisce una colpa che deve essere
severamente punita?

Questa punizione voi la chiamate violen:za,
ma ieri da parilsuo I'onor. mio amico Schupfer
vi ha dimostrato che coercizione non & sinonimo
di ziolenza.

E dato e non concesso che lo Stato, per le
ragioni addotte dall'illustre penalista lucchese,
il Carrara, non possa considerare come reato
la celebrazione dol matrimonio religioso prima
del civile, e che esso non abbia quindi il diritto
di punirlo, io vi domando: lo Stato ha il diritto
di obbligare un ministro del culto a denunziare
gli atti di culto da lui compiuti? @

Convengo, che & piu grave l'obbligo di non
celebrare la cerimonia religiosa prima della ce-
lebrazione del matrimonio civile: ma se ritenete
che lo Stato non abbia il diritto di imporre che
la cerimonia religiosa si faccia dopo che si &
solennizzato il matrimonio civile, dal punto di
vista dello stretto diritto dovete aanche conclu-
dero che Jo Stato non possa obbligare il mini-
stro del culto a denunziare un atto che compie
nel libero esercizio del suo ministero sacerdo-
tale.

Lo Stato, diceva il senatore Negri, punendo
un sacerdote che amministra un sacramento
esorbita dalla sua competenza ; ma aggiungeva,
che il sacerdote, una volta compiunto il rito,
diventa cittadino, e 86 non denunzia ’'avvenuto
matrimonio deve essere punito perché manca
ad un precetto di legge.

Onor. Negri, questo ragionamento puo essere
sotlile, ma non & vero,

Non potete obbligare il ministro del culto,
ridiventato cittadino dopo la cerimonia reli-
giosa, a denunziare un atto di culto da lui
compiuto, come non potrete mai obbligarlo né&
punirlo perchd egli non vi rivelerA quei ma-
trimoni che non pud rivelare, ciod i matrumom
di coscienza.

A coloro che combattono la precedenza ob-
bligatioria del matrimonio civile in nome della
libertd di coscienza, io mi permetto di dire che

RLE
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ia fatto di liberta di coscienza credo molto pil
competenti di loro i 33 vescovi francesi, che,
dopo la pubblicazione della legge votata dalla
Convenzione nazionale nel 1792, dichiararono
spontaneamente che il matrimonio religioso do-
veva seguire il matrimonio civile; e so volete
che io non vi parli pii di codesti 33 prelali,
dei quali si & gia parlato taante volte, vi dird
che credo pil competenti di quelli che profes-
sano una opinione diversa della mia i buoni
e veramente ciistiani prelati italiani, che hanno
diramato e diramano istruzioni perché si faccia
il matrimonio religioso dopo il matrimonio
civile.

Se questi buoni prelati, degni di tutto il no-
stro rispelto, non credono con le loro istruzioni
di offendere la liberta di coscienza, perché dob-
biamo credetlo noi, o signori?’

Ma lasciamo le questioni puramente teoriche-
Se coloro che non la pensano come me non
sono riusciti a convincersi con la leitura di tutte
le relazioni che precedono i diversi progetti di
lezge, a cominciare da quello del Vigliani e
a finire a quello del Finocchiaro-Aprile; se non
gono riuscili a convincersi con la letinra di
tutte le relazioni parlamentari, a cominciare
dalla relazione Barazzuoli cos) esauriente, e ve-
nendo via via a quella elaboratissima del mio
amico Ioghilleri, e all’'ultima cosi limpida e
cosi convincente del collega Cerruli, non posso
io lusingarmi di poterli convincere con le mie
povere parole, le quali non riusciranno a scuo-
tere le loro convinzioni o credenze che vo-
gliansi dire.

Veniamo dunque al progetto di legge Bonasi.

Non nego che alcuune parole della relazione
e lo stesso art. 1 del disezno di legge Bonasi
possono far sospettare ch’egli voglia ammet-
tere la coesistenza delle due forme di matrimo-
nio, civile e religioso.

Ma per debito di lealtd riconosco subito che
egli ne parla non gia per dare un valore giu-
ridico a quella forma che egli stesso chiama
extralegale, ma per constatarne lesistenza di
fatto. Quindi da questo lato io sono perfetta-
mente tranquillo.

Non posso perd assolutamente ammettere fon-
data la speranza o il dubbio manifestato da
alcuni oratori che il disegno di legge Bonasi
sia il primo passo verso il riconoscimento de]
mairimonio religioso come istituto giuridico.
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Se il dubbio fosse fondato, basterebbe esso
8olo a farmi dichiarare recisamente coutrario
al progetto di legge ministeriale.

Io, o signori, sono favorevole al disegno di
legge dell’ Ufficio centrale perchd ritengo che
la precedenza obbligatoria del matrimonio ci-
vile, sia l'unico, il pid efficace rimedio, come
disse l'onor. scnatore Pascale nel suo magi-
strale discorso; ma rinunzierei per il mo-
mento alla precedenza, accetterei anche a titolo
d’esperimento il rimedio proposto dall’onorevols
Bonasi se fossi convinto della sua efflicacia.

Con tutte le buone intenzioni del ministro pro-
ponente non si raggiungerd mai lo scopo che si
desidera raggiungere, di evitare, se & pos-
sibile, 0 almeno di diminuire il numero dei
matrimoni solamente religiosi.

Con la denuncia obbligatoria dei matrimoni
solamente religiosi si pud, onorevole Bonasi,
riuscire a dare al nostro collega nel Consiglio
di Stato comm. Bodio maggiori elementi per
un’esatta compilazione delle sue statlistiche, ma
non si riuscird a diminuire il numero dei ma-
trimoni solamente religiosi.

Si & detto che col progetto Bonasi si fa un
primo passo nella via della pacificazione fra lo
Stato e la Chiesa; si 8 soggiunto che il progetto
Bonasi, non essendo offensivo, 8ard accolto ben
volentieri dalla maggior parte del clero;ed io
non ne dubito, anzi vado piu in 1A e dico che
tutto il clero non si riflulerd a denunziare quei
matrimoni che pud denunziare. Ma con cid di-
minuird il numero dei matrimoni soltanto reli.
giosi? Dio lo volesse! ma temo che di qui a
non molto questo numero si accrescerd a di-
smisura.

La pacificazione, ¢ la conciliazione di cui
tanto si parla, & certamente desiderabile, @ nes-
suno pil di me la desidera, ma non & possidile
se non fra persone disposte ad intendersi.

Come volete che sia possibile fra noi e chi
ad ogni momento ci dice: Ma chi siete voi?
non vi conosciamo, siete degli usurpatori?

Prevedo quindi, e credetemi, onorevoli colle-
ghi, vorrei essere falso profeta, che tra non molto
dai pid alti seggi della gerarchia ecclesiastica
8i bandird una nuova crociata contro I'isti-
tuto del matrimonio civile, il quale sard com-
battuto non solo con le antiche armi e coi ca-
noni del Concilio tridentino, ma anche coi nuovi
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argomenti storico-giuridici svolti in questa oc-
casione. (Approvaszioni).

E allora, signori, i ministri del culto conti-
nueranno a denunziare i matrimoni che pos-
sono denunziare, ma gli uniti col solo vincolo
reiigioso non si affretteranno a celebrare il ma-
trimonio civile. Le multe, che ad essi saranno
inflitte, saranno pagate da compagaie ed asso-
ciazioni non meno cosmopolitiche, ma pil forti
e piu serie delle altre, a cui accennava il sena-
tore Vitelleschi nel suo splendido discerso (Ap-
1rerasioni).

E che cosa dungue ne avverra? Delle due
I'una: o lo Stato italiano, impensierito delle
gravi conscguenze del numero accresciuto dei
matrimoni solamente religiosi, s’ indurrd a pro-
porre una riforma del Codlce civile, ricono-
scendo il matrimonio religioso come unico isti-
tuto giuridico; o Jo Stato italiano, nei casi di
impedimenti e di dispease, dovra fare di neces-
sita virtl, essere indulgente, come diceva il mio
amico Negri, ¢ rinnovare in quesio caso quel
che purtroppo si verifica nella collazione dei
beneflzi di regio patronato, i quali vengono
conferiti a persone, che, prima di essere cono-
sciute dal Quirinale, sono conosciate dal Vati-
cano. (Dene)

A questo punto mi consenta il Senato una di-
chiarazione d’indole personale. Tutte l¢ volte
che nell’altro ramo del Parlamento ho avuto oc-
casione di parlare di politica ecclesiastica, ho
scatito susurrarmi d’intorno: « E un ghibetlino,
¢ un gianunonista, & un giurisdizionalista ». Qui
temo di sentire cou mia grande meraviglia che
ho 33 aunni, mentre, spiacevolmente per me, ne
ho quasi G3. (Viva ilarits).

La verild, sigaori, é questa: modesto cultore
d: studi storici e giuridici, ho studiato le grandi
riforme fatte nel passato secolo in Napoli ed in
Sicilia ai tempi di Carlo 11l e di Ferdinando 1V,
in Toscana ai tempi di Pictro Leopoldo, in Lom-
bardia ai tempi di Maria Teresa e di Giu-
seppe 1I.

o ammirato gli eroici sforzx faiti da alcnm
jnsigni cittadini e ministri per affermare l'an-
torita dello Stato contro le prepotenze feudali
e coniro le usurpazioni ecclesiastiche.

Dird di piu: ho deplorato che quella che si
dissa la « grande rivoluzione francese» e che
ora sidice semplicomenta « la rivoluzione fran-
cese » sia venula ad interrompere bruscameunte,
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ad arrestars quel movimento spontaneo, natu-
rale, indigeno, di progressi e di riforme, che
via via si andavano compiendo nei vari Stati
d'Italia prima della rivoluzione stessa.

Ma, detto cio, dichiaro che riconosco che i
tempi sono mutati, e che ingiustaments mi si
danno quei nomi che 50 di non meritare. Io sono

‘unicamente devoto e seguace del nuove diritto

pubblico italiano, solennemente proclamato da
Camillo di Cavour con la formula: « libera
Chiesa in libero Stalo s.

Non credo, come alcuni eredono, che l'emi-
nente uomo di Stato abbia inventato quella for-
mula per ragioai di opportunitd politica. Com-
piuta lanostra rivoluzione, proclamata la nostra
unitd, bisognava che il mondo sapesse i grandi
principi, le grandi basi sulle quali noi innal-
zavamo il nostro ediflzio. E la formula «libera
Chiesa in libero Stato », compeundia appunto
uno di quei principi che devono sempre servirci
di guida nelle nostre relazioni con la Chiesa ed
€sscre come 'anima informante di tutie le no-
stre civili istituzioni.

Né ci arrestammo all’enunciazione di un prin-
cipio, ma, venuti in Roma, quel principio appli-
cammo nella legge delle guarentigie, cios in
ge, che noi scrivemmo sulla falsariga
lasciataci nel libro 7! #»inncrainento da un
grande italiano, troppo presto e troppo ingiu-
stamente dimenticato, Vincenzo Gioberti.

Noi, o siguori, dicemmo alla Chiesa: Ta non
puoi pin confondere in te due reggimenti, rientra
nei tuoi counflni, regna liberamente sul mondo
delle anime, lascia la cura delle cose che non
ti appartengono, e, liberi entrambi, potremo vi-
vere insieme: Libere Chicsa in libero Stato.

Con la legge delle guarentigie, dovete conve-
nirne, riconoscemmo alla Chiesa quello che non
le fu mai per lo passato né le sard mai ricono-
sciuto da ncssun concordato.

Ma come siamo stali ricambiati dalla Chiesa?
Il Senato mi perdoni: se io parlo sempre di.
Chiesa, non intendo perd di confondere la
Chicsa, associazions di fedeli, con quella che.
impropriamente si dice Chiesa, cied con l'alto
clero organizzato a forte partito politico (Bene,
approvasioni).

La Chiesa non solo mon ha mai accettafo i.
fatti compinti ma ha sempre attraversato tutte,
le nosire operaziocni. :

Negate, se potele, che & la Chxesa che con

:;.-.. ":
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i suoi non expedit ticne lontani dalla vita po-
* litica italiana tanti buoni ed onesti cittadini ai
quali impedisce di prestare 1’ opera loro al
proprio paese. Negate se potete, che 8 laChiesa,
la quale, nel campo amministrativo, spinge i
guoi ciechi seguaci o ad unirsi coi partiti av-
versi alle istituzioni, o a far parte da sé fino
a quando non potranno diventare maggioranza.
(Dene! Benissimo! Approvazion! !).

Parliamo francamente, o signori, e mettiamo le
cose a posto. Qui si scambiano le parti. Si parla
di persecuzioni: ma chi sono i perseguitati?

Deploro anch’io, e la deploro profondamente,
quelle che, bene a2 ragione, il mio amico Ne-
gri chiamava dimostrazioni puerili; ma all’ in-
fuori di queste dimostrazioni puerili, inevita-
bili in un paese libero, e delle quali, siamo
giusti, non possiamo far risalire la responsa-
bilild al Governo del nosiro paese; all’infaori
di queste dimostrazioni puerili che cosa abbiamo
fatto per provocare conflitti, per rendere pil
difficili i nostri rapporti con la Chiesa? Noa mai
la Chiesa ha goduto tanta liberta...

CALCIATL. (Interrompe).

SERENA... Quando, onorcvole Calciati, eserci-
tando un nostro giritto, disponemmo della pro-
prieta ecclesiastica di cui voi ora parlate, la
Chiesa fece il possibile per altraversarci 1a via;
non riusci, & vero, ad arrestarci; ma fece tutto
quello che le fu possibile.

Non mai Ja Chiesa ha goduto di fanta libertd
" quania pe gode da 30 aunni a questa parte.
"4 Nell’ occasione della morte di un pontefice,
ne] conclave per la elezione del suo successore,
in tutti i giubilei, in tutte le festo che qui si
sono celebrate, I'Italia ha rispettato e fatto ri-
spettare la liberid dei credenti....

CAMBRAY DIGNY. lla faito bene.

SCRENA...I{a fatto benissimo, onorevole Digny,
anzi ha fatto il suo dovere.

Ed in questo momento che io parlo le mi-
gliaia e migliaia di pellegrini che convengon
qui d'ogni paese, non vedono quania liberta
goda la Chigsa e di quanto ossequio essa sia
circondata?

Non vedono essi che ai nostri soldati & af-
fidato il mantenimento dell’ ordine nella piazza
di 8. Pietro? Non escono dalla chiesa diS. Pietro,
dopo aver sentito alcune grida che arrivano a
ferire le orecchie dei nostri soldati, chieden-
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dosi ingenuamente: ma I’Italia quanii Re ka?
Ne ha uno o ne ha due?

Non parliamo adunque di persecuzioni che
non esistono.

Che la Chiesa corra la sua via, qual cho essa
sia fino all’estremo, noi non le impediremo il
passo. Ma se daremo qualche passo sul terreno
nostro, esclusivamente nostro, dovremo arre-
starci solo per il timore, solo per il sospelto che
quel piccolo passo possa dispiacere alla nostra
suscettibile vicina?

Eppure, diciamolo francamcnte, per questo
sospetto, per questo limore, molte volte ¢i siamo
arrestati nel nostro caiamino.

1l senalore Negri diceva che lo Stato ka il
diritto di regolare la proprietd ecclesiastica;
questo dirilto lo riconoscemmo e ee lo riser-
vammo nell’art. 18 della legge sulle guaren-
tigie; ma in trent’anni non ’abbiamo eserci‘ato
per quel tale sospetto di cui ho fatto cenno
(DBene — Approrvazioni)

Io che non posso riconoscere in questo mo-
desto disegno di legge dell’ onor. Donasi uno
di quei felici trovati che hagno dato all’Italia
una grande reputazione di abilitd, come dicevail
senatore Vitclleschi, io perd ammetto che l'o-
norevole Donasi per la competenza che gli ri-
conosco & per la mitezza ed equanimitd sua,
potrebbe darci una buona legge sull’ ordina-
menlo della proprieta ecclesiastica. Nella &i-
scussione della legge sulle congrue parrocchiali
io mi permisi d’invitarlo a presenlarla presio.
Egli mi rispose: ho gid pronti alcuni studi,
continuerd a studiare I'arduo problema, n:a
non so s¢ potrd risolverlo per difficoltd non
tutte di ordine tecnico e giuridico.

In quella occasione richiamai la soa atltex-
zione ancha sopra un altro argomento accen-
nato dal senatore Cantoni, ciod sullistruzioge
del nostro clero di cui autorevolmente e compe-
tentementle si discusse neli’aliro ramo del Par-
lamento.

Ma noi non abbiamo fatto nulla per la pro-
prietd eccicsiastica, nulla per l'istruzione del
clero e, dispiacevolmeate, lo dird pure, non fa-
remo nulla appunto per il timore che tuifo
quello che potremmo fare potrebbe dispiacere
alla nostra vicina. .

E oltre a cid con la legge sulle guarentigie
ci riservammo pochissime armi, delle quali ci
siamo serviti rivo'zendole contro di noi stossi,

TR
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Intendo parlare, e vi hanno gid accennato altri
colleghi prima di me, il Cantoni e lo Schupfer,
intendo parlare degli exequafur o dei placet.
Si, di queste poche armi che erano rimaste
pelle nostre mani ce ne siamo serviti - lo dird
con le parole di un momo polilico veramente
pericoloso, Ruggero Bonghi - ce ne siamo ser-
viti per popolare le mense d’Italia dei nemici
d’ Italia. (Approvaziony).
_ Onorevole Bonasi, - forse & una dichiarazione
inatile - ma io ho fiducia in voi, perché voi nella
vostra lunga, splendida e meritata carriera, pro-
fessore, deputato, consigliere di Stato, prefetto,
ministro, avete sempre dato prova di coerenza
e disincerita di convincimenti. I vostri atti non
sono stati mai disformi dalle vostre parole. Io
ho fiducia nelle oneste dichiarazioni da voi fatte
nell’ altro ramo del Parlamento sull’ indirizzo
della politica ecclesiastica. Sono sicuro che sa-
prete mantenere rigidamente e far rispeitare lo
prerogative dello Stato. Ma, onorevole Bonasi,
voi non potete non vedere come si organizzi
e dove miri un partito politico-religioso, il quale
dispons di armi spirituali e materiali piu diffi-
cilmente sequestrabili delle armi di cui dispon-
gono altri partiti egualmente avversi alle isti-
tuzioni.

Chi avrebbe mai creduto flno a pochi anni
or sono, o signori, che quei buoni prelati del
Mezzogiorno d’ Italia che non isdegnarono, per
ottenere il godimento delle temporalita, di sol-
lecitare per mezzo di uwomini politici la con-
cessione degli exequafur, si sarebbero faili
promotori di congressi altro che guelfl nella
torra di Federico 1I di Svevia e di Manfredi?
Ebbene, quei buoni prelati, recentemente, nel
febbraio di quest’ anno, si riunirono in Tarantlo
ad un congresso, detto cattolico.” Quello che
si disse in quel congresso voi non lo potete
1gnorare.

E vero: in Bari, nel 1095, Pietro I'Eremita

+++04 il solitario Plero
Che privato fra principi a consiglio
Sedea del gran passaggio autor primiero

bandi la prima crociata per il riacquisto dei
Luoghi Santi; ma i buoni prelati riuniti in
Taranto non bandirono una simile crociata, ma
uu’ altra contro lo Stato laico, ¢ ne dissero
di tutti i colori conmiro la stampa, contro
.U istruzione laica e via discorrendo ; ed uno dei
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piut focosi di quei prelati, rivolgendosi al de-
voto femmineo sesso, pronunzid queste testuali
parole: « Amate ed insegnate ad amare la
patria non innanzi al potente d’Italia o di
Germania, ma innanzi al Ponteflce. La patria
non pud essere gloriosa senza essere genu-
fleasa dinanzi alla Chiesa ».

Non ho bisogno di dirvi che cosa si na-
sconda sotto il velame delle parole strane.
Si vuole dunque trascinare la nuova penitents
Italia sulla soglia di un nuovo castello di Ca-
nossa?

Ma se questo si pud impunemente dire e vo-
lere da quei prelati, in grazia della larga li-
bertd che I'Italia loro accorda e che essi ne-
gano, questo non si pué dire nd si pud volere
dal Sen:to del Regro (4pprovaszioni).

Se oggi, o signori, si presentasse al Senato
una leggo intesa a menomars i diritti e la li-
bertd della Chiesa, il Senato, che ha un’alta
missione conservatrice, dovrebbe opporvisi con
tutte lo forze. Per la stessa ragione il Senato
deve fare ogni opera perché sia rispettata,
mantenuta e conservata la integrita della pa-
tria. (Vive e prolungate approvazicni),

BORCNINI. Domando Ui parlare per un fatto
personale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

BORGNINI. L’egregio mio collega Serena mi
volle onorare citando un brano di ura relazione
che in tempo passato fu letta davanti alla Corte
d’ appello di Napoli..

Evidentemente I’egregio collega ha dato let-
tura al Senato di quelle poche parole per trarne
un argomento a proposito della propria tesi.
Imperocchd il senatore Serena ed io siamo in
campi assolulamente opposti.

Egzli ha cortesemente dichiarato di non avere
avuto in mente di cogliermi in contraddizione,
ma tale sospetio potrebbe tnttavia sorgere in
qualcuno degli onorevoli miei colleghi.

Ora mi propongo di far vedere che non esiste
contraddizione alcuna da parte mia.

Il senatore Serena, citando quelle parole che
qui lesse, ha miralo a far credere che io una
volta ammettessi che erano gravissimi gli in-
convenienti prodotti dalle unioni semplicemente
religiose, mentreché oggi io avrei quasi voluto
sconfessarli.

Io non ho mai negalo che esista un male; -
io dissi che il Senato non era in grado di poter
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giudicare dalle relazioni che precedono il pro-
getto di legge del ministro guardasigilli o
quello dell’ UMcio centrale della misura di quei
mali, a cui si vorrebbe porre riparo.

Il senatore Serena ha citato una cifra: ha
detto che uel 1892 vi erano 150,000 matrimoni
illegali. Egli tacque perd come da quella stessa
relazione da cui ha desunto una tale cifra, e
che & la relazione fatta sul progetito TFinoc-
chiaro-Aprile dal mio amico il senatore Inghil-
leri, risulta che dal 18G6 al 1871 i matrimoni
celebrati col solo rito religioso si calcolavano
a 383,000, che dal 1871 al 1878 essi, in forza
dei matrimoni civili che confermarono le pre-
cedeati unioni religiose, quells 383,000 unioni
religiose erano ridotte ad una cifra mollo mi-
nore, che cost nell’anno 1892 si riteneva che
dette unioni illegali fossero ridotte alla cifra
di 150,000 citata dall’onorevole senatore Serena.

Ma cid non basta.

Vi & poi la relazione dell’ Uficio di stati-
stica, il quale disse nel 1897 che non si poteva
sapere quante bene fossero queste unioni ille-
gali, ma che perd c’era motivo di credere che
queste avevano dovuto limitarsi ad un numero
anche minore si aveva tutta ragione di ritenere
che oggidi il male non doveva essers pil quello
che 8i era verificato una volta. Ora cié vuol
dire che nemmeno i 130,000 matrimoni, ai quali
alludeva il senatore Serena, come I’ Ufficio cen-
trale, si poteva ritenere che esistessero ancora

" nel 1897.

PRESIDENTE. Onorevole Borgnini, procuri di
non uscire dai limiti del fatto personale; que-
sto & merito,

BORGNINI. Perdoni, onorevole presidente. Dal
momento che mi si & voluto cogliere in con-
traddizione, io dovevo dare queste spiegazioni
categoriche all’appoggio di cifre. »

Credo che esse debbano dimostrare al Senato
non essere esatto che io abbia ammesso prima,
negata poi l'esistenza di un male.

Io dissi soltanto che oggidi il Senato non
poteva .essere in grado di conoscere l'entitd
del medesimo na fosse dimostrata la urgenza
di fare oggi quello che non si era creduto di
fare nel 1871, nel 1878 e nel 1883, quando il
male era tanto pil grave, ed ho finito.

SERENA. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Discussiont, . 180,
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SERENA. Due sole parole, onorevole presidette.
Ho gia dichiarato prima di leggere il rapporto
del senatore Borgnini che non intendevo di
metterlo in contradizione con se stesio. Quello
che ora egli ha detto mi conferma che non a
torto io invocai la sua autorita.

Egli nel suo rapporto affermd il principio
che «la libertd di contrarre il matrimonio cc-
clesiastico scompagrato dal rito civile, si ri-
solve praticamente per moltissimi casi nella
possibilitd di coonestare con decorose apparenze
unioni alle quali non presiede un serio propo-
sito dei doveri coniugali».

Questo principio, che & pure il mio, & stalo
oradalui riconfermato, e perd io ebbi ragione:
di fare appello alia sua autoritd. L’ onorevole
Borgnini non roteva sospettare che io volessi
muovergli il rimprovero d'incoerenza, percha
sa quanta sia la mia stima per lui; e quale
altissimo concetto io abbia della sua persona.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare il senatore -
Pierantoni. '

PIERARTORL. Consentitemi, onorevoli colleghi,
che io esordisca dichiarando le ragioni per le
quali vinsi un forte sentimento, che m’ induceva
a serbare il silenzio, e mi scrissi ultimo tra gli
oratori che hanno sostenuto questo prolungato
torneo della parola.

Vissi, gli anni migliori della mia vita, in
fraterna, intima parentela di studi con Adeo-
dato Bonasi, con lui divisi la tenda del soldato
da Modena per Dorgoforte, presso a Trento.
Non ho potuto mai consolarmi dei lutti dome-
stici cagionati a me dalla morte dei miei fratelli;
ma spesso trovai tregua al dolore quante volte -
potetti ricordare al presente guardasigilli le
care gioie degli anni passati a Modena, la virta
del dovero compiuto verso la patria ed il Re.
So nel mio carattere fosse la possibilitd di
fare I’abdicazione di saldi principi, di adaman-
tini convincimenti, e se io avessi potuto temerg
che I'amico mio, e non della ventura, avrebbe
potuto chiedermi il silenzio, avrei dovuto rispon.
dere: nol posso. Invece, io che conosco quanto
egli sia mite ed equanime, sono certo che sara -
lieto che io gli parli con I’ antica lealld e la
probitd che fecero inviolata e santa la nosira
amicizia, la quale il tempo non potra distrug-
gere. ,

Io mi separai nell’ anno 1871 da Modena, la
dotta, e dai colleghi di quella UniversitA che ¢i
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accolsero giovani entrambi nell’ agone del pub-
blico insegnameunto col piacere di vedere affi-
date le dottrine, che io aveva divulgate con
studio e amore, al mio gentile compagno. Dopo
tre anni gli elettori di Capua Vetere addi 8
novembre 1874 mi mandarono, loro deputato,
a Montecitorio. Non appena fu convalidata la
mia elezione, jo mossi interpellanza & Ovorato
Vigliaui intorno alla necessita di prescotare la
legge, che dovesa vietare al clero di dare la
benedizione puziale prima che fosse celebrato
il matrimonio civile, ed Oaorato Vigliani, che
fu uomo di tempra adamantinz e cho non fu
I' uomo deile due maniere, come si disse dal-
I’ egregio mio amice, il scoatere Pascale, il
Vigliani mi fece sollecita premessa che avrebbe
presentato un disegno di legge che facesse
terminare il danno e la vergoguna.

Ma, dopo !a lieta promessa venue la evolu-
zione parlamentare dei 138 marzo 1876, e il mio
maestro e il mie autore, chiamato a reggere
il Ministero di grazia e giustizia, preseuto un
progetto di legge per 1a repressione degli abusi
che si commettevano dai ministri del culto.

Pit tardi ebbi il grave ufficio di relatore di
quel disegno di legge intcrno agli abusi dei
sinistri ded culti. Molti dei colleghi di quel
tempo che oggi seggono in quest'aula vitalizia
possono ricordare {a lunga relazione da mo
scritta, e I'animoso discorso, ccl quale, sin da
quell’ anno, dimostrai con lungo studio e amore
che grave errore commettevano coloro i quali
credevano che.si farebbe una violenza alla li-
bertd di coscienza col disegno di legge sanzio-
nante la precedenza obbligatoria del matrimo-
rio civile, col quale il Governo compiva il do-
vere di sciogliere una riserva faita sin dal 1819,
quando in Piemonte si studid la prima legge;
riserva che fu ripetuta nel solenne momento
io cui I'llalia riaffermo la sua unitd nazionale
pella unitd del dmtto c:vxie, nella unita delle
leggi. ’

Oggi mancherei a me stesso e sarei reputato
una di quelle coscienze bianche, di cui pur
-troppo abbonda la nuova generazione che viene
su ambiziosa di onori e di conquiste parla-
mentari, facile & sacrificare a un deplorevole
scetlicismo ogui norma di dovere, se, arrivato
presso al porto della mia mia vita, non pensassi
almeno di vivere gli ultimi aoni della mia agi-
tata esistenza dicendo ancora una volla alla
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mia coscienza: sia come torre ferma che non
crolla per mular di venli.

So che il mio discorso non- acquisterd un
volo al diseguno dell’ Utlicio Cantrale o che forse
stanchera i colleghi dalle antiche convinzioni,
che vennero qui pia per affrontare la prova
dell’ urna, che per ascoltare il dibaitito delle
opiniobi.

Perd mi ascoltino cssi! L’ esorcizio della no-
stre istituzioui 8i svolge con la pubblicitd dei
poteri, percld il Parlamento dev’essers scuola
naziodale; le discussioni debbono procurare la
stima ai Luoni, le censure ai deboli e preparare
gli nomiui di Siato, cl:e possano enirare nei Con-
sigli della Corona.

Troppo mi affannd sinora una specie di vila
monastica che da tanti anni governa il Senato,
pé io solamente mi dolsi del poco corretto co-
stume d’improvvisare ministri e di crearli in
pari tempo senatori (ccmmenti): metodo ripro-
vevole o meglio espediente politico, che puo
trovare un attenuante in due fatti. L’uno di-
pende dalle gravi cure e dai doveri ai quali &
costretto di attendere il maggior numero dei
senalori speltanti alle categorie de’ maggiori
uftici dello Stato, onde non usaro seguire ora
per ora il nostro movimento legislativo, I' altro
dipende dail'assenza di un forte numero di col-
leghi chie, nen provocando discussione schietta,
leale, cortese, seguiita da voto palese, non rac- .
comandano il Scnato all’affezione del paese.

Propugnai e ottenni la correzione delle no-
stre discipline parlamentari, ed oggzi io sorgo
a parlare sperando che si possa inaugurare un
nuovo periodo parlamentare e che il Senato fac-
cia palesi le opposte tendenze, che sono nel suo
scno, talché il paese cessi dal gnardarlo collet-
tivamente come un corpo inerte, ma possa di-
slinguere quello cho ciascuno sente, da e pro-
mette alla patria,

Parecchi tra voi consscono che una lunga
infermita mi tolse dallo altendere con cura agli
studi preparatorii dei nostri disegni di legge,
onde, tornato dopo. lungo indugio in Senato,
tosto che seppi che si erano iscritti gid quat-
tordici oratori sopra un disegno relativo al ma-
trimonio, prima ancora che l'onorevole nostra
presidente ¢i avesse couvocali per discuterlo,
pensai e credeiti che il mio onorevole amico,
che ¢ dotto giurista, avesse raccolto il frutto
della esperienza, la essenza degli studi sul de-

.‘v."
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licalissimo tema e che ci avesse presentata ana
lezge modiflcatrice di diverse parti del Codice
civile.

In tale caso avrei compreso un'amplissim?
discussione sopra problemi, che si affollano alla
frontiera della nostra patria, per deliberare in-
torno ad istituti che fanoo il giro del mondo e
che trovano una resis‘enza occulta o paziente
tra di noi.

Io pensai e credetli che 'onorevole minisiro
guardasigilli ancora una terza volta avesse ot-
tenuto dalla Corona il mandato di presentare
alle assemblee legisiative un discgro di legge
.sul divorzio, perché siamo ginnti a questo, che
i pit ricchi, i pi potenti tra gli avvexturati che
smarrirono la pace domestica, sono spinti a ri-
nunziare la cittadinanza e a cereare vicini pacsi,
vuoi un canlone della Svizzera o alcuna terra
deila Davicra, e chiedere alle Jeggi di altri popoli
cristiani di spezzare il vincolo matrimoniale tra
noi indissolubile e contrarre nuove nozze. Né
la nostra magistratura puo negare ricognizione
alle noveile unioni dicendole immorali, con-
trarie all’ordine pubblico, perche 1a legre del
divorzio & la legge del pil gran numero di po-
peli eristiani. 15 cowe potrebhe dire il magi-
stralo immorale una legge che la Corona fece
presentare alla Camera dei deputati e che trovd
favorevole la mazgioranza del volo negli Ulllei,
che si tradusse in dotte relazioni presentate al-
1’ assemblea eleltivat ‘

Io pensai e credetii che I’ onoravole ministro
guardasigilli avesse volulo riesaminare I isti-
tuto della adozione, da me stimmato assurdo e
impossilile, perche 1a natura non si imita; chi
non volle le easta gioie della famiglia o non
vide il suo talamo fecondo dei figlivoli, che sono
1a corona della vecchiezza, non pud cercarli in
prestito, meutre non di rado gli adoltati aono
il frutlo di illeciti amori, la legittimazione di
vecchi delitti, ovvero lo sf~go dell’orgoglio di
alcuna casata, che si estingue, per perpetuare
una famiglia, che la natura non volle conti-
nuare, tacendo di adozioni che si fanno persino
per acquistar titolo di nobilté, e andare a caccia
di ricche doti. !

Jo pensai e credetli che I’ egregio mio amico
e collega avesse studiata la giustizia della do-
verosa soppressione delie dispense, che si po-

- poterono dire proprio del Re, quando i Re erano
- gli unti del Signore e facevano governo per-
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sonale. Mentre i Ra nel Governo costituzionale:
von csaminano direttamente le istanze per ot-
tenere dispense.

I gravi nwtici non sono determinati dalla
legge. Debbouno essere provati e discussi tra i
procaratori generali e i Ministeri. I forti che si
fanno raccomandare, i sollecitatori che cercano
gli uffici dei pubblici Ministeri o quelli che au-
mentano le clientele parlamentari, quelli che pos-
sono rimunerare certificati di medici o suppo-
sizioni di scandali non sempre esatti, ottengono
quello, che altri non hanno, vulnerandosi in
tal modo il principio della eguaglianza giuri-
dica e la giustizia distributiva. .

Io non so capire come dalla coscienza mo-
rale e onesta dei legislatori si possa far sus-
sistere questa contradizione, che, mentre la fi-
siologia 0 ]a morale vollero che la etd fosse
bene determinata o comaundarono gl impedi-
menti, che debbono vietare la fondazione di
famiglie poco serie e per la giovenld degli
§posi, poco sana per ia mancanza dell’ incro-
ciamento dei sangui, si lasci aperta Ja via alle
dispense.

I'orse noi non deploriamo di continuo la
decadenza della razza umana? Le dispense a
favore dei ricchi e della nobiltd sono assai pil
dannose che non sieno quelle da potersi dare
agli operai, alle classi che solamente per la
povertd, per le caltive abitazioni e il misero
nutrimmento, danno prole respinta dalla misura
della leva militare, mentre le famiglie storiche
pill di frequente offrono casi di malattio ere-
ditarie. ‘

Io pensai e credetti che il mio egregio amico
avesse sludiato il problema gravissimo delle
successioni. L’aumento delle tasse di succes-
sione ridusse di woclto la fortuna delle famiglie
nelle quali il principio di eguaglianza tolse ai
genitori il diritto della liberta di testare, salvo
la quota disponibile. Filosofl e giuristi quali
I' Ahrens e il Trendtlemburg sostennero che
lo Stato dovrebbe ridurre al quarto grado la
successiono collaterale intestata che ora si di-
stende fino al decio grado. Conviene tutelare il
patrimonio delle modeste famiglie, la picco'a
proprietd che sono il vero nerbo dello Stato
la espressione della pia legittima delle pro-
prietd, il frutto del lavoro accumulato disgra-
vando la tassa per le successioni dirette.

Io pensai e credetti che 'onorevole miuistro
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guardasigilli avesse studiala la grave questione
morale e gioridica della indagine della pater-
nitd. La legge, che con |'adozione protegge
indirettamente le sanalorie di vietati amori,
toglie 3l figlio la facoltd di ricercare il padre
e di ottencre il nome deil’ auntore della sua vila,
geita sul lastrico un bambino senza un nomse
da beredire, dandogli il diritto di chiedere so-
lamente gli alimenti provando un delilto. Le
due ragioui della convenienza di evitare scan-
dali e dclla difficolta delle prove non furono sti-
mate serie da popoli pid morali del nostro.

Questo era il campo aperto alla discussione di
riforme necessarie in questa nosira Italia, che
uoa volta era la patria del diritlo, e che da
qualcke tempo si confonde ¢ chiude I'anima sua
all’alito nuovo che agita Ia vita sociale dei po-
poli, e propone ai governantii la soluzione di
gravi problemi. Se tutlo cid non & materia
esposia neppure in alcuna delle singole parti
del disegno di lezge, mi sembra impossibile il
supporre che gli oratori favorevoli al disegno
del ministro avessero risollcvate le piu antiche
e vieta argomentazioni contro la competenza
dello Siato a dettare I’obbligo della precedenza
del matrimonio civile, creando & noi I’ improbo
lavoro di confutare tutto lindice di sfatati ar-
gomenti.

Quale fu la cagione determinante il disegno
di legge che propugna il guardasigilli?

Fin da quando si seppe che cresceva un po-
polo di figli illegittimi, che un giorno avreb-
bero dovuto maledire gli autori della loro esi-
stenza, fln da quando si ebbero le scandalose
statisiiche dei concubinati benedetti dai preti
cattolici, i legislatori, fautori di conciliazione, si
smarrirono a compilare progetti, facendo un’o-
pera simile al sasso di Sisifo; onde si coutano
quasi tanti disegni quanti furono i ministri
guardasigilli, e I'inerzia mandd in oblio la do-
verosa riforma.

Ma suond un’ora tristissima per la nostra pa-.
triajy dico dei fatti di Milano, che io non ap-
prezzai con esagerazione come si fece dal mag-
gior nomero dei colleghi. Assai doloroso per
ogni cuore italiano fu il dolore, allorchd, ce-
lebrandosi il mezzo secolo delle proclamale
Jibertd costituzionali,” corse la tristissima no-

"vella che sintomi di guerra civile 8i ridesta-

vano nel Regno. Perd anche in quel tempo si

elbe Pesempio della virtd degli ordinamenti
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militari nazionali, perchd nella straordinaria
chiamata di alcune classi solto ls armi non si
ebbero rcnitenti volontari: mollissimi erano i
soldati che per la severa necessitd di cercare
il lavoro che non basta a dar pane agli Ita-
liani dentro la cerchia delle Alpi, si trovavano
all’ estero. Governo e Comitati di soccorso vol-
lero provvedere alle famiglie che furono privale
dei loro capi. Ma nella distribuzione dei sussidi
un gran numero di richiamati non ebbe il sus-
sidio, perchd sottufMciali e soldati non potettero
provare la legittimild dello loro famiglie e
della loro prole. .
Quanti sono qui i generali, che hanno co=-
mandato le ultime grandi manovre, ci potranne
dire che in gran numero i sottufBciali chiede-
vano per il principio di eguaglianza nel dovere
e per le stretlezze delle loro famiglie, il sussidio
militare, ma che fu severo dolore di risponders
ad essi Joro nulla esser dovuto. Gridarono: « Abe
biamo moglie e figliuoli e figliuole che chiedono
il pane », ricordarono che avevano lasciato le
oflicine, i campi per il comando del Re.
Tornando alla lamentata miseria dei soldati
e dei sotlufficiali, che non sospettavano di pon
avere moglie e figli legitlimi, io domando: chi
fu Ia cagione di tanto scempio, che tolse il di-
ritlo ad una elemosina, un sussidio, o il gui-
derdone della patria sempre forzalamente avara
per le condizioni, alle quali fu ridotlo il te-
soro italiano, a coloro che difesero le mostre
case, custodirono l'ordine pubblico, e si appa-
recchiarono con finte guerre alle possibili guerre
future? Non dite i parroci, ma un gran numero
di parreci, che dipendono dai vescovi come que-
sti dal Vaticano. Altri danni, che pure condu-
cono alla miseria, alla fame, che sono ministri
di delitti, sorgono dall’opera maligna dei preti.
Il popolo, da cui temete 1a lotta di classe, non
ha bisogno di cure? Governo e Parlamento vota-
rono due leggi, 'una del 31 luglio 1871 e I'altra
del 24 dicembre 1890, per regolare i matrimoni
semplicemente religiosi esistenti delle gerarchie
militari degli ufficiali, ma pei sottufficiali e pei
soldati, per la carne da cannone, nulla si era
fatto. Sapete, onorevoli colleghi, quaati decreti
di legalizzazione di matrimonio il tribunale di
guerra ba sinora registrato? Furono 973. (Sen-
sazicne). Rimane tuttavia un numero non lieve
di ufficiali che deve nascondcre la donna se-
gunata al bacio del loro amore, perché vigile im-

o, '} ,"._.
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pera il regolamento di disciplina, che revoca
dal grado I'ufliciale, che pubblicaments viva
con concubina religiosa.

Chi di voi non si afaccid almeno per un’ora
nei Consigli di leva, e chi di voi nelle cam-
pagne non senii i gemiti dei figli minori di
famiglia, che, chiamati alla visita medica, de-

“ doita la esenzione della legge, ovvero invo-

carono la vedovanza delle madri, e si dissero
orfani con fratelli o sorelle minori, ebbero la
crudele risposta: « Marciate, sciagurati, perché
voi non potete esibire gli atti del matrimonio
civile, chie i vostri autori dovevano celebrare ».

E vi lagnate poi, onorevole procuratore ge-
nerale, senatore Pascale, che vi possa essere
un popolo che senta I’impeto del dolore, e che
cerchi rell’anarchia o nella reazione cattolica

- qualche rimedio che migliori la condizione pre-

sente, la renda meno terribile?

Non voglio dire che il vostro senso morale
rinunzi all’ altruismo di cui parld lo Spencer,
ma non hanno ragione di dolersi patriotti e
generali, se stimano scemato il senlimenfo mi-.
litare nelle nostre masse popolari. Per queste
gravi ragioni ho creduto di dover parlare.

Ed ora, volendo essere possibilmente breve,
non penso di seguire I’arte dell’oratore che, par-
lando ultimo, suole riassumere la discussione e
rispondere a tutti; sibbene fard una classifica-
zione delle diverse schiere degli avversari che
vennero dopo lunga assenza a qui parlare, la-

. sciando inviolato I’ ufficio riserbate al rela-

tore del disegno di legge dell’ Ufficio centrale,
che svolse il mandato ricevuto dal Senato. Ta-
cerd i loro nomi, per non dare lucgo a fatti per-
sonali, avvertendo che, quando si & vicini al
porto, & vietato sopra i bastimenti di parlare al
capitano. Ed in questo momento il capitano sono
i0. (8i ride).

Gli argomenti dedotti dagli avversari si pos-
sono distribuire in tre gruppi: argomenti teolo-
gici o religiosi, che invece furono anliteolegici,
argomeuti storici pienamente errati, argomenti
politici di oppurtunitd, ossia la vieta speranza
della conciliazione, di cui si fece oratore ed apo-
stolo il mio caro amico, il senatore Calciati.

Io, sigoori senatori, non potevo credere che
1a toologia catlolica ci dovesse quasi mutare
jn un Concilio ecumenico, ma in ogni modo mi
aspettavo dall’alta competenza e dotirina degli
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avversari che essi avessero parlato con piena
cognizione della malteria e dell’opera del Con-
cilio di Trento. K facile diro ad occhio e croce
che il matrimonio vi fu dichiaralo un sacra-
mento; ma bisognava dimostrare le condizioni
del supposto sacramento, dileguare le incer-
tezze in cui il Concilio di Trento lascid la ma-
teria e conoscere i provvedimenti legislativi, che
furono poi pubblicati dagli stessi principi, che
permisero nei loro Stati che fosse legge la de-
liberazipne del Concilio di Trento, § XXIV.

Questa & materia di grande indagine, ed io
mi permetterei dire a coloro, i quali ricordano
o Ja sola dottrinella cristiana o i modesti inse-
guanti dei seminari, nei quali furono educati:
non mettete ls mani sopra cose che non siete
avvezzi & trattare. .

Era presumibile aspettarsi dai nosiri egregi
colleghi il ritorno « all’anno 1563»? 1l ritorno
a quella societ agitata da grandi passioni, per-
turbata da grandi lotto religiose nelle quali si
consumd dal papismo una grande reazione?

La Germania e tutti gli altri popoli noovi, che
proclamavano la parziale emancipazione della
coscienza vollero poi il riconoscimento dei di-
ritti umani. I nostri avi rimasero incappucciati
sotto I’ intolleranza, quel pesante connubio del
diritto imperiale con la teocrazia romana che
da Federico Barbarossa in poi funestd e insan-
guind le nostre contrade. E possibile che uomiui
di Governo, i quali esercitano le piu alte magi-
strature dell’Italia uniflcata, possano credere
che da quel remoto tempo in appresso nulla
sia mutato?

Onorevole amico Pascale, credete che prima
il Tevere fard corso ritroso che non s&i ricada
sotto la mistica reazione della intolleranza. Il
mondo cammina e quindi la vostra parola,
scusatemi che vel dica, mi ricorda Giosué che
intendeva fermare il sole. (Si ridc). E forse la
storia della legislazione sull’ ordinamento della
famiglia incomincid col Concilio di Trento; tal-
chd sara vera la credenza o degl’ incompetenti
o de’ faziosi che ora si voglia consumare una
nuova usurpazione dei diritti della Chiesa?

To non mi lascero sedurre dall’ amore e dal
trionfo degli studi moderni sopra le origini
storiche e sulla eccellenza del matrimonio mo-
nogamico, sopra le altre unioni di civiltd infe-
riori. Siamo in Roma. Prendo le mosse dal
giure romano. Io studiai il diritto romano e il
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diritto canonico alla dofta scuola del canonico
Di Giacomo, che poi divenld vescovo e fu uno
dei pil intransigenti oratori nel Concilio Ecume-
nico. So fosse vero che io fossi rivoluzionario
darei la veritd della prova che i preti hauno
sempre preparate le rivoluzioni. Invece citero
le pia classiche e securg fonti delle due ragioni:
matrimonium esé coniunctio viri el mulicsis tn-
dividuam consueludinem continens, é un con-
tratto sui generis determinato dalla natura e
destinato a formare la famiglia, seminarium
reipublicae, e alla riproduzione della specie.

La storia registra le follie deila lassuria o
dell’ascetismo, opere di imperatori e di sacer-
doti che negarono essere il matrimonio la con-
giunzione dell’uomo con la donna e che mira
alla continuazione della stirpe.

Nerone volle sposare il puello Sporo, e Sve-
tonio narra che trovd persino sette testimoni che
assistettero alle nozze, ¢t elinm in mulicrem
naluram {ransfigurare conatus cura dole et
Hlammer per sclemne nupliorum, ccleberrimo
officio deiuctum ad s¢ ynro vyore hubuil; aleuni
padri della Chiesa nel disprezzo dJella legge
della vita dissero possibile 'unione della donna
con l'eununco, doversi vietare la uullitd del ma.
trimonio per impotenza, potendo i coniugi vivera
comse fratello e sorella.

Pertanto il diritto romano sino a quando
imperd, interpretando la natura che detta le
leggi fondamentali del matrimonio, non affermé
mai cho una benedizione nuzialo dovesse in-
tervenire corme condizione essenziale del ma-
trimonio. E poiché dall’intima unione dell'uomo
e della donna nascono e si determinano nume-
rosi rapporti giuridici, nessun filosofo del di-
ritto, nessun legislatore civile negd mai la com-
petenza dello Stato a determinarli sino & quando
ron vi fu o delegazione di imperatori, che vol-
lero {ondare il loro dominio sopra l'assisienza
della Chiesa o delegazione della potestd legis-
lativa fatta per la concordia dell’ Impero col
papato.

BIa perché ho detto diritto dello Stato? Meglio
dird affermandolo un dovere dello Stato..

Il matrimonio crea rapporti vitalissimi che si
svolgono negli obbietti seguenti: la posizione
" giuridica degli sposi. La famiglia & una socicta
della quale il padre e la madre sono i capi na-
“turali. La coabilazione, la fedelled o lassistenza
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goltanto dalla natura e dalla legge possono ri-
cevere la loro sanzione. Nel tempo ‘moderno si
svolge fortissima la tendenza alla eguaglianza;
onde non pid si riscontra nel diritto comparato -
una potesta maritale simile alla manus del giure:
romano o tutoria quale il mundium germanico.
La donna é iratlata con minore asprezza nelle
legzi moderne, e il femminismo reclama mag--
giori diritli. Questo obbicito & temporale e di
ragione civile,

Il matrimonio addimanda queste sole condi--
zioni, duc persone di sesso diverso, capaci fl-
siologicamente e intellettualmente. I soli inter-
detti nou possono contrarre matrimonio, perchd
non hanno coscienza di libero consenso. Quelli,
che non sono pienamente capaci, hanno bisogno
di vedere integrato il loro consenso dalla pa-
tria potesta, dal tutore; e non & questa materia
deila potestd temporale? L'errore, la violenza
e la coazione flsica tolgono la libertd del con.
genso. E il legislalore non deve impedire unioni
contraric agl’ impedimenii, ch’esso riconobbe
uello studio della razza, nell’azione del clima,
e nei vincoli del sangue?

‘Dal matrimonio si sviluppa la idea giuridica
del patrimonio della famiglia. Le leggi positive
sanzionano diversi sistemi, quello della dote,
la piena comunione de’ beni o dei frutii, la
perfelta separazione delle ricchezze dei coniugi, -
Questo obbielio & di stretta competenza del di-
ritto civile, E perché lo ricordo? Percha il concu-
binato religioso spezza questi rapporti, li impe-
disce o ne organizza le frodi. Lo dimostrerd. La
famiglia, lo sapele, si compie e si perpetua nella
prole. L'uomo non nasce vero uomo, ma tale
addiventa per la educazione. I genitori hanuo
I'obbligo della difesa, della educazione e della
istruzione dei fizlivoli. E il concubinato reli-
gioso toglie i genitori da questi doveri in un
pacse ove si volle la istruzione obblizatoria!
La legze protegae lo stato di famiglia, assicura
alla prole legitlima i suoi diritti, elevando una
presunzione di paternitd legittima per i figli
nali dal malrimonio civile. La debolezza della
umana natura spiega i finili della colpa, talchs
accanto ai figli legittimi si possono avere gli
adulterini, e prima di abbandonare il cehbato
si possono avere flgliacli naturali.

Il legislatore non deve proteggere e favorire
le uuioni illecite riprovate dal buon costume,
deve garanlire la condizione dei figii naturali.
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Permellendo che la Chiesa celebri con prece-
denzail cosi detto matrimonio religioso ¢ che
poi battezzi i nali, toglie persino I"azione ai
figli natarali, che non ebbero registrazione nello
stato civile, rende impossibile o assai difficile
la prova, percl:id I'infelice disegno di legge
volato dal Ministero non sollopone i registri
della parrocchia ad ispezione, aile solennitd
degli atti pubblici. La legge ordinatrice de'rap-
porti di famiglia ncn garantisce la slessa fa-
miglia nella sua origine, peppure nella sua
risoluzione, che da nci dipende Culla raorte
di uno dei coniugi e, nel maggior numero del
popoli cristiani, benanche dal divorzio. Nella
tutela o nella successione si affermano il di-
ritto della famiglia e il diritto della -volonta
personale del defanto, e _percid si distinguo
1a tutela legittima dalla {estamentaria. Scom-
parve dal diritto moderno I’ idea della infe-
rioriti merale della donna; la madre legit-
tima o tutrice, esercita la patria potesta nella
vedovanza. II relto ordinamento della tutela
dei mincri & uno degli ardui problewi della
legislazione de' pepoli monogamici. Sorse il
dovere di proteggere il difetto di intelligenza
e secondo il diverso grado 4’ inferioritd si hanno
I assistenza giudiziaria e I intecdizione. Dove
& la famiglia civile nella esistenza del concu-
binato religioso! Come si pud dal magistrato
formare il consiglio di famiglia?

Ricordo al Senato la distinzione della suc-
cessione necessaria e della testamentaria, la
quota di usufrutio assegnalo al coniuge super-
stite non separato con sentenza definitiva del
magistrato. Tutte U ordine della ercditd & ma-
nomesso dal concubirato religioso. E osate par-
lare di libertd e del diritto del parroco e dei
credenti quando tale errore distrugge cosl
profondamiente ) ordine pubblico? L non & re-
gola elementare di ragi.ne che la libertd stessa
dei singoli debba essere roordinata con quella
degli altri e col supremo diritto e col dovere
dello Stato di garantire la formazioke, la sta-
bilit e il baon ordine della famiglia, la legitti-
mitd, la protezione e la educazione delle proli
e tuili i diritti che dallo stato delle persoue
scaturiscono?

Tutti questi amplissimi effeiti del vincolo ma-
trimoniale non possano essere lasciati in balia
diignoranti o i fraudolentie diuna parte, sia
pur minima, del clero, chio ignora le nosire
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legzi @ va educato a maledirle. £ vi pare one-
sto e giusto che quando il legislatore per con-
tentare le legittime speranze dei ricchi, gli or-
gogli aristocratici delle famiglie, al principio
delle circolazione della proprietd fece una ec-
cezione, modiflcando la regola che I’ eredo
debba esistere concepito od al momento del-
1’ apertura della successione, premetiendo cha
gieno nominati eredi i nascituri, nulla si faccia
in un Senato, ove il censo e l'aristocrazia sone
largamente rappresentati a totela delle classi
popolari ? E poi vi lagnate delle agitazioni delle
plebi e delle aspirazioni verso nuovi sistemi
di ordinamenti sociali? 1J lo slesso esercizio
dei diritti politici non & fondato sopra la na-
scita da famiglio aventl stato civile? Io non
posso lungamente discorrere della differenza tra
gl’impedimenti di ragione naturale e civile
quelli che detto l1a Chiesa nell'esercizio di di-
ritti a lei delezati o dalla potesid imperiale o
dai re assoluti e di dirilto divino. Si accennd
da altri oratori allo impedimento libidinis causa,
al ratlo. Pel diritto giustinianeo il rapitore era
punito ¢ non poleva pia sposare la rapita. Ora
il caso e differente, Ma " impedimento legaminis
& necessario, e si punisce la bigamia. Inveca
con la negala precedenza al matrimenio civile
vi sono womini e donne che como aquile a due
teste (itaritc) prendono duo mogli, due mariti,
servendo allo spirituale e al temporale.

Giustamente il relatore ,avverti quello, che
sino da} 1870, io avevo esposto alla Camera dei
deputati; che nella differenza tra il cosi detto
diritto canonico e il civile I'eccezionale diritto
delle dispense, ch’io vorrei cancellato in nome
de!la eguaglianza giuridica, diventerd un espe-
diente ordinario di amministrazione.

Duolmi che io non possa piit largamente par
lare del tema degl'impedimenti,
~ Avendo il fermo proponimento di non ripe-
tere argomenti gid detti da altri colleghi, tra
i quali ricordo lo Schupfer, che invoco i lunghi
secoli, nei quali lo Stato pur diviso tra il ceto
sacerdotale, I'aristocrazia, le corporazioni d’arti
¢ di mestieri con schiavi eservi, ebbe il governo
della famiglia, io credo che il Senato nella sua
gravde maggioranza non possa dimenticare cke
la solennitd religiosa, anche dopo che g¥impe=~
ratori si fecero cristiani e sostituirono la nuova
fede all'antica; che vive ne'rili del pagaue-
simo, fu stimata woa pia costumanza non
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wun precetto rigoroso della Chiesa, e che sino
a Giustiniano non richiamd I'attenzione del le-
gislatore civile. Teodosio e Valentiniano, prima
del marito di Teodora, avevano dichiarato non
essere la pompa e la celebrazione matrimoniale
sostanze del matrimonio e che ad esser valido
bastassero il consenso dei contraenti e la fede
degli amici.

Questo si riscontra nella L. 2’ C. de nuptiis.
Giustiniano, di cui Dante disse, parafrasando il
Proemio delle Istiluzioni, che onord la doppia
gloria delle leggi e dells armi, un secolo ap-
presso per impedire i disordini, che derivavano
dalle nozze riconosciute valide se celebrate ex
solo affectu senza istrumenti dotali o su false te-
stimonianze distato coniugale, con la Novella 74,
prescrisse che le persone occupate in militiis
el negoliis honestioribus dovessero presentarsi
al difensore della Chiesa, che era una persona
laica e sottoscrivere un atto con I’ intervento di
ire testimoni comprovante il matrimonio, atto
che doveva conservarsi nell'archivio della stessa
Chiesa.

La Novrrra esentd da questo obbligo i se-
natori e altri illustri personaggi, per I quali
disse idonea a provare la validitd civile delle
nozze la stipulazione degl’ istrumenti dotali, e
dispensd il minuto popolo.

: Perd I'Imperatore avverli che aveva promul-
gata la NoveLLa solamente per oltemere una
prova piu sicura delle testimonianze orali, e
non essere la formazione degli atti indispensa-
bile tutta volta che fosse piaciuto ai contraenti
lasciare prova delle nozze contratle nella sti-
.pulazione di un contratto dotale : fidem enim in
solis testibus suspectam habenles ad praesentem
venimus dispositionem. Ma poco appresso queste
sanzioni legislative furonoin gran parte revocate
dal capo IV della Novella 117 & Giustiniano rista-
bili 'antica massima : ex solo affectu celebratas
nuplias, irmas esse sancimus, el ex eius nalus
legitimos esse filics 1ubemus, Ricordai nella
mia relazione parlamentare dei 25 novembre
18768 che I’ imperatore Leone piu tardi richiese
nello Impero di Oriente come necessaria e
come la solennitd probante, 1a sacra benedizione
per confermare i matrimoni, assegnando del
comando questa sola ragione, di voler assimi-
lare i matrimoni alle adozioni (1) per le quali

" (1) Coxst. LEON, 80. Quemadmodum adhidilis sacris
deprecationibus adoptionem perfici sic sase etiam sa-
erae benediclionis testimonio confirmari iubemus,
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aveva introdotta la necessitd di un egual rito
religioso ; ma, poiché andd in disuso la sacra
cerimonia dell’adozione, che i legislatori seco-
larizzarono, giammai la Chiesa si disse offesa
dell’ abbandono ora detto. Bene adunque diceva
con la squillante sua voce l'egregio collega mio
per pil titoli, lo Schupfer, onore degli studi
storici, che si dimenticd la !egxslaznoue di sc-
dici secoli. :

E ciascuno dovrebbe ricordare, che, tranne
forse i tempi nei quali regnarono i Carlovingi,
la Chiesa prese dai Codici di Teodosio, di Giz-
stiniano, da Papiniano, dal Breviario di Ala-
rico e da altri Codici barbari, come legge, tutto
quello che concerneva l'eti, la condizioni per-
sonali degli sposi e gl’ impedimenti, e le con-
suetudini riconobbero sempre valide le nozze
tra due persone di sesso diverso, purchad aves-
sero libera la volonta di contrarle. La benedi-
zione della Chiesa potrd giovare alle coscienze
del credenti. Le libertd conquistate non per-
misero pil che la legge a forza avesse imposta
la sottomissione alla giurisdizione della Chiesa,
la quale o si doveite contentare di paurose ipo-
crisie, ovvero accendere i roghi.

Farei ingiuria ai colleghi ricordando le con-
dizioni politiche e religiose, che decisero la
convocazione del Concilio, che si trasferi a
Trento, ma pochi ricordi sono opportuni. Vifa
di frequente ostruzionismo di aliro genere, lun-
gamente indugiato per le rivalitl dei legati della
Francia, della Spagna e di altre nazioni.

Nessuno credotte il matrimonio un sacra-
mento, e giustamente ritenne che si perfezio-
nasse per il consenso valido degli sposi. Si pud
comprendere la delegazione di alcuni servizi al
clero, perchd vi fu tempo, in cui il chiericato
raccoglieva I'elemento piu dotto e pil sapiente
fra le genti. Lo stesso sistema delle leggi de-
liberate con le tre letture che I’ Inghilterra
introdusse nelle forme disciplinari dei parla-
menti fu la conseguenza di questa condizione,
poiché i deputati dell’ordine aristocratico, quelli
dei comuni non sapevano neppur leggere, (risc)
e il clero leggendo i disegni di legge permet-
teva loro di discuterli, di approvarli. ‘

Ed ora passo a confutare coloro, i quali pro-
pugnano il disegno dell’onor. guardasigilli come
un dovere dello Stato a riconoscere il diritto
della Chiesa a celebrare il sacramento, come un
diritto dei cattolici a invocarlo in nome della
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liberta religiosa, e come una conseguenza della
separazione della Chiesa dallo Stato.

Gli oratori, che parlarono, muovendo da tali
convinzioni furono e sono in nn graudissimo er-
rove; giova dissiparlo, non perchd io speri di
mutare il loro voto premeditato; ma perchd

.il paese ci ascolta, e moltissimi forse in alire

oceasioni leggeranno negli atli parlamentari,

che sono I’ inventario della storia legislativa
e del pensiero giaridico, politico degl Ita-
liani. La pretensione della Chiesa a voler det-

.tare le leggi sopra il matrimonio fu una delle

sue innumerevoli usurpazioai dei doveri dello
Stato. Credo che ventitre o ventiquattro furono i
Concili della Chiesa celebrati-prima di quello,

.a cai Trento, che innalzd una statua all’Ali-
_ghieri die’ it nome. Il Concilio di Firenze del-

Ianno 14G3 aveva.dichiarato che il malrimonio

_fosse ‘riposto nel soio consenso valido degli
. 8posi.

:Otto furono le proposizioni relative alla ma-
teria matrimoniale. 1l Concilio le die’ a s'u-

‘diare. a quattro Commissioni che si divisero
-quasi a modo di ufllci parlamentari.

-Richiamo le otto proposizioni. 1° Si doveva

- dichiarare - eretico chi diceva non essere il sa-

cramento istitnito da Dio, e che fosse una intro-

-duzione umana, che non conteneva alcuna pro-

messa di grazia. 2° Potevano i progenitori
irritare i matrimoni segreti e volersi che non
fossero veri matrimoni i contratti in quella ma-
niera; anzi che la Chiesa li dovesse irritare.
3’ Ecra lecito repudiare la moglie per causa di
fornicazione, contrarre - altro mafrimonio con
alira vivente, ed era errove fare divorzio per
altra causa che noa fosse la fornicazione,
4° Era lecito ai cristiani &avere pii mogli e le
proibizioni delle mozze in certi tempi dell’anno
oD erano una superstizione tirannica nata dalla
superstizione dei Gentili.

5. 11 matrimonio non si deve posporre, ma
anteporre alla castitd, perché Dio di maggiore
grazia ai maritati che agli altri. :

6. Possono isacerdoti lecitamente contrarre
matrimoni non ostante il voto e la legge ec-
clesiastica. Si.deve dire che noa si debba con~
dannare i loro matrimoni, perchd tutti quelli,

.che si sentono di non avers il dono della castitd

possono contrarre matrimonio. :
. . - 1
7. Si debbono osservare i gradi di consan-

4 H
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guineild e afMnitad descritti vel 18°del Lezitico
e non altri.

8. L'inabilitd alla congiunzione carnale e
l'ignoranza intervenuta sono le sole cause di
ripudio.

Se la memoria non wi falla, ai 9 febbraio 1563
la discussione fu intrapresa. Parld il gesnita
Salmerone sopra il 1° articolo; e dissc le solite
cose degli scolastici. Intorno al 2° articolo ri-
feri la determinazione, gia da me ricordata,
del Concilio di Firenze: che il matrimonio riceve
la perfezione col solo consenso dei contracnti,
sul quale né padre né a'tri  dovevauo avere
autoritd. Censurd i matrimoni segreti ¢ i grandi
adulteri, che ne seguivano. Il decano di Parigi
disse che il primo matrimonio {ra Adamo ed
Eva non ebbe testimoni. Tante altre cose degne
dei temwpi dissero il Lainez, Padre Soto, Fra
Ramirez. A favore del matrimonio dei preti,
ascoltino gli avversari, furono detti due gravi
ragioni : lo scandalo, che davano i sacerdoti
incontinenti, e la penaria di persone continenti.

I Papi dicevano essere impossibile. attendere
alla carne e allo spirito, ma in quel tempo non
temevano che la storia avrebbe tramandati ai
posteri i nomi dei figli de’ Papi, la Joro simouia.
Sorsero gravissimi dispareri. Il vescovo di Mo-
dena sostenne che ]a materia non si dovesse
trattare per via di domma, perchd altrimenti
5i chindova la via ad altre. riforme, Quando
pareva impossibile una concordia, fuvvi un in-
trigo cousiliare: oggi si direbbe._ intrigo par-
lamentars. A venti miglia da Inaspruck si ma-
nifestd alcun caso di peste, la paura invase gli
animi. La storia non affarmd la certezza del
grande mauipolatora delle coscienze intimorite.
Agli 11 agosto quasi di sorpresa fu deciso
che ogni matrimonio senza la presenza del
prete fosse nullo, menirs si era persino di-
scusso che bastava raccoglierne il conseuso
avanti il notaio. Lo storico vencziano celebrato
nei secoli, fra Sarpi scrisse: « fa cosa di somma
esaltazione dell’ ordine ecclesiastico, poicha
un’ azione tanto principale nell'amministrazione
politica cd economica, che sino @ quel punto
era stata in sola mano di chi toccara, veniva
tutta sottoposta al clero, non rimanendo via
né modo di fare matrimounio, se due preti, ciod
il parroco e il vescovo, per qualche rispetto
interessati, ricuseranno di prestare la presenzas.
Le affrettate decisiori ottennero voti 133 con-
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tro 56. I sovrani biasimarono i loro Legati di
aver lasciato respingere I'articolo, che avrebbe
" permesso per 1a onestd dei costumi il matri-
"1onio del clero, « essendo cosa chiara, osservd
lo stesso storico, che colla introduzione del
matrimonio dei preti si farcbbe che tutti vol-
tassero lo affetto e lo amor loro alle mogli e
ai figli e per couseguenza alla easa e alla pa-
tria; onde cesserebbe la dipendenza stretta che
I' ordine clericale ha con la Santa Sedss. -
‘Ma, dopo le affrettate deliberazioni del Coun-
cilio di Trento, sanno (utti che le medesime
non potevano altrimeuti diventare leggi, se non
avessero oltenuto il consenso dei sovram, che
avevano il diritto di respingerle.
I5 cosa notissima che la stessa Spagna, sotto
il tetro governo di Filippo II, fece le sue op-
posizioni; il Piemonte impedi la esecuzione
delle decisioni tridentine per i Valdesi, abilanti
nello valli di Fenestrelle. Venezia protestd
contro 1'anatema dato ai divorzi, perchd aveva
tuttora i regni di Cipro, di Candia, Corfi, Ce-
falonia, Zante, ove da tempo antichissimo gli
abitanti costumavano ripudiare la moglie for-
nicaria e prenderne un’altra; sperimentd il
‘frutto del consenso dato al Concilio di Trento.
Poco tempo passd e la Serenissima senti i
danni che la debolezza verso la potestid sacer-
dotale cagionava. Una Bolla del 1593 osd vie-
tare a tutti gli Italiani di recarsi oltre le Alpi
ove erano erelici per fare commercio, senz. una

‘licenza degli inquisitori, pena la scomunica.

" Clemente VIII con un DBreve voleva osser-
vato I’ Indice dei libri proibiti. La Colla incep-
pava il commercio librario. Se Venezia I'avesse

"accettata, non sarebbe rimasta quella terra non
soltanto gloriosa pel dominio dei mari, ma
per le stupende edizioni, con le quali salvé alla
civiltd latina, alla coltura universale la sa-

" pienza antica e specialmente i tesori del risor-

" gimento e del rinascimento italiano (Bene).

" Per le cose sinora discorse, io ho tre dimostra-
zioni, che stimo incensuradbili, La prima, che
sempre il diritto matrimoniale fu legge di rigo-
rosa competenza del potere civile, il quale tal-
volta volle il clero, per gli ufllci di notai, ta-

" belionari, testimoni ¢ conservatori degli atti;
che il concilio di Trento, vinto dalla paura della
peste, fece opera affrettata, riprovata, che non
fu da tutti pienamente acceltata come legge
interna e che solamente il consenso di re, di

- a1l
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principi e di imperatori per fini pohtlcx accettd
quelle regole,

Ma il Concilio di Trento non decise in che fosse
riposto il sacramento. Il venerando collega
nostro, il senatore Ferraris, ce lo ricordd. Gli
anotichi padri della Chiesa parlarono di sacra-
mentalita del matrimonio, perchd la scolastica
medioevale, propagandone I'icdissolubilitd, volle
vedervi I’ equiparazione biblica dell’ unione di
Cristo con la Chiesa. Nell’errore di credere sacra
tutta la letteratura biblica il Cantico det Can-
tici, che non & altro che un epitalamio, erro-
neamento attribuito a Zachiele ad Esdra, mentre
altri aformarono che fu composto per il ma-
trimonio di Salomone con la regina di Egitto,
sostennero la detita sacramentalitd. I rabbini
invece vietavano la letiura di quel canto di
amore agli uomini clie non avessero trent’anni.
La Chiesa ne permise la lettura anche durante
il sacrifizio della messa. Perd san Paolo vo-
leva che i sacerdoti avessero una moglis. Per
questo 8i legge nel Duranpi, Comm. in sent,
distin, 26, quae 3) Matrimonium non est sa-
cramentlum siricte el proprie dictum sicut alia
sacramenta novae legis... sed large mado sa-
cramenium. Parecchi posero il sacramento nella
sola copula carnalis per le parole et erunt duo
in una carne; ounde, posta la indivisibilitd, non

_si offende la massima guod Deus junxif, quando

mancd il congresso sessuale. Autori francesi
vollero ricercarne la materia de! sacramento

‘neila benedictio nuptialis, altri il ministerg

di esso nel prete, che I’ amministrava nel mo-
mento delle celebrazione, onde il matrimonio
conchiuso senza la benedizione nuziale & un
contractus malrimonialis, sul quale lo Stato
pud e deve imporre requisiti materiali e for-
mali, e distendere la propria giurisdizione.
La sola benedizione cattolica dard al contraito
ossia al matrimonio civile una sanzione religiosa
accolta dalla fede dei credenti. Concordi sono le
dottrinae sull’ obbietto. Consulti chi vuole averne
maggiore certezza, se teme che non la rechi
la parola mia, il Lanor, il LitTaA (Pavia, 1783),
il Cuccaont (Roma, 1791), ANTONIO THEINER
nel 1825, nel libro: Variae doct. cathol. opinio.
de iwre statuendi imped. matrimon. direct., il
LABOULAYE, il PEscaTORE coun altri molti. E
tali veritd furono esposte dai venerandi e dotti
magistrati, che ouorarono il Piemonte e il
Senato subalpino, il Musio, il Pinelli, il Sic-
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cardi. II Musio ricordd che il Concilio di Fi-
renze decise che il matrimonio consista nel
solo consenso degli sposi; ricordd che il car-
dinale di Lorena propose al Concilio di Trento
I’ annullamento dei matrimoni clandestini non
come uomo di Chiesa, ma come uomo di Stato,
e che tutle le disposizioni del Coacilio di Trento
furono disciplinari. Separandosi la celcbrazioue
del matrimonio civile dalla benedizione nuziale
non si sequestrd nell’womo il cittadino e nel
cittadino il cristiano. Ricordd che Cristo non
intervenne alla nozze di Cana, ma al ban-
chetto. 1I Pinelli sostenne giustamente che in
materia di libertd di coscienza non possa esi-
stere differenza alcuna {ra I’ uno e I’ altro culto,
che i decreti del Concilio di Trento ricevettero
diversa esecuzione, @ che in Francia furono
ricevuti quanto al domma non quanto alle di-
scipline ; citd il cardinale Pallavicini, il quale
scrisse : « che il decreto sul matrimonio ritornd
p'u volte sotto ]a lima, ed in principio era tale
che richiedeva la presenza di tre testimoni
degni di fede senza rendersi necessario il sa-
cerdote ». I magistrati, che parlarono prima di
me, non possono ignorare tali doltrine, e non
oserebbero negarne la veritd. Il De Marghe-
rita, relatore, dimostrd come il matrimonio dei
caltolici possa con pieno diritto separarsi dal
contratto del connubio, che il Concilio di Trento
non stabili un domma; fu citato I’insegna-
mento di Melchiorre Cano, morto a Tarancon
nella nuova Castiglia, nel 1560, ire anni prima
la deliberazione del Concilio di Treunto. Quel
cclebrato canonista aveva inscgnato che non si
dovesse disconoscere la decisione auntica.

I stato affermato dal senatore Pascale che
il matrimonio civile fu una invenzione della ri-
voluzione francese. Altre pagine ha la sloria
della legislazione che non vaono dimenticate.

Nella cospirazione dell” assolutismo regio e
della teocrazia dei papi rimasero proibiti i ma-
trimoni fra persone di diversa religiono; anzi
furono dichiarati nulli. Costanzio }i minaccid di
morte. Dopo il Concilio di Trento I'impedimento
disparitatis cultus fu per la nuova condizione
dei tempi o dissimulato o abbandonato. La
Chiesa, che pratendeva I'abiura della parte acat-
tolica per celebrare il matrimonio, in Polonia
ove si cra svollo il socinianismo per opera di pro-
foghi italiani dalle minacce della inquisizione,
8i permisero i matrimoni misti. Nel Wurlem-
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berg si volle 1a prole diviss per sesso quanto
alla educazione religiosa: il maschio della fede
paterna, la figlia della fede materna. Per il
Belgio e la Olanda Benedetto XIV nel 1741
ammise Ia ricognizione dei matrimoni misti,
e permise che le benedizioni religiose si cele-
brassero nelle due Chiese. Nel 1380 il matri-
monio civile fu introdotto come matrimonio fa-
coltativo per i riformati, ¢ come obbligatorio
per i dissidenti. Nel 1656 il matrimonio civile
fu esteso a tutti i Paesi Bassi. In Francia nel 1787
fu introdotto come trausitorio per gli acattolici.
Cosi cessera la paura, francese, che molti sen-
tono del matrimonio civile scritto dalle leggi di
natura, dalla ragione umana, risorto con la
proclamazione dei diritti dell’nomo e con la di-
chiarazione della egunaglianza giuridica avanti
la legge.

Se la decisione del Concilio di Trento fosse
stata dommatica, i papi non avrebhero potuto
introdurre I’aurato sistema delle dispense, non
pit comandando I'abiura. Era possibile che a
conquistare il bacio della donna amata si do-
vesse imporre la religione ercditaria nelle fa-
miglie? Una ipocrisia o una viltd? Nei giorni
nostri chi pud pagare trova duo Chiese, ma il
pepolo qualche volta mon pud pagarne nep-
pure una. Tanto & vero che i principl accetta-
rono I'opera del Concilio di Trento come un
concorso del clero ad assicurare la conser-
vazione dell’ ordine delle famiglie che, prima
della rivoluzione francese e dopo la restaura-
zione, deitarono provvedimenti invocati dagli
stessi ecclesiastici per rimuovere gli inconve-
nienti, ai quali dava luogo la legislazione ca- °
nonica, specialmento per i matrimoni clande-
stini. Si ricordarono lec leggi toscane del 1783
e 1788; io rammento in Napoli la prammatica
del 1718 e quella del 1771, le quali minaccia-
rono pene contro gli ecclesmstxcr, che celebra-
vano i matrimoni clandestini senza il consenso
paterno; nel Regno di Sardegna furono istituite
revisioni annuali comandate a pubblici ufficiali,
a segretari insinuatori, per sindacare la tenuta
dei registri dello Stato Civile da parte degh
ecclesiastici j nella valle di Aosta fu minacciata
la multa di lire 500 al prete che celcbrasse
un matrimonio segreto. Dopo la restanraziono
teocratico-assolutista, la Toscana nel 1817 dettd
norme intorno alla tenuta dei registri, e alla loro
revisione da parte dell’autorita civile; in Parma
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e Piacenza nel 1820 si comando che i regisiri
fossero tenuti da un ufliziale governativo; in
Modena col regolamento 12 febbraio 1814 furono
dettate norme per la certezza ed onestd dei re-
gistri. In Piemonteil Codice civile dell’anno 1837
comando il matrimonio tridentino per i cattolici,
lascio agli acattolici celebrare il matrimonio se-
condo.le loro legzi religiose; ma il regolamento
approvalo con le patenti del 20 giugno 1837 san-
ziond ncrme severs per i registri dello stato
civile, tenuti dai preti, e il sindacato su di essi
da parte civile. Nel disegno di legge ministe-
riale tulla & disposto. E potevo io credere che
si volesse far peggio e meno di quello che si
fece quando la socield era silfattamenie ordi-
nata: all'apice era un Papa, che lo sorregge-
vano elettori, poscia i cardinali, gli stati dei
principi con i nobili, nobiltd antica e novella,
di accatto, poi la borghesia, da ultimo una plebe
senza nome, vivente vita servile, umiliata,
smunta, offesa dalle 135 angherie feudali, che
si possono leggere nella Storia della feudalila
di Davide Winspeare, quando esisteva perflno
il diritto di prima nolte, per cui il colono doveva
battere con le canpe le paludi per non far gra-
cidare le rane e far disfogare con tranguillita
le lussurie dei padroni sopra le loro spose,
quei padroci che rispettavano le « Perpetue dei
Papis.

Venne I éra nuova della redenzione delle na-
zionaliti e dell’ accettazione dei Governi rappre-
sentalivi e il matrimonio civile a Ltipo francese
fece e va facendo il giro del mondo, perchd fu
stimato necessario, indispensabile alla nuova
azione dello Stato, alla proclamata eguaglianza
giuridica.

Anche dopo la battaglia di Waterloo e lare-
staurazione del Congresso di Vienna il Codice
francese rimase ia vigore in parecchi paesi stra-
niari, come, per esempio, in Polonia e nolle pro-
vincie renane.

L’ istesso Borhone, 14 dove erano forti le tra-
dizioni de! Giaunone, e receati le legzi del Ta-
nucci, che molti rispettano sonza averle lette,
e i suoi legislatori studiarono un siste:na misto,
che impediva al clero 18 frodi sopra gli atli di
nascits, 41 matrimonio e di morte.

. Il Piemonte rimaune ligié al matrimonio (ri-
dentino meno per gli israeliti ¢ per i valdesi,
pure ispezionando gli atti dello stato civile.

Allorquando re Carlo Alberto emand la Co-
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stiluzione, il suo Coverno senti la necessita di
introdurre {utte le riforme che il mondo civile
aveva sanzionats per il trionfo degli ordini co-

stituzionali e Ja introduzione del matrimonio

civile che i Concordati avevano riconosciulo

regolare in aliri paesi, che il Belgio aveva
scritto rella sua costituzione. 1l Governo subal-
pino inizid la riforma usando calzari di piombo.
Gaeta e Portici erano diventati il covo della
reazione austro-papale.

Il Governo subalpino mandé a Portici il Sic-
cardi per traitare I’ abolizione del Foro eccle-
siastico, la riduzione delle feste, I’ alienazione
dei beni della mano-morta. I ministro D*Azeglio,
che sentiva la necessild di procedere countro il
partito clericale, stimd migliore di ogni altro
quell'vomo di penna, di stodio e di medita-
zione, che aveva fama di nemico coraggioso
o risoluto delle esurbitanze clericali. Il Papa
negd alla dinastia di’ Savoia e al valoroso
popolo subalpino quanto da lungo tempo il
Papato aveva giudicato huono, legitlimo, non
avverso alla religione callolica in altri paesi
cattolici. Pio 1X respiuse la concordia, e i mini-
stri di re Vittorio Emanucle proposero, ai 25 feh-
braio 1850, un disegno di legge che aboliva il
Foro ecclesiasiico, sanzionava I'abolizione delle
immunitd di asilo e delle chiese e dei luoghi
sacri, e riduceva le feste e il divieto dello
acquisto dei corpi morali senza 'autorizzazione
dello Stato. Con I'art. 7 il Governo s’ impegnd
a presentare una legge che doveva regolare it
matrimonio nei suoi rapporti con la legge civile.
Ascoltate, onorevoli avversari, la breve mo-
tivazione del disegno di legge: « Vengo a pro-
perre all’ approvazione della Camera un prov-
vedimento legislativo, le cui disposizioni non
fanno che ridurre-in forma esplicita e dispo-
tiva di legme alcune conseguenze che diretla-
mente e necessariamente derivano dai principi
gid posti nello STATUTO FONDAMENTALE * del
Regno o soco altrimenti richieste imperiosa.
mente dall’ attnale condizione di cose. Violr
LA NOSTRA LEGGE POLITICA, ED ¥ KLEMENTARE,
INDISPENSABILE DI OGNI LIBERO REGGIMENTO, L’ E-
GUAGLIANZA GIURIDICA QUALUNQUE SIA IL LORO
TITOLO E IL LORO GRADO. ... Le disposizioni che
ho I' onore di propervi sono da tempo pid o
meno scritte ne’ Codici di quasi tutti' i po-
poli di Europa... Esse nulla tolgono alla reli-
gione de’ padri nostri che sia profondamente a
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cuore di noi tutti e che il Governo del Reper
intima convinzione, per affcito come: per- do-
vere, & fermamente risoluto: a difendere con
tutti i mezzi; che anzi SCEVERANDOLA DA PRIVI-
LEGI CHE' NON SONO IN LE! MA CONTRO DI LEI
DIVEXUTI 1IN LUNGO  TEMPO ONEROSI Al PRIVILE-
GIATL STESSt E RIVENDICANDO ALLA SOVRANITA
CIVILE QUELLA GIURISDIZIONE SULLE COSE INTERNE
E TEMPORALI DEL REGNO CIIE APPUNTO PERCIE
NECESSARIA AL BENE DELLA NAZIONE ¥ ASSOLU-
TAMENTE INALIENABILE, toglieranno di mezzo
LA CONFUSIONE DI GIURISDIZICNE E DI COMPETENZA
CHE FU COSt SPESSO OCCASIONE E FOMENTO DI DE-
PLOREYOLI CONFLITTI ».

11 disegno era stato Iungamente studiato dal
De Terrari, consigliere di Cassazione, dal I'ra-
schint, consigliera di Stalo, dal sepatore del
Regno Jacquemoud, consigliere di Stato, dal
Maestri, senatore e consigliere di Stato, da Sta-
nislao Mancini, professore di diritto iuterna-

zionale, dal Ruiz, professore di legge nell’ Uai-

versita di Toriao, e da Pastore Matteo, deputato
e professcre nella Universitd. Ciascuno di essi
preferiva il sistema opposto al francese; ma il
Mancici, non con una Nofe, come erroneaments
disse I'onorevole senatore Pascale, ma con un
lungo PARERE ¢limind tutti i sistemi opposti,
propugnando il francese, ma cedendo alla vo-
lontd deg!i avverzari ritrosi alla sanzione pu-
nitiva, scrisse la riserva: che ad espericnza
fatta si poteva agginngere altra punizione.

- Di copsanta il Senato che io legga dal Pa-
rere brevi parole: « Un seatimento di rispetto
verso gli. onorandi colleghi dgjla Commissione
m’ impone il debito di lasciar Jocumento dei
motivi del mio coscienzioso dissenso dalla laro
dehberazione, comunque per ora FROVVISORIA.
Non & mio peunsiero venir ripctendo i ragiona-
meuli che ebbi occasione i accennare nel corso
della discussione orale, ma di svilupparli, persi-
stendo nelle mie- conclusioni ». K dopo avere
dimostrati i vizi dei cinquo progetli escogitati,
terminud col dire che egli non poteva raccoman-
dare altro disegno di quello del sistema fran-
cese. « Cust la evitica degli altri sistenu conduce
il legislatore per via di eliminazione guast forza-
tamento-a riposare 1"animo nel sistema del Co-
dice francese ». Ma poiche si era rappresentato
ancora il pericolo di casi (requenti ne' quali il
matrimonio ecclesiastico per trascuranza o per
deliberato volere polrebbo rimaner privo d'ogni
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ulteriore- celebrazione- di atli : civili, scrisse:

CONVERREBBE ATTENDERE CNIB L'ESPERIENZA CON-

FERMASSE QUEST]' TIMORI @ mostrasse non abba--
stanza talelata la facile osservanza della legze

civile dall’interesse proprio de’: coniraenti. e

dalla sollecitndine: degli affetti paterni, special-

mente dove intervengano doti, speranze di suc-

cessioni ed ancho in tutti gli altri casi pel di-

sfavore dell'opiniona sociale. Quando venisse
rivelata la insufficienza di questa sanzions e la .
gravitd e frequenza degli abusi, nulla impedi-
rebbe che si aggiungesse (con promulgazione
posteriore di una nuova legge CIIE TOTREBBE
RIDURSI AD UN 80LO ARTICOLO) la minaccia di
una pena la guale nel eontemplato caso sarebbe -
D'INDUBITATA LEGITTHTA perchd direita a san-
zionare L'0SSERVANZA DLLLA LEGGR CIVILE ¢ non

della reliziosa, ¢ DOD VEGREDBBE ADOI'ERATA.CHE

CUME MEZZ0 DI PRESERVAZIONE DA ‘DANNt E PRRi-

COLI PERTURBATORI DEL BUON ORDINE DELILA SO-

CIZTA ».

Ecco il Mancini della prima ora, che non
cbbe piu maniere ¢ rimase sempre costante nel.
credere che riconducendo il clero alle sue fun-
zioni spirituali, si sarebbe fatto un hene al clero
medesino o si sarehbe redenia la patria. Poco-
lo conobbe chi, parlando, dimenticd chi’egli pub-.
blico in Napoli i famosi deecreli del 17 feb-
braio 1861.

Io non ricordero le tristi condizioni nelle quah .
era il Piemonte quando fu discusso i} disegno di
legge. Parecchi senatori erano vescovi; lalegga .
elettorale permellova che i preli fossero depu-
tati ele idee guelfs gorte al grido: « PioIX loha.
voluto ! » avevano riempito 'assemblea di preti..
La sventura di Novaraaveva perturbato. gran-
domente lo spirito puhblico; la .reazione cra.
ovanque trionfante. Nella. Camera - vitalizia si.
era formato un partito aristocratico-clericale, .
come lo chiamarono tutti gli storici, autorevola
perinowi di Balbo ¢ diRevel. In Francia il colpo.
di Stalo aveva falto emarrire le speranze di.
una riscossa della parte libersle. I fatti di-
Genova - avevano generalo paura e sospiciont:
contro le liberta costituzionali. I! Papa in unat
lettera -di risposta al - Re, aveva dichiarato
contro la verild storica e contro il sistema dei.
concordati che mai la:Chlesa si era rassegnata,
alle leggi de’ ropoli cattolici che avevano adots
tato il matricsonio civile; il prof. Nuilz aveva:
sofforta 1a ceusuray il clero era diventato sedi--
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zioso. Le passioni erano cosi potenti che dentro
le stesse famiglie si erano accesi forti dissidi.
Un Alfonso ¢ra contro Alberlo Lamarmora, un
Roberto contro Massimo D’Azeglio, un Camillo
di Cavour era contro Gustavo di Cavour. Il ge-
nerale d'Avernioz, ch’era stato prode in guerra,
030 sollevare la questione della incostituziona-
lit della bandiera tricolore. Un prete deputato,
il Bergiotti, appena si presentd la legge sul
matrimonio civile, gridd: avete oltenuto il con-
senso di Pio I1X?

Non ricordate in che modo si rinsci a far
respiugere in Senato per un solo voto il dise-
goo di legge adottato nella Camera dei depu-
tati? Il relatore, che, secondo il regolamento
del tempo, apriva la discussione della legge fa-
cendo un rapporto orale, nel passare a rasse-
gna i vari pareri dei magistrati riferi che i
magisirali si erano divisi in due flle propu-
gnando molti il sistema italiano, altri il sistema
francese con alcune modiflcazioni. S’ innalzava
a dignild di sistema italiaso Ja legislazione
napoletana.

Nella torpata del 20 dicembre 1852 il sena-
tore Coller si dolse che il relatore non avesse
faito cenno di due lettere, I'una del procura-
tore generale della Cassazione e I'altra del
primo presidente di quella Cassazione, le quali
appoggziavano 1] sistema napoletano ch’era stato
preferito dalla Cassazione di Torino.

Tra i senatori, alcuni chiesero altri contrasta-
rono la leltura di quelle letlere, che consura.
vano il parere del Mancini, il quale aveva di-
mostrato gl’ inconvenienti del sistema napole-
tano, Il Senato non ne permise la lettura. Fa
atto di pudore: la magistratura napoletana
era stata lo strumento della feroce reazione
borbonica. Si innalzava a dignitd di sistema
italiano il Codice napoletano, il quale all’ atto
che gli sposi celebravano iananzi all’ ufficiale
dello Stato civile non dava il nome di con-
iratlo, ma quello unicamente di promessa dj
matrimonio (48) che conferiva una semplice
azione di danni e non jmpediva neppure di
far sorgere I'impedimento a conirarre un no-
vello matrimonio. Gli articoli 67 e 189 senza
dubbio dichiaravano valido il solo matrimonio,
che si celebrava in faccia alla Chiesa secondo
le forme prescritte dal Concilio di Trento. Chi
mai avrebbe potuto credere che dopo mezzo
secolo le discussioni dei pia reazionari mem-
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bri del Senato subalpino dovessero ancora
fare dotirina per spingere l'assemblea vitalizia
a ritroso delle leggi di tutli i popoli cristiani e
cattolici del mondo civile? E si dimeuntica che
il Conte di Cavour in quella occasione si ma-
nifestd 'uomo di Stato nuovo, che doveva con-
durre il Re, il quale raccolse la corona del Padre
sul campo di Novara, per la via del Campido-
glio. (Bene).

Nella biblioteca del Senato vi & un’opera
recentissima dell”anno 1809: in essa il mio
amico, Ernesto Leher, segretario dell” Istituto
di Diritto Internazionale, pubblico tutte le leggi
dei popoli monogamici raggruppandoli per si-
stemi col titolo: Le mariage, le divorce et la
sdparation de corps, dans les principauz pays
civilisés. Etude de droil comparde. La lettura
di questo libro prova che il matrimonio civile
della Francia abbia fatto il suo cammino e sia
entrato nelle colonie ; che la Germania adotld
il matrimounio civile con la pena secondo il si-
slema francese; come I’ Austria, il Belgio, il

Brasile, il Chili e altri paesi introdussero il ma-
trimouio civilo pur rimanendo in buono accordo -

con il Papato, malgrado i diversi sistemi &i
relazioni tra lo Stato e la Chiesa. L’egregio
professore e giurista al titolo: Cdlébration
du sariage, n. 1043, scrive (e leggo tradu-
cendo): « In altri paesi, specialmente in Ale-
magna, nella Repubblica Argentina, in Del-
gio, nel Drasile, nel Chili, in Francia, in Mes-
sico, nei Paesi-Bassi, in Rumenia, nell’'Uruguay,
il matrimonio civile & il solo riconosciuto
dalla legge e non pud, sotto diverse penalit,
essere preceduto da una cerimonia religiosa:
questa cerimonia, se le parti lo desiderano, non
pud aver luogo se noan dopo grande prediudizio
della donna e dei figliuoli.

« In Italia il Codice Civile ha egualmente se-
colarizzato il matrimonio e non lo riconosce se
non sia stalo celebrato avaati J’ ufficiale dello
Stato Civile; ma si & creduto doversi, A TorRTO
SECONDO NoI, omeltere ogni penalitd per il
caso in cui il prete procedesse al matrimonio
religioso senza essersi prima assicurato della
celebrazione del matrimonio civile: dal che
segue che il matrimonio religioso pud prece-
dere il matrimonio civile @ in fatlo rimanendo
golo sprovvisto di ogoi effetto legale con grave
danno della douna e dei figlinoli» (§ 1044).

Furouo le grandi lotte sostenute da Camillo
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Cavour e la lotta contro la reazione, che indi-
carono il Piemonte comé Ia terra benedelta che
aveva non solamente un Re che aveva man-
“tenulo il giuramento, raccolto dal Padre sul
"campo di Novara, maI'uomo di Stato che, fa-
cendo cadere la societid organizzata ‘all’antica
“col privilegio del clero e della nobilta, promet-
teva di redimere Ia penisola a nazione.

La guerra di Crimea e quella che venne dopo,
non permisero al Piemonte di svolgere la pro-
testa contenuta nella legge del 1850; ma, im-
mediatamente dopo la proclamazione de! Regno
d’'Italia, il deputato Brofferio interpelld il Conte
di Cavour nella seduta del marzo 1862 per sa-

-pere se egli avesse o non I’ intenzione di pro-
porre il matrimonio civile, e sapete, o signori,
ccn quali argomenti il Conte di Cavour dichiard
la necessita di presto venire alla secolarizza-

- zione del matrimonio. Egli che volle che fosse
dato al Re 4'Italia il titolo di Vittorio Ema-

“nuele II, dichiarando giustamente che la vita
nazionale del Piemonte era stata vita italiara,
rispose che il Ministero aveva ancorail dovere
di svolgere quella promessa fatta nell’ art. 7
della legge del 1850. Egli non aveva ceduto
alla reazione.

Breve tempo dopo il deputato Mancini af-
frettd con uoa interpellanza svolta ai 13 luglio
1362, la unificazione legislativa del Codicecivile
raccomandando specialmente il matrimonio ci-
vile. « Il matrimonio », egli disse, « I’ atto im-
portante che crea la famiglia e che percid pit
di tutto appartiene alla naturale competenza
dello Stato, dove & considerato come un con-
tratto civile e quindi avri I’ ingerenza e la pro-
tezione della magistratura ordinaria, dov’'a sot-
toposto obblizatoriamonte ad un tempo & due
legzi, a due autorild, a due giurisdizioni, che
non di rado si trovano in conflitto, dove inflne,

- come nelle antiche provincie e nella Toscana
" & iptieramenie abbandonato alle leggi e ai tri-
bunali della Chiesa come ingiuriosa abdicazione
“dei diritti, o dird meglio, dei doveri della po-
“testA sociale. 11 Pisanelli e il partito moderato
- vollero sperimentare il costume del clero san-
zionando il matrimonio civile senza vielare la
precedente benedizione nuziale.

Cosi I' Italia ebbe il Codice del 1866. Esso fu

- pubblicato in Roma quando la grande vittoria
della Prussia e della Germania fece cadere I'ul-

“tima roccs, ove si raccoglieva la reazione ber-
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bonico-clericale, che aveva fentato la restan-
razione col brigantaggio e con I'agitazione
delle coscienze delle plebf.

11 20 setlembre fu wna delle pii grandi epo-
che della storia della umanita. In quel giorno
nel Consiglio dei ministri viera alcuno ancora
incerto di venire a Roma, e Matteo Raeli, che
era il ministro guardasigilli di quel tempo, pub-
blicd il Jodice pena'e subalpino, togliendovi
alcuni articoli dei reati dei ministri del culto
con un decreto che, se non erro, recd la data
del 27 settembre di guell’anno.

Noi eravamo lieti del plebiscito di Roma che
impedi al partito, che oggi ancora muove le
ali, di cedere la Citld Leonina al Papa, appena
vedemmo instaurata la giustizia italiana, la
giuria, la pubblicitd nei dibattimenti nel nuovo
territorio redento; ma dopo breve terapo ap-
prendemmo, dai procuratori generali, dai pro-
curatori del Re, nelle loro relazioni annuali
sull’andamento della giuslizia e specialments
sull’applicazione della legze dello stato civile e
contro il matrimonio secolare, cifre spaventose.
In taluni circondari della provincia di Roma
non si era celebrato alcan matrimonio civile.
Si conobbero le istruzioni della Penilenzieria
date ai parroci per impedire quel matrimonio
che chiamavano un concubinato. Di questa istru-
zioni ho fatta 1a pubblicazione in un libretto dal
titolo il Brigantaggio borbonico e papale, di cui
ozgi ho fatto omaggio al Senato.

11 confessionale, che sard sempre !'istrumento
pil efficace per calpestare il pensiero civile e
il libero Governo, faceva la sua opéra maleflca.
Allora il deputato Manciui, che di continuo bia- -
simava la flacca politica dei moderati, per met-
tere in mora il partito ministeriale propose un
disegno di legge ammesso alla lettura dagli
uffici e annunziato il 23 gennaio 1873 come legge
di effetto retroattivo, emendatrice, avente il
fine di legittimare tutti i matrimoni che pre-
pararono all’ Italia una generazione di famiglie
anomale. Io noa so capire come un disegno di
legge avente tali fini, che neppure fu svollo
dall’oratore, che anzi fu abbandonato,potd es-
sero invocato a difesa del presente dlsegno di
legge.

‘Venne il 18 marzo 1876, cadde la destra.
Il Mancini diventd ministro guardasigilli, e
propose un disegno di legge per reprimere gli
abusi dei ministri dei culti. Parecchi depulati
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negli Uffici propoesero che al disegno fosse ag-
.gianta la sanzione del divicto e I'analoga pena
contro 12 beuedizione ecclesiastica non prece-
_duta dal matrimonio civile. Dal 1° gennaio 18G6
, at 31 dicembre 1871, 120,421 unioni erano state
benedette dai parroci senza la precedente cele-
brazione del matrimonio civile.

Scrissi la relazione con studio e pondera-
zione; io solo mantenni il pensiero della neces-
.8itd; il ministro pregd la. maggioranza di non
anmentare i motivi della opposizione della mag-
gioranza dei senatori. Che dcbbo dire?

Dird che P, S. Mancini non fu fortunato in
Senato. Quest’Assemblea che fiduciosa nei Mi-
nisteri di destra aveva votato la legge abolitiva
‘delle manomorte, quella del servizio militare dei
chierici e le altre leggi che riscattavano la com-
petenza dello Stato . dalle .usurpazioni della
Chiesa, mosse all'uomo, di cui oggi ridesta la
memoria, tale opposizione.che prima rigettd
la legge contro gli abusi dei ministri del culfo
e dipoi fece il viso dell’armi a quella sul giu-
ramento che conteneva la migliore consacra-
“zione del rispetto. alla libertd di coscienza. I
Mancini con emendamenti e fatica la fece ac-
cettare, cmendata dovette ripresentare al ramo
“eletlivo del Parlamento.

Contro la resistenza dell’ Assemblea sorsero
due grandi correnti di opinioni nel pacse: I'una
impaziente gridava che sifacesse un’ infornrata
di seactori; 1'altra dominante nella stampa
eccitava Jopinione pubblica coatro il Senato.
I{ Mancini non - volle conssntire I infuraata
di senators, s indirizzd una letfera a Seba-
stiano Tecchio, presidents di questo Consesso,
con la quale deplorava che la sltampa fosse
intemperante, riconoscendo il diritlo del Senato
a respingere le leggi gid coansentita dal Con-
sizlio delia Corona e dalla Camera elettiva.
0O;gi il Senato pare che .non.abbia animo ad
esarcitare questo diritto, e disconosce il lavoro
della parte eletta negli Ufllci, il lavoro dell’ Uf-
ficio centrale. Molti si dicono avversari dei due
disegui, ma dichiarano di adottare il meno cat-
_tivo perché ranno che cadra.

Dopo alcun tempo nella Camera dei depuiati
giunse a discussione un disegno di legge pro-
posto dal mio onorevole amico Diego Tajani, e

- il Mancioi non solamente lo propugnd strenua-
mente pur consigliando talune emendazioni, ma
_pronunzid le seguenti parole, che si leggono
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_nella tornata del 16 maggio 1879. Ricardd che
. sino dal 1852 previde possibili gravimali e in-

convenienti: E per mostrarci che oggi sono coe-
rente a me slesso, lesse quel brano.del suo pa-
rere, che I'onor. senatore Pascale e il.ministro
guardasigilli o non videro o dimenticarono. 1l

. Maucini, ispirandosi .alla esperienza, guida si-

cura del legislatore, chiese persino che fossero
aggiunti due articoli al disegno per .negare ef-
fetto alloscioglimento dei matrimoni pronunziati

. dall'autorita ecclesiastica, comprese la dispense

per i matrimoni nati e non consumali, volendali
rimessi alla esclusiva competenza dei tribunali
civili; @ abbandono le due proposte sol quando
il Ministero gli dichiard che i due obbietti po-
tevano formare materia di un separato disegno
di legge. .

Talché vede bene l'onorevole amico il mini-
stro Donasi, che con gli obbielti innanzi indi-
cati altri argomenti gli offriva I'intelletio pos-
sente di nn rimpianto italiano. Ma io vo dire
agli avversari del disegno ministeriale: siate
un po’ clementi verso il mio buon amico che la
shaglia in materia matrimoniale, perché ne ha
ben d’onde. lo feci tutto il possibile per rimuo-
verlo dal suo vecchio ma probo celibato. Egli
non mi volle ascoltare. (Ilaritd vivissima).

Io credo che i celibi siano poco competenti
a risolvere questioni matrimoniali, specialmente
quelli che si rassegnano .alle diseussioni del
Concilio di Trento. (S¢ »ide).

. Se la parte storica del mio discorso fu lunga
non me ne faccia. accusa la .pietd dei miei
colleghi, perchd la storia non I’ho scritta io.
Invece cercherd di essere sobrio nells altre di-
mostrazioni. Argomenti morali? .Libertd reli-
giosa? Ma .come, o sigoori, si osa parlare di
moralitd, di credenze in questo obbietto? Io non
vi capisco! Parlate del sentimento religioso?
Se stircate la coscienza religiosa lalucciola del-
Panima vostra-che si chiude in.un opaco cri-
stallo, saprd essere lollerante. Il clero sa che
il sacramento non & contratto di.matrimonio;
il pit modesto intelleito comprende la distin-
zione, che corre tra il .concubinato e il matri-
monio religioso. Lo intendimento di.chi contrae
un matrimonio religioso & quello d’imporre un
vincolo morale, che abbia forza di coazione re-
ligiosa @ che. assolvya dalla riprovazione della
pubblica. opinione. .11 concubinato -sfoga una
passiope, non si raccomanda.alla stima pub-
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blica e alla benediziono dclla Chiesa. Ha forse
mai la Chiesa tenuli i registri, istituiti i riti
protettori dei coucubinati? Se le doune voles-
sero cedere agli uomini, non chiederebbero il
sacramento. . )

-Il concubinato detto religioso & il piit perico-
loso danno per la incolumitd giurilica d¢lla
famiglia, pcrché contro di eszo non sorge il
disprezzo. Le tralizioni e le superstizioni |
hanno tolieralo, ) o

Non risponderd a coloro, i quali negarono il
diritto di punire sostcnendo la mancarnza degli
estremi del secfo. Mille volie fu detto ch’ esso
consiste nella disobbedienza dannosa alla so-
cietd, nella rilbellione ai precelti della legge
civile necessarl per preleggere la stubilitd dei
coningi e il buon ordine delle famiglie, nella
discbbedienza ad una legge di esclusiva com-
petenza della potesla civile. Con I'obblizo della
precedenza del malrimonio civile si punisce la
.omissione degli adempimenti degli atti dello
stato civile. .

Le relazioni dello Stato con la Chicsa nulla
hanno nell’obbictlo, da vedere, perché si tratla
di una legge di alto dovere pubblico, che sca-
turisce dal principio dell'eguaglianza giuridica.
E la libertd religiosa, se fosse vero il dubbio,
sarecbbe manomessa dallo stesso disegno del
guardasigilli, che punisce coloro che chiesero
U sacramento, non chi I'amminist1d, negando
anche il concorso dei correi, come so i preti
fossero fuori il diritto pubblico e superiori alle
legzi. O regei la concordia detlo Stato con la
Chiesa, o la separazione, che per me & impos-
sibile, o altro sistema pit o meno misto, una
volta che il popolo giunse alla conquista del-
Y egunaglianza giuridica. ¢ della liberld di co-
scienza cho contiene benanclie la liberta reii-
giosa, & {ollia lo sperare che si possa garantire
Vordine delle famiglie scuza le sanzioni. del
Cudice francese accettate da tulti gli aliri paesi,
3 meno che non si voglia, quello che io stimo
provvedimento migliore, aggiungere la revoca-
zione dei placet o degli evequalur. , .. .

Ieri sentii parlare di ebrei, di massoni, 0ggi
ko ascoltata la ornata rarola del mio vecchio
awico il senatore Seresa, che ci ha:detio ¢he
non ha 33... ma 63 anni. Non,rispondiamo
& volgari iusinuazioni, .perché non possiame
dimenticare che ogni. senalore ha 40 apni e
qualche anno di piu, . . . .
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Discussioni, §. 188,

La coscienza ilaliana deve stare ccma torre
ferm che non cvolla, e disprezzare la miseria
intolleltuale di alcuni scrittori, e che morranno
genza lole, forse con infamia. Facciamo il
nostro dovere ed avvenga quello che deve
avvenire. dMa dimenticarono quelli che solto la
santa parola della libertd di coscienza covano
la reazione cattolica, che, allorquando fu di-
scussa 'unificazione della legge civile, gli acat-
tolici rinunciarono &l divorzio, che da secoli
secoli conservarono a duro prezzo, salvando col
sangue lore, col martirio, con le pill inandite
persccuzioni la fede dei padri loro? Sia ricor-
dato ad onore dei rabbini e do’ nostri con-
cittadini non acattolici, che non uno di essi
reclamo la savzione del divorzio come legge
speciale religiosa; si pensi essere inumano, in-
civile subordinare la Liberta religiosa allalegze
delle maggioranze.

Perche i difensori della coscienza religicsa
del prete caltolico, non hanno cura del diritto
religioso degli altri? Io non voglio toccare la
discussiono suila competenza dello Stato. Ma
vorrei che i nostri avversari rileggessero la
Lezione 23" che Pellegrino Rossi, iosegnaando
dirilto costituzionale, dettd a Parigi, La liberta
va stimata in chi la possiede, onde sarcbbe
immorale Ja rinnovazione della leggzoe de’ vec-
chi tempi quando per permettere rel matri-
monio il bacio dell’ amore, s’ imponeva un'ali-
nea; bisogna stimarla nei rapporti dei citta-
dini con gli altri, onde non sono piu possibili
le legyi confessionali, perché rendono impossi-
bili e diMcili i matrimoni tra sposi di diversa
religiove; in flne ogni liberta di individui e di
societd va limitata per la necessitd dell’ ordine
socialo e la salvezza della eguaglianza gin.
ridica. . X :

_Der questo il matrimonio civile, che risorse
come una eccezione, fece il corso dei popoli
civili con i governi rappresentativi, ,

Gli animi ardenti di mistica idea non si
rendono conto dell’ impossibilitd, che si appa-
lesa nel progetto deP guardasigilli, di raggiun-
gere il fine supremo, che la patria reclama.
Esso mi pare simile all’ opera del fanciullo, che
con una conchiglia volevra disseccare il mare.
Suppone un diritto nel prete di dare !a benedi-
zione nuziale e commette 1" errore teologico di
credere che .il contratio temperale non debba
precodere il sacramento j disconosea la prece-

ar: .
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denza che viene dal diritto di natura e dalla
ragione civile; e vuol punire le pecorelle e non
il pastore (ilarita). E in che modo? Con una
multa, che si prescrive o si paga, facendo estin-
guere I’ azione penale. Tutto il disegno & giu-
stiflcalo per la possibilita che vi possano essere
sposi, che dopo il contratto civile non vogliano
la benedizione nuziale. Io non ho memoria al-
cuna di padri onesti, che abbiano negato allo
loro figlivole di cingere Ja corona d’arancio e
il candido velo di sposa; non conobbi fldanzati
simiglianti. Io stesso recai la mia sposa nella
chiesa di S. Marco ai 18 gennaic 1208, il giorno
pid bello della mia vita, e non mi vinse la col-
lera contro il parroco, che, facendomi un di-
scorso di occasione, mi chiamd il piccolo Tobia.
(Ilarita vivissima).
Non & forse I'Italia la terra dell’umanesimo
e delle arti, che lascia unite le pompe imitate
dai culti pagani ospilati in Roma antica ai riti
chiesastici ? E strano poi che lalegge del Mini-
stero imponga doveri agli amministratori della
Chiesa, non all’ amministratore, vivendo voi go-
vernanti nella illusione che i ostri operai, le
nostre classi popolari possano leggere e capire
le nostre leggi. Essi possono dire a noi, come
Renzo a Don Abbondio, che qui fu citato: che
cosa ho da farmene del tuo latinorum? Uaa
volta le leggi si pubblicavano a suon di tam-
buro, e il generale Ricotti salvd dalle batti-
ture le pelli degli asini, Un’altra volta si pub-
blicavano a suon di trombetta; i parroci, che
potrebbero illuminare le plebi, usano talvolta
la predica per maledire. Ora credete voi che
1a Gaz:elta Ufficiale, che renderd obbligatoria
dopo sedici giorni dalla suz pubblicazione una
legge nuova, trovera tutti i cittadini disposti a
. capirla? Crelete voi possibile che i nostri con-
tadini, che non rono indirizzati onestamente,
possano distinguere gli impedimenti voluti dal
Codice e quelli imposti dalla Chiesa! Ma se ¢i
imbrogliamo moi in questa materia! (Risq).
Cessiamo dunque dallo affastellare leggi sopra
leggi e di esagerare quella regola necessaria che
non ammette la ignoranza della legge quando
X ignoranza predomina purtroppo con gh anal-
Jabeti nella nostra societd.
" Fidate forse nell*azione efficace dei sindaci?
Afolti di éssi, essendo’ elettivi, possono apparte-
nere ed agire per partiti opposti al giure esi-
stente. Nelle campague spesso il prete la vince

- 219

—~—

sul sindaco. Un valoroso italiano, che con-
giunge alla coltura letteraria un amplissimo
studio giuridico, in un erudito libro sulle Leggi
dell’amore, narra che il sindaco di Polcenigo
nel Friuli, paese di oltre 5000 abitanti, appena
si applicd la legge sullo Stato civile, fece ban-
dire che gli sposi che si sarebbero prima recati
da Iui e poscia zalla chiesa, sarebbero serviti
di caffé con i parpagoacchi. (Ilaritd). Orga-
nizzate feste nuziali, soccorrete gli umili. Muo-
vetevi, agite, operate, immedesimatevi con la
vita del popolo, non ripetete sempre 1’errore
di voler punire gli umili e non di toccare
don Abbondio. Revocate gli eaequatur ai ve-
scovi. Sarete giusti ed umani e farete opera
efficace

Io dico incompleta la stessa legge che col-
pisce il parroco, perclié ben sapete che i par-
roci in questa materia matrimoniale dipendono
essenzialmente dai vescovi. Solamente per la
speranza che il disegno dell’ Ufficio cenlrale.
possa addurre altre emendazioni, lo voterd, Ma
se dovessi studiare una legge veramente seria,
proporrei la semplice sanzione della revoca dei
placet e degli exegualur, tanto ai vescovi che
ai parroci, e questi ultimi salverei dalla revo-
cazione, quando ci fornissero la prova che rice-
vetlero I’ordine dal vescovo. Al'di foori di
questo disegno e della legislazione a modello
francese, tutle Je altre hanno imbarazzato i
vostri cervelli, ma non permetteranno dl con-
cludere nulla.

L’onorevole ministro Bonasi vuole che gli
sposi, dopo quaranta ‘giorni, contraggane il
matrimonio civile. Non 80 perchd abbia scelto
questo numero di giorni. L’ onorevole ministro
Bonasi ha mai vedulo celebrare matrimoni di
contadini e di operai? Non hanno ancora flnito
di celebrarlo che debbono tornare, dopo due o
tre giorni, dalle loro case al dovere verso gli
appaltatort o correre sull’alba chiamati dalla
campana dell’ officina per procurarsi un tozzo
di pane. Come volcte che attendano alle pra-
tiche necessarie per procedere al matnmomo
civile?

Supponets per la paura, 1a ‘quale tanto agita
la vita vostra politica, che una settimana dopo il
matrimonio religioso.vi sia una straordinaria
chiamata delle classi sotto le armi. Chi si oc-
cupera della celebrazione del matrimonio civile?
I cappellani che non sono nei reggimenti non
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hanno giurisdizione civile; non se ne daranno
cura il minisiro della guerra, il colonnello, il
capitano, il tenente o il capo tamburo? Fate,
ve me prego, leggi pounderate, leggi possi-
bili!

Inoltre lo 8a I’onorevole ministro guardasi-
gilli che questo sisiema simile all’aquila gri-
fagna a due teste non v’impedira che molti
individui scaltri conlinuino ad avere pit mogli?
Sinora la mancanza del divieto permette per-
sino di avers tre mogli. In taluni paesi I’ ope-
raio, I'agricoltore contras un primo matrimo-
nio religioso, poi se ne va nel DBrasile, 0 nelle
pil remote lande della Repubblica Argeutina, o
nel Messico; cold acquista un piccolo gruzzolo
di denaro, e 8i becca una seconda moglie con
la benedizione del parroco di quei paesi. Quando
non & piu povero, torna in Italia e sposa allo
stato civile con vincolo regolare.

Sa |'onorevole guardasigilli le grandi frodi

che fecero molti nostri impiegati? Quando po-
tettero trovare alcuna vedova di impiegato o
di soldato svizzero o di altra contrada, che per
la capilolazione del 20 settembre ebbe una pen-
sione dal lanto bilancio dello Stato italiano che
ha 73 milioni di pensioni per ’esercito e non
50 quanti milioni per le pensioni civili, allora
sposarono, come essi dicono, religicsamente. La
donna per non perdere la pensione si unisce
coll’ impiegato, la benedizione della Chiesa
sana ogni ritrosia, Credete voi che se il Papa
dovesse pazare la pensione, il Papa darebbe la
benedizione? Invece la paga il Governo usurpa-
tora. :
Ma non basta, onorevole Bonasi; supponga
puhblicata la legge che Eila difende: quando vi
sard discrepanza ed uno dei coniugi vorra an-
dare e 1’altro non andare allo stato civile, come
si liquiderd la cosa? Sara giusto condannare
entrambi?

Ma io domando: sono leggi possibili queste?

Gravi sono gl’ interessi che consiglieranno di
pagare la multa per rimanere nel concubinato
religioso. La donna per una posizione diversa
di quella che era la manus maritalis nel diritto
romano esercita la polestd patria dopo la ma-
ritale; pud essere nominata tatrice per testa-
mento. Seppi di alcune vedove che innamorate
dei loro cugini li sposarono religiosamenta per
non perdere la patria potesta, I'amministrazione
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dei beni dei miuvori. Quando alcuni cugini si
arricchirono a spese delle cugine vedovelle, le
lasciarono per ottenere una moglie innanzi allo
stato civile. Persino vi fu il marito in religione
che sposd la figlia della donna a lei unita dal
sacramento. _

Sono ignoti forse al miaistro di grazia e giu-
stizia gli scandali avvenuti presso le porte dei
nostri municipi, dove alcuni sposi sciagurati,
uscendone con a braccetto la propria sposa,
furono affroutati dalle ingannate col matrimo-
nio religiosc? E dove va a finire 1a sedotta, Ia
tradita, che spesso & incinta, se non & gia ma-
dre? Basterd la multa? Che vale pil la donna
senza il flore della innocenza? I Greci avevano
un fonte chiamato Canato ove le donne bagnan-

dosi riacquistavano I'immacolato fore della loro
persona.

E passo in un campo inesplorato, perché mi
renderete ragione che io non feci ripetizioni -
di argomenti gii detti. E strano che i magi-
strati altissimi e procuratori generali del Re
che qui parlarono non si siano data la cura di
guardare un momeunto le attinenze del Codice
penale col diritto civile matrimoniale.

Il Codice penale si diede grande cura di gz-
ranlire severamente l'esercizio di tatti i calti,
quindi proibi il furbamento delle funzioni reli-
giose, anche quando i predicatori bestemmiano
la patria; furono severamente proibiti gli atti
di disprezzo contro un culto, le deturpazioni
delle chiese @ fu aggravata la pena pel furto
delle cose sacre, anche quando il ladro fosse
un acattolico, un libero pensatore. Perd il
reato di bigamia non & punito quando 8i ha Ia
prova manifesta che esiste un vincolo religioso
col sacramento (art. 359 del Codice). La sup-
posizione di infante o la soppressione di stato
¢ impossibile quando il Regno ha uno stato ci-
vile unico, e non si dinno effetti civili al sa-
cramento; manca inoltre la possibilitd di con-
trollare gli atti delle morti, delle nascite ¢ dei
matrimoni raccolti dai preti. .

'La mente ministeriale non ha pensato o non
ha osato d’imitare la legislazione dei principi
ossequenti, come la sua e quella dei seguaci
suoi, al Concilio di Trento. I sovrani, le coi di-
nastie furono mandate in bando, pur delegando
la celebrazione del matrimonio ai parroci, im-
posero che si facesse ogni anno la ispezione
della tenuta dei registri della chiesa: innanzi
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ricordai Ja varietd e la efficacia dei provredi-
menti: qui nulla & comandatoe, fuori della de-
nunzia.

Guardiamo ai dehttx contro le persone. I Co-
dice penale riconobbe la forza dell'onore, senza
la quale i popoli non hanno virtd, non morale e
per le lesioni da tale forza provocate, ridusse la
pena. L'omicidio per salvare 1'onore della mo-
glie, della madre, della discendente, della figlia
adoitiva, della sorella, ottiene una riduzione di
pena; ma, se innanzi la giustizia si proscati un
balde giovane che ignori persino che la madre
gli dié vita col solo rito religioso e seuza il
matrimonio civile, accusalo di avere difeso Ia
pia autrice dei suoi giorni da un’offesa, o la
sorella, non si polrd applicare la discriminante
dell’onore, perché gli manca il matrimenio ci-
vile. Perflno il parricidio se non fu commesso
dal figlio naturale legalmente riconosciuto, nion
ricevera la pena comminals a queil’ orrendo
delitto che Cicerone nella sua prima orazione
proutnziata in Roma a difesa di Roscio disse
che non bastava a tanto delitto una pena uma-
na, per cui il parricida era chiuso in un sacco
tra il gallo e la vipera e getiato dalla 1ape
Tarpea.

Il procurato aborto per salvare I'onore della
propria sorella non troverebbe riduzione di pena
per difetto del matrimouio civile. E mentre
tanto danno e tanta vergogna dura, si pud am-
meltere una legge somigliante a quella del mi-
nistro e tanto improduttiva di effetti 2 Io non
lo eredo. . .

Si & parlato di accordi col partito clericale.

Io non ho il costume di fare sospetti, perchd
ripugna il credere che il vecchio artligliere di
Borgoforte possa commellers simile errore. So-
lamente ¢ lecito pensaré che taluni nostri col-
leghi ia buona fede credono alla pacillcazione
dei cuori: ricorderd due versi di Michelangelo
Buonarroti nell’'ultimo atto della Tancia:

In buona fe' gli & vevo quel detlato

Che un ccntratio col ¢iclo s¢ forpato. Noi
8'smo cella etd dei giovanili ricordi, sxamO'

1 vegliardi che ai casti pensieri

Della tomla gid scliiudon In menle. o

La brama di una conciliazioné con I'incon-
ciliabilé domind gli avversari del’ matfimonio

civi'e nel Senato subalping. Ai senatori che ave-
vano detto che 13 legge propos’ta tendeva ad

.

R

'allontanare ¢ rendere 1mpossxbl]e 1a speranza |} . ‘e
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di un deflvitivo ¢ stabile accordo” —con Roma,
Camillo di Cavour rispose: che la nazione ve-
deva male che una detle parti le pid essenziali
della sua legislazione fosse molto pid imperfetta
non solo di quella dei popoli i piu civili, ma
altresi di quelli, che rimasero immobili negli
ordini politici ed economici eaggiunse: « Quando
una viferma ¢ consiglinta non solo dagl’ inte-
ressi ma reclamata dal sentimento della di-
gaitd, dell’umor proprio nazionale voi non po-
trete fucilménle sperave che lu nasione deponga
il pensicro di oticneila »,

Io altre volte, quando si chiese I'insegna-
mento religioso nelle scuole, narrai la continuy
azione del gesuitismo contro la coscienza na-
zionale: sprezzo le ripetizioni. Da buou italiavo,
I’ onorevole amico e collega Serena, che recd in
questa discussiona la sua esperienza di dotlo
awministratore, ha ricordato le cospirazioni
dei Congressi, lc ingiurie e le allusioni contro
la integritd nazionale. [o aggiungero altri
tre fatti e porrd termine. Si discusse allora
quanto fu indetta la confcrenza dolla Pace in
Aia se avesse ragione di sedervi un nungio
del 1’apa.

Non mancarono deputati che, votando sem-
pre ed operosamente per il Minislero, si permi-
scro innanzi ai loro elettori di biasimare I'ono-
revole collega il Canevaro, che si oppose per
indeclinabile dovere a quella ammessione.

Quei deputati non sapevano gli elementi del
nostro diritto costituzionale,

Il Ministero, che dev’essere vigile custode
delle prerogative del Le, sapeva che al Re solo
spetta il divitto di stipulare trattali @ che ve
ne sono di quelli, che debbono essere appro-
vati per legge; quindi pon poteva permcttcre
che il Papa fosse andato a dividere coun i de-
legati italiani I’ esercizio di un supremo ¢ in-
diviso potere della sovranita nazionale. (Dene).

Eppure la semplice osservaunza di un dovere
costituzionale, la necessaria resistenza alle pre-
tese clericali ¢i procurd offese, impertinenze e
genero tutta una letleratura. che smentlva le
ragmm del principalo civile.

'L’ onorevole ministro degli affari esteri, Vi-
scOnu-Venosta, non presentd ancora al Parla-
mento Ia cort::spo:ndenza diplomatica avula con
gli Stati’ su’ "questo obbielto, non ei ha faito
conosoere i dispacci scambiati tra 1a Santa Sede
e la Busesia, tra il Papa imperatore di Pietro-
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burgo, e il Papa pretendente di Roma. Chi,
mosso dall’amore degli studi intorno alle que-
stioni contemporanee, cerca le pubblicazioni
straniere, sente meraviglia che lo medesime
divulghine quello che al nosiro sindacalo poli-
tico si ritoglie. La Revue des Dewe Momdes pub-
blicé nel mese di agosto dell’anno passato un
articolo di Giorgio Gossau, intitolato L« Con-
Jférence de la Ilaye et le Saint-Ridge. Lo scrit-
tore citd lo invito falio al Papa, e la risposta
del 15 seltembre 1898 del cardinale Rampella.
Con la flnezza della curia romava fu condannato
il nuovo dirilto internazionale europeo: si &
rvolulo regolare le velazioni colle nazioni con
un nuovo diritlo fondalo sopra U intcresse uli-
litarlo, sul predominio deilla fur:a sopra il
successo det fulli compiuti, sopra alire (coric
che sono la negaczione dei principt elerni ed
fimuiabili della giustizia: ecco Uerrcre capi-
tale che ha condotio I'Furopa a uno stalo di-
sastroso. Allri dispacci vi furono indicati con
i quali Leone X!Iricordava all’ Imperatore delle
RRussie che egli era atato I’ arbitre delle Corone
ed aveva conciliato tuiti i popoli della terra o
rivendicava gnel diritto storico dell’ unione del
sacerdozio con I’ Impero. L’ 11 aprile, ricevendo
1 cardinali, alluse alla conferenza e ricordd
Alessandro Il @ Legnano, il aauto Pio V e Le-
panto. .
I fautori della conciliaziono cerchino nella
bibliotees il libro del cardinale Mazzella, da
. poco morto, De Deo ¢t de Ecclesia, vi appren-
. dano I'insegnamento delle rivendicazioni vo-
late dalla teocrazia. E quel libro & libro di tc-
8to in tutli i seminari che abusivamente risor-
sero o furono fondati. Tatto il medio evo si
vuole rivendicato, persino la restituzione delle
decime, Si persuadano gli evocatori del pen-
siero neo~guelfo che non & possibile cedere
quello che noi non possiamo abdicare. (Lene).

Non ricordate voi che pochi giorui or sono
neila Camera dei deputati del Belgio uno scia-
gurato oratore osd chiedere tattora la reslau-
razione del potere temporale?

L'anno passalo, in agosto, la IX Conferenza
interparlamentare ebbe sede in Cristiania. Pur
non essendo argomento iscritto all’ ordine del
giorno, I'Mauptman, depulate di Bonn, capo del
eentro catlolico nel Parlamento della Prussia,
scguite da molli preli -deputali, osdé protestare
perché non si fosse ammesso il Papa alla Con-
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ferenza, che allora si era chiusa. Non lo de-
siderava accolto come il pastore delle anime
dei catlolici. Quel professore, che a Roma sa-
rebbe stalo bocciato negli esami, volle so-
stenere che il Papa fosse un sovrano avente po-
testd legislativa come gli allri, affermd che
avesso un territorio e ginnse a dire che era
anche padrone di una kleine armde. Vi fu un
italiano cke corressa I'errore, ricordando che
lo guardie del Papa sono iscrilte nalie nostre
milizie, e compioao il loro dovere di soldali;
che, se fossero soldali di una potenza -stra-
nicra, avrebbero perduto la cittadinanza; ri-
cordd le grandi prerogative date dall’Italia al
Papailo (Hene). L’Ilauptman apertamente di-
chiard che aveva parlato in nome del centro
cattolico. I cattalici all’ estero ascoltano la pa-
rola di consegna dei Cardinali, dei Vescovi.
dei Nunzi (1).

Indichero un ultimo fatto e ne sentirele do-
lore. Non vi {u wai Congresso internazionaie
di qualsivoglia natura, che noun iniziasse i
suoi lavori salutando i capi dello Stato ospi-
tale, fossero re o presidenti di repubblica, per
la onesta osservanza dello lecgi della ospita-
litd. Qui in Rowa si aduud il Congresso degli
Orientalisti, o il Papa vieto ai sapienti del clero,
che potevano recare al doito convegno le no-
tizie intorno alle religioni de’ popoli visitati
dalle missioni, di accedere al Congresso. Pochi
giorni or sono si chiuse il Congresso deil'Ar-
cheologia cristiana; vi accorsero professori ita-
liani, ma essi mauncarono al loro dovere, lo
dico con lealid, permettendo che non fosse sa-
lutata la maesta del Re italiano, che rappre-
senis la maesta, la ragioni del popolo italiano.

Ora, se queste sono le offese, lo insidie e I'a-
zione della intolleranza, sard santa e nobile la
virtd di un Parlamento che, non muovendo a
rappresaglie, faccia il suo dovere, riaffermando
nell’ ordine delle famiglie la prima base della
nazionalitd italiana,

Signori senalori, nel momento di dare il vo-
stro volo conviene ogni villd qui sia morta.
Esercitiamo il nostro dovere e eorriamo poi al

(1) Yeili gli ntti stenografici della conferenza « Dar
Papst hat ein Tervitorinm, er hat cine auch Kizine
Armee, e ubl auf scinem Territorium die Legislation
avs, Kur: alle Criteriea der souverdniiil sin bei ilun
worhanden», *
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Pantheon a salutare la tomba del Re, che
appose la sna sanzione al Codice dell’ltalia
una, che proclamo il matrimonio civile per la
eguaglianza di tutti, per 'avvenire della patria
italiana. (Approvazioni).

PRESIDENTE. Non essendovi aliri oratori iscrilti,
e nessuno chiedendo di parlare, . interrogo il
Senato se crede di chiudere la discussione ge-
nerale, riservando-la parola al relatore e al
ministro. :

Chi intende che la d:scussmne generale sia
chiusa, voglia alzarsi.

11 Senato approva la chiusura della discus-
sione generale. :

PASCALE. Chiedo di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

PASCALE. Pregherei il signor presidente di vo-
ler concedere un po’ di riposo e sospendere per
qualche minuto la seduta.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa' (ore 17.35).

Ripfela della discussione.

PRESIDENTR. Dichiaro riaperta la seduta (ore
17.45).

La parola speita 2l senatore Cerrnu Carlo,
relatore dell’Uificio cenlrale.

CERRUTI CARLO, relatore (Segni dattenzione).
Signori senatori. Come relatore dell' Ufficio cen-
trale ho il dovere, in questo momento gravis-
simo, di glustlﬂcare le fattevi proposte, e mi
accingo senz’ altro a compierlo.

Tra I’ onor. ministro Bonasi e I’ Uflicio cen-
trale il dissenso era soltanto di metodo. II mi-
nistro, deplorando gli inconvenienti giuridici,
economici e sociali che derivano dalla fre-
quenza dei matrimoni celebrati col solo rito re-
ligioso, si propose d’impedirne la rinnovazione.
All’ Ulficio centrale parve che i sistemi propostl
fossero insufficienti ed inadatti; e altri. ne
suggeri. L’ Ufficio centrale non fu determinato
a far cosi da verun sentimento di_ostilitd al
clero, n4 di opposizione al ministro. Dato lo
scopo, si propose soltanto di ricercare 11 m:ghor
modo per raggiungerlo.

" Il giudizie del Senato sui due sistemi proposu
sarebbe slato soltanto d’indole tecnica, se posso
usare questa parola. Ed & per questa ragione
che nella relazione, che stesi per incarico del-
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I'Ufficio ceuntrale, il confronto fra i due sistemi
fu falto con argomenti esclusivamente giuri-
dici.

Negli scorsi giorni la. discussione divenne
invece soprattutto. politica. Degli oratori che
presero la parola, tre, che nomino per ragion.
di onore, i senalori Pascale, Borgnini e Negri,
dichiararono e riconobbero che ad impedire che
il matrimonio religioso sia continua sorgentie
di mali, il sistema migliore sarebbe quello pro-
posto dall’ Ufficio centrale, Aggiunsero perd
che tuttavia essi darauno. la loro approvazione
al progelto proposto dal Ministero per consi-
derazioni di natura politica.

Fatto singolare! Queste considerazioni non
apparvero ai senatori, raccolti in numero in-
solito negli Ufflci, nd quando si esamind ul-
timamente il disegno di legge proposto dal-
'onor. Bonasi, né quando prima si era esaminato
quello proposto dall’ onor. Finocchiaro-Aprile.
Eppure da allora ad oggi nessun nuovo avve-
mento politico & sorto. Da che dipende adunque
questo improvviso mutar di animo e di consi-
glio? Anzi chi comprende e come accadde che
il Ministero, presieduto dall’onor. Pelloux, pre-
sentd su questo argomento del matrimonio re-
ligioso, prima un progetto che I'Ufficio centrale
rese assai temperato e poi un altro progetto,
rispetto al quale quello cosi temperato dell’Uf-
ficio centrale & divenuto, come qui si disse,
eccessivo? -

Ogni Governo deve tener conto dei fatti socxah
e politici, i quali possano consigliare od imporre
all’ opera sua una nuova via. Ma perchéd il mu-
tamento non sembri I’ effetto di un ondeggia-
mento, delerminato da mancanza di concetti e
di tendenze, conviene che la ragione ne appaia.

Fino ad ora la ragione, per la quale, in cosi
breve volgere di mesi, il Ministero abbia pre-
sentato due disegni di legge tanto differenti,
non & apparsa e non fu deita. Io auguro che
'onor. Bonasi possa annunciarla e convincerne
il Senato; ché altrimenti, qualunque sia il ri=
sultato della volazione, il prestigio del Governo
rimarrebbe diminuito. B PR

Se le obbiezioni addotte contro il dlsegno del-
I’ UfMcio centrale fossero state soltanto d’indola
politica, mi accingerei a farne subito I'esame;
ma altre ne furono addotte, anche. di natura:
giuridica. Consentite pertanto che io imprenda
a parlare di queste,

li‘i\cf N -
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A riescir pill breve e pia chiaro mi conviene
dir subito quale & la- differenza tra i due pro-
getli.

L’ onorevole Donasi intitcla il suo progetto:
« Disposizioni contro i matrimoni illegali ». 1lle-
gali sarebbero i matrimoni compiuti col solo
rito religioso. Illegali! Percha? Anche secondo
1a doltrina della Chiesa il matrimonio & costi-
tuito dalla dichiarazione che gli sposi fanuo
jnnanzi al ministro del culto e in presenza di
due testimoni del loro proposito di vivere coniu-
galmente. La benedizione del sacerdote non
crea il matrimonio; gli succede. E siccome degli
oratori, i quali ne hanno parlato, uno mostro
di dubitarne e due dichiararono Popposto, mi
permetta il Senato cho io ricordi che cosa in-
segnano i caunonisti: Causa efficiens et perfi-
ciens mairimonium est muluus condralenlivm
consensus. 1l sacramento non ne costituisco la
sostanza: me & soltanto un effetto, qui sequitur
a precedenti causa, dal conscnso degli sposi.

Appunto percio el Concilio nazionale, che i
vescovi ed i Trappresentanti delle diocesi di
Francia tennero nel 1797, dopo che la rivolu-
zione aveva abolito il matrimonio religioso,
istituendo invece il matrimonio civile, fu spon-
taneamente decretato cosi: « La Chiesa galli-
cana dichiara che la validitd del matrimonio &
inlipendente dalla benedizione nuziale». It ap-
punto perché & veramente cosi, ed il consenso
prestato dagli sposi di volersi unire in matri-
monio genera effetti giuridici di grande rilievo,

"nei loro rapporti, verso la prole nascitura e
verso la societd & apparso logico, necessario
che la manifestazione so ne facesse davanti ai
rappresentanti dcllo Stato; e venne cosi, non
creata di nuovo, ma richiamata in vigore quella
forma di matrimonio, il quale fu detto civile,
non perché, in sostanza, esso sia diverso da
quello che era sempre stato, ma perchd, trat-
tandosi di un atto essenzialmente contrattuale
@ civile, era conveniente che sé 0o prendesse
attestazione e ]a prova 8e ne conservasse da un
rappresentants’ dell’autorita civile. Ogni dichia-
razione falta innanzi ‘ad altra persona, per gli
effetti civili & inesistente.
" Quest’s l'origine e la ragione, questo & il si-
gnificato dell'art. 93 del Codice civile ove ]
scritto, che il ' matrimonio - deve essere Ce-
lebrato ‘innanzi all'uficiale dello stato civile,

~ 2247

Celebrato altrove il matrimonio & meno che
illegale, & inesistente. Onde il titolo del dise-
gno di legge : Disposizioni coniro i matrimoni
illegali, ben altro che essere giusto, come
parve anche al mio amico Carle, & errato. E
badi il Senato che I’ csservazione non & di
forma; & di sostanza, perchd c¢id che legal-
mente & incsistente non pud produrre verun
effetto. Laddove per il progelto ministeriale, il
matrimonio contratto innanzi al ministro del
cullo, esiste e non esiste, ha effetto e non ha
effotto. Esiste ed ha effetlo, perchéd Yarticolo 2
del progeito di legge propostoci dal winistro
obbliga gli sposi uniti in matrimonio religioso
a faro il matrimonio civile nei 40 giorni suc-
cessivi, con minaccia di pene. Non esiste ¢ non
ha effetto, perché gli sposi possono, a loro scelta,
contrarre matrimonio civile o fra di loro, o con
altri. Di che noa si pud dubitare, perché I’ ar-
ticolo 56 del Codice civile dichiara che « non
pud contrarre altre nozze chi & vincolato da un
matrimonio precedente ». Ma siccome, giusta il
codice stesso, non vi ha matrimonio all’infuori
di quello celebrato davanti all’ufliciale dello
stato civile, ne viecne che le nozze contratte in
chiesa non impediscono agli sposi di venir meno
alla fattasi promessa e di contrarre matrimonio
civile con altri.

Io comprendo che lo Stato non si curi di
quanto avvenga in Chiesa, e che, come non
ricerca se alla nascita di un infante succeda il
battesimo, o al seppellimento di una persona
preceda il funerale religioso, cosi non domandi
che cosa accada in chiesa, in occasione di
nozze. Questo sistema, che & quello vigente
presso di noi, potrd dispiacere ad alcunoje, a
chi ne esageri i difetti, potra parere cattivo, ma
& un sistema, che ha uno svolgimento pratico.
E perd, se esso vi piace, non vi curale affatto
del matrimonio religioso, e consideratelo ine-
sistente. Che se il sistema non vi piace e vo-
lete seguire il sistema opposto, siate logici in
ogni sua applicazione. Il progetlo ministeriale
adotta il sistema opposto al sistema ora vigente,
ma non provvede in modo logico, perché con-
serva ‘ed annulla le disposizioni del nostro Co-
dice civile; ¢ mentre "questo "considera "inesi-
stente ogni matrimonio non celebrato ‘avanti-
all'ufficiale dello stato civile, col disegno mini-
steriale si propone di riconoscere il matri-
monid ‘religioso, per costringere quelli che lo

N @7
e v s
A -
LN
ST RN -



At Par!amen tard

— 1370 o

e

LEGISLATURA XX — 3‘ BESSIONE 1899-000 — DISCUSSIONT =~ TORNATA DEL 9 MAGGIO 1900

Senafo del Regna

hanno contratto a fare il matrimouio civile
entro 40 giorni.

Ad eliminare questo difetto il senalore Serena
ingegunosamente diceva or ora che nel progelto
ministeriale il matrimonio religioso € consido-
rato soltanto come un fatlo.

Come un falto? Esso & considerato come un
contratlo generatore di obbligazioni. Tanto &
cid vero, che se al matrimonio religioso non

~guccede nei 40 giorni il matrimonio civile deb-
bouo essere applicate le |pene sancite nell'arti-
colo 2 del progetto, che sono la multa e la per-
dita di tuiti i benefizi, dipendenti dallo stato di
celibato o di vedovanza.

Il progetlo dell’Ufficio centrale non ha questo
difetto. Per noi il malrimonio religioso conti-
nua ad essere, come & ora, atto senza eifetlo
e senza coazione; ¢ la contravverzione esiste,
-non per essersi fatto il matrimonio religioso,
ma per non essersi fatlo prima il matrimonio
in quell’unica forma che lalegga civile ricono-
sce ed impone. Tant' & cid vero, che la contrav-
venzione rimane e dura, anche quando, succes-
sivameunte al religioso, siasi fatto il matrimonio
civile; appunto perché la contravvenzione esi-
ste, non perché pon siasi fatto il matrimonio
civile, ma perché esso non fu fatto prima del
matrimouio religioso,

E se, nell’ articolo 4, si propone di dichiarare
che, quando il matrimonio civile succeda al
religioso, I’ azione penale per la contravvenzions
gid avvenuta resti esticta, non si distrugge la
contravvenzione, la quale, avvenuta, esisie, ma
si propone.solaments di fare una concessione,
non discimile da quella che i1 Codice penale
dichiara per i casi di prescrizione, di amnistia e
di indulto ; nei quali cessa I’ azione, non il
rexto, néd la contravvenzione e meppure I’ ob-
bligo di risarcire i danai arrecati.

Allro difetto del disegno di legge mxmstenalo
& questo.

Per la sua eccezionale importanza, il matri-
monio dev’ essere atto libero e spontaneo. Ap-
punto percio & scritto negli articoli 52 e 53 del
Codice civile, & acritto rei Codici di tutte le
pazioni, che nessuna promessa vincola e co-
stringe al matrimonio; flachd il malrimonio
pon & seguito, il peantimento & lecito.

"Anche a cid contraddice il progetto ministe-
riale, perché, con minaccia @i pene, obbliga
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coloro i quali addivennero a nozze in chiesa a
fare il matrimonio civile.

Nel progetto dell’ Ulficio centrale mnessuna
coazione esiste di questo gencre.

Chi vuole unirsi in matrimonio ne faccia di-
chiarazione innanzi all’ufficiale dello stato ci-
vile. E poi chiela al ministro del suo culto 1a
bonedizione della promessa gi falta o rinnovata
di essere, fluché vive, unito al compagno che
si & scello.

il senatore Yitelleschi -censurod questa pro-
posta come uta wmiostrussa videnza in paese
cristiano. . _

Eppure sono pacsi cristiani la Frauncia, il
Belgio, il Portogallo, la Germania, I’ Olanda, la
Repubblica Argeutina, nei quali eguale dispo-
sizione vige. Ed & cristiana I' Ungheria, dove
cosi & scritto all’art. 123 della legge del 9 di-
cembre 1804, nella cui discussione I'alto clero,
e conviene ricordarlo ad oncre suo, conservd
un’attitudine assai riservata, sebbene il basso
clero siasi tasto agitato per suscitare coutro il
disegno di legge tutto il Regno.

Terzo dnretto, & quello stato gid avvertito dal
senatore [inali. Il quale con brio giovanile fece
presenti le gravi difficolta, cui il progetto mi-
nisteriale darebbe lnogo, quando, tra gli sposi
addivenuti gid a nozze c¢ol rito religicso, esi-
stano impedimenti dai quali I'antoritd civile
necn abbia concessa e non vogiia accordare la
dispensza. Giacché per P’articolo 2 della legge
proposta dal ministro, gli sposi dovrebbero
contrarre il matrimonio civile, nei 40 giorni dal
di delle nozze celebrate col rito religioso od
essere punili; e per il Codice civile, essi non
vi polrebbero addivenire perché esistono xm-
impedimenti,

1l scnatore Negri ieri diceva clhe saranco
casi ben rari questi, nei quali colero che vo-
gliono fare il malrimonio religioso, non ot-
tengano gia prima, 0 non si assicurino che.
verrd poi concessa dall’autoritd civile la di-
spensa dagli impedimenti esistenti. ’

Eblene nel! n. 2 del bollettino ufliciale del
Ministero di grazia e giustizia e culti dell’anno
corrente sono indicati i casi di matrimoni
seguiti religiosamente nell’anno scorso. tra le
persone, le quali non hanno potuto contrarre
il matrimonio civile, appunto perché I'autoritd
civile non volle concedere la d1°pensa dagli
impedimenti.
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Ne ritrovo tra casi a DPalermo, un quarto a
Catania, un quinto a Roma, sopra 11 casi, nei
quali le dispanse concessa dall'autoritd cccle-
siaslica non vennero accordais sn:lLe dalla

. auloritd civile,

La coniradizione & cosi grave, che, per eli-
nicarla, il secatore Negri e il senatore Carle
bhannn gid accennato ad «¢menlamenti al pro-
getlo ministeriale. .

Ma si provine, se sanno, essi che pur hanno
tanto ingegno, ad emendarlo, per rimuovere an-
che quegli altri due ban maggiori difetti che ho
giarilevali. E lo emendino da quest'sltro grave,
-encrme, che per il progelto minisieriale sari
runito I'inoocente, il quale sia vittima dell‘al-
trui colpa. Co

Se, infatti di due sposi, i quali abbiano con-
tratto matrimonio religioso, uno ricusi di cele-
brare nei quaranta giorni successivi l'alto di
mairimonio avanti ail'ufliciale dello stato civile,
con quale ragione se ne punird l'altro, il quale
yorrcbbe pur trarvelo e non ve lo puo costrin-
gere? Ov'é la colpa sua? Eppure cosi importa
il disegno di legge preposto dal ministro.

E non si dica, come sembrd al senatore Ne-
gri ieri Paltro, in quel suo elegantissimo di-
8¢orso, essere quesio caso impossibile. Percha,
s¢ uno degli sposi prima dia afMdamento di
far succedere al matrimonio religioso il civile,
e poi vi si rifluti per pentimento, con quale ra-
gione si vorrd punirne quello eposo, che di
questo atto di slealtd sia vittima? .

"~ Eppure qui si & detto, che il disegno di legge
~dell'onor. Bonasi & « un fclico trovato che fard
all'Italia ripulazione di senno politico ».

Ch! ne avessi il convincimento per potere
votarlo con grande gicia. BMa io vi riscontro
una aperta contraddizione col Codice civile, cosi
armouicamente concepito in queeto argomento,
che riguarda la costituzione deila famiglia ed
io ravviso e scnto il progetio iusufficiente a
.raggziucgere quel lodevole scepo, che il Mini-
stero si propone. Iusuficiente, perché non sara
impedito allo scaltro lassurioso di abusare della
religione e del ministro del culto per creare fa-
wiglie false, con figli illegittimi, conservando
I immorale arbitrio di peatimento e poi di ab-
bandono e di inganno a danno del coniuge il-

.luso e credulo. Pentimenti ed inganni non im-
magivari e fantasiici, come s°é qui detto, ma
realied avvenuti gia a danno dioueste donne.
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Con quale animo adungie dovrd io volare
questo progetto? E per quals ragione ci osti-
neremo a voler legiferare in modo inidoneo
e dissimile da quanto §'¢ fatto, approvato e man
mano adottato in questo secolo, in paesi civili
e cristiani, diversi per indole, per tradizione,
per costumi, per tendenze, ma concordi in questo
scutimento, che pi di noi essi amano la reli-
gione eui appartengono.

.E invece appuato qui, in Italia, in nome del
rispetio al sentimento religioso e per il vantato
nostro genio giuridico si propone una lezge, la
quale della religione consente I'abuso, deila giu-
stizia ammetto la viclazione, e della grande ri-
veadicaziono allautoritid civile del suo dritto
assoluto di dare assetto al matrimonio, c¢rline
alla fawmiglia, sicurezza ai coniugi ed ai figli,
scema il valore e l'effetto! (Bene — Vire appro-
rasiont). ‘ S

Piuttosto che approvare la legge propostaci,
meglio, assai meglio & rimanere come siamo.
La qual cosa io dico con rammarico, percha so
didispiacere ali'onor. Bonasi, del quale io stimo
sinceramente la dottrina, la mente, 1'animo, il
caratiere, al quale sono legato da sentimenti
ricambiati di affettuosa amicizia; ma devo pur
diria, perché dei mali presenti conosco la causa,
inseparabile dalla applicazione di quell'alto e
gesiale principio, che & la assolula libertd in ar-
gomento di reiigione e di culto; mentre lalegge
propostaci questa assoiuls liberti non rispeita,
perché restringe; i danni esistenli non impe-
disce; nuovi danni arrcea; e, per la giustifi-
cazioae che si & pretezo “arne in quest'aula,
offende, perché dimiauicce, il dritto assoluto,
che lo Stato ha di legiferare circa all'assetto
della famiglia, ispirando ['szicae sua sollacto
al bisogno di tutzlare tutti coloro che le appar-
tengoano. (Vice epprovazi.ni).

Cosi ho enunciato le obbiczioni moesse dal-
I'Cfficio centrale al disegno di legge deli’ono-
revole Donasi,

Oraconvienc cliio ragioni diquelle obbiezioni,
che furono invece mosse al! progetto dell’ Uf-
ficio centrale; e delle quali alcune sono comuni
anche al disegno di legge dell'onor. Ponasi.
. Ne dird brevemente, perché le. risposto da-
tesi dai senatori Tinali, Pellegrini e Schupfer
mi consigliano di non ripetore male cose deite
da loro tanto bene. o

Uca osservazione acuta, giusta, grave fatta
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“dal senatore Pascale & lale, che, qualunque
"dei due progetti si discuta, vi si deve intro-
"durre una disposizione, la quale ne tenga
conto. Egli disse, ed & vero, essere ingiusto non
tencr conto che il minore, il quale secondo la
‘legge religiosa pud contrarre matrimonio senza
autorizzazione di parenti o di consiglio di fa-
miglia, possa, secondo i due progetti, perdere
diritti ed utilitd, che possono avere un valore
-inestimabile, se dipendono dallo stato di celibato

o di vedovanza. C' & contraddizione, egli av-
verti, fra il sistema del Codice civile, per il
quale il minore, senza lassistenza del padre o
del consiglio di famiglia non pud contrattual-
mente scemare il suo patrimonio e la minaccia
che nei due progetti gli si fa di privarlo di di-
ritti di grande rilieve, s¢ egli addiviene al ma-
trimonio, che & promessa e contratto, col rito
religioso. A questo proposito converrd che una
speciale disposizione sia proposta, qualunque
dei due progetti 8" imprenda a discutere, E il
senatore Pascale coll’autorevole ingegro suo
vorrd e sapra aiutarci.

Venne detto che le pene proposte nei due
progetti sono cosi meschine, che il lussurioso
non si asterrd dal violare la legge, ingannando
¢ seducendo una giovane, pur disponendosi a
pagare la somma che non pud eccedere le mille
lire. E il senatore Negri disse, che un prete
fanatico potrebbe persino compiacersi di poter
violare la legge, disposto & subire la tenue
peua pecuniaria,

Ma tra i due progetti corre a questo riguardo
una differenza essenziale, la quale merita di
essere presa in esame, perché, a mio avviso,
‘dimostra essere evidentemente migliore il di-
segno di legge proposto dall’Cficio centrale.

" Le pene sono meschine, si, ma per il disegno
di legge proposto dall’'onor. Bonasi queste pene
‘colpiscono soltanto gli sposi. Epperd, se uno di
essi e, ancor peggio, se entrambi si propon-
gono (ini biechi ed illeciti, per conseguirli non
se ne asterranno per timore della tenue pena
pecumana.

- Ma per il progetto dell’ Ufficio centrale si im-
Jpone la precedenza del matrimonio civile, ap-
yurto perchd si vuole che il vincolo degli sposi
di convivere coningalmente, sorga allora sol-
tavio che la manifestazione di questa loro vo-
lontd sia stata fatta in quell’ unico modo che
la legge riconosce, @ perd si puniscono tutti

X

coloro, i quali rendono possibile I’esistenza del
vincolo stesso, anche se soltanto religioso, €
cosi tanto gli sposi quanto il ministro del culto.
Il quale perd, punto interessato a concorrere
coll’ ufflcio suo ad azioni immorali, si asterrd
dall’unire in matrimonio religioso fidanzati, i
quali non abbiano prima fatto il matrimonio
civile; @ se ne asterra, appunto per non dover
poi sotlostare alle conseguenze in cui incorra
chi violi 'osservanza della legge.

E qui prego il Senato di avvertire che tali con-
seguenze non consistono sollanto nella multa
dichiarata nell’ articolo 2, ma sono anche tutte
quello altre, lo quali derivano da quella regola
generale di diritto, scritta nell’artcolo 1151 del
Codice civile, che il fatto di chi arreca danno
obbliga chi ne fu autore a risarcirlo. Di guisa
che, se avverrd che una sposa, indolta a ma-
trimonio religioso colla promessa, non stata
poi mantenuta, di addivenire in appresso anche
al matrimonio civile, sia poi stata abbandonata,
il padre suo avrd azione e I'avra anche la sposa,
se era minore di etd, per conseguire il risarci-
mento dei danni anche contro il ministro del
culto, il quale, malgrado che una legge gli im-
ponesse I’ obbligo di non prestarsi a matrimonio
religioso, che polessa spezzarsi dalla volonta di-
sordinata di uno dei coniugi, abbia voluto con-
travvenirvi.

Ecco perchd non soltanto la minaccia della
pena, non eccedente le mille lire, nd la con-
vinzione di commettere un’azione immorale,
tratterranno il sacerdote dal violare la legge,
ma ne lo tratterrd il timore di ben maggiori
responsabilitd pecuniarie, alle quali egli po-
trebbe rimanere esposto.

Ed in tutti quegli Stati, nei quali al sacerdote
fu vietato di unire in matrimonio religioso co-
loro, i quali non dimostrino di aver gia prima
contratto il matrimonio civile, concorre a ren-
derlo ossequente alla legge il pensiero della
grande responsabilitd sua, ove, accadendo ah-
bandoni, inganni, resi possibili dalla violazione,
cui egli concorse, della legge, fossa chiamato a
risponderne, risarcendo tutti i danneggiati.

Adunque, perché noi ci asteniamo dall’imi-
tare quegli altri legislatori, i quali con-espe-
rienza quasi secolare hanno dimostrato gli
utili effetti della disposizione dilegge che I'Uf-
ficio centrale propone? '

Ci si & accusati di incoerenza, dxcendo, che,

- -
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mentre si tollera il concubinato, si punisce chi
contragga il matrimonio religioso prima del ma-
trimonio civile.

Ma no: non tolleriamo il concubinato, lo
subiamo come un male, che non si pud impe-
dire ; ma esso & riprovatg dalla coscienza uni-
versale e no rifugge ogai onest’uomo per 'edu-
cazione, per la dignita, per il decoro suo. Onde
non & a temere che nella societd esso sosti-
tuisca il matrimonio civile; invece il matri-
monio religioso & una istituzione, cara ad ogni
cattolico, circondata da riti, da solennita, ce-
lebrata con preghiere semplici, ispirate, com-
moventi. Appunto percid ora, taluni, dotati di
altissimo senso morale, rifnggenti da ogniazione
che noan sia onesta, se per interessi parlicolari
non hanno convenienza a celebrare il matri-
monio civile, si accontentano del matrimonio
religioso, il quale, mentre nulla toglie alla le-
ceila della unione loro, per il Codice civile vi-
gente consente che essi appaiano celibi o ve-
dovi e godano i vantaggi inerenti a questo
stato.

Ma allora perché, ci si & detto, impedite il
.matrimonio religioso ?

Non lo impediamo, no; questo solo vogliamo,
che nell’ interesse della pubblica morale, del-
I'ordine delle famiglie, @ della legittimitd della
prole, quanti hanno I’ onesto intendimento di
contrarre matrimonio lo facciano prima in quel
modo che il Codice civile impone, e in appresso
soltanto chiedano al ministro del culto di be-
nedire I'unione loro. Nell’ordinare questa pre-
cedenza, noi siamo mossi da considerazioni di
ordine, di morale, di civile convivenza e non
contraddiciamo neppure all’ ordine npaturale
delle cose, cssendo giusto che avvenga prima
1a dichiarazione legalmente fatta di voler essere
marito e moglie & ne segua poi la benedizione.
Ed & anzi inesplicabile che da coloro stessi, i
quali consentono che il matrimonio & un con-
tratto, il quale risulta dal consensa, e ammet-
tono che la bencdizione del sacerdote non faccia
che benedire questa unione in nome di Diq, 8i
pretenda che la benedizione avvenga prima
che la dichiarazione sia stata falta legalmente,
in quel modo che la legge civile riconosce e
dichiara efficace.

Co! sistema proposte, noi siamo logici, perchd
innanzi alla Chiesa verrd benedetto quel con-
senso di voler essere uniti in matrimonio che
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fu gid validamente fatto; e non accadri che
una dichiaraziove, improduttiva di effetti giu-
ridici e per la legge civile inesistente, si con-
sideri valida. Sta qui appunto la cagione del
male. ‘

" Ma si offende la libertd! Io non conosco
legge, la quale dia norme e limiti all’esercizio

della umana aftivitd senza frenarla e dimi-
nuirla. In tutti i nostri codici sono numerose
le dispasizioni, colle quali quella libert3, che
senza di esge Barebbe maggiore, riesce minore.

11 Codice di commercio impone al commerciante

di tener libri e giornali numerati e vidimati e

di indicarvi tuite le sue operazioni e di con- .
servare letlere e telegrammi. E se coantrav-

viene a quests sue obbligazioni, che la legge

gli impone in difesa della societd @ per consi-

derazioni di semplice convenienza, ove non

paghi e fallisca, egli viene dichiarato banca-
rottiere. Eppure a voler rispettare la liberta,
dovrebbe consentirsi al commerciante di far
come vuole e di noa tener né libri, nd re-

gistri,

Chi ha beni non pud fare piantagioni, sca-
vare fossi, aprire finesire, tranne & certa di-
stanza dalla proprietd del vicino; queste limi-
tazioni furono imposte per considerazioni di
igiene o per riguardi di convenienza sociale,
ma sono altreitanti limiti all’esercizio, che, se-
condo la natura, sarebbe piu ampio, della sua
liberta. '

Ed anche in materia di matrimonio il Codice
civile enumera impedimenti all’esercizio assoluto
della libertd, vietando il matrimonio tra per-
sone congiuute in certo grado di parentela o
non autlorizzate dal genitore o dal tutore. Ep-
pure la libertd assoluta vorrebbe che possa far
matrimonio chi ne ha la capacitd e con chi
vuole.

Noi viviamo in una societd, intesa a proca-
rare a tutti 1a migliore convivenza. Ed & na-
turale che tutto quanto occorra al consegui-
mento del bene comune e del vivere sociale,
8i possa imporre, restringendo la liberta.

Io non nego che i due progetti di legge che
ci stanno innanzi e cosi tanto il progetto mi-
nisteriale, quanto I'altro dell’'Ufficio centrale }-~
mitino la libertd. Ma per riconoscere se quests,
limitazione sia giusta, voi dovete indagare sob-
tanto 86 essa sia assolutamente necessaria ad
impedire che derivino pubblici danni all'ordine
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domestico e se non si potrebbe provvedere alle
nec2ssitd sociali in altro modo.

Udite che cosa diceva il Minghetli nella se-
duta del 14 maggio’ 1879 innanzi alla Camera
dei deputati, parlando precisamente sul disegno
di legge, che il ministro Conforti aveva presen-
tato e il ministro Taiani aveva fatto suo, ri-
guardante quello stesso argomenio che noi
stiamo discutendo:
gravissimo, dato un male sociale, lo Stato ha
il diritto, anzi il dovere, di porvi rimedio ».

Perd, diceva il senatore Pascale, voi favorirete
- . . . 4 . 4
il concubinato, pcrehé ora coloro, i guali non

possono contrarre il matrimonio civile, contrag-
gono il matrimonio religioso, e in avvenire se

voi impedirete loro anche il matrimonio reli-

gioso, questo alto, il quale calma le conlurbate
coscienze non sard pil fatto ed essi vivraono
in concubinato.

Ma pensa il senatore Pascale che coIoro, i
quali sono cosi rotti d’animo e di coscienza da
essere disposti a vivere in concubinato, ora
chiedano al sacerdote la benedizione di una
nonione, che agli occhi loro & soltanto mezzo
per appagare i sensi? Ad essi manca il senti-
mento del bene, del giusto, dell’ onesto. Cli
s’ acconcierd a vivere in coucubinato non si cu-
rerd delle leggi dell’ opinione pubblica; & un
lussurioso. E ora egli abusa della religione, che
non apprezza e non ama, per dissimulare il vizio
suo e noi noa dobbiamo favorirlo. Ne avranno
vantaggio Ja morale publlica o la sincerita,

Che se invece si tratti di chi sia morigerato
ed onest’ uomo ed ora faccia soltanto il matri-
monio religioso per le eccezionali condizioni
neile quali si trova, come avviene, secoudo il
sonatore Cantoni, per I’ ufliciale, la cui fidan-
zata non abbia dote o 'abbia insufficiente ed al
quale non venza percid coucesso di conlrarre
il matrimonio civile, io vi dico: siale coerenti.

Epperd, o voi credete che questa legge, la
quale impone agli ufliciali di non fare watri-
monio, senza il concorso di determinate condi-
zioni sia giusta, e allora con quale animo vi
lamontale se un®alira legge ne rafforza il con-
cetto ed il valore ad impedire che essa sia
violata? O voi credele che quella legze sia
eccessiva e superflua, e perchd non pregate i}

ministro della guerra di proporne I'abalizione? |
Via contraddizione evidente fra 'ammetters’
che sia lecito vietare il ma'rimonio fra cerle’
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« Dato un inconventente }

personc ed il volere che ¢ssa possano tuttavia
farlo, almeno religiosamente é impensierirsene
se ¢id venga impedito, per dirci che favoriremo
il concubinato, = "

Anzi, voi che ragionate cosi, 38 volete essere
logici e coerenti, dovele abolire tutti quegli ar-
ticoli'del Codice, i guali stabiliscono gli impedi-
menti ¢ dichiarano che, se non se ne otliene la
dispensa, il matrimonio civile non si possa fare.
Anzi dovrests chiedere alla Chiesa che anch’essa
abolisca quelli che stabili e consenta ad ognuno
di contrarre il malrimonio religioso, ché allri-
menti si dird per ogni caso quanto ci venite di-
cendo ora: date, date la dispensa dagl’impedi-
menti: se no, non consentendo il matrimonio
civile né il religioso, favorirete il concubinato.

No, la legge civile né la religiosa questo ti-
more non hanno e non devono avere per quella
ragione che ho gid accenunala. Uomini onesti
non consentono di vivere in concubinato.E se
non poilranno oitenere come ora avviene, che
la loro nnione, non potuta contrarsi civilmente,
sia consacrala dalla religione, per guisa che
résti violata la legge civile, ma sia almeno ri-
spettlata la morale, se, dico, non potranno otte-
nere cosi, essi non faranno pitt neanche il matri-
monio religioso,

Quante oneste donne non sufficientementa do-
tate per unirsi in watrimonio c¢ivile consentono
di unirsi col sclo matrimonio religioso ad uM-
cialistitnablili, onorali,appuntoperché esse sanno
che il matrimonio religioso toglie a questa loro

‘unione il carattere disonesto, € speranbo in am-

nistie, in coucessioni, in leggi, di cui i nume-
rosi precedenti hanno gia dato o quasi affi-
damento. Ma, se il ministro del cuito alla onesta
zitella dird clie egli non pud unirla in matri-
monio, perchd non venne ancor fatto il matri-
monio civile, forse che essa dird all’uomo del

,8u0 cuore: ebbens, non importa, io sard egual-
"mente tua: noa posso esserii s8posa, le nesard

concubina? 1] seulimento morale, I'animo edu-
cato delle nostre fanciulle vieta che si temane

‘cotali inconvenienti.

Ma da valentissimi oratori qui, si & pur delto:
e le origini del nostro diritio civile? o la di-
chiarazioni state fatte quando il matrimonio ci-

‘vile venoe scritto nel Codice? ¢ la legge sulle

guarentigic? e i pericoli di aliriti-e @i dissidi
con la Chiesa? chi li trascura? chi?
" Delle origini della nostra legislazione civile
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e dclle dichiarazioni fatte qnando venne accet-
1ato il matrimonio civile, gid s'd parlato da
altri; ed io me ne potrei astencre. Ma udite
brevemente quali parole furono pronunciate e
scrilte in quella occasione:

« Istituendo il matrimonio civile, determi-
nandone le condizioni, le forme e gli effetti, e
ncgando qualunque efficacia allo unioni sempli-
cemfmte ecclesiastiche, anzi neppur parlandone,
ed ignorandone perfino Tesistenza, lo Stalo
adempi alia sua missione ». Ma il pericolo di
fr?quenti casi, nei quali il matrimonio eeclesia-
stico potesse rimaner privo di ogni ulteriore
cglebrazione di alti civili e mancaute percio
di efletti legali, con discapito degli sposi e della
prole, era stato preveduto. E per questi casi cosi
dlceva. il Manciui, in quel processo verbale del
1850 ricordato dal dotlissimo senatore Pascale:

« Quando venisse rilevata la gravita e fro-
quenza degli abusi, nulla impedireblbe che si
aggiungesse (con promulgazione posteriors dj
una nuova legge che ben potrebbe ridursi ad ug
solo articolo) Ia minaccia di una peua la quale
nel contemplatlo caso sarebbe dindubitata le-
gitlimila ».

El a questa dichiarazione il Maucini fu coe-
rente.

Egli aveva presentato un disegno di legge
d’ iniziativa parlamentare nel quale era dichia-
rato, che al matrimonio religioso, da potersi
fare in qualunque tempo, succedesse entro
. 1un certo termine il matrimonio civile, senza
di che gli sposi incorrevano in pene. Questo
disegno di lezge non ebbe seguite. Perd altri
progetti furono successivamenta presentati sullo
stesso argomento: uno dal ministro Vigliani,
un altro dal ministro Conforti, che venna man-
tenuto con pocho variazioni dat deputato Taiani,
cho gli era succeduto, e la discussione si im-
prese e segui nel maggio del 1879 avanti alla
Camera dei deputali su questo disegro di legge.

In esso la pena era comminata soltanto cou-
tro il sacerdote, il quale addivevisse alla cele-
brazione del matrimonio religioso, prima cle
fosse seguito il matrimonio civile e la pena pro-
posta era del carcere da 1 a 6 mesi.

Iibbene il depulato Mancini acceitd questo
disegno di lezze; ne fu caldissimo sostenitore
e dimostrd la giustezza con taito quel corredo
di coguizioni filosoflche, giuridiche, morali, slo-
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riche che lo resers ammirato, amato da quanti
gli furono ascoltatori e, come me, discepoli.

Vedete adunque che nelle dichiarazioni fatte.
nel 1850, nel 1803 e prima d’ora nulla contra-
dice alla acceltazione del concetto dell’ Uflicio
centrale, . 7

Esaminatelo, ditelo utile o inutile, ma non
abbiate timori, preoccupazioni immaginarie,
inopporlune.

La legge sulle guarentigie! Io reslai sor-
preso quando udii il senatore Gadda aflermare
che alcune disposizioni di quella legge impe-
dissero I’ approvazione del progetto proposto
dall' Ufficio centrale. E impresi subito a riesa-
minare attentamente quella legge, dubitando
di averoe scordato qualche articolo.

Nulla, assolutamente nulla vi & che riguardi
Ia materia nosira; e per argomento decisivo
addarrd questo solo. Dall'anno 1871, in cui fu
adottata quella legge cho ha la data del 13
maggio, furono successivamente preseuntati selte
disegni di legge su questo argomento e ne fu-
rono fatte diligeuti, dotte, sapientissime rela-
zioni. Alla discussione impresans alla Camera
dai deputati, prosero parte oratori, i quali erano
stati ministei quando venne proposta e poi di-
scussa e pubblicata quelia chie [u poi la legge
sulle guarentigio; assistettero uomini cho ave-
vano appartenuto alla Commissione pariamen-
tare, la quale aveva riferito su quella legge;
vi assisteva chi ne cra stato acuto, sapicute,
dotto, ammirato relatore, il Congli. A nessuno.
4 mai veuu'o in mente, nd a ministri, nd a
relatori, né a deputati di dire che quella legge
contenga il divieto di legiferare su questo ar-
gomenlo con la massima liberta.

Rimane ch’io dica brevemente dell’argomento
pil alto, politicamente assai delicato tratlo dal
timore di dissidi e di conflilti, che potreLbero
inasprire maggiorments i nostri rapporti, ove
si approvasse il disegno di legge proposto dal-
I’Ufticio centrals.

Vo’ prevenir subito ogni sospello.

Non appartennj mai e non appartengo a ve-
runa societd cosmopolita. Sono credente o cat-
tolico. Amo e professo la religione u cui sono
pato. Parlo comse sono: italiano e cattolico.

Jo sono fermamente convinto, che, approvato
il diregno di legge propostovi dall’Cfcio cen-
trale, non sorgerd fra Chiesa e Stalo veruna-
nuova causa di dissidio.

) PO
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Errano coloro iquali attribuiscono alla Chiesa
sentimenti perpetui o duraturi di dispetto o di
puntiglio per leggi, che non scemano i'alta sua
missione, che non toccano i suoi. maggiori in-
tenti. Alla Chiesa importa quanto e pii che allo
Stato che la legge morale non sia offesa, che le
famiglie siano legiltimamente costituite, che
cessi lo spettacolo inverecondo di unioni poli-
gamiche, condannate a parole, ma tollerate e
favorite dalle leggi. Giova alla Chiesa che non
si abusi dei suoi riti e dei suci ministri per
costituire doppie famiglie, si che ne vengano
poi suscitate gelosie, cupidigie, rancori, odii
tra i figli spuri e legittimi di uno stesso geni-
tore. E tra i due progetti le profitterad di piu
quello che allontanera maggiorments questi
pericoli.

E che cosa propone col suo disegno il vosiro
Ufficio centrale, se non che lo Stato associ la
Chiesa all’ opera sua per la difesa dell’ ordine
domestico e della morale pubblica? Con qual
diritto, per qual ragione al pastore d’anime di-
spiacerd di dire agli sposi, che gli chiedano di
benedire la loro unione: lo Stato, di cuisiamo
cittadini, con nna legge fatta ad imifazione di
leggi da gran tempo vigenti ed apparse utili
in paesi civili, cristiani, cattolici, alla Chiesa
prediletti, ha ordinato che prima voi dichia-
riate innanzi all’'Ufficiale dello stato civile di vo-
lervi unire in matrimonio onde resti assicurato
in modo irrevocabile I’ avvenire vostro e delle
vostre famiglie; osservale questa legge, che &
legge d’ordine, di morale, di prudenza, di sa-
viezza ; osservatela, ed io pregherd poi che
Dio vi benedica. Per qual ragione deve dolere
al sacerdote di tener questo discorso di caritd
e di ordine?

Quando, sul finire del secolo scorso, la rivo-
Iuzione francese impose il matrimonio civile,
i rappresentanti delle diocesi di Francia riu-
nitisi volontariamente in Concilio nazionale vo-
tarono il decreto del 1797 che venne gia ricor-
dato..Ebbene cosi vi sta scritto negli articoli
1e13.

« Art. 1° La Chiesa gallicana non riconosce
per matrimoni legittimi che quelli che sono
stati contratti secondo la legge civile. .

« Art, 13. La benedizione nuziale non sard

mai .data, tranne dopo che gli sposi abbiano |
adempinto le formalita prescritte dalla legge.

civile ».
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Quando successivamente in Francia, nel Bel- .
gio, in Svizzera furono pubblicate quelle leggi,
per le quali la celebrazions del matrimonio ci-
vile deve precedere il religioso e sono minac-.
ciate pene al ministro del culto, il quale addi-
venga al matrimonio religioso prima che consti
debitamente della celebrazione del matrimonio
civile, quali risposte dette la Chiesa a chi ne
la interrogd ?

Udite. Nel quarto volume della Teologia mo-
rale di monsignor Scavini sono riferite, in latino, .
la domanda, ia italiano, ]a risposta. Eccole :.

« Quesito :

« Quid faciet Parrochus, si lex civilis ipsum
prohibeat sub poena, ut in Gallia, Belgio, Re-
publica ticinensi, a religiosa matrimoni cele-
bratione, nisi cerlior efficiatur sponsos iam esse
civiliter iunctos?

« Risposta.

« Stanteché si pud seguire la legge civile, di
cui 8i tratta, senza andar contro lo spirito della
Chiesa (piu tollerante di coloro che l'accusano
di intolleranza) & prudente per un parroco di.
conformarvisi ».

Or dite voi se io mi inganno, allorquando
penso @ dichiaro che, approvala quella leggs
che I’ Ufficio centrale vi propone, neanche sara
necessario ai parroci di chiedere alla Chiesa
come dovranno contenersi; perche gia fu detto
che in legge somigliante nulla vi & che con-
traddica allo spirito della Chiesa, e che percid
« & prudente per un parroco di conformarvisi ».
(Approvazioni).

La Chiesa, come ogni istituzione retta da uo-
mini non 8i acconcia di buon grado ad abban-
onare cid che .essa abbia conseguito, ma in
argomenti di legislaziona civile la Chiesa non
suscita dissidi o non vi insiste... .

Nel 1852, con lettera del 25 luglio, re Yit-
torio Emanuele comuricd al Sommo Ponlefice
che i suoi ministri- intendevano istituire nel
Reguo il matrimonio civile.. Dichiaré che egli
amava procedere con tutti i riguardi alla Santa
Sede, sia col non acconsentire il matrimonio
civile a coloro che non lo potessero contrarrs
secondo le leggi ecclesiastiche, sia con pren~
dere quegli altri accordi, i quali valessero a con-
ciliare la religione col diritto civile.

In lettera 19 settembre 1852 datata da Ca-.
stelgandolfo, che, nell’ opera gid citata dello
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Scavini, costitnisce 1’appendice LXXVIII, il
Sanlo Padre rispose con assoluto rifluto.

« I domma di fede - egli diceva - essere stato
il matrimonio elevato alla dignitd di Sacra-
mento... La unione coniugale tra i cristiani non
€ legittima se non nel matrimonio sacramento,
fuori del quale non vi & che un pretto concu-
binato. Una legge civile, che, supponendo divi-
sibile pei cattolici il sacramento dal contratto
di matrimonio, pretenda di regolarne la validita,
countraddice -alla dottrina della Chiesa, invade
i diritti della medesima, praticamente parifica
il concubinato al sacramento del matrimonio,

. 8anzionando legittimo I'uno come !'altro ».

E siccome i ministri di re Yittorio in una
memoria comunicata al Pontefice avevano ri-
cordato che in paese limitrofo al Regno di Sar-
degna legge somigliante era stata giid pubbli-
cata e che la Chiesa vi si era, di buon grado,
acconciata, cosi rispondeva il Santo Padre:
«La Santa Sede non si & mai acquetata sui
fatti, che si cilano e sempre ha richiamato
contro queste leggi, conservandosi anche adesso
nei nostri archivi i documenti delle fatte rimo-
stranze ».

Ma quando nel 18635 il matrimonio civile fu
adottato nel nostro Codice, quale fu il contegno
della Chiesa?

L’arcivescovo di Capua, mons. Capecelatro,
negli Scritli vari, questioni importanti a pro-
posito del Concilio Vaticano, al paragrafo 25
8crisse cosi: « Ovunque & la legge del matri-
monio civile, i buoni cattolici possono e deb-
bono obbedirle; possono, perciocchd essi cele-
brando prima o dopo il matrimonio vero che &
il religioso, mostrano col fatlo di tenere questo
come essenziale e principalissimo. Debbono,
perciocché sono obbligati a cessare da s e piu
dalla figliolanza gravissimi danni morali e ma-
teriali che sorgerebbero ove il matrimonio ci-
vile si omettesse ».

E pil tardi la Sacra Penitenzieria con una
risoluzione, che & riferita dal Moroni al vol. IV
dellindice al dizionario di Lrudizione slorico
ecclesiastica, ha riconosciuto « essere opportuno
ed espediente d'inculcare ai fedeli, che abbiano
contratto matrimonio avanti la Chiesa, di ot-
temperare alle formalild prescritte dalla legge
civile, e cid pel bene della prole, che altrimenti
dalla laica potesta non sarebbe riconosciuta per
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legitlima, @ per allontanare anche il pericolo
della poligamia ». '

E appunto percid, sebbene in Italia non
esista ancora una legze, la quale costringa il
sacerdote ad astenersi dal matrimonio reli-
gioso se non sia stato fatto il matrimonio civile,
veune ordinato cosi da vescovi pieni dj pieta,
di fervor religioso, alla Chiesa devoti, osse-
quenti.

Dai rapporti fatti dai procuratori generali
al Ministero di grazia e giustizia sull’inchiesta .
della stalistica dei matrimoni religiosi, rilevo
che il procuratore generale di Venezia riferi
« che P'autorita ecclesiastica, in alcuni luoghi,
consiglia, in altri, esige la precedenza del ma-
trimonio civile a quello religioso ». Ed un in-
sigue collega nostro mi ricordo che I'ora defunto
arcivescovo di Verona, monsignor Canossa,
piissimo prelato, aveva precisamente imposto
cosi ai parroci della sua diocesi, dichiarando
che ove si presentassero casi eccezionali se ne
dovesse riferire a lui, che vi avrebbe conve-
nientemente provvedato.

Il procuratore generale d’Aquila riferi « che
i parroci del mandamento di Tagliacozzo vo-
gliono che sia celebrato il matrimonio col rito
civile, e non battezzano i figli se non'sono stati
denunziati allo stato civile».

Il procaratore generals di Napoli scrisse che :

«il defunto cardinale Sanfelice, arcivescovo di
Napoli, dispose per la sua diocesi che gli sposi
prescntassero il certificato del seguito matri-
monio civile, e cosi il vescovo di Isernias.
" Dunque & ragionevole prevelera e pensare,
che, allorquando fosse volato il disegno di
legge dell’ Cfficio centrale, quello che per ini-
ziativa libera, spontanea, prudente di vescovi
ed arcivescovi venne gid disposto e continua
ad essere osservato, diverrd regola uniforme
per consenso della suprema antoritd ecclesia-
stica. E non ne sorgeranno contro noi dissidi
e conflitti che non sorsero contro altri Stati
per leggi pid rigorose su questo argomento.
E se contro I'Italia si teaesse differenta con-
tegno, non avremmo noi argomento e ragione
di dire che non si deplora la legge, ma che si
spia ogni occasione per creara inconvenienti a
danno nostro?

In Halia la causa dei dissidi della Chiesa non
é mai consistita in cosa di tanto piccolo mo-
mento. Ben altra ne & la cagione vera. E 13

.i.r. P
w2 =40



A Parlamentarf

© A e

— 1584 —

Senato del Resne

LEGISLATURA XX == 3‘ BESSIONE 1809-300 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 sMagaro 1900

| — ————— —

nosira unitd con Roma capitale che si deplora.
(Benissimo). E qui che non ci si vorrebbe. Ep-
pure hic manebimus optime; perchd fu Roma
I aspirazione di tulli i nostri gloriosi pensatlo
ri, da Danle a Manzoni, italiani e catlolici; e
con animo italiano e fatidica parola re Uumberto
dichiard Roma intaegibile, Restiamovi adunque,
esercitando le nostre funzioni di legislatori con
animo spassionato e sereno; indagando i mali
morali per prevenirli; ed esplicando quell'alla
funzione educatrice e sociale che storicamente
appartiens allo Stato.

In nowme di questi principi I' Ulllcio cen-
trale raccomanda aila benevolenza vostra il
progetto che ha presentato. (Vivi e prolungati
applausi, molli senalori si recano a congra-
titlarsi con Toratore).

PRESIDENTE. Stante I'ora tarda, il seguito della
discussicne & rimandata a domani,
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Leggo l'ordine dcl giorno per domani alle
ore 14 e 30.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni contro i matrimoni illegali
(N. 2 = Seguilu);

Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi (N. 5);

Disposizioni sul credito comunale e provin-
ciale (N. 72); )

Dispasizioni sui rooli organici delle Am-
ministrazioni dello Stato (N. 58).

* La seduta @ sciolla ore (18 e 43).
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