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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarlo, — Cinyelo — Seguito cella discussione generale del progello di legge:

« Lispo- .

sizioni ccntro £ matlrimoni illegali» (N, 2) — Discorsi dei scna(mt Cantoni, Carle e Schupfer
— Si rinvia a domani la ccnlinuazi-ne della dzscusswne. L

La saduta & aperta all2 ore 15.

Sono presenti il presidente del Consiglio,
ministro dell’interno, ed i ministri di grazia e
giustizia e dei culti, degli affari esteri e delle
finanze.

MARIOTTI, segretaris, dA lettura del processo
verbale della tornata precedeate il’quale & ap-
provato.

Congedo.

PRESIDEXTE. 11 senatore Beltram-Scaha chiede
un congedo di 8 giorr ;

Sa non si fauno omosmioni, questo congedo
8’ intende accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
< Disposizioni contro i mniramonn 1l|e§ah»

(N. 2).

PRESIDEXTE. L’ ordine del giorno reca il se-
guito della discussione sul progetto di legge:
« Disposizioni contro i matrimoni illegali ».

Ha facoltd di parlare, nella discussione gene-
. rale, il senatore Cantoni,

CAXTONI. Il Senato mi vorra perdonare se in
una questione essenzialmente giuridica, io non
giurista, in un’assemblea, dove sono tanti va-
leuti giureconsulti e insigni magistrati, abbia
ardito di prendere la parola.

Discussioni, . 181,

g ¥ -

E mi vorrd perdonare ancor pia se io tra due
progetti, cosi vivamente sostenuti e combattuti,
sia costretto a dichiarare che io non posso ac-
cettare né I’uno nd l'altro assumendomi P'arduo
o scabroso assunto di combatterli ameadue.

Forse qualcuno potrebbe dire che sia pur ne-
cessario scegliere tra i due; ma vi sono ragioni
molto gravi che mi coetringono a votar contro
ad amendue, perchd se I'uno & coatrario alla
giustizia, ’altro & contrario alla liberta. Ed io
non 80 quale dei due principi sia meglio sacrifi-
care. Se non fosse assolutamente possibile altro
partito, sacrificherei piuttosto la liberia che non
la giustizia; ma io credo che quel partito vi sia,
credo vi sia modo di noa sacrificare né l'una
nd P'altra di quelle supreme cose, pur ottanendo,
per quanto & possibile, 'effelto desiderato.

Prima di esaminare i due progetti, mi per-
metta il Senato d’indicareil carattere generale.
che & comune ad amendue.

Tutti e due i progetii considerano come reato,
sia pure come una forma di realo attenuata,
il matrimonio religioso per sé stesso, non gia -
inquanto sia accompagunato da condizioni e cir-
costanze particolari; e amendue lo puniscono,
benchéd in modo molto diverso. :

Ora cid, come ha accennato il nostro vene-
rando collega, il senatore Ferraris, che pos-
siamo riguardare quasi come un testo auten-
tico del nostro risorgimento, & una violazione
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del principio generale di libera Chiesa in libero
Stato.

Perd il Senato non deve credere che io con
tale osservazione pretenda che si possa e si
debba sempre assolutamente mantenere il prin-
cipio della separazione della Chiesa dallo Stato.
Una cosi assoluta separazione & contraria alla
natura delle cose. La Chiesa caltolica s'intreccia
ancora profondamente e per mille rapporti collo
stato civile, del quale per tanti secoli si & arrc-
gate non poche funzioni e diritti. Perd quando
si vaole derogare a quel solenne principio, lo
si deve fare consciamente el in- modo chiaro ed
aperto, osservando in ogni caso i prineipi di
giustizia e di libertd, e proponendosi di fare
un’opera veramente eflcace e coerente, non
un’opera slegata e casuale.

Detlo questo, ed accennato al carattere che
mi pare comune ai due progetti, io passo ad
esaminare brevemente quello del Ministero, in-
dicando la ragione principale per cui non lo
poesso acccttare.

Il senatore Vilelleschi accenaava a‘lablht&
grandissima con la quale & stato formulato il
progeito ministeriale. Ma I'abilitd non basta
per farci ammirare un progetto. Jafatti qual’ &
il risultato a cui & giunto il progetto ministe-
riale? I3 questo: che mentre si considera il ma-
trimonio religioso come un atto illecito, quando
non sia sezuito dal matrimonio civile, e quindi
come un atto che la legge punisce, il clero,
che, in aleuwni east almeno e anzi nei piu, ha
la waggiore responsabilitd nella violaziona della
lagge, resta impunito.

E l» dice fraacaments il ministro nella sua

relaziona « I natorale del pari che rimangano
escntt da qualsiasi responsabilitd i ministri del
culto che prestino il loro ufficio pel rito reli-
gioso, sebbene poi non segna il rito civile. Se
gli sposi sono liberi di premattere il rito reli-
gioso, il ministro del culto non avrebbe alcuna
ragiona di rilutarsi alla celebrazione di esso »,

Ora io non credo che si possa in genere af-
fermare che sono punibili gli sposi perchd com-
pions il matrimonio- religioso senza - il matrj-
monio civile e che invece sono. affattor privi
di responsabilitd, come .dice l'cnor. ministro
nella sna relazione, i ministri del culte.. lo crede
izvece che in realtd i miunistci- del calte sono in
molti casi assai:pin responsabili degli Bposi.
E vero che qui si.potrd sottilizzare e distin-
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guere tra reati veri e propri e contravvenzioni.
Ma qui non bisogna far sottigliezze: noi dob-
biamo riferirci alla coscienza comure degli uo-
mini. Ed io vorrei che il ministro, il quale ha
alte idealitd morali, s’'immaginasse quello che
avverra coll’applicazione della sua legge in un
villaggio, in un piccolo comune rurale in cui
si compissero molii matrimoni religiosi non se-
guiti dal matrimonio civile: gli sposi general-
mente poveri ed ignoranti verrebbero multati
e il ministro del culto, che sara il maggior re-
sponsabile di questo fatlo, resterd impunito:
basta che egli denuaci i matrimoni da lui con-
sacrati, concorrendo cosi, come uno strumento
necessario, alla condanna’ di quei miseri sposi.

Con cid io non intendo proporre che in ogni
caso, in cui si fa il matrimonio religioso senzx
guello civile, il ministro dcl culto sia punito.
Qui ¢’ & un errore comune e fondamentale dei
due proge!ti, di aver voluto cousiderare il rito
religioso puro e semplice in genere; mentre io
sono profondamente convinto, che il rito reli-
gioso considerato in astratto e per s solo, non
preceduto o non seguito dal matrimonio civile,
che & il solo riconosciuto dallo Stato, non pud
costituire un reato sia pure in tenue forma.

Vi & differenza grandissima di responsabilita
secondo le diverse specie di matrimoni nelle |
varia parti che vi concorrono.

Non voglio tediare il Serato, dopo una cosi
lunga discussione, col passare in rassegna
tulte lo varie specio di matrimoni religiosi non
seguiti dal civile. Ne accennerd soltanto tre
tipi per precisare il mio peasiero in questa
gravissima..questione.

Prendiamo il matrimonio degli ufficiali mi-
litari; il matrimonio dei poveri, degli ignoranti
contadlnl, i matnmom fatli a scopo di sedu-
zione.

Nel matrimonio puramente regioso compiuto
dagli ufficiali in certe date circostanze credo
¢he il “ministro del culto non abbia alcuna re-
sponsabilitd se non trova in quelle circostanze
una ragione per riflutare:1a consacrazione della
loro unione.-: Le ragioni per le quali lo State
vieta a quegli ufficiali il matrimonio sono d’in-
dole paramente economica 6 civila e non morale,
e in esse il ministro dol culto non ha che vedere.
Il ministro.della guerra potra benissimo proibire
agli uffciali, nei casi- indicati, ancho il matri-
monio religioso, benche sitrovera allora davanti

1 w
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quesio gravissimo inconveniente, che mentre
sara vietato il matrimonio religioso, si dovrd
tollerare il ‘puro concubinato. Ad ogni.modo
cid rizuarda puramente lo Stato; giacché non é
presumibile cho gli ufficiali dell’ esercito com-
piano il solo matrimonio religioso perignoranza
delle leggi civili. Del resto, sia in questo come
_in altri casi simili, basterd, per gli intenti dei
" Governo, che il ministro del culto ottemperi
all’ obblizo della denuncia prescrittagli dal pro-
 getto ministeriale, obbligo che io.pienamente

Approvo. ‘

. A proposito peréo di questa denuncia mi si
~ permetta di -aprire una parentesi, per fare due
osservazioni. La prima & per esprimere la mia
meraviglia che occerra una legge per ottenere
tala deununzia. Io credeva che lo Stato, senza
bisogno di una legge, potesse ottenere dai par-
roci ]Ja denunzia dei casi singoli. L’altra os-
servazione concerne un’ atfermazione de! sena-
tore Finali, il quale ha delto che la maggior
~ parte dei parroci si sono rifiutati recentemente
. di indicare anche il solo numero dei matrimoni
rcligiosi da loro celebrati, Per veritd non si
traita della maggicranza, poicha si calcola che
-solo il 22 per cento si sono rifiutali; anzi nel
‘distretto della Corte d'appello di Casale posso
dire che & stato soltanto il 20 per cento.

- Ad ogni modo anche in questi termini parmi
* un fatto gravissimo, trattandosi di una richiesta
cosi discrela,

Chiusa la parentesi, torno alla queahone degh
ufflciali, e dichiaro che, a parer mio, si use-
rebbeuna veravioleuza o almeno una vessazione,
quaudo si pretendesse di vielare assolatamente
al ministro del culto di lLenedire tali unioui,

~perché non credo giusto obbligarae il parroco & -

.preoccuparsi di cose affalto estranee al suo
ministero. - i o

Ma ben altra é la responsabilita del ministro
. del-culto, quando si tratti -del matrimoanjo reli-
gioso dei poveri e degli wnoranu, non seguito
dal civile.

A questo riguardo mi pcrmet a- il Semlo.dn
esprimere .una .mia convinzione rispetto alla
missione del clero.

e

Non iutende fare una. dascuswone ﬂlosoﬂca, ,
~ voglio accennare soltano all’errore nel quale

. -cadiamo soveute, tenendo couto rispetto al clero
~ soltanto delle idee e dei geutimenti che lo dif-
ferevziano e lo divilono da unai e noa di quelli
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che c¢i accomunano o ci debbano accomnuare.
Visono infatti dei principi morali che stanno
a fondamento della civillaA moderna e che non
possono esscre disdetti @ non lo sone, almeno
apertamente, neanche dal clero.

"Siamo pure atei o credenti, cattolici o pro-
testanti, c'é qualche cosa di fondamentale nelle
credenze morali e civili moderae che c¢i unisce
tutti in certi doveri e certi obblighi. E quando
il clero vien meno a questi, pud assumersi,
anche verso lo Stato, una pit o meno grave
responsabilitd. E ci0 é plenamente conforme
anche allo spirito e alla lettera della leggo
'delle gnarentigie, la quale certc non rico-
nosce wun’ assoluta indipendenza dei ministri
del culto; poichd, ino a che non sia regolato
-il patrimonio ecclesiastico, qualla legge ri-
chiede pel conferimento dei beneflzi ecclesiastici
il consenso dello Stato.

Certo io non vorrei che lo Stato si facesse
arbitro di cose counceraenli puramente il rito
ed il culto, nelle- quali esso non & compelente ;
ma es30 ha il diritto di esigere dal clero I'a-
‘dempimento di certi doveri, attinenti al suo uf-
ficio, e per questo gli spetta un'alta vigilanza.

Percio riguardo ai matrimeni religiosi, -non
preceduti-o non seguiti dal civile -dei conta-
dini ignoranti, ai quali aceennd |’ ounorevole
Finali, se in una parrocchia o in usa dio-
cesi ne .avvengono parecchi, i parroci ed i
vescovi incontrano a parer mio, anche verso
lo Stato, una grave responsabilitd, o lo Stato
ha il diritto di prendere contro di essi i prov-
vedimenti necessari a impedire il male.

In molte .diocesi, bisozna riconoscerlo, il
male dei matrimoul soltanto religiosi ¢ minima,
e s& cosi [usse ovunque, nessuno avrebbe corto
pensato di {are -su questa matferia una legge
spociala. Infatti ecco cosa scrive pel distrelto
di Casale il procuratore generale di quella Corte
d’appello, Egli, dapo aver delto che il numero
dei matrimoni civili & in complesso superiore

| a quello dei matrimeni- ecclesiastici, sogginrge:

« Quanto alle consezuenze delle unioni sol-
tantlo religiose, so dappertutto si @ mantenuta la
proporzioune che si & accertata in questo distretto,
in. eui di fronte ad una popolazione di circa
-3,150,000 .abitanti esisterebbero. solo 352 di
Aali unioni, il male poi non sarebbe cosi grave »,

Vedono adanque il mivistro e 1' Ullicio cen-
trale che.d possibile, uel caso che noi consi-
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deriamo ed in aliri simili, che danno certo il
maggior numero dei matrimoni puramente re-
ligiosi, rimediare al grave inconveniente col-
I'opera del clero stesso, esigendo che cid che
vien falto da una parte di esso, venga in quei
casi fatto da tutti. N& qui ¢’& alcuna viola-
zioue della libertd, nd & offesa la coscienza dei
ministri del culto, come i provvedimenti spon-
taneamente presi da molti di loro lo dimostrano
in modo incontrastabile.

1l punire nei casi indicati gli sposi, lasciando
impunito il prete, & una grande ingiustizia,
mentre il prete ha la maggiore responsabilitd,
assai maggiore di quella degli sposi, che & a
parer mio anche minore della responsabilita
dei testimoni. Bisogna pensare che codesti con-
tadinelli si sposano prostissimo e questo & ge-
neralmente il primo atto serio della loro vita.
Possibile che non si abbia a trovare un ga-
~ lantuomo, ed il prete deve essere tale, il quale
li avverta dei pericoli nei quali incorrono fa-
cendo un matrimonio puraments religioso!

Passiamo ad un terzo ordine di matrimoni:
i matrimoni fatti a scopo di seduzione.

Qui le parti mutano, qui la responsabilita
pil grave cade su uno degli sposi. Colla dispo-
sizione ministeriale invece la vittima verrebbe
punita al pari del suo carnefice, perché la po-

_vera ragazza sedotta e abbandonata dovrebbe
pure pagare la sua multa.

Non trovo perd che in questi casi sia del
tutto privo di responsabilitd anche il ministro
del culto; ben Inteso che io non punirei il mi-
nistro del culto per un qualche caso isolato di
questo genere, potendo anch’egli qualche volta
ingannarsi; ma generalmente egli counosce e
deve conoscere le sue pecorelle; e se nellasua
parrocchia avvengono casi ripetati di quel ge-
nere, egli deve risponderne, sia che cié¢ di-
penda da inerzia o inettitudine sia che dipenda
da indifferenza morale.

Quindi jo trovo che la legge quale & presen-
tata dal Ministero pecca contro un precetto, sul
-quale uno dei nostri geni tutelari, Quintino Sella,
soleva insistere maggiormente quando diceva

. chele leggi debbono sempre avere un’efficacia

educativa e non urtare, come uria certamente
il progetto ministeriale, contro la coscienza
pubblica; perchd appunto noi vediamo che in
questa legge basta che il ministro del culto
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denunci, consegni per cosi dire, alla punizione
gli sposi, perchd senz’ altro vada sciolto da
ogni pena. Da tale ingegnosa e sapiente dispo-
sizione, come la chiamd il senatore Vitelle-
schi, sono derivati quegli inconvenienti che
molto giustamente I’ Ufficio ceatrale ha messo
in rilievo. .

Infatti che & questo matrimonio religioso ch
diventa quasi un necessario impulso, anzi di-
venta un obbligo a compiere il matrimonio
civile? Dal momento che anche il ministro con-
sidera questo matrimonio come nullo, perchd
mai volete aggiungere una pressione e obbli-
gare questi Bposi a sposarsi anche civilmente?
Ma se & nullo per voi, perchd aggiungere questa
pressione ? Volete che compiano il rito civile per
evitare 1a multa? £ meglio che paghino la multa
e non 8i sposino, se si sono pentiti. Ma vi @&
di peggio: giacchd la multa non sarl tanto ef-
cace da indurre tutti a sposarsi, quali ne sa-
ranno le conseguenze? Che quelli che possonp
pagare la multa e non hanno voglia diisposarsi
civilmente, pagheranno la multa e non si spo-
seranno e quelli che non hanno soldi e sono dello
stesso animo né si sposeranno nd pagheranno
!a multa. Corriamo qui il pericolo di stabilire
pei ricchi come una tariffa di corruzione, 1a quale
diventerebbe pericolosissima; diventerebbe una
cosa ripugnante piu di ogni altra alla coscienza
morale gid turbata dal contrasio prodotto da
amendue i progetti, pei quali il concubinato
puro e semplice resta impunito e il concudinato
religioso viene multato.

Io credo che il ministro sarebbe stato pid lo-
gico o avrebbe meglio provveduto a togliere gli
inconvenienti lameatati, saltando, come si dice
volgarmente, il fosso col presentare un progetto
il quale in alcuni casi avesse convertito il ma-
trimonio religioso in matrimonio civile, facen-
dolo ciod legalizzare secondo norme e condizioni
intieramente stabilite dallo Stato. Un tal pro-
getto non sarebbe in 84 stesso illiberale, perchd
in paesi liberalissimi qualche cosa di simile &i &
fatto ; ma io credo che nessun ministro avra il
coraggio di presentare una cosa simile dopo
gli ottimi risultati ottenuti in alcane provincie
col nostro istituto del matrimonio civile; giacchd
vediamo che in molte provincie il matrimonio
civile & talmente entrato nella coscienza pab-
blica . e nella consuetudine, che i matrimoni
religiosi non seguiti da matrimonio civile sono

325
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“ridotti, -8enza messuna legge coathva, ad ug
pumers minimo.

"Vengo ora al progetto dell’bfﬂcxo centrale.

Esso non & contrario ai principi di giustizia,
perchd punisce ugualmente gli sposi ed il mi-
‘nistro del culto; ma & giustizia un po’ turca,
perché colpisce gli uni e gli altri, qualunque
‘siano Je cause e le condizioni nelle quali si
compionv matrimoni religivsi non preceduti
dal rito civile.

- Ora io ho accennato ai diversi casi in cui il
matrimonio religioso non pud essere riguardato
-per l'zna o per l'altra parte come reato, come
degno di qualsiasi pena. '

Ma il senatore Finali, il quale a mio: avviso
ha posto la questione nei suoi veri termini,
pei soli termini nei quali, almeno a parer mio,
si pud giustificare il progeito dell’ Uflicio cen-
trale, ha sostenuto la tesi che la precedenza
del matrimonio civile al religioso é una con-
seguenza necessaria dell’istituzione dello stesso
matrimonio civile.

‘Se fosse cosi, io mi darei per vinto, e vo-
terei senz'altro il progetto dell’ Ufficio centrale;
ma jo non credo che questa tesi sia dimostrata
o sia dimostrabile.

Infatti il Codice civile obbliga a contrarre un
matrimonio valido in.quei daterminati modi,
e non dice che si debba o non si debba con-
trarre il matrimonio religioso. Il matrimonio
religicso non & considerato affatto dalla legge
“civile; esso per questa non esiste; come mai
dunque s8i pud dire che la precedenza dell’uno
sull’ altro sia una necessaria conseguonza delle

- 8ue disposizioni? Il matrimonio religioso per 88
& dunque lasciato dalla legge affatto libero, &
lasciato ciod intieramente alla coscienza dei
cittadini e a quella dei ministri del calto; quindi
in sd per la legge civile non pud essere né un
~ reato né un atto lodevole. Bisogna considerare
le circostanze dalle quali & accompagnato per
giudicarne il carattere morale e ginridico.

Io credo quindi che la disposizione dell’ Uf-
-ficio centrale gia contraria al concetto fonda-
mentale della liberta.

Il matrimonio religioso pud considerarsi sotto
due aspetti: come un contratto, 0 come un 8a-
-cramento. Come sacramento non vi rignarda;
come coutratto esso & nullo; e volele ‘anche
punirlo? Ma non & gia puanito dal momento che
lo avete dichiarato nullo?"

168

Il progetto di legge sulla nullitd degli- atti
non registrati non stabiliva alcuna multa per
gli atti dichiarati nulli. Una wvolia - -annullati,
non ¢’8 bisogno di colpirli con altra pena. La
pena pud aggiungersi quando concorrano circo-
stanze tali, che dimostrino esservi colpa negli
8posi 0 nel ministro del culto, ovvero in qaesto
anche una semplice incuria; poiché il ministro
del culto & pure sotto un certo rignardo un
ufficiale pubblico che ha i suoi doveri e verso
la Chiesa e verso lo Stato.

Io ho udito una parola alta dal senatore Bor-
gnini, il quale disse: Non fate martiri, non
accrescete il dissidio che vi & fra lo Stato e la
Chiesa; collo vostre vessazioni voi verrete a rin-
forzare sempre pil la Chiesa, il nemico insomma
o quello che credete tale; e citava dei nobili e
gloriosi esempi per dimostrare che la persecn-
zione ha sempre avuto per effotto di rinvigo-
rire moralmente il perseguitato.

La stessa cosa ha detto il senatore Negri;
ma ne ha soggiunto un’altra, nella quale io
non posso assolutamente consentire.

It senatore Negri, che & doppiamente mio
collega @ mio compagno di stadi, in questo

1 giudica delle cose italiane ia un modo affatto

diverso da me. Io debbo dichiarare che a mio
avviso lo Stato italiano & stato sempre pil che
tollerante verso la Chiesa. Disapprovo anch’io
certe dimostrazioni tumultuose o violente fatte
contro la Chiesa o gli ecclesiastici: sono par-
tigiano della libertd per tutti. Ma bisogna ri-
conoscere che nessuno Stato, neanche I’ Inghil-
terra, ci ha superato fin qui nella piena libertd
che noi lasciamo alla manifestazione dei propri
pensieri e della propna coscienza.

Jo non sono tanto ingenuo da dire che l’ I-
talia ha tatte le liberld. Questo no! Riferen-
domi, per esempio, alle universita, osservo che
le universitd tedesche haunno una libertd di
studio e una liberta d’insegnamento della quale
noi non abbiamo neanche un’idea. Ma le no-
stre universitd sono pari, anzi posso dire addi-
rittura saperiori-auche alle tedesche nella li-
bertd scientifica, nella piena liberta di pensiero.

" E -.notate una circostanza particolare — nel
volere e nel mantenere questa libertd di pen-
siero & stalo talora pit energico lo Stato che gli
slessi professori. Invece in Prussia, pochi mesi

{a, si & veduto il Governo, contro il voto di una
facoltd,’ la facoltd filosofica di Berlino che &
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numerosissima, togliere la privata docenza ad
~ un professore perchd socialista.

Ebbene, potrei citare dei casi in Italia nei
guali i ministri, di qualunque partito fossero,
- haono daia prova di un gran rispetto alla li-
- ‘berta di coscienza e di pensiero. Ed ora vor-
rebbe .I' UMcio eentrale toglierci colla sua di-
- sposizione fondamentale -questo vanto e dare
alla Chiesa un.giusto appiglio per lagnarsi
. -di noi? Checché abbiano -detto altri in questa
grave discussione, io sono convinto che fino ad
oggi la Chiesa nuila ha da raclamare contro
. lo Siato italiano. Anzi aggiuogo a questo ri-
. guardo che gli inconvenienti da noi lamentati
. -rispetto anche ai matrimoni illegali si debbono
per la maggior parte alla soverchia condiscen-
denza nél concedere cerli placet o eveguatur.

Se si fosse stati meno corrivi, io credo che in
molte diocesi i mali che si deplorano non sa-
rebbero avvenuli,

Per rispondere .alle parole pronunciate dai
senatori Borgnini ¢ Negri io debbo dichiarare
che in questo sono pienamente concorde.col mio
amico senatore Pellegrini, vale a dire che noi
non dobbiamo spaventarci del conflitto contro la
Chiesa; ma a patto-di metterci prima dalla parte
- della ragione e non dalla parte del torto, come
faremmo, 86 noi prescrivessimo in modo asso-
. luto e con minaccia di pena la precedenza del
matrimonio -civile al matrimonio religioso, pu-
nendo uniformemente atli di natura morale e
. giuridica diversissima. Son facili a farsi codests
- leggi cosi generiche ed assolute, ma riuscendo
odicse e per molti cast ingiuste, in pratica ben
.govente non si eseguiscono.

Ma vi & un’alira grave ragione d’ indole di-
versa, -per la quale io non mi posso indurre a
. volare il progetto dell’ Ufficio centrale; guesta
ragione & ¢ho esso.mi pare poco eflicace.

Si & osservato gid da altri che in certi casi
col voler troppo :si otliene nulla. :

1l senatore Pascale ci ha riferila la statistica
. comparativa .dei figli illegittimi esistenti nel
nostro paese e di quelli che esistono wei paesi
in cui & oblligatoria la precedenza del matri-
mmonio civile, Ebbene! in essi il numero degli
illegittimi & molto maggiore che non nel no-
&tro : 1ciod mentre in quelli & dell’80 per mille
circa, nel nosiro & solo del 60...

MICELL tnlerrompe. )
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Pascale siano giaste. Ad.ogni modo si potrasno
appurare.

Jo debbo poi aggiungere che, .se negli altri
paesi 8i ha un gran puwmero di matrimoni ille-
gittimi, malgrado ’obbligo della preeedenza, noi
corriamo il rischio di averne uno maggiore in
Italia perché qui Ia Chiesa ci -& piu estile. &
noi sappiamo che la Curia.romana non .parla

-molto, ma riflel{e assai, e lasua scgretezza la

rende piu forte di noi in certe lotte. 1o eredo
ciog, che la Curia romana, cha ¢ cosi ricca di
espedicnti, trovera il modo di eludere anche
questa legge, troverd il modo di consacrare
molte urioni puramenie religiose senza regi-
strarle come matrimoni.

Concludo dunque anche quesia mia critica del
progetto dell’ Ufficio centrale dichiarando .che
esso non & adalto allo scopo;-ed & a lemersi
che ne verra pil male che bene, o che si faccia
molto rumore per nulla.

Ma, chiederanno molti, non ¢'é dunque nes-
sun rimedio? lo credo che il rimedio ci sia,
aozi che ce ne siano due. Il primo consiste
nell'usare con maggior rigore del diritto ahe
ci conferisce I’arl. 16 della legge delle gua-
rentigie, di quell’ articolo choe per fortuna ha
salvata I'ingerenza dello Stato nel conferimento
dei beneflci. Noi dobbiamo-essere .molto pia ri-
gidi e pik cauti insieme nel concedare i placet
e gli ewequalur e pil energici nel revocarli,
quando gli ecclesiastici ledano i .diritti dello
Stato e vengano meno alla loro missione mo-
rale. Ed essi ai debbono punire colla revoca
o colla sospensione quando eoncorreno al di-
sordine e alla rovina delle famiglis non solo
cou atli posilivi, ma .ancle colla loro incuria.

L dubbio se con la legislazione attuale si
PO3SEa 0 INEno revocare-un ecaequalur una volta
conoesso, 8 veggo il.collega Pierantoni ¢he col
capo mi fa ceono di si. Sa eosi & noi avrommo
nelle nostre maani un mezzo molto pid potente
di quello che, per scemare i mali dei matrimoni
puramente religiosi, ci offvirebbe. tanto il pro-
getto ‘della Commissione come gaello.del mi-
nistro. . -

Ed ora verrd all’altro rimedio pid importanie
e radicale, e ¢he 4 ad un tempo il pit eonforme
ai principi liberali: intendo una piu sonvenignte
istruzione ed. educazione del glero; e.a questo
proposito ‘mi daole non vedare.al suo posto il
ministro Baccelli.
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Come antico liberale, 4o sempre maggiore
importanza. alle forze morali che non alle coat-
tive, & ozuuno - dovrebhe: esser licto se- c?
fosse possibile di.ottenere senza sanzioni penali
il rimedid ai, mali' Jamentati col mezzo pil no-
bile di.tutti che ho indicato.

Credo- sia stalo un gravissimo errore dello
Stato italiano I'aver trascurata intieramente la
educazione del clero, mentre nessuna legze ce
lo vieia, neppur quella delle Guarentigie; forse
non ¢’é& altro ostaconlo che il timore di disgu~
stare chi ¢i & essenzialmente nemico. %~

Anche in questa materia deve dominare il
principio- della libertd: io non pretendo che
8’ imnponga al clero una tcologia; nd cid esso
pud sinceramente temere dall’ Italia la quale,
come gia dissi, ha date le pit solenni prove dei
suoi propositi liberali anche verso la Chiesa,
anzi specialmente verso la Chiesa; sicché tutti
debbono onestamento riconoscere che I’ Italia
ha piu che largamente mantenuie le sue pro-
messe fatte al mondo civile e cattolico che la
libertd della Chiesa sarebba rispettata e quindi
sarebbe anche rispettata intieramente la liberta
teologica. :

Ma noi pretendiamo giustamento che tutli
coloro i quali sono destinati ad esercitare sugli
" altri uwomini un’influenza morale, che tulti co-
loro insomma i quali appartengouo alle classi
dirigenti, abbiano una cultura gencrale elavata.

Il Governo non pretende che si insegni ai
giovani che vogliono percorrere le piu alte car-
riere laiche un dato sistema fllosoflco, una data
teoria politica e giuridica; il Governo pretende
che il fllosofo, il giurista, il politico abbiano
una coltura letteraria comune; e all'Univer-
Bitd poi apprendano liberamente la scienza.

Ora io non s0 perché noi non esigiamo dal
clero, la cni inflaenza grandissima & confessaia
implicitamente dai due progetti di legge, quella
stessa cujtura comune; anzi di ¢id non ci occu-
Piamo affaito, Noi invece, pur lasciando niena
liberta, dobbiamo esigere dai giovani destinati
alle carriero ecclesiastiche, che anch’ essi siano
in possesso di quella coltara generale, di quella

collura che sola pud metterli con noi in una.

comunanza intellettuale.

Si & parlato assai nel Senate del dissidio che
Vi & tra la Chiesa e lo Stato, ma non si & pare
lato di un altro dissidio o meglio di una sej a-
razione, di un divorzio quasi completo che vi &
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tra noi ed il clero. Si direbbe che il nosiro clero -
appartenga ad un’epoca diversa della nostra,

appartenga ad un altro paese, tanto si. & reso:
esiraneo alla nosira vita spirituale.

Intendiamoci! In non pretendo che i| clero
pensi come pensiamo noi, non pretenda che il.
clero abbia la nostra fillosofla o le nostre teo-
rie politiche ; ma- quello che si pretendo dal
clero & che, pur combattendoci, intenda il no»
stro pensicro, comprenda il nostro spirito. Noi
abbiamo molte cause di dissenso e di divisionl
dal clero; ma abbiamo anche molti punti che
ci possono accomunare.

Abbiamo glorie nazionali comuni e comune
la maggiors &i tutte, Dante Alighieri, che &
diventato come simbolo della nostra italianita.
11 clero, malgrado le fiera invettive di lui con-
tro ai Papi, lo conta pure tra i suei come
caltolico e per giunta tomista. Ora noi abbiame
una Socield Danfe Alighieri che cerca di allar~
gare o almeno di mantenere viva I’italianita
anche negli Italiani fuori del Regno; ed ah-
biamo proprio in mezzo a noi, nel seno del
nostro Stato, una classe di persone, influen-
lissime come sono gli ecclesiastici, i quali vi-
vono fuori del sentimento e dello spirito nazio-
nale.

Come potete essere indifferenti ‘dinanzi a
questo gravissimo sconcio? Come potete pil
oltre tollerare che gli ecclesiastici non abbiano
prima della loro istruzione teologica una istru-
ziono comune con quella del futuro professore,
del futuro magistrato, del futuro amminijstra.
tore? Io credo dunque che qui ci sia molto a fare.
E ben Io vide, sebbene non abbia potuto attuars
la sua idea coraggiosa, un geniale ministro
dell’ antica Destra, al quale io rendo ora que-
sto dovuto omaggio, voglio dire Ruggero Bon-
ghi. Il Bonghi, proprio negli ultimi mesi del
suo ministero, alla flne del 1875 e al principio
del 1876, ordind un’ ispeziona generale dei ge~
minari. Ebbene jo fui uno degli incaricati a
fare tale ispezione. Debbo dichiarare al Senato.
che io ho trovats qualche seminario in condi.
zioni cosi deplorevoli che il pid grande .nemiso
del clero non saprebbe immaginare. Uno special+
mente- era in condizioni tali- che, avendone io -
immediatamente riferito al ministro; questi or-
dind che- fosse -chiuso e che le.chiavi fossere
conseguale in yrefetiura; che-il vescovo non
riconosciato, per fortuna, dallo- Stato, uscisse
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dal seminario, e si trasportasse fuori del semi-
nario la tipografla nella quale questo vescovo
aveva stampato insolenze contro I’ Italia e con-
tro la memoria di quei martiri purissimi del pa-
triottismo, che erano stati un tempo educati in
quel seminario.

Il ministro cadds e di quelle ispezioni che
pure hanro costato una somma non indifferente
allo Stato, non si fece pii nulla; anzi non ne
furono neanche pubblicate le relazioni. Io debbo
perd aggiungere, a onore di una parte del clero,
che se ho trovato seminari pessimi, ne ho tro-
vato qualecuno buono, ed uno ottimo, talché po-
{eva stare a paro dei nostiri migliori licei.

Quando si avverano questi fatti, il Senato
riconoscera che & possibile trovare col clero
stesso un riparoe ai molti mali che da esso de-
rivano, e che se noi abbiamo un cattivo clero,
lo si deve in parte a noi, percha non abbiamo
fatto quello che potevamo e dovevamo fare.

Io non voglio pin oltre tediare il Senato; ma
poichd il senatore Vilelleschi ha parlato di dis-
sidi, ed ha accennato ai gravi danuni che ne
risente I' Italia, anzi all’ inferioritd che ne de-
riva a noi in confronto cogli altri paesi, au-
gurandosi che il progetto del ministro diventi
quasi un avviamento alla conciliazione, mi per-
metta il Senato e me lo permetla il scnatore
Vitelleschi che io dissipi uz grave equivoco.

Parlando di dissidi si intendono cose ben
diverse. Sono ire i dissili fondamentali che vi
sono tra il clero e la Chiesa in genere e noi.

1l primo & uw dissidio di cui non si pud vedere
la fine; un dissidio per nulla pericoloso, anzi
salutare, e che si trova in Italia come in tutti
gli altri paesi, il dissidio tra il pensiero scien-
tifico ed il dogma religioso, la fides tmperata
e la libertd scientifica. In questo dissidio non
& possibile una conciliazione, e in ogni modo
questa non si pud cercare né con leggi né con
qualsiasi atto di antorita.

Vi & un altro dissidio particolare all' Italia,
quello sul potere temporale. Il senatore Negri
accenna al fatto, che, por causa nostra, ciod
por corti nostri atti di persocuzione, noi abbiamo
rinverdito il Papato, questo & divenuto spiri-
tualmente piu forte e pit potente. Io non dird
che questo sia un male. In ogai modo esso non
si pud attribuire alle cause indicate dal senatore
Negris Il pontificato & divenuto pii grande, per-
ché ha perduto il polere temporale. Coll’ occupa-
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zione di Roma si & covapiuto un gran fatto,
ciod I’ unificazione della nostra patria} ma si
& compiuto .insieme un aitro fatto . forse piu
grande ancora, la caduta del potere temporale.
E questo che ha fatto la grandezza del Papato,
e non giad le nostre piccole vessazioni che, a
parer mio, non esistono per parte del Governo
italiano, il quale verso la -Chiesa & stato fln~
troppo arrendevole.

Vi & inflne il dissidio o ‘meglio la separa-
zione da noi gia descritta e questa noi possiamo -
e dobbiamo togliers. Noi non dobbiamo per--
mettere che vi sia una classe nel nostro paese,
la quale costituisca come uno Stato nello Stato -~
c)me un popolo in un popolo. Dissenta pure
da noi in molti principl, combatta pure nelle
elezioni amministrative e politiche; ma deve
accbtlare con noi i principi fondamentali della -
vita civile a intelletluale moderna. Ed io vorrei
che questa legge fosse occasione propizia per
scuotere la nostra indifferenza” rispetto all’i-
struzione del clero e per indurre il Governo ita- -
liano a provvedere, perché anche il clero ri-
ceva una coltura generale dalla quale sia tratto
a partecipare a tutta la nostra vita nazionale,
pur conservando nel suo ministero quella li-
bertd che il Governo italiano lascia agli altri
cittadini nel loro esercizio professionale.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Carle, altro iscritto.

CARLE. Onorevols collezhi! La discussione,
che ormai dura da quaitro giorni sul nobilis-
simo e delicatissimo tema che ci sta dinanzi, &
stata cosi ampia, ecosi elevata, cosi ricca di-
considerazioni storiche, filosofiche e sociali, che
io mi credo in debito di astenermi dal prolun-
gare in qualsiasi modo la discussions generale,

e di restringermi senz'altro alle considerazioni
di quella proposta, che ho avuto 'onore di sot-
toporre alla benevola considerazione del Senato,

Comiucerd da una semplice osservazione di:
fatto. Malgrado la varietd.grande di opinioni
e di gradazioni di opinione che si manifestarono
in quosto consesso dai precedenti oratori, io
credo tuttavia che noi siamo. d’accordo sopra
due punti essenziali.

Il primo di questi punti consiste in cid, che -
tanto il disegno-di .legge proposto. dall’ ono-
revole ministro Bonasi, quanto quello proposto
dall’ UfMicio centrale, sebbene  differiscano mnel:
loro titolo ed anche nella loro sostanza, tutiavia -
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non si propongono lo scopo d’innovare ia qual-
siasi modo il nostro diritto pubblico quantoairap-
porti fra lo Stato e !a Chiesa, ma intendono ad
uno’scopo pin modesto, che & quello di porre
argine ad un grandissimo inconveniente, che
turba lordinamento delle nostre famiglie, e che
popolalil nostro paese di un numero grande di
figli illegittimi, che devono scontare talvolta
la pena della leggerezza, della colpa o deila
ignoranza det loro genitori.

Un altro punto, onorevoli colleghi, in cui
possiamo eziandio essere concordi sta in questo,
che per quanto possa essere stato l'apprezza-
mento che gli oratori che mi hanno preceduto
hanno fatta della istiluzione del matrimonio
civile, nessuno perd si spinse fino a tale da so-
stenere che dovesse essere modiflcata in propo-
sito 1a legislazione vigente presso di noi.

Certamente si poté scorgere dalle parole pro-
nunciate da qualche oratore, che noa era in lui
grande entusiasmo per I’ istituzione del matri-
monio civile, ma nd I’istitato poteva essere
posto in discussione, né alcuno giunse ad im-
pugnarlo direttamente; e quindi noi, che rispet-
tiamo le opinioni @ gli apprezzamenti di tutti,
non dobbiamo inquirere sulle intenzioni, che
. altri potesse avere riguardo a questa istituzione,
che noi riteniamo essare come conquista della
civilla,

A guesto proposito tuttawa mi credo in de-
bito di fare quanto meno un cenno di taluni
apprezzamenti relativi all’ istituzione del matri-
monio civile, che, a parer mio, potrebbero con-
durre a conseguenze gravi, anche per 'autorita
delle persone, da cni essi partirono.

Uno di tali apprezzamenti & partito da per-
sona, per cui ho altissima stima, I’ illustre se-
natore Pascale, & mi parve ancho dmso dall’o-
norevole Vilelleschi.

Essi, tessendo una breve storia della istitu-
zione del matrimonio civile, sarebbero pressochd
venuti, s¢ io ho bene inteso, alla conseguenza
che questo istituto sia dovuto a quel grande
cataclisma sociala, eha fu 1a rivoluziona frane
cesa 8 che esso percid ‘si risenta in qualche
modo della increduliti e della 1rrehrnone, che
prevalsero in quell’epoca.

Io non ‘posso ammettere questo apprezza-
mento, che certo non contribuisce a metlere
in buona Juce un istituto fondamentale della
nostra legislazione. -

Io credo che basti dare un’occhiata alla storia
del matrimonio civile ; che basti consultare in
proposito il trattato di diritto ecclesiastico cat-
tolico ed evangelico del dottor Emilio Friedberyg,
professore a Lipsia, stato tradotto dal nostro
Rufflni (Torino, 1893), che & certo il trattato,
in cui trovasi studiato pid imparzialmente e
pill completamente quest’argomento, per iscor-
gere che il matrimonio civile esisteva gid in
germe prima che scoppiasse.la rivoluzione
francese.

1l medesimo fu imposto da necessita sociali,
fu istituito in omaggio al principio di tolleranza
dei diversi culti, fu richiesto talvolta dalla
stessa Chiesa, e fu in sostanza un prodotto del
formarsi dello Stato moderno, che doveva ri-
chiamare a s& la facoltd di regolare I’impor-
tantissima delle istituzioni sociali,

Le sue radici quindi non debbono essere cer-
cate soltanto nella rivoluzione francese e tauto
meno nella incredulitd e nella irreligione del
tempo, & questa la ragione per cui il matri-
monio civile non solo non fu scosso dal soffio
potente di reazione, che segui la caduta del
primo Napoleone, ma riusci invece a mante-
nersi e a counsolidarsi, perché rispondeva a una
vera necessitd sociale.

Del resto, onorevoli colleghi, quand’anche 8i
ammetta che il matrimonio civile ci pervenga
dalla grande rivolnzione francese, non & forse
da essa che ci derivarono i principi che stanno
a base del diritto medesimo, i quali proclamati
dalla Francia, diventarono poi la conquista del
mondo civile?

In un aliro apprezzamentc non posso essere
concorde, ed & in quello emesso ieri dal nostro
illustre collega Negri, del quale ho ammiralo
la splendida parola. Egli, che pur mise in buona’
luce la grande rivendicazione dello Stato mo-
derno quanto all’ istituto del matrimonio civile,
sembrd in qualche modo ritenere che il matri-
monio civile cousistesse in una semplice regi-
strazione dell'atto civile dei malrimoni; di guisa
cha lo Stato compirebbe, quanto al mainmomo,
‘quell’ ufficio stesso che esso compie circa le
nascite e le morti, che sono fisici avvenimenti,
e quello magari chs €880 compie relativamente
alle ipoteche ed ai privilegi.

Anche questo concetto, perdoni I’ on. Negri,
non pud essere accettato. Il matrimonio civile,
non che essero semplice registrazione e con-
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statazione di un avvenimento, suona e significa
il diritto dello Stato di regolare le basi di guel-
I'islituto della famiglia, che continua sempre
ad essere il seminarium reipublicae.

Sgombro cosiil terreno da apprezzamenti che
non si possono accettare, e fermo ed inconcusso
il concetto che I'intento del presente disegna di
lezge & quello soltanto di rimediare 211’ inconve-
niente gravissimo dei numerosi matrimoni reli-
giosi, i quali con danno sopratutto della prole,
non sono accompagnati dall’ atto civile, senza
dover percid introdurre delle innovazioni nei
concelti a cui si ispira il nostro diritto pubblico
e privato, noi ci troviamo di fronte al gravissi-
mo quesito, che costituisce il nocciolo di tuita
gnesta discussione.

A conseguire !’intento che il disegno di
legge si propone, sard pilt adatto, piu eflicace,
pitt opportuno i} mezzo che propoue I'Cllcio
centrale col titolo della precedenza obbligato-
ria del matrimonio civile sul religioso, titolo
che esso ha eredilato da uua lunga sequela di
progetti anteriori? o sard invece a preferirsi
il mezzo pit modesto, & cui si appiglia il pro-
getto ministeriale sotto il titolo di disposizioni
contro i matrimont illegali, mezzo che ha pur
ess0 la soa tradizione antericre, a cui si ran-
nodano i nomi del Cassinis, del Marcini e
del Cadorna?

Sono pressochd trent’anni, che insegno alla
gioventd subalpina che il grande fatto dell’e-
poca nostra & la formazione dello Stato moderno
accompagnatd dalla rivendicazione di quei po-
teri che in un periodo di transizione, in cuilo
Stato aveva cessalo di adempicre alla propria
funzione, dovettero necessariamente cadere in
mano di altre autorita; quindi la mia parola non
non potrd essere sospelta e affermerd che fra
i due mezzi che possono condurre al consegui-
mento dello scopo che si propone la legge, &
a preferirsi quello pil modesto, che consiste
nell’ introdurre unicaments delle disposizioni
conlro i matrimoni illegali.

Per quanto si faccia, per quanto si riduca
anche 1a precedenza del matrimonio civile ad
ad una semplice affermazione. tcorica, sMrnita
di vera sanzione, come accala nel progetto
dell’ Ufficio centrale per I'introduzione dell’ar-
ticolo 4, cid nou pot:d mai impedire che il ti-
tolo stesso abbia la significazione e la portata
di una lotta e di un co.flitto colla Chiesa e ac-
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cenni a una supremazia che il potere civile
vuol rivendicare sul potere spirituale in tema
di matrimonio, supremazia che non esisterebbe
in base all’ attuale legislazione. )

Si avra bel dire, che imponendo quella pre-
cedenza si obbedisce ad una neccessitd sociale,
e che con tale precedenza si mira ad avere la
Chiesa cooperatrice in uno scopo di alta mo-
rale, chie & quello di dare una base salda.all’or-
dinamento della famiglia, ma si pud essere
cerli, che finché si adopera quel titolo la Chiesa
verrd sempre a dire che si vuol stabilire upa
precedenza ed una prioritd del coutratto civile
che essa ritiene offensiva del! sacramento, con-
traria al principio della separazione ed indipen-
denza dei due poteri,’ e che mentre si invoca la
sua cooperazione in un alto intento morale, si
viene a minacciarla di pene se essa venga a com-
piere cid, che essa dal suo puato di vista riticne
far parte del suo ministero spirituale, e compe-
tere nell'amministrazione di un sacramento.

Io non divido totalmente 1’ opinione dell’il-
lusire Carrara, secondo cui il ministro del culto
che disobbedisce al preceito della precedenza
obbligatoria del matrimonio cjvile introdotta per
una ragione altissima di ordine pubblico non
commelterebbe un reato, ma ritengo che cosi
facendo non 8i venga ad ottenere lo scopo a
cui i mira, ma si finisca per acuire quel dis-
gidio, che si vorrebbe invece far scomparire,
e ad accrescere la resistenza di quella Chiesa
di cui vorrebbesi avere la cooperazione.

Dir6¢ di piu, che a mio avviso fu in parte
questo titolo infelice di precedenza obligatoria,

_preso a prestito da altri Stati, che si trovano

in condizioni sociali compiutamente diverse
dalle nostre, che origind quella singolare ietta-
tura, che sembra aver perseguitato i numerosi

progetti, che 8i vennero successivamente pre-

sentando, senza che alcuuo fra essi potesse
giungere in porto. I ministri infatti, eccitati dalla
pubblica opinione e dai discorsi dei Procuratori
dal Re e stimolati da interpellanze parlamen-

-tari, ordinavano inchiesle; raccolte di datf ata-

tistici e giungevano fino a presentare dei pro-

" getti sempre col titolo ormai tradizionale di

precedenza obbligatoria; ma pei sentivana che

"I'imporre quella precedenza stonava col nostro

diritto pubblico, col concetto di libera Chiesa in

libero State, e cosi i progetti o erano, dimen-

‘ticali, o scadevano con le varie legislature, e ve-

_
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uivano cosi a costituire quella specie di zavorra
legislativa, che sembra essere destinala a ri-
~maner sempre all’ordine del giorao senzz pofer
mai giungeroe ad essers trasformata in legge.

Cid perd non tolse, ed aozi fu causa, che il
problema sia stato sempre studiato anche in oc-
casivne della riforma delle leggi penali, e che
I’ elaborazione progressiva di tanti disegni di
legge abbia molto giovato a porre le basi di
guello, che ora stiamo discutendo. I2 facile in-
fatti 1o scorgere, che tanto il pregetto dellUMcio
centrale quanto quello del ministro, non sono
gia progetti che giungano improvvisi, ma si
presentano come ii coordinamento a sistema di
disposizioni divorse di leggi le quali gid occor-
revano nei progetli aoteriori. Per tal guisa i
due progetti che stanno dinanzi a noi flaiscono
col costiluire - per usare una espressione efli-
cacisdima dei giurisprudenti romani - una specie
di fus translaticium, chic veane in certo modo
trasmellendosi da ministro a ministro, le cui
disposizioni si venncro lentamente preparando
e pressochd consolidando nella opinions pub-
blica e parlamentare.

Néserve per combattere I'ivflucnza contraria,
che escrcita questo titolo di precedenza olbli-
gatoria, I'allegare come sewmpre si fa il grande
esempio dei maggtori popoli civili, perché que-
st’allegazione eccita anche maggiormente gli
animi in senso opposto; perché fa nascere il
sospetty, clie si voglia imitare I’ ¢sempio di po-
poli, che sono in condizioni compiutamente di-
verse dalle nostre per ci¢ che si riferisce ai
rapporti fra Stato e Chiesa.

Conviene infatti awuwettere che in questa
parte il nostro diritto pubblico & profendamente
diverso da quello degli altri paesi. Noi conti-
nuiamo pur sempre a mantenerci fedeli a que-
sto principio tradizionalo della libera -Chiesa
in libero Stato che, formolato da Camillo Ca-
vour, melte capo al graude nostro fllosofo e
poeta nazionale Dante Alighieri.

E di mantenersi fedeli a quesio principio,
radicato nel nostro stesso modo di pensare,
nella filosofla che sempre prevalse di noi e
nelle condizioni stesse di fatto in cui ci tro-
viamo, abbiamo ben d’' onde in quanto, che,
come ben disse ieri I'onor. Digny, & stata que-
sla politica tradizionalo che ci ha condotli a
risolvere questo singolare problema di fare
coesistere nella stessa citta il Ro ed il Ponte-

.
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fce. Certamente, di fronte a questo stato di
cose, non pud servire I'invocare I'esempio de-
glhi altri paesi, che adottarono il sistema della
precedenza, come non pud servire per combat-
tere la nostra legislazione matrimoniale 1'in-
vocare I'esempio dell’ Inghilterra. Quesla, &
vero, avrebbe riconosciuta la pil larga liberta.
nei modi di contrarre il matrimonio, dando fa-
coltd a ciascuno di recarsi a celebrare il ma-
trimonio dinanzi al ministro del proprio culto ;
ma deve consentirmi il senalore Digny, che ha
pur recato ieri quest’ esempio, che le condizioni
nostre, quanto ai rapporti colla Chiesa, sono
completamente diverse, e non ci consentireb-
bero di introdurre quel sistema, che cold non
pud produrre inconvenienti.

Nell’ Inghilterra infatti abbiamo la Chiesa
anglicana che essendo nata in certo modo collo
Stato non solo pud procedere d'accordo co'lo
Stato, ma & profondamentie immedesimata con
€ss0, menire presso noi abbiamo una Chiesa e
un clero coi quali si potrd col tempo sperare
un accordo in questo come in allri argomenti,
in cui I’ interesse & comune, ma intanto finché
I’ accordo non vi & lo Stato non pud rinunziare
ad un potere che é suo, quale & quello di re-
golare il matrimonio dal puanto giuridico e ci-
vile, né pud lasciarne la celchrazione ad un
clero, che 8i propone intenti diversi dai suoi
ed ubbidisce ad un' autorita diversa dalla sua.

Intanto le cose premesso dimostrano zbba-
stanza, che fu conveniente ed opportuno, cte
I'onorevole DBonasi nel suo disegno di legge
abbandonasse quell’ intitolazione, che un lungo
uso pareva aver resa inevitabile, ne sostituisse
uoa, che colla sua minor pretesa consantisse
di dare un altro e pidl conciliante indirizzo alla
risoluzione dell’ardua questione.

Tale & appunto quella di Disposiziomi contio
i malrimoni illegali. -

Si & detto a questo proposito dal’ onor. Yi-
telleschi con quella sua mirabile facilita di elo-
quio ed ora dal mio amico Cantoni che Ia tro-
vala del ministro fu il frulto di quella abilita
politica, che un tempo era frequenie per I'in-
gegno italiano e di cui incontrasi ancora qualche
manifostazione a’ nostri giorni.

Riconosco di buon grado questo accorgimento
politico all’ onor. Bonasi, ma credo ehe qui Ia
sua vera politica sia consistita sopratutto nel
chiamare le cose col proprio nome.

. v: R
\'.\ . ) ’
1

r
kS 4



Altt Parlamentard

ona — —

~— 1324 —

Se nato del Regno

minb—— A —

LEGISLATURA XX == 3‘ sESSIONE 1809-900 — DISCTSSIONI — TORNATA DELL’S8 MAacro 1600

Egli non si propose certo di giuocare di abi-
litd e di ricorrere ad espedienti, ma ebbe piut-
tosto lo scopo di indicare nettamente ed aper-
tamente cid, che egli si proponeva col suo
progetto di legge. Tale intento per Iui non era
quello di modificare in qualsiasi modo i rap-
porti tra Chiesa e Stato, ud di affermare una
superiorita dello Stato in materia matrimoniale,
che dal punto di vista civile non poteva essere
contestata, ma quello unicamente di colpire co-
loro i quali, contraendo matrimonio esclusiva-
mente religioso, cercavano di prevalersi del ri-
spetto di cui li circondava una lunga ed antica
tradizione per attribuire alle loro unioni una
rispettabiliti, che non era nei motivi che li con-
duceva a contrarre quella forma di matrimonio.

Ecco I’ abilitd politica dell’onorevole Bonasi,
e di questo non posso a meno di dargli lode,
inquantochd credo che la miglior politica sia
quella di dire chiaramente quello che si vuole
e dare alle coge il vero e proprio nome.

Parmi che dopo cid noi potremmo essere ri-
conciliati con questo titolo modesto del disegno
di legge a cui non eravamo piu usi da lungo
tempo, se non sorgesse I’ osservazione del re-
lalore dell’ Ufficio centralo stata poi ripetuta da
molti altri, I’ osservazione ciod che questo titolo
sarcbbe in contraddizione collo spiritc e colla
lottera della legge, secondo cui il matrimonio
religioso & inesistente.

Or bene, cnorevoli colleghi, o io sono in er-
rore o qui si cade inconsapevolmente in una
sottigliezza giuridica. Certo il matrimonio reti-
gioso & inesistente dal punto di vista giuridico
perché non produce effelli civili ; ma cid punto
non toglie che esso possa essere coasiderato
come illegale e che possa essere punito, se non
sia seguito dall’atto civile. Fu questo appunto
I’ errore, direi, di prospeitiva e di apprezza-
mento, in cui incorsero i legislatori del 1865,
i quali dichiarandolo inesistente non credettero
quasi pit di doversene occupare e fecero cosi
astrazione da una lunga tradizione che lo con-
sacrava e che I'accompagnava, tradizione che
non poteva perdere efficacia unicamente per una
dichiarazione teorica di inesistenza. I legislatori
del 1863 furono, come ora si direbbe, dei me-
taflsici, ‘i quali seguirono a fil di logica il
loro ideale di separazione dei due poteri e di
reciproca libertd, senza tener conto della realtd
dei fatti da cui sempre nasce il diritto. N io
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oso condannare se¢ in quel tempo di schietto e
sincero entusiasmo essi ebbero piena fiducia
nelle libertd e nei principi a cui informavasi
il nuovo diritto e fecero a fidanza sul buon senso
della popolazione e sul’aiuto del clero, in un
tempo, in cui di fronte al grande fatto dell’unifl-
cazione della patria, tutto sembrava essere pos-
sibile e sperabile.

Tanlo meno oso condannarli, in quanto che
essi fecero delle riserve per il caso in cui il
buon senso delle popolazioni e il modo di pro-
cedere del clero non avessero cornsposto alle
loro speranza.

Si & disputato poi fra I’onorevole Pascale da
una parte e gli onorevoli Finali e Pellegrini
dall’ altra, se tali riserve fossero generiche o
specifiche, ciod limitate e ristrelte alla prescri-
zione della precedenza obbligatoria del! matri-
monio civile. Per mia parte sono dell’avviso
dell’onorevole Pascale, che ciod tali riserve fu-
rouo e non potevano essere che genericle, ciod
nel senso di servirsi dei mezzi che fossero pro-
porzionati alle necessitd ed ai bisogni dei
tempi, 8enza vincolare previamente i posteri al
sisiema della precedenza; il che sarebbe stato
veramente singolare, trattandosi di leggi, che
si fanno per il loro tempo, scnza pretendere
di dettar norma ai legislatori dell’ avvenire.

Cio significa che la questione era ed & im-
pregiudicata, e certo il miglior modo per ri-
solverla era quello di dare I'impronta e il
suggello di matrimoni illegali ai matrimoni
religiosi non seguili dall’atlo civile, seguendo

in c¢id 'esempio dei Romani che determinava.

quali fossero le iustae nuptiac, per distinguerle
dalle iniustae, da quelle ciod che non si ritene-
vano nozzo legillime, ossia conformi al diritto.

Esaminato e giuslificato cosi il tifolo che in
questioni cosi delicate ha la sua importanza,
veniamo ora ad esaminare la sostanza del di-
scgno di legge.

Certo a questo riguardo furono gravi e par-
vero talvolta aspre le censure al progetto mi-
nisteriale. Si parld di abdicazione del potere
civile, di rinunzia ad una parte della sovranita
inscindibile dello Stato, di un passo nella via del
regresso; lo si accuso, per aver detto, a mio
avviso ginstamente, che salvo il titolo non vi
era pii una vera differenza fra il progetio del
Mianistero e quello dell’ Ufficio centrale.

Or bene, onorevoli colleghi, noi conosciamo

«. .,. Y
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tulti onorevole Bonasi e sappiamo che I’ ap-
passionarsi della discussione pud condurre ad
esazerazioni.

Certo cid che ha scritto ed operato I’onore-
vole Bonasi ci danno sicura flducia, che egli il
quale scrisse cosi bene dello Stato, dei suoi po-
teri, delle sue responsabilitd in rapporto col
suoi dipendenti e che sempre operd a servizio
dello Stato non potova certo avere intenzione,
presentando un progetto di legge, di rinunziare
in qualsiasi modo alle prerogative e ai poteri
dello Stato. .

Solo pud nascere il timore, che traltandosi
di un progetto diretto a risolvere une questione
di indole cosi ardua -e delicata, la via da lui
scguita non sia stata cosi bene delineata da
escludere ogni dubbio circa I’ intendimento, che
egli 8i & voluto proporre.

1l [atto 8i &, che anche il mio onorevole amico
Cerutli, relatore dell’ Ufficio centrale, al quale
deve essere riconosciuto il merito di aver re-
cato nell’ esame del progetto una serenita ed
imparzialita a tutla prova, una conoscenza
ampia del diritto civile e canonico ed una lo-
gica stringente, fu condotto ancor egli a formu-
lare contro il disegno di legge dell’ onorevole
ministro delle critiche abbastanza gravi, rile-
vando in esso certe intime incoerenze e contra-
dizioni stridenti, che certo debbono essere elimi-
nate dal progetto.

Io non ripeterd cid che egli ha detlo meglio
~che io non potrei fare circa queste intime e par-
ticolari incoerenze del progetto, ma, secondo il
mio solito, mi arresterd di prefercnza a quella
che per me costituisce I’incoerenza fondamen-
meuntalo del progetlo stesso, quella incoerenza,
che non fu per ora abbastanza messa in ri-
lievo e che guando non fosse riparata efficace-
mente ci potrebbe forse condurre ad applicare
al disegno di leggeil verso del poeta: Desinit
in piscem mulier furmosa superne.

Questa incoerenza fondamentale, causa prima
di tutte quelle che souno poi acutamente rile-
vate dal relators, a mio avviso, consiste in
questo che mentre nella nostra legislazione not
abbjamo un unico matrimonio riconosciuto ed
& il civile, invece il sistema, a cui & ricorso 'o-
norevolo Donasi, quando non vi si introducesse
I'opportuno rimedio, condurrebbe ad introdurre,
non fosse che per poco tempo, due specie di
matrimoni wno civile e I'altro religioso, che
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avrebbero entrambi esistenta giuridica e pro-
durrebbero degli effetti civili.

Mi perdoni I'onor. Bonasi se non sf pud sem-
pre spiegare la genesi di una associazione di
idee: ma questo & certo che il suo progetto
mi ha fatto correre col pensiero a quella di-
stinziono che noi troviamo in Diritto romano
fra i1 dominium ex ture Quiritium ed il domi-
nium in bonis.

Il matrimonio civile corrisponderebbe al do-
minium ex iure Quiritium e arrecherebbe a
colui che lo conclude i vantaggi e gli oneri, che
vi sono inerenti, mentre il religioso, almeno
per una discreta luna di miele che sarebbe di
una quarantina di giorni, verrebbe ad essere un
matrimonium in bonis, in cui si potrebbero avere
le dolcezze e le gioie pii o meno relative del
matrimonio, senza avere i pesi e gli obblighi
inerenti al medesimo.

Rimarrebbe perd sempre la prospeitiva non
lieta di un brutto risveglio alla fine dei quaranta
giorni, che consisterebbe nell’azione penale col
relalivo pagamento dell’ammenda per non aver
fatto seguire al rito religioso l'atto civile di ma-
trimonio. Perd anche allora vi sard modo di
pensare, se per rimanere nella condizione co-
moda in cui si era non fosse preferibile di pa-
gare senz' altro I’ ammenda, che non & certo
grave soprattutto per chi trovasi in condizione
agiata, '

Ecco la grave incoerenza del progetio Bonasi,
quella che non riparala condurrebbe i giuristi
e i sostenitori del diritto dello Stato a respin-
gere il suo progetlo. Né io intendo di fargliene
colpa; anche il suo disegno di legge aveva la
sua preparazione anteriore, ed in questa sopra-
tutto per opera dcl Mancini e del Cadorna era-
stata sempre mantenuta una distanza possidbile
di tre mesi o di trenta giorni fra i due matri-
moni, senza perd riconoscere alcun effetto civile
al matrimonio nell’ intervallo, il che certamente
deve essere eziandio.

I questo quindi il grave pericolo inerente al
progetto ministeriale. Mentre secondo la no-
stra legislazione non vi ha certamente che wn
solo matrimonio, che sarebbe il civile, con quel
progetto invece viene ad esservi, per qualche
tempo almeno, la possibilita di due matrimoni
’un contro I'altro armati, come lo Stato e la .
Chiesa, di cui sarebbero i rispettivi rappre-
sentanti. : :
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Né si venga a dire, come forse sfuggi a
qualche oratore, che il matrimonio civile &i ri-
duce ad una semplice registrazione ¢ il matri-
mounio religioso ad una scmplice benedizione
nuziale. Nel concetlo rispettivo dello Stato e
dalla Chjesa i due matrimoni, come osservo il
Finali, sono per sé completi e perfetli: cid &
dimostrato dal fatto che hanno entrambi in pro-
posito una legislazione compiuta, quanto al
matrimonio, ai suoi impedimenti ed ai suoi riti.

Se cosi &, quello che sopratutto importa si &
di impedire questo dualismo, e il solo modo
per riuscirvi consiste nel fare in guisa, che
malgrado I’autoritd diversa che celebra i due
matrimoni, si venga a stabilire, per il caso in
cui si vuol far precedere il rito religioso, sna
specie di unitd di contesto e quasi contempo-
raneitd dei due riti, per guisa che scompaia,
per quanto & possibile, quell'intervallo di tempo
durante cui sarebbe riconosciuto e quanto meno
tolierato dalla legge il matrimonio colle sole
forme religiose.

I slalo questo il motlivo per cui, avendo
sempre dichiarato I'onor. Donasi di essere di-
sposto ad accettare quegli emendamenti, che
possono condurre a limitare questo iutervallo,
ed essendo stato anche questo concetto espresso
da parecchi oralori, come il Canouico, il Can-
nizzaro, il Negri ed il Massabd, io mi sono
fatto lecito di presentare un emendamento, che

“intenderebbe a questo scopo.

Lsso consiste in due articoli, che verrebbero
a modiflcare i due primi articoli del progotto
Bonasi, ciod il primo che determina quali siano
i matrimoni che debbono cousiderarsi come il-
legali, & il secondo che stabilisce le pene, in
cui incorrono coloro che si trovano in questa
condizione illegale.

Eccone il tenore:

Art. 1.

Ogni upione matrimoniale con le forme re-
ligiose, che non & stala preceduta dall'atio di
matrimonio con le forme e secondo le dispo-
sizioni del Codice civile, deve essere immedia-
diataments seguita dalla celebrazione del me-
desimo.

Conseguentemeunte gli sposi che intendono
di far precedere il rito religioso debbono prima
aver adempiuto alle prescrizioni tulle della
legge civile @ aver dichiarato previameule al-
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'ufMziale dello Stato civile il giorno e Vora in
cui procederanno alla celebrazione dell’atto .
civile.

Talo celebrazione dovra essere fissata perlo
stesso giarno o per il giorno susseguernte a
quallo della cerimonia religiosa.

Art. 2.

Gli sposi che contravvengano al disposto
dell’ articolo precedente, o -celebrando il rito
religioso senza aver prima adempiuto alle con-
dizioni di cui sopra, o tralasciando dopo la ce-
rimounia religiosa il compimento dell’atto civile
nel giorno f{lssato sono puniti con 'ammenda
da L. 200 a L. 1000 (in conformitd all’art. 124
del Codice civile italiano).

Essi incorrono inoltre immediatamenta nella
perdita di qualunque diritto od utilitd che di-
penda per legge o per disposizione deli'nomo
dallo stato di celibato o di vedovanza.

La celebrazione dell’atto civile di matrimonio
estingue 1’ azione penale rimpetto agli sposi e
fa cessare l'esecuzione della condanna e tutti
gli effelit della medesima.

La morte di uno degli sposi produce il mede-
simo effetto rimpetio al superstite.

Gli arlicoli 3, 4, 5, 6, 7.restano conformi al
progetlo ministeriale, saIve semphcl variazioni
di coordinamento.

Fermiamoci anzitutio al 1° articolo ed al
primo comma del medesimo.

<« Ogni unione malrimoniale con le forme ro-
ligiose, che non é stata preceduta dall’atto di
matrimonio con le forme ¢ secondo le dispo-
sizioni del Codice civile, deve essere immedia-
tamente seguila dalla celebrazloue del me-
desimo ».

Comincio anzitutto col dichiarare che al modo
stesso che io non faccio questione di prio-
ritd o di precedenza quanto alla presenlaziono
di un emendamento, la cui necessitd, fu sen-
tita da molti e di cui mancava.soltanto cio che.
poirebbe chiamarsi la formulazione. giuridica,
cosi io non ho ditlicolta di accettare quelle mo-
dificazioni che possono essere proposte. Siccome .
quindil'illustresenatore Ascoli, quando si venisse
all'adazione dell'emendamento, riterrebbe oppor-
tuoo di madificare questo primo comma nei ter-
mini seguenti: « La celebrazioue del matri-
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monio, secondo il rito religioso, che non sia
stata preceduta dall’atto di matrimouio secondo
le disposizioni det Ccdice civile, dev'essere in-
mediatamente susseguita da questo atto », io
dicbiaro che non ho difficoltd di accettarlo in
quanto che la sostanza 8 la stessa e soltanto
la dizione ed il periodo vengono ad essere mo-
difleati in meglio.

Ad ogni modo, il cambiamento che qui si
propone consiste in questo: che, mentre I'ono-
revole Bonasi nel primo articolo del suo progetto
parla di unione colle forme religiose, che debba
essere precedula o seguita dallatto civile, in-
vece qui nen si parla del caso in euni abbia
preceduto I atto civile, perché quel matrimo-
nio & perfettamente legale ; ma solo del caso
in cui abbia preceduta la celebrazions del rito
religioso, perchd & questa I’ unione matrimo-
njale, che verrd ad essere considerata come
illegale, se¢ non sia immediatamente seguita
dalla celebrazione dell'atto civile.

Per tal modo la legze si astiene dal venire
alla dichiarazione generica del progetto mini-
steriale, secondo cui I'unione matrimoniale colle
forme religiose debba essere preceduta o se-
guita dall’atto civile, ma si limita ad imporre
e ad ordinare a quelli che abbiano fatto pre-
cedere il rito religioso, che esso debba essere
immediatamente susseguito dall’atto civile.

Il secondo comma dell’art. 1 & poi ccsi con-
: cepxto :

¢Consegucntemente gli sposi che iutendono
di far precedere il rito religioso debbono prima
aver adempiuto alle prescrizioni tuite della
leggae civile e aver dichiarato previamente al-
I'ufliciale dello stato civile il giorno e l'ora in
cui procederanno alla celebrazione dell’ atto
civile »..

[t evidente che esso & la conseguenza logica
di cid che & stabilito prima. Se la legge ordina
che a] rito religioso sussegua immediatamento
I'atto civile, & naturale che essa pretenda da
coloro che vogliono far precedexe il rito reli-
gioso, che essi si pongano in condmone da
poler-obbedireo al precetto della legge. E questa
la.ragione per cui si richiede, che per far pre-
cedere il rito religioso sia prima adempiuto alle

prescrizioni tulte dolla lezge civile, che siansi

fatie le pubblicazioni civili, e che siasi consta-
tato che al matrimonio civile noa ostaro gli
impedimenti intredctti dalla legge civile. Cosi
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pure & necessario che siano presi gli opportuni
concerli coll’ufliciale dello stato civile cirea il -
giorno e I'ora in cui si procedera alla celebra-
zione dell’atto civile. Al qual proposito & a no-
tare che qui non & il caso della solenne pro-
niessa avanti all’ ufficiale dello stato civile, di
cui nella legge civile del Regno delle Due Si-
cilie, che doveva precedere la celebrazione che
si faceva dal parroco, ma trattasi piattesto di
un preliminare che prepara per la celebrazione
dell’atto civile. Viene cosi ad essere escluso
che il matrimonio religioso, per essere stato
prima celebrato, venga a convertirsi in una
coazione per il matrimonio civile che male si
accorderebbe colla libertd e spontaneitd del
consenso che & richiesto per il matrimonio.
Non si fanno quindi due matrimoni, di cui uno
ciod il religioso, per essere preceduto, costringa
&ll’ altro e venga cosi ad essere una coazione
per la conclusione di esso, ma ne fa un solo,
alla cui formazione concorrono contemporanea-
mente Iautoritd civile e I'autorita ecclesiastica.

Viene infine I’ ullimo comma cosi concepito:
« Tale celebrazione dovri essere fissala per lo
stesso giorno o per il giorno susseguente alla
cerimonia religiosa ».

Cio & indispensabile perchd trattasi di argo-
mento in cui si pud ben dire: est periculum in
mora. Quindi certamente ei genitori e gli sposi
che vogliono obbedire alla legze, e sopratutte
la sposa, debbono desiderare che cosi si faccia,
come realmente si fa da coloro che vogliono
procedere alla celebrazione dell’'uno e dell’ al-
tro rito.

Neé si dica che possa esservi in ¢id qualche
apparente vessazione,”perché questa & appunto
la procedura a cui si attengono coloro che vo-
gliono obbedire alla legge. Essi curano prima
I’ adempimento delle condizioni richiests per la
celebrazions dell’uno e dell’ altro rito e pres-
soché contemporaneamente, e con gli stessi vei-
coli, si recano rispettivaments al Municipio od
alla Chiesa, secondo che essi credono di dare Ia
prioritd all’uno o ali’aliro rito. Presso di noi
sono perdno assai rari i casi, in cui le due ce-
lebrazioni si facciano una in un giorno:e l'altra
nell’altro ed & percid che si consente di farlo.’

Quello peitanto cho qui la legge si propor-
rebbe di. fare cons’ste nel rendere obbligatoria
_per tutli quel’a procedura ormai formatasi per
counstetudine sulle basi de!l’ atiuale legislaziona

e .
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civile. E infatti evidents, che colui il quale ce-
lebra il rito religioso, senza curarsi prima di
adempiere alle pubblicazioni e alla prescrizione
della legge civile, non ha intenzions vera di
volerci obbedire e dimostra anzi il proposito di
volersi servire del matrimonio religioso, o qual
mezzo di seduzione con una ragazza inesperta,
0 qual mezzo di procurarsi illeciti lucri, conver-
tendo cosi il matrimonio secondo il Concilio
Tridentino in una specie di matrimonio clande-
stino, mentre tutii sanno che esso fu intredotto
appunto per combattere il medesimo. Trattan-
dosi quindi di un atto che si prepara in frau-
dem legis, e giusto che la legge imponga que-
sta e renda obbligatoria una pressochd contem-
poranea celebrazione dei due riti, che varra ad
impedirla.

Certo, se vi siano grandi distanze fra il luogo
ove &i celebra il matrimonio religioso e quello
ove si celebra il civile, queste circostanze de-
vono essere prese in considerazione per consen-
iire un intervallo maggiore, che dovrebbe perd
sempre essere il meno possibile.

Quanto all’articolo 2 osservero soltanto che
siccome in base all’ articolo anteriore ven-
gono ad essere due le contravvenzioni: quella
ciod di colui, che addiviene al rito religioso
senza prima aver adempiuto alle prescrizioni
della legge civile e aver flssato il giorno e
Pora per la celebrazione del matrimonio civile,
e T'altra di colui che, dopo aver fissato tale ce-
lebrazione, non addivenga poi alla medesima.

Cosi si dovette provvedere colle penalita con-
tro 'uno e contro I’altro. Aggiungerd in pro-
posito che, quanto alle penaliti, non mi parve
il caso di mutare la legislazione attuale, la quale

*in base all’art. 124 del Codice civile irroga
appunto una multa da lire 200 a lire 1000 al-
Puffiziale dello stato civile ed anche agli sposi
che addivengano al matrimonio senza avervi
fatto precedere le pubblicazioni, contravven-
zione che certo si avvicina a quelle che vengono
qui introdotte salvo che sarebte forse da ac-
crescere la pena. '

“E qui che potrebbe sorgers la questione se
l1a pena dovesse anche estendersi al sacerdote,
che celebra il matrimonio religicso, ancorcha
nont gli risulti che siano adempite le condizioni
prescritte dalla legge civile. Dird che a mio

" avviso Pazione della legge dovrebbe esercitarsi

direttamente sui cittadini, senza nulla imporre

¢ 110 -

di coattivo al sacerdote, al quale perd dovrebbe
essere trasmesso il certificato dell’ufficiale dello
stato civile, da cui risulti delle fatte pubblica-
zioni e dal nulla osta. Esso verra cosi ad essere
informato dello stato delle cose e conoscere an.
che quali siano quei casi in cui sopratutto urge
di notiflcare allo stato civile la celebrazione di
un matrimonio religioso non stato preceduto
dall’atto civile. ‘

Del resto & a notare che nel progetto Cassiais,
dove gia eravi qualche cosa di analogo, la pena
era contro gli sposi e non contro il sacerdote
(articoli 163 e 205 del progetto Cassinis). It
sapere che il solo matrimonio religioso non
seguito dal civile o dalla legge dichiarato ille-
gale & punito da essa e che il sacerdote dovrd
farne la denunzia verrd ad impedire mo!ti di
questi matrimoni puramente religiosi, i quali si
celebrano per ignoranza o perchd non occorre
oggidi una espressa riprovazione e condanna
di essi per parte della legge dello Stato.

Quauto alle altre disposizioni che occorrono
nell’ art. 2 dell’emendamento proposto, non ho
nulla da dire, perchd esse gid esistono nello
stesso art. 2 del progetto del Ministero, e solo
viene ad essere mutato I’ ordine in cui sono
formulate.

Certo, ounorevoli colleghi, i cambiamenti, che
verrebbero ad essere introdotti coll’ emenda-
mento proposto, appariranno molto semplici e
forse anche troppo semplici. Malgrado di cid
se io potessi far vedere ai colleghi gli appunti
che ho preso per riuscire alla formula cosi
semplice che ho proposta, essi potrebbero ri-
conoscere, che paragonando cose molto lontanae
fra di loro, essi potrebbero essere assomigliati a
quei versi dell’ Ariosto, che a noi appariscono
cosi maravigliosi per la loro spontaneiti e na-
turalezza, mentre poi ricercandone i manoscritti
8i trova che quella nataralezza e semplicitd fu il
frutto di lungo studio e di molte e laboriose
correzioni.

11 punto di partenza, da cui ho preso le mosse,
fu essenzialmente questo, che dal momento che
noi abbiamo una legge sul matrimonio civile
che viene giad eseguita da buon numero di per-
sone, e pressochd da tutti in alcune regioni,
conveuiva rendere obbligatoria per tutti quella
procedura, che & osservata da coloro che ob-
bediscono volenterosi alla legge e non cercano
di eluderla a scopo di frode. llo segulto in c¢id

- A -
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il processo di quei vefere iuris conditores, che

erano i Romani, i quali trasformavano in legge
cid che era entrato ne! costume ed era con-
forme al doni mores.

Mi avvidi piu tardi che clé che avrei mteso
di proporre gid aveva una base nelle legisla-
zioni anteriori, le quali avevano cosi gid pre-
parata la pubblica coscienza ad accogliere l'e-
mendamento proposto.

Nel progetto Cassinis, per il Codice civile
italiano, il quale fu certamente quello, che s8i
risente maggiormente dells discussioni & cai
diede luogo I’ istituzione del matrimonio civile,
gid si era preveduto il caso di persone, che
volessero far precedere il rito religioso alla ce-
lebrazione dell’ atto civile, & si era stabilito, che
loro fosse lecito di farlo, purché avessero pre-
sentato al sacerdo’e il certificato dell’ uffiziale
dello Stato civile, che atteslasse deolle fatte pub-
blicazioni e del nulla osta per parte dell’auto-
rita civile, facendo incorrere gli sposi che aves.
seso celebrato il matrimonio religioso senza
aver cid fatto in una multa estensibile a L. 3000,
uguale & quella in cui incorrevano I’ afficiale
dello Stato civile e gli sposi che avessero ce-
lebrato il matrimonio civile senza farvi prece-
dere le pubblicazioni.

Altri colleghi, fra i quali il senatore Fmah,
mi fecero osservare cho quel progetto Cassinis
in questa parte gid era uscito dallo stato di
semplice progelto, ed aveva gid subito un im-

- portante esperimento, che ne aveva dimostrato

I’ eficacia.

“Infatti Gioachino Pepoli, come Regio com-
missario nell’ Umbria, gid vi aveva esteso il
matrimonio civile del progetto Cassinis, appli-
cando cosi un sistema analogo a quello da me
proposto, il quale sistema, col concorso spon-
taneo e volenteroso di quegli cle allora era
arcivescovo di Perugia, e che & somwo Pon-
tefice, aveva condotto al risultato che per cinque
anni circa fossero presso che scomparsi i ma-
trimoni puramente religiosi. Consta invece, se-
condo )’ attestazione del senatore Mariotti e
secondo qualche documento comunicato all’Uf-
ficio centrale, che tali matrimoni tornarono a
rivivere troppo numerosi in quella regione,
allorché, cessata I'applicazione del progetto
Cassinis, fu attuata puramente e semplicemente
la vigente legislazione italiana.

Fu questo un esperimento, che, anche limi-
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tato a pochi anai, dimostra I’ efficacia di quel
sistema, che in parte corrisponde all’ emenda-
mento proposto. Ma vi ha anche di pid, ed &
che alcun che di analogo esisteva eziandio
nella lezislazione del Regno delle Due Sicilie,
ove pur ebbe a dare buoni fratti.

Non serve il dire che nel Regno -delle Duo
Sicilie fosse sostanzialmente in vigore il matri-
monio secondo il Concilio Tridentino, il matri-
monio ciod celebrato dal parroco.

Cid non toglie perd, che anche i Dorboni,
non dissimili in cid da altre case regnanti in
altre provincie italiane, per quanto 8’ inchinas-
sero alla Chiesa, fossero a un tempo gelosi cu-
stodi delle prerogative dello Stato per quanto
8i riferisce ai matrimoni. Una prova si viene ad
averne in cid che il decreto 16 luglio 1815 ¢ poi il
Codice del Regno delle Due Sicilie del 1819, pur
lasciando che gli sposi fossero uniti in matri-
monio dal parroco sezondo il Concilio di Trento,
prescrivevano perd che essi dovessero farvi
precedere una solenng promessa davanti allo
stato civile, dalla quale risultasse che a quel
matrimonio non vi erano impedimenti civili, o
che il parroco potesse solo unirli ia matrimouio
quando avessero il certificato di aver adem-
piuto alle prescrizioni della legge, comminando
persino delle pene ai parroci che avessero ce-
lebrato il matrimonio religioso senza la pre-
sentazione di tale certificato (Friedberg, op. cit.
§ 155 in nota). Per tal modo il Codice del Regno
delle Due Sicilie, pur seguendo le forme del
matrimonio religioso, andava piu oltre cha non
I’ emendamento da me proposto, e qualche cosa
di analogo esisteva eziandio nella legislazione
dei ducati di Modena e di Parma (V. Appen-
dice Relaz. Inghilleri).

1l sistema proposto pertanto viene a trovara
una base consueludinaria nella legislazione,
che gid esisteite un tempo in quello stesse
regioni, in cui scmbra éssere pil grave I'In-
conveniente di matrimoni religiosi non seguiti
dall’ atlo civile.

Riassumendo quindi quest’ esame io credo .

di poter affermare che il sistema proposto &
pratico, ha una base nelle legislazioni anteriori
di alcune provincie italiane, fu gia sperimen-
tato efflcacissimo rell’ Umbria, non contraddice

nd al nostro dirilto pubblico né al nostro di--

ritto privato, ma si presenta invece come un

naturale e spontanes svolgimento € consnlida.
. - )
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mento del diritlo consuetudinario, che si & for-
mato nelle regioni italiana, ove entrd in rego-
lare osservanza I’ istituto del matrimonio eivile..

Esso poi ha ancora il grandissimo vantaggio
di affrontare e di superare la gravissima diffi-
colta, a cui accennarono con parole cosi sentite
ed efllcaci gli onorevoli Vitelleschi, Gadda,
Negri, Digny ed altri, quella cioé dcl pericolo
che, dovendosi per legge celebrare in prece-
denza il matrimonio civile, questo poi non sia
seguito, per parte sopratuito dello sposo, dal-
I’ adempimento della promessa di far seguire
il mairimonio religioso.. In questo caso & in-

. contestabile, che non vi saranno conseguenze
giuridiche e legali, perchd il matrimonio pro-
duce i suoi effetti civili, ma potranno perd es-
servi delle gravi conseguenze di carattere mo-
rale, per la condizione in cui verrebbe a trovarsi
la sposa e i genitori di lei di fronte alla reli-
gione da essi professata.

Siccome perd quest’ aspetlo della questione
ebbe ad essere accennato dall’ onorevole Can-
nizzaro, il quale ammette bensi che il caso sia
assai grave, ma che I’ espericuza non lo dimo-
stra frequente, rosi mi permetlerd di allegare
in proposito due fatti abbastanza recenti.

1! primo consiste in una discussione impor-
tantissima seguita presso 1’ istituto di Francia
(Accademia di scienze morali e politiche) ri-
portata nel fascicolo del Comple-Rendu del
gennaio 1900, pag. 93 e seggz. 11 Glasson a {ull]
nofo pei suoi lavori di storia del diritto aveva
letto all’Accademia una curiosa ed interessante
Memoria col Litolo: Décadence du maricge re-
ligicux ¢t origine du mariage civil au xvin’
s.écle. Tale Memoria porse occasione ad una
discussione pur riportata mnel Cowmple-Rendu
(pag. 104 a 110) a cui presero parte il Lyon-
Coen, il Glasson, il Lefévre-Pontalis, il Leroy-
Beaulieu, I'llimly, il Dareste e il Passy, nomi
tutti noti ed apprezaati in Italia. Non & ma-
raviglia quindi, il discorso sia caduto sopra-
tutto sul sistema seguilo dalla legislazione ita-
liana. A

Or bene, essi, favoravoli tutti alla secolariz-
zazione del mat-imonio, vennero iavece ad opi-
nione diverse sulla legislazione matrimoniale
italiana messa a confronto colla -francese. Vi
furono alcuni favorevoli al sistema della prece-
denza, come il Lyon-Coen, ma vi furono altri
invece, come il Lefévre-Pontalis, il quale os-
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servd che non conveniva esaminare soltanto il
caso del matrimonio religioso' non seguito dal
civile, ma-anche il caso inverso, del matrimo-
nio civile non seguito dal religioso. Egli intanto
disse: « Si. le mariage civil est d’aberd célé- -
bré, il peut arriver que, malgré Ja volonté
d’une des parties, I'autre, manquant 2 des enga-
gements pris, refuse d'aller 4 I'église.. A ce
point de vue, je trouve la l¢gislation italienna
preférable a la 1égislation francaise ». Tale que-
slione attiro da quel momonto I’ attenzione di
quegli illustri congregati, e si venmuero stu-
diando i mezzi per ripararvi. Tra gli altri il
presidente Himly ebbe a dire quests testuali
parole, che fauno al caso nostro:

« Comment se fait-il qu 'on n'ait pas eu, en
Italie, I'idée de dire que si les nouveaux époux
allaient d’abord devant le pritre, celui-ci ge-
rait tenu de donner communication de l'acte
accompli & Jofficier do I'état civil? De cetle
facon les consciences seraient satisfailes et on
¢viterait le danger signalé ».

Lo stesso ebbo a dire anche il Glasson, di
cui citerd le parole chic fanno proprio al caso
nostro:

« Il peut arriver que le mariage civil célé-
bré, le mari refuse le mariage religicux. Cette
situation était grave autrefois parce quela jeune
femme ‘ne pouvait obtenir que la séparation
de corps: mais aujourd'hui elle & la faculté de
demander le divorce ».

Che diremo noi dell’Italia, ove questa moglie,
in base alla legge civile, non avrebbe alcun
mezzo per ottenere la benedizione religiosa, o
non potrebbe neanche ottenere la separazione?
Ben vede I’ onorevole Cannizzaro che la que-
stione apparve grave a uomini dotli e senza pre-
veuzioni, e cerio sarebbe deplorevole ss non si
provvedesse con questo disegno di legge, tanto
piit che ora va estendendosi una selta, la quale
mentro sabisce ancora il matrimonio civile,
ostenta invece un assoluto disprezzo per il ma--
trimonio religioso da considerare comse un ar-
ticolo del suo pregramma di non addivenire al
medesimo.

L'altro fatto sovra cui intendo di richiamare
I’ attenzione del Scnato scmpre a proposito di
quest’argomento, & l'art. 4 del progelto:di pro~
gramma stato preparato dal Governo olandese
per la terza coanferenza di diritto internazionale
privato, che dovra appunto occuparsi della le-
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gislazione matrimoniale nei rapporti frai vari
popoli. s ,

In quest’ articolo si dico a! primo comma:
« Sera reconnu parlout comme valable, quant
a la forme, le mariage célébré suivant la loi
du pays el il a eu lien »; ma poi soggiunge al
primo alinea: «1l est toutefois entendu, que les
pays dont la législation exige_ une célébration
religieuse, pourront ne pas reconnaitre comme
valables les mariages contractées par leurs na-
tionaux & I'étranger sans observer cette pres-
cription ». :

Si potrd certo discutere dal punto di vista del
diritto internazionale privato, se sia opportuno
introdurre questa eccezione alla regola gene-
rale, per cui & sempre valido il matrimonio ce-
lebrato secondo la legge del sito, ove esso ha
avuto Juogo; ma & indubitabile che lo scrupolo
che dimostra il Governo olandese per i paesi
ove il matrimonio si celebra col rito religioso,
dimostra quali siano i delicati riguardi, che
e3so ritiene si debbano avere per il sentimento
pill intimo e suscetlibile di tuili i sentiraenti
umani, qual’é per certo il matrimonio religioso.
Ed & anche’percio, chein unalegge, come la pre-
sente, si deve evitare di scontrarlo ed urtarlo in
qualsiasi modo, per quanto sia nobile ed alto
il fine che il legislatore si pud proporre.

Onorevoli colleghi, sento che & tempo ormai
di conchiudere e di chiedere anche scusa al
Senato del lungo discorso.

Si & accennato pil volte e da parecchi ora-
tori alla necessitd di coutribuire anche coll’ o-
pera legislativa alla paciflcazione degli animi,
stanchi e affaticati dai conflitti e dalle lotte.

Ormai & un bisogno sentito da tutti quello
di sottrarsi in qualche modo all’incubo di
questa idea della lotta, che presentasi in tutti
gli aspetti della vita sociale e nel dominio stesso
della scienza e della religione.

Purtroppo oggi parlasi pressoché di continuo
di lotta per I'esistenza, di lotta per il diritlo,
di lotta fra Chiesa e Stato, didotta fra capitale
e lavoro e comparve anche ullima, pill triste
delle altre,. la lotta di classe, che quasi anela
ad armarci gli uni contro gli altri. _

Quasi si direbbe che, di fronte a questo svi-
luppo dell'idea di lotta in qualsiasi argomento
economiao, morale e perflno religioso, siasi pres-
sochd smarrito il concetto vero dello Stato, il
quale per [’alta sua missione non deve gid sti-
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molare ed eccitare le loile, deve essere piut-
tosto il supremo -moderatore delle medesime.
Si é cit_ato piit volte in questa discussione il
nome dl. Dante Alighieri, che fu il primo a porre
nei suoi veri termini quella teoria della sepa-
razione fra Stato e Chiesa, che 4’ allora in poi
ispird costantemente la nostra politica eccle-
siastica. ' o .

A mio avviso il concetto di lui non potd es-
sere quello di considerare i due termini come
cternaments inconciliabili, se egli insegnd che
'alta missione dell’ impero civile era quella di
mantenere Ja pace e la concordia, di ammini-
strare giustizia e di tutelare la liberta di tutti.

Permettete, onorevoli colleghi, che io dica
in questo alto consesso, in cui si rispecchiano
tutte le gradazioni della pubblica opinione e
della pubblica coscienza, quello che io sento nel
profondo dell’anima mia. o

Ormai sarebbe tempo, che si cessi di chia-
mare clericali coloro che hanno profoude con-
vinzioni religiose, quando queste loro non tol-
gono di amare la patria e le liberali istituzioni;
e di chiamare anticlericali quelli, che in nn di-
battito, come questo, si credono in dovere di
sostenere e difendere la sovranitd indiscutibile
dello Stato. Noi non possiamo dimenticare che
nell’augusta Casa che ci regge, ¢ in tutli i
cooperatori della nostra unitd nazionale sempre
procedettero d’accordo 'ossequio riverente alla
religione e la custodia gelosa delle preroga-
tive dello Stato.

It con questo criterio, che noi dobbiamo ri-
solvere I’arduo problema, che ci & sottoposto.

Io non posso ammettere cid che disse or ora
I'onorevole Cantoni: che non debba accettarsi
nd I'uno nad I altro progetto, perchd 1’ uno e
I’ altro pon risolvono intieramente il problema.

I tre quarti dei lavori preparatorii della no-
slra legislazione si occupano della risoluzione
di questa questione. Essa ormai & matura: &
tempo che ad una conclusione si venga.

In proposito dird che, studiando le origini
dell’antico diritlo, sempre mi arrestai pensie-
roso a quel passo di Dionisio di Alicarnasse,.

" con cui esso dice che Romolo, il leggendario

fondatore di questa eterna cittd, per prima sua
legge richiamd alla pudicizia le donae col di-

- sconoscere le nozse confarseate che importa-

vano il consortium omnis rvitae, individuamn
vitae consucludinem conlinens, e la dicini et
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humant {uris communicatio. Cid prova che I'or-
dinamento della famiglia & la prima e fonda-
mentalo questione, di cui si occuparono fonda-
tori delle cittd e degli Stati, dal di, come dice
il poeta™

nozze e tribunali ed are diero, -

Alle comuni genti esser pietose
Di sé stesse ¢ di altrui.

Se cosi &, pud uno Stato, ‘come la giovane
Italia, procedere” innanzi senza aver risolio il
probloma, che la travaglia e costituisce il sno
pit intimo dissidio? _
Si & dotto da qualche oratore che i mali si ven-
gono attenuando, e che essi potrebbero essere
lasciatli al loro naturale svolgimento ed alla »is
naturae medicalrix, "di cui parla lo Spencer.

Cosi potrebbe forse farsi in questione di mi-
nor importanza ,non in questa che tocca le basi
dell’ ordinamento della famiglia. In un tema
come questo, I'opera della natura, e 'ammetle
anche lo Spencer, deve e pud essers aiutata da
una legge consapevole degli intenti che si
propone.

I questa a ragione, per cui io sento il bi-
sogno di ringraziare il ministro, che ha pre-
sentato questo disegno di legge, porgendo al
Senato I’ occasione di dare una base salda alla
costituzione della nostra famiglia e di soddi-
gfare a un volo annunziato nella sua solenne
risposta al discorso della Corona.

II questa anche la ragione, per cui io racco-
mando vivamente all’attenzione del Senato il
modesto emendamento che ho proposto, e che
d ispirato a lungo e imparziale studio della
questione e a convinzione profonda.

Io ve lo raccomando, onorevoli colleghi, non
come cOsA mia, Ma come €osa vostra, o almeno
como cosa di tutti noi, perchd qui & in tuttiil
desiderio di risolvere il gravissimo "problema
senza modificare il nostro diritto pubblico nella
materia delicatissima dei rapporti fra Stato e
Chicsa, e senza intaccare in qualunque modo
I' istituzione del matrimonio civile, che & una
delle maggiori conquiste dello Stato moderno.
(Bene — Approvazioni).

PRESIDENTE. Iia facoltd di parlare il senatore
Schupfer. ‘

SCRUPFER. Voglio cominciare da una confes-
sionc, & mi si offrira il destro di Yarne anche
altro in seguito. . ’

Io deploro altamente di dover parlare in que-
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sta occasione, tra perchd vengo quasi ultimo
dopo tanti valenti oratori che mi hanno prece-
duto mietendo il campo in lungo e in largo,
tra perchd la mia parola potrebbe tornare, non
dird sgradita, ma certo non cara all’ omo che
regge lo cose della giustizia, uno dei miei mi-
gliori amici, e non da oggi, né da ieri, in cui
la lucidezza e screnitd del pensiero vanno di
pari passo con la bontd e la rettitudine del-
I’ animo. Mi duole, proprio mi duole, di doverne
combattere le idee; ma d’altronde la questione
& di quelle sulle quali non & possibile transi-
gere: bisogna che ciascuno prenda francamente
e sinceramente il suo posto come gli detta la
coscienza, tanto pill che la portata dei due di-
segni di legge, che ci stanno dinanzi, & forse
di gran lunga maggiore di quella che risulta
dai disegni stessi. Lo ha detto ieri I'onor. Pel-
legrini; ma in sostanza egli ha formulato cié che
é gia mneli’ animo di tatti.

Ed entro subito in materia.
- Partroppo ci sono ancora moltii quali stanno
paghi al matrimonio religioso, e non si curano
di contrarre il matrimonio civile. Perchd fanno
ci0? Lo fanno forse per un bisogno impellente
della coscienza? Io ne dubito, prima di tutto,
perchd non credo molto alle energie in un ge-
colo piuttosto flacco com’ & il nostro; e credo-
poi tanto meno alle energie religiose, energie
ideali, che si troverebbero piuttosto a disagio
in questo secolo positivista. Io non credo che
oggigiorno si contraggano matrimoni religiosi
unicamente per far onta alle leggi dello Stato,
Ci fu I'esempio del barone D'Ondes Reggio, di
buona memoria; ma esso fortunatamente & ri-
masto isolato. Sono ben altri i fini che possono
indurre ed hanno indotto molti a contrarre il
matrimonio religioso senza curare quello civile.

Sono fini loschi, a volte turpi: il desiderio
di conservare nna pensione, un provvedimento,
un grado nell’esercito, che altrimenti andrebbe
perduto, od anche il proposito di sedurre una
donna oncsta‘e vincerne le resistenze, o anche
genza cid, me lo permelta I'onorevole Negri,
quello di crearsi una situazione di minore im-
pegno, la quale concilii gli obblighi della co-
scienza con quelli del diritto, una situazione pitt
libera, da cui un giorno si potrebbe uscire a
piacimento, non ostante che la Chiesa la voglia
considerare indissolubile, obbedendo - quando
ad un’idea di lucro, quando ad uno sfogo di
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bassa passione, servendosi ad ogni modo del
matrimonio religioso come di uno strumento
per raggiungere altri fini.

"1l peggio si & che coloro che ne vanno di
mezzo, e ne subiscono le conseguenze pur troppo
funeste, sono coloro che ci hanno meno colpa,
o non ne hanno punto: la donna, di cui si &
sorpresa la buona fede, e i figli, i quali por-
teranno per tutta la vita il marchio della loro
origine, forse I'abbandono, e che ad ogui modo
non godranno dei beneflzi della legge.

Percid non dee fare meraviglia, se da piu
parti @ da pid anni siasi alzata la voce impe-
riosa contro tale stato di cose, e il Governo e
il Parlamento abbiano piu volte manifestato la
intenzione e il proposito di rimediarvi.

Cosi lo avesse fatto anche la Chiesa'! E sa-
rebbe stato suo obbligo di farlo, nel proprio in-
teresse, pel conseguimento degli alti ideali, che
costituiscono 1a sua ragione di essere. Perchd
infine quel matrimonio religioso, a cui tiene
tanto, ridoito, come & molte volte, a servire a
tutt’altro che ad un bisogno della coscienza,
deve necesariamente, presto o tardi, finire
con lo snaturarsi, e perdere anche agli occhi
delle moltitudini, ogni prestigio. N& !a Chiesa
obbedisce ad un concetto morale allorquando
" chiude un occhio sulle conseguenze di cotesti
matrimoni, specie nei riguardi della prole, che

8a non essere legittima, per quanto si sforzi a’

considerarla tale. A

Ma se la Chiesa rinuncia, per un momento
al suo compito, non pud rinunciarvi lo Stalo,
che, posto al centro della societd, ha il dovere
di tutelarne e moderarne e aiutarne tutli i le-
gittimi interessi, sia pure contro 1a Chiesa.

E dicendo cid nou intendo affatto di venir
meno a quel grande priucipio del nostro diritto
pubblico ecclesiastico che vuole 1a Chiesa li-
bera in libero Stato. . ,

Sia pur libera la Chiesa ; ed anzi, al pari della
Chiesa, io vorrei che fossero liberi anche altri
organismi depositari di altri interessi, ge non
tanto alti, certo non meno importanti @ vitali
di quelli della Chiesa, se non altro per questa
Povera vita terrena. Ma escludo nella Chiesa e
da per tutto e sempre la liberta di fare o inco-
raggiare il male. '

Del resto, a scauso di equivoci, e perché ho
inteso piu volte in quesi’aula citare quel prin-
cipio senza restrizioni, quasi che lo Stato a-
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vesse abdicato di fronte alla Chiesa e cid lo
impedisse dal far atto di giurisdizione, amo di
ricord_are, come conseguenze appunto di quella
sua giurisdizione sulld Chiesa, I'exegquafur e il
blacet, 1 provvedimenti conlro gli abusi dei
ministri del culto, anche il riconoscimento da-
gli enti ecclesiastici allorquando si tratti della
loro creazione, e la soppressione di molti gia
esistenti. ‘

Il senatore Pascale ha voluto presentarei al-
cune cifre per dimosirare che coloro, i quali
non vogliono saperne del matrimonio civile,
pilt ancora chein Italia sono numerosi in Fran-
cia, nel Belgio, in Prussia, in Baviera, dove pur
vige il sistema della precedenza di quel ma-
trimonio. E4 ha aache detto che la cifra dei
matrimoni illegali va via via scemando in Ita-
lia. E tutlo un quadro statistico che P onore-
vole Pascale ci ha messo innanzi; e nell’udirlo
accettare senza pid quelle cifre, mentre altra
volta, in tempo non molto lontano, egli si era
mostirato cosi scettico verso la statistica, re
provai un senso di vivo compiacimento. Ma non
seppi reprimere un dubbio, e mi son chiesto: se
quelle cifre fossero poi pienamente sicure. E
a poco a poco mi sono trovato ad essere cosi
scettico ancl’io, proprio come una volta I'onore-
volo Pascale. Questo 8o che gli studiosi delld
nostra stalistica disputano tuttora per sapere
quale sia la media dei matrimoni illegittimi in
Italia dopo I’ istitnzione del matrimonio civile.
La sicssa direzione generale della statistica
italiana riconobbe che i criteri statistici ado-
perati fino ad ora sono, dal piu al meno, sba-
gliati e che bisogna che c¢i rifacciamo da capo.
Ecco ¢id che mi rende scettico verso le cifre
dell’ onor. Pascale.

Ma siano anche otto o diecimila all’anno
questi matrimoni, come calcolava il professoras
Sormani nel 1893, o anche meno, tre o quatiro-
mila, abbiamo sempre una cifra molto cospicna
che deve impensierire il legislatore. Si tratta
di una vera e propria piaga sociale, a cui urge
di rimediare. '

E con cid intendo di avere risposto anche al-
I’ onor. Borgnini.

Egli conchiudeva il suo discorso, che io
ascoltai religiosamente, con una professione di
fede: che, ciod, non gli pareva necessario di
provvedere sempre e subito ad ogui inconve-
niente che per avventura si verificasse. Egli
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Avrebbe desiderato di lasciar molto al tempo,
sperando da esso il rimedio. Ma appunto in
questo casp il male & troppo acuto, percha si
possa ancera soprassedere. Si trailta di una
grande, .deplorevole perturbazione dell’ ardine
marale e civile. , ‘

Ieri il mio amico, onorevole Cannizzaro, ha

cilato il Gabba ; permettete anche a me di citare
le parole di questo illustre giurcconsulto ita-
ligno, certo non sospetto. Leggo in un suo re-
cente gtudio: « Il matrimonio religioso, abban-
donatp come fu finara dallo Stato, & diventato
fomite e slromanto efflcacissimo di iniquita im-
punite e di frodi, di pervertimento morale e
religioso, di dissoluzione sociale ». Cosi anche
il Gabba crede necessario che lo Stato esca
finalmente dal suo riserbo ed intervenga.
. Per couto mio applaudo con tutte le forze
dell’animo ogni qualvolta mi vicn fatto di tro-
vare lo Stato al suo poslo, tutore e vindice dei
grandi interessi della nazione; applaudo spe-
cialmente oggi ai progetli, che ci stan dinanzi,
che cercan di rimediare al grave disordine
presente, e poco mi preoccupo della opposizione
che 'uno o laltro potrd incontrare da parte
della Chiesa, perchd so che lo Stato & al suo
posto e-che la Chicsa disgraziatamente in questo
momento non & al suo.

Senonché i due progstti, concordi nello scapo,
8ono poi molto diversi tra loro per cid che ri-
guarda i mezzi; ¢ mentre ci tengo a rendere
omaggio alle buone intenzioni de!l’onor. mini-
stro, mi duole di dover soggiungere chs il suo
progetto, a mio avviso, non corrisponde allo
scopo. Dird meglio, ammetto che il progetto
possa anche togliere di mezzo qualche sconcio;
ma lo scopo principale, non lo raggiunge.

1l ministro ha avvertito nella sua relazione
che c’era negli animi qualche incertezza circa
i mezzi pili idonei per risolvere la delicata que-
stione, onde, a sua deita, non poté formarsi
nella coscienza pubblica italiana una corrente
sicura e decisamente prevalente. Ma io temo
forte che l'onor. ministro, cosi attento ed acuto
nelle cose sue, non abbia questa volta avvici-
nato bene l'orecchio al cuore della nazione per
sentirne le pulsaaioni: altrimenti egli si sarebbe
accorto che la corrente c'era da molti anni, e
solo non si era d'accordo su certe modalitd,
spacie sulle sanzioni penali, senza le quali nea-
suna legge sard mai efficace.
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llprogetto dell’onor. guardasigilli Jascia pisna
facoltd agli sposi di premetiere a piacimsnto
il rito civile o il religioso: soltanto desidera e
vuole che al rito religioso scgua il civile. Ifo
detto desidera e vuole, e 1o approvo in cotesto
5uo proposito; ma disgraziatamente nelle coss
di questo mondo non basta volere: bisogna an-
che cercars ¢ trovare la via per arrivare.

I1 progetto dell’onor, Bonasi si contonta di
un’ ammenda; e quale ammenda! e contro chi!
e in quali circostanze! Un'ammenda che va
dalle 50 alle 1000 lire contro gli sposi, i quali,
dopo aver contratto il matrimonio religioso,
trascurassero di contrarre il matrimonio civile,
entro un dato termine; e contro i ministri del
culto, i quali dopo aver benedetto il matrimonio,
omeltessero di darne notizia agli ufficiali dello
stato civile.

L’ onorevole Pascale ha detto che tutto di-
pendeva dal modo con cui sarebbe stata accolta
la pena, e ch’essa poteva sortire od anche
non sortire il suo effetto. E questa gia
una confessione prezioss, in bocca ad un ma-
gistrato cosi insigne, e cosi caldo sosteni-
tore del progetto dell'onor. guardasigilli; ma
io vado pii in 1a. Noi possiamo fln d’ora pre-
vedere come sard accolta ]a pena, purcha si
risalga alle caunse del disordine. Una pena dalle
50 alle 1000 lire non & tale da far trabocearo
la bilancia sempre, qualunque siala causa che
possa aver spinto chicchessia a conchiudere il
matrimonio religioso. Nor diciamo delle utilita
e dei diritti, che per legge o disposizione del-
I'nomo dipendono dallo stato di celibato o dj ve-
dovanza, perché a questi ha gia provveduto il
disegno ministeriale; ma che dire di coloro che ,
coutraggono il matrimonio religioso con 'anico
8copo di vincere Ia resistenza di una donna? o
lo contraggono per crearsi, come dissi poco fa,
nna situnzione pii comoda, da cui potessero
uscire quando loro talentasse? Metiete pure in
una delle dus coppe dela bilancia I'ammenda
e nell'altra il vantaggio che si veole conse-
guire, e ditemi voi stessi da qual parte la bi-
lancia sard per traboccare.

Altri ha osservalo che le ammende varranno
tutto al pit ad accrescere la cifra delle quote
inesigibili, che un’ amnistia presto o tardi cag-
cellerd. Ed & un’osservazione acuta e giusta.
Certo non varranno a risanare la piaga che di-
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sgraziatamente tormenta la costiluzione dellx
famiglia in Italia. Il ripeto, ci vuole ben altro.

Molto meno poi potrel convenire nell’idea
dell’onor. "Massabé di ridurre tutto ad una
mera questione di risarcimento di danni, la-
sciando da parte la pena.

Prima di tutto, perché ci sarobbe nna quan-
titd di casi - forse i pid - che sfuggirebbero
a qualunque sanzione, cioé tatti quelli in cui
le parti si fosscro unite in matrimonio reli-
gioso unicamente perché permeciteva loro di
ricuperare quando che fosse la libertd di prima
o anche di passare ad altre nozze.

Di che risarcimento volete parlare se il ma-
trimonio & stato concluso con questo scopo?
Ma cié che pil imperta si & che c¢i troviamo
di fronte ad un faito il quale turba troppo pro-
fondamente tutlo Icrcine sociale, percha si
possa ridurlo alle esigue proporzioni di un ri-
sarcimento di danni. Si tratta di ua fatto, che
oltrepassa il limite di un semplice interesse
individuale, per elevarsi flno al rango di un
alto interesse sociale: ¢’'é un abuso deliberato
e calcolato, che si va facendo su troppo larga
scala, della libertd del matrimonio religioso e

dello stesso sacramento, e ne sorge inelutta-

bilmente la necessitd di colpirlo come un reato
con una sanzione penale proporzionata ad
€880,

Aggiungo che col disegno ministeriale si da
quasi sanzione legale al matrimonio religioso,
che ora da noi non ne ha alcuna, Certo, vi &
una specie di riconoscimento — i fogli clericali
non han mancato di notarlo — nna consacra-
zicne legale, per quanto indiretta, del rito
religioso, dacché si limita a minacciare una
ammenda a coloro che non lo facessero seguire
dal matrimounio civile.

Tanl’ era che lo Stato dicesse: Pagafe una
tassa, ed i0 non mi oppongo a che possiate
anche contrarre sl malrimonio col solo rilo
religioso, passando sopra a tutli i disordini che
€580 sara per produrre.

Insiemes mi affligge un dubblo, che cioé mi-
Dacciando un’ammenda a coloro, 1 quali i uni-
rono solo col rito religioso, se entro un certo
teropo non vi faranno seguire anche il rito ci-
vile, non si venga a violare quolla liberta che
&, ¢ dove essero V'anima del matrimonio.

Io temo fcrte che il matrimonio in molti casi
non si potrd pid dir libero. Sard stato libero
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il matrimonio religioso contratio precedente-
mente; ma il nostro, il vero matrimonio, non
lo sara pid,- almeno per coloro che lo contrag-
gono solo per sfuggire all’ammenda.

L’onor. guardasigilli ha detto bene, vella sua
relazione, che « la discussione, si travaglio si-
nora sistematicamente tra questi due scogli: il
timore di limitare la libertd dei matrimoni re-
ligiosi, ed il timore di limitare la liberta dei
matrimoni civili ». Fra i due mali perd I'ono-
revole gunardasigilli ha preferito di limitare la
libertd dei matrimoni civili, ciod dei veri e
propri matrimoni, dei soli che lo Stato rico-
DOSCa.

Insomma ci vuol ben altro; e qui mi piace
di cunsiatare vn fatto. La precedenza obbliga-
toria del matrimonio civile & il concetto fonda-
mentale, che si poteva dire gid acquisito, nel-
Pinteresse della famiglia, in o3sequio alla
morale ed anche per riguardo alle disposizioni
del Codice civile; e non c'era stato alcuno nel
campo liberale che lo avesse contradetto. Di
pid aveva per s& l’esperienza di altri popoli.
Ma tutto ci¢o doveva giovare a nulla: il con-
cefto & stato abbandonato; e proprio nel mo-
mento in cui si poleva sperare di esser quasi
vicini alla meta, perchéd I'Ufficio centrale del
Senato aveva gia accolto abbastanza favorevol-
mente il disegno ccsi radicalments diverso del-
I'onor. Finocchiaro.

Cosi ora si torna da capo; e si torna per
giunta su di una strada battuta altra volta e
poi abbandonata, quando ¢i si accorse che, in
luogo di avvicinarci alla mela, ce ne allonta-
navamo.

Io vado pid avanti. Io voglio per un momento
enirare nalle idee della Chiesa. Voglio ammaet-

"tore cid che essa dice: che nella coscienza del

popolo italiano, almeno della sua grandissima

-maggioranza, il vero e proprio matrimonio sia

il matrimonio religioso, come quello che meglio
corrigsponde alla dignita di questo speciale rap-
porto e all’ alto ideale che lo anima. Ma, dopo
ammesso tutto cid, ne traggo la conseguenza
che il matrimonio civile deve precedere, come
qualche cosa di pilt modesto, intorno a cui non
possono alegziare quei grandi ideali che aleg-
giano intorno al matrimonio religioso. Se dav~
vero la maggioranza degli Italiani considera
il matrimonio religioso come il vero matrimo-
nio, io capisco benissimo che molti, dopo aver
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contratto il vincolo religioso, possano ron
sentire il bisogno di contrarre quello civile.
Hanno contratto il pil, perchd dovrebbero con-
trarre il meno? E infine lo stesso modo con cui
si conchiudono I’ uno e I’ altro, contribuisce a
indurli in questo convincimento. Di fronte a un
atto celebrato con una certa pompa in un luogo
sacro, circondato da tutto il prestigio che hanno
le cose sacre, che si creds benedeito da Dio
per opera decl suo ministro, il quale non manca
di rammentare ai coniugi quali gravi doveri
esso imponga, staun povero ufficiale dello stato
civile, che molti possono ritenere incaricato di
nn semplice atto di- registrazione, un uomo
forse tutl’ altro che compreso della grande im-
portanza del rito che compie, che cerca di
spicciarsi alla lesta, perchd altre cose piu gravi
I’ attendono, che tutto al piu si crede in ob-
bligo di regalare agli amici la penna d’oro di
cui si sono serviti nel sottoscrivere il contratto!

Data questa condizione di cose, chi ha flor
di senno, la Chiesa stessa, deve desiderare che
Yatto civile si compia prima del religioso. La
Chiesa mnon pud assolutamente ammettere che
I'autoritd civile entri a perfezionare e compiere
il sacramento; ma pud ammettere, deve anzi
ammettere e desiderare che I'atto civile riceva
poi la sua sanzione superiore da essa, @ venga
elevato a quella grande dignita che costituisce
il matrimonio cristiano. E lo Stato stesso deve
desiderarlo. :

Questo & il mio convincimento. Imperocché,
per quanto io sia tenero dei diritli dello Stato
moderno, e non mi adaiterei mai a rinuaciarvi,
riconosco perd la grande forza che pud deri-
vare al matrimonio e a tutlo I'ordine della fa-
miglia dal concorso della Chiesa. La slessa
formola cavourriana non esclude che Chiesa e
Stato possano andare d’accordo nel cooperare
al pubblico bene. E nella questione, che ci oc-
cupa, lo dovrebbero senza pil, perchd & una
questione di alta moralitd, una di quelle que-
stioni, che stanno al di sopra di qualunque
considerazione d’ordine politico o confessionale.
+ La precedenza del matrimonio civile potrebbe
aoche eliminare una grossa difficolta, che altri-
menti si presenterebbe in causa del modo di-
verso con cui la legislazione civile e quella
canonica han disciplinato la materia degli im-
pedimenti. Gid I'Ufficio centrale vi ha richia-
mato l'attenzione del Senato, e anche I'onore-

vole Pellegrini ne ha discorso da par suc, ciod
da consumato giurjsta. Voglio alludere al caso
di un impedimento, che la legge civile conosce
e che la legge ecclesiastica non conosce. Io
suppongo che sia stato celebrato prima il ma-
trimonio religioso, e che gli sposi si presen-
tino poi per celebrare il matrimonio civile:
dovranno esservi ammessi senza piii? o avranno
bisogno di una speciale dispensat e questa
dovra essere accordata? o potrd anche essere
negata? e se negata, si potra ancora applicare
agli sposi 'ammenda portata dalla leggs, per-
ché al matrimonio ecclesiastico non han fatto
seguire il matrimonio civile?

Sono difficoltd che si presentano col progetto
dell'onorevole guardasigilli, ma che il progetto
dell’ Ufficio centrale evita.

La‘grande efficacia del progetto dell’ Uficio
centrale sta in cid, che vieta addirittura di
contrarre il matrimonio col rito religioso, prima
che gli sposi abbiano dichiarato la loro volonta
davanti all’ufficiale dello stato civile; e lo
viela a tulti: si agli sposi, che vorrebbero
unirsi in matrimonio, come al sacerdote che li
dovrebbe unire, volendo puniti i trasgressori
con pene, che non hanno nulla di eccessivo,
ma che nondimeno aiutano a conseguire lo
8COpo.

E con cid si uniforma alla sapienza antica.
I nostri vecchi dicevano: Melius est intacta
fura servare quam rvulneralae causae remediumn
praelere ; @ avevano ragione. Nel caso spe-
ciale, si vuol pure impedire da sutti, anche
dall’onorevole guardasigilli, che si faccia solo
il matrimonio religiocso; ma allora percha
aspettare che la causa sia vulnerata per cer-
care di apprestarvi poi il rimedio? Facciamo
cid che i Romani ci suggeriscono: vogliamo che
cid non sia, e impediamo addirittura che Io
sia, adoperando la pena, non & punire coloro,
‘che, dopo celebrato il matrimonio religioso,
trascurano il civile, ma per impedire che il
matrimonio religioso si faccia prima del ci-
vile.

Inflne gli stessi avversari ammetiono, lo ha
confessato I'onor. Pascale, che il progetto del-
I’ Ufficio centrale sia piu efficace di quello del
Governo: a mio modo di vedere & il solo effi-
cace, il solo da cui possiamo attendere il risa-
namento dei mali che ci affliggono; ma, anche.
ammessa I’ atlenuante dell’onor. Pascale, essa

187,

gr’



!

At Parlame»larl

- 1337 —

Senalo del Regna

T E——

T

par_c__ J

LEGISLATURA XX - 3" sEssioNE 1809- 900 — DISCUSSIONI ~—— TORNATA DELL' 8 AAGGIO 1003

S—

dovrebbe bastare per indarci & dargli la prefe-
renza.

In foudo si vorrebbe far guello che esiste da
tempo anche in altri Stati, e che ha dato buoni
frutti. Ricordo la Francia, 1’ Ungheria, il Bel-
gio, la Germania, I'Argentina e Ginevra.

Nondimeno il progetio dell’Cflcio centrale
ha trovato opposizione: perché?

L'onor. Canonico teme che la precedenza del
matrimonio civile imposta per legge possa aver

_solo questo risultato, di anmentare le unioni

illegittime. K cosi l'onor. Gadda. Io non lo credo;
ma sia pure: in fondo anche il malrimonio re-
lizioso & per noi un’unione illegittima, e unione
per unione scelgo senza scrupolo e senza esi-
tanze quella che, ge non altro, & piu sincera,
quella che non cerca al rito religioso un pre-
testo per parere cio che non é&.

Dopo tutto la procreazione illegittima & un
fatlo che non si pud impedire, che nessuno
Stato ha mai cercato d’impedire, perché & un
fatto sociale naturale; ma la procreazione ille-
gitlima, cho ci viene dai matrimoni religiosi,
non & piu un fatto naturale, & un fatte artifl-
ciale proveniente dall'abuso della libertd del
matrimonio religioso ; e se lo Stato non pud far
nulla coniro quelle unioni illegittime, pud in-
vece qualche cosa contro qoeste, e, poteado, ha
I'cbhligo di impedirle.

L’onor. Vitelleschi ci ha dipinto con vivi co-
lori la condizione della doona, che avendo con-

‘tratto il matrimonio civile, si trova poi delusa

nella sua speranza di vederlo sancito dalla
Chiesa. Costretta, come sarebbe, ad una unione
non benedetta dal Ciclo, passerebbe misera ed
angosciosa la vita, e la stessa unione matrimo-
niale ne soffrirebbe: non sarebbe pit quella
Dicini el humani Suris communicatio, che gia i
Romani credevano necessaria all’essenza del ma-
trimonio, che ad ogni modo, potrebbe essere
una condizione della sua felicita. Ed anche I’o-
norevole Negri se n'¢ vivamente preoccupato.
Ma non esageriamo. Se il matrimosio civile &
stato accompagnato da una promessa di suc-
cessivo matrimonio religioso, lo Stato potrebbe
sempre farla rispettare. Non é da oggi soltanto
che illastri giureconsulti, come il Demolombe
e il Marcadé, hanno sostenuto che I'inadempi-
mento della promessa si potrebbe dichiarare
causa legale di separazione. Lo Stato verrebbe
cosi, alla sua volta, a rendere omaggio alla
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religions nazionale. Jo credo che si potrebbe
andare anche pin in A. Iaflue lo stesso onor.
Vitelleschi ha tolto ogni importaaza al suo ar-
gomento quando ne ha suggerito il rimedio. Io
tengo ancora impresse nella memoria le sue pa-
role. Egli ha detto: Il consenso, che si presta
dagli sposi, deve esser pieno e spontaneo; e se
manca, il matrimonio pud veuire anaullato. E ha
counlinuato osservando che un credente non pud
prestare il consenso civile se non a condizione
cho sia soddisfatto il rito sacro: che se questo
si esegue, il matrimonio rimane valido; se noa
si esegue, il consenso resta moaco e il credente
non potrebbe seulirsene obbligato. lo soggiungo
che neppure lo Stato avrebbe ragione di obbli-
garle. Che se alcuni giureconsulti sono arrivati
fluo alla idea della separazione, io penso cha,
entrando nell'ordine delle idee dell' onor¢vola
Vitelleschi ci potremmo spingere fluo a quella
dell’annullamento.

Si & parlato in quest’aula di misure jllibe-
rali. I il solito ritornello che si suole da un
pezzo porre inpanzi, ogni qualvolta si vuol com-
battere un provvelimento incomoda: I'argo-
meato, col qualo, inflne, si potrebbe combat-
tere ogni legge, perchd non ce n’é una, per
quanto onesta, la quale pit o meno non re-

‘stringa 1a liberta.

Ma io non posso approvare cotesta maniera
di argomentazione, che si riduce a counsiderare
solo ua aspetto delle cose. Piultosto dico ed af-
fermo che & nna dura necessitd, alle volte, anche
nel dominio delle leggzi, di accettare qualche
male p(r evitare un male maggiore,

Si & parlato di violenze. E la parola usata
dall’onorevole Pascale, ripetuta dall’onorevole
Borgnini e dall’onorevole Vitelleschi. B con
mezzi violenti che V' UMcio centrale vorrebbe
raggiunto il suo scopo, ha detlto il seratore
Borguini, & anzi ha aggiunto che !’ Cflicio cen-
trale con fa che imitare cido cha il potere
ecclesiastico altra volta ha fatlo, quando si il-
luse di poter imporre la fede con la violenza.

Ma, di grazia, la violenza duv'é? Lo si dica
una buona volta e Jo si dica chiaro.

Io per me non la. trovo, oppure la trovo tanto
nel progetto dell’Cdicio centrale guanto in
quello dell'onorevole guardasigilli. Quest'ultimo
dice: fate pure il matrimouio religioso, ma
vuglio che facciate dopo il matrimonio civile ;
e I’UfMicio centrale dica: fate pure il matnmo-
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nio religioso, ma voglio che facciate prima il
matrimonio civile. Se la parola del legislatore
che comaunda & violenza, essa c¢’é tacio in un
progetto quanto nell’altro.
- O vorremmo dire che la pena minacciata &
una violenza!

Ma allora chiamiamo violenza ogni coerci-
zione dello Stato, anche civile, e proclamiamo

addirittura ch’ esso pud rinfoderare le sue armi.

B-dell’indole dello Stato di comandare e punire
ogni qualvolla ¢’ & di mezzo un interesse pub-
blico che esiga la sua tutela. E qui c’& vera-
mente. La forma del matrimonio & stabilita
dalla legge per fini d'ordine e di bene gene-
rale; e se lo Stato vuol mantenere forza ed ef-
ficacia alla legge, non pud a meno di ricorrere

alla sanzione, senza cui lalegge sarebbe vana.-

La coercizione non & violenza; ed i mezzi
suggeriti dall’ Ufllcio centrale non lo sono nep-
pure per la forma. Sono mezzi abbastanza
blandi, ben diversi da quelli che si praticano
in altri Statl, percheé I’ Ufficio centrale & par-
tito da un’idea molto giusta, che cid che im-
porta non & punire, ma con la minaccia della
peua impedire il danno. A che pro aggravare
la mano se lo scopo si pud conseguire egual-
mente?

E poi, non si & gia provveduto ad alcuni
casi, quelh dei matrimoni in extremis, in cui
la coercizione cessa affatto?

O la pena diventerebbe violenza solo perché
colpisce il sacerdote?

E I’idea di molti. L’ onor. Borgaini non vor-
rebbe neppure punito il sacerdote che disob-
bedisse all’ordine unpostogh dal progetto mi-
pisteriale di denunciare i matrimoni religiosi
celebrati da lai ! Egli si preoccupa di tutto cid
che pud impedire il libero esercizio della potestd
spirituale ; ma se non vado grandemente er-
rato, I'esercizio della potestd spirituale non entra
affatto in questo caso. Il sacerdote esercita il
suo potere spirituale quando benedice il ma-
trimonio; ma se poi, obbedendo alla legge
dello Stato, lo denuncia all’ autoritd, egli ron
& pill nell’ esercizio del sno potere: adempie a
un dovere di cittadino na pid né meno, e non
si ‘pud dispensarnelo, ammenochd non si creda
che il sacerdote, per essere sacerdote, cessi di
essere cittadino.

‘Ma torniamo al progetto dell’ Ufficio c¢en-
trale.
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Esso punisce anche il sacerdote che preten-
desse di celebrare il matrimonio religioso prima
che gli sposi avessero ottemperato alle esigenze
della legge; e fa bene. Perchd il sacerdote
dovrebbe andare impunito? Dato lo stato della
nostra legislazione, la quale vuole che il matri-
monio sia un contratto civile da celebrarsi con
un rito civile, e all’ infaori di esso non ne co-
nosce =zltri, il sacerdote che in onta alla legge,
0 .anche senza c¢id, pretende di celebrarne uno,
lui, con un rito religioso, e anzi lo considera
come il solo vero, guardando I’ altro con occhio -
di sprezzo, quasi si trattasse di un mero con-
cubinato, usurpa una funzione ed autoritd che
non gli spetla. Egli potrd anche benedire il
matrimonio contratto nei modi preseritti dal
Codice ; ma basta! Tutto cid che facesse di pia
eccederebbe i limiti della sua competenza, ed
essendo reo di colpa, non potrebbe andare im-
mune da pena. Insomma il reato ¢’ &é. Non sar3
uno di quei reati che i criminalisti chiamane
naturali, sarA un reato di creazione sociale,
uoa colpa convenzionale, come dice ’onorevola
Negri; ma cid poco importa. Anzi il sacerdote
deve esscrne tanto pil responsabile perché
dopo il Concilio di Trento il matrimonio catte-
lico non pud farsi senza di lui; e inflne egli &
la causa principale di questo disordine : tanto.
& vero che appunto in quei luoghi, dove I'in-
fluenza del sacerdote & maggiore, & anche mag-
giore il numero dei matrimoni illegittimi: nello
provincie ex-pontificie pid che nelle altre parti
del Regno, nella campagna molto pil che in
ciltd. — Le leggi straniere vanno tant’ oltre da
voler punito solo il sacerdote e non anche gli
sposi.

Né si dica che il sacerdote sarebbe, cosi, vio-
lentemente impedito nell’ esercizio di un atto
religioso, a cui non potrebbe riflutarsi; percha
lo- Stato, come supremo regolatore dell’ ordine
deille famiglie, gli impone solo di differirlo,
appunto nell’ idea di ristabilire quell’ordine cosi
profondamente turbato. Infine, cid che si vuole
impedire ¢ solo che egli abusi del suo ufficio
in danno della Bocietd, e mi meraviglierei molto
se cid dovesse passare per violenza.

Dall’altra parte nessuno ha mai pensato a
voler fare dei martiri,"come pare supponesse -
Y'onor. Borgnini. Il progetto dell’ Ufficio cen-.
trale non minaccia nulla che possa readere :
taleil sacerlote; nonriproduce nemmeno la pena

L
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dell’ arresto accolta da tutti i Codici stranieri,
che accettano la precedenza del matrimonio ci-
vile: il Codice penale francese, il Codice penale
belga, quello dei Paesi Bassi, quello di Ginevra,
quello della Repubblica Argentina, anche la
legge germanica! Il nostro Ufficio centrale si
contenta di un’ ammenda, & cui, nel caso di
recidiva, aggiunge la sospensione del godi-
mento del beneficio. Non ¢’ indirizza che alla
borsa; e credo che 8’ indirizzi bene. '

L’onor. Pascale, nonostante che riconosca la
maggiore efficacia del disegno di legge del-
I UfMcio centrale, accetta quello dell’onorevole
guardasigilli perché pia conciliativo. Apzi ha
quasi tacciato i Governi passati di esscre corsi
troppo nella via delle provocazioni; e pare che
]a sua voce abbia trovato un’eco simpatica in
quest’ Assemblea. Auche I’ onor. Vitelleschi
pensa che il discgno ministeriale cooperera a
farci progredire nella via della pacificazione
fra lo Stato e la Chiesa, Lo stesso ha detto
Ponor. Negri, e anche altri. In generale gli av-
versari han voluto trascinare la questione sul
terreno politico, e, combattendo il progetio

. dell’ Ufficio centrale, hanno inteso di fare opera
di conciliazione, o quanto meno impedire che
ne riescisse esacerbato quel conflitto che di-
sgrazialamente esiste tuttora fra lo Slato e l1a
Chiesa.

Per conto mio non esito a dire che mi di-
spiace assai che la gquestione sia stata trasci-
nata sul terreno politico. E una questione di
alto interesse sociale, ed & da questo puato di
vista che si dovrebbe guardarla, e da questo
soltanto, ed avendo in mira lo scopo, cercare i
mezzi che pin facilmeate lo potranno raggiun-
gere. Na credo che la Chiesa se ne poird ri-
senlire, ¢ flnird coll’ adattarvisi, come vi si &
adatltata altrove; e forse anche trovera - senza
confessarlo - che il provvedimento era buono,
rallegrandosi deil'ordine morale ristabilite. E
non potrd a meno di rallegrarsene.

Ad ogni modo guardiamoci noi da panroso
preoccopazioni politiche, che ci potrcbbero far
uscire di carreggiata e coudurci JA dove non
vorremmo andare. Si tratta di impedire che
una notevole parte del popolo italiano rimanga
diminuito hella digoitd personale e civile, sce-
mato anche nei suoi diritti patrimoniali fami-
gliari, i tratta sopra tutto di tener alto I'ideale

e il prestigio della famiglia. |
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Ma dacchs si vuole, entriamo pure nella que-
stione politica e guardiamola in faccia.

Ed anztutio, domando jo, di chi & la colpa

8o un confilto esiste?
- E colpa dello Stato il quale segue I'impulso
dell’esser suo, che ha fatto ¢id che ha falto
perchd non poteva fare diversamente, percha
la sua stessa esistenza lo esigeva, perchd tutta
la civiltd moderna lo spingeva per quella via?
Oppure & colpa della Chiesa, la quale non 8’ac-
corge, 0 non vuole accorgersi, che il moudo di
una volta non & piu quello di adesso, e che
mentre tutto & cambiato e cambia intorno ad
essa, nondimeno vuol rimanere, anche nei ri-
guardi politici, qual’era nei secoli passati?

L’onor.- Borgnini non ci ha da‘o un quadro
esatto della situazione quando affermd che il
potere ecclesiastico non & pid quello d’una
volta. Ci fu un tempo, ben lountano, esclaméd
I'onor. Borgnini, in cui i Papi si arrogarono il
diritto di consacrare Imperatori e Re, e deporli
e colpirne il corpo anche dopo morti; ma oggi
Ia Chiesa si countenta di poter benedire libera-
mente un matrimonio. Potrebbe pretendere di
meno ? Jo perd intendo la cosa ben diversa-
mente, ¢ credo d'ictenderla in modo che mrglio
corrisponde alla realti delle cose.

Non & da oggi soltanto che vo predicando
che il diritto del!a Chiesa ha subito l'influenza
del dogmatismo religioso ed & rimasto immo-
bile. Col che non intendo affatto di menomarna
i meriti. Jo per il primo riconosco la grandis-
sima parté che I'opera della Chiesa ha avuto
pel medio evo, tenendo alta la baodicra del
diritto e della morale quando tatto, intorno ad
essa, 'inchinava alla forza. Nondimeno il suo
diritto & rimasto immobile. 1l diritto, che pure
& esplicazione organica di rapporti positivi ¢
variabili all’ inflaito, "ha tra le mani di essa
assunto un carattere rigido, assoluto, immobile
ed immutabile, spesso in contraddizione cou la
vita. Che se la Chiesa oggi non consacra pin
imperatori, 08 li depone, pd esercita }ia la
giurisdizione che ha esercitato un tempo, nd
gode pilt alcuno dei tanti privilegi d'una volta,
non & perché essa siasi adattata alle contingenze
della vita moderna, Il suo diritto come diritto
& sempre quello: essa non vi ha rinunciato,
86 noo lo escrcita, & perché non pud; e d'altra
parte il vecchio spirito balza fuori di quando
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in quando, e di di piglio alle antiche armi,
gelosamente custodite nei vecchi arscoali.

Cosi io ho sempre inteso ed inlendo la poli-
tica ecclesiastica, in modo ben diverso da
quello presentatoci dall’onor. Borgnini e anche
dall’onor. Massabd.

Perché, domando io, la Chiesa accetta al-
trove cido che nega cosi risolutamente all’lta-
lia, quasi si trattasse di una qucstione di vita
e di morte? Si teme per la liberld del sacra-
ment ! E questo il grande argomento messo
innanzi dai vescovi del Veneto; ma io dubito
che il sacramento del matrimonio abbia un ca-
raltere tutto speciale proprio in Ilalia, diverso
da quello di altri paesi. I vescovi della Francia,
del Belgio, della Germania, dell’ Ungheria, ecc.,
hanno pur accetlato, e da un pezzo, cio che
ora domanda )’ Italia.

Inoltre vi sono stati vescovi, fuori di qui,
che ue han presa essi stessi I iniziativa, e gia
li conoscete. Quei vescovi della Francia, la fl-
glia prediletta della Chiesa, radunati nel 1797
in Concilio han decrctato: «La Léncdiction
nuptiale ne sera jamais donnés qu'aprés que
les époux aaront rempli les formalites pre-
scriptes par la loi civile ». Vi ho trovato firmati
ben 33 vescovi, 10 procuratori di vescovi as-
senti, 5 preti deputati di chiese vacauti e 50
preti deputati delle diocesi; e nessuno ve li
aveva costretti: cid che fecero, lo fecero di
spontaneo impulso, comprendendone tutta la
necessiti, e messuno di essi credetto di meno-
mare i diritti della Chiesa.

121 anche un'altra cosa voglio osservare al
proposito.

1o udito dire e ripetere in quest'anla che il
matrimonio civile & un trovato della rivolu-
zione francese; e cid vuol essere rettificato.
Non parlo dell’ antica Roma pagana, ma nel
medio evo, per lungo spazio di secoli, il ma-
trimonio religioso mnon si comobbe: era una
cosa tautta civile, che si compieva davantli a un
gindice o notaro, e la Chiesa si accontentava
di benedirlo dopo che era stato conchiuso, pre-
cisamenta come I’ Ufficio centrale propone
‘alesso, ma che oggi solleva tanta opposi-
zione. D'altra parte & vero che la Chiesa aspiro
per tempo ad averne la direzione; ma non
prima del secolo xur. Fu allora che essa si
oppose molto vivamente a cho il matrimonio

¢ 191-

si compiesse mediante I'opera di nn Jaico e vi
volle sostituito il sacerdote. Cosi si arriva al
Concilio di Trento, il quale cambia tutto. Di-
chiara che il malrimonio & un sacramento e
vuole che il consenso si presti dai coningi da-
vanii al sacerdots solto pena di nullitd; onde
il matrimonio diventa un affare ecclesiastico.
Ma non scnza opposizione. La potestd civile
ha reagito qua e li anche energicamente, e la
lotta s & protratta fino ai nuovi codici. Quanto
alla rivoluzione francese, essa non ha falto che
tornare a un principio, il quale aveva per sé
la eauzione dei secoli.

Perché dunque, torno a domandare, la Chiesa,
la quale per tanto spazio di tzampo non si era
allarmata perché il matrimonio si facesse con
forme laiche, ¢ solo ci tenevaa benedirio dopo
ch’cra stato conchinso; & anche in tempi ab-
bastanza vicini ha per bocca degli illustri jre-
lati della Francia, raccomandato e sancito che
non si potesse dare la bencdizione nuziale se
non dopo osscrvale tulte le prescrizioui della
legge civile; che, ad ogai modo, ha acceltato
la precedenza del matrimonio civile in tanti
paesi d' Furopa e fuori d’Europa, perché si
mostra cosi restia con I'Italia? La risposta
voglio darla subito e franca: Perche disgrazia-
tamente esiste in Italia un dissidio che mnon
esisle altrove, e¢ percheé ci siamo mostrati sem-
pre troppo deboli verso la Chiesa.

Indarno Cristio ha dctto che il suo Itegno
non & di questo mondo, e indarno le menti pit
elevate del clero - ricordo per tutti S. DBer-
nardo - haa richiamato I’ atteuzione della Chiesa
sui gravi danni clie il potere temporale poteva
recare alla Chiesa stessa, alla fede e alla mo-
rale. La Chiesa ci tiene pur troppo a domi-
nare, e nou solo sulle anime; né ha dimenti-
cato la breccia di Porta Pia, che recd un colpo
mortale a cotesta sua dominazione. La Chiesa
¢i ha in conto d1 memici e ci iralta per tali:
non vuole concederci né anche quello cheo con-
cede al altri.

Ne volete una prova che riguarda appuato
la questione cha ci occupa? L’ animosita in lla-
lia & spinta al punto che, mentrs fuori di qui
g!i impedimeuti stabiliti dalia legge civile sono
accettati anche dalla Chiesa, se non altro come
impedimenti proibitivi o impedieati, che voglian
dirsi, dov’ & il parroco in Iialia che li abbia
mai accettati? e anche conoscendoli, abbia mai
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negato la benedizione nuziale a chi ne era
colpito?

Ho qui sott’ occhio trascritie le parole di un
cacdinale della Chiesa, il Kutselker, il quale
in un suo trattato di dirilto ecclesiastico cal-
tolico, stampato & Vienna nel 1856, scrive che
la Chiesa accomodandosi al fatlo che non ¢’ &,
si pud dire, legislazione la quale non abbia
introdotto qualche impedimecto sconosciuto al
diritto canonico, ha flnito col riconoscere acli
impedimenti civili carattere di impedimenti im-
pedienti ed ingiunto al sacerdote di rispet-
tarli.

Cosi si esprime fuori di qui un perporato
della Chiesa, e Roma non ne sconfussa.la dot-
trina; ma appunto questa dottrina si avrebbe
rer scomunicata in Italia: certo i nostri sacer-
doti si sono guardati bene dall’ accettarla; e il
nosiro esercito lo sa, che per causa loro si
riempi di quesie unioni illegittime.

Pur di far cosa sgradita, non importa alla
Chiesa so aunche ostinandosi sulla via, per
cui si & messa, le vien fatto di conculcare
qualche alto principio d’crline morale! It ap-
punto il caso presente. La questione che ci
agita é un'alta questione di moralitd pubblica
a cui la Chiesa stessa per prima dovreble al-
tamenie e sponlaneamente intcressarsi, anclie
senza bisogno di essere rimorchiata dallo Stato.
Io intendo cosi la missione de!la Chiesa, e vor-
rei che la mia parcla arrivasse all'orecchio del
Saunto Padre, certo come sono ch’egli non con-
dannerebbe oggi cio che altra volta approvo
dalla cattedra minore della diocesi di Perugia.
E se io potessi avvicinarlo gli direi: Perché
Santo Padre non alzate in questa occasionc la
vostra voce? L’avele pure levata piu vclte in
difesa di un potere terreno che la Provvidenza
ha permesso che si sfasciasse; perche lacele
ora che si agita una cosi grave questione d’or-
dine morale, che compromette la stessa dignitd
de¢l Sacramento, profanato da mani sacrileghe,
che lo fanno servire a scopi non confessati e
non confessabili? Perchd non dite ai vostri sa-
cerdoti cid0 che i vescovi francesi del secolo
scorso han pur detlo e decretato con sicura in-
tuizione dei wali che altrimenii ne sarcbbero
derivati alla societa?

Questo e altro direi, e dicendolo non crede-
rei di essere nd ebreo neé massone, come i fo-
gli clericali ed anche qualche figlio ministe-
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riale vanno con insistenza spacciando. Se fossi
¢breo o massone, certo nou avrei molivo di
vergognarmene ; ea non lo sono: ¢ tengo anche
a dichiarare che la mia parola & quella di un
cristiauo couvinto di cio che dice, salvo che il
mio cristianesimo & rimasto quale lo aveva ban-
dito il divino Maeslro contrario al regno di
questo mondo, un cristianesimo qual’ era nella
sua primavera, noa ancora offuschto né guasto
da bassi interessi mondani, dalle misere preoc-
cupazioui di quesia vita terrena, un cristiane-
simo che, anche in mezzo al malerialismo che
ci si addensa dattorno e ci assedia, mi per-
melle di serbare intatia la fede in una grande
e forte e pura e libera idealita. (Brave! Vive
aymorazioni).

Ma c’4 anche di piu.

Cominciando dalla legge sulle guarentigie
null’altro abbiamo fatto se non accarezzare la
Chicsa. Non contenti di averia proclamata li-
bera, come non lo € in nessun aliro pacse, ab- -
biamo chiuso un ccchio su tutti gli atti faziosi
del clero, e d'altra parte abbiamo largheggialo
cogli eccyuatur e coi plucet, abbiamo esentato
i missionari dalla leva, chiamati i cappellani
a bordo delle nostre navi, ci siamo inchinati
sempre devotamente al potere spiritnale, e an-
cora dura l'eco della parola augusta che salu-
tava I'anno santo. Che piu? Abbiamo pareg-
giato molte delle loro scuole, anche facendo
qualche sirappo alla legge, e per colmo vi ab-
biamo mandato noi stessi i nostri figliucli, ben
sapendo che sarebbero stati educati nel santlo
timor di Dio e del suo vicario in terra, ma che
nol sarebbero stati di certo neil’amore, sltret-
tanto sacro per me, della patria e delle libere
istituzioni. Cosi abbiamo Lacialo la mano che ci
percuoteva in piena faccia, e ne raccogliemmo
ci¢ che dovevamo raccogliere. La nostra pau-
rosa arrendevolezza ha reso 1a Chiesa sempre
pit audace e resistente,

Non @ mollo cke, anche a proposito di questa
legge suil matrimoni, alcuni vescovi del Regno
sollevarono una flera protesta, abbastanza
sconclusionata, se vogliamo, che non fa certo
onore e alla mente rné alla coltura di chi la
dettd, ma che non cessa per questo di essere -
un atto violento contry I’ intervento legislativo
dello Stato, contro il diritto dello Stato, in nna
questione che ha per sé la ragione e la mora-

lita. Io ,yoglio dirlo altamente in questo Con-
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sesso: di fronte alle intemperanze del partito
clericale, che vorrebbe farci retrocedere di se-
coli, occorre che lo Stato abbia la perfeifa
conoscenza dell'esser suo e sia forte; non gia
per commettere, a sua volta, alcuna violenza -
i forti non sono mai violenti - ma per fare ri-
speitare il suo diritto che, infine, & il diritto
della civiltd moderna. A furia 4’ inchini e con-
cessioni e térgiversazioni e umiliazioni, non
arriveremo mai allo scopo: se vogliamo ar-
rivarci bisogna che siamo forli e che tali ci
mostriamo, sull’esempio di quella Repubblica
veneta, che ho scntito citare in quest’aula an-
che nella presente occasione, e che di fronte alle
pretensioni della Chiesa, in tempi meno civili,
in un ambiente meno favorevole, quasi precor-
rendo i tempi, ha nondimeno saputo tener alta,
molto alta, I’ idea dello Stato. Il mio voto & che
almeno gli esempi della nostra storia nazionale
non vadano miseramente perduti ( Vive approra-
zioni; molli senatori si congratulano con l'ora-
tore).

PRESIDENTE. Ora la parola spetterebbo al se-
natore Serena.

Voci: A domani, a domani,

Altre voci : Parli, parli.

BERENA. To sono agli ordini del Senato.
PRESIDENTE. Interrogo allora il Senato se in-

tende di continuare la seduta, o di rimandarla
a domani. '
Chi crede che la seduta debba continuare &
pregato di alzarsi,
(Dopo prova e controprova, la proposta di
continunare la seduta non & approvata).
PRESIDERTE. 1l seguito della discussione & dun-
que rinviaio a domani.
Leggo I’ ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 14.30:
1. Discussione dei disegni di legge:
Dispesizioni contro i matrimoni illegali.
(N. 2 - Seguito);
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi. (N. 5);
Disposizioni sul credito comunale e pro-
vinciale. (N. 72);
Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi-
strazioni dello Stato (N. 58).

La scduta & sciolta (ore 18.30).

Licenzlato per 1a stampa 0l 13 magjio 1900 (ore [2).

F. Dz Lriox
Direttore dell’ Ccio dei Resoconti celle seduts pubblicha.
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