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LVII. 

---·--·--- 
Presidenza del Presldeuto SAitiCCO. 

som1uarlo. - Congcd~ - Seguilo della di~cussione genei·ale ~el disegno. d~ -s=. e Disposi : ioll.i 
contro i Matrimoni illegali • (.Y. 2) - Discorsi dei senatori : Peltcçrini, Cmm1.;;m·o, Negri, 
Cam~ray Dig1iy e ,1Jaç~ab1; parla il se121l<J1·e Plola per [atto personale - Il scçuito della di· 
scussione è l"iiii:hto a domani. 

La seduta è aperta alle ore 1! e 50. 
Sono presenti il presidente del Consiglio, 

ministro dcli' Interno, ed i ministri di grazia e 
giustizia e dci culti, delle finanze, degli affari 
esteri, della guerra e delle poste e dci te legrafl, 

DI S!N GIUSEP?E, scçretario, dà lettura dcl pro­ 
cesso verbale della seduta precedente, il quale 
è approvalo. 

Congedo. 

PRESIDENTE. Il senatore !\Iazzolaui domanda un 
congedo di cinque giorni per motivi di ,famiglia. 
Se non si fanno osscrvazlonì, il congedo s' in- 
tende accordato. · 

Seguito della discusaione del disegno di legge: 
« Di•posizioni contro i matrimoni illegali > 
(N. 2). 

· ~RESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se­ 
gu1~0 de!I~ ~iscussione del disegno di legge : 
« D1spos1Z1on1 contro i matrimoni illegali >. 
· Ha facoltà di parlar~, nella discussione gene· 
rale, il senatore Pellegrini. · · · 

· PELLEGRINI. Le ragioni esposte dagli onore­ 
voli relatori dell' Uffìcio centrale, prima sena­ 
tore Inghilleri e poi senatore Cerrutl, e le ra- 

Disciwni, f. 1 ?0. 
r 

gioni addotte da alcuni oratori, e specialmente 
dal senatore Finali, mi pare che siano esau­ 
rì-nti tutta la questione e dimostrino lumino­ 
samente perchè non si possa accettare il secondo 
progetto del Ministero, e perchè sia prcfcribilo 
il progetto dell'Ufficio centrale. 
l\li pare che le ragioni esposte dagli opposi· 

tori non valgano a modificare il nostro giu- 
dizio. · 
Certo le cose delle contro i due progetti, e· 

specialmente contro quello riprodotto <lall' c.;r. 
ficio centrale, hanno una grande importanza, e 
per la dottrina ed autorità degli uomini che lo 
esposero, e per il valore d'apprezzamento a cui 
possono e debbono andar soggette, special mento 
fuori di quest'aula, là dove si attribuirà ad esse 
una portata che andrà oltre l'intenzione degli 
oratori, dando luogo a speranze o a timori, se· 
condo le varie opinioni, di conseguenza più 
gravi di quelle proprie, intrinseche, dirette del· 
l'applicazione di uno dei due progetti di legge. 
E sta particolarmente in questo per me l' im­ 

portanza speciale della presente discussione che 
non va considerata negli stretti limiti delle di· 
sposirioni testuali dei due progetti di legge. 
· • È da questo punto di vista che io prego il 
Senato di voler consiJerare la cosa, anche per 

.'1 ,. ~· ~ 
V •·~ - Tip. del Senato, 
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una maggiore benevolenza verso le parole che 
io mi permetterò di dire. Sulla quale benevo­ 
lenza tanto più confido, che in qualche modo 
intervengo nella discussione per difendere me 
stesso, in quanto che, avendo l'onore di far 
parte dcli' attuale Ufflcio centrale, le accuse 
gravi che furono mosse al suo controprogetto, 
di offesa giustizia, di non rispettala religione, 
di violata libertà di coscienza, toccano per la 
mia parte anche la mia persona. 

La prima questione che s'impone, prima di 
fare la scelta tra i due progetti, è questa: 'Ma 
e' è necessità di jrovvedere in un modo o nel- 
1' altro? , · 

"f.; evidente, che se· non ci fosse necessità di 
una legge, sarebbe opera accademica lo stare 
a discutere quale dci due progetti sia da ac­ 
'ceuare. 

Quando non occorre un provvedimento lcg i­ 
slativo, che si risolva sempre in una Iimìta­ 
zione di libertà, è preferibile il non far nulla .. 
· Ora come dobbiamo a questa prima questiono 
rispondere? 

Se io volessi tornare sopra un precedente, 
gii accennato dal mio onorevole collega Fi­ 
nali, potrei ricordare l'indirizzo presentato in . 
una solenne occasione dal Senato, il quale que­ 
sta. necessità avrebbe, se non affermata, cer­ 
tamcnte indicala. 

E il Ministero, sin con la presentazione dcl 
primo dci progetti, sia con la presentazione 
"dcl secondo, riconoLbe questa necessità: eque­ 
sta necessità riconfermarono i due [ìllci cen­ 
trali dcl Senato. 

Quindi mi pare che sulla necessità di prov- 
vedere non vì sia dissenso alcuno. · 

Alcuni oratori autorevolisslmì dichiararono 
un nulle entrambi i -progetti, e scelsero come, 
un minor male il secondo progetto ministeriale, · 
dopo aver dichiarato che lo stato delle cose ora. 
non reclama alcun 'prorvedìmentc legislativo. 
Però non· fu ancora Iatta un proposta sospeu­ 
siva, e sarebbe perciò prematuro pronunciarsi 
su essa. '· 

. 'l'utto qnesto premesso, è da venire ali' esame 
cempaeativo dei due progetti. 

. Nonost.ante· ìl-disacccrdo fra. Ministero e t;f; 
t!c:o centrale, si 'presenta in questa occasiono 
una congiootura che fa sempre piacere e che 
non è .aolita rdi. rjsC!ontrarsi, .dato ua tale dis- 
senso. 

r. 125 

Nello scegliere fra i due progetti non può 
esercitare alcuna influenza quella che si suolo 
chiamare la questione ministeriale. 

Dico ciò non già percbè io creda che nel 
Senato, corpo eminentemente politico, le que­ 
stioni politiche non prendano posto. Certamente 
lo prendono ed agitano e sollevano gli uomini 
nostri come la principale forse delle ragioni di 
essere del .Scnato, che altrimenti cesserebbe 
di essere un corpo politico. Qui si dibattono 
però le grandi questioni politiche d'indirizzo 
generale di Governo o non appaiono quello 
in sottordine, le quali presuppongono una di­ 
visione . prestabilita e continuata di partito, 
che non è conciliabile con un corpo a vita nel 
quale lo mutazioni sono rare e parziali. 

l\!a nella presento occasione la questione po­ 
litica in questo secondo aspetto, cioè, la que­ 
stione politica decisa a Iavore o contro un de­ 
terminalo gabinetto in occasìone di un suo pro­ 
getto di legge, non e' ba a che vedere in 
questo nostro caso, perchè lo stessò onorevole 
presidente del Consiglio, ed Il nche possiamo 
dire lo stesso onorevole guardasigilli :che ha 
presentato il primo progetto, vengono sostau­ 
z'almcuto innanzi con i due progetti, sebbene 

. uno dei due oggi apparisca un controprogetto 
dcli' [fficio cei.trale. 

Il primo progetto della Commissione, a mo­ 
.diflcazionc di quello presentato dal precedente 
guarJa~igilli, sotto la presidenza dell'onorevole 
Pelloux, era già stato accettato dall'attualo O· 
norernle guarJasigilli. E se nel controprogetto 
oggi in discussione vi è quell'art. 4, contro iJ 
quale furono mosse molle censure, io non devo 
di questo censure occuparmi, perchè.su questo 
articolo io ùisscnto dai miei omirevoli colleghi 
dcllTtrlcio centrale, ed ho riservato la mia in­ 
tiera libertà di azione. Accettata l'articolo 1 dcl 
controprogetto, non resta in modo alcuno pre­ 
giudicata la risolu-ziono dell'argomento contem­ 
pl:.:.to da:i'art. 4; nè quella sul condono della 
pena; oò quella della qualità e della· misura 
della pena; nè quella tmlla . gratuita .di tutti 
gli atti richiesti per il matrimonio civile e dci 
relatiri documenti. Sono tntte queste questioni 
particolari· e speciali, .le . quali· !IOn ·possono 
trovar sede ne!la discussione generale; eiquindi 
io. mi riservo di parlarne nella discussione degli 
artico!i. 

Or tlnnnuo se co~ì blanno le . cose, per cui 
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appartengono· allo stesso Ministero i due pro­ 
getti, la prima questione che io mi faccio è 
questa: sa il primo progetto ministeriale, mo­ 
dificalo come fu nel testo. dcl primo Vfflcio cen­ 
trale, rappresentava t'accordo rra qucato ,e il 
Ministero attualo che lo ha accettato, perehè 
uouostaute questo accordo, il ~liuistero nella 
nuova sessione ba prodotto un progetto diverso! 
Quale è la rag-ione movente di questa sostitu­ 
zione 7 

Xon può essere che ciò sia avvenuto per 
quelle ragioni ùi alla portata giuridica, le quali 
furouo indicate da vari crateri in quest'aula. 
Peroccl.è rag-ioni di simile .natura non avreb­ 
bero comportato, cLc a sci mesi ùi distanza si 
potessero ritenere ora non concorrenti ed ora. 
concorrenti per accettare prima a per respin­ 
gere poi il primo progetto quale era stato mo­ 
diflcato dall'Ufflcio centrale. !'ou si può ammet, 
tere che simili ragiouì Iossero sorte c.r abrupto, 
e cue perciò si dovesse formulare un secondo 
progetto. 
Dunque <levano essere ragioni <li altra natura 

che io nou conosco. Ecco perchè si spiega, se· I 
eoudo mc, quella certa prpoccup:izione, che è j 
sorta qui o fuori, rapporto al secondo pro­ 
getto. 
Queslo progetto Iorse uon sarebbe sorto prr 

per un nuovo intendimento che si avesse sul 
modo di regolare i rapporti coli' autorità cc­ 
cìesìastlca ! urvero forse si è invece sospettato 
che il primo progetto non sarebbe stato bene 
accolto <lai Senato, e i;i volle presentargliene 
uno che, gradito da esso, potesse diventare 
kggc! 
lo non lo so, perché- di ciò non dice nulla 

la relazione mluletcrialc, m:i. lo dirà a suo 
tempo il Ministero. 

· Si può credere, non so se a ragioao od a 
torlo, che la sostituzione dcl secondo al primo 
progetto, possa indicare un mutamento d' in­ 
dirizzo uella. politica eeclesiastica ! Suppongo 
che ciò nou . possa avere una base <li verità, 
pe.r1 la circostaura che. l'onorevole ministro, 
prese~tand_o il secondo progetto, dichiarò, a 
~a~gior giustificazione ùi que:;to, che è molto 
Bllnile ad un antico pro,.eito· Jci cornpi:lnti 
Mani:i ni e C--lrlo Cadorna." · . 
· N~u parlerò dcl pro'gl!ltO Manchi( non soiQ 
pe~ 11 tempo a cui 1 i:1Ja11ta, ma.. ·perchè è. no~ 
tono come posterior.uc1:le !'onorevole M:iuciui 

1~G 

abhia a\'uto occasione di d:i.re il SUI} .voto ad. 
akuni disegni di legge totalmente di\'ersi 
ù.'ll. sua.. . . . . . 

· Parlerò invece del progetto Cadorna. Non si, 
può .diseonas~ere che nella parto fonLlameClta'e 
delle d_isposi1.ioni1 fra i due progr.lli e' è mul;a 
analogia. Ma perehè allor.'.l, si potrebbe chie­ 
dere, il progetto del compianto Cadorna non 
ba destato le preoccupazioni che pure ha. do­ 
stato il progetto attaalc? 

· · Il pcrchè, se non nJo errato, io credo ùi 
doTerlo trovare nella diYersità dol!e relazioni 
~he aceornp~gnano i duo progetti cd a~che poi 
in alcune diverse particolari disposizioni acces~ 
sorio dei due progetti, diversità che possono 
valere a significare intendimenti diversi. Queste 
sono semplici ipotesi che io "Vado facendo. 

Quanto allo disposizioni, il progetto Catlorna 
non usò mai il nome di matrimonio r<:ligioso 
cosi come i vescovi veneti nella loro petiziou~ 
non usarono mai il nome <li matrimonio civiltl. 
hla oggi, nei due progetti in discussione all'un<> 
e ali' altro si dà il nome di matrimonio. 

Nel progetto Cadorna era scritto un articolo 
terzo, in cui si ùiceva, che sarehho stato punito 
il ministro del culto o i testimoni i quali aves­ 
sero, coli' abuso d' nutorilà e con altri atti, as­ 
sunta la forma giuridica ùi correi o ùi compar­ 
tecipi alla contravvenzione punit:i col primo 
articolo. Ed io credo che sia siata intenzionale 
da parte <lei Cadorna questa esuber:1nte di:1po­ 
sizione. Esuberanza era di certo di fronte al 
Codice penale. l\li si dirà: ~la nel progetto 
Donasi non si è cgu:ilmente espresso il cas.J 
della punibilità dcl ministro dcl cullo 1 - Sì I 
è vero. Ma io direi, ac non vado errato, cho 
in questo eeronrlo progelto qucll'arcenno fors.;, 
ha contiibuito nd aumentare lo prcoccupazioui 
io rapporto a questo pro;.rclle Impcroechè elio 
cosa è che si punisce?- Si punigc" il fati~ del 
ministro ùel culto che abbia assistito o bene­ 
detto un matrimonio. religioso e che non 116 
àbbia fatta I~ partecipazione all' ufHcio di stato 
civile nel termine fhsato. 

Ora alct\ni potrebbero dire-, o loròe hanno 
detto: Ma non v'è in c:ò il germ•) di una ùi­ 
sposiz!oue che potrà più tardi,· noi) oggi, tra· 
mutare in pubblico nfTicia!o dello Sta~o, dcl~­ 
gato ad asaìstere ai rnatri1noui, l'JHCsto ministro 
del cullo, 11.I quafo ministro intnnt? ei comincia. 

.. 

._ .. 
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a dare l'incarico di partecipare i matrimoni ai 
quali assiste 1 • . 
E se questo non fosso, si potrebbe dire: È 

proprio bella la parte, imposta mediante questa 
disposizione al ministro dcl culto, al quale gli 
sposi religiosi sono accorsi per far benedire le 
loro nozze? I ministri del culto devono formulare 
e consegnare all'autorità civile un documento, 
che servirà di prova documentale per la con­ 
danna di questi sposi se, passato il tempo pre­ 
scritto della legge, non celebreranno il matri­ 
monio nelle forme stabilile del Codice civile. 
· È proprio un omaggio che con questo si rende 
a quella libertà di culto della quale si è tanto 
parlato 1 , 

Si è detto: La disposizione è giustificata per 
questo che lo Stato può imporre tale servizio 
al ministro dcl culto. Non vedo per quale legge 
di diritto comune simili servizi si possano im­ 
porre ai cittadini. Il ministro dcl culto è un 
cittadino come un altro, appartenente ad una 

. associazione rispettabilissima, cd è come ogni 
altro cittadino obbligato a tutte le leggi dello 
Stato. Chiedo e da quale legge o principio di 
comune diritto è giustificalo questo diritto 1 Qui 
richiedete con una legge eccezionale un servizio 
che è quindi del pari eccezionale. Sorge per 
ciò un altro dubbio. Questo servizio eccezionale, 
che non è connesso, data la separazione della 
Chiesa dallo Stato, col sacerdotale ministero, 
-qnesto servizio eccezionale non può adombrare 
alla lontana l'idea di quel famoso do ut des, 
di cui parlava in una seduta precedente un 
nostro onor. collega 1 
Se noi oggi domandiamo un servizio, non 

dovuto altrimenti che per la prescrizione di 
questa legge, al ministro del culto, non potrà 
più tardi lo Stato essere Invitato od indotto a 
prestare un altro servizio di qualunque genere 
a modo di corrispettivo l 
Concludo, le disposizioni penali dei due pro­ 

getti, quello Cadorna e quello Donasi, riguar­ 
danti il ministro del culto hanno un significato 
diverso. 
Ma r/ è uu' altra ragione per cui secondo me 

il progetto Cadorna non ha destato la preoecu­ 
pazioue che ha destato il secondo progetto mini· 
steriale .. Tale ragione sta nella relazione da cni 
sono· i due progetti accompagnati •. L'onorevole 
I.lo nasi nella sua relazione dice aostanzialmente: 
che con la Chiesa non vi sono oramai più con- 

••• 
~ .: 

flitti o quasi per la celebrazione dei matrlmoni: 
che essa accetta, nel fatto almeno, l'istituzione 
del matrimonio civile, che i vescovi, cooperano 
affinchè i matrimoni civili seguano non solo i 
riti religiosi, ma perfino perchè le formalità del 
Codice civile precedano il rito religioso; ma che 
oggidì il provvedimento legislativo è richiesto 
perchè alcuni del matrimonio soltanto religioso 
si servono come di un mezzo di frode, laonde tale 
matrimonio non è solamente condannabile dal 
punto di vista dello Stato, ma anche del punto 
d~ vista -rcligioso, perchè sotto il pretesto del - 
sentimento religioso, si mira a scopi d'interesse 
privato. Dunque un provvedimento che di­ 
fende ad un tempo lo Stato e la religione non 
può essere alla Chiesa sgradito o da essa op­ 
pugnato. 
La relazione Cadorna invece diceva: È ve­ 

nuto dalla Camera un progetto di legge appro­ 
valo, con il quale si punisce anche il ministro 
del cullo se il matrimonio civile non ha pre­ 
ceduto quello religioso. Ora noi non crediamo 
che si debbano approvare queste disposizioni, 
ma se il Senato rigettasse il progetto, senza 
nulla sostituirvi, i nemici delle nostro istitu­ 
zioni, e specialmente i nemici del matrimonìo 
civile, potrebbero trovare in questo fatto un 
pretesto per sospettare che nel Senato italiano 
si fosse meno teneri del matrimonio civile. Per 
impedire che tale sospetto nasca, proponiamo al 
Senato di accogliere una disposizione che valga 
come primo monito perchò i credenti non omet­ 
tano il matrimonio civile. l\Ia quanto al diritto 
dello Stato di dare provvedimenti perchè il ma­ 
trimonio religioso non prenda il posto di quello 
civile, la relazione del Codorna diceva: nelle 
materie che riguardino un atto religioso esterno, 
il quale nuocia o possa nuocere ·ai pubblici 
interessi, alla società o allo Stato, lo Stato stesso 
ha diritto d' intervenire, perchè esso è al di 
sopra di tutte le associazioni, e tali sono pure 
le Chiese. Le autorità interne di codeste asso­ 
ciazioni, appunto perchè interne, di fronte allo 
Stato non sono autorità, e lo Stato può fare· 
quello che è richiesto dal raggiungimento dei 
suoi scopi. · 
- chiudera poi la sua relazione il· Cadorna 
dicendo : che se i provvedimenti proposti non 
bastassero, se la Chiesa. non accettase lealmente 
il matrimonio civile, se non cessassero gli enormi 
danni civili lamentati, conseguenti dalle unioni 

J.~~ . . ~...,...:.. 
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matrimoniali soltanto religiose, Io Stato avrebbe 
il diritto di emanare più severe disposizioni, 
alle quali allora. avrebbero dato il loro voto 
anche coloro che in quel tempo non sarebbero 
stati disposti ad accoglierle. 
Di fronte ad una relazione, che couteneva sì 

alte affermaxioni del potere dello Stato, e che 
segnava, così eaattameute e cosi giustamente 
la linea di separazione fra l' autorità religiosa 
e l' autorità civile, era mai possibile, che nel­ 
l'animo di alcuno sorgesse una preoccupazione 
simile a quella sopraccennata, non ostante 
l'analogia delle disposizioni 1 
Ecco, per me, le ragioni, per Je quali non 

ostante che si trovino delle disposizioni ana­ 
loghe nel progetto Cadorna, l' accoglienza che 
ebbe quel progetto fu tanto diversa. Ma non per 
questo fu accettato allora, nè fu più riprodotto 
dal 1870: e ciò per l'intrinseca natura delle 
disposizioni del progetto, che oggi invece sono 
accolte in parte nel disegno ministeriale. 

A mio modo di vedere, il primo rimprovero, 
che giustamente muove il dotto relatore del· 
l'Gfficio centrale al progetto ministeriale è quello 
che esso non è in armonia con le disposizioni 
del Codice civile e che contrasta a taluna. Ora 
questo rimprovero a me pare fondato, e baste· 
rebbe esso solo per non poter accogliere il 
secondo progetto ministeriale, salvo a vedere 
se sia Invece da accogliere il primitivo progetto, 
ora controprogetto. Dico che basta questo ar­ 
gomento per rigettare il progetto ministeriale, 
perchè tutti noi toniamo o dobbiamo tenere a 
che nella sua parto sostanziale, la istituzione 
dcl matrimonio del Codice civile non sia in 
alcun modo toccata. 
Il Codice civile non dà al matrimonio solo la 

forma e gli effetti civili ma la. essenza, non 
conosce nè ammette altro matrimonio: le di­ 
sposizioni del nostro Codice sul matrimonio co­ 
stituiscono l'esistenza stessa ùi questo. 
li matrimonio prende vita e comincia ad esi­ 

stere allora soltanto, che, secondo le formalità 
del Codice civile esso venga celebrato. È falso 
che il Codice prenda soltanto atto dal matrimo­ 
nio e dia soltanto gli effetti civili ad un ma­ 
trimonio altrimenti cosntuììo.. ·~ ~:··· 
Un secondo principio essenziale è.l'assoluta 

liber:t.ì di celebrare il matrimonio. Sino a che da­ 
vanti aU'u1Uciale dello stato civile il matrimonio 

t~S 

non è stato conchìuso, non esiste vincolo di 
sorta nè obbligazione di contrarlo. 
Non vincolano le richieste di pubblicazione,. 

non vincolano le pubblicazioni seguite, non le 
scritte nuziali per quanto solenai e per atto 
pubblico, perchèdi fronte all'atto tanto impor- , 
tante dcl matrimonio, che non è soltanto atto · 
giuridico ma anche altamente etico, la libertà 
dev'essere assoluta e senza nessuna limitazione 
o coazione, "sìno aù' istante in cui la unione 
delle due volontà sia dalla legge civile consa- 
orata, · 
Laonde nr n si dà nemmeno azione d' inden­ 

nità, ali' infuori della rlfusìone delle spese in­ 
contrate, per non mantenuta promessa di ma­ 
trimonio. 
Cosa fa invece il progetto dell'onorevole no­ 

nasi 1 Si prende per base una tolleranza ed un 
giudizio erroneo (e non mi pare che in alcun 
modo li si biasimi a legittima difesa del!' isti­ 
tuto del matrimonio civile} secondo i quali sol­ 
tanto il matrimonio religioso starebbe ad espri­ 
mere la volontà. efficiente (e mi fermo su questa 
parola) per i credenti, di congiungersi nel con­ 
sorzio di tutta la vita. Quindi si dice : certo 
questo concetto non è produttfvo di effetti ci­ 
vili; ma basta constatare questo fatto del co­ 
mune apprezzamento, per il quale anche i non 
ascritti ad una chiesa trattano diversamente dal 
concubinato le unioni soltanto religiose, per 
presumere in quelli che sono stati aposau col 
solo rito religioao la eolontà determinata di 
unirsi non transitoriamente o non volgarmente, 
ma di unirsi col vineolo del matrimonio. 
Da questa presunzione di volontà il progetto 

desume l'obbligo di far seguire al rito religioso 
la celebrazione del matrimonio civile; e chi non 
ottempera a quest'obbligo, e perchè non vi ottem­ 
pera, è punito con l'ammenda. da 50 a 1000 lire. 
Ma la pena imposta perchè non si fa .ìl ma. 

trimonio. civile, è una coazione o coartazione 
della volontà a celebrarlo, con offesa di quella. 
assoluta Iibertà che al matrimonio assicura il 
Codice civile. 
· E giacchè ho eìtato. il Cadorna, mi permetto 
di ricordare alcune parole da. lui proferite avauti 
al Senato in. ben altro argomento : e punire il 
non fare >.egli diceva, e è obbligare a faro: e 
conseguentemente; la punizione applicata a. ta­ 
luno perchè . non ha fatto è: una. coazione. 1. 
fare >. (Seduta del 2 maggio 1Si7). 

- 

. " 
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Non è concepibile la punizìone per non aver 
fatto sena il presupposto implicito necessario, 
.che sussista un titolo valido di obbllgaaione a 
fare. Quale sarebbe questo titolo1 li S-O!o fatto. 
delle nozze secondo il rito religioso. Da ciò­ 
sorge un titolo giuridicamente obbligatorio di. 
celebrare il matrimonio civile, mentre questo 
obbligo non risulta nè dalla richiesta delle pub­ 
blicazioni, uè dallo pubblicazioni eseguite, nè 

. da nessun atto civile, sebbene solennemente 
ed ìndlscutibilmeute accerti b. volontà di cele­ 
brare il matrimonio. Laonde si deve concludere. 
che, secondo il progetto dcl Ministero, ha mag­ 
giore forza e valore come titolo di obblìgaaloue 
civile il rito religioso, che non qualunque atto 
dell» stato civile o qualunque contratto stipulato 
in conformità delle disposizioni delle leggi civili. 
Non è possibile che alla prcsu11:ione <li volontà 
invocata. dall'onorevole ministro, si dia efficacia 
maggiore che alla. prova più solenne della vo­ 
lontà espressa detcrminat.aOJente ed accertala. 
Gli avrersari della costituzione ùcl malrimonio 
civile, avranno ragione ùi ùire che per tal modo 
il rito religioso è riconosciuto di maggiore effi­ 
cacia, perchè esso non è promessa di· rnatri­ 
monìo, ma matrimonio già costituito al quale 
mancano soltanto la registrazione e gli effetti 
ci vili. 

Nou è questo estendere l'efficacia della giu­ 
risdizione. ecclesiastica su cosa esclnsi va mente 
ci file 1 

Che cosa manca oggi, secondo quanto so· 
stiene il clero, al matrimonio religioso perchè 
riacqulsti la efqcacia che ueva prima dcl 18651 

· Secondo il clero non gli manca che una cosa 
sola, la. registraaione nel registri civili, alla 
quale conseguono gli elfetli civili. 
Essi non ammettono che nel 1805 si sia di. 

sposto sulla essenza o esistenza o eostituzioue 
del matrimonio, toglieadolo all' autorità eccle­ 
sìasuca e ritornandolo all'autorità civile. La so­ 
etauia Ilei matrimonio, secondo il clero è rima- 
1!.a anche dopo il Codice civile in giurisdiziene 
alla Chiosa. Lo Stato non ha voluto creare, dice 
il clero, un duplice matrimonio parallelo a quello 
ecclesiastico, volendo queste conaervato, perché 
tale duplicità sarebbe assurda. Non ha voluto 
creare nn matrimonio in . sostituzione e surro­ 
gazione di quello della Chiesa, perchè disse di 
rispettare e di lasciar libero il matrìmonio oc- . 
clesìastìco, Da questa 101l11tica ed assurda pre- 

messa il clero dedusse .e deduca; ed in. ciò st11; 
la ragione vera. perchè mosse e· muove tanta, 
guerra alla. precedensa obbligatoria dcl matri­ 
mouio civile, che il Codice civile· dispose per 
i credenti soltanto una _solenuiti... di controllo 

. per gli effetti civili. Insomma. lo. stato civile 
è u11 ufficio di registro. Ora col progetto Bonasl. 
gli effetti civili, che mancavano al matrimonio. 
religioso, gli vengono procurati con la coazione: 
al ci vii~ sotto la. minaccia di: pene, col costi­ 
tuirlo titolo di obbligaaiona civile o penale ~ 
tale obbligazione mancando. Cosi è dato al ma­ 
trimonio religioso- quella che- gli mancava. 

Io dico che una volta approvato il progetto 
mìnistcriale, sparirà.. il matrimo11io civile, come 
unico modo di matrimonio per tutti i cittadini. 
di qualunque credenza o confcssiJne religiosa. 

Intendiamoci bene. Non. già che il progetto 
attuale, salvo gli appunti. suespressi, modifichi 
il Codice, ove dispono dcl matrimonio civile. 
Siamo perfettamente in questo d'accordo; ma 
la conseguenza è che la modifica nrrà iu se­ 
guito per logica conseguenza, ed anche per I.a 
ùiver.>ità tlegli impedimenti scritti nel Codice 
da q11clli tl11 ora mantenuti dallti Chiesa. Sup­ 
pongasi un caso d" impedimento civito senza il 
corrispondente impedimento religioso. Segue il 
matrimonio religioso: ma è impossibile che 
nel termine fissato segua il matrimonio civile, 
pcrchè non fll dat:i la dispensa daU' impedi­ 
mento o pcrchò trattasi ù' impedimento Ili cui 
non ci sia nemmeno possibilità dt dispensa. 
Domando, in questo caS'o si applica o non si 
npplica la pena 1 

lin illustre mngislr:tto, che venero come-mae· 
stro, I' 01~ore"'ole Pascale, disse, se non mi 
sono ingannato, che la pena devo essere appli· 
cata ugualmente a chi concluse le noz;:e· reli­ 
giose nella sussistenza di ·un impedimento ci­ 
~ile, inquantochè quando contrasse il matrimo­ 
nio religioso doveva snpere; o sape\'a, che 
esisteva J' impedimento civile, e quindi sapend<> 
di n<'n poter compiere· il matrimonio ci l"ile, al 
qualo lo. ol)IJ!iga, ahi dura fr;i:, il progetto D-O­ 
unsi, non doveva nemmcmo compiere il primo 
atto. cioò le nozze religiose •. 

I•'a uu ·certo senso che in nome dulia libertà 
dì culto per i credenti. si. respinga. la precoo­ 
dcnza, e .che viceversa· ai accetti un progetlo 
che punisce il creùent.e per a·rer uulo. ùi quo.­ 
sta li llcrtà di culto quando gli è impossil>ile un 
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atìo civile suecessivo ; che applica una pena. seguenza del. progetto sarà questa: o che gli 
r-crchò non si Ja ciò che ò .impossibìle .fare. impedimenti non saranno più .scritti in fallo 
Eppure s'insegna che ad impossibilia nemo per i credenti, :o .che jf -legislatore prenderà 
tcnctur; Se ia pena è giust:fìcaL'.I, anche quando norma e guida dalla Chiesa nello stabìliriì. 
è impossibile ottemperare al disposto del pro- · La conseguenza nilima, più o meno remota, 
getto, per questo -solo .che lo sposo religioso del progetto seconde miuìsterlale ò questa, a 
doveva sapere .le prescrizioni del Codice e do- mio avviso, che si finirà col matrimonio con­ 
veva o prima delle nozze religiose ottenere la fcssionale, Io non dico che questa oggi eia I'ìdea 
dispensa od astenersi dalle nozze religiose, non dell' onorevole ministro, ma so che in questì 
è più .semplice e naturale (poìchè dal Codice argomenti, data una premessa le conseguenze 
civile deve prendere in anticipazione norma chi sono inevitabili dopo un tempo più o meno 
si appresta alle nozze religiose), il progetto del- breve, f11ta traùunt, 
I' [illcio centrale il quale espressamente stabi- La. precedenza .del matrimonio civile non è 
lisce questa anticipazione con la precedenza? che una deduzione logica del principio sancito 
Una volta concordato. che i matrimoni ècclesia- nel l 8C5, della quale attendiamo da molti anni 
sticl non devono seguire nella eussistenzn di l'applicazione e che finirà, per essere sancita. 
impedimenti soltanto civili, meglio è che non Il senatore Gadda diceva: Voi sognate. Dove 
possano seguire, preserlvendo la precedenza del è nel progetto qualche cosa che conduca alla 
matrimonio civile. E nel caso d'Ig noranza tiella deroga delle disposizioni del Codice civile sul 
legge civile? matrimouio, o come io dissi al matriuionic cou- 

. Si pretende che qualunque zotico sappia che fessionale! 
per leggo c'è un impedimento civile al suo ma- Sta, rispondo, nell'ingiungere il matrimonio 
trimonio. Può -essere un impedimento per il civile per il solo fatto di aver celebrato le nozze 
quale si possa ottenere la dispensa; e questa religiose. 
tlducia nella dispensa, che poteva anche essere E dcl temuto pericolo per me sono prova gli 
legittima, spinge intanto alle nono religiose. argomenti addotti in qucst' aula da persone 
La pena si applica egualmente, almeno secondo molto autorevoli per la loro dottrina e per gli 
I' onorevole Paacale. E sarà punito anche l'altro uffici che coprono. 
sposo che era in buona fede e che ignorava il Qllando hanno parlato de i:wc condendo questi 
fatlo donde deriva l'impedimento? Così la pena onorevoli colleghi che cosa banno detto 1 Quale 
colpirà anche lo sposo pronto a celebrare il e la teoria ùel matrimonio che fu raccomandata 
matrimonio ciyile, mentre l'altro non v<'glia? è messa innanzi come preferibilo secondo .ra- . 
Confesso che tutte queste eonseguenze tanto gione, se non vi fosse la Tiolenza - questa parola 

ài ragione giuridica quanto di r:igione mor:tle è mia - so non vi fosse la violenza dcl Codice r 
dovrebbero ~nderc inaocettr,bilc il progetto L13 teoria sarebbe questa: Il coneenso dt>gli 
ministeriale. sposi e la benedizione àel sacerdote devono 
Si ò anche detto che ·secondo la cosaicuza bastaro per celebrare il matrimonio a tutti gli 

del p:iese il r~to roligio&o porta la nota dclìa clTetti. 
rispdtabilità alle unioni reLigioso. E se così è, Qui:slo ò H concetto, si <liste, con cui h!tti i 
come, a. nozze religiose :S~guile si ginùid1erà popoli civ i:i hanno regolato il matrimonio: im­ 
ciegli impedimenti civili che rendano iwpo.sfil- parato tlall'Ioghilterra e dall'America. 
bile u11 m:itrimonio? Con l:Hfficacia che a quelle Io potrei ricordare che -in Inghilterra c'è 
nozze:dà implicitamente il progetto, con la pena stato quakuno, fra .cui lo Stuart Mili, che. vo­ 
applicala pel mancata matrimonio, con Ja pres- leva l)Crfino .-ehe. lo Stato or~asso degli .im_pedi- 
1aone di ·quel!~ coscienza generale dcl paese di menti al matrimonio a ·chi non fosse in con­ 
cui _si parla, iac~~drà una. delle due cose: l' iln-1 d~zicne di _a~si~urare probabilmente il mante• 
petlim.cnto .stabilito. dal. Codice civile s.lrà tolto n1mento ai figlt. . 
di mezzo o -con: la· d.ispensa, turbando il sereno Il Lo Stuart-Mili a -chi .in ,nome della. libertà 
tseccizio di 11nesta delicata .funziono èi Stato, iudivitluale tiegava questo diritto allo Stato ri- 
o sarà per.legge abulìto come non più morale, sponde: che ~i Ciil'endc la liberlà in tanti e tanti 
o come Tiolenza alla Chiesa. Per cui la con- casi, e cho la si verrebbe poi rispettata sol- 

L ·1 r.­ ·'• .... i~ . i.--l _., ,. - 
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tanto per mantenere ali' in lh iluo la libertà di 
nuocere agli altri. 
Si è detto che il Codice civile· noslro ebbe 

il torto di seguire il principio cervellotico della 
rivoluzione:Crancesn nella materia del matri• 
monio, e che il progetto dell' Uffìcio centralo 
rincara la dose, applicando completamente quel 
principiò della rivoluzione. 

Ci fu rimproverato di non aver studiato la 
storia dell'istituto matrimoniale, la quale ci 
avrebbe appreso, che il vero e giusto concetto 
fondamentale· del matrimonio risiede nel la­ 
sciare tutta e piena la libertà agli sposi. Con­ 
senso loro e rito re.ig ìoso per i credenti secondo 
lo norme della rispettiva religione. L'azione 
dello Stato limitata alla constatazione del ma­ 
trimonio per tal modo concluso all'infuori della 
sua azione. 
Rispondo prima di tutto, che io non vedo che 

la storia suoni in questo modo. Per me essa ci 
di insegnamenti opposti: cioè lo Stato afferma 
essere di sua giurisdizione il dettare uorme 
sulla costituzione del matrimonio; anche quando 
pare che la riconosca alla autorità ecclesia­ 
stica, vi è invece una delegazione dello Stato 
ed i ministri del culto operano come pubblici 
ufficiali per efJetto appunto di tale delegazione : 
ben lungi l'autorità civile dal disinteressarsi 
della costituzione dei matrimoni, le maggiori 
contestazioni fra autor.tà secolare e la eccle- · 
siastica dal secolo xvr in poi, collegansi invece 
con la giurisdizione matrimoniale, èopo la eccle­ 
siastica pretesa di farla propria a pregiudlzio 
di quella dello Stato. 
È vero che la Costituzione francese del 1791 

ha iscritto il principio, che il matrimonio è un 
contratto, ma noi non accettammo nè accettiamo 
questo principio che è falso, perchè il matri­ 
monio non è soltanto un contratto, ma è una 
istituzione giuridica e morale anche per lo 
Stato, e potrei provarlo con un complesso di 
ragioni che non è necessario l'esporre. Toglie 
allo Stato moderno chi gli contesta anche fina­ 
lità etiche: è passato il tempo della oramai vec­ 
chia teorica che lo Stato avesse per solo còm­ 
pito il diritto. llfa a che fare rimprovero alla 
rivoluzione francese di avere accolto il concetto 
di contratto, quando si pretende che tutto debba 
-essere rilasciato al libero consenso degli sposi 
ed alla chiesa alla quale appartengono 1 Non 
ha insegnalo diversamente la Chiesa quando 

r 131 . • . .;,· 

ha detto che la causa efficiente del matrimonio 
è il mutuus consensus · per rerba de proesenti 
erpressus, e come conseguenza .. ergo, che ipse 
contractus est sac1·a_mentum (Epistola di Pio Vf, 
allocuzione di Pio IX, Sillabo ecc.), 

C'è proprio per la Chiesa questa differenza 
sostanziale, a parte lelemento religioso, con 
la qualifica data al matrimonio dalla Costitu­ 
zione rranceset 

È proprio vero che la storia c'insegni il di­ 
sinteresse dello Stato sulla istitozione dei ma· 
trimoni e che tutto esso lasci fare ai contraenti 
e alla religione1 Io non voglio ricordare la 
storia deU' istituto matrimoniale anteriore al 
Concilio di Trento. Fin allora non disconobbe 
la Chiesa che tale istituto apparteneva del 
tutto alla giurisdizione dello Stato. Nè della 
storia posteriore al Concilio di Trento voglio 
ricordare tutte le lunghe questioni Porte in. 
torno alla giurisdizione, contesa dall'autorità 
ecclesiastica alla secolare intorno al matrimonio. 
Non dalla rivoluzione francese sono sorti 

i moltissimi scrittori i quali impugnarono 
assolutamente, che nel regolare le condizioni 
dell'esistenza del matrimonio la Chiesi\ possa 
escludere I' aulorità secolare. Della innumere­ 
vole schiera di tali scriltori ricorderò soltanto 
il Pothier, uomo cattolicissimo, che dimostrò 
avere lo Stato sempre tenuto fermo il princi­ 
pio della sua giurisdizione sul matrimonio, e 
che chiamò futili gli argomenti addotti in con­ 
trario dagli scrittori favorevoli alla giurìsdì­ 
zione della Chiesa. Invano cercò e cerca l' au­ 
torità ecclesiastica di convertire in argomenti 
di fede e di religione quegli argomenti futili 
ai quali appoggia la pretesa sua giurisdizione. 
Più di un secolo fa, e prima della rivoluziono 

francese, furono giudicati dai cattolici stessi 
futili gli argomenti medesimi con cui oggi si 
vorrebbe contenderci il diritto di stabilire la 
precedenza, come se questo fosse contraria alla 
religione. Badate, oggi alcuni di qnesti futili 
argomenti sono stati richiamati· in onore: ma 
cosi si richiama in onore la teorica, alla quale 
tali argomenti erano raccomandati, la teorica 
del Dellarmino, il quale scrivendo de potestate 
summi Ponti{ìcis in temporalibus, · avvertite 
bene in temporalibus, non in materia esclusi­ 
vamente religiosa, pretendeva che lo Stato si 
sottomettesse alla Chiesa: necesse est ut · ~pi­ 
rituali potestate subiciatur et subordinetur 
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ormtis saccularis potestas . .Non è dunque In 
nome della libertà della Chiesa che si combatte 
la precedenza, ma in nome della sommissione 
ad essa dello Stato, Questa .è fa storia vera. 
Nè si dica che la dottrina del Bellarmino e 

le conseguenti pretese, di orJi.ne puramente 
temporale e non di ordine puramente religioso, · 
dcli' autorità ecclesiastica sono ricordi storici; 
ma cho ora la Chiesa ha abbandonate queste 
pretese. 

No, o signori; rammentate alcune proposi­ 
zioni del Sillabo, 7, CO, iS se non erro; ricor­ 
date la enciclica del Pontefice Leone XIII, nella 
quale egli torna a rivendicare esclusivamente 
alla giurisdizione ecclesiastica, le norme per la 
costituzione del matrimonio fra cattolici; ·Non 
è controversia di religione ma di giurisdizione; 
è la podestà della quale parla il Bellarmino, 
che si vorrebbe op porro alla podestà dello Stato: 
cd è perciò che anche di fronte al diritto ca­ 
nonico e fino al Concilio di Trento non ven­ 
nero Iunanzi queste teoriche, per le quali lo 
Stato non avrebbe glurisdizione assoluta sul 
matrimonio; nè tale giurisdizione ha che ve­ 
dcre col sacramento del matrimonio. . 
Determinare le condizioni del matrimonio è 

glurisdiaioue dello Stato. Nou se ne !JUÒ spo­ 
. gliare per una parte dci cittadini, perciò che 11 
matrimoaio è I ei cattolici sacramento. 
L' assunte di .McJ.:hiorr..i Cane e dci .cattolici 

francesi non fu mai condannate ! la disputa fra 
gallicani, giuseppisti o ecolnst.ci non fu 'riso­ 
luta come cosa di fe.Ie. 
Si dirà: perchè venite a parlarci di argo­ 

menti simili, siamo noi chiamati a giudicarli~ 
Quanùo si dica ai legislatori : \' oi non potete 
prendere lo tali disposizioni senza -viclare la 
religione, senza otfcuderc quanto i Iedeli dc· 
veno credere, perchè invadereste un campo che 
è giuridicameate e storicarucnto nostro, perchè 
t~cche1·este un .argomento che è di rc:igione 
e di religione non dovete occuparvi, altrimenti 
00'cnderoste il principio che avete proclamato 
della _lil>ertà dci culti (e questo dicono i vescovi 
vencu ~ella loro pctizioue), io credo sia oùbligo 
elci legislatore di veJere sa questa obbiezione 
è fondata, E come dire· se lo sia o non lo sia 
quando non si esamini la cosa anche secondo 
i_ precetti religiosi di fede, e non si determini se 
secondo quelle stesso leggi e quel cano:.i steseì 
che fa Chiesa. invoca, fa materia sia di fede o 

Dl.scuuioni, f. I ?-7. 13 2 

nou invece di disciplina e di giurisdizione? Irn-. 
perocchè non. facendo questo, o potreste offen­ 
dere quello · che. va rispettato, o do,·re~to ad 
occhi chiusi accettare le gratuite affermazioni 
dell'autorità ecclesiusticn, e lo Stato tlnirehbe 
c~m l'essere scbia~o di quest'alta .a11torità, ~e 
.<la. questa dipen.dèsse il. giudizio, q1iali siano 
veramente le materie religiose .e di fede. 
. Non "Volendo essere alla mercò dell'autorità 
religiosa, che potrebbe a torto lagn:.rsi di me­ 
nomata lihertà. in materia esclnsiçamente reli­ 
giosa, e di coazione alla coscienze dci credenti 
io cose di fede, abbiamo dovere di esaminare, 
se almeno dopo il Concilio di Trento è cosa di 
fede per il cattolico che il matrimonio è unisti­ 
tuto esclusivamente di religione quanto alla 
sua esistenza, che è di fede la inseparabilità 
dci due termini: consenso degli sposi e inter­ 
vento di .un. sacerdote, per cui non possa pre­ 
scriYere lo Stato la prececle:1za dell'atto civile, 
mentre questo, secondo talo pretesa, soltanto 
registra e dà effetti civili al matrjmonio, ma 
non lo jstituisce, non gli ùa 1.1 esistenza. 
Quindi per me sta che abbiamo il diritto, 

anzi il debito di· vedere se veramente sia av­ 
venuta nell'istituto del matrimonio cattolico 
tale mutazione per effetto dcl Concillo di Trento, 
che la precedenza costituisn una oITe5a alla 
rdigionr, alla fede del creJente. Badiamo bene: 
qui r:on trattasi d'impedire alla Chiesa i riti 
matrimoniali, come nessuno le impedisce di rifiu­ 
tarli a quegli sposi per i quali essa crede cbo 
esistano degli impedimenti sebbene non sanciti 
dal Codice. L'anatema del Concilio di Trento col­ 
pisce chi nega autorità alla Chiesa di stabilire . 
impeJimenti per i suoi fodeli, non già è scn­ 
gliato l'anatema ali' autorità secol.:lre che 11roi­ 
l>isca il matrimonio per impedimenti da essa 
sanciti, tanto meno perchè essa ingiunga agli 
ecclesiastici di non benedire il matrimonio fino 
a che non siano adempiute le condizioni im­ 
poste da!l'autoriO. secolare. 
In questa materia lo d:sposii:oni del ConciEo 

di Trcuto non hanno a che fare cou la religione, 
con la .fode, con le quali non si può confon­ 
dere la materia disciplinare. Ess'l tanto ri­ 
guardano questa e ncn quelle, che· lo stesso 
Concilio lo dichiara applic~bili soltanto nei 
luoghi dova Hnissero ruLblicate e r;ce~ut~. Yi 
sono molti pa<ni catt >'U; con Cave ·ni molto 
legati con la Santa Sed", nei qua~i i decreti del 

. ~·' .. , 
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Concilio di Tre.uto; o: non furono pubblicati per 
riguardo alle costituzioni poli ti che, o non fu­ 
rono integralmente accettati. · Dunque la forza 
le"gale alle disposizioni dcl Tridentino sui ma­ 
trimoni . non la diede la Chiesa, che le deli­ 
berò, · ma I'' applicabilità e la validità è cosa 
tutta del potere civile, il quale permise o meno, 
secondo le sua volontà e le sue costituzioni, 
che quella pubblicnzione avvenisse: per cui chi 
loro diede effìcacia, lo Stato, può tale efficacia 
togliere loro. · 

È ripugnante alla essenza della religione cat­ 
tolica, cioè . alla sua universalità, mutare le 
prescrlziouì di fede o ciò che il cattolico deve 
credere, secondo gli Stati. Ed appunto perchè 
le dis] osizioni dcl Tridentino sui matrimoni non 
appartengono a prescrizioni di tale natura, sol­ 
tanto a seconda cte il Tridentino Tu o non fu pub­ 
b'icato .- atto, ripeto, che conferma la giurisdi­ 
zione secolare - la Chiesa riconobbe o non ri­ 
e mobbe come valido il matrimonio di coscienza, 
cioè concluso senza alcuna solennità fra gli 
sposi. e lo stesso matrimonio 'civile. Così nei 
Paesi Bassi, nelle provincie occidentali di Prus­ 
sia dichiarò bastare alla validità del matrimonio 
cattolico la prestazione del consenso dinanzi 
l'autorità politica. Nella Francia, nella Spagna, 
nel Belgio, ecc. ecc. è permesso anche dinanzi 
I'autorità politica ed all'ufficiale civile. 

Con quale fondamento dunque storico o giu­ 
ridico vorrebbe l'autorità ecclesiastica opporre 
la Cede, la religione, la libertà di coscienza 
alla precedenza del matrimonio nostro f 
Non fu per far divenire religioso il matrimo­ 

nio che il Concilio di Trento prescrisse che la 
dichiarazione dci consensi avvenisse presente 
il parroco. Era questa una semplice disposi­ 
zione disciplinare, che dirci di buon Governo 
allora. Si volle impedire il matrimonio clande­ 
stiuo, Il parroco non era chiamato in figura 
religiosa, ma solo come 'testimone. classico, 
degno di fede, il quale con la sua presenza 
autorevolmente attestasse che i consensi erano 
stati dati e li registrasse ad perpetuam rnemo­ 
riam. Il parroco poteva non essere sacerdote, 
ma essere scomunicato, passivo ed anche resi" 
stente. v 

In nome del!a religione e della fede' si dirà 
che la solennità nostra civile matrimoniale sia 
minore di quella t Nè si dica che il matrimonio 
divenne religioso perchè deve essere celebrato 

t: 

avanti l'altare, o perchè ci sia la benedizione 
e la messa per gli sposi. Ben sappiamo che vi 
sono matrimoni, in cui nè la benedizione nè 
la messa ba luogo, e matrimoni religiosi che, 
col permesso del vescovo, possono essere cele­ 
brati in qualunque luogo privato senza rito 
religioso di sorta. 
Per effetto del Concilio di Trento forse lo Stato 

fu privato del suo diritto giurisdizionale sul ma­ 
trimonio 1 Ma Giuseppe II, citato dal collega 
ed amico onor. "Miceli, era dunque un prote­ 
stante, o dettava le sue disposizioni per soli 
cittadini protestanti o dove non fosse stato 
pubblicato il Tridentino? Nella sua Elle Patene 
del 16 gennaio 1783, applicata anche in Lom­ 
bardia, dichiarò con la pienezza della Socrana 
nostra potestà, che il matrimonio non solo per i 
diritti e gli obblighi civili che ne derivano, ma 
considerato in sè stesso e come contratto cicile, 
riceve essenza, forza e limitazione intieramcnte 
ed tm:camente dalla Sct:rana e legittima nostr,1 
potestà, e perciò stabilì esso gli impedimenti e 
attribuì ogni giurisdizione nelle cause matrimo­ 
niali a giudice secolare; a sè riservò le dispense: 
dichiarò che in virtù della sua presente san.;ione 
il consenso dovesse essere dichiarato alla pre­ 
senza dcl parroco o ministro delle Chiese non 
cattoliche. 
Così Giuseppe II spingeva la riaffermazione 

del suo diritto fino al punto che dichiarava 
tenuto il ministro del culto a prestarsi come 
ufficiale suo, per un matrimonio che egli re­ 
gelava compiutameute ed esclusivamente. Forse 
allora i Lombardi protestarono di violata reli­ 
gione, di offosa alla coscienza del credente 1 
E perchè il nostro progetto dice, che si debba 

ritardare il rito religioso finchè non sia data 
la prova del seguito matrimonio civile, onde 
la controversia si riduce solo alla produzione 
di un documento, si dice che noi con questo 
progetto ofl'cndiamo la coscienza, la feùe, la 
religione 1 

Ma il progetto dell' l'fficio centrale, fu dello, 
punisce il ministro dcl culto che celebri il rito 
religioso prima della consegna di quel docu­ 
mento civile: ed -in ciò sta la violazione de!la 
religione. Ma ciò nè la Chiesa nè la Lombardia 
opposero contro Giuseppe li per la proibizione 
che dette collo patenti di sposare persone militari 
senza la previa licenza dei loro superiori, sotto 
minaccia della nullità del matrimonio e di pene 

... i~ ri' 
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al ministro del culto e nominatamento anche 
al parroco, se avesse proceduto al matrimonio. 
Non era allora una offesa alla religione 1' in- · 
giun~iou~ di attendere il ~ocnmento s<tto mi­ 
naccia d1 pena. · · · I · · · 
E in Toscana Pietro Leopoldo ha forse re­ 

golato diversamente i rapporti dell'autorità ci­ 
"Vile verso la ecclesiastica 1 Fu egli un miscre­ 
dente; lo fa il vescovo Ricci, tanto venerato 
a Pistoia, lo fu il sinodo diocesano, che si tenne 
prima della rivoluzione francese a Pistoia 1 
E quando nel 1858, quando non era la To­ 

scana in mano di quel Ricasoli che incoraggiò 
il Yigliani a presentare il progetto sulla pre­ 
cedenza obbligatoria, ma sotto un principe non 
contrario di certo alla Chiesa come 'prova il 
codice del Mori, fu stampato a Firenze il libro 
Apologia delle leggi di giurisdizione ammi,..i­ 
st1·ativa e polizia ecclesiastica pubblicate in To­ 
scm:a sotto il regno di Leopoldo, è sorto forse 
qualcuno a lagnarsi di quella Apologia come di 
offesa alla coscienza religiosa cattolica 1 
Persino nel concordato austriaco del 1850, 

in quell'atto con cui il sovrano faceva alto di 
completa sottomissione alla Chiesa in materia 
matrimoniale, troviamo nella istruzione sovrana 
che accompagna il concordato fatto divieto al 
curato, di sposare il militare, senza il previo 
permesso rilasciato dall'autorità militare, sollo 
minaccia di gravi pene, arresto rigoroso da 
tre a sei mesi, per tutti coloro che avranno 
cooperato al fatto. 
Non è questo qualche cosa di analogo alla 

produzione del certificato del seguito rnatrì­ 
monio civile prescritto dal controprogetto? 
Da noi si protesta, mentre eta allegata al 

concordato austriaco una istruzione dell'auto­ 
rità ecclesiastica ai sacerdoti e ai fedeli di cat­ 
tolica religione, dove nel paragrafo 69 l'auto­ 
rità ecclesiastica ricorda ai fedeli la dovuta 
obbedienza alle leggi èel sovrano: e quindi 
anche a quella del divieto surricordato del ma­ 
trimonio prima del permesso e sotto la mi- 
naccia di gravi pene. Ivi è detto: _ 

. e È sacro dovere dcl cristiano prestare al 
potere civile la obbedienza alla quale il Si­ 
gnore stesso ammonisce, per mezzo dcl suo 
apostolo. Più esattamente deve egli osservare 
quelle leggi dello Stato che provvidamente 
concorrono alla conservazione dell'ordine mo­ 
rale. Denchè il potere cl•ile non possa ìmpe- 

134 • 

dire colle sue leggi che fn' i cristiani si con­ 
traggano matrimoni, tuttavf.i. non è permesso 
al cittadino austriaco di trascurarne le dìsport­ 
zioni che la legge austriaca contiene suzll ei· 
fotti civili del matrimonio i.. 

0 

Ma perchè questo dovere òi obb~dienza cl1el 
la Chiesa cattolica ha verso il potere civile spa­ 
risce quando si tratta dello Stato nostro 1 Chè 
forse il nostro non è un potere civile, ovvero 
non è cattolico chi a questo potere contrasta, 
o l'apostolo di cui là si ricorda l'insegnamento 
ha fatto nominatamente una eccezione per noi l 
Ovvero è qualche cosa di diverso dalla reli­ 
gione e dalla fede il motivo per cui il precetto 
religioso della obbedienza non vale, secondo 
il Vaticano, per il cattolico dcl nostro paese r 
Non è dunque, concludo, che il progetto sulla 

precedenza offenda la religione, la fede, i di­ 
ritti che veramente spettano alla Chiesa. 
Tale motivo di opposizione non ha fonda. 

mento di sorta anche giudicandolo alla stre­ 
gua delle norme cattoliche e della storia. 
Fu detto, per combattere il progetto dell' Uf­ 

ficio centrale, che se si prescrivesse di celebrare 
il rito religioso dopo il matrimonio civile, si 
esporrebbe il credente al pericolo che uno degli 
sposi si rifiutasse poi di far benedire le nozze 
in chiesa: mentre esso sarebbe pur sempre 
tenuto agli obblighi matrimoniali contro la sua 
coscienza e la aua fede. Si affermò, che questo 
mancamento alla parola data di celebrare poi 
il matrimonio religioso avviene assai di fre­ 
quente dove è stabilita la precedenza. 

Questa supposta frequenza è una semplice 
ipotesi messa innanzi per c.omodo di discus­ 
sione. 
La precedenza è applicata in tanti altri Stati 

nella Francia, nelle provincie Renane, nel Bel­ 
gio, nell'Olanda, nel Brasile, ecc. 
È proprio vero che in quei paesi sia spesso 

avvenuto che un promesso sposo, dopo di ave'ì 
promesso prima del matrimonio civile di ad-. 
divenire poi anche al matrimonio religiosc., 
abbia mancato alla parola data; e ciò ivi w'ia 
così frequente da ingenerare 'una preoccupa­ 
zione per le famiglie credenti 1 · ··' · -, - · 

. Per quanto abbia cercato la prova di 1iuesla 
sollecita frequenza non mi riesce "di tr ovarla, 
- Certo qualche volta. ciò avvenne, mi'. qualun­ 
que istituto, qualunque legge presenta qualche 
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inconveniente. Dobbiamo abolire la pena per­ 
chè qualche volta colpisce degli innocenti 1' 
i Qualche caso vi fu di mancata promessa. Se 
non fil prima dcl matrimonio civile 'richiesto e 
promesso espressamente di celebrare poi anche 
il religioso, non ha ragione di lagno i' impre- · 
videate o l'astuto che richieda il matrimonio 
religioso non richiesto e non promesso prima. 
~ra anche trattandosi di vera promessa violata, 
casi, ripeto, assai rari,' non manca qualsiasi 
provvedimento a difesa del coniugo ingannato: · 
la giurisprudenza ammise la separazione. La 
sposa o le famiglie provvedano prima che il 
matrimonio Sia consumato. Se e quando si sta­ 
bilirà il dìvorzio, si potrà tenere presente anche 
questo caso. 

!\fa trattasi dì casi rarissimi, isolati non di 
un effetto normale o comune della precedenza 
dcl matrimonio civile sul religioso. 

Nessuno seppe provare che noi paesi dove 
fu sancita la precedeuze siano avvenute viola­ 
zioui della redo data, con irriverenza verso la 
fede religiosa di uno degli sposi, in numero tale. 
da meritare la considerazione dcl legislatore. 
)la l'onor. Yitelleschi, mentre dipinso con 

toccanti parole la sorte special monte delle fan­ 
ciulle legate in matrimonio e poste nellaimpossi-. 
bilità di celebrare il rito religioso per la mancata 
fede dello sposo, non si occupò degli altri casi 
più numerosi e più gravi, e più tacili ad acca­ 
dere, che fallo il matrimonio religioso, lo sposo 
11i rifiuti a quello civile. Caso più facile, perchè 
l'uomo può trovare in ciò un mezzo <li scddi­ 
sfare le suo brame, senza assumere vincoli, o 
col progetto Donasi col pagare al massimo milio 
lire; è caso più grave, perchè la donna credente 
nella piena validità e nella sola validità del ma­ 
trimouio religioso, non trova nella sua coscienza. 
uua controspinta a rifiutarsi alla consumazione 
dcl inatrimonio soltanto religioso; mentre nella 
sua credenza religiosa la trova per opporsi alla 
ccnsumazione di quello soltanto civile, e per 
liberarsi dalla coabilazioue mediante la do­ 
manda di separazione legale. 
I vescovi veneti dissero nella loro petizione, 

e qui fu ripetuto, che la precedenza getterà noi 
concubinato coloro che non vogliono o non pos­ 
sono fare il matrimonio· civile. Ma quale con­ 
traddizlone logica per tal modo si presta aT!a 
·coscienza morale "del credenti, ·in nome della. 
cui li.bcrtà religiosa si avversa il coutropro-· 

~ - -· 

getto?· A.oche la Chiesa rifiuta il matrimonio in 
certi casi, ma che Corso in questi casi i suoi ade­ 
renti si gettano perciò nel concubinato 1 Se una 
rorza socialè e morale spinge al matrimonio e 
trattiene dal concubinato, posto che !(i Stato non 
riconosce che il suo matrimonio, non deve cer­ 
care per il suo principio etico stesso, che la 
scelta resti appunto rra questo solo matrimonio 
e il concubinato, e che il suo matrimonio, salvo 
poi ogni rito religioso,· debbano celebrare co­ 
loro che non si piegherebbero a vivere in libere 
unioni 1 
·· Un altro argomento fu addotto contro il pro­ 
getto dcli' Ufficio centrale, Si disse che in con­ 
segueuza di esso sparirà il matrimonio religioso. 
Questo veramente rtguarda lo singole Chieso 
non lo Stato, che deve difendere il matrimonio 
da lui regolato. Ma poi soggiungo, che neppur" 
questo fatto fu in alcun modo provato, ed 
è anzi smentilo da una statistica speciale sn 
lato argomento, prodotta al Parlamento ger­ 
manico da quel ministro della giustizia. 

Il nostro illustre collega. Pascale cilò la sta­ 
tistica per provarvi che anche in Italia abbiamo 
oramai più matrimoni civili che religiosi, e per 
provarvi che la conseguenza della precedenza 
obbligatoria del matrimonio civile sul religioso 
si è l' aumento degli illegittimi: e finalmente 
che i matrimoni soltanto religiosi sono pochis­ 
simi. 

Sono rimasto un po' sorpreso veden<lo l'ono· 
revole P.lscale invocare la statistics, perchò 
uno ùci più appl'ezzabili e divertenti libri che 
io abbia letto contro il valore dei numeri sta.­ 
ti;;tici nello controversie sulle cause morali dei 
fatti, fa proprio scritto brillantemente e cou 
logka stringentissima dallo stesdo illustre col­ 
lega Pascale. 

Quale è I' attcndibilitZ1 della iuvocal.4 statistica1 
Si tl'attadi una statistica non ancor~ puLbli~ata, 
la quale, per quanto so, ri:usumtY il numero di 
tutti i matrimoni celebrati avanti gli ufficiali 
dello stato civile iu quei soli comuni dcl Regno 
nei quali si poterono avere dai parrochi i nu­ 
meri dci matrimoni religiosi. I nnmeri co!i rac­ 
colti si pongono a confronto per dire, che iu 
quei comuni - non si tratta che di una parlo 
del Regno .:. prevale il numero dci ruatrimofti 
civili sul numero di· quei religiosi. 
' Anzi' tutto· nego ogui valore a qnesta stati­ 
stica per il modo Ji su:i compilazione, per.:h.l . ~· .. . \ . 

&: •• 
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da una parte ir numero dei malrimoui civili è 
completo perchè constatato dallo stato civile: 
dall' a:tra invece ignora I' uìllcio di atatistica se 
siano esatti e completi i singoli numeri dei ma­ 
trimoni religiosi comunicati dalle singole par· 
rocchie, da chi cioè non ha interesso di mo­ 
.strare la eccellenza sui civili di questi matrimoni, 
da chi non ha obbligo di consacrare tempo e cure 
per dare compiuto uotlzie, e neppure libertà di 
farlo senza il permesso dei su pcriori. 
In secondo luogo tale statistica poi si riferisce 

al uno spazio di tempo in cui molti matrimoni 
civili erano la riparazione di matrimoni ecclo­ 
siastici preesistenti e che per le sovvenzioni in 
occasione della. guerra d'Mrica o per l'opera 
di associazioni cittadlne.costituito appunto per 
tale argomento ùei matrimoni soltanto religiosi, 
furono regolarizaatì. In torzo luogo maucsno i 
confronti proprio dove è da credere che sia 
maggiore il numero dci soli matrimoni religiosi, 
dove i parroci rifiutarono qualsiasi notizia sui 
matrimoni da essì celebrati, 
In quanto alla statistica degli illegittimi, os­ 

servo che non è il loro numero iu rapporto ne· 
cessario o logico con la prescritta precedenza 
dcl matrimonio civile. È uua gratuita supposi­ 
zione che i genitori degli illegittimi si sareb- 

. bero uniti in matrimonio se la precedeuza non 
fosse. Volete provare che in Italia, abbiamo 
una percentuale 'd' illegittimi minore che in 
Francia, non ostante che da noi fra gl' illcgit­ 
timi eiano registrati i nati da matrimoni sol· 
tanto religiosi. 11fa non si tion conto di cento 
fattori che tolgono ogni valore a sitratta stati­ 
stica. 
Un 'gran numero dei nostri emigranti con· 

giunti solo religiosamente, nou registrano qui 
i tlgli loro rial i ali' estero. In Francia ad ac­ 
crescere il numero degl' illegittim! vi sono cento 
causo che non. concorrono in Italia, come ad 
esempio: le agglomerazioni di persone dci due 
sossi uei grandi etablìimcntì ìudustriali, le con· 
dizlo11i economiche influenti sul libertinaggio 
e la dilrusione della teoria del libero amore, 
le immigraiioni di esteri, ccc. 

V cngo a.li' asserslona, che oramai è assai te· 
nue il numero dei matrimoni re!icriosi non so· 
guìtì da quello civile, Amerei intorno a ciò 
sentire la parola del m'o egregio amico, il se­ 
natore Serena, perchè I10 avuto l'onore, come 
deputalo, di esser con lui nella Commissione, 

presieduta dal nostro egregio collega. ~!ordini, 
della. quale nel 1803 fu relatore il compianto 
Baraezuoti, che riferì alla Camera elettiva: sui 
progetti dci guardasigilli Bonacci e Eula intorno 
alla precedenza obbligatoria del matrimonio 
ci vi le ..• 

. SERE:'i!. Domando la parola . 
PELLEGRINI ••• Desidererei che su questo argo­ 

mento egli Interloquisse, e certo lo farà con. 
maggior competenza che io non abbia. 

La necessità poi di tali statistiche io nego. 
Ripeter o quello che diceva il Ilarazzuoli nella 
sua relaziona. Che il numero dci matrimoni 
soltanto rcliglosi sia più o meno grande, poco 
fa. Si tratta d' interessi così gravi per le fa• 
miglie, · per i tigli, per l'ordine morale della 
società, per i doveri che allo Stato incombono 
in un tema giuriùico e:l etico di così alta im• 
portanza, che quando il numero abbia una certa 
rilevanza, centinaia più centinaia meno non 
conta. E che il male persistl con una certa 
gravità, specialmente in alcune provincie, tutti 
lo ,·edouo senza uopo di statistica, e quindi 
sussiste pur sempre l'obbligo ùi prendJre al 
danni gravissimi lamentati. 
Nè d'altra parte manchiamo di una qualche 

statistica anche recente. r oa per <1uanto limi· 
tata la aLùia•no anche nel progeUo presentato 
ùall'onor. ministro finocd1iaro-Aprile, il quale 
nclln sua relazione a pagina 12 in not.1, dice: 
da a:cuni ùati raccolti dalla direzione generala 
della statistica risullorchbe che nel settennio 
Òl-!)7 (vcùete cho sono dati nbllastanza recenti} 
nelle prodncio tlell'Emilia si celebrarono 5720 
matrimoni col solo rito religioso, nella provin­ 
cia di Romll 1701, nelle provincilJ venete lGOO. 
l'ulrei ricordare i dati statistici riassunti nell.:1. 

ciLata relazione parlamentare doll'onore;ole Da­ 
razzuoli, ma io non voglio ab11saro della vostra 
pazienza. Yorrei citai·e molte relazioni di procu· 
ratori generali di Corti d0appello, raccolte allora 
e coordinate ùa quella Commissiono parlamen­ 
tare, i qu:ili vivendo sui luoghi o eonoscenùo 
i fatti, rimpiange'l"!llO cou unanime acoordo la 
inerzia lcgisl:lti va, la tr:.iscuranta deplorata nel 
porro riparo a quei.li gra,·i danui, e insi~ono 
perchè veni~so ingiunl~ la precedenza del m~ 
trimonio civile, provvedimento richiesto dal 
punto '1i vist!l soci:ile, dal ponto di vi..ta delle 
famiglie e degli iodiviùaL Si suaono quc,sti 
signori inga:rn:.ti? Come noa creùcre che chi 

"1 ·~ • ,"J..J t • . ~ ·- 
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vive sul posto conosca lo stato vero delle cose 
meglio· che non gl' illustri preposti all'ufficio 
del pubblico ministero presso le Corti di cas­ 
sazione 1 
Chi affermasse c:he, le cose sono oggi mutate 

del jutto, avrebbe obbligo di provarlo : noi 
non possiamo 'contìnuare a Care statistiche, e 
mentre guardiamo ali' indice del male, lasciare 
il male stesso senza apprestare il rimedio più 
efficace, ed . il più efficace è il progetto del­ 
l'Ufficio centrale come riconobbero anche gli 
onorevoli Pascale e Ilorgnini. 

Disse l'illustre collega Pascale che sancire la 
precedenza .obbligatoria del matrimonio civile, 
non accolta nel Codice civile, costituirebbe una 
violazione dell'obbligo morale, che il legislatore 
ba assunto nel '65, quasi della eondizìone che 
allora fu posta per consentire al matrimonio 
civile, perchè in tanto il matrimonio civile sa­ 
rebbe stato accolto nel Codice in quanto allora 
si preso impegno di lasciare, e si lasciò, che 
il malrimonio religioso potesse essere cele · 
brato liberamente o prima o dopo del matri­ 
monio civile. Laonde, si disse, voi dell'Ufficio 
centrale, con uno legge sulla precedenza venile 
ad offendere quest'impegno morale del legisla­ 
tore italiano verso la Chiesa e i credenti. 
Ma che forse nel l8G5 il legislatore italiano 

ha cercato il consenso della Chiesa per stabi­ 
lire il matrimonio civile l Forse che la Chiesa 
allora diede il suo consenso al matrimonio ci­ 
vile, purchè vi fosse questa libertà di far prima 
o poi il matrimonio religioso l 
Quale obbligo morale può invocare il clero, 

che scagliò allora i suoi fulmini contro il ma­ 
trimonio civile, come in altra precedente occa­ 
sione aveva .rìfìutato sdegnosamente la chiesta 
sua adesione l Forse che il clero accettò poi il 
nostro istituto e che considera oramai come 
coniugi coloro che fecero e perchè fecero il ma­ 
trimonio civile l Tutto all'opposto. I vescovi ve­ 
neti nella loro petizione del .: 1899 gli . rifiuta­ 
rono persino il nome di matrimonio, e non 
lo chiamarono mai altro che rito cicile per 
contrapposto al , nome , .di matrimonio riser­ 
vato soltanto a quello ecclesiastico. Ail'ermasi 
in quella. petizione: che essi, vescod diedero 
prescri;;ioni. sinodatt , a~ sacerdoti . inculcando 
come dovere .di aduperarsi a far si che gli i;posi 
esegui.~cano quanto la legge civile prescrive. 
àfa intanto nel S!)nodus diocesana i-e11eta 1898 
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celeùroca consututiones ab praesbitero cardinali 
Sa1'1o, edito dal Cordella a Venezia nel 1898, fra 
i casi riserf'ati per il confessore, dopo l'omicidio, 
l'incesto, il lenocinio dei genitori o dol marito 
vi è indicala (pag, 70,. n, 4) la cohabitatio con .. 
c11binaria sponsorum post actum cil:ilem ante 
MATRI:\IO~u (non si dice nemmeno ecclesiastico 
perchè è il solo . matrimonio) celebrai ione; e 
perfino il consenso dei genitori unioni {llwrum .. 
pe1· acta meni cioilia : e tutto ciò se anche il 
matrimonio civile non fu consumato (pag, 210). 
I legislatori del 1865 fecero riserva, se emer­ 

gesse il bisogno, non rinuncia: di ordinare la 
precedenza dcl matrimonio civile. 
Lei, onor. Pascale, con la consueta lealtà ha. 

citato questa riserva scritta dal Yigliani -nella 
sua relazione: ma, so, la memoria non m' in­ 
ganna, mi pare che Lei a quella. riserva abbia 
dato un significato non specifico ma generico, 
sì che poteva essere, mì pare dicesse, tanto la 
riserva della precedenza quanto. la riserva di 
un altro provvedimento, come per esempio 
quello contenuto nel progetto Bonasi. 

Mi permetterà di dissentire da lei, onorevole 
Pascale, perchè la questione anche allora era 
posta in questi soli termini: si deve prescri­ 
vere o no la precedenza del matrimonio reli­ 
gioso? 
Il Yigliani rispose: noi abbiamo tutte le ra­ 

gioni per credere che l'istituto del matrimonio 
funzionerà senza bisogno di prescrivere la pre­ 
cedenza. Ma se venisse il giorno. in cui sor­ 
gessero inconvenienti, ai quali ora non crediamo 
perchè dobbiamo credere alla efficacia delle ra­ 
gioni che spingeranno la Chiesa a coadiuvarci, 
allora provvederemo. Non vi è dunque· viola­ 
zione di alcuna promessa. La Chiesa non solo 
allora ci ha minacciato, ci ha diretto i suoi 
fulmini per. il matrimonio civile, ma poi trattò 
e tratta questo come un concubinato e nega 
persino .le eslremi preci e 1' accoglienza nelle 
chiese a chi abbia celebrato il matrimonio ci­ 
vile, come avvenne poco fa a Venezia; e toglie 
ai sacerdoti la facoltà di assolvere da questo 
enorme peccato, che perciò pone fra i riservati. 
Tutto ciò rientri pure nello facoltà della .Chiesa; 
ma dimostra come tuttora rispetti la Jegge civile 
sul matrimonio. Non è quindi legittimo e dove­ 
roso che sciogliamo.finalmente la riserva fallar.i 
dai legislatori nel 1865 t 
Ma altri soggiunse: sciogliamo questa riserra 
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col progetto Bonasi. È -una felice idea quella 
escogitata, o almeno riprodotta, dall'onorevole 
ministro Donasi ; è una felice idea che fa onore 
al genio italiano e che non può dispiacere alla 
Chiesa, nè turbare la coscienza dei credenti. 
Rispondo; che non comprendo questi entusiasmi 
per nn progetto, il quale merita le critiche già 
esposte. Che alla Chiesa non dispiaccia il pro­ 
getto Donasi è facile ammetterlo, dal momento 
che lidea che informa il progetto Bonasi, non 
so se egli l'abbia avvertito, ba la sua lontana 
genesi in domande fatte dalla Chiesa medesima, 
fatte dal cardinale Caprara nel 1802 e da Ponte­ 
fici posteriormente al Governo francese, che cioè 
al clero si concedesse di benedire prima religio­ 
samente il matrimonio, riconoscendo l'obbligo 
per le parti di compiere poi le prescrizioni civili 
per la validità del matrimonio; presso a poco 
siamo alla stessa idea del progetto Donasi. 

Si obbietta:· la coscienza pubblica farà oppo­ 
sizione al!a vostra legge, voi venilo a gettare 
il seme di lotte e di dispute religiose, che è 
bene sìeno lontane dal nostro paese. 
Io rammento che anche quando il Parlamento 

subalpino discuteva la legge Siccardi, la Chiesa 
scagliò i suoi anatemi per quest'attentato alla 
sua giurisdizione. Come vi ha risposto la po­ 
polazione piemontese 1 Col concorso di tutti i 
comuni artinchè si erigesse quello splendido 
monumento che sorse in Torino a perenne ri­ 
cordo dei riacquistati diritti dello Stato. 
Per la legge dell'asse ecclesiastico non man­ 

carono i fulmini della Chiesa, ma il legisla­ 
tore tranquillamente ha proseguito per la sua 
-via e la legge fu approvata e nessun disordine 
ne avvenne. 
Perfino la modesta legge sulle opere pie pro­ 

vocò una protesta solenne, come sempre in 
nome della. religione, nella quale protesta erano 
firmati tutti i vescovi d'Italia • 
. Essi dicevano che in quel progetto di legge 
l'oltraggio- alla religione non poteva -essere 
più manifesto e che tremavano per la respon­ 
sabilità di chi vi avesse dato mano. 
Eppure il progetto fu approvato e divenne 

la legge dcl 18VO e tutto procedette tranquillo. 
Si è detto: lasciate stare di molestare la 

Chiesa: le opposizioni, le pretese di essa un po' 
alla volta. spariscono. Così se una· volta essa 
pretendeva di destituire i principi, ora non lo 
sogna nemmeno. 
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Se la Chiesa non invoca più certo pretese, non 
accende roghi, non solleva i popoli, ecc., come 
disse l'onor, Borgnini, ciò è forse perchè il Va­ 
ticano abbia mutato il suo diritto pubblico, abbia 
riconosciuto che quel medioevale sistema era 
falso ed ingiusto, ed abbia fatto omaggio al di­ 
ritto pubblico naturalef Ovvero invece non è, 
che quelle antiche armi non adopri ora e più 
non tenti di sollevare il popolo contro il Re per­ 
chè le ne manchino i mezzi f 
Ricordo la lettera che Pio IX scrisse a Gu­ 

glielmo di Prussia il 7 agosto 1873 al tempo 
del Culturkampf. 

e Le leggi proposte dal Suo Governo - scriveva 
il Pontefice - mentre recano pregiudizio alla 
religione, non fanno che minare il trono della 
stessa vostra Maestà. Chiunque è battezsato ap­ 
partiene in qualche modo al Papa>. 
Come rispose l'imperatore f 
e Santità, il clero cattolico riconosce come 

quello protestante riconosce, il dovere dell'ob­ 
bedienza ali' autorità secolare. Faccia cessare 
Vostra Santità un' agitaaioue fomentata, alte· 
rando la verità e abusando della ecclesiastica 
autorità>. 

· Si è accennato alla possibilità di lotte reli­ 
giose in Italia, como ragione che ci allontani 
dal fare buone leggi, le quali siauo richieste 
dai bisogni sociali. Se non sono richieste e se 
non sono buone, dobbiamo evìdentemeute non 
farle; ma non già astenerci da esse per il ti­ 
more chimerico di questa lotta. minacciata in 
nome del sentimento religioso offeso. 
In queste lotte spera, queste lotte cercò di 

eccitare quel partito che abusa della religione 
e l'abbassa al livello di un'arma politica per 
riacquistare il potere temporale, il quale fu I'e­ 
spressìone più alta della mescolanza delle cose 
temporali allo spirituali, la base della teocrazia 
romana: quel partito (voglio · adoperare, per 
non essere accusato di eccessività di linguag­ 
gio, le parole del padre Curci), il quale, sotto 
il nome di partilo cattolico, il peggiore di tutti 
i nomi, è del cattolicismo una vergogna ed un 
danno, e che in Italia sta tenendo tuttavia il 
campo. Ma sono vane le speranze di questo 
partito. 
Nessuno Stato, è bene proclamarlo in questi 

aula dopo le cose dettevi, ha accordato tanta 
libertà alla Chiesa, quanto lo ne accordò l'Italia. 
Or bene, contro quale Stato la Chiesa ha PN• 

.s 
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testato più volte, più a lungo, più solennemente 
e virulenternente in nome della sua libertà? 
Tanta libertà ha potuto concedere alla Chiesa lo 
Stato nostro, perchè il cattolico italiano, assai 
più che il cattolico di qualsiasi allro popolo, 
sente nella sua coscienza netta e chiara la di· 
stinzione fra i doveri che il cattolico ha verso 
la Chiesa e Terso Dio, e i doveri che ha verso 
la patria: sente che solo nelle cose esclusiva· 
mente s1 iritualì riguardanti la religione è sog­ 
getto all'au'oritì rdigiosa, che questa I•UÒ usur­ 
pare, non eHr.itar" e lcun diritto di comandare 
o di vietare nè~l 3 cose di ragion civile, sociale 
e politica. 
Fu detto dai vescovi veneti nella loro peti­ 

zione al Senato dcl lSD:J : e La legge sulla 
precedenza S..'lrl inetflcace, pcrchò il cristiano 
si riccrilerà che bisogna ubbidire prima a D:o 
che agli uomlni s, Ma dov'è, noi domandiamo, 
il precetto di Dio che vieti la precedenza! 

:Ma non vedete che in questo modo si pre­ 
tende che possa disobbedire a'la legge il cit­ 
tadino, non il cattolico, si pone in coufl.tto 
l'ordine dato <lai e' ero con la prescrizione il ella 
legge, e che il precetto di Dio non ci fia che 
vedere 1 
. Nello citato parole dell;4 petizione non vi è 
fvrso una ìstlgnaioue alla disobbedienza alle 
leggi 1 Non sarebbe la prima dello leggi, allo 
quali non si crede tenuta ad obbedire una classe 
di cittadini che si stima aottratta alle nostro 
leggi. Chi deve vlgilare alla esecuzione di 
queste non chiuda gli occhi per non voler ve 
dcrno l' infrazione e per non voler provvedere. 
Fu detto: e eilratto leggi al clero dispiacenti 
non avrete animo nè virtù di applicarle ». E 
qui furono citatì degli esempi per provare I'irn­ 
potenza del Governo e della legge. Esempio per 
esempio, io potrei citare quello dcl r·rdc Clé­ 
ment, che, pubblicò un trattalo sul potere 
i1·rt![rl1gable et int!bran/,1ble do.la Chiesa sopra 
il matrimonio dei cattolici. Maria Teresa cou­ 
dannò il libro eome un attentalo ai diritti eJ 
alla supremaaia della sovranità, contenente AS· 1 
sersionì ralse, pernici-Oso e temerarie. Il procu­ 
ratore generalo dello Fiandre processò il ca­ 
nonico che domanùò perdono e ritrattò il suo 
libro. 
Si d:s:ie ancora: e Applicale questa legge, e 

farete dci martlri s. Ma questo ragionamento si 
arplica a tutti i reati politìei o d' oj.ìuioue, Per- 

t: 

ciò dovremmo far .a meno di leggi punitive per 
essi ? 
Quando non si tratta di un reato d' Iudole 

naturale, chi commette il fatto agiacc spinto ~a 
un ordine di idee direuo da quelle predomi­ 
nanti e per imporsi e soprapporsi all'autorità. O 
delinquente o vittorioso; o martire o tl'ionratore. 
Cosicchè la punizione fa sempre dei martiri jn 
questi casi; ma· è forse questa una buona ra­ 
gione per lasciare impuniti i fatti di ri'rnlta, di 
sedizione, di ribellione f 
Fu detto e cho la prescrizione della prece­ 

denza Yiola ed offendo la leggo 1ulle guaren­ 
tigie•· Io •cramente non so trovare il più lon­ 
tano rapporto fra la legge ddle guarautigic e 
quella sulla precedenza dcl matrimonio civile. 
L'art. 17 della legge sulle guarentigie, che 

io non son chiamato ora a giudicare, ha abolito 
l'appello dall'abuso. 
Forse che noi ristabiliamo questo appello con 

!a preceùeuza dcl matrimonio? Inrece b:.date. 
Pt)r lo stesso art. 17 .gli alti conti-ad alle leggi 
dello Stuto, a.Il' ordine pubblico, lesiri di diritti, 
sono priri di effetto e vanno soggetti alle leggi 
penali se costituiscouo reato. Dunque questo 
articolo non limit.:l. ma riconosco la facoltà no­ 
stra tli stabilire la contrav\'euzione e dipunirla 
anche nel ministro dcl culto. 
Non è che la lrgge delle guarentigie c' im­ 

pedisca di regolare le funzioni dcl ministero 
ecclesiastico. Cùme lo regolammo per le pro­ 
cessioni, cosi abbiamo diritto di regolarlo per 
gli atti religiosi nunziali. L'art. O dichiara, cho 
il dominio poniiacio è pienamente .liberù di 
compiere tutte le funz!oni del suo ministero 
spirituale. Yoltte estendere a tulto il clero 
quanto disponeste sollanto ~r il Pontefice 1 
La legge delle guaranLigio non tolse ma ac­ 

crebbe l' <izione punitiva dello Stato verso il 
clero. 
li ?ilinghc.tti s~rive: Lo Stato rinunziò al si­ 

stema giurisdizionale, agli :ippclli da abuso, ecc., 
rinunciò alle ,·eccliie difose preveulire ::na ne 
creò di nuore, le misure repressive, 1ierchè non 
avrebbe potuto restare senz'armi .. 
Gu' altra autorità. Cito un nostro illustre col­ 

lega, uno dci l'iil autorevoli comroeutatofi ed 
espositori del Codice civile, il senatore .Fran­ 
ctsco Iliauchi, presiJcnte di stzione al Consi­ 
glio di Stato. Esaminando la qnestio:ie della 
prccedcnz:1 oùblig:.loria dcl matrimrnio cilile,· 
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diritto per lui inconfutabile dello Stato, scrive: 
e Le Chiese sono associazioni libere nei loro rap­ 
porti interni; ma soggette alla vigilanza del­ 
l'autorità dello Stato per date estrinsecazioni... 
Non è esorbitante e ingiosiiflcata la legge che, 
rivolcendosl anche ai ministri del colto, che 
non ~essano di essere cittadini e soggetti alle 
leggi dello Stato, ingiunge loro di astenersi 
non dalla celebrazione del matrimonio religioso, 
ma di accertarsi che si sia proceduto alla ce­ 
lebrazione del matrimonio civile>. 
Qui fa detto: badate vi sono dei pericoli che 

ci minacciano, ci sono i partiti estremi che si 
agitano, non aggiungete nemico a nemico. 
L' Osservatore romano nel novembre dcl 180!) 

diceva: O I' Italia in balia dcl socialismo e del· 
l' anarchia, o l'Italia ai piedi del Papa, 

I Governi assoluti per avere dìfesa contro i 
popoli, si capisce che cercassero di patteg­ 
giare e che abbiano patteggiato con gli uomini 
di Chiesa per procacciarsene, con volontarie 
concessioni di autorità pubblica, lappoggio. 
Ma guai se i governi degli Stati liberi facessero 
ricorso a queste armi, a questi agenti! Contro 
quel tacito invito, per le preoccupazioni dell'ora 
presente, invoco ancora una volta le parole di 
un uomo che fu uno strenuo difensore dei di­ 
ritti dello Stato, un uomo che il Senato si senti 
onorato di avere nel suo seno e fra i suoi capi, 
e che tutta Italia rispetta ed onora. 
Le condizioni attuali di cose fanno presentire 

prossime delle trasformazloni nelle quali è as­ 
saì facile oltrepassare la meta e trasmodare. 
Le dottrine e i tentativi di partiti sovversivi; 
labbassamento del sentimento morale; l' indi­ 
vidualismo prevalente in tutte le classi; la 
enorme forza materiale accentrata; la inopero­ 
sità stolida e colpevole di una gran parte delle 
ctassì dirigenti, possono far sorgere paurosi 
pronostici sulle civili società: si può temere 
un ritorno al sistema medioevale dolla dipen­ 
denza del potere dello Stato dall' autorità ec­ 
clesiastica: Ma abbiamo fede nella civiltà e nel 
progresso delle società civili. L'idillio della 
pace perpetua fra Stato e Chiesa non è cosa 
più seria di quella della pace perpetua fra gli 
Stati. Io Italia non è la libertà della Chiesa 
che aia minacciata, non vi è pericolo che il 
Papa, suprema podestà religiosa, possa essere 
creduto sul serio prigioniero o sotto la inftuenza­ 
o dipendenza del Governo d'Italia. 
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Il pericolo è che la politica del nostro paese 
cada nelle mani di un partito che governi a 
nome del Papa e sotto la sua autorità politica. 
L'accordo, si dice, la concordia e la pace, 

non la contrarietà, l'ostilità fra Chiesa e Stato. 
E chi mai di noi desidera fare ostilità alla 

Chiesa? 
Noi non facemmo mai cosa che abbia pro­ 

vocato una giusta e legittima contrarietà della 
Chiesa contro lo Stato nostro. Le contrarietà 
e le ostilità della Chiesa contro di noi dipen­ 
dono soltanto dal male sperato ricupero del 
potere temporale, dalle pretensioni della au­ 
torità ecclesiastica a danno dello Stato. Il 
soggetto dei dissensi non deriva da ciò che 
lo Stato siasi arrogato o si arroghi l'autorità. 
religiosa, ma perchè l'autorità ecclesiastica 
vuole impossessarsi più o meno del potere tem­ 
porale, giuridico e politico dello Stato; e per­ 
chè non si accontenta della indipendenza in 
materia esclusivamente religiosa. Di più è im­ 
possibile di concederle." Alle pretensioni tempo­ 
rali e mondane dell'autorità religiosa senza 
debolezze o peritanze lo Stato risponda con un 
non possumus, assai più insormontabile che non 
il non possumus del Vaticano. (B,.avo ! Appro­ 
vazi<,ni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Cannizzaro. 

CANNIZZARO. Signori senatori. Concedete pure 
che dopo discorsi tanto eloquenti, io esprima 
alla buona, nel modo più spiccio che mi riesca, 
i motivi per I quali mi sono associato alla pro­ 
posta della maggioranza dell'Ufficio centrale di 
cui ro parte. 
Io sono d'accordo col senatore Vitclleschi 

sulla massima che uno Stato non deve affret­ 
tarsi con nuovi provvedimenti legislativi a. 
curare qualsiasi inconveniente, appena si mani­ 
festi; credo anzi anche io che debba fare come 
il medico sapiente, che molto aspetta dall' o­ 
pera risanatrice della natura. Ma sono i matri­ 
moni illegali in cosi picco! numero, sono così 
isolati che accennano a diminuire, e fanno spe­ 
rare che spariranno da sè f 
Pur troppo no. I documenti ufficiali dan'no 

cifre cosi grosse che, anche rettillcate e cor­ 
rette, rappresentano una piaga rocìal» 1.anto 
profonda, una perturbazione ci vile e mora' e ClSÌ 
grave, che con permettono allo Stah di star- 
sene inoperoso. · 

-'jr.~ i.' 
)J, --. : 
.: ·~- 
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Due nostri illustri uomini di ~lato e pubbli- un male ma che . a ' questo Li sogna ricorrere 
_cisli, l' Eula ed il Vigli~ni, che sono stati· più per riparare un male maggiore. 
volte rammentati nella presente discussione, i · Dopo questo giudizio,' per me abbastanza au­ 
quali avevano dimostrato la più grande ripu- torevole, e delle préve e degl! argomenti .in 
gnanza ed avversìone ai provvedimenti coercì- appoggio ·che egli dà nella sua memoria, io ho 
tÌ\'Ì per Impedire i matrimoni illegali, non esi- voluto da me investigare qual fondamento ab- 

.· faron!J a proporli quando, giunti al potere, bia l'argomento che ho udito più volte qui 
poterono misurare la estensione e la gravit~ dentro, e· molto più fuori ripetuto che, sia 
del male. · cioè una violazione della coscienza religiosa, 
Dcl resto su di ciò non vi è divergenza fra direi quasi un sacrilegio, il costringere il prete 

il ministro e I' t;fficio centrale; bisogna che lo catlolico sopra tutto a negare la benedizione 
Stato provveda. . nuziale a chi la chiede, non solo per mettere 
Ora io bo insieme all'Ufficio centrale il con- in pace la coscienza, ma altresl per dare la ri­ 

vincimeoto ché non vi è provvedimento più spellabilità ad u110 speciale concubinato e farlo 
efllcace di quello che è stato adottato da tutti i accettare come matrimonio, non ostante non vi 
paesi civili, che hanno introdotto il matrimonio sieuo indossati gli obblighi e i carichi che la 
c'vile obbligatorio, cioè la precedenza dcl ma- legge dà ai veri matrimoni legali. 
trimonio civile al religioso. Io sono ricorso a delle fonti autorevoli per 

Le notizie che intorno a ciò si hanno da avere i dati sui quali formare un mio convin- - 
paesi tanto diversi, per indole ed istituzioni, cimento. E per tali fonti ho scelto gli scritti · 
accertano che quella precedenza non ha pro- di uno· dei nostri più dotti colleghi, l'onorevole 
dotto alcun inconveniente, nè dato luogo aù senatore Piola. · · · 
alcun reclamo. Nel suo libro sulla questione dcl matrimonio 
È questo il motivo prevalente che ha indotto egli ìnserlsée, .ùopo averli citati nel testo, i do­ 

me a preferire la proposta dcli' (fficio centrale, creti sul sacramento del matrimonio di un 
conforme a quella fatta dal predecessore del- Concilio della Chiesa di Francia; e lo fa per­ 
l'attuale ministro di giustizia. chè esso è un riassunto preciso della dottrina 
Iu questa convinzione mi ha raffermato ~n- cattolica sul matrimonio, dottrina che ha nel 

che il giudizio di un illustre scrittore di ma- testo esposto. 
terie giuridiche e sociali il professor Gaùb:i, Ora in questo decreto l'ultimo articolo è del 
tanto più che egli· non è un difensore e molto tenore seguente, che l'onor. Piola mette in ri­ 
meno un caldo sostenitore del matrimonio ci- lievo: 
vile obbligatorio. · e La benodizlouo nuziale non sarà mai data 
· · Egli anzi nell'opuscolo che ho avuto nelle che dopo che gli sposi avranno compile le ror­ 
mani s111la precedenza dcl matrimonio civile al malità prescritte dalla legge civile >. 
religioso, incomincia dal dar I.i colpa dci gravi L'illustre autore aggiunge in calce, che gli 
inconvenienti' e delle perturbazioni morali che atti dcl Concilio furouo sottoscritti da 33 Ye­ 
egli riconosc.e gra;·i~sime, dei matrimoni me- scoYi e nota che i componenti questo Concilio 
g11olj, a.Ilo Stato ita!i;u10 perd1Q ha introdottò la appartenevan'o al clero fi!l da prima della rivo­ 
istitniooe ~cl matrimonio civile obbligatorio, luzioue, che ·dai Governi della rivoluzione non 

· che egli non crede esserq. stato i;nai necessarià, avèvano mai avuto oessuq bene!lziq invece pro- 
~ç · oppor.tu~a. ·. · · . · . scrizioni, che non erano state chieste dal Go- 
Popo ciò però convenendo che non è possibile verno ~llora iaipcrantc, le loro decisioni ma 

tornare indietro sos,iènc 'che lo Stato~ nell'ob-· che 'erano ispirate dalla loro co3cienza. Ciò ha 
' bli$0 qra di riparare agl;ioconvçnienti e c~e per rassicurato molto la mia coscienia ..• 
far.ci<) non vi~ alti-o qiei;,:7~ che accettare l'o~bli- · ~!OLA.· Domando la parola per fatto pcrso- 
~atorielà de!Ia precedeuz.i dùl ma'trimonio ci-· nale.' · · ·' · · 
yile COJl. coercizione i+ncbe soura 'i .meinbri d~l Se ini permettono u'u'osservazione .... 
c;Iero, sop,ra i sacerJoti m~ùe~i1ni cpe contr.iy· l')U:Sl!lENTE. Parlerà a suo tempo. 
venissero a talé disposizione. · C.l'!'ìlìIZZ.lRO.;: Dell'onor. PiQla, di cui stimo 
Dichiara che questo è doloroso, che è anche altamente l'autorità, citerò un altro brano del- 

,. . 1 J.}_ -- 
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l'altro suo libro sulla liberti della Chiesa. Egli, 
buon cattolico quanto otlimo patriota, dà con­ 
sigli al Governo in una circostanza molto simile 
alì'cdlerna. 

Si era proposta anche allora una legge per 
riparare alcuni inconvenienti dei matrimoni 
illegali, una legge cioè sulla precedenza del ma­ 
trimonio civile. 

I vescovi avevano fatto petizione contro tale 
progetto. 

Ora egli dico in <pie! brano: 
«Ci sembra che il Governo potrebbe' rispon­ 

dere così a quella petizione: 
« Le gravissime ragioni d'ordine pubblico 

che impongono al Governo questo progetto de­ 
vono aver ragione anche davanti al giudizio 
dei vescovi. Ci provvedano essi mediante una 
d~liberazione collettiva colla quale ordinino ai 
parroci di non celebrare l'atto religioso del ma­ 
trimonio so non quando consti ad essi la ce­ 
lebrazlone già fatta dell'atto civile; una deli­ 
berazione del resto che fu presa dal Concilio 
della Chiesa di Francia nel 17()Cì e che alcuno 
dci vescovi stessi d'Italia hanno già preso in­ 
dìvidualmente. Allora il Governo ritirerà il sno 
progetto di legge >. 

Parmi adunque chi) nella coscienza si può 
essere sicuri chiedendo ai vescovi che impon­ 
gano essi il divieto della bencdirione nuziale 
prima del matrimouio civile. 

Veramente gli altri Stati non hanno fatto 
queste trattati ve, ma hanno deliberato di pro· 
pria autorità i mezzi coercitivi per obbligare il 
clero a rispettare la legge sul matrimonio ci­ 
vile. Ma, noi possiamo essere più rlmeasivi, e 
provare i mezzt di concìlìaztone, che in qnalche 
momento di calma morali', o meglio di mag­ 
giore libertà nel clero accennarono a potere 
riuscire. 

Al progetto miuistcriale si attribuisce il pre­ 
gio - almeuo l'ho udito dire fuori di qui - di 
essere accettato dai vescovi, e quindi non de­ 
stare antipatie nel clero. In questo caso i ve­ 
scovi avrebbero limitata la loro generosità, a 
permettere che i parroci dichiarino i matrimon! 
illegali già fatti, lavandosene le mani e la­ 
sciando poi allo Stato la cura di perseguitare 
le pecorelle smarrite, per rlcondurlc ali' ovile 
della leg:;e. 

Intorno a ciò, io non po~~o non dire franca­ 
mente la mia oplnìon ', per quanto possa valere, 
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te dìsposlztonì del disegno di legge ministe­ 
riale, nel quale e esclusa qualunque coazione 
sul ministro' del culto; da! partiti liberali che 
in tutti gli Sthti cl' Europa: combattono 'da nn 
Iato le sette sovversive e dall' altro quella or­ 
gaf1izzazione iuternazicnale che; colla nla!!rhcra' 
religiosa, sta facendo in questa 'f!he di secolo gli 
estremi sforzi per distruggere tnttil le conqhfste' 
della civiltà moderna, saranno, giudicati, se' non 
una completa abdicazione dcll' autorità' civile, 
per lo meno una rcces~iva condiscendenza, e 
concessioni senza sufficiente còmpenso. (Appro: 
ra::toni). , , , , 
Il mio onorevole amico senatore Canonico lia 

detto, in difesa della libertà di anteporre il 
m1Hrimonfo religioso al civile, che ciò non si 
debba fare per rigu:irdo ai mP.mbri dcl cli-ro, 
ma per rispetto della libertà di co!cieuza de"li o 
sposi medesimi: ed ha 'indicato il pericolo che 
uno dci coniugi abbia promé3so di fa'rc il ma­ 
trimonio religlo!!o, e che poi non adempia 13 pro­ 
mesea. 

Or questo inconveniente non· cred.:>' si sia 've· 
ri!lc:ito che in Francia, pochissime voltl', e spe~ 
cialmente nel momt>nto in cui era più fervente 
la intolleranza rivoluzionaria. 

l\la poi, per qnanlo, io n6 aliliia dom:indatò 
a persone che esercitano l'avvocatora in Fr:rn­ 
cia, questo fatto non si è più ripetuto. 

:\on ho udito che nel Belgio, pncse <àlllcli· 
eissimo, si eia avuta alcuna prcoccapaxionc su 
tal pericolo. , 

Non so che in Italia vi sia'stato uh sol caso 
di questa temuta grave otr~sa alla coscienza di 
una donna credente. 

$e casi simili si manifestassero ora, allora 
io eonrnngo blsognerà provveclet{'; ma hon r e1·­ 
m('ltendo lomissione d~gli atti dviii prPp:tra­ 
tori al ruatrimonio, pE'rchè ciò !là lnof;O a 1111e­ 
gl' inconvenienti che 'sono sta!! det1.i e rilfclli, 
e sopratutto a qnello cli far' ('~rgnire d~i ma· , 
trimonl r~Jiglosl che non possono poi c~sere 
in alcun modo lr.i.ralizzati. 

Aspettiamo però clic si vctin~hhio gl' incon­ 
venienti,' eJ allora per parte 'nlia non ho alcn1ia, 
d:mcoltà di cons·cnlire a : rptl'llo modiricazioni 
che si crèderà util~ 'd"inlroùurre; ma fa: prc<'e~ 
denza' obbligitloria 'dl'gli alti ci\'ili' Mn de,'"e~­ 
sere soppresga,. 

Noi clohbiamò curafe att~o gra\·è male. I , llloHi son q11f'IH ché promc,ttono ,dr fare li _m:l- 

·-· ... ~ .~ " .... ' .. - 
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trimonio civile dopo aver fatto quello religioso, 
e poi o per negligenza o per perfidia o per osta· 
coli che non possono superare non adempiono 
la promessa. 
Questo è il fatto che dà luogo ai gravi in­ 

convenienti lamentati nei documenti ufficiali. 
Per rimediare a questi inconvenienti non vi 

è che la precedenza del matrimonio civile. 
Vi è un altro inconveniente, dicono, dando la 

precedenza al matrimonio civile. 
Come faranno quei poveri militari che man-. 

cano di dotet Almeno ora hanno il conforto di 
poter fare il matrimonio religioso, che tran­ 
quillizza le loro coscienze. 
Signori, io dico che se non vi fosse altro motivo 

per mantenere la precedenza al matrimonio ci vile, 
questo sarebbe per me un motivo fortissimo. 
Questi matrimoni hanno prodotto effetti molto 

funesti, non solo ai coniugi ma anche alla loro 
prole. 
Ma su ciò si è già provveduto. 
Per, tutte queste ragioni che ho accennato, 

e che altri oratori hanno messo e metteranno 
meglio di me in evidenza, io conchiudo: il si· 
slama più sìcuro è quello di fare ciò che hanno 
fatto tutti i paesi civili che hanno il matri­ 
monio civile obbligatorio, benchè tanto diversi 
di indole e di istituzioni. 
Tutti ~li scrupoli di violazione della coscienza 

del clero mi para siano stati eliminati da quella 
citazione che ho fatto del deliberato di un Con­ 
cilio della Chiesa di Francia. 
lo quindi rimarrò fedele al progetto della 

maggioranza dell' UfHcio centrale. (App1·011a· 
zioni).· 

PRESIDEm. Ha facollà di parlare il senatore 
Piola per fatto personale. 

PIOL!. Giacchè il senatore Cannizzaro mi ha 
fatto l'onore immeritato di citare il mio nome 
per una mia piccola pubblicazione sulla que­ 
elione do! matrimonio, debbo per la verità pre­ 
·Cisare la cosa. 

Egli ha citato le deliberazioni del Concilio 
nazionale francese del 1707. Ora il docreto sul 
sacramento del matrimonio, del quale ra parte 
l'articolo che egli ha citato, fu una deliberazione 
presa dal clero francese in conseguenza della 
legge del 20 settembre 1702 di quell'Assem­ 
blea legislativa sullo stato civile dei cittadini. 
In quella. legge, nella quale si stabilisce la 

celebrazione civile del matrimonio, non si fa 

alcuna prescrizione relativa all'atto religioso. 
del matrimonio. Quella legge si limità a dichia­ 
rare nel suo ultimo articolo che non s' inten­ 
deva minimamente di nuocere alla libertà dei 
cittadini di far consacrare i loro matrimoni, 
come le loro nascite e le loro morti, colle ce­ 
rimonie del culto a cui erano ascritti. 
Quella legge dunque non imponeva punto che 

il rito rellgioso del matrimonio dovesse veaire 
dopo la celebrazione civile. Questo fu una de­ 
liberazione di quel clero: un procedimento con­ 
forme al l r:ncipio della separazione della Chiesa 
dallo Stato. Ora, se noi abbiamo una grande 
inclinazione ad imitare la Francia, imitiamola 
almeno in quel tempo in cui essa aveva in vi­ 
gore il sistema della separazione della Chiesa 
dallo Stato, che è il sistema nostro; quel tempo 
appunto di cui si parla, che corre fra I' anno 
1795 e il ConcorJato del 1801. 
Dal fatto pertanto della deliberazione citata 

del clero francese non si può dedurre la con­ 
seguenza che spetti allo Stato il diritto di im­ 
porre alla Chiesa una cosa simile ; anzi si do­ 
vrebbe dedurre il contrario, per la ragione che 
il nostro Stato non deve essere meno riguar­ 
doso colla Chiesa di quello che fosse il Go­ 
verno francese del Direttorio, il quale aveva 
una tendenza persecutrice verso di quella. 
Ecco quanto mi limito a dire per il fatto per­ 

sonale. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 

Negri, altro iscritto. 
NEGRI. Signori, il dissenso che si è manife­ 

stato fra il Governo e l'Ufficio centrale, a pro­ 
posito della legge di cui stiamo discutendo, 
parrebbe cosa di non grande importanza, poi eh è, 
chi ben guardi, è un dissenso di pura Corrua, 
trovandosi e il Governo e lUfficio centrale per­ 
fettamente d'accordo intorno alla sostanza ed 
agli scopi che si vogliono raggiunti dalla legge 
stessa. E l'uno e l'altro affermano la necessità 
di riconoscere per legge che la mancanza del 
rito civile nel matrimonio costituisce una colpa 
la quale deve portare cou sè determinate san- 
zioni penali. · 
Tutto 11 dissenso verte sulla questione della 

facoltà che il Governo vorrebbe concedere e 
1' Ulllcio centrale vorrebbe negare agli sposi di 
far precedere una forma a!l'altra. 
Il dissenso dunque è tanto tenue che quasi 

non si intenderebbe come abbia potuto mani- 
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fesi.arsi, o come almeno non siasi Lrovata una 
via d'uscita, ed anche non si intenderebbe come 
abbia potuto dar luogo ad una cosi grande e 
solenne discussione, se non fosse che questa 
stessa discussione ci insegna che, sotto a quel 
tenue dissenso è latente una questione di prin- ' . ci pio e d' indiriuo di condotta che lo rende in- 
teressante e degno di meditata considerazione. 
Il vero è che noi ci troviamo davanti ad uno 

di quei casi nei quali la grande ed, anzi, vorrei 
dire, la suprema questione della civiltà moderna, 
quella dei rapporti fra i doveri ed i diritti ema­ 
nanti dalle credenze religiose e i doveri e i di· 
ritti su cui si fonda il consorzio civile ci appare 
in tutta la sua evidenza, cosicchè la delibera­ 
zione che noi stiamo per prendere diverrà ne­ 
cessariamente un indizio del nostro modo di 
comprendere quell'arduo problema. 
Nel disordine della barbarie successo allo 

sfacelo del mondo antico, la Chiesa aveva presa 
in mano la tutela della società civile, e come 
ad essa spettò, per lunghi secoli, il monopolio 
della scienza così spettò pure il diritto di dare 
la sanzione a tutti quegli atti che sono neces­ 
sari alla conservazione ed alla continuità del 
consorzio umano. 
L'emancipazione del pensiero scientillco che 

è stata la grande conquista dei tempi moderni 
portò con sè l'emancipazione della Società dalla 
tutela ecclesiastica a cui era stata per tanto 
tempo soggetta; la Chiesa perdette quei pri­ 
vilegi che ne facevano un'autorità dominatrice 
e la Società cercò e trovò in sè stessa gli ele­ 
menti della sua costituzione, e le sanzioni ne· 
cessarle al regolare svolgimento del proprio 
organismo. 
Se non che, siccome la Chiesa anche quando 

agiva quale autorità civile era pur sempre un'au­ 
torità religiosa, la quale dava agli alti umani 
uaa sanzione di vina, cosi avvenne che, malgrado 
lindipendenza acquistata dalla Società civile, 
essa conservò tntte quelle funzioni che sono 
necessarie all'esistenza d'una Società religiosa; 
e cosi avvenne che, pei tre momenti essen~iali 
della vita umana, la nascita, il matrimomo e 
la morte, si costituì uno stato religioso che 
vive al llanco dello stato civile, sebbene a que­ 
sto soìo sia riconoscluta un'efficacia legale. 
Nel concetto veramente moderno della li· 

bertà lo Stato civile dovrebbe progredire per la 
sua strada> senra punto eurarsì dello stato relì- 

14 
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gioso che gli sta al llanco fincbè l'uno e l'altro 
si mantengano nella sfera rigorosa delle pro­ 
prie competenze. 
È, per esempio, cosa indiscutibile che lo 

Stato ba il diritto di regolare lui la proprietà 
ecclesiastica perchè la funzione di proprietario 
non si svolge che nei rapporti della società ci­ 
vile ali' infuori di ogni idea religiosa. Ma lo 
Stato non può, senza ferire il concetto più es­ 
senziale della libertà, turbare con le sue infra­ 
mettenze tutti quegli atti di culto i quali sim­ 
boleggiano idee ed aspirazioni alle quali pub 
essere completamente estraneo, ma che pur 
deve rispettare. 
Ed infatti avvenne che mentre lo Stato istituì 

i suoi registri per le nascite, i matrimoni e le 
morti, e proclamò che questi registri sono per 
lui i soli documenti che hanno efficacia legale, 
esso lasciò che la Chiesa amministrasse i suoi 
sacramenti, e ne registrasse l'esecnzione,"senza 
ponto curarsì nè del modo, nè del tempo con 
cui essa compie queste sue funzioni. Tale du­ 
plice registrazione, dirò così, civile e sacra­ 
mentale, non offre alcun inconveniente per le 
nascite e per le morti, ma ciò pare non avvenga 
per i matrimoni, perchè l'esistenza di due forme 
di matrimonio, l' una destinata a tranquillare 
la coscienza e l'altra ad obbedire alla legge 
ci vile, dà il modo di so cl disfare la passione, 
mettendo in pace la coscienza ed insieme elu­ 
dendo la legge, quando l' eluderla porti con sè 
determinati vantaggi, e, cosa più grave ancora, 
può otrrire all'uomo sleale e intollerante di un 
vincolo che non sia passaggero il modo di con­ 
tinuare un inganno di cui la donna ignara è 
la vittima miseranda. 
lo udii, per verità, alcuni oratori in quest'anla 

porre in dubbio l'esistenza di questi mali nel 
nostro paese, o dire che si verificano in una 
misura cosi tenue che non varrebbe la pena di 
occuparsene, e che bisogna lasciar il compito 
di toglierli del tutto alla civiltà che progredisce. 
Se le cose stessero veramente così, certo, il 

miglior partito sarebbe quello di ritirare questo 
disegno di legge. Ma, dal momento che il Go­ 
verno l'ha presentato, io devo supporre che 
l'esistenza di questi mali è accertata, perchè 
la loro esistenza è la sola giustillcazione della 
presentazione del progetto stesso. 
Ciò posto, risulterebbe evidente ché la pro­ 

clamazione del!' obbligatorietà del matrimonio 

.. .. . . .. ) .... . .. 
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civile non. basta- per- sè stessa a togliere il pe- 11 verso l'autorità eeclesia.stica e sopra tutto verso 
rieolo delle Crodi e degli inganni, non basta a la propria coscienza e verso il suo Dio. 
salvare lo stato civile dai pericoli e dalle mi- E sia pur vero quello che è stato· dello dal 
naecìe, chegli vengono dall'esistenza conlem- senatore Cannizzaro e confermato dal serralore 
poranea di una stato religioso. Bisogna dunque Piola, che, in Francia, in· un certo momento, 
riconoscere· per legge che il matrimonio reli- alcuni vescovi hanno dichiaralo che· il matri­ 
gidso~ non aocorepagnato dal matrimonio civile, monio religioso non poteva celebrarsi senza 
costituisce· una colpa. che deve essere punita che fosso fatto il matrimonio civile; ma, come 
con detenminati-casughi. ha osservato il senatore Pìola, fu una deTibe- 
Fin qui, ml pare, sono tutti d'accordo; d'ao- razione isolata di alcuni vescovi, da cui non si 

cordo il Goverao e l' Ufficio centralo, d'accordo puù dedurre nello Stato il dlrittod] imporre lui la 
aliche, sebbene alcuni senza entusiasmo, quasi precedenza del matrimonio obbligatorio. Il ma­ 
tutti ~i oratori che hanno parlato in questa triroonio influe è, per la Chiesa, u.11 sacrarr ento, 
discussione. Ma fin dove, ed a chi si può esten- Come, dunque, potrete punire il sacerdote il 
dtre il concetto di colpa· nel matrimonio· reli- quale lo amministra a chi glielo chiede, avendo 
gioso non accompaguato dal matrimonio civile 1 eseguite tutte le condizioni che la Chiesa, sola 
Qui sta il punto essenziale, qui comincia il giudice competente in materia di sacramenti, 
dissenso, e qui fa capolino quella questione determina e vuole? Uno Stato, il quale ponga 
latente di cui ho parlato comincianùo. lui le norme e lo condizioni con le· quali un 

. Il modo più semplice per difendere le esi- sacramento dev'essere amministrato, è uno 
g.enze• dello Stato sarebbe evidentemente quello Stato che evidentemente esorbita dalle sue coro­ 
di. proclamare, come fa l'Ufficio centrale, l' ob- petenze. 
bligatorietà assoluta della precedenza del ma- Lo ha dello il senatore Borgniui. Non è 
ttim·onio civile, e di rendere responsali della forse evidente che una legge, per esempio, che 
mancata ·'osservanza non solo gli sposi, ma punisse il sacerdote il quale amministrasse il 
anche il sacerdote che' ha celebrato il rito. battesimo a un bambino, se chi lo presenta 
Ma qui sorge' un dubbio. La mancanza do! non presentasse insieme l' allo che prova l'av­ 

matrimonio civile basta per sè stessa a dare .venuta denuncia allo stato civile, sarebbe una 
al' rito religioso il carattere di una colpa 1 logge iniqua o almeno eccessiva? 

l\Ia si dice: dalla mancanza dèl rito civile 

t: 

vengono funeste conseguenze. 
È vero, ma sono censeguenze puramente ci­ 

vili, e tocca allo Stato, in quanto è Stato ci­ 
vilo, a porvi riparo. 
E qui mi· pare che il disegno· di legge pre­ 

sentato dal Governo riesca propriamente a 
difendere le leg ittime esigenze dello Stato senza 
uscire aft'allo dalla sfera dci suoi" diritti. 
Perchè non mi ha· persuaso il senatore Pel­ 

legrini quando voleva sostenere che, se è una 
esorbitanza il pretendere che il sacerdote non 
eseguisca il matrimonio religioso; quando non· 
sia preceduto dal matrimonio civile, sarebbe 
una esorbitanza non minore ciò che è proposto 
nel disegno di legge ministeriale, cioè, che il 
sacerdote al>bia a fare la denuncia del sacra­ 
mento da lui amministrato. Ma ciò non è, per­ 
chè il .sacerdote, una volta compiuto il rito, 
diventa propriamente un cittadino come un 
altro ed allora agisce anche sopra di lui la 
convenzione civile, e allora voi potete lmpo rgfi 

~1 

L& questiono per se stessa è assai incerta, 
e, per ,-crità, è strano che lo Stato, per il quale 
il' rito retigioso non è un· matrimonio, voglia 
110t punirlo appunto perchè '\"i riconosce il ca­ 
ratiere di matrimonio.· 
l\Ia, comunque sia; non può essere che una 

colpa.convenzionale, una colpa, cioè, che deriva 
da una determinata organizzazione che la so· 
cietà in un dato momento ha dato a sè stessa. 
Ora, se è una colpa convenzionale, eviùen­ 

temente non si può addossarne la responsabi­ 
lità 1;e non a chi è legato dall:l convenzione, 
da cui scaturisce il carattere di colpa. 

Ora è verissimo che il sacerdote è u1~ citta­ 
dino come un altro, e quiudi tenuto alla osser­ 
vanzai dello leggi deL su0 paese; ma in quanto 
petò egli· agisca da cittadino. Ma,; quando egli 
agisce·da ministro ·del·culto, quando egli pregai 
comunica, conrcssa, eseguisce infl.11e· tutti gli 
alti det· suo ministero, egli non ha doYeìi verso 
lo stato civile, egli non può avere doYeri che 
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r obbligo di -questa denunzia e punirlo se non 
· obbedisce alle disposizioni della legge. 

Io credo pertanto ehe il disegno presentato 
dal Governo s' ispiri ad un giusto concetto dei 
diritti dello Stato e, nel medesimo tempo, al 
vivo sentimento dei diritti della libertà del 
pensiero e delle coscienze. 

Certo anche quel disegno di legge presenta 
il fianco a molte obbiezioni ma questa è la con­ 
dizione necessaria del fatto che il legislatore 
volle legiferare in un campo che non gli appar­ 
tiene. 
Stabilita una premessa illogica deve neces­ 

sarlamente dedursi una cosa che non è per­ 
fetta. 

È uno di quei casi noi quali o bisogna ras· 
segnarsi a non far nessuna legge o rassegnarsi· 
a fare una legge imperfetta. 
L'Ufficio centrale preferisce il sistema della 

obbligatorietà assoluta della precedenza del 
matrimonio civile. Ma, nella sua bella. e limpida 
relazlone, non mi pare che egli abbia toccato il 
fondo della questione e si è limitato a polemiz­ 
zare molto abilmente contro il progetto mini­ 
steriale onde dimostrare la maggiore efficacia 
di quello da lui proposto. 
Ora qui a me parrebbe molto facile il dimo­ 

strare contro di lui che, in quanto a perfezione, 
non ce n'è affatto anche nel disegno doli' t:f· 
flcio centrale, il quale probabilmente non var­ 
rebbe più dcli' altro a togliere radicalmente 
la possibilità delle frodi e degli abusi. Già, 
o signori, le sanzioni penali, anche quando 
sono enormi, non hanno mai tolto il delitto 
dalla faccia dcl mondo, perohè la passione 
trova sempre il modo, in dati momenti, di 
passar sopra ai pericoli ed alle minaccia. 

Ma fìguriamcci quando le saualon! penali 
sono necessariamente tanto tenui come in questi 
due disegni di fogge! 
Non sarà certo nè 1• ontità della pena per sè 

s~essa, e non ·sarà nemmeno il maggior rl­ 
gore con CU0i venisse applicata che potrà dsv­ 
Tero migliorare. le condizioni. 

Le condizioni non potranno venire migliorate 
che d.all' .avvertimento che la parola del legis­ 
fat?re_ conterrà per gli sposi, come ha dettQ 
egregiamente l'onorevole ministro nella sua re· · 
lazione. · 
Ma mi permetta il Senato che io guarii un 

po• da vicino le obbiezioni dell' Ufficio centrale; 
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e prima. di tutto io vorrei dire che la dìsobbe­ 
dienza del sacerdote a me-pare molto più facil­ 
mente veritlcabile nel disegno di legge dell' Uf­ 
ficio centrale che nel disegno del Ministero. 
Infatti, dato. un sacerdote tanatico e sotto- . . 

lineo questo epiteto perchè, .sebbene io abhia 
applaudito, e di gran cuore, ,a molte delle cose 
dette dall'onorevole senatere Dorgnini nel sao 
eloquente discorso, io forse mi permetterei rli 
trovare indulgente il suo giudizio su quei ve­ 
scovi e su quei preti, i quali hanno osato tur­ 
bare la coscienza dei fedeli, sul letto di morte, 
perchè avevano acquistato dei beni ecclesìa­ 
stici, 

A me pare che quei vescovi e qnei preti non 
hanno tenuta alla, ma hanno ìavecedisonorata 
la santità dcl loro miuistero. (Benissimo, appro­ 
t,·a:;ioni). 
Dato dunque un sacerdote fanatico $arà fa­ 

cile persuaderlo a celebrare il matrimonio re­ 
ligioso anche non preceduto dal matrimonio ci­ 
vile, perchè egli crederà di compiere un alto 
dovere del suo ministero, ed anche .nella visione 
di futuri pericoli egli troverà un incoraggia· 
mento nell'idea del martirio pel dovere com­ 
piuto, ma sarà invece estremamente difficile il 
persuadere un sacerdote di nou fare la i!enunoia 
del sacramento da lui amministrato, perchè 
quella mancanza non avrebbe ginsti!loazione il· 
cuna, e probabilmente sarebbe disapprovata da 
quella stessa autorità ecclesiastica da cui diret­ 
tamente dipende. 
l\Ia lUfficio centrale richiama la nostra at­ 

tenzione sopra i danni gravissimi che potreb­ 
bero derivare dal fatto che uno degli sposi, 
compiuto il matrimonio religioso si rifiutasse 
a celebrare il rito civile, ed il relatore elo­ 
quentemente esclama nella sua relazione: e Chi 
alla donna, forse gestante, ~iustitlcherà, la 
legge che consentendo prima dcl matrimonio 
civile il religioso concorse a porla in tanta tre· 
pidanza per ravvenire non suo soltanto >. 
Certo il male sarebbe doloroso perchè quel'la 

donna sarebbe senza sua colpa cond.annata a 
vivere in concubinato dava,nti alla ·1errrre · ma . . "o ' un mcouveniente analogo, come è stato già 
osservato da altri, si verifica col dise"no dcl­ 
i' lfilcio centrale. Rovesciamo Y ipotesi, ed 
avremo uno di quei casi a cui hanno -alluso, 
se ben ricOt'do, i senatori Canonico e ViteHe· 
schi. Avremo il caso <1i due sposi di cui il m~- 

.~ .. 
•. !.- 
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facoltà di giuocargli il brutto tiro di canzonarlo 
atrocemente (Ilarità). 

Ma fra le ob!Jiezioni proposte dall'Ufficio cen­ 
trale una ve n' ha che, data la legge come è 
stata presentata dal Ministero, mi pare vera­ 
mente grave ed è quella su cui, se bene ram­ 
mento, ha parlato ieri il senatore Finali ed oggi 
ancora il senatore Pellegrini. 

Gl'impedimenti contemplati dalla legge civile 
al matrimonio non sono identici agl' impedi­ 
menti contemplati dalle leggi ecclesiastiche. 
Potrebbeçdunquo avvenire che, compiuto un ma­ 
trimonio religioso, l'autorità civile si trovi come 
moralmente obbligata a passar sopra agli impe­ 
dimenti che la legge civile porrebbe all'unione 
degli sposi, a ciò trascinata dalla riluttanza ad 
essere causa indiretta di un concubinato da­ 
vanti alla legge. Questa obbiezione è certo 
molto grave, ma ·io osservo che lindulgenza 
del!' autorità civile, la quale sarebbe condotta 
ad abbandonare i suoi diritti, non potrebbe 
essere glustitìcata che dall'ignoranza in cui 
fossero gli sposi degl' impedimenti, che la 
legge civile potrebbe opporre al matrimonio, 
perchè, se non vi fosse ignoranza, vi sarebbe 
frode ed alla frode lindulgenza. non è appli­ 
cabile. 

Ora, perchè quest' ignoranza possa essere 
presentata come una giustificazione sufficiente 
è necessario che il matrimonio religioso sia 
compiuto prima che vengano iniziate le pra­ 
tiche per il matrimonio civile e ciò certo po­ 
trebbe avvenire col disegno di legge presen­ 
tato dall'onor. ministro, il quale ammette un 
intervallo di 40 giorni tra la celebrazione dei 
due riti. 
Quest'intervallo a me pare veramente troppo 

lungo e non lo vedo giustiflcato da nessuna 
ragione. Per verità il matrimonio civile do­ 
vrebbe seguire immediatamente il matrimonio 
religioso; ma, se vogliamo anche accordare un 
intervallo di alcuni giorni, noi faremo la parte 
più larga a tutti gli eventuali ritardi. E,_ dato, 
un intervallo così breve, è evidente che le pra­ 
tiche dei duo matrimoni dovranno correre <Jì 
pari passo, cd allora gli sposi non potranno pìù 
invocare l'ignoranza, ed allora sarà tolto q1\el­ 
l' inganno e quell'equivoco da cui l' aut.1°Jrità 
civile potrebbe essere indotta a piegai: i>. capo 
al verdetto di un'altra autorità, 

Con questo emendamento credo che _la.legge 

rito, dopo compiuto il matrimonio civile, per un 
pregiudizio fallace di libero pensatore, si ri­ 
fiuterà di eseguire il matrimonio religioso pro­ 
messo alla sposa credente. 

E chi non vede le dolorose conseguenze del­ 
l'atto sleale, la discordia nella famiglia, l'ansia 
angosciosa di un anima che si crede colpevole, 
l'istituzione, infine, di una specie di concubi­ 
nato morale che ne inquina e ne amareggia 
tutta l'csisteozal · 

Ma lUfficio centrale fa un'altra ipotesi, quella 
di due sposi i quali, di comune accordo, si 
adattino a subire le penalità prescritte dalla 
legge pur di compiere il solo matrimonio reli­ 
gioso. E ciò in vista dei vantaggi che potreb­ 
bero venir loro dalla mancanza del rito civile. 
Vantaggi, che, data la legge del Ministero la 
quale fa derivare, dalla mancanza del rito ci­ 
vile, la perdita di tutti i diritti di vedovanza, 
si riducono in ultima analisi a questi due: alla 
maggiore libertà che gli sposi potranno avere 
davanti alla prole, necéssariamente illegittima, 
che nascerà dalla loro unione e sopratutto nella 
facoltà di potersi abbandonare vicendevolmente 
quando meglio loro aggrada; facoltà questa 
certamente assai comoda in un paese dove non 
esiste il divorzio. 

Ma io mi permetto di osservare che questa 
ipotesi è affatto campata in aria, perchè quei 
due sposi sono due creature schematiche, ma 
nella realtà, psicologicamente impossibili. 

Infatti una d.elle due: o essi credono nella 
efficacia del rito religioso, o non ci credono. 
Se non ci credono, ne faranno senza e vi­ 

vranno senz'altro in un molto comodo e libero 
concubinato, ma se ci credono è chiaro che il 
vincolo religioso avrà per loro un'importanza. 
molto maggiore di quello civile, perchè que­ 
st'ultimo non è che on contratto, l'altro invece 
è un impegno davanti a Dio. 

Non è dunque ammissibile l'esistenza di due 
sposi i quali si uniscano col solo matrimonio 
religioso in vist11- della. maggior libertà che 
possa derivare a loro davanti alla prole e in 
vista della facoltà di fare quel divorzio che la 
religione appunto non vuole. 

Curiosi davverc sarebbero questi sposi i quali 
avrebbero tanta rede nel loro Dio da non vo­ 
lersi unire in. matrimonlo senze averne avuta 
la benedizione,_ ma che poi si riserverebbero la 
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presentata dal Ministero possa essere sutn­ 
c~ente a difendere le esigenze dello Stato cd a 
rispettare quella libertà di coscienza e di pen­ 
siero che è la più gloriosa conquista della ci- 
viltà moderna. · 

Già ieri dall'onorevole senatore Finali, e oggi 
ancora dall'onorevole Pellegrini, si è combat­ 
tuto il progetto del :'.'IIinistero come se fosse un 
avviamento all'abolizione del matrimonio civile. 
E mi pare che l'onorevole Pellegrini osser­ 

vasse che già, nella legge del !llintstero stesso, 
- il matrimonio religioso ha un riconoscimento 
ufficiale, tanto è vero che se ne vuole dedurre 
fa. necessità e l'obbligo di contrarre il matri­ 
monio civile. 

Ora, se voi riconoscete l'esistenza di due ma­ 
trimoni, sarà breve il passo ad abbandonarne 
uno, e, data, si dice, la tendenza attuale, non 
sarà difficile che finisca per essere abbandonato 
il matrimonio civile. 

Questo ragionamento è sottìle, ed è logico 
insieme, ed io ammetto che nella legge vi sia 
un principio d'incoerenza. Ma già dissi che tale 
incoerenza è un difetto inevitabile della legge 
e, del resto, esiste, chi ben guardi, anche nel 
disegno dell'lJfficio centrale. E-i è eccessiva e 
dcl tutto inammissibile la conseguenza che se 
ne vuol dedurre. 
Infatti, dal riconoscimento ufficiale dcl matri­ 

monio religioso, si deduce nello Stato il diritto 
di im~orre determinato penalità, e questo sa­ 
rebbe un modo curioso per avvicinarsi all'abo­ 
lizione dcl matrimonio civile. 

A me pare che, malgrado la logica del ra­ 
gionamento, questa obbiezione sia più che altro 
un artifiz.io oratorio il quale si spunta contro la 
realtà dci fatti, perchè il matrimonio civile non 
può essere oramai distrutto. Esso è entrato 
nella coscienza dell'opinione pubblica. Io, per 
parto mia, credo che il matrimonio civile sia 
una conquista della civiltà, non già pei van­ 
taggi diretti che ne possono derivare, ma per­ 
ché simboleggia la indipendenza acquistata 
dallo Stato civile in faccia alla tutela ecclesia­ 
stica. Noi dobbiamo difenderlo, ma per difen­ 
derlo non dobbiamo ferire diritti ed esigenze 
altrui. 
Portando, da lungo tempo e per luogo ata­ 

vismo, in noi le tradizioni della nostra sogge­ 
zione all'autorità della Chiesa noi siamo in­ 
dotti a credere che la libertà' dcl pensiero e 
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della coscienza non abbia bisogno che di essere 
dltesa contro le pretese e le ingerenze di quella. 
autorità, e finiamo talvolta per dimenticare che 
I' eccesso della difesa può diventare nn' ofresa. 
Così lo Stato ha certamente il diritto, anzi il 
dovere, di vegliare a che la sua legge non sia 
trascurala e violata, e di punire chi la viola. 
Ma, quando per difendere questo sno diritto, 
egli vuole impedire ai credenti di manifestare 
il loro rispetto alla fede ed ali' autorità eccle­ 
siastica con un alto di pura precedenza formale, 
o quando vuole impedire al sacerdote di ammi­ 
nistrare, senza il suo permesso, il sacramento 
che gli è chiesto, lo Stato compio un alto of­ 
fensivo, tanto più offensivo perchè è inutile,. 
potendo lo Stato egualmente difendere i propri 
diritti, senza uscire dal!' orbita delle sue com­ 
petenze. 
- llla vi è, o signori, un'altra ragione d' or­ 
dine affatto diverso, la quale m' induce a pre­ 
ferire il disegno del Ministero a quello dell' Uf­ 
tlcio centrale. Risulta da quanto è stato detto 
che la legge del Ministero, la quale evita di 
entrare nel campo riservato della Chiesa, non 
è per essa olTcnsiva, mentre lo è la legge dcl. 
I' Ufficio centrale, che, in quel campo, non esita 
ad entrare. 

Alcuni degli oratori che mi hanno preceduto 
hanno trovato, in questo rispettivo carattere 
delle due leggi, una ragione per preferire la 
legge del .Ministero, perchè pare a loro impru­ 
dente e pericoloso acuire il dissidio esistente 
in Italia tra lo Stato e la Chiesa cattolica. 

Ed io, o signori, vorrei aggiungere, che io 
preferisco le legge meno otrensi\"'a1 perchè ho 
la profonda convinzione che l' offendere inutil­ 
mente la Chiesa è la via più sicura per rendere 
potente e compatto il partito clericale. 
Nei rapporti rra lo Stato e la Chiosa avviene 

che, ogniqualvolta una leggo accenni o sembri 
accennare ad assecondare i desideri del!' auto­ 
rità ecclesiastica, od almeno a non provocarne 
i lamenti, quella legge cade subilo nel sospetto 
di una parte dell'opinione pubblica, la quale vi 
vede una tendenza clericale. . 
Errore e pregiudizio più grare io credo non 

possa esistere. Il vero è che quando una leggo 
urta contro l'autorità ecclesiastica più di quello 
che sia strettamente necessario per difender s 
i diritti dello Stato, dà in mano a quell'auto­ 
rità un'arma potente e rafforla il nemico che 
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el vuol combattere- (Commenti). Cosiechè, per 
quanto· possa parere nu paradosso, io oso af-· 
fermare che una legge è tanto più clericale 
quanto più si sforza di non esserlo (Bme ! 
Commenti). Ciò viene, o slgnori, dalla natura 
del potere che abbiamo di fronte, il qnal•"t è 
cosi fatto che è tanto - più forte quanto appare 
più debole, tanto più ascoltato quanto appare 
più olfoso, tanto {iiù glorioso quanto appare 
umiliato. 

È la prerogativa questa di tutti i poteri spi­ 
rituali, la cui forza risiede esclusivamente nel· 
l' alTetto e nella devozione che ispirano ai loro 
fedeli, affetto e devozione di cui la pietà per lo 
sofferenze e le offese, vere o supposte, ciò poco 
monta, è un lievito altamente eccitatore. 

Di ciò, o signori, noi abbiamo una prova ILt­ 
rulnosa in quel fenomeno così grande e così 
suggestivo per cui la caduta del potere tempo­ 
rale e l'insediamento del]' Italia in Roma, dt!e 
falli i quali, apparentemeute e di un colpo, hanno 
trasformato il Papato da tiranno in vittima, 
hauuo avuto per conseguenza r inaspettato rin- 

. verdimento di una istituzione che andava per­ 
dendo il suo prestigio. 
L'Italia, o signori, che ba un nemico s:tr.:1tt0 

in casa non deve cercare di renderlo più forte; 
ciò che vuol dire non deve rendere più ener­ 
gica l'azione di quel lievito eccitatore di cui ho 
parlato, non deve fornirgli nessuna occasione 
di alzare una voce di lamento, percltè quella 
voce rende più accesa e più pugnace la sim­ 
patia di cui ii mondo lo circonda. 

L' Italia venuta. in Roma fu, nella sostauza 
delle sue leggi e nell'indirizzo della sua con­ 
dotta, temperata e prudente, ma ebbe più volte 
il torto di fornire al Papato l'occasione di gri­ 
dare all'otresa e al sopruso; e ciò per le più 
vane questioni di forma, per meschini puntigli, 
o per puerili dimostrazioni che in nulla hanno 
gio,·ato alla causa dcl paese e meno ancora a 
quella dcl libero peusiero.. · 
E noi iutauto abbiamo veduto farsi sempre 

più sottile la schiera già troppo numerata degli 
amici nostri in Europa .. 
Ebbene, o signori, quando rosse approvata la 

lt>gge che noie l'obbligo assoluto della prece­ 
denzadel matrimonio civile, mentre sfa. davanti 
a noi un'altra legge la quale, difendendo. egual­ 
mente i diritti dolio Stato, non perturba in nes­ 
sun modo le coscienze, non dubitate che un 

.~ 

grido di protesta si. alzerebbe· contro di noi, e 
quel grido non solo suonerebbe oltre le Alpi, 

· ma troverebbe un' eco anche nel nostro paese, 
o noi vedremmo avriclnarsi ai nostri nemici 
molti di coloro i quali oggi no deplorane la 
condotta, perchè ad essi parrebbe che, questa 
volta, quei nostri nemici hanno la ragione dalla 
parlo loro. (Jloi·morii). 

L'eccesso, o aignot i, è sempre pericoloso ; ma 
l'eccesso quando è inutile torna di sicuro danno 
a colui che lo esercita. . 
. La legge che vuole l'obbligo assoluto della 
precedenza del matrimonio civile è o~gi una 
legge inutilmente eccessiva. 

Che il senno del Senato ne allontani il danno 
dal nostro paese. (llumai·i, approeasionì, de­ 
nega :;ioni). 

PUESIDE:iTE. II:i facoltà di parlare il senatore 
Cambray-Digny. 

CAJ!BRAY-DIGH. Signori senatori. Ilo seguito 
con grande attenzione questa dotta discussione, 
la quale si aggira sopra un argomento appa­ 
rentemente semplice, che però ne iruplica altri 
di grave conseguenza o di grande· imporfanza 
politica e morale. Ho· studiato le duo relazioni 
e non nascondo che· mi sono sembrati esage­ 
rati gl' inconvenienti che si vogliono nltribuire 
alla legislazione vigente, come m'è sembrato 
che si eccedesse nel formalismo lrgale nel­ 
!' esaminarli e nel descriverli. 

D' altra parte un'impressione, alla quale non 
posso negare molto effetto sul!' animo mio, è 
stata quella di riconoscere che i relatori, e 
alcuni oratori. hanno trattato con una certa 
leg-grrezza lobbiezione di chi avvertiva che 
non si teneva conto abbastanza della libertà 
di coscienza nel popolo, e fìnalmeuto era Da· 
turale che venisse l'osservazione che ha fatto 
il precedente oratore del pericolo di esacer­ 
bare inutilmente il dissidio lamentato tra la 
Chiesa e lo Stato. 
Valentissimi giureconsulti hanno trattate le 

diverse questioni che si comprendono in queste 
· osservar.ioni. · 

A ·me non giurist:i davvero non appar- 
· tiene rientrare· in tutti codesti minutissimi ar­ 
gomenti, dei quali voi avete avuto oggi un 
e11empio brillante, sotl!le e profondo nel di­ 
scorso dell'onor. senatore Pellegrini. fo dunque, 
per qncsli moli'l'i ave\'a inten?Jione di licnita1·e 
le mie parole a un solo aspetto dell'argom~nto, 
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che era il politico; di limitare anzi pìù che altro 
il mio discorso ad una motivazione del mio 
voto. 

Se non che, nella precedente seduta, discese 
iu campo il aeuatore Fi11ali, il quale cou calda 
parola e coli' autorità clic gli danno il suo iu-, 
gegno, i suoi precedenti politici e la sua posi­ 
zione, strappava fac,Jurnnte adesioni anche a 
concetti che a parer mio erano forse i meno 
aceettabili. 

Questa circostanza mi obbligherà ad . allun­ 
gare, mio malgrado, il mio discorso .. 
In non posso dimenticare . che il senatore 

Finali, in altri tempi, mi fu validissimo coope­ 
ratore quando io aveva I' onore di sedere a 
quel bauco come ministro delle finanze e del 
tesoro, cho allora 11011 crauo separati. 

E non è che io quell' occasione si avessero 
solamente difficili operazioni !lnnnzia;·io où 
economiche da portare aù r.lfctto, . percliè noi 
11~ avemmo ancora. altre nelle quali .gli attriti 
col cloro erauo bene altrimenti acuti cd irri­ 
tauti che .ncn -sieno adesso, e. si ripercuotevano 
nel paese e nel Parlamento, 
Si trattava allora, o signori, dell' applica­ 

sioue della legge sulla soppressione dello cor­ 
porazioui eccleaiastiche ; si trattava dell' appli­ 
cazione della conversione del patrimonio della 
Chiesa. 

Lo spirito col quale il Governo di ttliora pro- 
. cedette a codesta operazione fu appunto quello 
di escg\'Liro cigorosameuto la legge; ma di met­ 
torci quei tomperaraeuti che potevano giovare 
a uou urtare tli· f1:onte la 11ulihlica opiuione, e 
specialmente certi sentimenti delle popolazioni. 
Io procedei sempre i11 tutto cotesto periodo 

net più sincero, largo -e cordiale acccrdo col 
senatore Finali. 
Per darvi un' idea dallo spirito che animava 

il Governo ia quel tewpo io ricorderò che 1tp• 
1>uoto sotto il nostro Miuistoro, s'.iuLrapreso la 
trattaii>a. per conser\"aoo a.Il' Itaiia il grande e 
famosO' istituto di Monte ·Cassino, il quale ca· 
c.l?va., pur troppo, sotto Ja. eanzìouo doll.l le~ge 
di aoppr&ssione; e le LratbLive giunsero a Luon 
puuto tanto che il mio su~o8st>fe, che fo Qu.in· 
tino Sel~a, . potè eoncluJere codesta sistema- 
2ion 3. , . . .· , . 

Come vedete, o siguorf,. e-0n ·si!Tat.H principi 
procedc,·amo insieme col senatere Finali e per 
parte mia li ho co~1ti:iuati a 1tratie11re auche 
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do~o i e nei 20 a-nni decorsi da quell'epoca .in 
pol mantenne sempre fra noi una otLima rela- 
zione di costante amicizia ed inlimità. . 

. Ora il Sen~t~ intenderà, che d.llo questo stato· 
d1 co.so se, d1r1mpetto al discorso che egli pro· 
nunz•ò nella preceùento aoouta, io uessi man· 
~nu~o. il sneoz:io, sarebbe sem6rato a lulli che 
10 d1v1dessi le opinioni e gli apprezzamenli ch" 
egli espose in Senato. 

Signori, io ho ricordato tempi remoti e 
prima di entrare in argomento voi coo;cn- . ' t1rete che io parimenti ricordi ehe sono il solo 
senatore oggi in quest'aula che abbia più di 
40 anni di nomina. 

' ~o no~ u.e faccio, o signori, un vanto, per 
clut!dern dt ac~orJarmi un'autorità che non ho 

' cd a cui non pretendo; ma ho voluto ricordare 
questa circostanza perchè sono forse il solo 
senatore che oggi possa essere qui testimQn& 
di tutte le vicende pnssate durante gli ullìrui 
40 anni, il che vuol dire durante l' intiera storia 
del Parlamento italiano. 

Ehbcne, ·o signori, io coufcsso che nel di· 
s:orso. dcli' O?or: Fin al i mi f<!co gra ude i m pres· 
s10ne 11 s~nt1r citare il conte lii Cavour comé 
ano dci promotori del conftitto con l'autorità 
ecclesiastica, collo svirito di religiouc. 

Il senatore Finali di1sse che il conte di Ca­ 
vour nel suo discorso Jcl 10 dicembre 1852 
com ballò virilmente coloro cbe si opponeTano al 
matrimonio civile. Parve anzi che il senatore 
Finali credesse che allora fosso solle\'ata la 
medesima questione che si agita aJesso. 

Orti, io ho avuto la curiosità <li riJ('ggore la 
discussione del 18:)2, cd ho veduto elle allora 
non si trattava alTatLo di preccdt>nza, ma stlo 
dcll' istituzione del matrimonio civile. 

Al sonatore Finali f1i.ceva comodo di c:tare il 
coule di Cavour, perchè egli nell'ardore del suo 
clo.1ueotissimo discorso accus) i miei amici 
(mc oo! perchè n~n avevo ancora p:irla'o) di 
voler distruggere 11 matrimouio civil_.. Questo 
non è il caso. 
. Nessuno di noi. cerca di. distrugg~:·~ ;1 ma­ 
t.rimonio civile: si tratta solamente delb pre· 
ceJenza obbligatoria, clie non si ,·noie si tratt.3 
di dare il vero carattere a questa p;ooedcnztt 
ol>b)igatol'ia, che è,· mi pare ·una forr1>gabile 
~iolenza alla coicienza ùi gran pari~ Jclla po­ 
pola:donc. 



- 13u0 - Senato dU Regno-·,.. 

LEGISUTUIU. XX - 3" SESSIONE 1899-90(} - DISCUSSIONI - TORNA.T.A. DEL 7 MAGGIO HJOO • 

t; 151 

ligioso, credo · sia inutile discutere. . Questo 
espose già ampiamente e con parola felice ed 
efficace il senatore Vitelleschi, e su questo 
punto io mi limito a fare una domanda che 
sarà forse ritenuta · volgare, ma che mi pare 
rappresenti esattamente il vero. 

· Io domando a chiunque in quest'aula è pa- · 
dre di famiglia, ed ha delle figlie nubili, se 
consentirà volentieri di vederle, anche per 
breve tempo, legate in modo irrevocabile a un 
uomo il quale non abbia ancora deciso se farà 
il matrimonio religioso 1 Io credo che chi si 
trova in questo caso avrà facilmente risoluto il 
problema che abbiamo davanti. 

Mi si dirà che il Codice civile e i tribunali, 
nel rifiuto di un coniuge di fare il matrimonio 
religioso, facilmente potrebbero vedere suffi· 
cienle ragione per pronunziare la separazione. 
Ma chi è che si espone .volentieri ad 11n osta­ 

colo legislativo che mette una fanciulla nel caso 
di essere per tutta la vita moglie separata dal 
marito 1 
Questi, o slgcori, sono casi che si· ha un bel 

dire che non accadranno; colla vostra prece­ 
denza obbligatoria voi esponete tutti i padri di 
famiglia del Regno d'Italia al pericolo di avere 
sempre siffatta preoccupazione, e che razza di li­ 
bertà sia questa, che voi volete imporre, ognuno 
capisce. 
Ma io vado avanti. Ho sentito e le relazioni, 

e gli oratori, e l'onorevole Finali in partico­ 
lare, citare gli esempi di tutti i paesi civili che 
hanno la precedenza del matrimonio civile al 
religioso, cominciando dalla Francia (sempre 
la Francia va avanti a tutti quando si tratta 
di servir di modello alle nostre istituzioni). Eb­ 
bene, o signori, mi pare evidente che tutti quei 
paesi che sono stati citati, sono in una condi­ 
zione molto diversa dalla nostra, inquantochè 
non banno mai avuto, nè voluto, il principio 
della libera Chiesa in libero Stato. 
In Francia, se voi avete tenuto dietro anche 

alle recenti discussioni su questa materla; tro­ 
verete che il concetto della libera Chiesa in li­ 
bero Stato è respinto da tutti, perfino dal clero. 
Dunque intanto cotesti esempi non hanno nes­ 

sun valore per noi, che abbiamo da molti anni 
stabilito questo principio. E poi domando il per. 
chè fra tutU questi esempi non ho mai sentito 
citare l'Inghilterra. 
Come mai I' Inghilterra, il paese della liberti, 

Questa è la questione: non mascheriamola, 
nè mutiamola. · 
II conte di Cavour poteva dire naturalmente 

agli avversari che essi esponevano idee le quali 
tendevano a risalire al medioevo ; rua il sena­ 
tore Finali non aveva questo. diritto. Nessuno 
di noi ha espresso un concetto retrogrado, al 
punto da sembrare di voler ritornare al me­ 
dioevo. 
Quanto a ma, o signori, come apparirà anche 

dalle poche e disadorne parole che vado pro­ 
nunciando, ogni polemica è inditrorente, perchè 
bo quarant'anni di vita in Senato, ed altri venti 
di agitazione anteriore, che mi giustificano da 
qualunque accusa di questo genere. 
Le parole del conte di Ca.voQ.r nel discorso 

del 1852 accennavano evidentemente ad arri-. 
vare, come qualche anno dopo arrivò, al grande 
concetto della libera Chiesa in libero Stato. 
E qui anche nella discussione che bo sentilo, 

sono intervenute atf1Jrmazioni nelle quali io non 
potrei convenire. 
E sono queste .. 
Bisogna bene intendere che la Chiesa libera 

in Stato libero, come la voleva e come la de· 
finiva il conte di Cavour, non è la stessa cosa 
che lo Stato ateo. 
Lo Stato ateo esisteva appunto in Francia 

quando si stabili il matrimonio civile, perchè 
erano proibite tutte lo religioni; e qualcosa bi· 
sognava pur fare per dare stabilità e solidità 
al matrimonio. 
Ma per noi, dove lo Stato e tollerante, in· 

competente in materia spirituale, ma non ateo, 
e che perciò senza dare effetto legale al matri­ 
monio religioso, deve almeno considerarlo come 
un fatto e tener conto della opinione che ne ha 
tanta parte della popolazione, per noi non è pos­ 
sibile fingere d'ignorarlo. E non potendolo igno­ 
rare ò giusto fare qualche disposizione, che 
possa conciliare i doveri del parroco, del sa­ 
cerdote, con quelli dell'ufficiale di stato civile, 
e che così provveda a togliere ·certi inconve­ 
nienti, i quali, naturalmente, si presentano. 
E questo appunto fa, .senza urtare· nessuna 

susccttililità, il 1·rogetto del Ministero, il quale 
io per ciò non esito ad approvare. senza nes- 
suna moditlcazione. . 
· Che la prece lenea obbligatoria. turbi ed of· 
fenda le coscienze di coloro che nel matrimonio 
davanti alla Chiesa vedono un sacramento re- 

,, ..... J\i .. 
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il paese della civillà più avanzata, che deve a· 
vere una legislazione su questo proposito ed an­ 
che larghissima non l!i reca in esempio 1 L'In· 
ghilterra se non ha la formula della libera Chiesa 
in libero Stato ha il fatto; là sono diverse con­ 
fessloni, ognuna va per conto suo; là sono gli 
israeliti, e i liberi pensatori. Là sono altre con­ 
fessioni evangeliche, e per ciaschedun caso 
in Inghilterra si fa il matrimonio senza aver 
mai sollevato tutte queste sottili, minuziose, ir­ 
ritanti questioni giuridiche. 
Varrebbe dunque la pena di studiare le pra­ 

tiche inglesi; ma nessuno se ne è occupato, 
nessuno ci ha detto come in Inghilterra il pro- 
blema è stato risoluto, · 
Io dubito che noi possiamo imitare I' Inghil­ 

terra, perchè da tanto tempo oramai abbiamo 
il Codice civile, il quale ha stabilito le forme 
legali del matrimonio. Però sta il fatto che l'I­ 
talia è la sola che abbia veramente il principio 
della libera Chiesa in libero Stato: la nostra 
è dunque una situazione unica ed eccezionale, 
che esclude qualunque desiderio d'imitare gli 
altri, e bisogna che noi sciogliamo il nodo con­ 
formemente alle nostre condizioni e alle nostre 
ìstltnaionì. 
Non vi nascondo che, sull'esempio del col­ 

lega Finali, sono andato a cercare, qual'era il 
concetto dcl conte di Cavour su questo argo­ 
mento. 
. Mi ricordavo un suo discorso famoso: mi ri­ 
cordavo di avervi assistito dalla tribuna dei 
senatori al palazzo Carignano, quando il de· 
putato Audinot fece un' interpellanza al conte 
di Cavour, sulle sue intenzioni circa lo sciogli­ 
mento della questione romana. Celebre è quel 
discorso per abilità, per sincerità e per risola­ 
tczza nella forma e nel fondo : disse che l'Italia 
doveva andare Roma e farne la sua capitale, 
e svolse il suo concetto in modo che non ebbe 
richiami da nessuno. 
Fu una meraviglia per tutta Europa, un 

esempio veramente singolare, stupendo. 
Ora il conte di Cavour in cotesto discorso di­ 

ceva queste parole: e Noi dobbiamo andare a 
Roma. senza. che dai cattolici sia interpretato 
come il segnale della servitù della Chiesa. Noi 
dobbiamo andare• a Roma senza che perciò la 
indipendenza del Pontefice unga a menomarsi. 
Noi dobbiamo andare a Roma senza che I'au­ 
torità estenda il soo potere all' ordine spiri· 
toale >. r 152 

Ed io domando a voi, a chi pronunziava 
queste parole poteva mai venire io. testa di tur­ 
bare le coscienze delle famiglie o del clero colla 
precedenza dcl matrimonio civile al religioso1 
E questo per l'appunto nel momento in cui con­ 
corrono in Roma i cattolici da tutte le parti 
del mondo intero 1 · 
Ora, o signori, io credo, che sapienza di uomo 

di Stato insegni che dobbiamo fare in questo 
come facemmo quando. promulgammo la legge 
sulle guarentigie, dobbiamo continuare in quella 
politica che ispirò la legge delle guarentigie. 

O signori, questa adottala subito dopo· le 
sventure del '49 mantenuta ti.no ai giorni no· 
stri, questa politica che ispirava nel 1852 i di· 
scorsi del conte di Cavour, che gli ispirava 
il discorso del '61, noi l'abbiamo portata ad 
effetto nel 1870, ed in sostanza possiamo dire 
che la politica della legge delle guarentigie ha 
condotto Vittorio Emanuele da Novara a Roma. 
Da 30 anni che questa politica è qui io. vi­ 

gore, esercitata, non si può negare, da ministri 
di diverse opinioni politiche, ma sempre eser­ 
citata fedelmente, questa politica ha condotto 
a risolvere il più ponderoso problema della 
storia, cioè quello della convivenza in Roma 
dei due poteri. Un problema che ba stancato 
le menti dei più grandi pensatori, cominciando 
da Dante, che ha agitato lo zelo perfìno di · 
santi, venerati come tali dalla Chiesa, senza 
che fosse stato finora mai risoluto I Questa po­ 
litica ha dimostrato che noi lasciamo alla 
Chiesa e sopra tutto al Pontefice la massima 
libertà. E voi, volete che si faccia oggi un passo 
il quale è un primo strappo a codesta politica l 
Io, lascio da parte tutte le questioni di lega­ 

lità, tutte le osservazioni sottili, i minuziosi 
quesiti, e da questo altissimo punto di vista do­ 
mando a voi senatori italiani: Volete comin­ 
ciaro ora a disdire i principi stabilili nella 
legge delle guarentigie l Volete cominciare 
ora ad adottare una politica che vada a ritroso 
di quella che ci ha portato a Roma, e qui ci 
mantiene con l'assenso del mondo inliero e sulla, 
base incrollabile della libertà 1 
Io, signori, spero che il Senato del Hegn~ 

d'Italia non vorrà pigliare la inizia~iva di UI\ 
atto legislativo che farebbe il primo passo in 
una via la quale potrebbe essere fatale. {Ap­ 
prora::ioni). 
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PRESIDENU:. Il senatore Massabò ha facoltà di 
parlare. 
iu.ssai>. Onorevoli colleghi. L'argomento al­ 

tissimo, che ci sta dìnansi, non solo ha sem­ 
pre appassionato le assemblee politiche ogni 
qualvolta venne in discussione, ma ha suscitato 
recentemente molto fervore tra gli scrittori e 
cultori do! diritto, tantochè, mentre il fenomeno 
sociale era per l' Inuanaì l'argomento predi· 
letto dei sociologi, anche l'istituto giuridico 
del matrimonio è stato in questi ultimi anni 
acquisite al dominio degli studi positivi. 

Malgrado però la ricca suppellettile di studi 
ed indagiul; che onorano- la nostra letteratura 
giuridicA e quella. della dotta Germania, non si è 
ancora riusciti a porre in sodo quale sia I'es­ 
senza o il fondamento ultimo ùcll' istituto giu­ 
ridico che alcuni fanno consistere nel con~mso, 
altri negli sponsali. ed altri nella copula car­ 
nale, sicchè nca si ha un sicuro punto d' ap­ 
poggio per poter considerare con tutta serenìtà 
ed obbiettività la lolla secolare che intorno a 
questo istituto combattono con pari ardore la 
Chiesa e lo Stato. 

Ciò procede dacchè l'istituto ha strettissime 
attinenze non tanto col diritto civile, quanto 
col diritto naturale e cauonìco ; onù' è che a 
ragione venne qualificato istituto giuridico­ 
etico-sociale giusta la classica definizione <lPJ 
giureconsulto Modestino, che lo proclamò con­ 
sm·liwn omnis rltae, dtctni et /,umani iuris 
ccnwnicata. 

E le divergenze sorgouo, specialmente se­ 
condo il diverso aspetto, d' oude l!i esamina il 
multiforme e .grave problema, 
Però la stessa Chiesa cattolica non ha mai 

negato allo Stato il diritto di legiferare sul 
matrimonio.· Essa gli nega soltanto il diritto 
d'esclusiva giurisdizione ed il djritto di costi­ 
tuire l' ente morale e giuridico. 
Ho voluto premettere questo considerazioni 

per fissare con precisione i tormlni dcl grave 
e ponderoso problema che dobbiamo risolvere, 
perchò ad esso si collegano diverse altre que­ 
'Btioni che ancora non furono accennate. 

Invero alcuni pensano, ed io sono fra questi, 
che ùal momento che si pone i11 discuuione 
uno ·dei prinoipi· fondamentali dcl -Codiee ci· 
vile eirca l'a!!l!olut~ sepu.uioue dcl m:.itrimouio 
-cielle da 'q11alunque matrimonio · re!igios~ si 
debba rìessm'nare il problema sotto tutti quanti 

.... 

i suoi aspetti senza tenerci vincolatl.daargementì 
eprlorìstici, Cra. cui quello che non si debba ap­ 
portare sostanziali riforme al Codice civ.ile quasi. 
fosse uno Statuto, tanto pià che è gravemente 
cou!.roverso se l'ufficiale dellQ stato civile debba 
continuare a funzionare come autorità .eostìtu­ 
trice del matrimonio e ciò perchè il Codice ci­ 
vile non crea i diritti, ma li riconosce e pro­ 
tegge in ciò che si attiene all'ordinamento della 
famiglia che preesiste per diritto naturale e si 
aggiunge che coerente ai veri principi, su questo 
punto è la legislazione canonica. la quale i11Se­ 
gna elle ministri dcl matrimonio aono gli sposi, 
e che per evitare gli inconveuienìì, dei matri­ 
moni clandestini si limitò a prescrivere che vi 
debba €Ssere un testimone necessaria nella per­ 
sona dcl parroco. 
E tutto ciò si sostleue t.lnto più dai catto· 

lici, i quali sostengono che nel matrimonio non 
si può scinùel'e il ·contratto dal sacramento. 
Converrebbe esamrnnre se non si abbia .a mu­ 

tare il principi.o informatore degli 3rticoli 03, 
O 1 e 08 del Codice ci'9ile, che cioè l' uf(tciale 
del/() stato ciolle sia &1 r11inistro ccl~lwafo1·e 
dal mati·ir.wnio. Al quale principio se ne vor­ 
rebbe da taluni sostituire un altro nel senso 
tli ridurre l'ufficiale dello stato civilo alla spc- . 
ciale funzione di notaio, il quale dopo di es­ 
&crsi assicurat() che nessuna prescriz.ione della 
legge è stata vi(Jlata, ma che tutte anzi furono 
aùempiuta registrerebbe la solenne ed auten· 
tica notificazione della. cclebrazio.nc fatta dagli 
sposi,. i quali sarebbero liberi di sottoporre il 
loro consensa a.lla conùizioue della celebrazione 
innanzi al ministro del proprio culto o eolo 
dopo la notizia più- o meno legalo di tale cele· 
braz.ione il matrimonio diventerebbe peiietto. 
Questa solu11:ione viene propugnata da ctlloro 

che vorreùùero couciliare la conaervaaione so­ 
stanziale dell' istii.u.to 'ùcl matrimonio civile cvl 
rispetto ùovulo alla liberi.& :di coloro, che cre­ 
dono 'ess~vi mat.ri mouio aallanio· q umi Jo si 
contrae inuan2i ad un aaoordoto della loro ro• 
ligione. 
I segu..aai di qn.esla scuola invocane appunto 

la tcadi.zi:one· tanto del .Dir.i!1o romane, quanto 
quella del ])fritti> cananioo, perchè è rù;aputo 
che pressa i Romani, il . matrimoni() non era 
vincolato ad uua forma unica ma poteva eele• 
brare sili. 11er mezzo della confancafio gia 'J)er 
meuo della cae~;plio eù anche del Dk.itlo ca• 
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nonico, che ha ereditato il genio dcl Diritto 
romano, adottandolo alle esieenze diverse del- 
1' umano consorzio, il matri':nonio ai presentò 
sotto formo diverse, essendovi il matrimonio 
eosì detto 11e1· sorpresa, il matrimonio di CO· 
scienza e il matrimonio solenne disciplinato dal 
Concilio di Trento. 

Quindi, di fronte a queste tradizioni, era co­ 
stante insegnamento che l'essenza del matri­ 
monio si avesse ogni qualvolta un uomo ed una 
donna riunissero il reciproco loro consenso 
!:ella fede di Sposi nvptios t'>l!l(tll!S facit ofle­ 
ctus: Questa secolare tradizione fu spezzata rer 
la prima volta dal Codice civile francese, il 
quale introdusse nel matrimonio un nuovo ele­ 
mento costitutivo ed esseuriale, consistente 
nella proclamazione dcli' unione matrimoniale 
fatta in r.ome della lr•g;;e dall' umziale dello 
stato civile. 

E qnest' innovazione che è stata pure accet­ 
tata dal nostro Codice civile è pure pericolosa, 
in quanto accorda all'uffiziale dello stato civile 
fa più ampia potestà d'impedire qualunque ma­ 
trimonio col rifiutarsi di celebrarlo. In siffatto 
caso egli non ha altro obbligo che quello d' in­ 
dicare in un certìflcato il motiro del rifiuto e 
sia esso buono o cattivo, agli sposi delusi non 
resta altro riparo che quello d' i ustituire contro 
il funzionario una lite civile col noto strascico 
di spese inevitabili e di lunga perdita di tempo. 
Il sindaco, quale ministro della legge nel 

matrimonio, è un sacerdote senza gerarchia e 
se egli volesse atteggiarsi a don Rodrigo por­ 
rebbe il Itenzo dei giorni nostri in conilizione 

· ben peggiore di quella, in cui si trovè il Renzo 
del Manzoni il quale, se avesse avuto l'ispira­ 
zione di presentarsi all'.:trcivescovo Federico, 
avrebbe in breve tempo superato le riluttanze 
paurose di don Abbondio. 

Ora tutto ciò costituisce un pericolo, che de­ 
v'essere rimosso senza passare per la tr:ifila dei 
tribunali concedendo al pretore o al prefetto di 
soslituirsi all'arbitrio dei sindaco, quando i mo­ 
tivi del rifiuto siano evidentemente ingiusti. 

Che se si pon mente aìlo lezioni dell'espe­ 
rienza e ai moniti del.a giurisprudenza si verrà 
pure a chiarire come un altro grave abuso con· 
tro la libertà del matrimònio siasl sovente ma­ 
nifestato col pretesto d'un processo per inter-' 
dizione. . 

È risaputo che · gl' interdetti, gl' iufertni di 
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mente non possono contrarre matrimonio. E ciò 
eta bene ; ma intanto noi abbiamo scritto nel 
Codice civile che basta l'istanza d'interdizione 

· per sospendere. la celebrazione del matrimonio. 
E siccome il ricorso d'interdizione può essere 
sporto non solo dal pubblico ministero, ma da 
qualunque congiunto, cosi è accaduto più volte, 
e il ministro guardasigilli deve saperne qualche 
cosa, che di tutto ciò si è abusato e si abusa 
in Italia, dove si ebbe lo scandalo di processi 
d'interdizione che si lascia vano pendenti allo 
scopo d'impedire un matrimonio. 
È un potere terribile che sta in balia di qua­ 

lunque congiunto dci fidanzati e di qualunque 
procuratore dcl Re e quel potere si può eser­ 
citare con somma facilità e con poca spesa per­ 
chè basta la carta bollata d'un ricorso per pro­ 
muoverlo! 
Ora basta segnalare questi inconvenienti, che 

sono stati resi di pubblica ragione per mezzo 
della stampa e che possono influire a moltipli­ 
care il numero delle unioni estraleg ali, perchè 
senz'altro Yi si abbia ad apporre riparo dal 
momento che si rivede l'istituto dcl diritto ma­ 
trimoniale. 

E se non si vuol Improvvisare una risolaziono 
sovra questi gravissìmì problemi, che meritano 
d' essere ponderatamente esamlnati, sarebbe 
ovvio e logico soprassedere dalla discnssionn 
e votazione dell'odierno disegno di legge. Al 
quale riguardo giova pure avvertire che non à 
lecito affrontare la risoluzione· d'un argomento 
che implica una modiflcnziono dcl sommo prin­ 
cipio di libertà in orJine alla celebrazione dcl 
matrimonio senza il sussidio di ragioni gravi 
ed urgenti, che valgauo a giustificare una tale 
modificazione. 

Ora questi elementi di fatto per poter apprez­ 
zare l' urgenu e lopportunità dcll' odierna ri­ 
forma mancano completamente, Ed è degno di 
nota clie nel IS73 quando si è per la prima 
volta posto in campo un simile argomento della 
precedenza del rito civile al religioso nel ma­ 
trimonio, si è chiesto con insistenza una stati­ 
stici'. precisa e particolareggit.ta tanto sul nu-. 
mero dei cosi detti matrimoni estralcgali, quanto 
sulle cause che li avevano detenninati; per 
sapere !)recisamente quali provvedimenti lc.gis- 
lati vi potevano occorrere. . · 
E il compianto nostro collega Cattara, che 

lasci\) fama d'erudito r-enalista, nei suoi tre 

... 
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opuscoli intitolati: Le tre concubine ; Il delitto 
e il diritto matrimoniale; A11co1·a del diritto 
mat,'imoniale, non mancò di segnalare e di­ 
mostrare con argomenti inconfutabili l'assoluta 
necessità di quei dati statistici. 

Più tardi poi quando il ministro guardasi­ 
gilli Taiani presentò il progetto di legge che 
riscosse l' approvazione dell' altro ramo del 
Parlamento e provocò la dotta ed elaborata re­ 
lazione dell'Ufficio centrale dettata dall'illustre 
nostro collega Cadorna, si rinnovò il lamento 
che difettassero accurate statistiche, perocchè 
avendo I' Uffìcio centrale discusso e controllato 
le cifre esposte nelle tabelle annesse al disegno 
di legge predetto, venne nella conclusione poco 
confortante che si dovessero ridurre almeno 
del 50 per cento le cifre esposte nelle anzidette 

. tabelle. 
Dopo questo progetto di legge che per le 

note vicende parlamentari non potè giungere al-' 
l'onore della discussione ne seguirono altri, 
ossia quello dcl Bonacci, quello dcli' Eula, 
quello del Finocchiaro Aprile e infine quello 
dcli' attuale guardasigilli. Ma tutti questi pro· 
getti, se ben si considerano, uon sono corre· 
dati di dati statistici esatti, limitandosi lutti a 
porre in evidenza quelle che si presumono es­ 
sere le vere cause di non pochi matrimoni 
estralegali, che. tuttora si lamentano. 
Ora io credo che limportanza e la serietà 

del!' argomento meriterebbero che tutti questi 
punti oscuri fossero dilucidati e sorretti da do­ 
cumenti autentici tanto più che l'argomento 
desunto dalla pretesa ostilità del clero ormai 
può dirsi in massima parte sfatato. 
È vero però che la relazione ministeriale se­ 

gnala alcuni in con venienti su cui tutti sono 
d'accordo, quelli cioè dalle frodi che continua­ 
mente si commettono a danno della legge -sulle 
pensioni, a danno della legge sulla leva, e a 
danno anche dei diritti che dipendono dalla 
condizione di vedovanza. e di celibato ; e per 
le informazioni generalmente raccolte e per 
l'esperienza che tutti abbiamo pare che effetti­ 
vamente questi abusi si verifichino. 

Ma tutto ciò non autorizza a ritenere che 
tutti quanti i provvedimenti suggeriti si deb­ 
bano . adottare e porterebbe tutto al più alla 
conseguenza a doversi per ora limitare ogni 
pro..-vedimento a distruggere i sudJetti abusi, 
.al che provvede a sufficienza la clausola pc· 
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nale scritta nell'art. 2 del progetto, senza che 
sia ancora giustificata la necessità di procla­ 
mare il principio della precedenza obbligatoria 
del rito civile che implica una grave restri­ 
zione alla libertà individuale e religiosa dei 
cittadini. 
lo ho voluto a scarico della mia coscienza 

accennare a queste consiJ.erazioni d'ordine pre­ 
giudiziale senza voler peraltro discendere, come 
la logica vorrebbe, ad una mozione sospensiva 
perchè comprendo, che ragioni di' opportunità, 
ed anche ragioni politiche impongono forse al 
punto in cui siamo giunti, di venire ad una 
decisione. Certe questioni, che sarebbero anche 
immature, una volta portate al cimento d'una 
pubblica e solenne discussione nell'aula parla­ 
mentare non comportano ulteriori rinvii, che 
possono •ulnerare la giusta suscettibilità e di­ 
gnità del ministro proponente, ma ho voluto 
esporle con tutta franchezza amnchè il Senato 
possa conoscere iutiero l'animo mio sulla que­ 
stione intrinseca. 
Venendo ora all'esame dcl progetto di legge, 

dirò che due sistemi stanno di fronte e lottano 
con pari ardore. Qllello della precedenza ob­ 
bligatoria, sostenuta dall'Ufficio centrale, ed 
il sistema più mite, più blando che rende ob­ 
bligatorio il matrimonio civile, quando siasi 
compiuto il matrimonio religioso. 
Se dovessi scegliere in astratto fra i due si· 

sterni, io dichiaro che darei la preferenza al 
sistema della precedenza obbligatoria, perchè 
lo credo più efficace per quanto possa essere 
più veasatorlo, per rimuovere i mali, che si la- 
mentano. · · 
Vi darei la preferenza perchè riandando la 

genesi storica. do!!' istituto del matrimonio si 
deve venire a questa conclusione che il matri­ 
monio, prima di essere un sacramento è neces­ 
sariamente un contratto, inguisacchè la bene­ 
dizione nuziale non sarebbe che la. santificazione 
d'un precedente vincolo che rientrando nell'am­ 
bito dei contratti cado nella sfera di compe­ 
tenza del potere laico. 
E sebbene questa dottrina sia repugnante a 

quella prevalente nella Chiesa, pure non è a 
dimenticare che vi hanno dotti scrittori di di· 
~itto canonico, i quali non professano eguale 
opinione. 
Ad ogni modo, di fronte alle lotte secolari 

che lo Stato ha sostenuto colla Chiesa, nel 

. . .. '..'.) ' .. '!'.~ ~- .' 
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tempo in eui essa Tolcva imporre la sua inge­ 
renza, e per ciò che riguarda i pnsuppvsti dcl 
matriracnio, ossia gl' lmpedlmenti, e per ciò 
che riguarda la giu,.isdizione, e per ciò che ba 
tratto alla conclusione o .celebrazione del ma­ 
trimonio, reputo opportuno e conveniente che 
lo Stato debba tenere alta la sua bandiera e non 
possa. fare "fcruna abdicazione dei principi, che 
hanno determinato la conquista preziosa del 
matrimonio civile, la quale mentre non offende 
la, religione dei credenti, che sono liberi di 
porre la loro unione sotto la sanzione della 
loro Cedo religiosa, tutela e protegge l' indìscu­ 
tibilc sovranità dello Stato e la libertà indivi­ 
duale d'ogni cittadino. 

. Per queste ragioni non esito a dichiarare che 
il sistema della precedenza obbligatoria dcl rito 
civile meriterebbe l<l preferenza quando si do­ 
vesse scegliere "fra l'uno o l'altro dei proposti 
sistemi. 

Senonchè questa questione la quale .a~tratta· 
mente considerata risponde alle tradizioni sto· 
rico-gìuridìche del matrimonio, perde la sua 
importanza nel caso presente rpercl1è l' Uftlcio 
centrale reputa necessario questo sistema come 
mezzo efficace a raggiungere lo scopo dell' os­ 
sequio alla ll'gge proclamatrice dol matrimonio 
civile, mentre non credo necessario ed impre­ 
s sindiblle l'impiego di tale mezzo, quando si 
può raggiungere egualmente lo scòlio per mezzo 
di sansloni d'ordine civile. 
Su questo punto io sono partigiano della 

scuola di colerò, i quali sostengono non doversi 
mai procedere a sbalsl e correre da un sistema 
a\l un altro diametralmente opposto, mentre la 
natura procede sempre per gradi nel suo si­ 
stcma -d' evoluzione perenno. 
Eppercìò, ·prima di procedere col rigore dcl 

magistero penale, •i deve tentare il preliminare 
esperimento delle repressioni d'ordine civilo in 
omaggio al principio logico-giuridico, che non. 
la causa degli. effetti dannosi ma questi effetti 
bisogna colpire amuchè la causa, cioè il matri­ 
raonio religioso, sia rispettato dal potere sociale . 
che poggia sulla libertà di coscienza, sull' os­ 
sequio a tutte le credenze. E sa tal proposito 
I' odierno disegno di legge contiene efficaci 
provvedìmenti, in 'quanto esonera con maggior 
larghezza i poveri dal sostenere le spese, che· 
spesso .sconsiglijlno e sono d' ostacolo alla ce-: 
le:brazione del Qlatrimonio civile. Così pure è 

DiJCfUrionl, f. 1 so ... 
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provvido e in pratica sarà efficace il provvedi­ 
mento legislativo, in quanto annulla le Crodi, 
che ora col manto del matrimonio religioso si 
commettono strontataments a danno della fi­ 
nanza, della legge sulla levi' e della condizione 
di vedovanza imposta in certi determinati dalla 
dalla volontà del testatore, nonchè in ìspreto 
della condizione di celibato imposta a certe ca­ 
tegorie di funzionari, specialmente militari, ai 
quali il matrimonio è vietato o permesso sotto 
certe condizioni che non si vogliono o non si 
possono adempiere. 
Ma tutto ciò non basta e sarebbe insufficiente 

se non si venlsse in soccorso delle innocenti 
vittime delle frodi matrimoniali perpetrate da 
chi sù-utta la santità dci riti nuziali a danno 
di donne inesperte e poi abbandonate coll' ap­ 
prestare a loro favore l'azione d'indennità per 
titolo di patita seduzione con promessa di ma­ 
trimonio legale rimasto inadempiuto. 
Così pure sarebbe insufficiente e manchevole 

l'odierno disegno di legge, se non venisse an­ 
che in aiuto della prole innocente accordando 
l'azione di ricerca della paternità, qnando essa 
abbia fondamento nel titolo d'un matrimonio 
religioso non essendovi in questo caso veruna 
ragione per rifiutare una deroga al divieto 
scritto nell'art. 180 dcl nostro Codice civile, 
massime che non solo in tale senso si è mani­ 
festata la più autorevole dottrina ma esistono 
anche precedenti in progetti di legge d'inizia­ 
tiva parlamentare. 
Con questi temperamenti e correttivi è lecito 

augurarsi che il malanno dci matrimoni estra­ 
legali, abbia a cessare completamente. 
Ma a prescindere anche da queste mie .conaì­ 

.derazionl non posso accettare il progetto dcl- 
1' Ufficio centrale pcrchè non mi pare logico nò 
a sufficienza giustificalo il sistema di puni­ 
.zione che vorrebbesi cstenJcre anche .a danno 
del ministro del cullo. 
Ad ogni modo è prudenza, è saviezza di pro· 

cedere per questa via ad un esperimento, .il 
quale non sarà mai d'olitacolo a che si possa 
più tilrdi scendere al grave rimedio .delle san­ 
zioni penali, qnalor.a qnelle co!'.Ile sopFa propo-. 
ste si fossero c;hiarite insufficienti ;i. guarire la 
triste piaga sociale da tutti lamentata. 

A vendo nel ISSS YOliltO c~n animo sereno e 
tranquillo il ,Progetto 7.auarJelli repre.ssivo degli 
abusi dci ministri dci culti, non credo dover~ 
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mi scagionare dall'appunto, che mi sarà ine­ 
vitabilmente lanciato di voler usare pietoso ri­ 
guardo verso un ministro dell'altare. Ma, chee­ 
chè sl dica e si pensi, Amicus Plato, sed magis 
amica oeritas. E la verità per me è che l'art. 1 
del disegno di legge dell' Cfficio sentrale non si 
può conciliare e coordinare col successivo art. 4 
perché con quest'ultima disposizione cancellan­ 
dosi l' azione penale si sposta e moditlca il 
contenuto del fatto che vuolsi reprimere e quindi 
si modificano necessariamente le responsabilità. 
Invero, se si cancella l'azione penale nulla più 
rimane del fatto delittuoso, che dovrebbe es· 
sere d'avere contravvenuto all'obbligo giuridico 
delle precedenze e si riduce la sostanza del fatto 
alla semplice omissione della celebrazione del 
rito civile, omissione, di cui non può essere 
tenuto responsabile il sacerdote, dal momento 
che si permette con effetti giuridici utili che si 
possa celebrare anche dopo. 

Signori, è giusto e giuridico far dipendere 
la responsabilità penale del ministro del culto 
da un tatto altrui sul quale non può più eser­ 
citare alcuna autorità perchè il matrimonio re­ 
ligioso, l'unico mezzo con cui potrebbe eserci­ 
tare una tale autorità, è già stato in precedenza 
celebrato 1 
Questo . è antigiuridico e assurdo, e baste­ 

rebbe questo solo a far respingere il progetto 
di legge dell'Ufficio centrale. 
Nè sl opponga che scopo di quella disposi­ 

sione è stato quello d'incoraggiare la resipi­ 
scenza, imperocchè quest'etretto utile è intera­ 
mente in balla degli sposi e non è lecito in­ 
trodurre una disparità di trattamento a danno 
del ministro del culto. 
Inoltre l'Ufficio centrale non si è dato carico 

della gravissima obbiezione che si muove al . 
sistema della precedenza obbligatoria e che 
deriva dal togliere agli sposi ed alle loro fa­ 
miglie la guarentigia che il matrimonio sia 
pur celebrato colle prescrizioni e col rito della 
1oro religione. Si comprendono da tutti le trì­ 
stissime conseguenze che derivano da ciò spe­ 
cialmente alla povera donua la quale può es­ 
sere, anzi è la vittima di tale inadempienza. 
Essa. sarà civilmente obbligata a convivere 
con un uomo, che agli occhi della sua co­ 
scienza assume l'aspetto d'un drudo o d'un se­ 
duttore ; la legge non solo non viene in di lei 
soccorso, ma la costringe di reputarsi legittima 
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moglie contro i dettami più intimi e più forti 
della coscienza. · 
La legge ha il dovere di tutelare la co­ 

scienza ed i diritti di ciascun cittadino e la co­ 
scienza ed i diritti del credente richiedono di 
essere tutelati nella pattuita condizione di ce­ 
lebrare il matrimonio religioso. 
È ben vero che in questo caso le Corti d'ap­ 

pello di Montpellier e d'Angers hanno procla­ 
mato verillcarsi il caso d' un' ingiuria atroce, 
che autorizza la separazione personale e che, 
alcuni autori, fra cui il Marcadè e il Bressolles, 
professore ali' Università di Tolosa, opinarono 
che il rifiuto alla celebrazione del matrimonio 
religioso costituisce un caso di nullità per er­ 
rore sulla persona. Ma queste opinioni, per 
quanto autorevoli e rispettabili, non bastano a 
tranquillare e a rimuovere il pericolo dei te­ 
muti inconvenienti. 
Io credo che l'unico rimedio sia quello sug­ 

gerito dal prof. Batbie, il quale in una sua 
dotta Memoria letta ali' Accademia di Scienze 
morali e politiche nel dicembre 1865 - Réri­ 
sion di Code Napoleon - a pag. i, 1~011ì osserva 
su questo argomento ; « II trasferimento degli 
atti dello stato civile al sindaco è stato un 
grande progresso per la libertà di coscienza. 
Io credo però che la separazione degli uffici 
della Religione da quelli dello Stato sia fatto 
in una maniera eccessiva e che i legi9tatori 
hanno ceduto a una reazione estrema contro la 
potenza del clero>. ' 
Che domanda la libertà di ccscìeuza r Non 

domanda altro che ta celebrazione dinanzi al 
sindaco sia sufficiente, che l'ateo, se esiste, 
possa contrarre matrimonio ; che la legge in­ 
fine non richiede alcun atto che sia contrario 
ali' intimo pensiero di colui, che deve adem­ 
pirlo. Ma la medesima libertà di coscienza do­ 
manda ancora che se uno sposo civilmente ma­ 
ritato non vuole più dopo una promessa tarmale 
aggiungere la celebrazione religiosa alla ce­ 
lebrazione civile, non possa 'Costringere alla 
coabitazione l'altro futuro coniuge che vede un 
concubinato nella relazione ·sessuale non con­ 
secreta dalla religione. 
Io • desidererei, così couchinde quel dotto 

professore, che innanzi l' uffiziale dello stato 
civile i coniugi dichiarassero ee intendono ce­ 
lebrare il matrimonio religioso o no. Se non 
fanno tale dichiarazione, il matrimonio civile 



Atti l'arlameritarl - 1307 - Senato del Regno· 

LBOISLATURA XX - 3• 8ESSION:U: 1899-900 - DISCUSSIONI - TORNATA DXL 7 llAOGJO 1900 

aarà definitivo, se la fanno la legge non deve 
riconoscere il matrimonio se non quando alasi 
giuslificata la celebrazione religiosa, 

Ma, a prescindere da queste gravissime ra­ 
gioni, parmi insuperabile e perentorio il ri­ 
flesso che non si possono foggiare reati anche 
di mera creazione politica se non quando vi sia 
insita una. lesione di diritto non bastando che 
l' obbietto della violazione sia un interesse mo­ 
rale e materiale. 
Ora per dire e sostenere che il rito religioso 

scompagnato· dal civile infrange il diritto, bi­ 
sogna necessariamente riconoscerlo come ma­ 
trimonio con tutta la pienezza degli effetti civili. 
Altrimenti si urta nel noto principio di contrad­ 
dizione, che non consente che il matrimonio 
esista di fronte alla legge penale e non esista 
invece di fronte alla legge civile, non potendo 
una cosa essere e non essere nello stesso tempo. 
A torto s'invoca l'esempio della legislazione 

francese, belga e germanica, perchè a parte 
che non dobbiamo accettare ciecamente istituti 
giuridici stranieri quando l' esperlenza e la lo­ 
gica del diritto ne hanno svelato l' imperfe­ 
zione, non dobbiamo dimenticare che i suddetti 
Stati versano in una condizione ben diversa 
dall'Italia rispello alla Chiesa, essendo la loro 
politica ecclesiastica a base di concordati, men­ 
tre la base della nostra polilica ecclesiastica 
riposa sulla nota formala: Libera Chiesa in li· 
bero Stato, tradotta nella legge sulle guaren­ 
tigie 13 maggio 1871, legge, che venne autore­ 
volmente interpretata come legge fondamentale, 
avente, a così dire, carattere statutario. 
Ciò è tanto vero, che in applicazione del- 

1' anzidetta rormola, con legge 5 giugno 1871 
sono stati abrogati gli articoli 268 e 270 dcl 

· Codice penale subalpino, esteso poi a tutta 
I' Italia, coi quali si puniva anche l' indebito 
rifiuto del sacramento. 

Ed è degno di nota che in occasione della 
discussione di questo disegno di legge, I' ono­ 
revole Crispi, nella tornata del 19 aprile 1871, 
sorse a sostenere doversi punire il ministro dcl 
culto, il quale usurpando laltissima (unzione 
a lui non competente di celebrare matrimoni 
commetteva un evidente abuso di potere. 

. Ma la proposta Crispi, combattut& vittorio­ 
samente dai deputati Paccioni, Bartolucci,, dal 
guardasigilli De Falco e d.il U,onghi, relatore, 
veuiva,respiuta. 
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E sebbene successivamente, in occasione dei 
progetti di repressione degli abusi dei ministri 
dei culti, siasì rinnovato il tentativo di elevare 
a reato l'omissione della precedente celebra­ 
zione del matrimonio civile, pure il tentativo ha 
sempre abortito. 
Di più, nella memoranda discussione degli ar­ 

ticoli 182 e seguenti del vigente Codice penale, 
per quanto lonorevole Ferri nella Camera elet­ 
tiva e l'onorevole Auriti in quest'aula sena­ 
toria abbiano richiamato l'attenzione dcl Par­ 
lamento sulla necessità d'elevare a reato il fatto 
dcl sacerdote, che non si rifiuta di benedire col 
rito religioso nozze non ancora legittimate di­ 
nanzi l'autorità civile, pure questa proposta non 
trovò Cavare Ml Codice penale, che pure ha 
represso e reprime gli abusi dei ministri dei 
culti. 
Anzi nella relazione del!' onor. Zanardelli e 

in tutta la discussione parlamentare si ebbe 
cura di porre ben in evidenza questo concetto 
che il sacerdote non poteva essere assogget­ 
tato a verun sindacato ed a veruna riprensione 
flchè egli si mantiene nell'orbita dell'esercizio 
del suo ministero spirituale e che soltanto di­ 
venta punibile e cado sotto il rigore della legge 
penale quando esorbita da questi confini e 
prendo occasione da questo esercizio per ecci­ 
tare alla disobbedienza delle leggi e delle isti­ 
tuzioni dello Stato. 
Ora niuno può sostenere seriamente che il 

sacerdote esorbiti dalla cerchia del suo spiri­ 
tuale ministero !lnchè si limita ad _impartire 
una benedizione nuziale e ad amministrare un 
sacramento, quale è per la Chiesa il matrimonio, 
non potendo in questa materia accettare vin­ 
coli e restrizioni, che dall'autorità ecclesiastica 
non siano accettati. E parimenti non può lo 
Stato imporre questi vincoli senza invadere il 
campo riservato esclusivamente all'autorità re­ 
ligiosa. 
Quindi pare a me che non si possano irro­ 

gare punizioni a causa della celebrazione delle 
nozze religiose senza fare uno strappo non 
tanto ai principi informatori del nostro dirilto 
pubblico, quanto a quelli che sono stati consa­ 
crati nel vigente Codice penale, a cui non si 
può derogare senza gravi ed evidenti ragioni 
di tutela 'Sociale, ragioni che qui non ricorrono 
perchè basterebbe mutare il principio informa­ 
tore degli arL. 931 9-i e 98 del Codice civile a 

(J è 
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malici non hanno potuto nè voluto rovesciare 
I'antica teoria, professato costantemente che i 
ministri nel sacramento 'del t11atrimonio sono 
gli spJri e che la presenza dcl parroeo non è 
che una garanzia imposta per assicurare la 
pubblicità e certezza del vincolo coniugale. 
E data questa situazione di diritto e di fatto, 

come mai si può sperare che l'odierno progetto 
dell'Ufficio centrale possa riascìre ad un risul­ 
tato 1watico se la Chiesa ammette o tollera. i 
matrimoni di srpresa, i quali serviranno ai 
sacerdoti di comodo cuscinetto 'per eludere i 
rigori della legge? 

Ciò è tanto vero che nel disegno di legge 
approvato dalla Camera elettiva venne espres­ 
samente dichiarato che i matritmni per sor­ 
presa sfuggivano al rigore delle sansioni pe· 
nali, le quali dovevano iufiiggorsi allora sol· 
tanto che il ministro del colto avesse prestato 
il suo volontario concorso alla eelebraaione di 
un matrimonio religioso. 
Ma vi ha di più. Per 1:1 nota bolla ouoa sa~ 

tis i:oMs di Benedetto XIV pubblicata noi 1741 
sono tuttora in osservanza i matrimoni così 
detti di coscien;;a, i quali sono riservali agli 
Ordinari diocesani e non possono rivelarsi che 
dopo la morte d'uno dei coniugi. Ed anche 
questi matrimoni necessariamente sfuggiranno 
al rigore dello sanzioni penali, sicchè ben si 
appongono coloro, i quali sostengono che que­ 
sta legge avente in apparenza un carattere 
odioso verso il clero in pratica riuscirà Asso­ 
lntameute inetncace o potrà con tutta facilità 
essere olusa. 
. Infine questo provvedimento sarebbe alta­ 
meulo inopportuno ed impolitico perchè basta 
a ra!frontare le petizioni doi vescovi, del 1878 
e del 1879 con quelle recenti dei vescovi dcl 
Veneto annesse alla relaaione dell'onor. 'Inghil­ 
Ieri, per convincersi come una profonda e no­ 
tevole tnodlfìcazione siasi manifestata nel!' a­ 
nimo del clero, il quale mentre per l'innanzi 
ert ostile e ditlldcnte verso la novità del ma­ 
trimonio civile introdotto in Italia il 1° gen­ 
naio 1860 ora invece comincia ad adattarsi a 
questo Istituto, e -a comprendere come -esso, 
oltre ~d essere una uecessltà per gli acattolici 
e non credenti, torni in •definitivo utile alla 
Chiesa, la. quale non 'può non anantaggia.rsi 
delle sanaioni, giuridiche che eemeutano e raf­ 
forzano 1' indiasulubilità e la santilà d.dl'nnior.e 

dell'art. 97 dell'ordinamento dello stato civile 
adottando il sistema che vige in Inghilterra 
ed in Aeierica, paesi di libertà classica, per ri­ 
parare ad ogni possibila abuso. 

Aggiungasi ché anche nei reati coutravven­ 
zlonali non havvi responsabilità penale se il 
fatto non è volontario .e non può essere censì­ 
derato come fatto volontario q nello che per il 
sacerdote costituisce l'adempimento d'un sacro 
dovere inerente al suo spirituale ministero. 
Posto il sacerdote nella crudele alternativa o di 
dlsobbidire allo leggi dello Stato o di disobbe­ 
dire alle prescrizioni dell'autorità ecclesiastica. 
egli non è libero nelle sue determinazioni e sa· 
rebbe ingiusto colpire lui, lui solo, e farne un 
capro espiatorio quando non si puniscono e 
non si possono punire perchè vi osta la legge 
sulle guarentigie, i superiori d' onde procede 
l'ordine. 
D'altra parte l'Ufficio centrale esclude la re· 

sposabilità del ministro del culto nei coaidetti 
matrimoni ili e.ctremis. 
Ora non vi possono essere e non vi sono 

altri gravi e tormentosi casi di coscienza, iu 
coi un sacerdote onestamente croda non poter 
rifiutare od anche ritardare una benedizione 
nunzìale l 
E si può anche in un reato ùi mera creazione 

politica non tener conto ùi questi casi di co· 
scicn::a, il di cui apprezzamento sfugge t.!la 
compelouza dcl magistrato l .M1 le ùiillaoltà 
crescono a dismisura quanclo si ponga iu tnontè 
che il diritto canonico ha sempre riconosciuto 
per valido il cosi detto matrimonio 11er swpresa 
di cui abbiamo un l!aggio illustrato nel clas· 
sico romanzo dci Promessi Sposi dcl Manzoni. 
]<~ sebbene nel quindicèsimo secolo il Concilio 
Tridentino allo scopo manifesto d'impedire gli 
inconvenienti elle sorgevano dai matrimoni 
tlandc.•tini l'incoraggiamento alla bigamia e al­ 
l'inosservanza dci legittimi impedimenti abbia 
prescritto che il matrimonio religioso si dol'csse 
celebrare nll:i presenza del parroco e di due te· 
stimonl, pure è risputo che questa è una for­ 
malità, ila cui là Chiesa può di.~pen~m·e perchb 
l' lmpcditnouto della. cla11iesUnil1l e un impedì· 
mento impediente e non lin iin).)ediniento diri­ 
mékle secondo la nota dìstinaiot\e dei éAnouisli 
e i più òrtodo~si . teologi haimo s~mpre :in'!!e· 
gnnto éd insegnano che i decreti di quel Con­ 
cilio ·arpnrtenenti ai disciplinat·i e non ai dog- 

,. . ~ "::l ·: -., ·= . '-' ,._ 
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matrimoniala o sono un riparo ·al male della 
bi;amia e dei dioor ii di Iatto, che sarebbero 
invece incoraggiati dal dissiùio e dualismo che 
si volesse mantenere fra matrimoni cirili e 
matrimoni 1·cligi,,si. 

Da questa omogeneità d'interessi materiali e 
morali io traggo un nuovo argomento per in­ 
ferirne che non essendo possibile un perrna­ 
nonte germe tli dissidio fra lo Stato e la Chiesa 

"' nel tema dcl matrimonio, sia impolitico esa­ 
cerbarlo cd inasprirlo con provvedimenti odiosi 
in apparenza cd in pratica inefficaci. 
E non è questa, o signori, fa prima volta in 

cui la Chiesa ha dato prova della sua mera ''i· 
gliosa elasticità, con cui sa adattarsi ai tempi 
e subisce anch'essa la legge storica e fatale 
d ell' ovolu ziono. 
Infatti anche per coloro; elio non sono ali· 

dentro nella ricca e poco esplorata letteratura. 
delle Decretali, d quell'epoca classica del diritto 
canonico, che comincia da Graziano, non sarà 
sfuggita questa osservazione storica che mentre 
la Chiesa per lungo online di secoli impose la 
sua autorità cd ingerenza nei ]IJ"e$1'Jlll0Sl i del 
matrimonio, ossia nella materia degli imrcdt­ 
mcnti - nell'esercizio della giurisdiziono e nella 
cclebrozicne dcl matrimonio, ha poi man mano 
lasciato cadere le sue primitive preteso cd oggi· 
giorno non nega allo Stato il diritto di dettare 
l~ggi sul matrimonio, saltante gli nega il diritto 
d'esclusiva giurisdizione ed il diritto di costituire 
l'ente morale e giuridico. In oggi essa si at­ 
tiene ali' inseguameuto di S. Tommaso: .llati·i­ 
tìioniwn in quantum est iii ofttcium naturae sta· 
iuitur iure naturali, in q1rant1~m ctt sac1·a· 
mentum statuitur iure dirino, in quantum est 
in 1;{(ìcium ca1;iunitntiç statultnr: iure cirili, 
Non esiste adunque l' immcbilità, che data­ 

luni si presuppone per un residuo di pregiudi­ 
zio e <li diffidenza che ò un portato delle antiche 
lott.e combattute e della passione politica e re­ 
ligiosa con cui esse si ali mentano. 
Ma per chi esamini serenamente e spassiona­ 

tamente le lezioni della storia e l'avvicendarsi 
degli avvenimenti storici è indotto a credere 
che noi campo del matrimonio non vi può es­ 
sere una ragionevole causa di dissidio e quindi 
non sono lontani dal vero coloro, i quali pen­ 
sano che in questa materia non occorreva e 
non occorre verun provvedimento e che il tempo, 
questo grande correttore delle umane ingiusti- 
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zie, si sarebbe incaricato di sopire qualunque 
dissidio in un campo, in cui gli interessi sono 
comuni. 
Questo le ragioni per cui non posso. aderire 

al progetto elaborato dall'Vfilcio centrale per 
quanto mito e temperalo. 

· Però devo dire con eguale franchezza che il 
progetto dcl ministro Donasi solleva duhbi ed 
obbiezioni alle quali vorrei si .potesse vittorio­ 
samente rispondere. Il primo dubbio sorge nel 
caso, in cui non sia possibile celebrare i duo 
matrimoni perchè sianvi ostacoli insuperabili, 
come per esempio quello dell'età, essendo nota 
la ditrcrenza degli impedimenti previsti dal di­ 
ritto canonico e quelli dcl diritto civile. 
Vi sono poi altri inconvenienti fra cui quello 

dcli' impotenza manifesta, perpetua, anteriore 
al matrimonio, che è causa di nullità dolio 
stesso. E anzitutto verificandosi questo sconcio, 
che potrà essere posto in evidenza subito dopo 
la celebrazione del matrimonio religioso, come 
si potrà costringere l'altro coniugo a contrarre 
il matrimonio civile, se la legge civile, d'ac­ 
cordo in ciò con la canonica, ammette in simili 
casi lo scioglimento d'un matrimonio già con­ 
chiuso 1 
So non che mi si affaccia. un nuovo dubbio, 

quale sarà l'autorità giudiziaria incaricala di 
risolvere questa controversia? 
Potrà risolverla il giudice penate 1 E potrà. 

risolverla il giudice civile, il quale dovrebbe 
risolverla alla stregua dcl diritta canonico 1 
Nou credo che si vogliano far rivivere in que­ 
sta materia le giurisdizioni ecclesiastiche, che 
sono state soppresse fino dal 18il2 iu Piemonte 
e che pure sarebbero le più competenti. 
Se non che, oltre il viii o d' impotenza, non 

possono svelarsi altro cause gravissime, che 
possono sconsigliare dal mnli'im(mio civile l 
Una prora di questa vel'ilà la desumo dalla 
celebre causa di scioglimento di matrimonio 
pronunciato dalla Corte d' nppc!lo di Roma, 
16 gennaio 1880, pubblicata nello en<meridi 
giudiziarie. 
Nell'anno 1860, in una villa presso Como, 

lillustre generale Garibaldi contraeva matri­ 
monio davanti al parroco secondo la legge 
austriaca col.i imperante; ma nel!' uscire dalla 
chiesa una risoluzione subitanea in~pirata da 
nuovi eù altissimi motivi, di ·cui pochi mesi 
dopo s'acquistava la positiva certezza, lo indu- 
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In conclusione e stante l'ora tarda, che mi 
imponè di finire raccomando al Senato di pon­ 
derare seriamente se metta conto di riporre in 
discussione il grande principio di libertà, che 
ha inspirato il nostro Codice civile e che a 
giusto titolo venne qualificato come il Codice 
più liberale del mondo e se dovendolo riporre 
in discussione non convenga allargare il campo 
delle nostre riforme e modificare quelle dispo­ 
sizioni, che l'esperienza ha rivelato difettive 
tenendo sempre presente che ogni riforma deve 
attenersi a questo criterio, nè abdicazione, nè 
pe?·secuzione mantenendoci così fedeli a quelli 
ideali altissimi di libertà politica e religiosa, che 
hanno ispirato i nostri Codici e che costituiscono 
un debito d'onore per fa missione di civiltà, 
che l'Italia si è assunta coll'essersi insediata 
in questa storica 'metropoli colla promessa e 
coll'augurio, che si racchiude nelle memorande 
parole: llic manebimus optime. (Vivissime ap­ 
pror:a;;ioni e rallegramenti all'oratore). 

PRESIDENTE. L'ora: essendo tarda, il seguilo 
della discussione è rinviato a domani. 

Do lettura dell'ordine del giorno per domani 
alle ore 14. 30: 
Discussione dei seguenti disegni di legge : , 
Disposizioni contro i matrimoni illegali 

(N. 2 - Seguito) ; . 
Disposizioni intorno agli alienali ed ai ma­ 

nicomi (N'. 5); 
Disposizioni sul credito comunale è pro­ 

vinciale {N. 72); 
Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi­ 

nistrazioni dello Stato (N. 58). 

La seduta è sciolta alle ore 18.50. 

ceva a -lasciare senza mora alcuna la sposa cd 
il paese. 
Più tardi un illustre difensore, il :Mancfoi, 

attingeva dal diritto canonico, secondo cui il 
matrimonio rato e non consumato si dirime 
per la professione religiosa d'uno dei coniugi 
o per dispensa prnti/lcia, una ragione pode­ 
rosa per sollevare un'eccezione di scioglimento 
che provvidamente fu accolta dalla Corte. 
Ora io domando, se un caso simile od altro 

analogo si riproducesse, si potrebbe ·ancora 
insistere affinchè dopo il matrimonio religioso 
si contragga il civile f 
E a qual pro fra l' uno e l'altro si lascia 

trascorrere l'intervallo non giustificato di 
40 giorni, mentre ragioni di prudenza e di 
moralità vorrebbero che l'uno ali' altro succe­ 
desse o quanto meno entrambi si compissero 
nello stesso giorno r 
Questi ed altri dubbi, che mi riservo di svi­ 

luppare, occorrendo, nella discussione degli 
articoli, mi rendono. perplesso ad accettare il 
progetto ministeriale a meno che lo stesso non 
venga corretto con opportuni temperamenti, 
fra cui reputo importantissimo quello di far 
obbligo al ministro dcl culto di non poter as· 
sistere alla celebrazione d' un matrimonio re- 

· 1igioso senza un certificalo defl' ufficiale dello 
stato civile che faccia fede delle eseguite pub­ 
blicazioni e eonstati nulla ostare alla celebra­ 
zione di tale matrimonio secondo le leggi civili. 

Rimane però sempre il pericolo che lo sposo, 
malgrado l'intervenu:a sentenza, si rifiuti di 
.far seguire il rito civile od imponga patti odiosi 
e Tergognosi. · 
Ed in questo caso è giusto che i figli con· 

cepiti dopo nozze religiose rimangano illegittimi 
e che lo sposo fedifrago possa impunemente 

· convolare ad altre nozze burlandosi così non 
solo della sposa, ma anche della legge che re­ 
sterebbe lettera morta f Sono questi i punti neri 

· del progetto ministeriale. 

Licenziai. per la ltampa Il 12 m1mgl1 1900 (on 10.30,•. 
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