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Presidenza del Presidente SARACCO. .

¢

Sommarlo. — Congedo — Scguito della discussione gencrale del disegno di legge: « Disposisioni
contro i wmatrimoni illegali » (N. 2) — Discorsi dei senalori: Pellegrini, Cannisiaro, Negri,
Cambray Digny e Massabi; parla il senrlore Piola per fatlo personale — Il seguito della di-

scussiona & rinviato a domani.

La seduta & aperta alle ore 14 e 50.

Sono presenti il presidente del Consiglio,
ministro dell’interno, ed i ministri di grazia e
giustizia e dei culli, delle finanze, degli affari
esteri, della guerra e delle poste e dei telegrafl.

DI SAN CIUSEP?E, scgrelario, 44 lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente, il quale
& approvato. ‘

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Mazzolani domanda un
congedo di cinque giorni per motivi di famiglia.
Se non si fanno osservazioni, il congedo 8 in-
tende accordato.

Beguito della discussione del disegno di legge:

« Disposizioni contro i matrimoni illegali »
(N. 2).

‘ I:RESIDENTE. .L’ordine del giorno reca il se-
guilo della discussione del disegno di legge :
fDlSpOS:Zlonl contro i matrimoni illegali ».
Ha faco]ta\ di parlare, nella discussione gene-
rale, il senatore Pellegrini, - '
-P_ELLEGRIN{. Le ragioni esposte dagli onore-
voli relatc-m dell’ Ufficio centrale, prima sena-
tore Inghilleri e poi senatore Cerriti, e lo ra-
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gioni addotte da alcuni oratori, ¢ specialmente
dal senatore Finali, mi pare cho siano esau-
riznti tutla la questione e dimostrino lumino-
samente perché non si possa accettare il secondo
progetto del Ministero, e perchd sia preferibile
il progetto dell’ Ufficio centrale.

Mi pare che le ragioni esposte dagli opposi-
tori non valgano a modificare il nostro giu-
dizio. :

Certo le cose dette contro i due progeiti, e°
specialmente contro quello riprodotto dall’ Uf-
ficio centrale, hanno una grande importanzs, e
per la dotirina ed autoritd degli uomini che le
esposero, o per il valore d’apprezzamento a cui
possono e debbono andar soggette, specialmento
faori-di quest’aula, 1a dove si attribuird ad esse
una portata che andra oltre I'intenzione degli
oratori, dando luogo a speranze o a timori, se-
condo le varie opinioni, di conseguenza pi
gravi di quelle proprie, intrinseche, dirette del-
I'applicazione di uno dei due progetii di legge.

E sta particolarmente in questo per mo I’ im-
porianza speciale della presente discussione che
non va considerata negli stretti limiti delle di-
sposizioni testuali dei due progetti di legge.

- B da questo punto di vista che io prego il
Senato di voler _considerare la cosa, anche per
KA -

e -3_ ' Tip. del Senato.
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una maggiore benevolenza verso le pavole che
io mi permetterb di dire. Sulla quale benevo-
lenza tanto pid confido, che in qualche modo
intervengo nella discussione per difendere me
stesso, in quanto che, avendo I'onore di far
parte dell’ attuale Ufficio centrale, le accuse
gravi che furono mosse al suo controprogetto,
di offesa giustizia, di non rispetiala religione,
di violata libertd di coscienza, toccano per la
ria parte anche la mia persona.

La prima questione che 8'impone, prima di
fara la scella tra i due progelli, & questa: Ma
¢’ & necessita di lurovvedere in un modo o nel-
I'altro?

E evidents, che se-non ci fosse necessita di
una legge, sarchbe opera accademica lo slare
a discutere quale dei due progetti sia da ac-
‘cetlare,

Quando non occorrg un provvedimento legi-
slativo, che si risolva sempre in nna limita-
zione di libertd, & preferibile il non far nulla. -

Ora come dobb:amoaquusta priina questione
rispondere?

Se io volessi tornare sopra un precedente,

gid accennato dal mio onorevole collega Fi-
nali, potrei ricordare I’ indirizzo presentato in

una solenne occasione dal Senate, il quale que-
sta necessita avrebbe, se non affermata, cer-
tamente indicata.

E il Ministero, sia con la presentaznone del
Trimo dei progetti, sia con la presentazione
‘del secondo, riconobbe guesta necessiti: e que-
sla pecessitd riconfermarono i due Ciflci cen-
trali dc! Senato.

© Quindi mi pare che sulla necessitd di prov-
vedere ncn vi sia dissenso alcuno.

Alcuni oratori autorevolissimi dichiararono
un male entrambi i -progetti, e scelsero come
un minor male il secondo progetto ministeriale,

dopo aver dichiarato che lo stato delle cose ora ]

non reclama alcun ‘provvedimento legislativo.
Perd non'fu ancora fatta un preposta sospen-
siva, e sarebdbe percnb prematuro pronunc:arm
5u essa. ~

‘Tutto questo premesso, & davennre all’esamé
cemparativo dei due progetti.

“Nonostante il-disaccordo fra. Ministero € Uf:
fleio centrale, si presenta in questa occasione
una congiuntura che fa sempre piacare e che
pon & aolita-di. riscontrarsi, -dato ua tale dis-

senso. - 12 5

C

Nello scegliere fra i due progetti non pud

esercitare alcuna influenza quella che si suole
chiamare la questione ministeriale.
. Dico cido non gid perché io creda che nel
Senato, corpo eminentemente politico, le que-
stioni politiche non prendano posto. Certamente
lo prendono ed agitano e sollevano gli vomini
nostri come la principale forse delle ragioni di
essere del .Scnato, che altrimenti cessereble
di essere un corpo politico. Qui si dibattono
perd le grandi questioni politiche d’indirizzo
generale di Governo e non appaiono quello
in sottordine, le quali presuppongono una di-
visione  prestabilita e continuata di partito,
che non & conciliabile con un corpo a vita nel
quale le mutazioui sono rare e parziali.

Ma nolla presente cccasione la questione po-
litica in questo secondo aspelto, ciod, la que-
stione politica decisa a favore o contro un de-
terminato gahinetio in occasione di ua suo pro-
getto di lcgge, non c¢'bha a che vedere in
questo nostro caso, perché lo stesso onorevole
presideate del Consiglio, el anche possiamo
dire lo stesso onorevole guardasigilli “che ha
presentato il primo progetto, vengono sostan-
zialmente jonanzi con i dus progelti, sebbene
ano dei duc oggi apparisca un controprogetto
dell’ UfMcio centrale.

Il primo progetto de'la Commissione, a mo-
dificazione di quello presentato dal precedente
guardasigilli, sotlo la presidcnza dell'onorevole
Pelloux, era gid stato accettato dall’attuale o-
norevole guardasigilli. IS se nel controprogetto
oggi in discussione vi & quell’art. 4, coniro il
quale furono mosse molle censure, io non devo
di questo censure occuparmi, perchd.su questo
articolo io dissento dai miei onorevoli colleghi
dell'Ufllcio centrale, ed ho riservato la mia in-
tiera liberta di azione. Accettato Uarticolo 1 del
controprogetto, non resta in modo alcuno pre-
giudicata 1a risoluzione dell’argomento contem-
plato dail’art. 4; né quella sul condono della
pena; nc quclla della qualitd e della misura
della pena; né quella sulla -gratuita di futti
gli atti richiesti per il matrimanio civile e dei
relativi- docursenti, Sono tnile queste questioni
particolari- e speciali, le quali‘ non possone
trovar sede nella discussione generale ; equindi
10 mi riservo di parIarne nella discussione degh
articoli. . '

Or duugue se cori slanno le cose, per cui
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appartengono- allo stesso Ministero i due pro-
getti, la prima questione che io mi faccio &
questa: sa il primo .progetto ministeriale, mo-

dificato comeo fu nel testo del primo Ufficio cen- |

trale, rappresentava I'accordo fra questo,e il
Ministero attnale che lo ha =acceltato, perché
nonosianie questo- accordo, il Ministero- nella
nuova scssione ha prodoito un progetto diverso?
Quale & la ragione movenle dl questa sostitu-
zione? -

Nop puo essere che cio sia avvenuto per |

quelle ragioni di alta portata giuridica, le quali
furono indicale da vari cratori in quest'aula.
Peroccliéd ragioni di simile ,natura non avreb-
bero comportato, che a sei mesi di distanza si
potcssero rileners ora non conpcorrenti ed ora
concorrenti per accettare prima @ per respin-
gere poi il primo pregetto quale era stato mo-
difcato dall'Ufficio centrale. Non si puo ammet.
tere cho simili ragioni fussero sorte .- alrupto,
e che percio si dovesse formulare un secondo
progetto.

Dunque devono essere ragioni di allra natura

che io non conecsco. Lcco perché si spiega, se-
condo me, quella certa preoccupazione, che &
sorta qui o fuori, apporto al secondo pro-
getto.

Questo progello forse aon sarobbe sorto per
per un nuovo intendimento che si avesse sul
modo di regolara i rapporti coll’ autoriid ec-
clesiastica ? Uvvero furse si ¢ invece sospeltato
che il primo progetto non sarebbe stato bene
accolto dal Senato, e si volle presentargliene
uno che, gradito da esso, potesse diventare
legge?

Io non lo 8o, perche-di ¢ido non dice nulla
la relazione miuisteriale, ma lo dira. a suo
tempo il Ministero.

Si pué credere, non so se a ragione od a
torto, cha la sostituzione del secondn al primo
progelto, possa indicare vn mutamento d’in-
dirizzo. vella politica ecclesiastica? Suppongo
che ¢id non . possa avere una base di veritd,
Fer la circostanga. che. !’ onorevole ministro,
presentando il secondo pregetlo, dichiard, a
maggior giustificazione di questo, che & molto
simile ad un antico progetto dei compianti
Maacini e Carlo Cadorpa.

Nou parlerd del progetto Mancivi, non solq
per il {empo a cui riwanta, ma perche & no-
torie come posterior.uente I° onoravols Maucini
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abhia avuto occasione di dare il sus -voto ad
aleuni disegni di legge totalmente diversi
dal sua. . )

Parlerd invece del progetto Cadorna. Non si,
pud disconoscere che nella parto fondamentale
delle disposizioni, fra i due progetti ¢’ 8 molla
analogia. Ma perché allora, si potrebbe clie-
dere, il progetto del compianto Cadorna non
ha destato le preoccupazioni che pure ha de-
stato il progetio attuale?

- Il perché, se non vado errato, io credo di
doverlo trovare nella diversitd delle relazioni
che accompagnano i duo progetti ed anpche poi
in alcune diverse particolari disposizioni acces-
sorio dei due progetti, diversitd che pcssono
valere a signiflcare intendimenti diversi. Queste
sono semplici ipotesi che io vado facendo.

Quanto alle disposizioni, il progetto Cadorna
non usd mai il nome di matrimonio religioso,
cosl come i vescovi veneti nella loro petiziona
nou usarono mai il nome di matrimonio civile.
Ma oggi, net due progetti in discussione all'uno
e all’ altro si da il nome di matrimonio.

Nel progelto Cadorna era scritto un articolo
terzo, in cui si diceva, che sarebhe stato punito
il ministro del culto o i testimoni i quali aves-
sera, coll’abuso d’autorita e con altri atti, as-
sunta la forma giuridica di corrci o di compar-
tecipi alla contravvenzione punita col primo
arlicolo. Ed io credo che sia stata intenzionale
da parle del Cadorna questa esuberante dispo-
sizione. Esuberanza era di certo di fronte al
Codice penale. Mi si dird: Ma nel progetto
Dovasi non 8i & egualmenta espresso il casd
della punibilitad del ministro del culto? — S§i,
& vero. Ma io direi, sc non vado errato, che
in questo secondo progetio quell’aecenno forse
ka contribuito ad aumentare le preoccupazioni
in rapporto a questo progette Imperoeche, che
cosa & che si punisce? Si punisce il fatto de}
ministro del culto che abbia assistito o bene-
detto un mateimonio. religioso e che non ne
abbia fatta la partecipazione all’ uttcio d| slato
civile nel termine fiseato. oo

Ora alcuni potrebbero dire, o forse hanno
detto: Ma non v' @ in ¢ié il germe di una di-
gposizione che potrd pih tardi, non oggi, tra-
mutare in pubblico ufliciale dello Stato, dele-
galo ad assistere ai matrimoni, gnesto ministro
del culto, al quale ministro intanto #i comincia
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a dare I’ incarico di partecxpale i matrimoni ai
quali assiste?-

L se questo non fosse, si potrebbe dire: E
proprio bella la parle, imposta mediante questa
disposizione al ministro del culto, al quale gli
sposi religiosi sono accorsi per far benedire le
loro nozze? I ministri del culto devono formulare
e consegnare all’antorila civile un documento,
che servird di prova documentale per la con-
danna di questi sposi se, passato il tempo pre-
geritto della legge, non celebreranno il matri-
monio nelle forme stabilite del Codice civile.

E proprio un omaggio che con questo si rende
a quella libertd di culto della quale si & tanto
parlato?

Si & detto: La disposizione ¢ giustificata per
questo che lo Stato pud imporre tale servizio
al ministro del culto. Non vedo per quale legge
di diritto comune simili- sereizi si possano im-
porre ai ciltadini, Il ministro del culto & un
cittadino come un altro, appartenente ad una
.associazionae rispettabilissima, ed & come ogni
altro cittadino obbligato a tulte le leggi dello
Stato. Chiedo e da quale legge o principio di
comune diritlo & giustificato questo diritto ¢ Qui
richiedete con una legge eccezionale un servizio
che & quindi de! pari eccezionale. Sorge per
<10 uan altro dubbio. Queslo servizio eccezionale,
che non & connesso, data la separazione della
Chiesa dallo Stato, col sacerdotale ministero,
questo servizio eccezionale non pud adombrare
alla lontana I'idea di quel famoso do ut des,
di cui parlava in. una seduta precedente un
nostro onor. collega?

Se noi oggi domandiamo un servizio, non
dovuto altrimenti che per la prescrizione di
questa legge, al ministro del culio, non potra
pil tardi lo Stato essere invilato od indotto a
prestare un altro servizio di qualunque genere
a modo di corrispettivo?

Conciudo, le disposizioni penali dei due pro-
getti, quello Cadorna ¢ quello Bonasi, riguar-
daati il ministro del eunlto hanno un signiﬁcato
diverso. .

Ma ¢ & uu’altra ragiona per cui secondo me
il progetto Cadorna non ha destato Ja preoccu-
pazione che ha destato il 8econdo progetto mini-
steriale. Tale ragione sta nella relazione da cui
sono i due progetti accompagnati. L'onorevole
Bonasi nella sua relazione dice sostanzialmente:
che con la Chiesa non vi sono oramai pii con-
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flitti o quasi per la celebrazione dei matrimoni:
che essa accetta, nel fatto almeno, Yistituzione
del matrimonio civile, che i vescovi, cooperano
affinch® i matrimoni civili seguano non solo i -
riti religiosi, ma perfino perché le formalita del
Codice civile precedano il rito religioso ; ma che
oggidi il provvedimento legislativo & richiesto
perché alcuni del matrimonio soltanto religioso
sl servono come di un mezzo di frode, laonde tale
matrimonio non é solamente condannabile dal
punto di vista dello Stato, ma anche del punto
di vista religioso, perché sotto il pretesto del
sentimento religioso, si mira a scopi d’ interesse
privato. Dunque un provvedimento che di-
fende ad un tempo lo Stato e la religione non
pud essere alla Chiesa sgradilo 0 da essa op-
pugnato. C

La relazions Cadorna invece diceva: Ib ve-
nuto dalla Camera un progetto di legge appro-
vato, con il quale si punisce anche il ministro
del culto se il matrimonio civile non ha pre-
ceduto quello religioso. Ora noi non crediamo
che si debbano approvare queste disposizioni,
ma se il Senato rigettasse il progetto, senza
nulla sostituirvi, i nemici delle nostre istitu-
zioni, e specialmente i nemici del malrimonio
civile, potrebbero trovare in questo fatto un
pretesto per sospettiare che nel Senato italiano
si fosse meno teneri del matrimonio civile. Per
impedire cLie tale sospetto nasca, proponiamo al
Senato di accogliere una disposizione che valga
come primo monito perché i credenti non omet-
tano il matrimonio civile. Ma quanto al diritio
dello Stato di dare provvedimenti perchd il ma-
trimonio religioso non prenda il posto di quello
civile, 1a relazione del Codorna diceva: nelle
materie charignardino un atto religioso esterno,
il quale nuccia o possa nuocere ai pubblici
interessi, alla societa o allo Stato, lo Stato stesso

1 ha diritto d’intervenire, perchd esso & al di

sopra di tuite le associazioni, e tali sono pure
le Chiese. Le autoritd interne di codeste asso-
ciazioni, appuanto perche interne, di fronte allo
Stato non sono autoritd, e lo Stato pud fare
quello che & nchlesto dal raggmnmmento dei
suoi scopi. ce

- Chiudeva poi la sua relazxone il - Cadorna
dicendo: che 8¢ i provvedimenti proposti non
bastassero, sc¢ la Chiesa non accettase lealmente
il matrimonio civile, se non cessassero gli enormi
daoni civili lJamentati, conseguenti dalle unioni
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Benato del. Rema,

maltrimoniali soltanto religiose, lo Stato avrebbe.

il diritto di emanare pid severe disposizioni,
alle quali allora.avrebbero dato il loro voto
anche coloro che in quel tempo non sarebbero
stati disposti ad accoglierle.

Di fronte ad upa relazione, che conteneva si
alte affermazioni del potere dello Stato, e che
segnava, cosi esattamente e cosi giustamente
la linea di separazione fra I’ autoritd religiosa
e I autoritd civile, era mai possibile, che nel-
I animo di alcuno sorgesse una preoccupazione
simile a quella sopraccennata, non ostante
¥ analogia delle disposizioni? '

Ecco, per me, le ragioni, per le quali non
ostante che si trovino delle disposizioni ana-
loghe nel progetto Cadorna, I’ accoglienza che
ebbe quel progetto fu tanto diversa. Ma non per
questo fu accettato allora, nd fu pid riprodotto
dal 1879: e ¢id per I’intrinseca natura delle
disposizioni del progetto, che oggi invece sono
accolte in parte nel disegno ministeriale.

A mio modo di vedere, il primo rimprovero,
che giustamente muove il dotto relatore del-
I'UfMlcio centrale al progetto ministeriale 8 quello
che esso non & in armonia con le disposizioni
del Codice civile @ che contrasta a taluna. Ora
questo rimprovero a me pare fondato, e baste-
rebbe esso solo per non poter accogliere il
secondo progelto ministeriale, salvo a vedere
se sia invece da accogliere il primitivo progetto,
ora controprogetio. Dico che basta questo ar-
gomento per rigettare il progetto ministeriale,
perché tutti noi teniamo o dobbiamo tenere a
che nella sua parte sostanziale, la istituzione
del matrimonio del Codice civile non sia in
alcun modo toccata. ' ‘

1l Codice civile non dA al matrimonio solo. la
forma e gli effetti civili ma la. essenza, non
conosce né ammetie altro matrimonio: le di-
sposizioni del nostro Codice sul matrimonio co-
stituiscono 'esistenza stessa di questo.

Il matrimonio prende vita e comincia ad esi-
stere allora soltanto, che, secondo le formalitd
del Codice civile esso venga celebrato. E falso
che il Codice prenda soltanto atto dal matrimo-
nio e dia soltanto gli effetti civili ad un ma-
trimonio alirimenti costituito.. .. Do

Ua secondo principio essenziale & .I' assoluta
libertd di celebrare il matrimonio. Sino a che da-
vauti all’ufficiale dello stato civile il matrimonio

" 128
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‘non & stato conchiuso, non esiste vincolo di

sorta .né obbligazione di contrarlo. :

Non vincolano le richieste di pubblicazione,
non vincolano la pubblicazioni seguite, non le
scrilte nuziali per quanto solenni e per atto
pubblico, perché-di fronte all’atto tanto impor- |
tante del matrimonio, che non & soltanto atto
giuridico ma anche altamente etico, 1a liberta
dev’essere assoluia e senza nessuna limitazione
0 coazione,  sino al’istante in cui la unione .
delle due volontd sia dalla legge civile consa-
crata.. ) :

Laonde nen si dA nemmeno azione d’ inden-
nitd, all’infuori della rifusione delle spese in-
contrate, per non mantenuta promessa di ma-
trimonio, . .

Cosa fa invece il progetto dell’onorevole Ro-
nasi? Si prende per base una tolleranza ed un
giudizio erroneo (e non mi pare che in alcun
modo li si biasimi a legittima difesa dell’ isti-
tuto del matrimonio civile) secondo i quali sol-
tanto il matrimonio religioso starebbe ad espri-
mere la volonta efficiente (e mi fermo su questa
parola) per i credenti, di congiungersi nel con-
sorzio di tutta la vita. Quindi si dice: certo
questo concetto non & produttfvo di effetti ci-
vili; ma basla constatare questo fatlo del co-
mune apprezzamento, per. il quale anche i non
ascritli ad una chiesa traitano diversamente dal
concubinato le unioni soltanto religiose, per
presumere in quelli che sono stati sposati col
solo rito religioso la volonid determinata di
unirsi non transitoriamente o non volgarmente,
ma di unirsi col vincolo del matrimonio.

Da questa presunzione di volonta il progetto
desume l'obbligo di far saguire al rito religioso
la celebrazione del matrimonio civile s e chi non
oitempera a quest’obbligo, e perchd non vi ottem-
pera, ¢ punito con 'ammenda da 50 a 1000 lire.

Ma la pena imposta perchd non si fa il ma-
trimonio. civile, 8 una coazione o coartazione
della volontd a celebrario, con offesa di quella
assoluta liberti che al matrimonio assicura il
Codice civile. o
- E glacche ho citato. il Cadorna, mi permetto
diricordare alcune parole da lui proferite avauti
al Senato in. ben altco argomento 3 « punire il
non fare » egli diceva, « & obbligare a fare: e
conseguentemente. la punizione applicata a ta-
luno . perché. non ha:falto & una. coazione a

fare ». (Sedula del 2 maggio 1877).
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Non & concepibile la punizione per non aver
fa'to senza il presupposto implicito necessario,
che sussista un titolo valido di obLligazione 2
fare. Quale sarebbe questo titolo? 1l solo fatto
delle nozze secondo il rito religioso. Da cid
sorge un titolo giuridicamente cbbligatorio di
celebrare il matrimonio civile, mentre questo
obbligo non risulta né dalla richiesta delle pub-
blicazioni, né dalle pubblicazioni eseguite, né
. da nessun allo civile, scbbene solennemenle

ed indiscotibilmento accerti 12 volonta di cele-
brare il matrimonio. Laonde si deve concludere,
che, sccondo il progetto del Ministero, ha mag-
giore forza e valore come titolo di obbligazione
civile il rito religioso, che non qualunque atlo
dello stato civile o qualunque contratto stipulato
in conformitd delle disposizionidcle leggi civili.
Non & possibile che alla presunczione di volontd
invocaia dall’onoravole ministro, si dia efficacia
maggiore che alla prova pit selenae della vo-
lonta espressa determinatamente ed accertala,
Gli avversari della costituzione del matrimonio
civile, avranno ragione di dire che per tal modo
il rito religioso & riconosciuto di maggiore efli-
cacia, perché esso non & promessa di- matri-
wonio, ma matrimonio gid cestituito al quale
mancano soltanto la registraziono e gli effetu
civili.

Nou & questo esteudere 'efficacia della gm
risdizione. ecclesiastica su cosa esclusivamente

ceivile? :

Che cosa manca oggi, secondo guanto so-
stiene il clero, al matrimonio religioso perche
riacquisti la efflcacia che aveva prima dcl 18657

-Secondo il clero non gli manca che una cosa
sola, la registrazione nei registri civili, alla
quale conscguono gli elfetli civili.

Essi pon ammettono che nel 1865 si sia d:-
sposto sulla essenza o esistenza o costituzione
del matrimonio, togliendolo all’ autoritd eccle-
siaslica e ritornandolo all’autoritd civile. La so0-
gtanza del matrimonio, secoundo il clero & rima-
sia anche dopo il Codice civile in giurisdizione
alla Chiesa. Lo Stato non ha voluto creare, dice
il clero, un duplice matrimonio parallelo & quello
ecclesiastico, volendo questo conservato, perche
talo duplicita sarebba assurda. Noa ha volato
creare tn- matrimonio in - sostituzione e surro-
gazione di quello della Chiesa, parchd disse di

rispattare e di lasciar libero il matrimonio o¢- .

clesiastico. Da questa sofistica ed asswda pre-

messa il clero dedusse e deduce,.ed in. cid sta
la ragione vera perché mosse ¢ muove tanta;
guerra alla.precedenza obbligatoria del matri~
monio civile, che il Codice civile - dispose per
i credenti soltanto una solenuita di controllo:

_per gli effetti. civili. [osomma. lo. stato civile |
& un ufficio di registro. Ora col progetto Bonasi.

gli effetti civili, che mancavano al matrimouio
religioso, gli vengono procurati con la coazione:
al civila sotto la.minaccia di pene, col costi-
tuirlo titolo di obbligazione civile o penale a
{ale obbligazione mancando. Cosi & dato al ma-
trimonio religioso quella che gli mancava.

Io dico che una volta approvata il progetto
ministeriale, sparird il matrimouio civile, come
unico modo di matrimonio per tutli i cittadini
di qualunque credenza o confessione religiosa.

Intendiamoci bene. Non. gid che il progetto
attuale, salvo gli appunti. suespressi, modifichi
il Codice, ove dispone del matrimonio civile.
Siamo perfetltamente in questo d’accordo; ma
la conseguenza & che la modiflca verrd in se-
guito per logica conseguenza, ed anche per la
diversitd degli impedimenti scritti nel Codice
da quelli fln ora mautenuti dalla Chiesa. Sup-
pongasi un caso &' impedimento civile senza il
corrispondente impedimento religioso. Segue il
matrimonio religioso: ma & impossibile che
nel termine flssato segua il matrimonio civile,
perché non fa data la dispensa dall’impedi-
mento o perché trattasi &’ impedimento di cui
non c¢i sia ncmmeno possibilitd di dispeusa.
Domando, in questo caso si applicx o non st
applica la pena?

Un illnstre magistrato, che venero come mae-
stro, 1’ onorevole Pascale, disse, se non mi
sono ingannafo, che !a pena deve essere appli-
cata ogualmente a chi concluse le nozze reli-
giose nella sussistenza di ‘un impedimento ci-
vile, inquantochd quando contrasse il matrimo-
nio religioso doveva sapere; o sapeva, che
csisteva I’ impedimento civile, e quindi sapendo
di non poter compiere il matrimonio civile, al
qualu 1o obbliga, abi dura lew, il progetto Bo-
nnsi, non doveva nemmouno compwre il primo
atlo, ciod le nozze religiose..

Fa un cerlo senso che in nome dulla lnberta
di culto per i credenti. si. respinga:la prece-
denza, e che viceversa  8i.acceiti un progetto
che punisce il credente per aver usato. di que~
sta liberta di culto quando gli & impossibile un °
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atto civile successivo: che applica uva pena
perckd non si fa cid che & .impossidbile fare.
Eppure s’insegna che ad dmpossidilia nemo
temelur, Se 1a pena & giustificata, anche quando
& impossibile ottemperare al disposto del pro-
getlo, per quesio -solo «che lo eposo religieso
doveva sapere le prescrizioni del Codice ¢ do-
veva o prima delle neorze religiose ottenere la
dispensa od astenersi dalle nozze religiose, non
€ piu semplice e naturale (poiché-dal Codice
civile deve prendere in anticipazione norma chi
si appresta alle nozze religiose), il progetto del-
P Uflicio centrale il quale espressaments stabi-
lisce questa anticipazione con la precedenza?
Una volta concordato che i matrimoni écclesia-
slici non devono seguire nella sussistenza di
impedimenti saltanto civili, meglio & che non
possano seguire, preserivondo la precedenza del
raairimonio civile. I nel cazso d'ignorasea della
leoge civile?

- 8i pretende che qualunque zotico sappia che
per leggo ¢'¢ un impedimento civile al suo ma-
trimonio. Pud -essere un impedimento per il
quale si possa otlenere la dispensa; e questa
flducia rella dispensa, che poteva anche essere
legittima, spinge intanto alle nozzo religiose.
La pena si applica egualmente, almeno secondo
Y ouorevole ascale. E sard punito anche 'altro
gposo che era in bnona fede e che ignorava il
falto donde deriva I impedimento ? Cosi 1a pena
colpira anche lo sposo pronto a celebrare il
noatrimonio eivile, mentre 1'altro nen veglia?
"~ Confesso che lutte queste conseguenze fanto
di ragione giuridica quanto di ragione morale
dovrebbero rendere inaccettabile il progetlo
ministeriale.

§i & anche detto che -secondo la coscienza
del paese il rito religioso porta la nota della
rispettabilitd alle wniorni religiose. E se cosi e,
come, & nozze religiose seguite si giudicherd
degli impedimenti civili che rendavo impossi-
bile un matrimonio ? Con la efficacia che a quelle
nozze da implicitamente il progetto, con la pena
applicata pel mancate matrimonio, con Ja pres-
sione di quella coscienza generale del paese di
cui si parla, accadra una delle due cose: I'im-
pedimento stabilito. dal. Codice civile sara tolto
di anezzo o con:la dispensa, turbando il sereno
esercizio 4i guesta delicata .funzione di Stato,
© sard per legge abalito. come non pit morale,
0 come violenza alla Chiesa. Per cui la con-
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seguenza del progetto sard questa: o che gli
impedimenti non saranno piu -seritti in fatto
per i credenti, o che il legislatore prenderi
norma e guida dalla Chiesa nello stabilirii.

La conseguenza ullima, pid o meno remota,
del progetto secondo minisleriale & questa, a
nmio avviso, che si flnird col matrimonio con-
fessionale, Io non dico che questa oggi sia 'idea
dell’ onorevole ministro, ma so che in questi
argomenti, data una premessa Ic conseguenze
sono inevitabili dopo un tempo piu o meno
breve, futa traliunt,

La precedenza del matrimonio civile non &
che una deduzione logica del principio sancito
nel 1803, della quale atiendiamo da molli anni
I'applicazione e che finird, per essere sancita.

Il scnatore Gadda diceva: Voi soguate. Dove
€ nel progetto qualche cosa ¢he conduca alla
deroga delle disposizioni del Codice eivile sul
matrimonio, 0 come io dissi al matrimonio con-
fussionale?

Sta, rispondo, rell’ingiungere il mairimonio
civile per il solo fatto di aver celebrato le nozze
religiose.

E del temuto pericolo per me sono prova gh
argomenti addotti in quest’ aula da persone
molto autorevoli per la loro dottrina e per gli
uflici che coprono.

Quando hanno parlato de iitre condenrdo questi -
onorevoli eolleghi che cosa banno doito? Quale
¢ la teoria del matrimonio che fu raccomandata
¢ messa innanzi come preferibile secondo ra- .
gione, se non vi fosse ]a violenza - questa parola
¢ mia - se non vi fosse 1a violenza del Codice?
Lo teoria sarebbe questa: Il consenso degli
sposi ¢ la benedizione del sacerdote devono
bastare per celebrare il matrimonio a tutti gli
efletti.

Questo & il comcetlo, si disge, con cui tedti i

popoli civiii hanno regolato il matrimonio: im-
parate dall'Inghilterra e dali’ America.
- Io potrei ricordare che .in Inghilterra ¢’a
stato qualcuno, fra cui lo Stuart Mill, che.vo-
leva perfino che lo Stato oreasse degn Jmpedl-
menti al matrimonio a-chi non fosse in con-
dizicne di assicurare probabilmente il mantes
nimento’ ai figli.

Lo Stuart-Mill a ¢hi in nome della.liberta
individuale negava questo diritto allo Stato ri-
sponde: che si offende la libertd in tanti e fanti
casi, ¢ cho la si verrebbe poi rispettata sol-
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tanto per mantenere all’inliviluo la hberta di
nuocere agli aliri.

Si & detto che il Codice civile’ nostro ebbe
il torto di seguire il principio cervellotico della
rivoluzione_francess nella materia del matri®
monio, e che il progetio dell’ Ufficio centrale
rincara la dose, applicando completamente quel
principid della rivolazione.

Ci fu rimproverato di non  aver studiato la
storia dell’istituto matrimoniale, la quale ci
avrebbe appreso, che il vero e giusto concetto
fondamentale - del matrimonio risiede nel la-
sciare tutta e piena la libertd agli sposi. Con-
senso loro e rito religioso per i credenti secondo
le norme della rispettiva religione. L’azione
dello Stato limitata alla constatazione del ma-
trimonio per tal modo concluso all’infuori della
sua azione.

Rispondo prima di tutto, che io non vedo che
la storia suoni in questo modo. Per me essa ci
da insegnamerti opposti: ciod lo Stato afferma
essere di sua giurisdizione il dettare morme
sulla costituzione del matrimonioj anché quando
pare che la riconosca alla auntoritd ecclesia-
stica, vi & invece una delegazione dello Stato
ed i ministri del culto operano come pubblici
ufficiali per effelto appunto di tale delegazione:
ben lungi I’autoritd civile dal disinteressarsi
della costituzione dei matrimoni, le maggiori

contestazioni fra autoritd secolare e la eccle-"

siastica dal secolo xv1 in poi, collegansi invece
con la giurisdizione matrimoniale, dopo la eccle-
siastica pretesa di farla propria a pregmdlzlo
di quella dello Stato.

E vero che la Costituzione francese del 1791
ha iscritto il principio, che il matrimonio & un
contratto, ma noi non accettammo né accettiamo
questo principio che & falso, perchd il matri-
monio non & soltanto un contratte, ma & una
istituzione giuridica e morale anche per lo
Stato, e potrei provarlo con un complesso di
ragioni che non & necessario I'esporre. Toglie
allo Stato moderno chi gli contesta anche fina-
litd etiche: & passato il tempo della oramai vee-
chia teorica che lo Stato avesse per solo com-
pito il diritto. Ma a che fare rimprovero alla
rivoluzione francese di avere acculto il concetto
di contratlo, quando si pretende che tutto debba
-essére rilasciato al libero consenso degli sposi
ed alla chiesa alla quale appartengono? Non
ha msegnato diversamente la Chiesa quando
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ha detto che 1a causa efficiente del matrimonio
& il mutuus consensus- per verba de praesenti
evpressus,  come conseguenza, ergo, che ipse
econtraclus est sacramentum (Epistola di Pio VI,
allocuzione di Pio IX, Sillaba ecc.).

C'$ proprio per la Chiesa quesia differenza
sostanziale, a parte 1'elemento religioso, con
la qualifica data al matrimonio dalla Costitu-
zione francese?

E proprio vero che la storia ¢’ insegni il di-
sinteresse dello Stato sulla istitozione dei ma.
trimoni e che tutto esso lasci fare ai contraenti
e alla religione? Io non voglio ricordare la
storia dell’istituto matrimoniale anteriore al
Concilio di Trento. Fin allora non disconobbe
la Chiesa che tale istituto apparteneva del
tatto alla giurisdizione dello Stato. Na della
storia posteriore al Concilio di Trento voglio
ricordare tutte le lunghe questioni sorte in-
torno alla giurisdizione, contesa dall’ autoriti
ecclesiastica alla secolare intorno al matrimonio.

Non dalla rivoluzione francese sono sorti
i moltissimi scrittori i quali impugnarono
assolctamente, che nel regolare le condizioni
dell’ esistenza del matrimonio la Chiesa possa
escludere 1’ auloritd secolare. Della innumere-
vole schiera di tali scrittori ricorderd soltanto
il Pothier, uomo cattolicissimo, che dimostrd
avere lo Stato sempre tenulo fermo il princi-
pio della sua giurisdizione sul matrimonio, e
che chiamd fulili gli argomenti addotti in con-
trario dagli scrittori favorevoli alla giurisdi-
zione della Chiesa. Invano cercd e cerca 1’au-
toritd ecclesiastica di convertire in argomenti
di fede e di religione quegli argomenti futili
ai quali appoggia la pretesa sua giurisdizione.

Pin di un secolo fa, e prima delia rivoluzione
francese, furono giudicati dai cattolici stessi
futili gli argomenti medesimi con cui oggi si
vorrebbe conienderci il diritto di stabilire la
preccedenza, come se questo fosse contraria alla
religione. Badate, oggi alcuni di questi futili
argomenti sono stati richiamati-in onore: ma
cosi si richiama in onore la teorica, alla quale
tali argomenti erano raccomandati, la teorica
del Bellarmino, il quale scrivendo de polestate
summi DPontificis in temporalidbus,- avvertite
bene in femporalibus, non in materia esclusi-
vamenté religiosa, pretendeva che lo Stato i
sottomettesse alla Chiesa: - necesse est ut . spi-

rituali polestate subiciatur et subordinefur”
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omnis saecularis polestas., Non &  dunque in
nome della libertd della Chiesa che si combatte
la precedenza, ma in nome della sommissione
al essa dello Stato. Questa & la steria vera. -

Né si dica che la dottrina del Bellarmino e
le conseguenti pretcse, di ordine puramente
temporale e non di ordine puramente religioso,
dell’auntorita ecclesiastica sono ricordi storici;

ma che ora la Chiesa ha abbandonate queste | -

pretese. ' : ;

No, o signori; rammentate alcune proposi-
zioni del Sillabo, 7, €6, 78 se non erro; ricor-
date 12 enciclica del Poatefice Leone XIII, nella
quale egli torna a rivendicars esclusivamente
alla giurisdizione ecclesiastica, l¢ norme per la
costituzione del malrimonio fra cattolici. - Non
¢ conlroversia di religione ma di giurisdizione;
¢ la podestd delia quale parla il Bellarmino,
che si vorrebbe opporre alla podesta dello Stato:
ed ¢ percid che aache di fronte al dirilto ca-
nouico e fino al Concilio di Trento non ven-
nero innanzi queste teoriche, per le quali lo
Stato non avrebbe giurisdizione assoluta sul
matrimonio ; né tale giurisdizione ha che ve-
dere col sacramento del matrimonio. - :

Determinare le condizioni del watrimonio &
giurisdizione dello Stato. Non se ne pud spo-
_ gliare per una parte dei cittadini, percid che il
matrimonio & pei cattolici sacramento. -

L’ assuuto di Mclchiorre Cano e dei-cattolici
francesi non fu mai condannato ! la disputa fra
gallicani, giuseppisti o scolastici non fu riso-
luta come cosa di feds. :

Si dird: perché venite a parlarci di argo-
menti simili, siamo noi chiamati a giudicarli4
Quando si dica ai legislatori: Voi non polete
prendere lo tali dispesizioni senza -viclare la
religioce, senza cffeudere quanto t fedeli de-
vono credere, perchd invadereste un campo che
& giuridicaments ¢ storicaments nostro, perché
tocchereste ug argomento che & di religione
e di religione non dovete occuparvi, altrimenti
olenderoste il principio che avete proclamato
della 'libertb. dei calti (e questo dicono i vescovi
veneu rnella loro petizioue), io credo sia obbligo
del legislatore di vedere sa guesta obbiezione
& fondata. E come dire se lo sia o ron lo sia
guando non si esamini la eosa anche secondo
1 precetli religiosi di fede, e non si determini se
sacondo quelle stesse leggi e quei cano:d stessi )
che la Chiesa invoca, 1a materia sia di fede o

Discussioni, f. 1% 7. 1 3 2

nou invece di disciplina e di ginrisdizione ? Im- .
perocché non facendo questo, o potreste offen-
dere quello - che. va rispettato, o dovreste ad
occhi chinsi acceltare le gratuite affermazioni
dell’autoritd ecclesiastica, e lo Stato finirebbe
con Uessero schiavo di questalta autoritd, se
da. questa dipendesse il gindizio, quali siano
veramenie l¢ materie religiose e di fede.

Non volendo essere alla mercéd dell’ autoritd
religiosa, che potrebbe a torto laguoarsi di me-
nomata libertd in materia esclusivamente reli-
giosa, e di coazione alla coscienze dei credenti
in cose di fede, abbiamo dovere di esaminare,
se almeno dopo il Concilio di Trenfo & cosa di
fede per il cattolico che il matrimonio & un isti-
tuto esclusivaments di religione quanto alla
sua esistenza, che & di fede la inseparabilita
dei due termini: consenso degli sposi e inter-
venlo di un_sacerdote, per cui non possa pre-
scrivere lo Stato la precedenza dell’atto civile,
menire questo, secondo tale prelesa, soltanto
registra ¢ da effetti civili al matrimonio, ma
non lo islituisce, non gli Q4 )a esistenza.

Quindi per me sta che abbiamo il diritto,
anzi il debito di-vedere se veramente sia av-
venuta nell'istituto de! matrimenio cattolico
tale mutazione pcr cffetto del Concilio di Trento,
che la precedenza costiluiscz una offeza alla
religione, alla fede del credente. Badiamo bene:
qui con trattasi d’impedire alla Chiesa i riti
matrimoniali, come nessuno le impedisce di rifin-
tarli a quegli sposi per i quali essa crede cho
esistano degli impedimonti scbbene non sanciti
dal Codice. L'anatema del Concilio di Trento col-
pisce chi nega autoritd alla Chiesa ai stabilire .
impedimenti per i suoi fedeli, non gia & sca-
gliato 'anatema all’autoritd secolare che proi-
bisca il matrimorio per impedimenti da essa
sanciti, tanto meno perché essa ingiunga agli
ecclesiastici di non benedire il matrimonio fino
a che ron siano adempiute le condizioni im-
poste dall’autoritd sccolare.

In questa materia le disposizioni del Concilio
di Treuto non hanno a che fare coa la religione,
con la fede, con le quali non si pud confor-
dere la materia disciplinare. Essa tanto ri-
guardano questa e ncn quelle, che lo stesso
Concilio le dichiara applicabili soltanto nei
luoghi dove venissero pubblicats e ricerutz. Vi
sono molti paesi catt)'iii, eon Cove'ni molto
legati con la Santa Sede, nei qua'i i decreti del
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Concilio di Treuto, o non furguo pubblicati per
riguardo alle costituzioni politiche, 0 non fu-
rono integralmente accettati. Dunque la forza
legale alle disposizioni del Tridentino sui ma-
trimoni non la diede la Chiesa, che le deli-
berd, ma 1"applicabilitA e 1a validitd & cosa
tutta del poters civile, il quale permise o meno,
secondo le sua volontd e le sus costituzioni,
che quella pubblicazione avvenisse: per cui chi
loro diele efficacia, lo Stato, pud tale efficacia
togliere loro. ' o

E ripugnante alla essenza della religione cat-
tolica, cioé _alla sua universalitd, mutare le
prescrizioni di fede o cid che il catlolico deve
credere, secondo gli Stati. EQ appunto perchd
le disj osizioni del Tridentino sui matrimoni non
appsrtengono a prescrizioni di tale natura, sol-
tanto a seconda cte il Tridentino'fu o non fu pub-
blicato - atto, ripeto, che conferma la giurisdi-
zione secolare - ]a Chiesa riconobbe o non ri-
¢ nobbe come valido il matrimonio di coscienza,
¢iod concluso. senza alcuna solennitd fra gli
sposi, e lo stesso matrimonio ‘civile. Cosi nei
Paesi Bassi, nelle provincie occidentali di Prus-
sia dichiaro bastare alla validitd del matrimonio
cattolico la presiazione del consenso dinanzi
Iautoritd politica. Nella Fraccia, nella Spagna,
nel Belgio, ecc. ecc. & permesso anche dinanzi
I'aatoritd politica ed all'ufficiale civile.

Con quale fondamento dunque storico o giun-
ridico vorrebbe I'auloritd ecclesiastica opporre
la fede, la religione, la libertd di coscienza
alla precedenza del matrimonio nostro?

Non fu per far divenire religioso il matrimo-
nio che il Concilio di Trento prescrisse che la
dichiarazione deci consensi avvenisse presentle
il parroco. Era questa nna semplice disposi-
zione disciplinare, che direi di buon Governo
allora. Si volle impedire il matrimonio clande-
stino. Il parroco non era chiamato in flgura
religiosa, ma solo come testimone, classico,
degno di fede, il quale con la sua presenza
autorevolmente atiestasse che i consensi erano
stati dati e i registrasse ad perpefuam memo-
riam. Il parroco poteva non essere sacerdote,
ma essere scomunicato, passivo ed anche resi-
stente. ; )

In nome del'a religione e della fede si dira
che 1a soleunitd nostra civile matrimoniale sia
minore di queliat N& si dica che il matrimonio
. divenne religioso perchd deve essere celebrato
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avanti ’altare, o perche ¢l sia la benedizione
¢ la messa per gli 8posi. Ben sappiamo che vi
sono matrimoni, in cui nd la benedizione né
la messa ha luogo, e matrimoni religiosi che,
col permesso del vescovo, possono essere cele-
brati in qualunque luogo privato senza rito
religioso di sorta,

Per effetto del Concilio di Trento forse lo Stato
fu privato del suo diritto giurisdizionale sul ma-
trimonio? Ma Giuseppe II, citato dal collega
ed amico onor. Miceli, era dunque un prote-
stante, o dettava le sue disposizioni per soli
cittadini protestanti o dove non fosse stato
pubblicato il Tridentino? Nella sua Ehe Patent
del 16 gennaio 1783, applicata anche in Lom-
bardia, dichiard con la pienezza della Sovrana
nostra polestd, che il matrimonio non solo per i
diritti e gli obblighi civili che ne derivano, ma
consideralo in sé stesso e come conératlo civile,
riceve essenza, for:a e limitasione intieramente
ed unicamente dalla Scrrana e legiltima nostra
polestd, e percid stabili esso gli impedimenti o
attribui ogni giurisdizione nelle cause matrimo-
niali a gindice secolare; a s& riservo le dispense:
dichiard che in virtu della sua presente sanzione
il consenso dovesse essere dichiarato alla pre-
senza del parroco o ministro delle Chicse non
cattoliche.

Cosi Giuseppe II spingeva la riafferrmazione
del suo diritto fino al punto che dichiarava
tenuto il ministro del culto a prestarsi come
ufllciale suo, per un matrimonio che egli re-
golava compiutameate ed esclusivamente. Forse
allora i Lombardi protestarono di violata reli-
gione, di offesa alla coscienza del credente?

E perchad il nostro progetto dice, che si debba
ritardare il rito religioso finché non sia data
la prova del seguilo matrimonio civile, onde
la controversia si riduce solo alla produzione
di un documento, si dice che noi con questo
progetto offendiamo la coscienza, la fede, la
religiona t )

Ma il progetto dell’ Uflicio centrale, fu detto,
punisce il ministro del culto che celebri il rito
religioso prima defla consegna di quel docu-
mento civile: ed-in cid sta la violazione de'la
roligione. Ma ci0 né la Chiesa né la Lombardia
opposero contro Giuseppe II per la proibizione
che dette collo patenti di sposare persone militari
senza la pravia licenza dei loro superiori, sotto
minaccia della nunllita del matrimonio e di pene
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al ministro del culto e nominatamente anche
al parroco, se avesse proceduto al matrimonio.

Non era allora una offesa alla religione I'in-"

giunzione di attendere il docnmento altlo mi-
naccia di pena. -

E in Toscana Pietro Leopoldu ha rorse re-
golato diversamente i rapporti dell’autorita ci-
vile verso la ecclesiastica? Fu egli un miscre-
dente; lo fu il vescovo Ricci, tanto venerato
a Pistoia, lo fu il sinodo diocesano, che si tenne
prima della rivoluzione francese a Pistoiat

E quando nel 1838, quando non era la To-
scana in mano di quel Ricasoli che incoraggio
il Vigliani a presentare il progetio sulla pre-
cedenza obbligatoria, ma sotto un principe non
contrario di certo alla Chiesa come ‘prova il
codice del Mori, fu stampato & Firenze il libro
Apologia delle leggi di giurisdizione ammini-
sirativa e polizia ecclesiastica pubdblicate in To-
scana sotlo 1 regno di Leopoldo, & sorto forse
qualcuno a lagnarsi di quella Apologia come di
offesa alla coscienza religiosa cattolica?

Persino nel concordato ausiriaco del 1836,
in quell'atto con cui il sovrano faceva alto di
completa sottomissione alla Chiesa in materia
matrimoniale, troviamo nella istruzione sovrana
che accompagna il concordato fatto divielo al
curato, di sposare il militare, senza il previo
permesso rilasciato dall’ autoritd militare, soito
minaccia di gravi pene, arreslo rigoroso da
tre a sei mesi, per tutti coloro che avranno
- cooperato al fatto,

Non & questo qualche cosa di avalogo alla
produzione del certificato del seguito matri-
monio civile prescritto dal controprogetto?

Da noi si protesta, menire sta allegata al
concordato austriaco una istruzione dell’ anto-
riti ecclesiastica ai sacerdoti e ai fedeli di cat-
tolica religione, dove nel paragrafo 69 I'auto-
ritd ecclesiastica ricorda ai fedeli la dovuta
obbedienza alle leggi del sovrano: e quindi
anche a quella del divieto surricordato del ma-
trimonio prima del permc,sso e sotto la mi-
naccla di gravi pene. Ivi & detto:

sacro dovere del cristiano prestare al
potere civile l1a obbedicnza alla quale il Si-
goore slesso ammonisce, per mezzo del 8uo
apostolo. Piu esattamente deve egli osservare
quelle leggi dello Stato che provvidamente
concorrono alla conservazione dell’ordine mo-
rale. Denché il potere civile non possa impe-

dire colle sue leggi che fra i cristiani si con-
traggano matrimoni, tuttavfa non @ permesso
al cittadino austriaco di trascurarne le dispoti-
zioni che la loggze austriaca contiene sugzli el
fetti civili del matrimonio ». .

Ma perché questo dovere di obbedienza che
la Chiesa catlolica ha verso il potere civile spa-
risce quando si tratta dello Stato nostro? Ché
forse il nostro non & un potere civile, ovvere
non & cattolico chi a questo potere contrasta,
o I’apostolo di cui 1A si ricorda I'insegnamento
ha fatto nominatamente una eccezione per noi?
Ovvero & qualche cosa di diverso dalla reli-
gione e dalla fede il motivo per cai il precetto
religioso della obbedienza non vale, secondo
il Vaticano, per il cattolico del nostro paese?
- Non &dunque, concludo, che i} progetto sulla
precedenza offenda la religione, la fede, i di-
ritti che veramente speitano alla Chiesa.

Tale motivo di opposizione non ha fonda-
mento di sorta anche giudicandolo alla sire-
gua delle norme cattoliche e della storia.

Fu detto, per combatlere il progetto dell’ Uf-
ficio centrale, che se 8i prescrivesse di celebrare
il rito religioso dopo il matrimonio civile, si
esporrebbe il credente al pericolo che uno degli
sposi si riflutagse poi di far beanedire le nozze
ia chiesa: mentre esso sarcbbe pur sempre
tenuto agli obblighi matrimoniali contro la sua
coscienza e la sua fede. Si affermd, che questo
mancamento alla parola data di celebrare poi
il matrin.onio religioso avviene assai di fre-
quente dove & stabilita la precedenza.

Questa supposta frequenza & una scmplice
ipotesi messa innanzi per eomodo di discus-
sione. ‘ S

La precedenza & applicata in tanti altri Stati
nella Francia, nelle provincie Renane, nel Bel-
gio, nell’Olanda, nel Brasile, ecc.

E proprio vero che in quei paesi sia spesso
avvenuto che un promesso 8poso, dopo di avery
promesso prima del matrimonio civile di ad--
divenire poi anche al matrimounio religiosc,,
abbia mancato alla parola data; e ¢id ivi #ia
cosi frequente da ingenerare - una preoccupa-
zione per lo famiglie credenti? - ' -

Per quanto abbia cercato la prova di questa
sollecita frequenza non mi riesce 'di trovarla.
- Certo qualche volta c:é avvenne, ms, qualun-
que istituto, qualunque legge prescrta qualche
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inconveniente. Dobbiamo abolire la pena per-
chd qualche volta colpisce degli innocenti?’

* Qualche caso vi fu di mancata promessa. Se
non fu prima del matrimonio civile richiesto o
promesso espressamente di celebrare poi anche

il religioso, nou ha ragione di lagno Vimpre- -

vidente o I'astuto che richieda il matrimonio
religioso non richiesto e non promesso prima.
Ma anche trattandosi di vera promessa violata,
casi, ripéto, assai rari,
provvedimento a difesa del coniuge ingannato:
la giurisprudenza ammise la separazione. La
sposa o le famiglie provvedano prima che il

matrimonio gia consumato. Se e quando si sla-
bilira il divorzio, si potré tenere presente anche
questo caso.

Ma trattasi di casi ravissimi, isolati non di
un effetto normale o comuns della precedenza
del matrimmonio civile sul religioso.

Nessuno seppe provara che uei pacsi dove
fu sancita la precedenza siano avvenute viola.
zioui della fede data, con irriverenza verso la

fodo religiosa di uno degli sposi, in humero tale

da meritare la considerazione del legislatore.
Ma I’ onor. Vitelleschi, mentre dipinse con
toccanti parols la sorte specialmente delle fan-

ciulle legate in matrimonio & poste nellaimpossi-

bilitd di celebrare il rito religioso per 1a mancala
fedo dello sposo, non 8i occupd degli altri casi
pit numerosi e pilt gravi, e piu facili ad acca-
dere, che fatto il matrimonio religioso, 1o sposo
8i rifiati a quello civile. Caso piu facile, perché
I’ uomo puo trovare in cio un mezzo di suddi-
sfare le sue brame, senza assumere vincoli, o
col progetto Bonasi col pagare al niassimo mille
lire; & caso pill grave, percha la donna credente
nella piena validita e nella sola validila del ma-
trimouio religioso, non trova nella sua coscienza
uua controspinta a riflutarsi alla consumazione
del watrimouio soltanto relizioso ; mentre nella
sua credenza religiosala trova peropporsi alla
ccnsumazione di quello soltanto civile, e per
liberarsi dalla coabilazione mediante la do-
manda di separazione legale.

1 vescovi veneti dissero netla loro petxzaone,
e qui fu ripttuto, che la precedenza gettera nel

concubinato coloro che non vogliono 0 non pos-

sono fare il matrimonio civile. Ma quale con-
traddizione logica per tal modo si presta alla
‘coscienza morale ‘del credenti, in nome della
*cui libertd religiosa si avversa il coutropro-

139 .

non manca qualsiasi

getto? Aunche la Chiesa rifiuta il matrimonio in
certi casi, ma che forse in questi casi i snoi ade-
renti si gettano percid nel concubinato 7 Se una
forza sociale e morale spinge al matrimonio e
trattiene dal concubinato, posto che lo Stato non
riconosce che il suo matrimonio, non deve cer-
care per il suo principio elico stesso, che la
scelta resti appunto fra questo solo matrimonio
¢ il concubinato, e che il suo matrimonio, salvo
poi ogni rito religioso,; debbano celebrare co-
loro che non si pieghercbbero a vivere in libere
uhioni 2 - -

Un altro argomento fu addolto contro il pro-
getto dell’ GMcio centeale. Si disse che in con-
seguenza di esso sparira il matrimonio refigioso.
Qucsto veramente riguarda le singole Chieso
non lo Stato, che deve difendere il matrimonio
da lui regolalo. Ma poi soggiungo, che neppura
questo fatto fu in alecun modo provato, ed
& anzi smentito da una statistica speciale sa
tale argomento, prodoita al Parlamento ger-
manico da quel ministro della giustizia.

Il nostro illustre collega Pascale citd la sta-
tistica per provarvi che anche ia Italia abbiamo
oramai pid malrimoni civili che religiosi, @ per
provarvi che la conseguenza della preccdenza
obbligatoria del matrimonio civile sul religioso
8l & I’ aumento degli illegittimi: e flnalmente
che i matrimoui soltanto religiosi sono pochis-
simi.

Sono rimasto un po’ sorpreso vedendo 'ono-
revole Pascale invocare la statistica, perchd
uno dei pid apprezzabili e divertenti libri che
io abbia leito contro il valore dei nnmeri sla-
tistici nelle controversie sulle cause morali dei
fattiy fu proprio scritto brillantemente e con
logica stringentissima dallo stesso illusire col-
lega Pascale.

Quale 81'atlteadibilita della invocata statistica?
Si trattadi una statistica non ancora pubblicata,
la quale, per quanto so, riassume il numero di
tutti i matrimoni celebrati avaoti gli ufficiali
dello stato civile in quei soli comuni del Regno
nei quali si poterono avers dai parrochi i nu-
meri dei matrimoni religiosi. I nawmeri cosi rac-
colti si pougono a confrouto per dire, che in
guei comuni - non si tratta che di una parte
del Regoo - prevale il numero dei matriaoni
civili sul numero di quel religiosi.

Anzi'tutto nego ogni valoro a qnesta sfati-
stica per il modo di sua compilazione, perchd
® g -~
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da una parte il numero dei matrimoui civili 8
completd perch@ constatato dallo stato civile:
dall’altra invece ngnona I’ uMMcio di statistica se
8iano esatti e completi i singoli numeri dei ma-
trimoni religiosi comunicati dalle singole par-
rozchie, da chi ciod non ha interesse di mo-
strare la cccedenza sui civilidi questi matrimoni,
da chi non ha obbligo di consacrare tempo e cure
per dare compiute notizie, e neppure libertd di
farlo senza il permesso dei superiori.

In secondo luogo tale slatistica poi si riferisce
al uno spazio di tempo in cui molti matrimoni
civili erano la riparazione di matrimoni ecclo-
siaslici precsistenli e che per le sovvenzioni in
occasione della guerra d'Africa o per I’opera
di associazioni cittadine, costiluile appunto per
1ale argomento dei mairimoni soltanto religiosi,
furano regolarizzati. In torzo luogo mauncano i
coufronti proprio dove & da credere che sia
maggiore il numero dei soli matrimoni religiosi,
dove i parroci rifiutarono qualsiasi notizia sui
matrimoni da essi celebrati.

In quanto alla statistica degli illegittimi, os-
servo che non & il loro numero in rapporto ne-
cessario o logico con la prescritta precedenza
dcl matrimonio civile. E una gratuita supposi-
zione che i genitori degli illegitlimi si sareb-

- bero uniti in matrimonio se la precedenza non

fosse. Yolete provare che in Italia, abbiamo
una percentuale 'd’ illegittimi minore che in
Francia, non ostante che da noi fra g0’ illegit-
timi siano registrati i nati da matrimoni sol-
tanto religiosi. Ma non si tien conto di cento
fattori cthe tolgono ogni valore a siffalta stati-
stica. ,

Co gran pumero dei nostri emigranti con-
giunti solo religiosamente, non registrano qui
i figli loro nai all’estero. In Francia ad ac-
crescere il numero degl’illegiltimi vi sono conto
causo che pon concorrono in Italia, come ad
esempio: le agglomerazioni di persone dei due
8cssi nei grandi stabilimenti industriali, le coun-
dizioni economiche influenti sal libertinaggio
e la diffusiona della teoria de! libero amore,
le immigrazioni di esteri, ece.

Vengo all’ asserzione, che oramai & assai te-
nue il numero dei matrimoni religiosi non se-
guiti da quello civile. Ameroi intoroo a - cid
seutire la parola del mio egregio amico, il se-
Dalere Serena, perché ho avuto I' ounore, come
deputato, di esser con lui nella Commissioue,

 419€

presieduta dal nostro egregio collega Mordini,
dclla quale nel 1303 fu relatore il compianto
Barazzuoli, che riferi alla Camera slettiva sui
progetti dei guardasigilli Bonacci ¢ Eulaintorno
alla precedenza obbhgntorna del matrimonio
civile...

.SEREXA. Domando la parola. :
PELLEGRINI... Desidererei che su questo argo
menio egli interloquisse, e certo lo fard con

maggior competenza che io non abbia.

La necessitd poi di tali statistiche io nego.,
Ripetero quello che diceva il Darazzuoli nella
gua relazione. Che il numero dei matrimoni
soltanto religiosi sia pil o meno grande, poco
fa. Si tratta d’ inleressi cosi gravi per le fa-
miglie, - per i figli, per ordine morale della
societd, per i doveri che allo Slato incombono
in un tema giuridico o3 clico di cosi alta ims
portanza, che quando il pumero abbia una certa
rilevanza, centicaia piit centinaia meno non
conta. E che il male persista con una ceria
gravita, specialmente in alcune provincie, tulti
lo veduno senza uopo di statistica, e quindi
sussiste pur scmpre l'obbligo di prevedare ai
danni gravissimi Jamentati. )

N& d'altra parte manchiamo di una qualche
statistica anclie recents. Una per quanto limi-
tata la abbiamo anche nel progeilo presentato
dall’onor. ministro Finocchiaro-Aprile, il quals
nella sua relazione a pagina 12 in nota, dice:
da alcuni dali raccolti dalla direzione generalo
della statistica risullerebbe che nel settennio
91-07 (vedete cho sono dati abbastanza receati)
nelle provincie dell'Emilia si celebrarono 5720
matrimoni col solo rito religioso, nella provin-
cia di Roma 1791, nelle provincis venete 1600.

Dutrei ricordare i dati statistici riassunti nella
citala relazioue parlamentars dell’onorevole Ba-
razzuoli, ma io non voglio abusaro della vostra
pazienza. Vorrei citare molte relazioni di procu-
ratori generali di Corti d"appello, raccolte allors
e coordinate da qmella Commissione parlamen-
tare, i quali vivendo sui luoghi e conoscendo
i fatti, rimpiangevano con unanime accordo la
inerzia legislativa, la trascuranza deplorata nel
porra riparo a questi gravi danni, e insistovano
perché venisse ingiunta la precedenza del ma-
trimonio civile, provvedimnento richiesto dal
punto di vista sociale, dal punto di vista dells
famiglie e degli individai. Si sarabno quesu
signori ingauuatl? Come non credere che chi
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vive sul posto conosca lo stato vero dealle cose
meglio- che non gl illustri. preposti all’ufficio
del pubblico ministero presso le Corti di cas-
sazione ? .

Chi affermasse (he, le cose s0no oggi mutate
del tutto, avrebbe obbligo di provarlo: noi
non possiamo continuare a fare stalistiche, e
mentre guardiamo all'indice del male, lasciare
il male stesso senza apprestare il rimedio pid
efficace, ed il pil efficace & il progetto del-
YUfficio centrale come riconobbero anche gli
onorevoli Pascale e Borgnini.

Disse l'illnstre collega Pascale che sancire la
precedenza obbligatoria del matrimonio civile,
non accolta nel Codice civile, costituirebba una
violazione dell’obbligo morale, che il legislatore
ha assunto nel ’65, quasi della condizione che
allora fu posta per consentire al matrimonio
civile, perchd in {anto il matrimonio civile sa-
rebbe stato aceolto nel Codice in quanto allora
si preso impeguo di lasciare, e si lascid, che
il matrimonio religioso potesse essere cele-
brato liberamente o prima o dopo del matri-
monio civile. Laonde, si disse, voi dell’ Ufflcio
centrals, con uno legge sulla precedenza veniie
ad offendere quest’impegno morale del legisla-
tore italiano verso la Chiesa e i credenti.

Ma che forse nel 1865 il legislatore italiano
ha cercato il consenso della Chiesa per stabi-
lire il matrimonio civile? Forse che la Chiesa
allora diede il suo consenso al matrimonio ci-
vile, purché vi fosse quesla liberth di far prima
0 poi il matrimonio religioso?

Quale obbligo morale pud invocare il clero,
che scaglio allora i suoi fulmini contro il ma-
trimonio civile, come in altra precedente occa-
sione aveva riflutato sdegnosamente la chiesta
sua adesione? Forse che il clero accettd poi il
nostro istituto e che coasidera oramai come
coniugi coloro che fecero e perchéd fecero il ma-
trimonio civile ? Tutto all' opposto. I vescovi ve-
neti nella loro petizione del - 1899 gli . rifluta-
rono persine il nome di matrimonio, e non
lo chiamarono mai altre che rilo civile per
contrapposto al ,nome;di malrimonio riser-
vato soltanto a quello ecclesiastico. Affermasi
in quella. petizione :: che essi vescori diedero
prescrizioni . sinodali ai sacerdols -inculcando
come dovere di adoperarsi a far si che gli sposi
eseguiscano quanto la legge civile prescrive.

Ma iatanto nel Synodus discesana veneta 1898

e 137

celebrata constitutiones ab praesbitero cardinall
Sarto, edito dal Cardella a Venezia nel 1898, fra
i casi riservati per il confessore, dopo I'omicidio,
I’incesto, il lenocinio dei genitori o dol marito
vi & indicata (pag, 70, n.4) la cohabditatio con-
cubinaria sponsorum post actum civilem ante
MATRIMONIL (non si dice nemmend ecclesiastico
perchd & il solo matrimonio) celebratione; e
perfino il consenso dei genitori uniont filiorum
per acta mere civilia; e tutto- cid se anche il
matrimonio civile non fu consumato {pag. 210).

1 legislatori del 1865 fecero riserva, se emer-
gesse il bisogno, non rinuncia: di ordinare la
precedenza del matrimonio civile.

Lei, onor. Pascale, con ]a consueta lealtd ba
citato questa riserva scritta dal Vigliani-nella
sua relazione: ma, se¢ la memoria non m’in-
ganna, mi pare che Lei a guella riserva abbia
dato un significato non specifico ma generico,
si che poteva essere, mi pare dicesse, tanto la
riserva della precedenza quanto la riserva di
un altro provvedimento, come per esempio
quello contenuto nel progetto Bonasi.

Mi permetterd di dissentire da lei, onorevole
Pascale, perché la questione aoche allora era
posta in questi soli termini: si deve prescri-
vere 0 no la precedenza del matrimonio reli-
gioso?

Il Vigliani rispose : noi abbiamo tutte le ra-
gioni per credere che I istituto del matrimonio
funzionerd senza bisoguno di prescrivere la pre-
cedenza. Ma 8e venisse il giorno in cui sor-
gessero inconvenienti, ai quali ora non crediamo
perchd dobbiamo credere alla efficacia delle ra-
gioni che spingeranno la Chiesa a coadiuvarci,
allora provvederemo. Non vi & dunque viola-
zione di alcuna promessa. La Chiesa non solo
allora c¢i ha minacciato, ¢i ha diretlo i suoi
fulmini per.il matrimonio civile, ma poi traitd
e tratta questo come un concubinato e nega
persino le esiremi preci e I'accoglienza nelle
chiese a chi abbia celebrato il matrimonio ci-
vile, come avvenne poco fa & Venezia: e toglie
ai sacerdoli 1a facoltd di assolvere da questo
enorme peccato, che perci pone fra i riservati.
Tutto ¢id rientri pure nelle facolii della Chiesa;
ma dimostra come tuttora rispetti la Jegge civile
sul matrimonio, Non & quindi legittimo e dove-
roso che sciogliamo finalmente lariserva fdttaSl
dai legislatori nel 18651 .

Ma altri soggiunse: sciogliamo questa riserva
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col progeito Bonasi. K una felice idea quella
escogitata, o almeno riprodotta, dall’onorevole
ministro Bonasi j & una felice édea che fa onore
al genio italiano e che non pud dispiacere alla
Chiesa, nd turbare la coscienza dei credenti.
Rispondo, che non comprendo questi entusiasmi
per mu progetto, il quale merita le critiche gi
esposte. Che alla Chiesa non dispiaccia il pro-
getto Bonasi & facile ammetterlo, dal momento
che I'idea cheinforma il progetto Bonasi, non
80 se egli abbia avvertito, ha la sua lontana
genesi in domande fatte dalla Chiesa medesima,
fatte dal cardinale Caprara nel 1802 e da Ponte-
fici posteriormente al Governo francese, che cioé
al clero si concedesse di benedire prima religio-
gamente il matrimonio, riconoscendo 1’ obbligo
per le parti di compiere poi le prescrizioni civili
per la validitd del matrimonio; presso a poco
siamo alla stessa idea del progetto Bonasi.

Si obbietta: la coscienza pubblica fara oppo-
sizione alla vostra legge, voi venito a getlare
il seme di lotte e di dispute religiose, che &
bene sieno lontane dal nostro paese.

1o rammento che anche quando il Parlamento
subalpino discuteva la legge Siccardi, la Chiesa
scaglid i suoi anatemi per quest’ attentato alla
sua giurisdizione. Come vi ha risposto la po-
polazione piemontese? Col concorso di tuiti i
comuni affinchd si erigesse quello splendido
monumento che sorse in Torino a perenne ri-
cordo dei riacquistati diritti dello Stato.

Per la legge dell’ asse ecclesiastico non man-
carono i fulmini della Chiesa, ma il legisla-
tore tranquillamente ha proseguito per la sna
via e la legge fu approvata e nessun disordine
neé avvenne.

Perflno 1a modesta legge sulle opers pie pro-
vocd una proiesta solenne, come sempre in
noma della religione, nella quale protesta erano
firmati tutti i vescovi d’ Italia.

. Essi dicevano che in quel progetto di legge
Poltraggio. alla religione mnon poteva - essere
Pil manifesto e che tremavano per }a respon-
sabilitd di chi vi avesse dato mano.

Eppure il progetto fu approvato e divenne
la legge del 1890 e tutto procedette tranquillo.

Si & detto: lasciate stare di molestare la
Chiesa : le opposizioni, le prelese di essa un po’
alla volta spariscono. Cosi se una: volta essa
pretendeva di destituire i principi, ora non lo
£0gNA nemmeno.
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Se 1a Chiesa non invoca pil certo pretese, non
accende roghi, non solleva i popoli, ecc.; come
disse I’ onor, Borgnini, cid & forse percha il Va-
ticano abbia mutato il suo diritto pubblico, abbia
riconosciuto che quel medioevale sistema era
falso ed ingiusto, ed abbia faito omaggio al di-
ritto pubblico naturale? Ovvero invece non 8,
che quelle antiche armi non adopri ora e pii
non tenti di sollevare il popolo contro il Re per-
ché le ne manchino i mezzi?

Ricordo la lettera che Pio IX scrisse a Gu-
glielmo di Prussia il 7 agosto 1873 al tempo
del Culturkampl.

«Leleggi proposte dal Suo Goveruo scriveva
il Pontefice - mentre recano pregindizio alla
religione, non fanno che minare il trono della
stessa vostra Maestd. Chiunque ¢ batlezzato ap-
partiene in qualche modo al Papa».

Come rispose I’ imperatore ?

« Santitd, il clero cattolico riconosce come
quello protestante riconosce, il dovere de!l’ob-
bedienza all’autoritd secolare. Faccia cessare
Vostra Santiti un’agitazione fomentata, alte-
rando la verita e abusando della ecclesiastica”
autorita ».

-8t & accennato alla possibilita dl lotte reli-
giose in Italia, como ragione -che ci allontani
dal fare buone leggzi, le quali siano richieste
dai bisogni sociali. Se non sono richieste e se
non sono buone, dobbiamo evidentemente non
farle; ma non gia astcnerci da esse per il ti-
more chimerico di questa loita minacciata in
nome del sentimento religioso offeso.

In queste lotte spera, queste lotte cercd di
eccitare quel partito che abusa della religione
e 'abbassa al livello di un’arma politica per
riacquistare il potere temporale, il quale fu I'e-
spressione piu alta della mescolanza delle coso
temporali alle spirituali, 1a base dclla teocrazia
romana: quel parlito (voglio adoperare, per
non essere accusato di eccessivitd di linguag-
gio, le parole del padre Curci), il quale, sotto
il nome di partito cattolico, il peggiore di tutti
i nomi, é del cattolicismo una vergogna ed un

‘daono, e che in Italia sta tenendo tuttavia il

campo.
partito. .

Nessuno Stato, é bene proclamarlo in questa
aula dopo le cose dettevi, ha accordato tanta
liberta alla Chiesa, quanto le ne accordd I'ltalia.
Or bene, contro quale Stato la Chiesa ha pro-

SEF s

Ma sono vane le speranze di questo



y (I Parlamen!ari

Em——

8enato del Regno

........... TS A e ——

LEGISLATURA XX — 3* BESSIONE 1800-200 == DISCUSSIONI = TOGRNATA DEL 7 MicGio 1€00

testato piu volte, pid a lungo, pil solennemente
¢ viralentements in nome della sua libertd?
Tanta libertd ha potuto concedere alla Chiesa lo
Stato nostro, perché il catlolico italiano, assal
pil che il caltolico di qualsiasi altro popolo,
sente nella sua coscienza netta e chiara la di-
stinzione fra i doveri che il cattolico ha verso
Ia Chiesa e verso Dio, e i doveri che ha verso
la patria: sente che solo ncile cose esclusiva-
mente sy irituali riguardanti la religione ¢ sog-
getlo all'au’oritd rcligiosa, che questa jud usur-
pare, non eser.itarz ¢leun diritto di comandare
o di vietare né!la cose di ragion civile, sociale
e pclitica.

Fu detto dai vescovi veneli melia loro peti-
zione al Senato del 1890: « La legge sulla
precedenza sara ineiflcace, perchd il cristiano
8i riccrderd che bisogna ubbidire prima a Dio
che agli uomini». Ma dov’¢, noi domandiamo,
il precetto di Dio che vieti la precadcenza?

Ma non vedcte che in questo modo si pre-
tende che possa disobbedire a'la legge il cit-
tadino, non il cattelico, si poune in couflitto
Pordine dato dal c'ero con la prescrizione della
legge, e che il precetto di Die non ci ha cheo
vedere? _
. Nelle citate parole della pelizioue non vi é
furse una istigazious alla disobbedienza alle
leggi? Non sarebbe la prima delle leggi, allo
quali non si crede teuuta ad obbedire una classe
di cittadini che sl stima Bottratta alle nostre
leggi. Chi deve vigilare alla esecuzione di
queste non chiuda gli occhi per non voler ve:
derne ! ic{razione e per non voler provvedere.
I'u detto: « siflfalle leggi al clero dispiacenti
pon avrete animo né virta di applicarie ». I
qui forono citati degli esempi per provare l'im-
potenza del Governo e deila legge. Esempio per
esempio, io potrei citara quelio del prete Cle-
ment, che, pubblicd un trattato sul potere
irréfrogeble et inéiranlable dolla Chicsa sopra
il matrimonio dei cattolici. Maria Teresa coun-
dannd il libro eome un attentato ai diritti el
alia supremazia della sovranita, contencatoe as-
serzioni false, pernicivse @ temerarie. Il procu-
ratore generale delle Fiandre processd il eca-
nonico che domand6 perdono e ritrattd il suo
libro.

Si disse ancora: « Applicate quesia legge,
farete dei martiri ». Ma questo ragionamento si
applica a tutti i reati politici o 4’ opinione. Per-
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¢id dovremmo far a meno di leggi punitive per
essi?

Quando non si tratta di un reato d'indole
valurale, chi commette il fatto agisce spinto da
un ordine di idee diverso da quelle predomi- .
nanti e per imeporsi e soprapporsi all’antorita. O
delinquente o vittorioso; o martire o trionfatore.
Cosicche la punizione fa sempre dei martiri jn
questi easij ma & forse questa una buora ra-
gione per lasciare impuniti i fatti di rivo!la, di
sedizione, di ribellione ?

Fu detto «che la prescrizione della prece-
denza viola ed offendo la legge sulle guaren-
tigie », Io veramente non so trovare il pid lon-
tano rapporto fra la legge delle guarantigie e
quelia sulla precedenza del matrimonio civile.

L’art. 17 della legge sulle guarentigie, che
io non son chiamato ora a giudicare, ha abolito
" appello dall’ abuso.

Forse che noi ristabiliamo questo appelio con
la precedenza del matrimonio ? Iavecs badate.
Per lo stesso art. 17 gli atti contrari alie leggi
dello Stato, all’ ordine publblico, lesivi di diritti,
sono privi di effetto @ vanno soggetti alle legat
penali se costituiscuno reato. Dunque questo
articelo non limita ma riconosce la facolta no-
stra di stabilire la contravrenzione e dipunirla
anche nel miaistro del culto.

Non & che la legge delle guarentigie ¢ im-
pedisca di regolare le funzioni del ministero -
ecclesiastico. Come lo regolammo per le pro-
cessioni, cosi abbiamo diritto di regolarlo per
gli alii religiosi nunziali. L’ art. 9 dichiara, che
il dominio pentificio & pienamente libero di
compiere tutte le [unzioni del suo minislero
spirituale. YVolete estendere a tulto il clero
quaoto disponeste sollanto per il Pontefice?

La legge delle guarantigic non tolss ma ac-
crebbe I’ azione puniliva dello Stato verso il
clero.

11 Minghetti scrive: Lo Stato rinunzio al si-
stema giurisdizionale, agli appelli da abuso, ecc.,
rinuncid alle vecchie difese prevenlive ma ne
cred di nhove, loe misure repressive, perché non
avrebbe potuto reslare seny’ armi.

Ua' altra autoritd, Cito un nostm illustre col-
leza, uno dei pia auntorevoli commentatori ed
espositori del Codice civile, il senatore Fran-
cesco Bianchi, presidente di sezione al Cousi-
glio di Stato. Esaminando i questione della
precedenza obbligatoria del matrimcnio civile, -
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diritto per lui inconfutabile dello Stato, scriva:
« Le Chiese sono associazioni libere nei loro rap-
porti interni, ma soggette alla vigilanza del-
I’ autoritd dello Stato per date estrinsecazioni...
Non & esorbitante e ingiustificata la legge che,
rivolgendosi anche ai ministri del culto, che
non cessano di essere cittadini e soggetti alle
leggi dello Stato, ingiunge loro di astenersi
pon dalla celebrazicne del matrimonio religioso,
ma di accertarsi che si sia proceduto alla ce-
lebrazione del matrimonio civile ».

Qui fu detto: badate vi sono dei pericoli cha
ci minacciano, ci sono i partiti estremi che si
agitano, non aggiungete nemico a nemico.

L’ Osservatore romano nel novembre del 1899
diceva: O I’ Italia in balia del socialismo e del-
I’ anarchia, o ’'Italia ai piedi del Papa.

1 Governi assoluti per avere difesa contro i
popoli, si capisce che cercassero di patteg-
giare e che abbiano patieggiato con gli uomini
di Chiesa per procacciarsene, con volontarie
concessioni di autoritd pubblica, I’ appoggio.
Ma guai 8e i governi degli Stati liberi facessero
ricorso a queste armi, a questi agenti! Contro
quel tacito invito, per le preoccupazioni dell’ora
presente, invoco ancora mna volta le parole di
un nomo che fu uno strenno difensore dei di-
ritti dello Stato, un nwomo che il Senato si senti
onorato di avere nel suo seno e fra i suoi capi,
e che tutia Italia rispetia ed onora.

Le condizioni atluali di cose fanno presentire
* prossime delle trasformazioni nelle quali & as-
sai facile oltrepassare la meta e trasmodare.
Le dottrine e i tentativi di partiti sovversivi;
I’ abbassamento del sentimento morale ; I’indi-
vidualismo prevalente in tutte le classi; la
enorme forza maleriale accentrata; la inopero-
sita stolida e colpevole di una gran parte delle
classi dirigenti, possono far sorgere paurosi
pronostici sulle civili socictd: si pud temere
un ritorno al sistema medioevale della dipen-
denza del potere dello Stato dall’ autoritd ec-
clesiastica. Ma abbiamo fede nella civiltd e nel
Progresso delle sociatd civili. L'idillio della
Pace perpetua fra Stato e Chiesa non & cosa
Pl seria di quella della pace perpetua fra gli
Stati. In Italia non & la libertd della Chiesa
che sia minacciata, non vi & pericolo che il
Papa, suprema podesla religiosa, possa essere
creduto sul serio prigioniero o sotto la influenza-
0 dipendenza del Governo d’ Italia.

Discussiond, 1. 178,
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Il pericolo & che Ia politica del nostro paese
cada nelle mani di un partito che governi a
nome del Papa e sotto la sua autoriti politica.

L’accordo, si dice, la concordia e la pace,
non la contrarietd, I'ostilita fra Chiesa e Stato.

E chi mai di noi desidera fare ostilitd alla
Chiesa? '

Noi non facemmo mai cosa che abbia pro-
vocato una giusta e legittima contrarictd della
Chiesa contro lo Stato mostro. Le contrarietd
e le ostilitd della Chiesa contro di noi dipen-
dono soltanto dal male sperato ricupero del
potera temporale, dalle pretensioni della au-

| toritd ecclesiastica a danno dello Stato. Ii

soggetto dei dissensi non deriva da cid che
lo Stato siasi arrogato o si arroghi I'autoritd
religiosa, ma perchd I'autoritd ecclesiastica
vuole impossessarsi pill 0 meno del potere tem.
porale, giuridico e politico dello Stato; e per-
chd non si accontenta della indipendenza in
materia esclusivamente religiosa. Di pidt & im-
possibile di concederle. Alle pretensioni tempo-
rali ¢ mondane dell’autoriti religiosa senza
debolezze o peritanze lo Stato risponda con un
non possumaus, &ssai pill insormontabile che non
il non possumus del Vaticano. (Bravo! Appro-
vazicni),

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Cannizzsro.

CANNIZZARO. Signori senatori. Concedete pure
che dopo discursi tanto eloquenti, io esprima
alla buona, nel modo pil spiccio che mi riesca,
i motivi per i quali mi sono associato alla pro-
posta della maggioranza dell’ Ufficio centrale di
cui fo parte. :

Io sono d’accordo col senatore Vitelleschi
sulla massima che uno Stato non deve afret-
tarsi con nuovi provvedimenli legislativi a
curare qualsiasi inconveniente, appena si mani-
festi; credo anzi anche io che debba fare come
il medico sapiente, che molto aspetta dall’ o-
pera risanatrice della natura. Ma sono i matri-
mouni illegali in cosi piccol numero, sono cosi
isolati che accennano a diminuire, e fanno spe«
rare che spariranno da sé?

Pur troppo no. I documenti uficia'li danno
cifre cosi grosse che, anche rettificate e cor-
rette, rappresentano una piagza tocial> ianto
profonda, una perturbaziona civile e mora’e ¢asi
grave, che con permecttono allo Stata di star-
sene inoperoso.

$rE .
R T -
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Due nosiri illustri uomini di Stato e pubbh—

* cisti, I’Eula ed il Vigliani, che sono stati pid

volte rammentau nella presente discussione, i

quali averano dimostrato la piti grande ripu-
goanza ed avversione ai provvedimenti caerci-
tivi per 1mped1re i matrimoni illegali, non esi-

~tarono a proporll quandp, giunti al potere,
Poterons misurare la estensione e la gravity
. del male.

Del resto su di c¢id non vi é dn‘ergenza fra

il ministro e 1" Uflicio centrale; bisogna che lo

Stato provveda.
Ora io ho insieme all’ Uflicio centrale il con-

" vincimento che non vi & provvedimento plu

efMcace 'di quello che & stato adoltato da tultii
paesx civili, che hanno introdotio il matrimonio
¢'vile obbligatorio, ciod la precedenza del ma-
trimonio civile al religioso.

Le notizie che intorno a cid si hanno da
paesi tanto diversi, per indole ed istituzioni,
accetano che quella precedenza non ha pro-
dotto alcun inconveniente, né dato luogo ad
a.cuu reclamo.

& questo il naotivo prevalente che ha indotlo
me a preferire la proposta dell’ Ullicio centrale,
conforme a juella fatta dal predecessore del-
I'attuale ministro di giustizia.

In questa convinzions mi ha raffermato an-
che il giudizio di un iliustre scrittore di ma-
terie giuridiche e sociali il professor Gablba,
tanto pil che egzli non & un difensore e molto
meno un caldo sostenitore del matrimonio ci-
vile obbhgatono

"Egli anzi_nell'opuscolo che ho avuto nelle
mani sulla precedenza del matrimonio civile al
rehgmao, incomincia dal dar la colpa dei gravi

inconvenienti e delle ‘perturbazioni morali che

egli riconosce gran:sxme, dei matrimoni ille-
gali, allo Stato italiano percha ha introdotto Ia

~ istitaziope el matrimonio civile obblmatorlo,

che egli non crc.dx. esscrq stato mai necessana,
nd opportuna.

‘Dopo cid perd convenendo che non & possibile
toraare iudietro soshene che lo Stato ¢ pell’od-
, bligo.ora di rlparare agl’mconwmenh o che per |
ar ut) non vi & altro mezzd che accettare " obbli-
gatorietd della precedepza dol matrimonio ci-

vile con coercizione anche sopra’i membri del
cIero, sopra i sacerdoti que;um che contrav-
venissero a talé disposizione,

Dichiara che questo & doloroso, che & anche

ST

un male ma chg a’ questo bisogna ricorrero
per riparare un male maggxore.

Dopo questo giudizio, per me abbastanza au-
torevole, e delle prave ¢ degli argomenti in
appoggio che egli dA nella sua memoria, ioho
voluto da me investigarc qual fondamento ab-
bia Pargomento che Lo udito pii volte qui
dentro, e molto piu fuori ripetuto che, sia
ciod moa violazione della coscienza religiosa,
direi quasi un sacrilegio, il costringere il prcte
catlolico sopra tutto a negare la benedizione
nuziale a chi la chiede, non solo per mettere
in pace la coscienza, ma altresi per dare la ri-
speltabilitd ad upo speciale concubinato e farlo
accellare come matrimonio, non ostante non vi
sieno indossati gli obblighi e i carichi che la
legze daA ai veri matrimoni legali,

Io sono ricorso a delle fonti autorevoli per
avere i dati sui quali formare un mio convin-
cimento. E per tali fonti ho scelto gli scritti
di uno dei nostrl pin dottl colleghi, I'onorevolo
senatore Piola.

Nel suo libro sulla questione del matrimonio
egli inserisce, dopo averli citati nel testo, i de-
creti sul sacramento del matrimonio di un
Concilio della Chiesa di Francia; e lo fa per-
ché esso & un riassunto preciso della dotirina
cattolica sul matrimonio, dottrina che ha pel
testo esposto.

Ora in questo decreto 'ultimo articolo & del
tenore seguente, che ’oncr. Piola metle in ri-
lievo:

« La benedizione puziale non sard mai data
che dopo che gli sposi avranno compite le for-
malitd prescritte dalla legge civile ».

L’illustre autore aggiunge in calce, che gli
atti del Concilio furono sottoscritti da 33 ve-
scovi e¢ nofa che i componenti questo Concilio
appartenevano al clero n da prima della rive-
luzione, che dai Governi della rivoluzione non
avevano mai avulo nessug beneflziq invece pro-
scrizioni, che non eranq state chieste dal Go-
verno gllora imperante, le loro decisioni ma
che ‘erano ispirate dalla loro coscienza. Cid ha
rassicurato molto la mja coscienza...

RIOLA. Domando la parola per falto perso-
nale.’

_ Sa mi permetlioro un’osservazione..

FRESIDERTE. Parlerd a suo tempo.

CANNIZZARO... Dell’onor. Piqla, di cui stimo
altamente 'autoritd, citerd un aliro brasno del-

i
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’altro suo libro sulla liberta della Chiesa. Egli,
buon caltalico quanto ottimo patriota, di con-
siglial Governo in una circostanza molto simile
all‘odxerna.

Si era proposta anche allora nna legge per
riparare alcuni inconvenienti dei matrimoni
illegali, una legge cioé sulla precedenzk del ma-
trimonio civile.

I vescovi avevano falto petizione contro tale
progctlo.

Ora egli dico in quel brano:

«Ci semlra che il Governo potrebbe rispon-
dere cosi a queda petizione :

« Le gravissime ragioni d"ordine pubblico
che impongono al Governo questo progetto de-
vono aver ragione anche davanti al giudizio
dei vescovi. Ci provvedano essi mediante una
d:liberazioue collettiva colla quale ordinino ai
parroci di non celebrare I'atto religioso de! ma-
trimonio s¢ non quando consti ad essi la ce-
lehrazione gia fatta dell’atto civile; una deli-
barazione del resto che fu presa dal Concilio
della Chiesa di Francia nel 1796 e che alcuno
del vescovi stessi d’ Italia hanno gid preso in-
dividualmente. Allora il Governo ritirerd il sno
progetto di legge».

Parmi adunque clio nella coscienza si pud
essere sicuri chiedendo ai vescovi che impon-
gano essi il divieto della benediziane nuziale
prima del matrimouio civile.

Veramente gli altri Stati non hanno fatto
queste trattative, ma hanno deliberato di pro-
pria autoritd i mezzi cacrcitivi per obhligare il
clero a rispeltare la legge sul matrimonio ci-
vile. Ma noi possiamo essere pill rimessivi, e
provare i mezzi di conciliazlone, che in qnalche
momento di calma morale, o meglio di mag.
giore liberta nel c!oro accennarono a potere
riuscire.

Al progeito ministeriale af attribuisce il pre-
gio - almeno !’ ho udito dire fuori di qui - di
_essere acceltato dai vescovi, e quindi non de-
stare antipatie nel clero. In gnesto caso i ve-
scovi avrebbero limilata la loro gencrosita a
permettere che i patroci dichiarino i mafrimoni
illegali gia fatti, lavandosene le mani e la-
sciando poi allo Stato la cura di perseguitare
le pecorelle smarrite, per ricondurle all’ ovile
della legge.

Intorno & ¢ié io non posso non dire franca-
mente 1a mia opinion~, per quanto possa valere.

142

ﬂ
Y

Le disposizioni del disegno di legge ministe-
riale, nel quale & esclusa qualunite coazione
sul ministro del culto, dai partiti liberali che
in tutti gli Sthti d‘Furopa combattono da un
lato le setle sovversive e dall'altro quella or-
ganizzazione internazionale che; colla maschéra’
religiosa, sta facendo in questafine di secolo gh
estremi sforzi per distruggere tutta le conqhiste
della civiltk moderna, saranno, giudicati, se non
una completa abdicazione dell’autoritd’ civile,
per lo meno una eccessiva condiscendenza, e
concessioni senza sufliciente compenso. (Appro-
rasions). N

It mio onorevole amico senatore Canonico ha
detto, in difesa della liberta di anteporce il
méatrimonio religioso al civile, che ¢id non si
debba fare per riguardo ai membri del clero,
ma per rigpelto della libertd di coscienza degli -
sposi medesimi: ed ha'indicato il pericolo che
uno del coniugi abbia promésso di fare il ma-
trimonio religioso, e che poi non adempia la pro-
messa.

Or questo inconveniente non credo si sia ve-
rificato che in Francia, pochissime volte, e spe-
cialmente nel momento in cui era pid fervente
la intolleranza rivoluzionaria.

Ma poi, per guanto io neé abbia domandato
a persone che esercitano I'avvocatora in Fran-
cia, questo fatto non si & pit ripetuto.

Non ho udito che nel Belgio, paese aattcli-
cissimo, si sia avula alcuna preoccnnanone 81
tal pericolo.

Non so che in Italia vi sia’stato uh sol caso
di questa temuta grave offesa alla coscienza di
una donna credente.

Se casi simili si manifestassero ora, allora
jo convengo bisognerd provvedere, ma hon [er-
mettendo I'omissione degli atti civili prepara-
tori al matrimonio, perché cid dAi Tnogd a que-
gl' inconvenienti che sono stati det!i e ridetti,
e sopratutto a quello di far’esegnire dei ma- -
trimonl religiosl che non posseno’ poi essere
in alcun modo legalizzati. ‘ '

Aspettiamo perd che si verifiéhine g’ incon-
venienti, ed allora per parte mia non ho alcaua
diMMeoltd di consentire a quelle modificazioni
cho si créderd utile d'introdarre} ma la prece:
denza’ obbhgatoma ‘doghi atil civilic non devies-
sefe soppresda.’ :

Noi dobbiamd curafe aftro grave male.

Molti son quéelli che promettono di fare il ma-

Y
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trimonio civile dopo aver fatto quello religioso,
¢ poi o per negligenza o per perfldia o per osta-
coli che non possono superare non ademplono
la promessa.

Questo & il fatto che dA lnogo ai gravi in-
convenienti Jamentati nei documenti nfficiali.

Per rimediare a questi inconvenienti non vi
& che la precedenza del matrimonio civile,

Vi é un altro inconvenieunte, dicono, dando la
precedenza al matrimonio civile.

Come faranno quei poveri militari che man-.

cano di dote? Almeno ora hanno il conforto di
poter fare il matrimonio religioso, che tran-
quillizza le loro coscienze.

Signori,io dico che se non vi fosse altro motivo
per mantenere la precedenza al matrimonio civile,
questo sarebbe per me un motivo fortissimo.

Questi matrimoni hanno prodotto effetti molto
funesti, non solo ai coniugi ma anche alla loro
prole.

Ma su cid si & gid provveduto.

Per, tutte queste ragioni che ho accennato,
e che altri oratori hanno messo e metteranno
meglio di me in evidenza, io conchiudo: il si-
slema pil sicaro & quello di fare cid che hanno
fatto tutti i paesi civili che hauno il matri-
monio civile obblizatorio, benchd tanto diversl
di indole e di istituzioni.

Tutti gli scrapoli di violazione della. coscienza
del clero mi para siano stati eliminati da quella
citazione che ho fatto del deliberato di un Con-
cilio della Chiesa di Francia.

Io quindi rimarrd fedele al progeito della
maggioranza dell’ Ufficio contrale. (A pprora-
zioni).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Piola per falto personale.

PIOLA. Giacché il senatore Cannizzaro mi ha
fatto I’ onore immeritato di citare il mio nome
per una mia piccola pubblicazions sulla que-
stione dol matrimonio, debbo per la veritd pre-
-cisare la cosa.

Egli ha citalo le deliberazioni del Concilio
nazionale francese del 1797. Ora il decreto sul
sacramento del matrimonio, del quale fa parte
’articolo che egli ha citato, fu una deliberazione
presa dal clero francese in conseguenza della
legge del 20 seltembre 1792 di quell’Assem-
blea legislativa sullo stato civile dei cittadini.
. Ia quella.legge, nella quale si stabilisce la

celebrazione civile del matrimonio, non si fa
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alcuna prescrizione relativa all'atto religioso
del matrimonio. Quella legge si limita a dichia-
rare ne! suo ultimo articolo che non &’ inten~
deva minimamente di nuocere alla libertd dei
cittadini di far consacrare i loro matrimonij,
come le loro nascite e le loro morti, colle ce-
rimonie del culto a cui erano ascritti.

Quella legge dunque non imponeva punto che
il rito raligioso del matrimonio dovesse veaire
dopo la celebrazione civile. Questo fu una de-
liberazione di que! clero: un procedimento con-
forme al yrincipio della separazione della Chiesa
dallo Stato. Ora, se noi abbiamo una grande
inclinazione ad imitare la Francia, imitiamola
almeno in quel tempo in cui essa aveva in vi-
gore il sistema della separazione della Chiesa
dallo Stato, che & il sistema nostro ; quel tempo
appunto di cui si parla, che corre fra I’anno
1795 e il Concorlato del 1801.

Dal fatto pertanto della deliberazione citata
del clero francese non si pud dedurre la con-
seguenza che spetti a'lo Stato il diritto di im-
porre alla Chiesa una cosa simile; anzi si do-
vrebbe dedurre il contrario, per la ragione che
il nostro Stato non deve essere meno riguar-
doso colla Chiesa di quello che fosse il Go-
verno fraucese del Direttorio, il quale aveva
una tendenza persecutrice verso di quella,

Ecco quanto mi limito a dire per il fatto per-
sonale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare i] senatore
Negri, altro iscritto.

NEGRI. Signori, il dissenso che si & ma.mfe-
stato fra il Governo e I'Ufficio centrale, a pro-
posito della legge di cui stiamo discutengdo,
parrebbe cosa di non grande importanzs, poiche,
chi ben guardi, & un dissenso di pura forma,
trovandosi e il Governo e I' Ufficio centrale per-
fettamente d’accordo intorno alla sostanza ed
agli scopi che 8i vogliono raggiunti daila legge
stessa. E 'uno e l'aliro affermano la necessita
di riconoscere per legge che la mancanza del
rito civile nel matrimonio costituisce una colpa
la quale deve portare con sé determinate san-
zioni penali. '

Tutto 11 dissenso verte sulla questione della
facolta che il Governo vorrebbe concedere e
T Uificio centrale vorrebbe negare agli spos1 di
far precedere una forma a!l’altra.

Il dissonso dunque & tanto tenue che qmsn
non si intenderebbe come abbia potnlo mani-
'l g “3 "
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festarsi, 0 come almeno non siasi trovata una
via d’uscita, ed anche non si intenderebbe come
abbia potuto dar luogo ad una cosi grande e
solenne discussione, se non fosse che questa
stessa discussione ci insegna che, sotto a quel
tenue dissenso, & latente una questione di prio-
cipio e d’indirizzo di condotta che lo rend-e in-
teressante e degno di meditata considerazione.

Il vero & che noi ci troviamo davanti ad uno
di quei casi nei quali la grande ed, anzi, vorrei
dire, la suprema questione della civiltd moderna,
quella dei rapporti fra i doveri ed i diritti ema-
nanti dalle credenze religiose e i doveri e i di-
ritti su cui si fonda il consorzio civile ci appare
in tutta la sua evidenza, cosicchd la delibera-
zione che noi stiamo per prendere diverrd ne-
cessariamente un indizio del nostro modo di
comprendere quell’arduo problema.

Nel disordine della barbarie successo allo
sfacelo del mondo antico, 1a Chiesa aveva presa
in mano la tutela della societd civile, e come
ad essa spettd, per lunghi secoli, il monopolio
della scienza cosi spettd pure il diritto di dare
la sanzione a tutti quegli atti che sono neces-
sari alla conservazione ed alla continuitd del
consorzio umano. .

L’ emancipazione del pensiero scientifico che

& stata la grande conquista dei tempi moderni
portd con sé I'emancipazione della Societd dalla
tatela ecclesiastica a cui era stata per tanto
tempo soggetta; la Chiesa perdette quei pri-
vilegi che ne facevano un’autoritd dominatrice
o la Societd cercd e trovd in 88 stessa gli ele-
menli della sna costituzione, e le sanzioni ne.
cessarie al regolare svolgimento del proprio
organismo.

Se non che, siccome la Chiesa anche quando
agiva quale auforita civile era pur sempre un’au-
torita religiosa, la quale dava agli atti nmani
naasanzione divina, cosi avvenua che, malgradoe
I'indipendenza acquistata dalla Societd civile,
essa conservd tuite quelle funzioni che sono
necessarie all’esistenza d'una Societd religiosa;
® cosi avvenne che, pei lre momenti essenziali
della vita umana, la nascita, il matrimonio e
la morte, si costitui uno stato religioso che
vive al flanco dello stato civile, sebbene a que-
sto solo sia riconosciuta un'efficacia legale.

Nel concetto veramente moderno della li-
berta lo Stato civile dovrebbe progredire per la
sna strada, senza punto cararsi dello stato reli-

gioso che gli sta al fianco finchd 'uno e I'aliro
si mantengano nella sfera rigorosa delle pro-
prie competenze. , :

per esempio, cosa indiscutibile che lo
Stalo ha il diritto di regolare lui la proprieti
ecclesiastica perché la funzione di proprietario
non si svolge che nei rapporti della societa ci-
vile all’ infuori di ogni idea religiosa. Ma lo
Stato non pud, senza ferire il concetto piu es-
senziale della liberta, turbare con le sue infra-
mettenze tutli quegli atti di culto i quali sim-
boleggiano idee ed aspirazioni alle quali pud
esscre completamente estraneo, ma che pur
deve rispettare.

Ed infatti avvenne che mentre lo Stato istitui
i suoi registri per le nascite, i matrimoni e le
morti, & proclamd che questi registri sono per
lui i soli documenti che hanno efficacia legale,
esso lascid che la Chiesa amministrasse i suoi
sacramenti, & ne registrasse I'esecuzione, senza
puato curarsi nd del modo, né del tempo con
cui essa compie queste sue fanzioni. Tale du-
plica registrazione, dird cosi, civile e sacra-
mentale, non offre alcun incoanveniente per le
nascite e per le morti, ma cié pare non avvenga
per i matrimoni, perché l'esistenza di due forme
di matrimonio, I’ una destinata a tranquillare
la coscienza e I’ altra ad obbedire alla legge
civile, da il modo di soddisfare la passione,
mettendo in pace la coscienza ed insieme elu-
dendo la legge, quando I’ eluderla porti con &
determinati vantaggi, e, cosa pii grave ancora,
pud offrire all’ uomo sleale e intollerante di un
vincolo che non sia passazgero il modo di con-
tinuare un inganno di cui la donna igoara &
la vittima miseranda.

Io udii, per veritd, alcuni oratoriin quest’anla
porre in dubbio I’ esistenza di questi mali nel
nostro paese, o dire che si verificano in una
misura cosi tenue che non varrebbe la pena di
occuparsene, e che bisogna lasciar il compito
di toglierli del tutlo alla civiltd che progredisce.

Se le cose stessero verameute cosi, certo, il
miglior partito sarebbs quello di ritirare questo
disegno di legge. Ma, dal momento che il Go-
verno I'ha presentato, io devo supporra che
I’ esistenza di ‘questi mali & accertata, perchd
la loro esistenza & la sola ginstificazione della
presentazione del progetto stesso.

Cid posto, risulterebbe evidente che la pro-
clamazione dell’ obbligatorietd del matrimonio
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cirile non.basia per sé stessa a togliere il pe-

ricolo dells frodi e degli inganni, non basta a

salvare lo stato civile dai pericoli e dalle mi-
naccie, che'gli vengono dall’esistenza conlem-
poranea di una stato roligioso. Bisogna dungque
riconoscere per legge che il matrimonio reli-
£10650, non accompagnato dal matrimonio civile,
costituisce una colpa che deve essere punita
con determinati- castighi.

Fin qui, mi pare, sono tutti d’accordo; d'ac-
cordo il Goverao e I’ Ufficio centrale, d’accordo
adche, sebbene alcuni senza entusiasmo, quasi
tuiti gii oratori che hauno parlato in quosta
discussione. Ma fin dove, ed a chi 8i puo esten-
dere il concetto di colpa nel matrimonio ' reli-
gioso non accompaguato dal matrimonio civile?
Qui sta il punto essenziale, qui comincia il
dissenso, e qui fa capolino quella questione
latenta di cui ho parlato cominciando.

.1l modo pit semplice per difendere le esi-
genze: dello Stato sarebbe evidentemente quello
di. proclamare, come fa I’ Uflicio cenirale, I 0b-
bligatorietiv assoluta della precedenza del ma-
tzimonio civile, ¢ di rendere respousali della

rnaancata - osservanza non solo gli sposi, ma

anche il sacerdote cha ha celebrato il rilo.

Ma qui sorge-un dubbio. La mancanza del
matrimounio civile basta per sd stessa a dare
al rito religioso il carattere di una colpa?

La questione per se stessa & assai incerta,
e, per veritd, é strauo che lo Stato, per il quale
il rito religioso' non & un' matrimonio, voglia

pol punirlo appuntd perché vi riconosce il ca-:

ratlere di matrimonio.’

Ma, comunque sia, non pud essere che una
colpa.convenzionale, una colpa, ciog, che deriva
da una determinata organizzazione che la so-

cieta in un dato momento ha dato a 88 siessa.

Ora, se & una colpa convenzionale, eviden-
temente non si pud addossarne la responsabi-
lita se non a chi & legato dalla convenzione,
da cui scaturisce il carattere di colpa.

Ora & verissimo che il sacerdote & un citta-
dino come un altro, @ quindi tenuto alla osser-
vanza delle leggi del suo prese; ma in quanto
peto egli-agisca da cittadino. Ma,iquando egli
agisce-da ministro-delculto, quando egli prega,
comunica, confessa, eseguisce influe tutti gli
atti del suo mivistero, ezli non ha doveri verso
lo stato civile, egli non puo avere doveri che

verso I’ autorita eeclesiastica e sopra tulto verso
la propria-coscienza e verso il suo Dio..

E sia pur vero quello che & stalo” delto dal
senatore Cannizzaro e confermato dal senalore
Piola, che, in Francia, in un certo momento,
alconi vescovi banno dichiarato che il matri-
monio- religioso ncn poteva celébrarsi senza
che fosso fatto il matrimonio civile; ma, come
ha osservato il senatore Piola, fu una delibe-
razione isolata di alouni vescovi, da cui non si
puo dedurre nello Stato il diritto 'di imporre lui la
precedenza del matrimonio obbligatorio. Il ma-
trimonio infine &, per la Chiesa, un sacrarento.
Come, dungue, potrets punire il sacerdote il
quale lo amminisira a chi glielo chiede, avendo
eseguiie tutte le condizioni che la Chiesa, sola
giudice competente in matleria di sacramenti,
determina e vuole? Uno State, il quale ponga
lui le norme e le condizioni con le quali un
sacramento dev’ cssere amministrato, & uno
Stato che evidentemente esorbita dalle sue com-
petenze.

Lo ha detto il senatore Borgaini. Non &
forse evidente che una legge, per esempio, che
punisse il sacerdole il quale amministrasse il
battesimo a un bambino, se chi lo presenta
non presentasse insieme ' atto che prova l'av-
.venula denuncia allo sfato civile, sarcbbe una
lezge iniqua o almeno eccessiva?

Ma si dice: dalla mancanza del rito civile
vengono funeste consegunenze.

E vero, ma sono consegnenzd puramente ci-
vili, e tocca allo Slato, in quanto & Stato ci-
vile, a porvi riparo.

L qui mi pare che il disegno di legge pre-
gsentato dal Governo riesca propriamente a
difendere le legiltime esigenze dello Stato senza
uscire affaito dalla sfera dei suoi diritti.

Terché non mi ha-persuaso il sevatore Pel-
legrini quando voleva sostenere che, se & una
esorbitanza il pretendere che il sacerdote non
esezuisca il matrimonio religioso, quando non
sia preceduto dal matrimonio civile, sarebbe
una esorbitanza non minore ¢id che & proposto
nel disegno di legge ministeriale, cioé, che il
saccrdote abbia a fare la denuncia- del sacra-
mento da lui amministrato. Ma cio non &, per-
ché il sacerdote, una volta compiuto il rito,
diventa propriamentc un cittadino come un
altro ed allora agisce anche sopra di lui la
convenzione civile, e allora voi potete iraporg!i
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I'obbligo di questa denunzia e punirlo se non

“obbedisce alle disposizioni della legge.

Io credo pertanto che il disegno preseutato
dal Governo s' ispiri ad un -giusto concetlo dei
diritti dello Btato e, nel medesimo tempo, -al
vivo senlimanto dei diritti della libertd del
pensiero e della cosclenze.

Certo anche quel disegno di legge presenta
il fianco a molte obbiezioni ma questa & la cor-
dizione necessaria -dol fatlo clie il legislatore
volle legiferare in un campo che non gli appar-
tiene.

Stabilita una premessa illogica deve neces-
gsariamente dedursi una cosa che non & per-
fetta.

E uno di quei casi nei quali o blsocna ras-
Begnarsi a non far nessuna legge o rassegnarsi
a fare una legge imperfetta.

L’ Ufficio centrale preferisce il sistema della
obbligatorietd assoluta della precedenza del
matrimonio civile. Ma, nella sua bella e limpida
relazione, non mi pare che egli abbia toccato il
fondo della questione e si & limitato a polemiz-
zare molto abilmenta contro il progetto mini-
steriale onde dimostrare la maggiore efficacia
di quello da lui proposto.

Ora qui a me parrebbe molto facile il dimo-
strare contro di lui che, in quanto a perfezione,
pon c¢e n*¢ affalto anche nel disegno dell’ Uf
ficio centmle, il quale probabilmente non var-
rebbe pit dell’altro a togliere radicalmente

‘la posmblhta delle frodi e degli abusi. Gi3,

o signori, 1o sanzioni penali, anche quando
sono enormi, non hanno mai tollo il delitto
dalla faccia del mondo, perohd la passione
trova sempre il modo, in dati momenti, di
passar sopra ai pericoli ed alle minaccie.

Ma figuriamoci quando le sanszioni penali
8000 necessariamente tanto tenul come in questi
due disegui di legge!

Non sard certo nd )’ entita della pena per s
stessa, ¢ non sard nemmeno il maggior ri-
gore con cui venisse applicata che potrd dav-
vero migliorare ie condizioni.

Le condizioni non potranno venire migliorate
che dall’ avvertimento che la parola del legis-
latore conterrd per gli sposi, come ha dettp

egreglame;nte Ponorevole ministro nella sua re-

lazioue.
Ma mi permelta il Senato che io guarli un
D0’ da vicino le obhiezioni dell® Ufficio centrale;

150

e prima di {uito io vorrei dire ¢he la disobbe-
dienza del sacerdote a me-pare molto pill facil-
mente veriflcabile nel disegno di legge dell’ Ut-
ficio centrale che nel disegno del Ministero.

Infatli, dato.un aacerdote fanalico, e sotto-
lineo questo epiteto perchd, .sebbene io abhia
apyplaudito, e di gran cuore, :a molte delle cose
deite dall’ onorevole senalere Borgnini nel smo
eloquente discorso, io forse mi permetterei di
trovare indulgente il suo gindizio su quei we¢-
scovi @ su quei preti, i quali hanno osato tur-
bare la coscienza dei fedeli, sul letto- di morte,
perché avevano acquistato dei beni ecclesia-
glici.

A me pare che quei vescovi e quei preti non
hanno tenuta alta, ma hanno invece disonorata
la santitd del loro mipistero. (Benissimo, appro-
vasioni).

Dato dunque un sacerdote fanatico sara fz-
cile persuaderlo a celebrare il matrimopio re-
ligioso anche non preceduto dal matrimonio ei-
vile, perché cgli crederd di compiers un allo
dovere del suo ministero, ed anche nella visione
di futuri pericoli egli troverd un incoraggia-
mento nell’idea del martirio pel dovere com-
piuto, ma sard iavece estremamente difMicile il
persuadere un sacerdote di nou fare la denungia
del sacramento da lui amministrato, perchd
quella mancanza non avrebbe ginstificazione al-
cuna, e probabilmente sarebbe disapprovata da
quella stessa auntoritd ecclesiastica da cui diret-
{amente dipende.

Ma I'Ufficio centrale richiama la nostra at-
tenzione sopra i danni gravissimi che potreb-
bero derivare dal fatto che uno degli sposi,
compiuto il matrimonio religioso si riflutasse
a celebrare il rito civile, ed il relatore elo-
quentemente esclama nella sua relazione: « Chi
alla donna, forse gestante, giustifichera, 1
legge che consentendo prima del matrimonio
civile il religioso concorse a porla jn tanta ire-
pidanza per Pavvenire non suo soltanto »,

Certo il male sarebbe doloroso perchd quela
donna sarebbe senza sua colpa condannata a
vivere in concubinato davanti alla legge; ma
un incouveniente analooo, coms & stato gia
osservato da altri, si verifica col disegno del-
I'UBlcio. centrale. Rovesciamo Y 1potes|, ed
avremo uno di quei casi & cui hanno alluso,
se ben ricordo, i senatori Canonico e Vitella-
schi. Avremo il caso di due sposi di cui il ma-
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rito, dopo.compiuto il matrimonio civile, per un
pregiudizio. fallace di libero pensatore, si ri-
fiaterd di eseguire il matrimonio religioso pro-
messo alla sposa credente.

E chi non vede le dolorose consegueuze del-
l'atto sleale, la discordia nella famiglia, ’ausia
angosciosa di un anima che si crede colpevole,
I’istituzione, inflne, di una specie di concubi-
nato morale che ne inquina e ne amareggia
tuita l'esistenzat

Ma I’ Uflicio centrale fa un altra ipotesi, quella
di due sposi i quali, di comune accordo, si
adattino a subire le penalitd prescrilte dalla
legge pur di compiere il solo matrimonio reli-
gioso. E cid in vista dei vantaggi che potreb-
bero venir loro dalla mancanza del rito civile.
Yantaggi, che, data la legge del Ministero 1a
quale fa derivare, dalla mancanza del rito ci-
vile, la perdita di tulti i diritti di vedovanza,
si riducono in ultima analisi a quesii dua: alla
maggiore libertd che gli sposi polranno avere
davanti alla prole, necéssariamente illegittima,
che nascera dalla loro unione e sopratutto nella
facoltd di potersi abbandonare vicendevolmente
quando meglio loro aggrada; facoltd questa
certamente assai comoda in un paese dove non
esiste il divorzio.

Ma io mi permetto di osservare che questa
ipotesi & affatto campata in aria, perchd quei
due sposi sono due creature schematiche, ma
nella realtd, psicologicamente impossibili.

Infatti una delle due: o essi credono nella
efficacia del rito religioso, o non ci credono.

Se non c¢i ecredono, ne faranno senza e vi-
vrauno senz'altro in un molto comodo e libero
concubinato, ma se ci credono & chiaro che il
viacolo religioso avrd per loro un'importanza
molto maggiore di quello civile, perchd qune-
st'altimo non & che un contraito, I'altro invece
4 un impegno davanti a Dio.

Non & dunque ammissibils ’esistenza di due
sposi i quali si nniscano col solo matrimonio
religioso in vista della. maggior libertd che
possa derivare a loro davanti alla prole e in
vista della facoltd di fare quel! divorzio che la
religione appunto non vuole.

Curiosi davvero sarebbero questi sposi i quali
avrebbero tanta fede nel loro Dio da non vo-
lersi unire in matrimonic senze averne avuta
la benedizione, ma che poi i riserverebbero la

-

e AR

facoltd di ginocargli il brutto tiro di canzonarlo
atrocemente (Ilaritd).

Ma fra la obbiszioni proposte da.]l’Umclo cen-
trale una ve n'ha che, data la legge come &
stata presentata dal Ministero, mi pare vera-
mente grave ed & quella su cui, se bene ram-
mento, ha parlato ieri il senatore Finali ed oggi
ancora il senatore Pellegrini.

Gl’impedimenti contemplati dalla legge civile
al matrimonio unon sono identici agl’ impedi-
menti contemplati dalle leggi ecclesiastiche.
Potrebbe,dunque avvenire che, compiuto un ma-
trimonio religioso, ’autorita civile si trovi come
moralmente obbligata a passar sopra agli impe-
dimenti che la legge civile porrebbe all’ unione
degli sposi, a ¢id trascinata dalla rilutlanza ad
essere causa indiretta di ua concubinato da-
vanti alla legge. Questa obbiezione & certo
molto grave, ma io osservo che I’indulgenza
dell’ autoritd civile, la quale sarebbe condotta
ad abbandonare i suoi diritti, non potrebbe
essere giustificata che dall’ignoranza in cui
fossero gli sposi degl’ impedimenti, che Ia
legge civile potrcbbe opporre al matrimonio,
perchd, se non vi fosso ignoranza, vi sarebbe
frode ed alla frode I'indulgenza non & appli-
cabile,

Ora, perchd ques! ignoranza possa essecre
presentata come una giustificazione sufficiente
& necessario che il matrimonio religioso sia
compiuto prima che vengano iniziate le pra-
tiche per il matrimonio civile e cid cerlo po-
trebbe avvenire col disegno di legge presen-
tato dall’onor. ministro, il quale ammette un
intervallo di 40 giorni tra la celebrazione dei
due riti. ' ,

Quest’intervallo a me pare veramente troppo
lungo e non lo vedo giustificato da nessuna
ragione. Per veritd il matrimonio civile do-
vrebbe seguire immediatamente il matrimonio
religioso ; ma, se voghamo anche accordare un
intervallo di alcuni giorni, noi faremo la parte
pil larga a tutti gli eventuali ritardi, E, dato.
un intervallo cosi breve, & evidente che le pra-
tiche dei due matrimoni dovranno correre i
pari passo, ed allora gli sposi non potranuo pid
invocare I'ignoranza, ed allora sard tolto qr.el-
I’ inganno e quell’ equivoco da cui I’ autoritd
civila potrebbe essere indotta a piegar i) capo
al verdetto di un’altra autorita, . ‘

Con questo emendamento credo che 13. legge
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presentata dal Ministero possa ‘essere suffl-
ciente a difendere le esigenze dello Stato ed a
rispeltara quella liber!d di coscienza e di pen-
siero che & la pitt gloriosa conquista della ci-
villd moderna. ‘ '

CiA ieri dall'onorevole senatore Finali, e oggi
ancora dall’onorevole Pellegrini, si & combat-
tato il progetto del Ministero come se fosse un
avviamento al’abolizione del matrimonio civile.

E mi pare che I’ onorevole Pellegrini osser-
vasse che gia, nella legge del Ministero stesso,
- il matrimonio religioso ha un riconoscimento
ufficiale, tanto & vero che se ne vuole dedurre
1a necessitd e 1'obbligo di contrarre il matri-
monio civile. o

Ora, se voi riconoscele I'esistenza di due ma-
trimoni, sard breve il passo ad abbandonarne
uno, e, dala, si dice, la tendenza attuale, non
sara difficile che finisca per essere abbandonato
il matrimonio civile. '

Questo ragionamento & sotlile, ed & logico
insieme, ed io ammetto che nella legza vi sia
un principio d’incoerenza. Ma gia dissi che tale
incoerenza & un difelto inevitabile della legge
e, del resto, esiste, chi ben guardi, anche nel
disegno dell’UMcio ceutrale. E1 & eccessiva e
del tutto inammissibile la consegnenza cho se
" ne vuol dedurre. -

Infaiti, dal riconoscimento ufficiale del matri-
monio religioso, si deduce nello Stato il diritto
di imporre determinate penalitd, e questo sa-
rebbe un modo curicso per avvicinarsi all'abo-
lizione del matrimonio civile.

A me pare che, malgrado la logica del ra-
gionamento, questa obbiezione sia pil che altro
un artiflzio eratorio il quale si spunta cortro la
realta dei fatti, perchéd il matrimonio civile non
pud essere oramai distrutto. Esso & entrato
nella coscienza dell’opinione pubblica. Io, per
parte mia, credo cheo il matrimonio civile sia
una conquista della civiltd, non gid pei van-
taggi diretti che ne possono derivare, ma per-
ché simboleggia la indipendenza acquistata
dallo Stato civile in faccia alla tutela ecclesia-
stica. Noi dobbiamo difenderlo, ma per difen-
derlo non dobbianio ferire diritti ed esigenze
altrui. o :

_Portando, da lungo tempo e per lungo ata-
¥1smo, in noi le tradizioni della nostra sogge-
zone all’autoritd della Chiesa, noi siamo in-
. dotti & credere che la liberta del pensiero e
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della coscienza non abbia bisogno che di essera
difesa contro le pretese e le ingerenze di quella
autoritd, e finiamo talvolla per dimenticare che
I’ eccesso della difesa pud diventars un’ offesa.
Cosi lo Stato ha certamente il diritto, anzi il
dovere, di vegliare a che la sua legge non sia
trascurata e violata, e di punire chi la viola.
Ma, quando per difenlere questo suo diritto,
egli vuole impedire ai credenti di manifestare
il loro rispetto alla fede ed all’ autoritd eccle-
siastica con un atto di pura precedenza formale,
o quando vuole impedire al sacerdote di ammi-
nistrare, senza il suo permesso, il sacramento
che gli & chiesto, lo Stato compie un atto of-
fensivo, tanto pil offensivo perchd & inutile, .
potendo lo Stato egualmente difendere i propri
diritti, senza uscire dall’ orbita delle sua com-
potenze, : :

- Ma vi &, o signori, un’altra ragione d’or-
dine affatto diverso, la quale m’induce a pre-
ferire il disegno del Ministero a quello dell’ Uf-
ficio centrale. Risulta da quanto & stato detto
che la legge del Ministero, la quale evita di
entrare nel campo riservato della Chiesa, non
& per essa offensiva, mentre lo & la legae del-
I’ Ufficio centrale, che, in quel campo, non esita
ad entrare. -

Alcuni degli oratori che mi hanno preceduto
hanno trovato, in questo rispettivo caraltere
delle due leggi, una ragione per preferire la
legge del Ministero, perché pare a loro impru-
dento e pericoloso acunire il dissidio esistente
in Italia fra lo Siato e la Chiesa caltolica.

Ed io, o signori, vorrei aggiungere, che io
preferisco le legge meno offensiva, perchéd ho
la profonda convinzione che I’ offendere inutil-
mente la Chiesa & la via pil sicura per rendere
potente e compalto il partito clericale.

Nei rapporti fra lo Stato e la Chiosa avviene
che, ogniqualvolta una legge accenni 0 sembri
accennare ad assecondare i desideri dell’ auto-
rita ecclesiastica, od almeno a non provocarne
i lamenti, quella legge cade subito nel sospetto
di una parte dell’ opinione pubblica, 1a quale vi
vede una tendenza clericale. .

Errore e pregiudizio piu grave io credo non
possa esistere. Il vero & che quando una legge
urta contro I'autoritd ecclesiastica pia di quello
che sia strettamente necessario per difenders
i diritli dello Stato, di in mano a quell’ auto-
ritd un’arma potente e rafforza il nemico che

r:" T .
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ai-vuol combattere (Commenti). Cosicchd, per

quaato - possa parere uu paradosso, io o¢s0 af-

fermare che una legge & tanto pii clericale
quanto piu si sforza di non esserlo (Bene’
Comments). Cid viene, o signori, dalla natura
del potere che abbiamo di frocte, il quale &
cosi fatto che & tanto- piti forte quanto appare
pil debole, tanto pil ascoltato quante appare
pil offeso, tanto piu glorioso quanto appare
umiliato.

I la prerogativa questa di tutti i poteri spi-
rituali, la cui forza risiede esclusivamente nel-
I' afTetto e nella devoziona che ispirano ai loro
fedeli, affetto e devozions di cui la pictd per lo
soffercnzo e le offese, vere o supposte, cié poco
monta, & un lievito altamente eccitatore.

Di cid, o signori, noi abbiamo una prova lu-
minosa in quel fenomeno cosi grande e cosi
suggestivo per cui la caduta del potere tempo-
rale o I'insediamento dell’ Italia in Roma, due
fattii quali, apnarentements e di un co!po, hanno
trasformato il Papato da tiranno in vitlima,
hauano avuto per conseguenza I’ inaspettato rin-
- verdiamento di una istituziona che andava per-
dendo il suo prestigio.

L’Italia, o signori, che ha un nemico siffalto
in casa non deve cercare di renderlo piu forte;
cid che vuol dire non deve rendere pitt eaer-
gica l'azione di quel lievito eccitatore di cui ho
parlato, non deve fornirgli messuna occasione
di alzare nna voce di lamento, perché queclla
voee rende pil accesa e pit pugnace la sim.
patia di cui il moado 1o circonda.

L'Italin venuta in Roma fu, nella scslanza
deolle sue lezzi e nell’indirizzo della sua con-
dotta, temperata e prulente, ma ebbe pil volte
il torto. di fornire al Papato l'occasione di gri-
dare all’offesa e al sopruso, e cid per le pin
vane questioni di forma, per meschini puntigli,
o per puerili dimostrazioni clie in nulla hanno
giovato alla causa del paese e meno ancora a
quella del libero peusiero.. -

E noi intanto abbiamo vedulo farsi sempre
pil sottile la schiera gia troppo pumerata degli
amici postri in Earopa..

Ebbens, o signori, quando fosse approvata.la
legge che vuole I'obbligo assoluto dalla prece-
denza:del matrimonio civile, mentro sta davanti
a noi un'altra legge la quale, difendendo egual-
meato i diritti dello Stato, non perturba in nes-
sun modo le coscienze, noa dubitate che un

—
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| grido di protesta si alzercbbe contro di noi, e

quel grido non solo suoncrebbe oltre le Alpi,

‘ma troverebbe ua' eco anche nel nostro paese,

¢ noi vedremmo avvicinarsi ai nostri nemici
wolfi di coloro i quali oggi ne deplorane la
eondotta, perché ad essi parrocbbe che, questa
volta, quei nostri nemici hanno la ragione dalla
parte loro. (Mormosii). :

L’eccesso, o signoti, & sempra pericoloso ; ma
Feccasso quando ¢ inatile torna di sicuro danno
a colui che lo esercita.

La legge che vucle l'obblizo assoluto della
precedenza del malrimonio civile é oggli una
legge inutilmeate eccessiva.

Che il scano del Senato ne allontani il danno
dal nostro pacse. (Rumori, approvasioni, de-
negasioni).

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare il senatore
Cambray-Digny,

CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori. ITo seguito
con graude attenzione questa dotta discussione,
la quale si aggira sopra un argomento appa-
rentemente semplice, che perd ne implica altri -
di grave conseguenza ¢ di grande importanza
politica e morale. Ho studiato le due relazioni
e non nascondo che mi sono sembrati esage-
rati gl’inconvenienti che si vogliono attribuire
alla legislazione vigente, come m’é sembrato
che si eccedesso nel formalismo legale nel-
I’esaminarli e nel descriverli.

D" allra parte un’impressione, alla quale non
posso nozare molto effetto sull’ animo mio, &
stata quella di riconoscers che i relatori, o
alcuni oratori, hanno trattato con una certa
leggerezza 1' obbiczione di chi avvertiva che
non si teneva conto abbastanza della liberta
di coscienza nel popolo, e finalmente era na-
turale che venisse 1’ osservazione che ha fatto
il precedente oratore del pericolo di esacer-
bare inulilmente il dissidio lamentato tra la
Chiecsa e lo Stato:

Valentissimi giureconsulti hanno tratiate la
diverse questioni che si comprendono in queste

- osservazioni.

X 'me non gmnsta davvero non appar-

- tiene riontrare in tuiti codesti minutissimi ar-
- gomenti, dei quali voi avele avuto oggi un

esempio brillante, soitile e profondo nel “di-
scorso dell’onor. senatore Pallegrini. Io duanque,
per questi motivi aveva intenzione di limitare
le nie parcle a un solo aspetlo dell’argomento,

Skl
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che era il politico; di Jimitare anzi pit che altro
il mio discorso ad una motivazione del mio
volo. ‘ '

Se non che, nella precedente sedula, discese

in campo il senatore Finali, il quale con calda

parola e coll’ autorita che gli danno il suo in-
gezno, i suoi precedenti polilici e la sua posi-
zione, strappava fac:lmente adesioni anche a
concetli che & parer mio erano forse i wmeno
aceottabili. G . ,

Questa circostanza mi obblighera ad -allun-
gare, mio malgrado, il mio discorso. .

In nou posso dimenticara- che il senatore
Finali, in altri tempi, mi fu validissimo coope-
ratore quando io aveva ' onore di sedere a
quel banco come miniatro delle finanze e del
tasoro, cho allora non crano separati.

1 non @ che in quell’ oecasione si avessero
solamente dilcili operazioni flnanziarie od
economiche da portare ad effetto, perché noi
ne avemmo ancora.aitre nelle quali.gli attriti
col clero erano benc aitrimenti acuti ed _irri-
tauti che non sieno adesso, e si ripercuotevano
nel paese e ucl Parlamento, .

Si trattava allora, o signori, dell’ applica-
zione della legge sulla soppressione delle cor-
porazioni ecclesiasliche; si tratlava dell’ appli-
cazione della conversione del patrimonio della
Chiesa.

Lo spirito col quale.il Governo di eliora pro-

_cedelte a codesia operazione fu appunio queilo

di escguire rigorosaments la legge; wa di met-
torci quei temperameuti che polevano giovare
a uou urtare di fronte la pubhlica opiuione, €
specialmente certi sentimenti delle popolazioni.

Io procedel sempreo ia tuilo cotesto periode
nel pit sincere, largo ¢ cordiale accordo col
senatore Finali. . o

Per darvi un’idea dello spirito che animava
il Governo in quel tewpo io ricorderé che ap-
puato sotto il nosiro Miuistero, 8'inlrapreso la
trattativa per conservae ali' Italia il grande e
famosg istitnio di Monte Cassito, il quale ca-
deva, pur troppo, sctlo Ja sanziong dolla legge
di sopprassione ;  le trattative giunsero & bu.on
puuto tanto che il mio sucecossore, che fu Quin-
lino Sella, poté eoncludere codesta sistema-
ziony. . P S

Come vedete, o signoriy con -siffatti prineipl
procedevamo insieme ccl senateres Finali 6 per
parte mia li ho coutizuati a praiicare aache
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dopo; e nei 30 anni decorsi da quell’epaca .in
poi mantenne sempre fra noi una otlima rela-
zione di costante amicizia ed intimita.

Ora il Senato intenderd, cha dato questo stato
di cose se, dirimpetto al discorso che egli pro-
nunzid nella precedento seduta, io avessi man-
tenuto il silenzio, sarebba sembrato a tutlj eho
io dividessi le opinioni e gli apprezzamenti cba
egli espose in Scaato.

Signori, io ho ricordato tempi remoti, e
prima di eatrare in argomento, voi coosen-
tirete cheio parimenti ricordi che sono il solo
senatore oggi in quest’'aula che abbia piu di
40 anni di nomina.

Is non pe faccio, o signori, un vanto, per
chiedervi di accorJarmi un’autoritd che non ho

"ed a cui non pretendo; ma ho voluto ricordare

questa circostanza perchd sono forso il solo
scnatore cl:e oggi possa essere qui testimone
di tutte le vicende passate durante gii ullimi
40 anni, il che vuol dire durante } intiera sioria
del Parlamento italiano.

Ebbene, o signori, io coufesso che nel di-
scorso dell’ onor. I'inali mi fece grande impres-
sione il gentir citare il conle di Cavour come
ano dei promotori del conflitto con I’ autorita
ecclesiastica, collo spirito di religione. ‘

1! senatore Finali disse che il conte di Ca-
vour nel suo discorso del 16 dicembre 1852
combattd virilmente coloro che si opponevano al
malrimonio civile. Parve anzi che il senatore
Finali credesse che allora fosse sollevaia la
medesimna questione che si agita adesso.

Ora, io ho avuto la curiositd di rileggere la
discussione del 1852, ed ho veduto che allora
non si traltava affatto di precedenza, ma sclo
delftistitozione del matrimonio civile,

Al sonatore Finali faceva comodo di citare i}
coule di Cavour, perché egli neli' ardore del suo
cloquantissimo dJiscorso accus) i mici amici
(me no, perché nea avevo anccra parla‘o) di
voler distruggere il matrimouio civile. Questo
non & il caso. o . :

Nessuno di noi cerca di distruggere il ma-
kimonio civile: si tratla solamente dells pre-
cedenza obbligataria,-che non 8i vools, si tratta
di dare il vero caraltere a quests procadcnza
obblgatoria, che &, mi pare -una innegabile
violenza alla coicienza di gran parie della po-
polazione.

’I"{'. = -
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Questa & la questione: nod mascheriamola,
né mutiamola. .

11 conte di Cavour poteva dire naturalmente
agli avversari che essi esponevano idee le quali

tendevano arisalire al medioevo ; ma il sena~

tore Finali non aveva questo. diritto. Nessuno
di noi ha espresso un concetlo retrogrado, al
punto da sembrare di voler ritornare al me-
dioevo.

Quanto a ma, 0 signori, come apparira anche
dalle poche e disadorne parole che vado pro-
nunciaando, oguni polemica & indifferente, perché
ho quarant'anni di vita in Senato, od altri venti
di agitazione anteriore, che mi giustificano da
qualunque accusa di questo genere.

Le parole del conte di Cavopr nel discorso

del 1852 accennavano evidentemenie ad arri-

vare, come qualclhe anno dopo arrivd, al grande
concetto della libera Chiesa in libero Stato.

E qui anche nella discussione che ho sentito,
sono inlervenute affermazioni nelle quali io non
poirei convenire.

E sono queste..

Bisogna bene intendere che la Chnesa libera
in Stato libero, come la voleva ¢ come la de-
finiva il conte di Cavour, non & la stessa cosa
che lo Stato ateo.

Lo Stato ateo esisteva appunto in Francia
quando si stabili il matrimonio civile, perché
erano proibite tutte le religioni, e qualcosa bi-
sognava pur fare per dare stab:lxla e solidita
al matrimonio.

Ma per noi, dove lo Stato & tollerante, in-
competente in materia spirituale, ma non ateo,
e che percio scnza dare effetto legale al matri-
mouio religioso, deve almeno considerarlo come
un fatlo e tener conto della opinione che ne ha
tanta parte della popolazione, per noi non & pos-
sibile fingere d'ignorarlo. E non potendolo igno-
rare ¢ giusto fare qualche disposizione, che
possa conciliare i doveri del parroco, del sa-
cerdote, con quelli dell’ ufliciale di stato civile,
e che cosi provveda a togliere certi inconve-
nieati, i quali, naturalmente, si presentano.

E questo sppunto fa, -5enza urlare nessuna
susccttililita, il progetto del Ministero, il quale
io per cid non esito ad approvare. senza nes-
suna modiflcazione.

Che la p'ecelenza obbligatoria.turbi ed of-
fenda le coscienze di coloro che nel matrimonio
davanti alla Chiesa vedono un sacramento re-
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ligioso, credo - sia inulile discutere. Questo
espose gia ampiamente e con- parola felice ed
efficace il senatore Vitelleschi, e su questo
punto io mi limito a fare una domaunda che
sard forse riteauta volgare, ma che mi pare
rappresenti esattamente il vero.

-Io domando a chiungue in quest’aula & pa-~
dre di famiglia, ed ha delle figlie nubili, se
consenlird volentieri di vederle, anche per
breve lempo, legate in modo irrevocabile a un
uomo il quale non abbia ancora deciso se fard
il matrimonio religioso? lo credo che chi si
trova in questo caso avra facilmente risoluto il
problema che abbiamo davanti.

Mi si dird che il Codice civile e i tmbunal:,
ne! rifiato di un coniuge di fare il matrimonio
religioso, facilmente potrebbero vedere suffi-
ciente ragione per pronunziare la separazione.

Ma chi & che si espone volentieri ad nn osta-
colo legislalivo che melle una fanciulla nel caso
di essere per tutta la vita moglic separata dal
marito?

Questi, o sigacri, 8010 casi chs si ha un bel
dire che non accadranno; colla vostra prece-
denza obbligatoria voi esponete tutti i padri di
famiglia del Regno d’Italia al pericolo di avere
sempre siffatia preoccupazione, e che razza di li-
berta sia questa, che voi voleteimporre, ognuno
capisce.

Ma io vado avanti. Ho sentito e le relazioni,
e gli oratori, e l'onorevole Finali in partico-
lare, citare gli esempi di tutti i paesi civili che
hanno la precedenza del matrimonio civile al
religioso, cominciando dalla Francia (sempre
la Francia va avanti a tutti quando si traita
di servir di modello alle nostre istituzioni). Eb-
bene, o signori, mi pare evideate che tutti quei
paesi che sono stati citati, sono in una condij- -
zione molto diversa dalla nostra, inquantochd
non hanno mai avato, nd voluto, il principio
della lidera Chiesa in libero Stato. .

- In Francia, se voi avete tenuto dietro anche
alle recenti discussioni su questa materia, tro-
verele che il concetlo della libera Chiesa in Ji-
bero Stato & respinto da tutti, perfino dal clero.

-Dunque intanto cotesti esempi non hanno nes-
sun valore per noi, che abbiamo da molu anni
stabilito questo principio. E poi domando il per.
chd fra tutli questi esempi non ho mai senhto
eitare I’ Inghilterra.

Come mail’ Inghnlterra, il paese della hbert.i, ‘

ol 4
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il paese della civilta pili avanzata, che deve a-
vere una legislazione su questo proposito ed an-
che larghissima non #i reca in esempio? L’In-
ghilterra se non ha la formula della libera Chiesa
in libero Stato ha il fatto; 1i sono diverse con-
fessioni, ognuna va per conto suo; 1 sono gli
israeliti, e i liberi pensatori. L4 sono altre con-
fessioni evangeliche, e per ciaschedun caso
in Inghilterra si fa il matrimonio senza aver
mai sollevato tutte queste sottili, minuziose, ir-
ritanti questioni giuridiche.

Varrebbe dunque la pena di studiare la pra-
tiche inglesi; ma nessuno se ne & occupato,
nessuno ci ha detto come in Inghilterra il pro-
blema & stato risoluto. '

Io dubito che noi possiamo imitare I’ Inghil-
terra, perché da tanto tempo oramai abbiamo
il Codice civile, il quale ha stabilito le forme
legali del matrimonio. Perd sta il fatto che I'l-
talia @ la sola che abbia veramente il principio
della libera Chicsa in libero Stalo: 1a nosira
¢ dunque una situazione unica ed eccezionale,
che esclude qualunque desiderio &’ imitare gli
altri, e bisogna che noi sciogliamo il nodo con-
formemente alle nostre condizioni e alle nostre
istitnzioni.

. Non vi nascondo che, sull’ esempio del col-

lega Finali, sono andato a cercare, qual'era il
concetto del conte di Cavour su questo argo-
mentg,

. Mi ricordavo un suo discorso famoso: mi ri-
cordavo di avervi assistito dalla iribuna dei
senatori al palazzo Carignano, quando il de-
putato Audinot fece un’ interpellanza al conie
di Cavour, sulle sue intenzioni circa lo sciogli-
mento della questione romana. Celebre & quel
discorso per abilitd, per sincerita e per risolu-
tezza nella forma e nel fondo : disse che I'ltalia
doveva andare Roma e farne la sua capitale,
¢ svolse il suo concello in modo che non ebbe
richiami da nessuno.

Fu una meraviglia per tutta Furopa, un
esempio veramente singolare, stupendo.

Ora il conte di Cavour in cotesto discorso di-
Ceva queste parole: ¢« Noi dobbiamo andare a
P.oma.,. senza. che dai cattolici sia interpretato
come il segnale della servitd della Chiesa. Noi
dobbiamo andare a Roma senza che percid la
1ndipendenza del Pontefice venga a menomarsi.
Noi dobdbiamo: andare a Roma senza che I'au-
toritd estenda il suo potere all’ ordine spiri-

toale ». . -
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Ed io domando a voi, a chi pronunziava
queste parole poteva mai venire in testa di tur-
bare le coscienze delle famiglie o de! clero colla
precedenza del matrimonio civile al religioso?
E questo per 'appunto nel momento in cui con-
corrono in Roma i caltolici da tutte le parti
del mondo iatero ? ’ ~

Ora, o signori, io credo, che sapienza di uomo
di Stato insegni che dobbiamo fare in questo
come facemmo quando, promulgammo la legge
sulle guarentigie, dobbiamo continuare in quella
politica che ispird la legge delle guarentigie.

O signori, questa adottata subito dopo le
sventure del ’49 mantenuta fino ai giorni no-
stri, questa politica che ispirava nel 1852i di-
scorsi del conte di Cavour, che gli ispirava
il discorsa del ’G1, noi )'abbiamo portata ad
effetto nel 1870, ed in sostanza possiamo dire
che la politica della legge delle guarentigie ha
condotto Vittorio Emanunele da Novara a Roma.

Da 30 anni che questa politica & qui in vi-
gore, esercitata, non si pud negare, da ministri
di diverse opinioni politiche, ma sempre eser-
citata fedelmente, questa politica ha condotto
a risolvere il piit ponderoso problema della
storia, ciod quello della convivenza in Roma
dei due poteri. Un problema che ha stancato
le menti dei pid grandi pensatori, cominciando
da Dante, che ha agitato lo zelo perfino di -
sanli, venerati come tali dalla Chiesa, senza
che fosse stato finora mai risoluto! Questa po-
litica ha dimostrato che noi lasciamo alla
Chiesa e sopra tutto al Pontefice la massima
liberta. E voi, volcte che si faccia oggi un passo
il quale & un primo strappo a codesta politica?

Io, lascio da parte tuite le questioni di lega-
lita, tutte le osservazioni sottili, i minuziosi
quesiti, e da questo altissimo punto di vista do-
mando & voi senatori italiani: Volete comin-
ciaro. ora a disdire i principi stabiliti nella
legge delle guarentigie? Volete cominciare
ora ad adottare una politica che vada a ritroso
di quella che ci ha portato a Roma, e qui ci
mantiene con I'assenso del mondo intiero e sulla
base incrollabile della liberta?

lo, signori, spero che il Sanato del Regaoy
d’Italia non vorrd pigliare la iniziativa di un
atto legislativo che farebbe it primo passo in
una via la quale potrebba essers fatale. {(Ap-
provasioni). : :
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- PRESIDENTE. Il senalore Massabo ha facolia di
parlare.

MiSSABD. Onarevoli colleghi. L'argomento al-
tissimo, che e¢i sta dinanzi, non solo ha sem-
pro appassionato le assemblee politiche ogni
qualvolla venne in discussione, ma ha suscitato
recentemente molto fervore tra gli scrittori e
" cultori dol diritto, tantochd, mentre il fenomeno
sociale era per I'innanzi I'argomento predi-
letto dei sociologi, anche I islituto giuridico
del matrimoonio & stato in quesii ultimi anni
acquisito al dominio degli studi positivi,

Malgrado perd la ricca suppellettile di studi
ed indagini, che onorano la nostra letteratura
giuridiea e quella della dotta Germania, nonsio
ancora riusciti & porre in sodo quale sia Ies-
scnza o il fondamento ultimo dell’ istituto giu-
ridico che alcuni fanno cousistere nel coisenso,
altri negli sponsali ed altri nella copula car-
nale, sicché nea si ha un sicuro punto &’ ap-
poggio per poter considerare con tutia serenila
ed obbiettivitd la lotta secolare che intorno a
questo istituto combaltono con pari ardore la
Chicsa e lo Stato.

Cid procede dacche I'istifulo ha streu.xsszme
atlinenze non tanto col giritto civile, quanto
col diritlo naturale @ cauonico; ond'd che a
ragione venne qualificate istituto giuridico-
etico-sociale giusta 1a classica defiaizione del
giureconsulto Modestino, che lo proclamd con-
soriium omnis vifae, divini ¢l luinani furis
ccmunicata. )

E le diverzcnze sorgono, specialmente se-
condo il diverso aspoetto, d’ oude si esamina il
multiforme ¢ .grave problema.

Perd la stessa Chicsa cattolica non ha mai
negato allo Stalo il diritto di legiferave sul
matrimonio. Essa gli nega soltanto il diritto
d’ esclasiva ginrisdizione ed il diritto di costi-
tuire ' ente morale e giaridico.

Ho voluto premeticre queste considerazioni
per fissare cou precisione i tormini del grave
e ponderoso problema che dobbiamo risolvere,
perchd ad esso si collegamo diverse altre que-
stioni che ancora non furono accennate.

Invero alcuni pensano, ed io sono {ra questi,
che dal momento che si pons in discussions
uno 'dei principi fondamentali del -Codice ci-
vile cirea ’assoluta separazione de! matrimonio
-civile da :qualunque matrimonio religiose si
debba riesam’nare il problema sotto tutti guanti
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isuoi aspetti senza tenerci ¥incolatida argomenti
aprioristici, fra cui quello che non ai 8ebba ap-
portare sostanziali riforme al Codice civile quasi
fosse uno Statuto, tanto pid che & gravemente
controverso se l'ufllciale dello stato civile dehba
continuare a funzionare come autoritd .costitu-
trice del matrimonio @ cié perché il Codice ci-
vile non crea i diritti, ma li riconosce e pro-
tegge in cio che si attiene all’ordinamento della
famiglia che preesiste per diritto rnatorale e si
aggiunge che coerente ai veri principl, su questo
punto & la legislazione canonica, la quale inse-
gna che ministri del matrimonio sono gli sposi,
e che per evitare gli inconvenienti dei matri-
moni clandestini si limitd a prescrivere che vi
debba essere un testimone necessario nella per-
sona del parroco.

E tulto cid si sostiene tanto pit dai catto-
lici, i quali sostengano che nel matrimonio non
si pud sciodere il “contratto dal sacramento.

Converrcbbe esaminare se non si abbia.a mu-
tare il principio informatore degli articoli 93,
01 e 08 del Codice civile, che ciod I’ ufficiale
dello siato civile sia 1 wiinistro cclebratore
del matrismionio. Al quale principio se ne vor-
rebbe da taluni sostituire un altro nel senso
di ridurre I'ufficiale dello stato civile alla spe- .
ciale funzione di notaio, il quale dopo di es-
scrai assicuralo che nessuna prescrizione della
legze & stata viclata, ma che tutte anzi furono
adempiute regisirerebbe la solcnne ed auten-
tica notiflcazione della celebrazione fatta dagli
sposi, i quali Barebbero liberi di sottoparre il
loro conseuso alia condizione della celebrazione
ionauzi al ministro del proprio culto e solo
dopo La notizia pilr 0 meno legale di tale cele-
brazione il matrimonio diventerebbe perfeito.

Questa soluzipne viene prepugnata da celoro
che vorrebbero conciliare la conservasione 8o-
stanziale del’ istitulo «lel malrimanie civile col
rispetto dovuto alla libertd di coloro, che cre-
dono -esservi matrimopio sollantor quando si
contrae innanzi ad un samrdotc della loro re.
ligiope.

I seguaa di questa. scuola invocane appunto
la tradizione tanto de} Diritio romane, ¢uanto
quelia del Diriltv canonice, perché é risaputo
che presse i Romani, il matrimanio non era
vincolato ad una forma unica mu poteva calea
braro sia per mezzo della confencalio sia per
mezzo della coewiptio ed anche del Diritto ca-
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nounico, che ha ereditato il genio del Diritto
romauno, adettandolo alle esigenze diverse del-
I’ umano consorzio, il matrimonio i presentd
sotto forme diverse, essendovi il matrimonio
¢osi detlo per sorpresa, il matrimonio di co-
scienza e il matrimonio solenne disciplinato dal
Concilio di Trento.

Quindi, di fronte & queste tradizioni, era co-
stante insegnamento clhie I'essenza del matri-
monio si avesse ogni qualvelta un uomo ed nna
donna riunissero il reciproco loro consenso
eella fede di sposi nirptias mutuus fucit affe-
ctus: Questa secolars tradizione fu spezzata per
la prima vollta dal Codice civile francese, il
quale introdusse nel matrimonio nn nuovo ele-
mento costitutivo ed essenziale, consistente
nella proclamazione dell’ unione matrimoniale
fatta in xome della ivgge dall’uffizinle deilo
stato civile,

E quest’innovazione che & stala pure accet-
tata dal nostro Codice civile & pure pericolosa,
in quanto accorda all’'uffiziale dello stato civile
la piu ampia potesta d’impedire qualnaque ma-
trimonio col rifiutarsi di celebrarlo. In siffatto
caso egli non ha altro obbligo che quello d'in-
dicare in un certiflcato il motivo del rifiulo e
sia esso buono o cattivo, agli sposi delusi non
resta altro riparo che quello d’instituire contro
il funzionario mna lite civile col noto strascico
di spese inevitabili e di lunga perdita di tempo.

Il sindaco, quale ministro della legge nel
‘matrimonio, & un sacerdote senza gerarchia e
so egli volesse atteggiarsi a den Rodrigo por-
rebbe il Renzo dei giorni nostri in condizione

" Len peggiore di quella, in cui si trovd il Renzo
del Mauzoni il quale, se avesso avuto I'ispira-
zione di presentarsi all'arcivescovo Federico,
avrebbe in breve tempo superato le riluitanza
paurose di don Abbondio.

Ora totto cid costituisce un pericolo, che de-
v'essererimosso senza passare per la trafila dei
tribunali concedendo &l pretore o al prefetto di
soslituirsi alarbditrio dei sindaco, quando i mo-
tivi del rifluto siano evidentemente ingiusti.

Che se si pon mente allo lezioni dell'espe-
rienza e ai moniti delia giurisprudenza si verra
Jure a chiarire come un altro grave abuso con-
tro la libertd del matrimdnio siasi sovente ma-

Lifestato col pretesto d'un processo per inter-

dizione..
E risaruto che ‘gliaterdelti, gl'infermi di
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mente non possono contrarre matrimonio. E ¢ié

sta bene; ma intaato noi abbiamo scritto nel
Codice civile che basta l'istanza d’interdizione

" per sospendera la celebrazione del matrimonio.

E siccome il ricorso d'interdizione pud essere
sporto non solo dal pubblico miaistero, ma da
qualunque conginnto, cosi & accaduto pil volte,
e il ministro guardaswnlh deve saperne qualche
cosa, che di tulto cid ei & abusato e si abusa
in Italia, dove si ebbe lo scandalo di processi
d'interdizione che si lasciavano pendenti allo
scopo d’'impedire un matrimonio.

I¢ un potere ferribile che sta in balia di qua-
lunque congiunto dei filanzati e di qualunque
procuratore del Re e quel potere si pud eser-
citare con somma facilila e con poca spesa per-
ché basta la carta bollata d'un ricorso per pro-
muoverlo!

Ora basta segnalare questi inconvenienti, che
sono slati resi di pubblica ragione per mezzo
della stampa e che possono influire a moltipli-
care il numero delle unioni estralegali, perche
scnz’altro vi si abbia ad apporre riparo dal
momento che sirivede I'istituto del diritto ma-
trimoniale.

E se non si vuol improvvisare una risolazione
sovra quest gravissimi problemi, che meritano
d’ essers ponderalamente esaminati, sarebbe
ovvio e logico soprassedere dalla discussione
e volazione dell’ odierno disegno di legze. Al
quale riguardo giova pure avvertire che non &
lecito affrontare la risoluziene d'un argomento
che implica una modiflcazione del sommo prin-
cipio di libertd in ordine alla celebrazione del
matrimonio scnza il sussidio di ragioni gravi
ed urgenti, che valgano a giustificare una tale
modiflcazione..

Ora questi elementi di falto per poter apprez-
zare I’ urganza e I’ opportunitd dell’ odierna ri-
forma mancano complelamente. Ed & degno di
nota che nel 1873 quando si & per la prima
volta posto in campo un simile argomento della
precedenza del rito civile al religioso nel ma.
trimonio, si & chicsto con insistenza una stati-
stica precisa @ particolareggista {anto sul nu--
mero dei cosi delli malrimoni estralegali, quanto
sulle cause che li avevano determinati; per
sapera precisamente quali provvedmenh lcgls-
lativi potevano occorrere.

E il compianio nostro eollega Carrara, che
lascid fama 4’ erndito penalista, nei suoi tre
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opuscoli intitolati : Le tre concubine; 1l delilto
e il diritto malrimontiale; Ancora del diritlo
malrimoniale, non manco di segnalare e di-
mostrare con argomenti incounfutabili 'assoluta
necessitd di quei dati statistici.

Pild tardi poi quando il ministro guardasi-
gilli Taiani presentd il progetto di legge che
riscosse I’ approvazione dell’ aliro ramo del
Parlamento e provocd la dojta ed elaborata re-
lazione dell’Ufficio centrale dcttaia dall’illustre
nostro collega Cadorna, si rinnovd il lamento
che difettassero accurate statistiche, perocchd
avendo I’ Ufficio centrale discusso e controllato
le cifra esposte nelle tabelle annesse al disegno
di legge predetto, venne nella conclusione poco
confortante che si dovessero ridurre almeno
del 50 per cento le cifre esposte nelle anzidette
. tabelle.

Dopo questo progetto di legge che per le
note vicende parlamentari non potd giungere al-
I’ onore declla discussione ne seguirono altri,
ossia quello del Bomacci, quello dell’ Eula,
quello del Finocchiaro Aprile e inflne quello
dell’ attuale guardasigilli. Ma tutti.questi pro-
getli, se ben si considerano, non sono corre-
dati di dali statistici esalti, limitandosi tulli a
porre in evidenza quelle che si presumono es-
sere le vere cause di non pochi matrimoni
estralegali, che tuttora si lamentano.

Ora io credo che I’importanza e la seriela
dell’ argomento meriterebbero che lutti questi
punti oscuri fossero dilucidati e sorrelti da do-
cumenti autentici tanto piu che I’ argomento
desunto dalla pretesa ostilitd del clero ormai
pud dirsi in massima parte sfatato.

E vero perd che la relazione ministeriala se-
gaala alcuui inconvenienti su cui futli sono
d’accordo, quelli ciod delle frodi che continuna-
mente si commettono a danno della legge sulle
pensioni, a danno della legge sulla leva, e a
danno anche dei dirilti che dipendono dalla
condizione dl vedovanza ¢ di celibato; e per
le informazioni generalmente raccolts e per
I'esperienza che tutti abbiamo pare che effetti-
vamente questi abusi si verifichino.

Ma tatto cid non autorizza a ritenere che
tutti quanti i provvedimenti suggeriti si deb-
bano adottare e portercbbe tatto al pid alla
conseguenza a doversi per ora limitare ogni
provvedimento a distrnggere i suddetti abusi,
al che provvede a sufficienza 1a clausola pe-
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nale scritta nell’art. 2 del progetto, gsenza che
sia ancora giustificata la necessita di procla-
mare il principio della precedenza obbligatoria
del rito civile che implica una grave restri-
zione alla libertd individuale e religiosa dei
cittadini.

To ho voluto a scarico della mia coscienza
accennare a queste counsiderazioni d’ordine pre-
giudiziale senza voler peraltro discendere, como
la logica vorrebbe, ad una mozione sospensiva
perchd comprendo, che ragioni di opportaniti,
ed anche ragioni politiche impongono forse al
punto in cui siamo giunti, di venire ad una
decisione. Certe questioni, che sarebbero anche
immatare, una volta portats al cimento d’ una
pubblica e solenne discussione neli’aula parla-
meatare non comportano ulteriori rinvii, che
possono vulnerare la giusta suscettibilita e di-
goitd del ministro proponente, ma hLo voluto
esporle con tutta franchezza affinché il Senato
possa conoscere intiero I'animo mio sulla que-
stione intrinseca. :

Venendo ora all’esame del progetto di legge,
dird che due sistemi stanno di fronte e lottaco
con pari ardore. Quello della precedenza ob-
bligatoria, sostenuta dall’ Ufficio centrale, ed
il gistema piu mite, pii blando che rende ob-
bligatorio il matrimonio civile, quando siasi
compiuto il matrimonio religioso.

Se dovessi scegliere in astratto fra i due si-
stemi, io dichiaro che darei la preferenza al
sistema della precedenza obbligatoria, perchéd
lo credo pia efficace per quanto possa essere
pil vessatorio, per rimuovere i mali, che si la-
mentano. o

Vi darei la preferenza perché riandando la
genesi storica dell’ istituto de! matrimonio si
deve venire a questa conclusione che il matri-
monio, prima di essere un sacramento & neces-
sariamente un contratto, imguisacchd la bene- |
dizione nuziale non sarebbe che Ia santificazione
d’un precedente vincolo che rientrando nell’am-
bito dei contraiti cade ncila sfera di compe-
tenza del potere laico.

E sebbene questa dottrina sia repugnante a
quella prevalente nella Chiesa, pure non & a
dimenticare che vi hanno dotti scrittori di di-
ritto canonico, i quali non professano eguale
opinione.

Ad ogni modo, di fronte alle loite secolari
che lo Stato ha sostenuto colla Chiesa, nel
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tempo in eui essa voleva imporre Ja sua inge-
renza, e per cid che riguarda i presupposti del
matrireonio, ossia gV impedimenti, e per cid
che riguarda la giurisdizione, e per cio che ha
traito alla conclusione o .celebrazione del ma-
trimopio, reputo ppportuno e conveniente che
lo Stato debba tenere alta la sua bandiera e non
possa fare veruva ahdicazione del prmcnp? che
hanno determinato la couquista preziosa del
matrimonio civile, ]a quale mentre non offende
13 religions dei credenti, che sono liberi di
porre la loro unione sotto la sanzicne della
loro fedo religiosa, tutela e protegge I indiscu-
tibilo sovranita dello Stato e la libertd indivi-
duale d’ ogui cittadino,

. Per queste ragioni non esito a dlChl&I‘al‘O che
il sistema della precedenza obbligatoria del rito
civile merilerebbe la preferenza quando si do-
vesse scegliere fra I’uno o I'altro dei proposti
sistemi,

Senanclid questa questione la quale astratta-
mente consgiderata risponde alle tradizioni sto-
rico-giuridiche del matrimounio, perde la sua
importanza nel caso preseante fperchié I' Ufticio
ceutrale reputa necossario questo sistema come
mezzo ¢fficace & raggiungere lo scopo dell’os-
sequio alla legga proclamateice dol matrimonio
civile, menire non crado necessario ed impre-
gsindibile 1'impiego di tale mezz0, quando si
pud raggiungere egualmeante lo scopo per mezzo
di sanzioni d’ordine civile.

Su questo punto io sono partigiano della

scuola di colcro, i quali sostengono non doversi

mai procedere a sbalzi e correre da un sistema
ad un altro diametralmente opposto, meatre la
natura procede sempre per gradi nel suo si-
siema -d’ evoluzions perenne.

Eppercid, prima di procedore col rigore del
magistero peoale, 8i deve tenlare il preliminare
esperimento delle repressioni d’ordine civile in

cmaggio al principio logico-giuridico, che non

lu causa degli effelli dannosi ma questi effetti
bisogna colpire afluché la cqusa, cioé il matri-

monio religioso, sia rispetiato dal polere sociale

che poggia sulla liberta di coscienza, sull’ os-
sequio a tuite le credenze. E sa tal proposilo
' odierno disegno di legge contiene efficaci
Frovvedimenti, in'quapto esonera con maggior

larghezza i poveri dal sosionere le spese, che
spesso sconsigliano e sono 4’ ostacolo alla ce--

lcbrazione del matrimonio civile. Cosi pure &
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provvido e in pratica sard efficace il provvedi-
mento legislativo, in quanto annulla le frodi,
che ora col manto del matrimonio religioso si
commetfono sfrontatamente a danno dellp fl-
panza, della legze sulla leva ¢ della condizione
di vedovanza imposta in certi determinati dalla
dalla volontd del testatore, nonchd in ispreto
della condizione di celibato imposta a certe ca-
togorie di fanzionari, specialmente militari, ai
quali il matrimonio & vietato o permesso sotto
certe condizioni che non si vogliono ¢ non si
possono adempiere. |

Ma tuito cio non basta e sarebhe insuflicients
se non si venisss in soccorso delle innocenti
viltime delle frodi malrimoniali perpetrate da
chi sfrutta la santitd dei riti nuziali a danno
di doone inesperte e poi abbandonate coll’ ap-
prestare & loro favore I' azione d’ indennitd per
titolo di patita seduzione con promessa di ma-
trimonio legale rimasto inadempiuto.

Cosi pure sarebbe insufliciante e manchevole
I’ odierno disegno di legge, se non venisse an-
che in aiuto della prole innocente accordando
I’ azione di ricerca della paternild, quando essa
abbia fondamento nel titolo 4’un matrimonio
religioso non essendovi in questo caso veruna
ragione per rifiutare una deroga al divielo
scritto nell’ art. 180 del nostro Codice civile,
massime che non solo in tale senso si & mani-
festata la piu autorevole dottrina ma esistono
anche precedenti in progetti di legge 4’ inizia-
tiva parlamentare.

Con questi temperamenti e correttivi & lecito
augurarsi che il malanno dei matrimoni estra-
legali, abbia a cessare completamente.

Ma a prescindere anche da queste mie consi-

derazioni non posso accettare il progetio del-

I’ Ufficio centrale perchd non mi pare logico nd
a suflicienza giustificato il sistema d&i puni-

.zione che vorrebbesi estendere anche a danno

del ministro del cullo.

Ad ogni modo & prudenza, & saviezza di pro-
cedere per questa via ad un esperimento, il
quale non sara mai d'ostacolo a che si possa
pm tardi scendere al grave rimedio delle san-
zioni penali, qualora quelle come sopra propo-,
ste si fossero chiarite insufficieati a guarire la
triste piaga sociale da tutti Jamentata.

Avendo nel 1888 votato con animo sereno e
tranquillo il progeito Zanarlelli repregsivo degli
abusi dei ministii dei culti, non credo dover-
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mi scagionare dall’appunto, che mi sari ine-
vitabilmente lanciato di voler usare pietoso ri-
guardo verso un ministro dell’altare. Ma, chec-
ché si dica e si pensi, Amicus Plato, sed magis
amica verilas. Ela veritd per me & che l'art. 1
del disegno di legge dell’ UMcio sentrale non si
Pud conciliare e coordinare col successivo art, 4
perchéd con quest’ultima disposizione cancellan-
dosi I'azione penale si sposta e modifica il
contenuto del fatto che vuolsi reprimere e quindi
si modificano necessariamente le responsabilita.
Invero, se si cancella J’azione penale nulla pil
rimane del fatio delittuoso, che dovrebbe es-
sere d’avere contravvenuto all’obbligo giuridico
delle precedenze e si riduce la sostanza del fatto
alla semplice omissione della celebrazione del
rito civile, omissione, di cui non pud essere
tenuto responsabile il sacerdote, dal momento
che si permette con effetti giuridici utili che si
~ possa celebrare anche dopo.

Signori, & giusto e giuridico far dipendere
la responsabilitd penale del ministro del culto
da un fatto altrui sul quale non pud piu eser-
citare alcuna autoritd perchd il matrimonio re-
ligioso, I'unico mezzo con cui potrebbe eserci-
tare una tale autorita, & gia stato in precedenza
celebrato?

Questo & antigiuridico e assurdo, e baste-
rebbe questo solo a far respingere il progeito
di legge dell’CfBcio centrale.

N8 si opponga che scopo di quella disposi-
zione & stato quello d'incoraggiare la resipi-
scenza, imperocchd quest'effetto utile & intera-
mente in balia degli sposi e non & lecito in-
trodurre una disparita di trattamento a danno
del ministro del culto.

Inoltre I'UfMicio centrale non si & dato carico

della gravissima obbiezione che si muove al .

sistema della precedenza obbligatoria e che
deriva dal togliere agli sposi ed alle loro fa-
miglie la guarentigia che il matrimonio sia
pur celebrato colle prescrizioni e col rito della
toro religione. Si comprendono da tutti le tri-
stissime conseguenze che derivano da cid spe-
cialmente alla povera donua la quale pud es-
sere, anzi ¢ la vittima di tale inadempienza.
Essa sard civilmente obbligata a convivere
con un uomo, che agli occhi della sua co-
scienza assume I'aspetto d’un drudo o d’un se-
duttore ; la legge non solo non viene in di lei
soccorso, ma la costringe di reputarsi legittima
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moglie contro i dettami pill intimi e pid forti
della coscienza.

La lefrge ha il dovere di tutelare la co-
scienza ed i diritti di ciascun c¢ittadino e la co- -
scienza ed i diritti del eredente richiedono di
essere tutelati nella ‘pattnita condizione di ce-
lebrare il matrimonio religioso.

E ben vero che in questo caso le Corti d’ap-
pello di Montpellier e d’Angers hanno procla-
mato veriflcarsi il caso d’un’ingiuria atroce,
che autorizza la separazione personale e che,
alcuni autori, fra cui il Marcads e il Bressolles,
professore all’ Universitd di Tolosa, opinarono
che il rifiuto alla celebrazione del matrimonio
religioso costituisce un caso di nullitd per er-
rore sulla persona. Ma queste opinioni, per
quanto autorevoli e rispettabili, ron bastano a
tranquillare e a rimuovere il pericolo dei te-
muti inconvenienti.

Io credo che I'mnico rimedio sia quello sug-
gerito dal prof. Batbie, il quale in una sua
dotta Memoria letta all’Accademia di Scienze
morali e politiche nel dicembre 1885 - Réri-
sion di Code Napoléon - & pag. 7, vosi osserva
su questo argoments: « Il trasferimento degli
atti dello stato civile al sindaco & stato un
grande progresso per la libertd di coscienza,
Io credo perd che la separazione degli uffici
della Religione da quelli dello Stato sia faito
in una maniera eccessiva e che i legislatori
hanno ceduto a una reazione estrema contro la
potenza del clero».

Che domanda la libertd di cosci enza? Non
domanda altro che 1a celebrazione dinanzi al
sindaco sia sufficiente, che 1’ ateo, se esiste,
possa contrarre matrimonio ; che la legge in-
fine non richiede alcun atto che sia contrario
all'intimo pensiero di colui, che deve adem-
pirlo. Ma la medesima libertd di coscienza do-
manda ancora che se uno sposo civilmente ma-
ritato non vuole pit dopo una promessa formale
agginngere la celebrazione religiosa alla ce-
lebrazione civile, non possa ‘costringere aila
coabitazione I'altro futuro coniuge che vede nun
concubinato nella relazione 'sessnale non con-
secrata dalla religione.

Io ' desidererei, cosi conchinde quel dotto
professore, che innanzi I’uffiziale dollo stato -
civile i coningi dichiarassero e intendono ce-
lebrare il matrimonio religioso o no. Se non
fanno tale dichiarazione, il matrimonio civile
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sard deflnitivo, se Ia fanno la legge non deve
riconoscere il matrimonio se non quando siasi
giustificata la celebrazione religiosa,

Ma, a prescindere da queste gravissime ra-
gioni, parmi insuperabile e pereuntorio il ri-
flasso che non si possono foggiare reatli anche
di mera creazione politica se non quando vi sia
insita una lesione di diritto non bastando che
I’ obbietto della violazione sia un interesse mo-
rale e materiale.

Ora per dire e sostenere cho il rito religioso
scompagnato dal civile infrange il diritto, bi-
sogna necessariamente riconoscerlo come ma-
trimonio con tutia la piene:zza degli effetti civili.
Altrimenti si urta nel noto principio di contrad-
dizione, che non consente che il matrimonio
esista di fronte alla legge penale e non esista
invece di fronte alla legge civile, non potendo
una cosa essere e non essere nello stesso tempo.

A torto s’ invoca )’ esempio della legislazione
francese, belga e germanica, perché a parte
che non dobbiamo accettare ciecamente istituti
gioridici stranieri quando I’esperienza e la lo-
gica del diritto ne hanno svelato 1'imperfe-
zione, non dobbiamo dimenticare che i suddetti
Stati versano in una condizione ben diversa
dall’ Italia rispetto alla Chiesa, essendo la loro
politica ecclesiastica a base di concordati, men-
tre la base della nostra politica ecclesiastica
riposa sulla nota formola: Libera Chiesa in li-
bero Stato, tradotta nella legge sulle guaren-
tigie 13 maggio 1871, legge, che venne autore-
volmente interpretata come legge fondamentale,
avente, a cosi dire, carattere statntario.

Cid & tanto vero, che in applicazione del-
I’ anzidolta formola, con legge 5 giugno 1871
sono stali abrogati gli articoli 268 e 270 del

“Codice penale subalpino, esteso poi a tuila
I’ Italia, coi quali 8i puniva anche " indebdilo
rifiuto del sacramento.

Ed & degno di nota che in occasione della
discussione di questo disegno di legge, I’ono-
revole Crispi, nella tornata del 19 aprile 1871,
sorse a sostenere doversi punire il minisiro del
culto, il quale usurpando I'altissima funzione
a lui non competente di celebrare matrimoni
commeiteva un evidente abuso di potere.

. Ma la proposta Crispi, combattnta vittorio-
samente dai deputati Paccioni, Bartolucci, dal
guardasigilli De Falco e dal Bonghi, relatore,
veniva respiuta.
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E sebbene successivamente, in occasione dei
progetti di repressione degli abusi dei ministri
dei culti, siasi rinnovato il tentativo di elevars
a reato I’omissione della precedente celebra-

zione del matrimonio civile, pure il tentativo ha
sempre abortito.

Di pil, nella memoranda discussione degli ar-
Licoli 182 e seguenti del vigente Codice penale,
per quanto I’ onorevole Ferri nella Camera elet-
tiva e P'onorevole Auriti in quest’aula sena-
toria abbiano richiamato I'attenzione del Par-
lamento sulla necessita d’ elevare a reato il fatto
del sacerdote, che non si rifluta di benedire col
rito religioso nozze non ancora legittimate di-
nanzi I’ autorita civile, pure questa proposta non
{rovd favore uel Codice penale, che pure ha
represso e reprime gli abusi dei ministri dei
culli.

Anzi nella relazione dell’ onor. Zanardelli o
in tutta la discussione parlamentare si ebbe
cura di porre ben in evidenza questo concetto
che il sacerdole non poteva essere assogget-
tato a verun sindacato ed a veruna riprensione
fiché egli si mantiene nell’orbita dell’esercizio
del suo ministero spirituale e che soltanto di-
venta punibile e cade sotto il rigore della legge
penale quando esorbita da questi conflni e
prende occasione da questo esercizio per ecci-
tare alla disobbedienza delle leggi e delle isti-
tuzioni dello Stato.

Ora niuno pud sostenere seriamente che il
sacerdote esorbiti dalla cerchia del suo spiri-
tuale winistero finchd si limita ad impartire
una bepedizione nuziale e ad amministrare un
sacramento, quale & per 1a Chiesa il matrimonio,
non potendo in questa materia accettare vin-
coli e restrizioni, che dall’autoritd ecclesiastica
non siano acceitati. E parimenti non pud lo
Stato imporre questi vincoli senza invadere il
campo riservato esclusivamente all’autoritl re-
ligiosa.

Quindi pare a me che non si possano irro-
gare punizioni a causa della celebrazioue delle
nozze religiose senza fare uno sirappo non
tanto ai principl informatori del nostro diritto
pubblico, quanto a quelli che sono stali consa-
crati pel vigen'e Codice penale, a cui non si
pud derogare senza gravi ed evidenti ragioni
di tutela sociale, ragioni che qui non ricorrono
perché basterebbe mutare il principio informa-
tore degli art. 93, 94 e 93 del Codice civila a
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_dell'art, 97 dell’ ordinamento gdello slato civile
adottando il sistema che vige in Inghiltarra
ed in America, paesi di libertd classica, per ri-
parare ad ogni possibile abuso.

Aggiungasi cheé anche nei reati contravven-
zionali non havvi responsabililti penale se il
fatto non & volontario € non pud essere consi-
derato come falto volontario quello che per il
sacerdote costituisce I'adempimento d’un sacro
dovere inerente al suo spirituale mipistero.
Posto il sacerdote nella erudele alternativa o di
digobbidire alle leggi dello Stato o di disobbe-
dire alle prescrizioni deli’auntoritd ecclesiastica
egli non & libero nelle sue determinazioni e sa-
rebbe ingiusto colpire lui, lui solo, e farne un
capro cspiatorio quando non si puniscono e
non si possono punire perché vi osta la legge
sulle guarentigie, i superiori d’ onde procede
Vordine. :

D'altra parte I'UMcio centrale esclude la re-
sposabilitd del ministro del calto nei cosidetti

~ malrimoni in extremis.

Ora non vi pOsSsOono essere e non Vi 8080
altri gravi e tormentosi casi di coscienza, iu
cni un sacerdole onestamente creda non poter
riflutare od anche ritardare una benedizione
nunziale?

E si pud anche in un reato di mera creazione
politica non tener conto di questi casé di co-
scienza, il di cui apprezzamento sfugge alla
compelenza del magistrato? Ma le difflcoltd
crescono a dismisuara quando si ponga in mente
che il diritto canonico ha sempre riconesciuto
per valido il cosi detto matrimenio per sorpresa
di cui abblamo un saggio illustrato nel clas-
gico romanzo dei Promessi Spasé del Manzoni.
E sebbene nel quindicesimo socolo il Concilio
Tridentino allo scopo manifesto d'impedire gli
inconvenicoti che sorgevano dai matrimoni
tlandeslini Uincoraggiamento alla bigamia e al-
Pinosservanza dei legittimi impedimenti abbia
prescritto che il matrimonio religioso si dovesse
celebrare alla presenza del parroco e di due te-
stimoni, pure & rispato che questa & una for-
malitd, da cui la Chiesa pud dispensare perchd
I’ impeditmento della clandestinitd & un impedi-
mento ¢inpediente ® non un impediniento diri-

“ menle secondo la nota distinsione dei canounisti

e 1 pid ortododsi teologi hanno sdmpre -itke-
gnato &d insegnano che i decreli di quel Con-
cilio ‘appartenenti ai désciplinuri e non ai dog-
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malici non hanno potuto né voluto rovesciare
Pantica teoria, professato coslantements che i
minisi»i vel sacramento del matrimonio sono
gli spri e che la presenza del parroco non &
che una garanzia imposta per assicurare la
pubblicitd e certezza del vincolo coningale.

E data questa situazione di diritto e di falte,
come mai si pud sperare che I'odierno progetio
dell'Uflcio centrale pos3a riuscire ad un risul-
tato pratico se la Chiesa ammetie e tollera i
matrimoni di snpresa, i quali gerviranno ai
sacerdoti di comodo cuscinetfo ‘per eludere i
rigori della legge?

Cio é tanto vero che nel disegno di legge
approvato dalla Camera eleltiva venne espres-
samente dichiarato che 1 malrimomi per sor-
presa sfuggivano al rigore delle sanzioni pe-
nali, le quali dovevauo iufliggorsi allora sol-
tanto che il ministro del culto avesse prestato
il sno volontario concorso alla celebrazione di
un matrimonio religioso.

Ma vi ha di pid. Per la nota bolla Quod sa-
¢s vobis di Benedeito XIV pubblicata nel 1741
sono tultora jn osservanza i matrimoni cosi
detti di coscienza, i quali sono riservali agli
Ordinari diocesani e non possono rivelarsi che
dopo la morte d’'uno dei coniugi. Ed ancho
questi mairimoni necessariamente sfuggiranno
al rigore delle sanzioni penaliy sicché ben si
appoangond coloro, i quali sostengono che que-
ata legge avente in apparenza ua caralfere
odioso verso il clero in pratica riuscird asso-
Intamenie inellicace o poird con tutia faciliti
essere olusa. _ .

. Inflne questo provvedimento sarebbe alta-
mente inopportuno ed impolitico perché basta
a raffroctare le petizioni dei vescovi, del 1873
e del 1879 con quelle reeenti dei vescovi del
Yenelo annesse alla relazione dell’onor, Tughil-
leri, per convincersi come uua profonda e no-
tevole modificazione siasi manifestata nall’ a-
nimo del ¢lero, il quale mentre per I'innanzi
era ostile @ difMdeate verso la novila del ina-
trimonio efvile introdotto in Italia il 1° gen-
naio 1886 ora invece comincia ad adattarsi a
questo istituto, ® -a comprendere come ‘esso,
oltre ad essere nua necessitd per gli acaltolici
e non credenti, torni in .deflnitivo wutile alla
Chiesa, la guale non ‘pud non svvantaggiarsi
delle sanzioni giuridiche che dsementano ¢ raf-
forzano !'indissulubilitd e la santita di}/’uniose
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matrimoniala ¢ son» un riparo al male della
bijamia e dei divor:i di.fatto, che sarebbero
invece incoraggiati dal dissidio e dualismo che
8i volesse manteners fra matrimoni civili e
mairimoni religivsi.

Da questa omogeneita d’mteressn materiali e
morali io traggo un nuovo argomento per in-
ferirne che non essenda possibile un perma-
nente germe di dissidio fralo Stato e la Chiesa
vel tema del matrimonio, sia impolitico esa-
cerbarlo ed inasprirlo con provvedimenti odiosi
in apparenza ed in pratica inefficaci.

E non & questa, o signori, la prima volta in
cui la Chiesa ha dato prova della sua meravi-
giiosa elaslicitd, con cui sa adattarsi ai tempi
o subisce anch’essa In lJegge storica e fatale
dell’evoluzione.

Iafatti anche per coloro,” che non sono ad-
dontro nella ricca e poco esplorata letteratura
delle Decretali, d quell’epoca classica del diritto
canornico, che comincia da Graziauo, non sara
sfuggita questa osservazione storica che mentre
Ja Chicsa per lungo ordine di secoli impose Ja

sua autoritd ed ingerenza, nei presupposti del
malrinoniv, ossia nella materia degli impedi-
menlt - nell’escreizio della giurisdizione e nella
cclelrazione del matrimonio, ha poi man mano
- lasciato cadore le sue primitive pretese ed oggi-
giorno non nega allo Stato il diritlo di detlare
laggi sul matrimonio, saltanto gli nega il diritlo
d'esclusiva giurisdiziove ed il diritto di coslituire
I'ente morale e giuridico. In oggi essa si at-
licne all’ insegnameuto di S. Tommaso: Malri-
o in quanium ¢st in offlcium naturae sla-
iitur ture nalurali, tn qrantem csd sacra-
mentwin staluitur iure divino, in quanfwm est
in officium comunitatis statuitins ture cirili.
. Non esiste adunque 1’ immcbilitd, che da ta-

luni si presuppoue per un residuo di pregiudi-
zio ¢ di diMdenza che & un portato delle antiche
lotte combattute e della passiona politica e re-
ligiosa con cui esse si alimentano.

Ma per chi esamini serenamente e spassiona-
tamente le lezioni doila storia e l'avvicendarsi
degli avvenimenti storici & indotto a credere
che nel campo del matrimonio non vi pud es-
§era una ragionevole causa di dissidio e quindi
non sono lontani dal vero coloro, i quali pen-
Bano che in questa materia non occorreva e
non occorre verun provvedimento e che il tempo,
questo grande correttore dolle umane ingiusti-
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zie, i sarebbe iucaricalo di sopire qualungue
dissidio in un campo, in cui gli mteress: 5000
comuni.

Queste le ragioni per cui non posso aderire
al progetto elaborato dall'Ufficio centrale per
quanto mite e temperato.

-Peré devo dire con eguale franchezza che jl
progelto del ministro Dorasi solleva dubbi ed
obbiezioni alle quali vorrei si potesse vittorio-
samente rispondere. Il primo dabbio sorge nel
cago, in cui non sia possibile celebrare i due
malrimoni perchd sianvi ostacoli insuperabili,
come per esempio quelio dell’etd, essendo nota
la differenza degli impedimenti previsti dal di-
ritlo canonico e quelli del diritto civile.

Vi sono poi altri inconvenienti fra cui quello
deli” impotenza manifesta, perpetua, anteriore
al matrimonio, che & causa di nullita dello
stesso. E anzitutto verificandosi questo sconcio,
che potrd essere posto in evidenza subito dopo
la celebrazione del matrimonio religioso, come
si potrd cosiringere I'altro coniuge a contrarre
il matrimonio civile, se la legge civile, d'ac-
cordo in ¢io con la canonica, ammette in simili
casi lo scioglimento d'un matrimonio gia con-
chiuso?

So non che mi si alfaccia un nuovo dubbio,
quale sara l'autoritd giudiziaria incaricata di
risolvere questa controversia?

Potra risolverla il giudice penale? E potra
risolverla il giudice civile, il quale dovrebbe
risolverla alla stregua del d&iritta canonico?
Nou credo che 8i vogliano far rivivere in que-
sta materia le giurisdizioni ecclesiastiche, che
sono statc soppresse fluo dal 1852 in Piemonte
e che pure sarcbhero le pili compctenti.

Sa non che, ollre il vizio d’fmpolenza, non
posseno svelarsi altro cause gravissime, chbe
possono sconsigliare dal malrimonio civile ?
Una prova di questa verild la desumo dalla
celebre causa di scioglimento di matrimonio
pronunciato dalla Corte 4’ appello di Roma,
16 gennaio 1880, pubblicata neile effemeridi
givdiziarie.

Nell’ anno 1860, in una villa presso Como,
I'illustre generale Garibaldi contraeva matri-
monio davanti al parroco secondo la legge
austriaca cold imperante; ma nell’ uscire dalla
chiesa una risoluzione subitanea inspirata da
nuovi ed allissimi motivi, di cui pochi mesi
dopo 8'acquistava la positiva certezza, lo indu-
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ceva alasciare scnza mora alcuna la sposa ed
il paese.
Piu tardi un illustre difensore, il Mancini,
~attingeva dal dirilto canonico, secondo cui il
matrimonio afo ¢ non consumato si dirime
per la professione religiosa d’uno dei coniugi
0 per dispensa pcatificia, nna ragione pode-
rosa per sollevare un' eccezione di scioglimento
- che provvidamente fu accolta dalla Corte.

Ora io domando, se un caso simile od altro
analogo si riproducesse, si potrebbe -ancora
insistere affincha dopo il matnmomo religioso
si contragga il civile?

E a qual pro fra ’uno e Taltro si ]ascaa
trascorrere I'intervallo non giustificato di
40 giorni, mentre ragioni di prudenza e di
moralitd vorrebbero che I’ uno all’aliro succe-
desse o quanto meno entrambi si compissero
nello stesso giorno ¥

Questi ed altri dubbi, che mi riservo di svi-
luppare, occorrendo, nella discussione degli
articoli, mi rendono_perplesso ad acceitare il
progetto ministeriale a meno che lo stesso non
venga correlto con opportuni temperamenti,
fra cui reputo importantissimo quello di far
obbligo al ministre del culto di non poter as-
sistere alla celebrazione d’un matrimonio re-
"ligioso seaza un certiflcato defl’ ufficiale dello
stato civile che faccia fede delle esezuite pub-
blicazioni e constati nulla ostare alla celebra-
zione di {ale matrimonio secondo le leggi civili.

Rimaune pérd sempre il pericolo che lo sposo,
malgrado I'intervenu-a sentenza, si rifluti di
-far seguire il nto civile od i imponga patti odiosi
@ vergognosi.’

Ed in questo caso & giusto che i figli con-
cepiti dopo nozze religiose rimangano illegitimi
e che lo sposo fedifrago possa impunemente

- convolare ad altre nozze burlandosi cosi: non
solo della sposa, ma anche della legge che re-
sterebbe letlera morta? Sono questi i panti neri

- del progetto ministeriala.

%-

In conclusione e stante I'ora tarda, che mi
impond di finire raccomando al Senato di pon-
derare seriamentie se metta conto di riporre in
discussione il grande principio di liberta, che
ha inspirato il nostro Codice civile e che a
giusto titolo venne qualificato come il Codice
piu liberale del mondo e se dovendolo riporre
in discussione non convenga allargare il campo
delle nostre riforme e modificare quelle dispo-
sizioni, che l'esperienza ha rivelato difettive
tenendo sempre presente che ogni riforma deve
attenersi a questo criterio, nd abdicazione, nd
persecuzione mantenendoci cosi fedeli a quelli
ideali altissimi di libertd politica e religiosa, che
hanno ispirato i nostri Codici e che costituiscono
un debito d'onore per la missione di civilta,
che I'Italia si & assunta coll’essersi insediata
in questa storica ‘metropoli colla promessa e
coll’augurio, che si racchiude nelle memorande
parole: Ilic manebimus optime. (Vivissime ap-
provasiont e rallegramenti all’oratore).

PRESIDENTE. L’ora’ essendo tarda, il seguito
della discussione & rinviato a domani.

Do lettura dell’ ordine del giorno per domani
alle ore 14. 30:

Discussione dei seguenti disegni di legge: -
Disposizioni
(N. 2 - Seguito)
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
picomi (N. 5);
Disposizioni Bul credito comunale & pro-
vinciale (N. 72);
Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi-
nistrazioni dello Stato (N. 58).

contro i matrimoni illegali

La seduta & sciolta alle ore 18.50.

Licenziats por Ia stampz H 12 maggie 1900 (ore 10.30),

F. D» Luiat
Diretlore dell' Uficio def Resooconti dolls sedate pndbliche

. 161

*
L ]



