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Presidenza dcl Presidente S.lRA.CCO. 

tiimnmarle. - Inxersione dcll' ordine del gi?i'n? - Coordinamento del diseçn» di l1'gge: e Jh­ 
di.tcazioni cd aggiunti! alla legge fO agosto fSS·f, n. 2G-U, sulle del'ira.:;ia11i di acque pub· 
Lliche > (N. J 1-A) - l'ota::ione a scrutinio segreto - Seguilo della discussione d1:l~_disegw1 
di legge:« Disposizioni contro i matrimoni illegali >(.V. 2) - Parlano, nella discussìone.çc- 
11erale, i senatori .lliceli, Gadda, Vitelles1:hi, Calciati e Finali - ll seguilo della discussi·me 
è rinriato a domani - Chiusura di cotazionc - Risultato di rcdci.:ione. 

La seduta è aperta alle ore 14 e 40. 
È presente il presidente del Consiglio, mi­ 

nistro dell' interno, ed i ministri di grazia e 
giustizia e dci culti, dci lavori pubblici, degli 
atl'ari esteri, della guerra e della marina. 

DI SAN GIUSEPPE, St•g1·cf111'in, dà lettura dcl 
processo verbale della tornala precedente, il 
quale è approvato. 

lllYoraioue dell'ordine del giorno. 

FRESIDElfTE. Propongo al Senato che prima di 
continuare la discussione del progetto di legge 
sui matrimoni illegali, si proceda alla lettura 
del testo coordinato ed alla votazione a scruti­ 
nio segreto del progetto di legge, già appro­ 
vato per alzat:i e seduta, e che h~ per titolo: 
e ~Ioditlcazioni ed aggiunte alla legge 10 11z9- 
sto 1884, n. 2011, sulle derivazioni di acque 
pubbliche>. 
Se non si fanno obbiezioni, s' intende così 

stabilito. 
Coordiaa111enio del disegno di lel)g•: e ModiG­ 
cazioni ed aggiunte alla legge 10 ogoa10 1884, 
n. 2644, aulle deriYazioni di acque pubb liche s 
(N. 31-A). 
PllESIDEllTB. Ha facollà di parlare il signor 

relatore senatore Ada.moli per riferire sul coor- 

Di1cwdonl, f. 1 ?' 1 • s-· 

dinamenlo del progetto di legge sulle deriva­ 
zioui di acque pubbliche. 

!DA.MOLI, relatore, Couvieno che io dia lettura 
di alcune lievi modificazioni, che si sono do­ 
vute introdurre nei var! articoli dcl disegno di 
legge per poterli coordinare. 
Quindi, se il presidente crede che io mi li-· 

miti a dar lettura di queste modificazioni, il 
lavoro sarebbe semplificato. Del resto il testo 
del disegno di legge modificato è sotto gli oc­ 
chi dcl Senato. 

PRESIDENTE. L'art. i9 del regolamento dcl 
Senato dice: e Lo squittinlo segreto sul com· 
plesso della legge deve sempre essere prece­ 
duto da nuova lettura, salvo che il Senato de- 
liberi altrimonti >.. · 
Interrogo quindi il Senato se creda che si 

deliba. dar lettura di tutti gli articoli o non 
piuttosto di quelli soli ai quali sono state falle 
modificnzioni. ' 
Presumo che . il Senato si contenterà della 

lettura dci soli articoli molitlcati. 
· Allora, se non si fanno opposizioni, resta così 
stabilito. Il signor relatore ha facoltà di par­ 
lare. 

!D!XOLI, relatore. L'art. 1 del progetto .è . 
stato da noi foç~uhto nel mçdo segue_nte: .: :- , 

.~ >-' ... ...,, Ti;i. del Se1111to. 
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( - ' • j - Art. L L' art. 9 venne soppresso. · '· ' ' 
L'art. 8 rimane identico. _ ,_, __ .. . r _ , • _ • 

Gli art. IO e 11 restano tali quali erano nella 
precedente legge, quindi non - sono ripetuti •. 
Gli art. 11 bis, 12, 13, 13 bis rimangono come 

furono votati dal Senato. 
Ali' art. , .14 , debbo osservare che è incorso 

nella stampa del progetto coordinato, che è stata 
oggi distribuita. ai signori senatori, un piccolo 
errore tipografico. Nel penultimo comma è detto: 
e La. forza motrice di cui a.in: 2, a), viene mi­ 

surata tenendo conto della forza nominale ri­ 
sultante dalla quantità d'acqua che si concede, 
e dalla differenza di livello fra la presa e la 
restituzione dell'acqua, sotto deduzione dell' al­ 
tezza strettamente necessaria per sottrarre i 
motori alle piene del bacino o del corso d'acqua 
in cui essa si t-iursa >. · . ·. . . ,,., ·l •.. . 

Questa è la frase che è alala votata dal Se- _ 
nato. 1.. , .• .Òv , • _, 

L'Ufficio centrale però avrebbe sostituita que­ 
st'altra formula che gli sembra più corretta, e 
propone si dica e in coi si effettua la restitu­ 
zione > invece di e in cui essa si riversa>. 
La sostanza evidentemente rimane Identica • 
Gli articoli 15, 16, 17, 18 e 19 rimangono 

inalterati; gli altri o sono soppressi o sono ar­ 
ticoli che rimangono quali sono nella legge in 
vigore. , . l'. 
L'art.,22 bis non è mutato ... 

· G)i articoli; 23, 2-l, 25, 26 e 27 rimangono 
identici. 
Il mio còmpito è finito e non mi rimane che 

ringraiiare il Min;etero ed il Senato della eor­ 
tesia colla quale hanno Toloto ascoltarmi. - . 

PRESIDEITI. ·Interrogo il signor ministro dei 
lavori pubblici se ba qualche cosa da oesenare 
circa· il riordinamento su cui ha riferito l'ono­ 
revole relatore.":": ,,,; c•d:·)., . .,; , .• l'o;J .. '' 

' LAC!VA~'minlçi;:<,· dei la~'arrj;ubblici. Non ho 
n~lla da ossèrvare'; accetto pienamente quanto ha detto il' signor relatore.· .. .: ."" '"'-'' '" l ' 

' • ~ : _. J: . • • • • , · 1 '< ' • , - '· ' I ~ I · , 

,,; P_USIDENTI: N_on sorgendo obbiezioni e, nes- 
soo_o, chiedendo ~i parlare, le proposte di coor­ 
dj~gi~~to 1' jnt~n~er~n~~ .•ppro~ate~'.,·,', ';"--,_- __ 

' Nella legge 10 agosto 188-l, n. 26U sulle 
-derivazioni delle acque pubbliche vengono sop­ 
~ressi gli articoli 9, 20, 21 e 26, e vengono 
1~trodotte le seguenti modificazioni ed ag - 
giunte: 

Nell'art. 1 bis abbiamo creduto di adottare 
'una dicitura più succinta. L'art. l bis sarebbe 
il seguente: ;! , · 

Art. l b-is. -- Il concessionario di una derì­ 
nzione può essere autorizzato col decreto d'in­ 
'\'estitura a costituire un Consorzio, oppure una 
Società civile o commerciale, per l'esercizio 
della sua concessione, pnrchè egli resti obbli­ 
gato fino a11a legale costituzione del Consorzio o 
Società, e ptm:hè tale costituzione si faccia entro 
il t irmine improrogabile di sei mesi o d' on 
anno dal giorno in coi il decreto d'investitura 

. è di vcn~ato esecutivo, secondo che si tratti di 
derivazione inferiore o maggiore ai mille ca­ 
-valli dinamici. 

La c<.esione di una concessione di acque pub· 
blic~e a lP,rzi, prima del compimento delle opere 
di deri vaeione e di trasformazione della forza, 

. è subordinata alla approvazione de) Governo. 
Compiute le dette opere, il concessionario 

. sarà sempre tenuto a notificare legalmente Ja 
cessione al Governo stesso. 
L'art. 2 è identico. 
Nell'art. 3 invece di' e Ministeri, abbiamo 

• detto : . e ministri dei · lavori pubblici e dell' a~ 
gricoltura >. Mi pare che questa modificazione 
sia coerente a quanto è stato deliberato dal 
Senato. , .,,1 ,, . , .- • • •• 

Nel!' art. 3 bis non abbiamo introdotta nes· 
suna . roodillcazione,' tranne . che al penultimo 
comma, ove abbiamo detto: e 1 dl'creti sono in­ 
sindacabili nel · merito ed eccepibili soltanto 
per i motivi indicati dai;li' articoli, ecc;>;· ab­ 
biamo' cioè soatitoito· la parola e motivi> che 
è legalmente più 'i:orrett.a ali' altra e rimedi ,; 
Nell'art.· 3 ter 'alta paro13 e Ministero> ab: 

\biamo sostituÌtc~)·~1tr~, «il_ ministro,_. ~, 
11_ 

.·;.;;; 

A.Il' art. 3 quater,1,nel.,capoverao i;e~ondo_ ab.' 
~iamo detto:'. e Le dette Ucen1& aono eoncesse > . . .... : - ' . ..... . •' 
'!lvece di dire come era prima:- e Le dette h- 

.. . ' ;,• .•.. ~·- ' ··- ., ... ·-" )_ J'j(1 

'nze sono emesse ~·,1 .• ,.,.-.i; .: ,, .,-.-r.: •,--.~ 
Gli art.· 4, 5, 5 bis, 5 ter, 6, l ·rimangono 

, . t "luali furono -votati dal Se~~to. · _, 
. 85 

. . • ·• • • . •• (J.!t.1. -\;. 

(1:110!.J'.•i'~ .Votaa10•• a acrutuuo aeir~to.,.,,,1 ,:: 
'>'' .'. . ,. _ ., ... · r .•1;. • • , • ~ • ~. , • T _, r. . . . 
'., "PRlSIDEN't'I. "Proceclertmo· ora alla''Totazione 
:a acr11tinid s'égreto del progetto' di legge sul 
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quale ha testè riferito il signor senatore Ada- 
damoli. · · · ; · ·.· r , • • • • • • ·' •• 

f' • • I• • : • , , · · • • ' ' • f 

Prego il senatore segretario. Chiala di pro- 
~e~ .. ; .,- all'appello; nominale. '· .. ·. . .: .t .•• :.'. 

. CHIAL!, segretario, Ca. t'appello nominale .. 
PRESIDl!fTE. Le urne rimarranno aperte. '.,' .· 

11 l ' ' I I: 

I 

Seguito della' diacuHioae del diaeèuo di l~g·g·e: 
e Diapo•iaioai ooatro ·i matrimoni illegali > 
(N. 2) .. ': .. t ' • • ,. 

PRESIDENTE.·· Ora r ordine dcl giorno reca · il 
seguito della discussione del disegno di legge: 
e Disposizioni contro i matrimoni illegali >. 
Ila facoltà di parlare il senatore Miceli, 

iscritto. 
· ECEU Pria che esponga alcune osservazioni 

sul progetto di legge in disamina, mi permet­ 
tano che io Caccia una dichiarazione d'interesse 
personale; e fo questa dichiarasione anche per­ 
chè nessun malevolo, che certamente non ai 
trova in quest'aula, possa darmi la taccia d'in­ 
conseguenza. 
A me, che conto 40 anni di vita parlamen­ 

tare, in un argomento di altiaeima ia:portanza 
come quello che discutiamo, non sarebbe lecito 
di mancare di opinioni determinate e sicure. 
Questo argomento è discusso in Italia da non 

meno di 50 anni, è stato discusso nei Parla­ 
menti delle più illustri e civili nazioni del mondo, 
anche prima che venisse in discussione in Ita­ 
lia, e non sarei scusabile se non avessi dA 
molto tempo convinzioni salde e precise in pro· 
posito. 
E siccome ho avuto l'onore di far parte del· 

l'UJllclo centrale che studiò il progetto di legge 
presentato dall'onor. Finocchiaro·Aprile e con· 
cretò i suoi studì in un progetto che modificava 
quello del . ministro, io non esitai ad oppormi 
con tutte le mie forze agli intendimenti dei 
miei colleghi, allorchè mostrarono il proposito 
fermo di attenuare troppo alcune disposizioni 
contenute nel progetto ministeriale, nel senso 
.dì renderlo accettabile anche alle persone più 
.acrupolose, e di più timorata coscienza.· •· 

Ma più tardi, siccome i quattro. vinceuno 
l'uno, ed io intendevo di aver ogni riguardo 
per i miei colleghi, 'non spinsi oltre ' la oppo­ 
si:i..ione. 
In massima eravamo d'accordo; ma siccome 

i miei. onor~oli. colleghi intendevano di Care 
uu atto ;.patriottico di a.buegutone~ · perchè il ..... 

• ~·86 

progetto modificato fosse accolto benevolmente 
da tutti i senatori e dal ministro cosi mi as- . . ' soc1~1 a quell'atto di abnegazlone, ed autoriuai 
che il progettto fosse presentato anche in quella 
forma, con la speranza che Ja unanimità del· 
l'Ufficio centrale intluisse alla riuscita del co­ 
mune proposito, 
Parve infatti che il ministro lo accettasse, 

ma più tardi vedemmo presentarsi dal ministro 
un progetto ben diverso dal nostro, ed è pro- 
prio quello che è in discussione. · 
Ebbene, io a fronte di questo nuovo progetto 

mi sento libero da qualunque compromissione 
di cortesia veno i miei colleghi; e, se occorra, 
presenterò al Senato le mie opinioni sotto forma 
di emendamenti, perchè siano discusse, seguano 
pure la sorte che il destino ha loro assegnato. 
Detto ciò, entro in argomento, 
Il progetto di legge ministeriale lo considero 

in due parti. L'una è l'esposizione di fatti, di 
principii, e della storia dell'argomento; dalla 
quale esposizione il ministro ha creduto di trarre 
come corollario il progetto di legge che ha pre­ 
sentalo. 
Ebbene, mi rincresce di dover dichiarare ad 

un ministro dcl mio paese che io, nella esposi­ 
zione di questo progetto di legge, non trovo 
le buone abitudini seguite da tutLi i ministri 
passati e che credo saranno seguite da tutti 
i ministri fa turi, allorchè trattasi di un gra> e 
argomento. . 
Non trovo in questa esposizione la dichiara­ 

zione esatta di fatti importanti che valgano a 
dar luce all'argomento. Invece io trovo che la 
esposizione ministeriale si allontana interamente 
dalla realtà delle cose, senza di che non è pos­ 
aibile un giudizio. ponderato e verace. .. 
E così io sono costretto ad inf~rire che il 

corollario preveniente dalla sottrazione di una 
parte essenzlale della storia dell'argomento, dal- 
1' interpretazione arbitraria di alcuni fatti no· 
torii ed altrimenti interpretati da ~11tti, e sol· 
tanto appoggiati a fantastiche. asserzioni re- . . . ' spìnte necessariamente dalla coscienza pubblica, 
non possa essere che un· protietto infermo e 
privo di ogni elemento di 'Vita. · ·· 
. Signori", lospero che non· stupireté se io vi 
dico _che, quando lessi quel progetto e la con­ 
gerie di ragionamenti che lo precedono, mi 
sentii sorgere il rossore pel, viso. (lif()t:imcntL 
e commenti). · · · · -, · 

·:'J 
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~ 
sarebbero condannati a chiedere l'elemosina 
per le strade t 
Eù è sembralo poco ali' onor. ministro tutto 

questo che in verità avrebbe dovuto bastare 
per qualunque uomo onesto in Italia che avesse 
mai osato di conchiudere un' unione coniugale 
di questa fatta, mettendo in mezzo al mondo 
dci figli senza nome, dei lìgli senza il decoro 
che viene dalla legiuimità ; costituire delle fa­ 
miglie, le quali non hanno il diritto ali' erediti 
dei genitori, nel mentre che questa eredità, 
occorrendo, se la prendono i parenti che ap­ 
pena forse conoscevauo questi coniugi t 
Signori, il signor ministro per venire:alle sue 

conclusioni aveva bisogno di dire che in Italia 
il matrimonio civile, o la benedizione ecclesia­ 
stica, è ritenuta la stessa cosa in nome della 
libertà. 
Oh libertà, io debbo adesso. ripetere, quanti 

delitti si commettono in tuo nome. Cosi disse 
una celebre donna che lasciò la vita sul pati­ 
bolo I E vedo :che ancora continua la tristo 
storia. Noi vediamo che in talune parti si- de­ 
clama libertà, libertà.. e si corre rischio di 
seppellirla mentre si crede di onorarla; e qui 
in nome della libertà si viola la storia e si 
pretende di giustificare dci fatti che~ costitui­ 
scono un evidente danno alla società, ed un 
mortale discredito alle leggi dcl paese. 
L'onor. ministro ha cominciato dal 18::>1 la 

storia ùel matrimonio ci vile mentre essa co­ 
minciò sin dal 18!0. 
In Piemonte, all' alba della Ii bertà stabilìta 

dallo Statuto, e mentre gli altri popoli d'Italia 
gemevano sotto l'oppressione doi loro governi 
la eletta di quel nobile paese, pensò subito 
alla necessità che il sistema costituzionale im­ 
poneva ai legislatori. Nel novembre del 1850 
fu costituita una Commissione, della quale mi 
duole non conoscere i nomi. Appena costituita, 
in virtù di decreto Reale del 16 genunio 18-10, 
si occupò di questo grave argomento, e eon­ 
eluse sulla necessità di stabilire in Piemonte 
il matrimonio civile. Furono esaminate tutte 
le difficoltà; reputarono necessaria nou solo 
la proclamazione dcl principio, ma anche una 
sanzione a•leguata alla gravilà della colpa dei 
possibili coutravveutori e dichiararono che i 
trugressori al matrimonio civile sarebbero stati 
puniti col carcere da determinarsene le misure. 

1'iì1 tardi la stessa Commissione concluse che . 

Ebbene, o signori, l'onorevole ministro co­ 
mincìa la saa esposizione storica della quistione 
sulla precedenza del matrimonio civile sul rito 
religioso dal 1831, proprio dal giorno io cui fu 
~roc_la.mato dal conta di Cavour il principio della 
libera Chiesa in libero Stato. Dopo di avere as­ 
serilo ciò, dopo di avere aottrattala parte storica 
che a me importa di accennare, il ministro di­ 
chiara, che essendosi costituito il Regno d'Italia 
in base al principio della libera Chiesa in libero 
Stato, è avvenuto che è rimasta la forma del 
matrimonio in balia dei cittadini, senza che 
nessuno si curasse dell'influenza che il matrimo­ 
nio contratto col rito ecclcsiastlco, come forma 
estralegale, potesse avere sulla condotta dei 
cittadini, e che in omaggio ai principi di libertà 
si lasciasse alla spontaneità di ognuno la celo­ 
brazlone del matrimonio civile, come la celebra­ 
zione del matrimonio ecclesiastico! 

Onorevole minislro, io non so com'ella abbia 
potuto asserire che in Italia dopo il '60, si sia 
lasciata senza discussione, senza che nessuno 
facesse obbiezioni, la piena libertà ai cittadini 
di fare il matrimonio secondo. le regole stabi­ 
lite dalla legge, oppure di fare il matrimonio 
con le forme ecclosiasticlre. 

La verità è del tutto in opposizione con quello 
che ha detto l'onorevole ministro. 

È possibile, onorevole ministro, che lei abbia 
potuto cosi leggermente dimenticare che fluo 
dal 180i>, 35 anni fa, in Italia fu pubblicalo un 
Codice, il quale nell'art. 03 dichiara che cosa 
aia il matrimonio imposto dalla legge, e con 
J'agginnta dell'ari. 17 dichiara che il solo ma­ 
trimonio riconosciuto dallo Stato è. quello pre­ 
visto in dc~erminati articotì del Codice, e che 
lo Stato non riconosce il titolo di marito e di 
moetìe a coloro che si sono uniti fuori delle ., 
prescrizioni della legge, e toglie nientemeno 
che gli el?ùlti civili alle unioni ecclesiastiche, · 
fatte dimenticando le leggi dcl paese L. 

È sembrata poca cosa all'onor. miuistro, 
una sanzione cosi terribile qual' è quella che 
nega ai coniugali il titolo e i diritti di marito 
di moglie, che toglie i diritti civili alla prolo 
che nasce da tait' congiunzione f 
La pri vazloue dci diritti ci. il i, la quale i 111- 

porla che, se uno dei genitori, o tutti e due, 
muoiono· lasciando una eredità, di quella ere­ 
dità si impadronisce un parente dcl decimo. 
grado, ed i figli nati da quella unione illegale 
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per riparare ai grati inconvenienti che si pre­ 
'Ye1fovauo era. necessario iufliggere ai coutrav­ 
Yentori una pena, e si propose di nuovo quella 
del carcere. .. Questa pena. (•iice il rolatere di 
quel progetto cli legge) è gi11st.!1, perchè trat­ 
tasi di punire una soìenne tro.sgressi-0ne ad una 
le.\;ge di ordìae pubblico quale è quella che 
reg-ge il matrimonio, fondamento della famiglia 
e dell.A società; trasgressione che spesso può 
riTestire i caratteri di una vera rtbellicue alla 
legge e che sarà sempre almeno un fallo di 
unione illegittima che priverà volontariamente 
i figli nascituri di quello stato che è loro nella 
società necessario •· 

Dunque redcto che il Parlamento subalpino 
non aspettò 11 anui per interessarsi di questo 
argomento; lo trovò così grave, così urgente 
che, malgrado la guerra. che era avvenuta pochi 
mesi avanti e che fini colla sventura gloriosa 
di Custoza ; malgrado la guerra che si prcpa­ 
rava In quei momenti, i guerrieri affilavano i 
ferri, i dotti studiavano per riformare la Iegis­ 
Iazioue del paese, e trovarono che primo ~r­ 
gomcnto a trattarsi era quello del matrimonio 
civile. Perché, o signori, fu creduto quello ar­ 
gomento di altissima importanza i Era naturale 
che in quel nobile Piemonte rimasta la sola 
provincia ù' Italia colla luce della libertà, si 
pensasse a stabilire con ogni sforzo non sola­ 
mente la indipenùeoza dallo stranlero, ma anche 
I' indipendenza interna, la quale non era altro 
se non l'indipendenza del potere civile dalle 

• usurpazioni papali. Ecco, come enmminavano a 
pari passo le preparazioni per la guerra e I~ 
preparazloni per l' indipendenza iuterna. Per­ 
chè, non ci itludiamo, un paese può essere in­ 
dipendente in (accia allo straniero o può essere 
servo, schiavo quando esiste nu altro potere il 
qua'e abbia diritto di inlluire nolla ima legis· 
Iasione, menomando le prerogative e l'azioue 
della podestà riconosciuta dalle leggi, e che 
nei Governi costijmicnal] è il Parlamentc, cioè 
la Corona, il Seuato e la Camera del deputati. 
V onerevole ministro salta a piè pari la parte 

più significati\"& -O.ella . storia del. matdmonio 
civile, e relativa sanzloul ; ma io hl): creduto 
di rilevar:a, perehè non $ lecito durante la di· 
acuseioue di così gra\"e argome~o.'dimcntfoare 
clo che- i oost11i eonci·tt.ad4ui che ci h.lnno. pro· 
cedULo uclla li..t.l parlamentare' eJ:IEr.&rono iu 
~ropoeito pel progross<> civiltt-d' ItaJia; e,l io 

C.· 

ricordo con orgoglio t.iitlo ciò che si faceva ™ll 
piccolo paese al piè delle Alpi, il quale racco­ 
glieva quanto e' era d( meglio fra. i per11eguitati 
dalle altro tirannie italiane, u·entlo sempce in 
vista le future sorti della p:ltri:i. , 
Il ministro inoltra nella aua relazioueina ha 

interpretato in modo assoluumento fantastico 
il principio della libera Chiesa in libero Slato. 
Egli ha cretlulo di rappresentare lo Stato e la 
Chiesa come dae Cedeli amici, che vivono ·e la­ 
vorano insieme senza attriti e senza dis<.'<lrdie. 

Lil>era Chies;i in libero Suto fu iutesa dal 
conte Cavour, e fa intesa. da ogni persona ragi-0- 
nevC>le come la proclamazione della r;eparaiione 
di due poteri, come la dichiarazione che il campo 
di azione doll"uno fosse assolutamente diverso ed 
inùipcudeute da. quello dell'altro, e q11i11di che 
la cowpeteo:ia dello Statu e quello della Chiesa 
fossero inesorabilmente separate e distinle, e 
che runa non potesse nè do\'esse ginmmai più 
tentare di attril.Juirsi la facollà che natnral­ 
mente e necessariamente appartengono all'altro. 

I~ q nesta verità inconcussa.; cd ora si tenta 
percliè si ritorni all'antica confusione di poteri, 
alla promiscuità delle competenze, ed alla pre­ 
valeuu de:la Chiesa in argomento del matri­ 
moriio, cioè nella costituzione della famiglia, 
che è ba~e della org:rniizazione v4;orosa o 
vitale della società.. 
La Chiesa stia nel suo campo. Lo Stato ci­ 

vile, lo Stato liboralo, iu tutto ciù cho è le­ 
gittimo, non disturberà la Chiesa. 

La separazione delle duo potesti è la prima 
conJizione dcl benessere di entrambe; il p1·0- 
gclt<.1 dell'onor. Donasi Jimcntica questa verità; 
e ci ric:tccia nel ra:uato, dcl quale ci credeYamo 
felici ùi HS<?rci liberali. Ma questo tentativo 
cadrà, ed e ~mppo che abbia. l'onore lilella di­ 
scussione ! 

Vengo ad un allro- argomento che in Terilil 
mi fa grande meraviglia a ricordarlo. ,, 
li mi11<istro avora Li30'gno di argomenti per 

venire al!.c sue conclusioni; ma doveva essere 
convinto che le sue nrtillcinli aS3erziani, le ma&-< 
si1ne procl.amate, ed i suoi ragiona.menti fo~ro 
tnipp0> ~e boli e volla- escogitare na. argomento· 
od llommcl1l, per atterra~· l'l:meio cenlr~lo. 

. Egl.i prese un I &TtÌC61o acH'CJflcio ·~ntrale, 
il f, e da quello, ia non •so come la sQa· funtasi-. 
potesse gi1Wgere ali altriboiri;li .un. significato 
a1JSolutamente-. oprosto a quel!t che esao h& lct~ 

·• 
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teralmente consideratb, ed assolntamente op­ 
posto a quello datogli dall'UIBcio centrale. La 
interpretazione dell'onor. ministro evidente­ 
mente ripugna al bnon senso e alla riputazione 
di capacità e di senno che vantano i cinque 
senatori che studiavano l'argomento •. (Movi­ 
menti) •... ,::.,.;,· ..... · 
. L'art. 4 dice cosi: . · . . , .... 
e Cessa l'azione penale anche contro il mi­ 

nistro del .culto, se gli sposi addiverranno al­ 
l'atto del matrimonio nelle torme e aecondo le 
disposizioni del Codice civile, prima che la sen­ 
tenza di condanna sia passata in gindicato. 
e L'azione penale si estingue anche per la 

morte di uno degli sposi :t, 
Signori, qui parliamo un po' in buona Cede. 

Che cosa contiene quest'articolo per autorizzare 
il ministro a dire che esso implicava il con­ 
cetto che dall't;tllcio centrale si credesse indif­ 
ferente che i cittadini andaeserc a conchiudere 

· l' unione coniugale ai.a presso la Chiesa, sia 
presso l'ufficio dello stato civile, come è pre­ 
scritto dal Codice r 
Il ministro giunge ad asserire e stampare che 

per l'accennato art- 4 dell' UIBcio centrale, 
entro nn determinato tempo, ed implicitamente 
in tale guisa venivasi a riconoscere la facoltà 
agli sposi di premettere il matrimonio civile, 
o il matrimonio religioso, e conchiude che in 
base a questo principio il ministro ha organiz­ 
zato il suo progetto di legge, che l' UIBcio cen­ 
trale unanimente respinge. 

A questa dichjarazione del ministro ha ri­ 
sposto eloquentemente e sdegnosamente in po­ 
che parole il relatore, onor. Cerruti. Ma per­ 
mettete, signori senatori, che io ricordi a me 
atesso come il nostro Codice penale negli arti· 
coli . 133 e 13! commina una pena, che può 
ascendere & 18 auni di detenzione, a quei cit­ 
tadini, che, travolti dalla soiagnra o dal puro 
carattere insorgessero costituendo delle bande 
allo acopo di depredare, distruggere e via di­ 
,eendo. Poi agli articoli 216, 252, 253 e 25-1 lo 
~so Codice ba ·condonato una gravissima reu.a & colui, il quale, avendo detto una fal­ 
ait.1, in conaeguen.ia della quale un cittadino 
~ tsser condannato a 20 anni di recluaione, 
ritratti poi la aua clepoaizione . C&lsa a tempo 
stabilito; .u condonato la pena, che potrebbe 
essere da 15' I> 18. anni cli deten.Uone & cil.ta· 
clini i q11&li ma.."\Q armata, inaorgeasero contro 
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le istituzioni dello Stato e fossero passibili di. 
una pena gravissima, purehè essi, nel tempo e 
condizioni determinate ai ritirino dalla strada 
pericolosa nella quale si erano inoltrati .. 
· Orbene, chi mai, leggendo quell'art. 4 del­ 
l'Ufficio centrale, al quale io avevo l'onore di 
appartenere, poteva supporre che in quell' ar­ 
ticolo l'Ufficio centrale, non si sia inspirato a 
quel concetto a cui ai ispira il presente legis­ 
latore, ossia d' Impedire il corso di un' azione 
criminosa. la quale, nel produrre la rovina di 
alcuni cittadini, poteva portare anche la deso­ 
lazione e la rovina in una intera regione del 
paesef 
Noi inspirati dallo stesso principio abbiamo 

detto: dopo che due esseri umani, maschio e 
femmina, si siano uniti irregolarmente, ma poi, 
dopo un certo tempo abbiano adempiuto allo 
prescrizioni della legge, possono godere il be­ 
neftcio accordato persino a delinquenti autori 
di gravissimi delitti I 
È evidentissimo che col cennato articolo non 

·si volesse che agevolare il pentimento dei col· 
pevoli, ed il loro ritorno alla legge I 
Ma, l'onor. ministro, avendo bisogno di un 

grande argomento acl hominem contro l' Uf­ 
ficio centrale, interpetra quell'art. 4 in un 
modo che nessuno al mondo avrebbe osato di 
interpetrare. (Rumori vivi'5imr1. . . 
E da queste interpretazioni, e da queste fan· 

tasie, e da questa mancanza aBBoluta del aenso 
della realtà. delle cose, e da questo oblio della 
storia egli tira per conseguenza quel progetto di 
legge nel quale non e' è altro che questo: ri­ 
conoscere, dopo che è stata abolita, la supre­ 
mazia della Chiesa sullo Stato in tutto che rì­ 
guarda i matrimoni. .' .) ·- ", 

Ma la maggior colpa commessa ,dal mini­ 
stro nella presentazione di questa legge è che 
non ha badato che non è lecito nè a un mi­ 
nistro. nè al Parlamento, nè alla Corona, di 
fare spreco di una parte della sovranità la 
quale per sua nat11ra e per parere dei più il­ 
lustri pubblicisti, è indivisibile.,,,. _ . . 
Se per poco 'Yoi volete dividerla vol dislr:ijg· 

gete la eovranilà, voi decimate- la i.ndipe11denza 
di un paese .. Questo concetto è stato sostel).uto 
dai nostri più illustri penaatori, e se noi leg­ 
giamo le opere, per. eaempio, di ,Romagnosi 
troviamo che egli dice:. e La 1ovranità ~. ).D.di:- 

.,:, 
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visibile, chi Ia divide rinunzia all'autorità dello 
.Stato; e ciò. è un Tero delitto •· · . -~ s . • • : •· • · 

Appresso. L'insigne filosofo e pubblicista, che 
fu Gaetano Filangieri, si rallegrava di .eeser 
nato in un'epoca in cui Ja Chiesa cessava d'in­ 
fluire sullo Stato, e così nella sua opera im­ 
mortale si esprimeva: Lo Stato sarà più tran­ 
.quillo e l'altare meglio sercito. 

Povero Filangieri, se uscisse dal sepolcro, 
dopo un secolo e 25 anni, troverebbe che in 
Italia ci sono del ministri i quali dopo di avere 
visto il paese liberato per la virtù de' suoi figli 
dalla runesta dipendenza, la tanno adesso risor­ 
gere e aboliscono, perchè a questo si viene, 
tutto quello che è stato ritenuto finora per una 
grande conquista fatta dalla civiltà. Ebbene la 
esclusiva sovranità dello Stato è indispensabile 
alla sua indipendenza. . 
La sovranità non può scindersi. E noi senza 

cadere nella debolezza e nelli soggezione, tro­ 
viamo che gli uomini più illustri, filosofi di 
primo ordine che hanno la voce più autorevole 
nella scienza· e nella politica, raccomandano, 
vivamente ai popoli ed ai Governi, di non tran­ 
sigere mai sulla )oro assoluta sovranità. 
\Veathon, fra gli altri, sostiene e che i paesi 

cattolici ed anche i paesi non cattolici che man· 
tengono il regime ecclesiastico, derogano alla 
loro indipendenza, e vanno incontro a danni 
incalcolabili •· · 
Ebbene, io ·domando all' onor. ministro, e 

domando pure ai dotti oratori che ieri discns­ 
sero I' argomento : credono essi che aia lecito 
a chicchessia di menomare la sovranità del pro­ 
prio paese facendo delle cessioni ad altri che 
11000 estranei alle potestà che rappresentano 
le nazioni, che sono nulla di più di ogni altro 
cittadino o ente morale, ai quali è Tietato far 
leggi e che sono obbligati di obbedire alle leggi 
esistenti t -. ,:..: .. <•. ·j "'·:···,·.,,. __ • .•.. ,~; ''· ·'· ',." -, 

Credete voi che' questa cessione,- qualunque 
misura essa abbia sia cosa da poeo.: sia cosa ' . da non curarsi dai Parlamenti, che sono 1 CU• 
stodi delle leggi,; deU' onore e della indipen­ 
denza delle nazionlf Io per 'me trovo in ciò la 
maggior colpa del Governo.· 1..;1 c·"'·'i : .. ·1 ·, 
Voi con quel primo articolo cominciate col dire: 

e Ogni unione matrimoniale con. le tonne reli .. 
giose deve essere preceduto o seguito dall'atto 
del matrimonio eoa .]e· forme e. secondo -le d~ 
sposizioni della ]egge' •· ~ • .: · ·· ' ·· · ' 

DQ 

- Non vedete P la stessa forma che l'onor. mi­ 
nistro ha dato a questo ano progetto vi prova 
all'evidenza che qui risorge con tutta la sua 
ampiezza e tutta. la solennità,. ciò che è ·stato 
abolito dal Codice dcl 186.5. , 
- Il Codice, il quale stabilisce il matrimonio ci· 
vile a cautela dei più sacri interessi nazionali, 
cede il posto a questo articolo, se sarà approvato 
dal Parlamento. Dunque la conseguenza di que­ 
sto progetto di legge è I' abolizione assoluta ed 
indiscutibile dell'art. 93 del Codice, in cui è 
detto che il matrimonio è soltanto quello che la 
legge vuole; labolizione dell'art. ll7 in cui è 
detto che il matrimonio, che non sia quello sta­ 
bilito dalla legge, non può avere effetti civili e 
non è matrimonio. • '. 
L'onor. ministro si è fatto rirormatòre; se­ 

nonchè i riformatori, secondo il concetto che 
è stato accettato da secoli, sono quelli che 
fanno qualche cosa per muovere il· mondo e 
farlo camminare per le vie del progresso; ma 
i riformatori come l'onorevole ministro, tirano 
la società indietro, ed invece di attirare il plauso 
attirano lindignazione del mondo civile e la 
maledizione della loro patria. ·· · · 
Non farò un'analisi minuta delleconseguense 

legali in cui si troverà il Governo se fosse ac­ 
cettato questo articolo, ma per dimostrare quanto 
sia necessario che il Senato Io respinga, dirò 
che questo articolo· distrugge quanto l'Europa 
intera ha creduto dover conquistare alla civiltà, 
cioè il matrimonio civile; · · .. ···· · · .. 
Qni stiamo· facendo una legge speciale, è le 

leggi speciali sono .deroga alla legge generale. 
Va bene che vi è I' art. 4 delle disposizioni 

generali sulle leigi, il quale prescrive che una 
legge anteriore. non, può, essere abrogata se 
non che da una chiara legge posteriore. Ma vi 
sono poi due. eccezioni,. cioè il .caso. in cui la 
legge nuova mod,iflchi tutto l' argomento che è 
oggetto della legge medesima, oppure che vi 
sia incompatibilità tra la legge nuova e. l' an­ 
tica, perchè .se c' è incompatibilità, è l' antica 
che cade. Immaginate. s~ e. come il . clero . ita­ 
protlttere bbe di queste eeceaicni t .... :e, .:i . ·,:·. 
•,Se venisaero delle liti Io. Stato avrebbe a com­ 
battere con. un. &'YTersario formidabile .. In ma. 
teria di ,aatuzi.a,i'·di mancanza di scrupoli, di 
attività e di energia il clero; ne h& ·da vendere. 
Immaginate ebe cosa avverrebbe I quante liti 

. ·"' 
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sorgerebbero, quanti scandali avrebbero luogo 
a danno dell' ordine pubblico. 

Signori, io non ho la forza di continuare 
molto questa discussione, pcrchè la salute non 
me lo permette. Ho dovuto curarmi alcuni giorni 
e mi limito a poche altre osservazioni, che non 
voglio pretermettere. E la prima è che la storia 
e• insegna che quando i Governi hanno avuto 
la coscienza dei loro doveri ed hanno avuto 
il sentimento della aoHanità dello Stato che 
essi debbono difendere, la Curia romana è 
stata messa sempre a dovere. 

Ma quando i Governi all'energia sostituiscono 
la dcbolcrza, ad un concetto preciso, determi­ 
nato sostituiscono la confusione e l'Tncertezza, 
allora sono preda di quelli che vogliono fare 
di loro ciò che ad essi piace. 
E così è avvenuto riguardo a quest' argo· 

mento dei matrimoni civili. 
Il Weathon ci ricorda che nel Concilio di 

Trento era stata stabilita la necessità di to­ 
gliere di mezzo i matrimoni clandestini per gli 
scandali ai quali essi davano luogo. 

Era nna sciagura per tutti o fu altamente 
decoroso e morale il rigore spiegalo perchè i 
matrimoni avessero le necessarie pubblicità e 
fossero celebrati con solennità ed al cospetto 
di tre testimoni. 
\\'eathon assicura (ed è degno di piena foJe 

quel celebre diplomatico per la sua vasta col­ 
tura ed ingegno) che avendo riscontrato gli 
atti segrctì del Concilio di Trento, trovò che 
in uua dclìberazìone fatta in un giorno si era 
decretato semplicemente la necessità ùi tre testi­ 
moni; ma che in una deliberazione posteriore 
si aczlunse che uno dci tre testimoni dovesse 00 

essere un prete, rappresentante il parroco .della 
chiesa alla quale erano iscritti i coniugi. 
Ebbene questa deliberazlone Ml seno ùello 

stesso Concilio di Trento ebbe il voto contrario 
di 56 prelati, i quali dichiararono che non era 
legittimo invadere un terreno che non era di 
loro competenza. 

La maggioranza aveva deciso diversamente, e 
così rimase stabilita la necessità della presenza 
ùi un prete. · 
I Governi non aderirono senza lunghe diffi· 

eoltà, e la storia <!insegna che anche la C11.sa 
di Savoia ab antiquo aveva un trattato con la 
Santa Sede, nel quale era stabilito che· il ma· 
trimonio in Piemonte dovesse essere pubblico; 
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ma che fosse valido anche quando mancasse 
la benedizione della Chiesa. Ed il conte di Ca­ 
vour ricordò questo ratto nel 1352 a Torino al­ 
lorchè nel Senato si discusse qnest' argomento; 
e disse: « Nella nlle di Fenestrelle nessuno 
sa che cosa sia il Concilio di Trento e la be­ 
nedizione ecclesiastica: porchè non dovrebbe 
essere lo stesso nelle pianure del Piemonte h. 

Così diceva il conte di Cavour, che fu uomo 
moderato o pieno di riguardi per 13 religione. 
Ma ieri furono citati alcuni ·che avevano dato 
dei pareri diversi, credendo con ciò di avvalo­ 
rare il progetto del ministro, al quale fa man­ 
canza la ragione e l'autorità dei sostactìvì. 
Signori, io rispetto anche i nomi che furono 

citati da qualcuno <legli oratori; ma l'uomo ùi 
Stato che fu il conto di Cavour, moderatissimo, 
e che nor. ha fatto vanto d'irreligione, dichiarò 
solennemente la necessità della separazione del 
contratto, che è ùi esclusiva competenza dello 
Stato, dalla benedizione, che opera tutta della 
Chiesa. 
L'illustre uomo di Stato conchiuse il suo 

mirabile discorso con queste parole: 
« Il matrimonio civile tu istituito in Francia 

dal grande imperatore Napoleone I, e questo 
fatto costituisce per lui u11 vanto più alto chs 
non costituisce la più splendida delle sue bat­ 
taglie :t. 

Ecco l'autorità alla quale voi avreste dovuto 
deferire, mettcuJo iu disparte i cavilli che ogni 
curiale può proclamare come cosa seria e degna. 
di plauso. 
Io nel conte ùi Cavour ho ammiralo sempre 

un emineute uorno di Stato, nn diplomatico 
impareggiabile, mentre voì mcderaìi che avete 
considerato in lui un oracolo, che lo avete pro­ 
clamato infallibile, ora lo rlnnegate per tra­ 
dire tutto, fa storia, le leggi, ed i. testi dei 
vostri capi, che pur sono degni :del maggior 
rispetto. 
Le nazioni ed i Gnsernl che non si fsnno 

rlspettaro, non sono rispetiabiU. 
Leibnitz ricorda che r imperatore Luigi di 

Baviera, che sentiva r orgoglio della Btll. 80• 
vranità e gli alti doveri di capo aell' Imroro, 
emise nn'ordinanla nella quale•fa stabilito che 
coloro i qnali emettessero la dottrina che le 
diepcnse sni ms:trimoni e· su tucto ciò- che ri­ 
guarda ad essi potessero essere accordate da un~ 

.i>C . t . ... 
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autorità che non fosse la sua, si trattassero 
come sudditi ribelli alla maestà doll' Impero. 
Egli fu obbedito da tutti. 
Anche Roma che in quei tempi poteva un 

po' insuperbire, piegò la testa e si sottomise. 
Enrico II di Francia che voleva pure essere 

rispettato e sentiva l'orgoglio e i doveri del po­ 
tere supremo, respinse la usurpazione della 
Chiesa, che ostinatamente voleva dominare su 
tutti. 
Egli emise l'ordinanza di Blois nella quale 

è detto che il prete che si arrischia a com­ 
piere un matrimonio fuori della legge, deve es­ 
sere condannato come autore di un ratto. E fu 
ubbidito in tutta la superficie dell'Impero. 
Giuseppe II, che fu un altro riformatore pieno 

della coscienza dei suoi doveri, non permise 
a Roma i consueti capricci; e Maria Teresa, 
che valse dieci imperatori di quelli che la pre­ 
cedettero, o la sogulrono, ordinò rigorosamente 
che la Corona fosse rispettata in materia di 
matrimonio, respingendo ogni indebita inze­ 
renza della Chiesa. E furono ubbiditi col be0ne 
injiscutibile dci cittadini. 
Ma si dice : perchè riguardo alle risoluzioni 

sulle sanzioni per rendere efficace il matrimo­ 
nio civile si è tanto esitato f Non facciamo i 

- filosofi, perchè vi sono i ratti. 
Non Pi sa che appena vuol farsi una modi­ 

ficazione alle leggi, che urlino le antiche usur­ 
pazioni della Chiesa, corrono a stuoli cardinali, 
arcivescovi, vescovi, parroci e sagrestani e 
gridano: voi distruggete il mondo, ed hanno 
la forza di ristagnare l'azione benefica dello 
Stato 1 
Il conteùi Cavour ai timidi e scrupolosi, i quali 

dicevano d'ignorare le conseguenze dcl matri­ 
monio civile nell'educazione pubblica rispose: 
e In Francia la rivoluzione del 1702 era rap­ 
presentata da uomini nati presso le cupole dello 
chiese col matrimonio religioso, e fu una ri­ 
voluzione che atterrì tutta l'Europa ; invece la 
rivoluzione del 1848, quando già da mezzo se· 
colo era stato introdotto il matrimonio civile, 
fa mite e civile :t. 
Ebbene fate il paragone, e dite se è possi­ 

bile che sotto gli auspici di queste tradizio­ 
nali usanze il costume peggiori. Il costume 
migliora, diceva Cavour, quando sono miglio­ 
rate le leggi, che hanno diretta influenza sulla 
condotta morale degli uomini. 

Ducuuicml, 1 1 7~. 

L'eminente uomo di Stato soggiunse ai se­ 
natori, che pendevano dal suo labbro: Prescin­ 
dendo di quanto vi ho notato sugli effetti mo­ 
rali di due rivoluzioni francesi, rilevo che il 
matrimonio civile esiste in lscozia sin dal 1500. 
Sono stato recentemente in lscozia, ed ho 

imparato che non vi è popolo che più dello 
scozzese sia ossequioso alla legge, che sia più 
costumato, laborioso e modes:o. 
Ebbene ora onor. signori, venite a dire che 

con queste novità noi peggioriamo moralmente 
il paese. Io vi rispondo che noi cosi lo eleviamo. 
Adesso tutto ciò che era un dogma per i primi 
uomini di Stato dell'Europa, compresi i princi­ 
pali uomini di Stato nostri, è trattato come ma­ 
teria da spazzarsi. 
Viene il ministro, e dice: « sarà quo! che 

sarà, contentiamo la santa Chiesa, cd avvenga 
quel che si può s. Voi, o signori, siete 'mini­ 
stri ed avete l'obbligo di guardare agli inte­ 
ressi dcll' Italia; e non ai capricci di una classe 
che ora più che mai si dimostra infesta alla 
felicità della nazione. 
Pensate, o signori, che con questo sistema 

nell'epoca in cui siamo corriamo dei rischi ter­ 
ribili; e non abbiate il coraggio di voler giu­ 
stificare questi vostri errori in nome della li­ 
bertà, perchè nessuno vi crede, e poichè da noi, 
più che da altri fu serbato sempre un perfetto 
culto per l'augusta Dea. 
Non profanate questo nome; non è la libertà 

che vi spinge a portare innanzi al Parlamento 
un progetto di legge simile. È qualche cosa 
che io non posso qualificare, ma che ognuno 
comprenderà da sè. 
Io, se si verrà aglì articoli, farò le mio pro­ 

poste, sempre però sobbarcandomi alla neces­ 
sità, seguendo l'e:1empio di abnegazione patriot­ 
tica datomi dagli antichi e dagli attuali col­ 
leghi dcli' Ufficio centrale. 

.Ma, onorevoli senatori, badate che questo 
argomento si discute da 50 anni; che l'Europa 
lo ha trattato in mille modi; che nel 1859, 
lillustre Gneist, che tutti sanno essere fra i 
primi filosofi e pubblicisti della_Germania libe­ 
rale, amico dell'umanità, rispettoso di tutti e 
di tutto, compresa la stessa Chiesa catto'Ica ; 
nel 1859, quando in Italia si atfllanno i ferri 
per la liberazione del paese e quando a Roma si 
preparava la proclamazione dell'infallibilità del 
pontefice, alla testa di un gruppo notevole di 
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.alla rovina; ed io spero e confido che il Se­ 
nato dcl Regno respingerà questo progetto di 
legge, dando novella prova che esso sa di es­ 
sere sua missione, il promuovere con ogni sforzo 
la gloria e la. grandezza della patria. (Bene). 

PRESIDENTE. l!a facoltà ùi parlare il senatore 
Gadda, altro iscritto. 

GA.DD.\. lo sono proprio ·sorpreso nel vedere 
come l'ottimo collega Miceli abbia creduto di 
dovere amplificare di tanto la portata di questa 
legge e di crearsi innanzi a sè delle difficoltà. 
e dei pericoli che ell'ettivamente non sussistono. 
.Mi paro che egli, nel suo eloquente discorso, ha 
sollevato una obbiezione che nessun senatore 
ha di certo mai pensato. Egli ha. parlato come 
se si dovesse discutere della obbligatorietà dcl 
matrimonio civile . .rifa non si è mai messo in 
dubbio da nessuno cho il matrimonio civile è 
il solo che può produrre clTetLi civili, e che dia 
fondamento legale alla famiglia. 
li progetto di lrggo attualo mira a far ri­ 

spettare questa obbligatorietà quando viene 
sconosciuta. 
L'egregio collega ha divagato a combattere 

1,1na oùùiezioue che nessuno solleva; si è bat­ 
tuto cou un avversario che non esiste. E devo 
francamente anche soggiungere che egli si è 
permesso cli attribuire a noi ed al Governo 
delle intenzioni che nessuno di noi ebbe mai. 
Ifa attribuito a questo progetto l'intento di 

un tentativo di conciliazione fra lo Stato e la 
Chiesa, che non poteva passare per la mente di 
nessuno tanto sarebbe ìnternpestìvo e vano. 

Ha veduto un servaggio dell' autorità civile 
innanzi ali' autorità ecclesiastica, che sarebbe 
indegno e di cui neppure è lecito supporre il 
pensiero. Sarebbe una vera Vérgogoa se noi 
dovessimo qui io Senato venire a difendere lo 
Stato nell'esercizio della sua libertà n fronte 
della Chiesa, libertà che .è la base del nostro 
diritto interno. 

Noi accettando l'obbligatorietà del matrimonio 
civile, che è indiscutibile, dobbiamo cercare il 
modo di farla rispettare da tutti. Questo.è il 
concetto che domina la legg:e, questo è il fine 
che ci proponiamo. Stabilire, cioè, il modo pra­ 
tico di ottenere che le disposizioni del Codice ci­ 
vile in materia matrìmouiale slano eseguite. 

Io non rifarò tutte le considerazioni storiche 
e di diritto che suffragano la legge, perchè mi 
hanno precorso .cou grande dottrina i senatori 

I 
dotti tedeschi, si recò credo a lleidelberg e si· 
occupò molto degli affari d'Italia, ed .in uno 
splendido discorso disse : e all'Italia non può 
-convenire in materia di matrimonio che la pre- 
-cedenza assoluta del matrimonio civile su quello 
ecclesiastico. La libertà dci cattolici rimane in· 
tatta, Nessuno in Italia vi attenta, perchè] dopo 
il matrimonio civ ilo voluto dalla legge, ognuno 
può farsi dare tutte quelle benedizioni che 
crede ». 
E poi soggiunge: e Se la curia papale con­ 

tinua a contrastare ali' Italia la garanzia del 
-matrimonio civile, è segno evidente che il pa­ 
pato vuole condurre l'Italia al punto di farle 
consacrare 1.:1 propria onnipotenza -. .. 

Chi impedisce, agli Italiani, di fare dopo 
compiuto il matrimonio civile, tutti gli atti che 
a loro piace? 
"Il clero ed i suoi aderenti, o signori, non 

s' incaricano degli alti religiosi per atTt.tto alla 
religione degli avi. Essi vogliono domi uare, e 
non vogliono rassegnarsi alla perdita del po· 
terc tem por aie. 

ElJbene, è lecito che i ministri del l{e d' I­ 
ia;i:i vengano a presentare al Parlamento delle 
lc;;gi che non hanno altro effetto che di resti­ 
tuire un dominio che era stato abolito dalla 
rlvoluzione italiaua, e proclamare l'abolizione 
della parte più imporlaule del Codìco dcl lSG:>? 

lo sono sicuro che il Senato non potrà mai 
accottare questo progetto di le;- ge. Dada te, o 
si;nofi, che la Ca•uera ùei deputali che votò 
d.'.l qu:ilcho an.no un progetto di legge simile a 
queìlo sosleunto dall'Ufficio centrale, nou ac­ 
Cètterebbe certamente il progetto Donasi, e 
r ... rse ci darebbe una lezione per noi molto <lo· 
lorosa •. 
La conseguenza naturale cli questo f'4tlo qual.e 

sart.? Se il Senato accetta un progetto di l•!gge 
cho fosse accettabile anche dalla Camera dei 
deputati, la questiono che dura da cinquant'anni 
sarà. fiuit.i. Ma se questo non a-çverrà, lo 
st-1l;i qU<> .continuerà. ad esistere chi sa per 
q:rnnto tempo ancora. Ebbene, e questa Italia 
cl:c è stata chiamata nel pass:ito, la patria del 
diritto, proverebbe al mondo di esse.re di\·enuta 
la patria della incertezza, della irri!\olutione, 
della pigrizia e della indil?'erenu per qualsiasi 
iJeale l 

O signori, badiamo che queste qu.1lità non 
possono portare ae uon cho al discredito ed 

..,~ &\" 
~-'b 
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Pascale e Ilorgnini; onde pare a me cbe ora 
sia opportuno, anche· per 011 riguardo .dovereso 
verso il Senato, di non ripetere le teorie già 
svolte, e di scendere senz' altro all'esame dcl 
concetto pratico, abbaudçnaudo, come oramai 
esaurita, la parte dottriuale dcl progetto. · 

Dichiaro che anche io divido l'opinione d.ci 
colleghi che hanno parlato ieri, che cioè eflet­ 
tìvamente una vera urgenza di questo disegno 
di leggo non v'era. Nel primo periodo della 
attuazione del nuovo Codice si fece sentire la 
necessità e la urgenza di sanzionare con pena­ 
lità la inesecuzione dell'obbligo del matrimonio 
civile. Allora era una istituzione nuova e il 
paese ignorava ancora quale fosse la portata 
di questo concetto legislativo, ed a quali gravi 
conseguenze si esponevano i cittadini col non 
attenervisi ; ma ormai, come tutti ne sarete 
convinti, non vi è paese così segregato dai 
centri civili, iu cui vi sia ancora persona che 
creda potersi fare on matrimonio civilmente 
valido, senza contrarlo colle forme prescritte 
dalla legge civile, 

Questa è ormai una convinzione che è entrata 
nell'animo di tutti ; quindi la legge sotto questo 
riguardo non avrebbe tutta quella necessità ed 
urgenza che aveva prima. 
In principio noi abbiamo trovato, ed era 

naturale che si trovasse, il clero oppositore J 

vivace a questa logge, porchè aveva' creduto 1/ 

che fosse una violazione dello sue funzioni. 
Ma anche questo concetto si è andato intera- I 

mente modificando e io credo che la maggior 
parte di voi avrà dovuto rilevare che attual- I 
mento il clero vieue piuttosto in appoggio dcl 
matrlmonio civile, in quanto che comprende 1 

che sarebbe troppo gravo responsabilità, per la 
coscienza di un onest'uomo, il voler tener lon­ 
tani i suoi fedeli dalla r!fottiva esecuzione di 
questa disposizione kgisl:iti va. 

È quindi certo che ora nella maggior parte 
dei casi lo stesso clero cerca di favorire la ce­ 
lebrazione anticipala dcl matrimonio civile, 
spaventato dalle conseguenze che la omissione 
di questo avrebbe. 

Vi sono però delle ragioui cho rendono ancora 
necessaria. ed opportuna questa kgge. Sono lo 
frodi che si commettono a danno dello Stato, e 
a danno dei diritti privati, non cho Ie: ingiuste 
sottrazioni agli obblighi della leva. Cna quan­ 
tità di frodi che souo evidentemente commesse 

r •. 
• 9i. • 

' con perfetta cognizione della legge, e nel solo- 
inte.nt~ di sfuggirne le consegcenze, sapendo 
benissimo che il matrimonio- religioso non pro­ 
duce consc:-,'tlenze eivili cd appante ammettono· 
il matrimonio civile per non pcrJcre quei be­ 
nefizi ehc lo stato di vedovanza assicura alia. 
vedova ed ai figli. 

Lo scopo quindi della leggo proposta, è ùi 
togliere queste froùi con cui si e'ude la legge 
dello stato civile, 
Ora la questione, quale ci si presentii, è di 

praticamente vedere quale fra i due progetti 
proposti i;ia preferibile per ot!enere lo scopo 
che noi vogliamo, cioè che si abbia ad ese­ 
guire da tutti il matrimonio civile come unica 
base della famiglia legale. 
Ora questo uno a noi pare più facihaente 

raggiunto, col progetto presentato dal Governo, 
anzichò con quello riformato dalì' Cilicio cen­ 
trale. 
Fraucanente io credo che sia preferibile il 

progetto del Governo; quel precetto che il no­ 
stro collega ;\ficeli diceva che fa venire il ros­ 
sore alla fronte al solo prenderlo in esame e 
che non si dovrebbe avere il coraggio di pro­ 
seutare al Senato, perché contrario ai principi 
di quella libertà che sono baso ilclla nostra 
legislazione. Di tale mia preferenza espongo 
brevemcuto le ragioni. 
Il progetto presentato dell'Ufficio centr;ile è 

certamr.nte molto semplictl. L'Ufficio centrale 
dice: e Io ·rnglio che si celebri prima il malri­ 
monio civile •· Questo è certo nn desiJerio co­ 
mune a tutti noi. Il modo di ottenerlo è facile. 
Proibire che si faccia altro matrimonio prima 
dcl matrimonio civile. Certo quosto procedi­ 
mento Y.1 dritto al!o scopo, e l'art. 1° dcl rro­ 
getto dcli' U!llcio centrale come dissi, è molto 
semplice; trova una porta chiusi\ e la aLbatte, 
senza bndare ai guasti che prod11ce. llisogna 
vedere lo conseguenze di quest'atto· di vio­ 
lenza: bisogna vedere i guasti cho si fauno. 
Quest'articolo dalla lPgge è un atto di vio­ 
lenia per~hò, oLuligando ad eseguire prima 
il contratto del matrimonio ci vii(', si impeJisce 
con violenza che lo varti eseguano il matrimo­ 
nio religioso quanùo e come loro talunti. 

Ora è evidente che, se ponete tale obbligo, 
voi impedite nl saoordote dl amministrare un 
sacrameut-0. 

Ove è la libera Chiesa che avete 'garantito? 

~l 1 P"' .· 
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Ove è la libertà che fu base del vostro risor­ 
gimento politico? 
Questo vincolo che voi ponete al sacerdote è 

una ingerenza che YOi prendete nel culto: voi 
entrate nel campo religioso. 
Ora noi non dovremmo, seguendo le buone 

tradizioni della. nostra politica nazionale, intro­ 
metterci nell'esercizio dcl culto religioso. 
Noi dobbiamo permettere che il matrimonio 

religioso si esegua quando si creda meglio; è 
questione di coscienza ed ognuno deve essere 
libero di agire come la coscienza gli detta. 
Noi non dobbiamo opporci a che segua il 

matrimonio religioso; ed è appunto un pregio 
del progetto di legge del Governo, a cui io do 
la preferenza, questo di far servire a favore del 
matrimonio civile il matrimonio religioso, per­ 
chè, seguito il matrimonio religioso, diventa una 
necessità che le parti compiano il civile, perchè 
l'ammissione ne è punita. Colla disposizione 
del progetto ministeriale, non si colpisce il 
matrimonio religioso, non si colpisce il sacer­ 
dote che lo ha celebrato; mentre invece il pro­ 
getto dcll' Ufflcio centrale colpisce il matrimonio 
civile o il sacerdote. È importante questa dif­ 
ferenza ed io prego il Senato a portarvi seria 
considerazione. 
Il progetto ministeriale impone al sacerdote 

òi fare allo stato civile la dichiarazione che 
egli ha eseguilo il matrimonio religioso. 

È una dichiarazione, quale la si può imporre a 
qualunque cittadino, e non vulnera nè giudica 
l'atto eseguito dal sacerdote, che non porta 
alcuna penalità " per I'eserclzio della sua fun­ 
zione: incorrerà in una penalità per avere 
omesso l'adempimento di un obbligo civile che 
la legge civile gli imponeva, ottenendo un 
eguale scopo con mezzi differenti. 

· Col progetto dell'Ufficio centrale, si va contro 
i principi a cui si informa la nostra politica, e 
che hanno ùato risultati molto onorevoli e Ior­ 
tunati. 
L'onor. !ili.:eli ha detto molle cose, spaziando 

in un campo fantastico, ma non ha potuto ne· 
gare che effetti vamento quella politica moderata, 
che ha trattah la Chiesa come libera Chiesa, 
ha ott.uato dei rìsultatì, che la violenza non 
avrebbe potuto ottenere. 
Ora perchè èobbian:o csmb.are d'improvviso 

questa linea di con ìotta, che è divenuta obblì­ 
sa.toria per virtit Ili ULa legge che ci vincola 

a rispettare la liberlà nell' esercizio del culto l 
Veggano i colleghi come è concepito l'art. 17 
della legge 13 maggio 1871 : 

e In materia spirituale e disciplinare non è 
ammesso richiamo od appello contro atti del­ 
l'autorità ecclesiaatica s, 
:Mettiamo di fronte a quella disposizione ciò 

che ora propone l'Ufficio centrale: 
« È proibita la celebrazione del matrimonio 

col rito religioso flnchè non sia eseguilo l'alto 
d~l. m~trimonio. nelle forme e secondo le dispc­ 
smom dcl Codice civile >. 
Vi può essere contraddizione più flagrante di 

questa? La promessa, la garanzia della libertà, 
si fa seguire dal divieto di amministrare un sa­ 
cramento 1 
Io credo che il Senato, il quale ha sempre 

sostenuto il Governo nella sua condotta liberale 
verso il clero, non lo abbandonerà in una. ma­ 
teria tanto delicata, quale è il matrimonio re­ 
ligioso. 
Io posso ben essere testimonio attendibile 

quando a!fermo che molte volte la nostra con­ 
dotta liberalo e tollerante ha evitato gravi com­ 
plicazioni e ottenuto dci frutti pratici e di ef­ 
fetto durevole. 
Io sono certo che il Senato non vorrà cam­ 

biare ora questa linea di condotta. 
Ora se abbiamo questo passato, non com­ 

prendo come l'Ufficio centrale, non lo rispetti, 
e si metta in una strada opposta e pericolosa, 
assolutamente in contraddizione con la libertà 
che abbiamo garantito alla Chiesa. tLnterru- 
zioni, conr:e1·sa::ioni). • 

A mo paro che così si diano armi ai fautori 
dcl potere temporale perchè possano dire all'orbe 
cattolico che noi non manteniamo i patti; che 
la. nostra legge delle guarentigie fu fatta p1·0 
forma, e che nella sostanza non ha un vero 
valore. (.llovime11ti in vm·io senso). 

È questo un argomento, sul quale prego il 
Senato di meditare. 
·La relaziono dell'Ufficio centrale non ha cre­ 

duto di essere trattenuto nel suo divieto dalle 
considerazioni della nostra politica internazio­ 
nale, e si è mantenuto nello discussioni dottri­ 
narie del diritto. 

J\Ia noi dobbiamo considerare che lo condi­ 
zioni dcli' Italia, nei rapporti colla Chiesa, sono 
affatto speciali e noi siamo obbligali a tenerne 

1 
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conto, se vogliamo evitare dei pericoli e delle 
rappresaglie. 

La storia non può essere eguale in paesi ch_e 
hanno condizioni diverse di vita e di rapporti. 
Dimeutieara la condizione speciale all'Italia 
non è fare della storia, ma un vulneraria. 

· Faccio poi considerare all'Uffici~ centr~le c~e 
la sua proposta di far precedere il matrimonio 
civile al matrimonio religioso, produrrà la con­ 
seguenza di aumentare, o almeno di rendere 
in molti casi necessario, il concubinato. Effetti­ 
vamente, quando vi sono degli interessi mate­ 
riali che determinano le parti a non contrarre 
il matrimonio civile, per non perdere i lucri che 
Io stato di celihato o di vedovanza assicura, in 
questi casi l'impedire il matrimonio religioso è 
uno spingere le parti al concubinato. Comprendo 
che il matrimonio religioso, senza il matrìmo­ 
nio civile, è pure un concubinato. Ma è un 
concubinato in faccia alla legge, e produce an­ 
ch'esso tutte le conseguenze civili del concu­ 
binato: ma non è tale al cospetto della morale. 
Comprendo che ciò è un assurdo, ed un vero 
errore· ma non cessa di essere un fatto ed il 
Ic.,islatore ne deve tener conto, perchè le leggi 
ci~ili non devono fare astrazione dalla morale. 
Permettendo il matrimonio religioso, senza r~­ 
guardo, se fatto prima o dopo del matrimonio · 
civile voi ottenete subito la tranquillità della 
cosci~nza il che non è poco, e, per il disposto ' . nel progetto di legge che il Governo oggi pr~- 
pone, voi conducete gli sposi al matri~omo 
civile dando azione giuridica alla obbligato­ 
riet:\.1 È un pregio di questo progetto di ado­ 
perare il matrimonio religioso per forzare le 
r:uti alla legalità. 

Quindi, anche sotto questo rapporto, il pro­ 
getto del Governo va preferito a quello dcll'Uf· 
flcio centrale che nou è che una proibizione 
pura e semplice, la quale spezza, ~enz~ curare 
rli ricomporre, le parti. Vi è una s1tu_az1one che 
si verifica troppo spesso e che è assai dolorosa. 
Io credo che molti di voi avrete dovuto con· 

starare il Calto che molte volte, seguito il ma­ 
trimonio civile, e quindi resa legale la fami­ 
glls, non ha luogo il matrimonio religioso, 
perchè una delle parti vi si rifiuta, malgrado 
che abbia lasciato credere di volerlo contrarre 
cd anche lo abbia effettivamente promesso 
prima di contrarre il matrimonio civile. 

~· r .• -96 

In questo caso non vi ha alcuna azione per 
costringere il coniuge renitente, . 
Ecco una famiglia turbala nella sua tranquil­ 

lità: ecco che la disposizione proìbìtiva che è 
voluta dal nostro Ufficio centrale, non sarebbe 
limitala a proibire il matrimonio religioso an­ 
tecedente al matrimonio civile, ma lo ha col 
fatto impedito anche dopo la esecuzione di tale 
matrimonio, ossia nelle dette circostanze ha 
proibito per sempre il matrimonio religioso. 

A molti forse non importerà di ciò, ma im­ 
porterà moltissimo a tutti coloro che dan?o un 
grande peso alla tranquillità di coscienza ~ c~e 
la giudicano base necessaria alla tranquillità 
domestica. 
Tale grave difetto non si verifica nel pro­ 

getto dcl :Ministero, inquantochè è permesso . 
che il matrimonio religioso sia eseguito anche 
prima. E quindi quella parte - che di solito è 
la donna. - la quale dà un gran valore anche 
al matrimonio religioso, può assicurarsene la 
esecuzione, esigendo che si · celebri prima. 
Quando invece viene vietato il matrimonio re­ 
ligioso prima del civile, si corre il pericolo che 
vi bo accennato, di proibire per sempre il ma­ 
trimonio religioso. 
È così che voi, per assicurare alla faruig!ia. 

la legalità, ne avrete in molti casi avvelenata 
la sua Conte, e tolta la pace Corse per sempre. 
Sono considerazioni che hanno un valore pra­ 

tico, pcrchè effettivamente accadono troppo 
spesso e vi sono molte famiglie che per cause . 
simili sono divise con grave danno dci coniugi 
e della prole. 

Io non mi prolungo pcrchè nello stesso senso 
hanno parlato prima di me valenti colleghi, e 
sapendo che sono inscritti div7rsi ~ratori, Don 
voglio abusare ùel tempo prezioso del Senato. 
Piuttosto che dissertare in un tema così ampio, 
io ho voluto fare la mia dichiarazione di voto, 
sembrandomi ciò quasi doveroso iu una mate­ 
ria così delicata. e vitale. 
Dire francamente la mia opinione mi parve 

quasi un dovere. 
Io credo che il progetto del Ministero. potrà 

anche essere migliorato, e, quando passeremo 
all'esame e discussione degli articoli, credo che 
ci potremo .mettere d'accordo in qualche lieve 
modillcazione. Per ora mi sono limitato alla. 
discussione generale del concetto fondamentale 
della legge. (Bt'ne). 

~ ,-,.:. ,. .... ·"' 
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PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il senatore 
Vitelleschi, iscritto. 

VITEtLEScm. Io non avrei creduto che doves­ 
sero occorrere tante parole per fare accogliere 
fa,orevolmente dal Senato il progetto ministe­ 
riale. 

A me pareva propriamente degno di questa 
Assemblea. 
Io, il Senato lo sa, per caso o forse per la 

mia indole, non mi sono trovato sovente ad ap­ 
provare i progetti del Governo. 
Parlo del Governo in genere. E mi sono 

spesso trovato nella opposlzlone : e quindi non 
sono sospetto di condiscendenza. Ma questa 
volta debbo proprio dire che la mia impres­ 
sione è che questo progetto di leggo è una 
felice trovata, una di quelle trovato che altra 
volta hanno fatto all'Italia la riputazione di 
senno e di abilità politica- 

Purtroppo in quest'ultimi anni ci siamo ado­ 
perali per sfatare questa riputazione. :Ma ciò 
nullameno ili quando in quando ricompaiono 
alcuni tratti di quella abilità quasi a testimo­ 
nianza dell'antico valore. 

Ed essi ricompaiono più particolarmente nelle 
altuazioui difficili che sembra che aguzzino gli 
ingegni dcgl' Italiani. 
Tale è stata la legge delle guarentigie. Im­ 

provvisata in momenti difficili e non scevri di 
passioni, quella legge funziona da trent'anni, 
avendo assicurato, malgrado gli attriti e i fieri 
dissidi, la libertà della Chiesa e dello Stato. 
Malgrado tutti gli sforzi ùel buono e del mal· 

volere per trovare di mcglìo e di diverso, quella 
legge è rimasta ancora come la sola soluzione 
pratica 0 razionale i~ un~ ~uest~ono cho avev~ I 
stancato lo menti dei politicanti ed anche di 
molti eminenti uomini di Stato. Quella legge è. 
rimasta e rimarrà, perchè fondata sulla giu­ 
stizia. e sulla realtà. E sopra la giustizia o so­ 
pra la realtà è fondala questa legge, per cui 
lasciatemi sperare che passerà, e rimarrà come 
un altro documento della sapienza civile degli 
Italiani. 

Io ho insistito sulla realtà perchè le leggi 
. sono fatte per i popoli e non i popoli per le 
leggi; e perchè le assembleo politiche in ciò 
diversificano dalle accademie, che/1menlre que­ 
ste trattano dei soggetti astratti, e possono ve­ 
nire a delle conclusioni assoluto, ·alle assem­ 
blee politiche raramente è concesso di venire 
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a dello simili conolusioni, come per esempio 
quella che ci viene proposta dall' l:rtlcio cen­ 

. trale ; perchè le assemblee politiche governano 
gli uomini o devono tenere conto dci fatti. 
Ora, o signori, qual'è lo stato dei fatti nella 

materia che ci occupa in questo momento l 
Lo stato dei Calli è che la grande maggic­ 

rauza delle popolazioni italiane, come di tutte 
le popolazioni cristiane, pratica il matrimonio 
religioso, e che una maggioranza, forse appena 
meno grande, ritiene che il vincolo matrimo­ 
niale non sia rispettabile, non sia degno, non 
sia valido, se non è contratto sotto la sanzione 
della propria fede religiosa. 
Questi sono i fatti, veri e reali. E sono pro­ 

prio quelli che sono sfuJgiti al nostro lì rTicio 
centrale, il quale ha fatto una legge per un 
paese ipotetico, un paese di là da venire, di­ 
menticando che la leggo deve esser fatt.1 per 
un paese cristiano. Può anche dispiacere al­ 
i' Ufficio centrale, che il paese sia cristiano, 
anche questa è una opinione, la quale non im­ 
pedisce che di fallo lo sia. 

In un paese cristiano la grande maggioranza 
ritiene che il vincolo matrimoniale non sia uè 
degno nè valido, se non è fallo sotto la san­ 
zione della propria fede religiosa. E questo sen­ 
timento è prcfondamente radicato nell'animo 
della gentile metà del genere umano. Nelle 
donne questo senti mento s'identifica col rispetto 
di loro stesse, col loro pudore, colla loro one­ 
stà, col loro onore. Ciò è talmente vero che 
ben pochi di voi, anche fra. quelli che pro­ 
pugnano la precedenza dcl matrimonio civile, 
tollererebbero che una propria tlgliuola fosse co­ 
stretta a convivere con un uomo senza. che la 
sua coscienza per questo lato fosse soddisfatta; 
l'animo rifugge solo dal pensiero di un simile 
attentato. 
Ebbene questo è proprio quello che vuole 

l'ufficio centrale. E non è difficile dimostrarlo. 
La vostra legge punisce il matrimonio reli­ 

gioso quando sia fatto in precedenza del ma­ 
trimonio civile, ma non può obbligare, e si ea­ 
pisce che non possa obbligare; quelli che hanno 
contratto il matrimonio civile, a contrarre il 
matrimonio religioso. 
All'uscire dalla Casa municipale i due coniugi 

si appartengono o nessuno ha diritto- di doman­ 
dare all'altro di procedere a qualunque ulteriore 
rito. 

. ., .;. 
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Ora in questo caso il matrimonio religioso 
diviene superfluo, non più solo come lo ò fì­ 
nora, vale a dire legalmente, ma Io diviene 
necessariamente. 
Inqnantoche è impossibile contrarlo i11 tempo 

utile, ossia prima clic il vincolo sia perfetto per 
tutti i suoi effetti, divenendo cosi il matrimonio 
religioso una cerimonia affatto superflua. Ora, 
essendo sopra il superfluo concesso di avere 
opinioni ditrcrenti, ne potrà conseguire che uno 
dei coniugi contraenti abbia un'opinione diversa 
dall'altro. 

l\Ia, siccome anche per il matrimonio religioso 
ci vuole il consenso dei due, così ne avverrà 
che, se l'uno dei duo si rifiuta a compiere il 
matrimonio religioso, l'altro dovrà soggiacere. 
E siccome gli uomini in questa materia sono 
i meno scrupolosi, evidentemente saranno le 
donne che dovranno soggiacere. 

E cosi vi sarà un numero di donne italiane 
costrette dalla legge a vivere una vita che esse 
credono disonesta e disonorata. 

Nò giova credere che i casi saranno rari, 
perchè nelle cose umane il superfluo tende na­ 
tura!mente a sparire. 

Nelle classi più elette, quelle che hanno tempo 
e danari da spendere e che souo accessibili a 
certe convenienze, si manterrà più lungamente; 
ma, appena si scende in quelle classi dove ferve 
aspra la lotta della vita, il superfluo tende ra­ 
pidamente a sparire e il numero cli quelli che, o 

. si rifiuteranno o iudugieranno a compiere il se­ 
condo matrimonio, sarà molto più numeroso che 
non si crede. Ne avemmo ieri -una evidente 
dimostrazione, quando il senatore Pascale citava 
la enorme sproporzione esistente già a quest'ora 
fra i matrimoni civili e i religiosi, il che dimo­ 
stra già quanta gente c'è che del matrimonio 
rc!igioso non tiene alcun conto .. 

Quindi saranno tutt'altro che rari i casi nei 
quali, per poco che vi si prestino le opinioni o 
la noncuranza dell'uomo, la donna sarà condan­ 
nata ad una esistenza intollerabile. 

Ma che siano molli i casi, o che siano pochi 
io non esito a dichiarare che questa violenza 
inflitta alle nostre donne, alle nostre sorelle, 
alle nostre figlie, nella parte più delicata della 
loro coscienza, quella sulla quale s'affida la loro 
devozione di madre, I.A loro lealtà di moglie, 
è una violenza. che io non mi perito a dìchia­ 
rare mostruosa. (A pp1·om= ioni). 
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Questo è il lato che di questa legge salta 
subito agli occhi. Ed è altresì quello per cui 
gli uomini di cuore e di senno a qualunque 
partito o a qualunque religione appartengano 
a priori e senza troppo discussione non possono 
votarla. 
È uno di quei sentimenti imperiosi che non 

hanno carattere nò poliLico nè religioso ma che 
s'impone verso quella parte di umanità cui noi 
dobbiamo tanto rispetto e tanto riguardo, per 
l'importanza che ha nella costituzione della fa. 
miglia, e la influenza che esercita sopra l'anda­ 
mento di questa e nella nostra propria felicità. 

E fin qui è la parto pratica, e cioè in riguardo 
agli effetti reali e'praticì che ne addiverrebbero 
dall'adozione del progetto doli' Ufficio centrale. 
Ma a questa enormezza nella pratica, in fatto di 
legislazione, non si giungo che quando si è 
fuorviati dai sani principi dcl diritto e della 
giurisprudenza. E perciò tolleri il Senato che 
brevissimamente io ricordi i principi generali 
che nella legielazione civile hanno presieduto a 
questa materia. 

Questo varrà a sollevare un poco più alta la 
questione da quell' aridi> terreno di diritto ci­ 
v ilo e scritto, sul quale l'ha posta la relazione 
dell' Ufikio centrale, per tornarla a collegare 
col diritto pubblico e col diritto stesso di na­ 
tura, nel quale essa ha la sua base e il suo 
fondamento. 

Io non ho bisogno di ricordare al Senato come 
in ragione della responsabilità che assumono 
coloro che intraprendono a fondare la ramiglia 
che è la base della società, è stato sempre rite­ 
nuto che nella scelta e nell' esercizio di questa 
alta funziono, essi dovessero godere della più 
ampia libertà. 
I patres [amilias nella formazione della fami­ 

glia, perchè fondatori della società, sono stati 
considerati come non dipendenti che da se stessi. 

Nell'antichissima antichità, erano i sacerdoti . 
di loro stessi. Per affermare ed assicurare loro 
quest'ampia libertà, per non riconoscere a nes­ 
suno il diritto d'Infìuirvl, tutte le leglstasiouì 
civili hanno riconosciuto che il matrimonio con­ 
siste unicamente nel consenso dei contraenti, 
e che questi ne sono i ministri. Questo con­ 
cetto si è talmente imposto a tutti, che .I' ha. 
riconosciuto perfino la Chiesa, la quale pnre in 
fatto di autorità non è larga di coneessioui 

-~ ··:J t? 
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e lo ha largamente applicato e praticato fino 
al Concilio. Tridentino. · 

Dopo di questo si introdussero delle rostri· 
zioni, ma ciò non ostante ricordiamo ancora 
fino ai nostri giorni, fino ali' istituzione dcl ma­ 
trimonio civile, i così detti matrimoni clande­ 
stini che non erano altro che matrimoni che la 
Chiesa in virtù di questo concetto non osava 
dichiarare non validi, benchè fatti contro il 
diritto delle sue leggi. 
Ebbene, o signori, questa libertà di consenso 

richiede che il consenso possa essere espresso 
dagli interessati, nei modi che essi credono più 
convenienti, e più rispettabili e più impegna· 
tivi per loro: lo che è anche una garanzia dc­ 
gl'impegni che essi contraggono verso la società. 
Ora gli uomini sogliono mettere i loro atti so­ 
lenni sotto la garauzia della propria fede, della 
propria religione, così fanno per i patti, per i 
giuramenti, e cosi usano fare per i matrimoni, 
e quindi il matrimonio religioso non è altro che 
il consenso espresso dai contraenti sotto la 
sanzione di quello che essi hanno di più sacro, 
la loro religione. Questo per la parte intrinseca 
dcl matrimonio. ~la, evidentemente la società, 
e per essa lo Stato, aveva dei diritti e dei do­ 
veri da compiere per ciò che riguarda gli ef· 
fetti esteriori del matrimonio, ossia la costitu- 

. zione della famiglia, le successioni, e tutti gli 
effetti civili. E questi diritti e questi doveri si 
sono sempre più accentuati a misura che le 
società si ordinavano e si costituiva lo Stato. 
Sarebbe superfluo dilungarmi nella storia do! 

com o si è arri vati allo presenti condizioni di 
cose. ::Ila il fatto sta che oggi le nazioni libe­ 
rali e civili, per corrispondere a queste due esi­ 
genze, hanno voluto che i contraenti prestassero 
il loro consenso nel modo e secondo il rito che 
lorÒ conviene, e che lo Stato intervenisse per 
dare al matrimonio gli etrdti civili. Questo è 
il regime che esiste oggi in Austria, in Inghil­ 
terra e al di là dell'Atlantico in quei paesi che 
sono gli eredi della nostra civiltà. E questo 
sistema si sarebbe egualmente esteso altrove, 
perchè il più. pratico e il più razionale se non 
fosse intervenuto un (alto violento, che recise 
i nervi a tutte le antiche tradizioni e ccnsue­ 
tudini. Io voglio parlare di quella che si è chia­ 
mala la grande rìrotuztoce, e che, per legge 
ottica, a misura che si allontana perde quel­ 
l'aggettivo, per rimanere semplicemente la ri­ 
voluzione francese. 
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In uno dei suoi parossismi la rlvolnzlone 
francese, credendo che Domlnedlo avesse già 
fatto abbastanza per 1' umanità, lo collocò a 
riposo; e quindi abolì la religìone, il culto e 
i riti. E fra questi abolì anche il matrin ouìo 
religioso. Tolto di mezzo il rito religioso non 
rimase più che il mero consenso dei contraenti 
con l'intervento dcli' officiale dello Stato. Ecco 
lorigine del matrimonio civile: la sua origir e 
è stata piuttosto una conseguenza, che una 
causa. Più tardi ru sollevato al rango di isti­ 
tuzione. 

1'-atui·ain e.;:pellaa [urca, Ìamen us<1ue rccurrcl. 

Passata la tormenta rivoluzionaria, le an­ 
tiche consuetudini rialzarono la testa; peri­ 
rono quelle che non avevano nessuna radice 
nella coscienza pubblica, ma quelle che ave­ 
vano in essa una radice risorsero, e fra queste 
il matrimonio religioso. Ed allora, siccome il 
matrimonio civile aveva già preso posto sta­ 
bile fra le istituzioni, ne avvenne la costumanza 
del doppio matrimonio, l'uno fatto secondo la 
coscienza dei contraenti, l' altro secondo la 
legge. 
Costumanza, alla quale noi siamo avvezzi, 

perchè ci si avvezza a tolto, ma che basta da 
sè sola a mostrare il lato debole delle nostre 
legislazioni, vale a dire che sono fatte sopra 
certi modelli ideali astratti, che non rispondono 
allo stato vero dei bisogni, ai costumi delle po· 
poi azioni; e perciò non si i denti Ileano mai con~ . 
quello popolazioni, continuano ad andare per' 
la strada loro, o le nuove leggi si mantengono 
anche esso senza incontrarsi mai. 
Ed è questa una delle principali cause· dcl 

malessere e dello stato di agitazione nella quale 
versano le nazioni latine da che vige rr.?sso di 
loro quel regime complesso che è acaturlto da 
quella rivoluzione. 
L'Italia venne più tardi al famoso banchetto 

delle nazioni, e trovò questo banchetto nel con­ 
tinente occidentale d'Europa servito alla fran­ 
cese; e quantunque essa avesse tanta origina­ 
lità nel suo proprio genio, per modo di comodo, 
adottò le istituzioni francesi in blocco, e fi a 
esse il matrimonio civile. - 
Ma siccome un certo buon senso non le ha 

mai ratto difetto, accettò bensì il matrimonio 
civile, e lo accettò come un vero progresso, 
ma non permise che questa istituzione potesse 

.;i 



Atti Parlamentare - 124g - &nato del Rig,ui 

Lll:GISLA.TUR.A. XX - 3• SB:BSIONB }899-900 - DISCUSSIO~I - 'rORN.A.U DBL 5 MAGOIO )9()() 

turbare quel supremo bene che essa aveva con­ 
quistato con tanti sudori e con tanto sangue, 
ossia la libertà di coscienza. · 
E quindi adottò quel sistema, di cui ieri il 

senat.ore Pascale ci ha narrato, come eminenti 
uomini se ne fossero fatti caldi patrocinatori, 
per il quale, sotto sembianze quasi di ignorare 
l'esistenza del matrimonio religioso, in realtà si 
lascia a tutti la facoltà di formare la loro unione 
secondo quella forma che a loro pare più ri­ 
spettabile e più sacra, salvo l'obbligo di con· 
trarre il matrimonio per tutti gli effetti di 
legge. E questo è il regime che vige al giorno 
d'oggi e che oggi si vorrebbe non so con quanta 
sapienza distruggere. 
Ora questo regime avrà, come tutte le cose 

di queste mondo, degl' inconvenienti, ma ha 
anche i suoi buoni lati. 

Ha. prima di tutto l' inestimabile vantaggio 
di rispettare la libertà, inestimabile per tutti, 
ma specialmente per noi che ne siamo stati 

- privi per tanto tempo. 
Ma un altro suo vantaggio è che i due campi 

della coscienza nazionale e della Jegge riman­ 
gono distinti e camminano paralleli senza urtarsi 
ne intricarsi reciprocamente. Alla lunga da 
questa pacifica convivenza doveva necessaria­ 
mente conseguire, come dalle notizie date dal 
senatore Borgninì è già avvenuto, un modus 
ricendi risolvendo da sè la questione natural- 

.• mente, spontaneamente e seuza violenze. IU­ 
sultato per se stesso quanto mai desiderabile 

' '"'e cioè di evitare i modi violenti in tutto ciò che 
tocca le coscienze. 
Questa divisione delle due correnti poteva 

anche essere molto opportuna, per l'avvenire. 
Nessuno sa gli svolgimenti che questa istitu­ 
zione potrà avere in futuro, ma certo è che 
meno i due campi si intrlcano tr.i di loro e 
meno attriti in qualunque caso potrebbero 
prodursi. 

Però, di fronte a questi vantaggi, si sono ve· 
rificati degli inconvenienti. E quale è il regime 
nel quale non se ne avverino f 
Ed io capirei che di questi inconvenienti si 

allarmasse uno Stato che avesse in fatto di 
costumi una legi$1azione u delle costumanze 
severe, ma la legislazione italiana, io non. la 
critico, ma constato un fatto, in materia di 
costumi è quanto altra mai tollerante. Non solo 
non ai è mai preoccupata del concubinato, ma 

~f.1~3.- 
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fino a ieri era fra noi amministrativamente 
organizzato anche Il libertinaggio. . 
Credo che da qualche tempo quella organiz­ 

zazione sia andata in parte in disuso, ma ha 
esistito sino a ieri in tutto il ano orrore e la 
sua crudeltà con la scusa del male minore, ma 
ha esistito. 
Non parlo poi delle costumanze che in fatto 

di concubinato non credo che in Italia aieno 
più rigide di alcun altra nazione. Esso vi è 
largamente praticato in tutte Je classi, com­ 
presi anche quei legislatori che si scaudolìs­ 
zano del matrimonla religioso. 
In questo stato di cose io non vedo ragione 

a una così grande preoccupazione se in alcuno di 
questi legami illegittimi intervenga nn terzo, 
sia pure il curato. Ma si dice che il curato serve 
ad autorizzare e facili tare frodi e seduzioni. 
Anche questo è nn argomento, che non posso 
persuadermi che da uomini periti nella ammi­ 
nistrazione della cosa pubblìca sia portato se­ 
riamente ed iu buona fede. 
Pcrchè, per una frode o una seduzione bisogna 

apporre l'ignoranza della legge; ora, che io sap­ 
pia, non si è mai ammesso dai legislatori e dai 
Governi l'ignoranza della legge. 
Se qualcuno non vi paga una tassa e vi allega 

di non conoscere la legge, vi domando lo se voi 
gli condonereste la pena che avrebbe incorso 1 
Purtroppo no. La ignoranza della legge non 

si presume. mai. Ma dirò di più, che in queste 
cose non solo uon si presume ma non e' è. Io 
sono persuaso che sopra 100 persone che pra­ 
ticano il matrimonio religioso, ve ne sarà forse 
una appena che non sa per filo e per segno 
quali sono gli effetti del matrimonio. 
La verità è che coloro che contraggono il solo 

matrimonio religioso si valgono della loro li­ 
bertà come quelli che praticano il concubinato 
prendendone le responsabilità. La sola diffe­ 
renza è in qualche cosa di meno immorale nel- 
1' uno piuttosto che nell'altro atto. 
Lo stesso si dica per i terzi che si lamentano 

danneggiati da queste pretese frodi. 
La donna la quale è pensionata, perehè ve­ 

dova, e che se si marita religiosamente continua 
a godere della pensione, non inganna nessuno 
come non lingannerebbe ae aveue acelto un. 
amante. Chi ha assegnato la pensiona non do­ 
veva sapere qnell' eveutualitàf E, aa malgrado 
là conoscesse, pure gliel'ha lasciat~ è aegno che 

• 
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egli non ha voluto contemplare altra eventua­ 
lità che quella dì quando il matrimonio avrebbe 
avuto effetti civili. E cosi può dirsi per ogni· 
caso analogo. Ma ìo so bene che certi argomenti 
per essere accettevoli han bisogno di essere pro­ 
dotti in un ambienta che senta la libertà, e che 
intenda che la libertà deve essere accettata con 
i suoi beni e i suoi mali, persuasi che i primi 
.compensano largamente i secondi. Ma la libertà 
vuol dire longanimità, pazienza, e non deve al­ 
larmarsi ad ogni piò sospinto . .Ma il fatto sta 
che in Italia la libertà. è poco più che nominale. 
Essa non è quotata in modo efficace che quando 
prcnùe la forma di licenza. Ma altrimenti presso 
di noi questo splendido mantello, questo atteg­ 
giamento ufficiale copre ancora un certo lievito 
di abitudini patriarcali e di dispotismi, per cui, 
appena accade un inconveniente da un lato, si 
ricorre al papà che è il governo; e papà dall'altro 
prende voleutlorì delle attitudini dispotiche e 
ha nna legge violenta e radicale. Arrivano dei 
treni in ritardo e si chiede al Governo di ar­ 
ri-rare in tempo, e il Governo fa una legge per 
impedire i ritardi ferroviari. K essuno si prece­ 
cupa perchè i ritardi avvengano e se basti una 
legge per impedirli. Non importa la legge è 
fatta, i ritardi continuano, ma tutti sono con- 
tenti. · 
Un sindaco di cattivo umore congeda un se­ 

gretario comunale e noi facciamo subito una 
le;rge percliè tutti i segretari comunali siano 
irremovibili, 
EJ ora veuìamo al caso nostro. 
Accadono meno matrimoni religiosi di q uelli 

che siano accaduti per il passato, e le cifre por­ 
tate ieri dal senatore I3orgnini lo dimostrano 

-. evidentemente, ma pure accadono i matri­ 
moni religiosi. E pure si chiede al Governo 
che vi metta. rimedio, e la corrente é stata tal. 
mente forte che si è indotto perfino il Senato 
a farsi l'interprete di· questo reclamo. · 
E il Governo anche questa volta portai! suo 

specifico, la legge per impedire il matrimonio 
religioso, cbe per fortuna è legge rispettosa e 
conciliante; ma l'titncio centrale non è aoddi- 

. ·sfatto, trova che papà è stato troppo. dolce, 
: quindi nleats matrimoni religiosi. · 

' Non 'importa quello che avverrà. ·se il male 
sarà. pìU. granllé che il beae, rtmdo centrale 
n:-n se ne incarica. · 

Probabilmente q'lcsta ·legge non anà altro 
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effetto che di moltiplicare i legami illeglttimi 
senza prete e questo sarà tutto, pcrchè del 
resto non credo 'che altro efl'etto possa pro­ 
durre. 
Ora però anche questa corrente d' opinione 

è un fatto cd 'io ho detto che in politica biso­ 
gna tener conto dei fatli. Questa corrente che 
è stata tanto potente fino a farsi strada dentro 
il Senato per farlo' autore di questi reclami è 
un fatto dd quale bisogna tener conto e sopra­ 
tutto dobbiamotenerne conto noi perchè, e qnì 
prego i miei· colleghi· di rilbttcre, appunto 
questa responsabilità che da noi si è presa ài 
provocare una disposizione che sta contro quello 
che i fondatori dcl nostro Codice civile a vevano 
voluto, alterando quella savia economia che al­ 
lora si era conservata, questa responsabilità 
che il Senato ha preso l' obbliga a risolvere 
questa questione senza menomare la libertà, Lè 
turbare profondamente Ia coscienza del paese. 
Ed ecco anche perchè io credo che quo! dc­ 

siderio che forse per altre ragioni sarebbe com-: 
preusibile, di lasciare cioè le cose come stanno, 
oggi 'non sia più possibile. E poichè noi abbiamo 
preso questa responsabilità, la dobbiamo risol­ 
vere degnamente. 
Pensate, o signori, la responsabilità che pren­ 

derebbe il Senato se facesse esso il primo passo 
indietro sulla strada della libertà. (Appro1:a- 
zioni). · · . · 
Ci è costata sangue e dolori per secoli e se­ 

coli e che ci sia tolta, prima in un senso o nel­ 
l'altro non importa, noi non dobbiamo tolle­ 
rarlo. 
Se questa legge fosse votata, secondo quello 

che propone l' lJfilcio centrale, il Sanato fa­ 
rebbe il primo passo inJietro sul cammino della 
libertà. · - 
I cristiani impiegarono mrne anni dopo le 

loro 'persecuzioni prima di ditentara persecn­ 
t.ori essi elessi; i liberali dei noslri giorni co­ 
mincierebbero a diventarlo appena do;>o un 
mezzo secolo.' . . 
E che il progetto delì' t:tflcio centrale eserciti 

una violt:nza intol!erabilo sulla libertà di co­ 
'scienza, data · r Italia quale essa ~. ml pare 
averlo abbastanza dimostrato nella prima parte 
·del 'mio discorso •. · · 

Ma il fatto è che la ·commissione stessa lo 
riconosce; non solo questa Commissione, rna 
anéhe la prima Comrni~sione • 

.. . -. 
JOl 
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Le due Commissioni lo~ha;no riconosciuto 
pienamente, ncll' articolo, mi pare, terzo di que­ 
sta, dell'altra non mi ricordo il nnmero, nel 
quale si sforzano di scemare gli effetti di questa 
legge trovando un espediente perchè questa 
violenza non sia cosi aspra e intollerabile, come 
lo era nel primo progetto del passato Ministero. 
E di ciò bisogna saper loro grato; anzi dirò che 
bisogna saper più particolarmente grato alla 
prima Commissione, ìnquantochè essa intro­ 
dusse questo correttivo nella legge del Governo 
di allora, che non se ne era occupato. 
Ed è anche naturale che introducendo un 

emendamento in una lrgge <lei Governo, qnesto 
emendamento fosse timido come è rimasto ora; 
ma il meno comprensibile è che la seconda 
Commissione, quando il Governo ha adottato la 
sua idea, adesso poi si ribella solo perchè il 
Governo quest'Idea l'ha adottato in una maniera 
franca, onesta, sincera, invece che con un espe­ 
dicote di traverso, siccome quello che è esco­ 
gitato dall'Ufficio centralo. 
Il quale espediente, a mio avviso, non ha 

altro effetto che quello di confessare che la 
legge è inaccettabile, perchè quanto ali' espe­ 
diente per se stesso, io domando al Senato, se 
è discutibile. Che cosa si propone in qnell' ar­ 
ticolo? 
Si offre ai contraenti per sottrarsi a questa 

tirannia il modo di fare una frode, prometten­ 
dogli a priori un'amnistia. 
Purtroppo le frodi alle kggi si ranno e più 

che altrove in Italia, perchè molte volte fac­ 
ciamo leggi ineseguibili, ma fare una legge n 
Zil"im·i che con un articolo propone una 'frode, 
è un colmo che passa ogni immaginazione, e 
non è spiegabile che in persone che pcrsequano 
delle idee fisse di carattere ili verso da quello 
che deve presiedere alle nostre deliberazioni, e 
cioè della convenienza della legge per il bene 
dcl paese, e ad ogni cost.o anche a dispetto dcl 
senso comune. 
Permettetemi di analizzare per. un momento 

r espediente proposto <la!I' L'fflcio centrale per 
attenuare la violenza della legge. ' · 
Secondo il progetto dcli" Uffido centrale, colui 

che fa un matrimonio rclicioso in precedenza 
del matrimonio civile è re"o di colpii, 'è sog­ 
~etto di Codice penale. Or:1 questo è appunto 
quel che ripugna ad un ga1ant1iomo. E perciò 
r effetto della leg"go ò com pleto, · Yiee-rersa po~ 
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si promette di non iufliggere la punizione so 
si metterà in regola in tempo utile. 
Il sospendere la pena non è assolvere la colpa, 

può avere un effetto per l'uomo volgare mii 
. per un galantuomo è la condanna che vale. E 
quindi quell' articolo non rimedia a r.ulla,, 
bensì rimane una meschina proposta di una 
frollo con promessa di amnistia. Intanto lascio 
giudicare a voi quanta sia la convenienza di 
Care soggetto di Codice penale per un cristiano 
l'adempimento di quel che egli crede un altis­ 
simo dovere e per un sacerdote l'esercizio dcl 
suo ministero. 
Dirò di più, questa vostra scappatoia non rag­ 

giunge lo scopo, perchè colui che non volesse 
fare il matrimonio religioso, avrebbe perfetta­ 
mente ragione di non si servire di questa 
scappatoia, e l'altro contraente non ve lo 
potrebbe obbligare, perchè nessuno può obbli­ 
gare un altro a fare cosa contraria alla legge. 
E qnesto è in riguardo al sacrificatore, ossia 

per colui che intende di rifiutarsi ad usare dcl­ 
i' espediente per non r:.re il matrimonio reli­ 
gioso. 
Andiamo adesso alla vittima, ossia al co­ 

ninge maritato civilmente, ed a cui non si rlà 
modo di eseguire il matrimonio religioso. I~ 
questo un caso Iorse di diritto, certo di co­ 
scienza. che io raccomando ai nostri valenti i;iu· 
reconsulti. 
li consenso perchè il matrimonio sia valido 

deve essere pieno e spont1rneo. 
lo ho veduto molti matrimoni arrnullati per 

m!lncanza di consenso, anche meno sensibile 
di quella che si avvererebbe in questa circo­ 
stanza. Perchè un creJ~nto non può prestare il 
consenso al matrimonio Ci\'ilo, se non condi7.iO­ 
natamente a che sia soddisfatto anche il rito 
sacro. Se il rito sacro si esegne, il consenso di­ 
vent~ pieno e il matrimonio è completi', ma se 
il rito sacr<> non 11i t'Bl'g"nf', il <'Onse11so rimane 
monco, e ciò b:\!'tcrchbe p;~r ir:tlrmare il ma- 
trimonio. . . 

!Ifa v' ha di piìt: il consenso quale esso si:u:i è 
stato forzito. li coniuge lìUÒ allegare la i111possi­ 
hilità di esplicare il suo conscn~o pieno e 'Ctm­ 

. ~leto perchè la legge non glie lo permet~e. 
. Io. sono convinto che ìu qualunque paeAe ùo,·e 
)' ammir:iistrazione dd!a giustizia fosse sPparata 
. dalla P,olitica, un conlog", a cui non si fosse 
tenuta la prome8!:t di compiere il rito che egli 

:• • .• ~ I . ' 7" .,. , ... ~ !.;: . !' · .. 1 
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domandava, otterrebbe l'annullamento del ma­ 
trimonio. Sono convinto che in America un 
caso simile sarebbe risoluto per la nullità. In 
Italia, dove la politica e la giustizia si sono ma­ 
ritate non so se civilmente o religiosamente 
(Ilarità), probabilmente non vi sarebbe alcun 
tribunale che andrebbe fin là, ma certo è che 
quel coniuge, nella sua coscienza non si sen­ 
tirebbe maritato. 
Ditemi che sorta di famiglie voi preparale 

con queste e che sorta di costumi voi create 
nella vita domestica in Italia. 
Ebbene, signori, a fronte di tutti questi gar­ 

bugli, che sono lo sforzo di alcune menti ani­ 
mate da idee astratte, o cosmopolite, che in­ 
tendono di tradurre in atto in contradizione 
con le condizioni reali ed i costumi del paese, 
vi è il progetto ministeriale, che è di una sem­ 
plicità meravigliosa. 
Esso rispetta la libertà e nel tempo stesso 

mantiene i diritti e i doveri dello Stato e li 
mantiene con la stessa efficacia. 
Ve lo diceva ieri il senatore Pascal e: e che 

cosa minacciate a quelli che fanno il matrimo­ 
nio religioso prima del civile? Una pena qual­ 
siasi. Vuol dire che, se un individuo sopporta 
quella pena, seguiterà a fare il matrimonio re· 
ligioso come prima della legge dell'Ufficio cen­ 
trale : se esso non lo fa nè prima nè dopo, il 
progetto del Governo infligge la stessa pena. 
Dunque, come diceva il senatore Pascale, che 
neUa sua qualità di magistrato è competente 
in materia, i due casi sono identici. Chi è di­ 
sposto a violare la legge si trova in eguali 
condizioni nei due casi e perciò nessuna mag­ 
giore efficacia nell'una che nell'altra legge. 
Dunque il progetto del Ministero ha esatta­ 

mente la stessa efficacia; ed il senatore Gadda 
con molta opportunità ha notato anzi che ap­ 
punto, togliendo certe asprezze, il progetto del 
Governo probabilmtnte facilita assai più I' ob­ 
bedienza alla legge che non laltro, fondalo 
sullo sforzo e sulla violenza. 
E quindi, ben a ragione signori, io vi dicevo 

che questo progetto è proprio un felice trovato; 
e che. mi pareva veramente degno di questa 
assemblea, la quale, conservatrice e. liberale, 
-dev" essere la tutrice delle libertà, pur aseìcu­ 
rando i diritti e i doveri dello Stato. Ma que­ 
st' assemblea, Yotando queata legge qual' è pre- 
6entata dal Gonrno, farà qualche cosa di più: 
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farà un passo nella via della pacificazione re­ 
ligiosa e civile della nazione (commenti), paci­ 
ficazione, o signori, che è un gran bisogno del 
paese. Nessuno si rende conto della inferiorità 
che dà a queste popolazioni così dette latine, 
il dissidio costante fra la coscienza religiosa e 
la coscienza civile. . 
È un elemento ignoto latente che turba e 

divide la nazione, paralizza tutta la società. 
Ora, o signori, che di questo conflitto ve ne 

sia una parte che è fatale e non dipenda da 
noi sta bene, ma questa non è una ragione 
perchè noi lo alimentiamo al di là che non sia 
necessario e ne peggioriamo le condizioni, per­ 
chè noi non possiamo ignorare il danno pro­ 
fondo, la menomazione di potenza e di prospe­ 
rità che ne consegue per l' Italia. 
Si capisce che questo conflitto sia nutrito dai 

nostri nemici e da certi partiti più o meno 
estremi che hanno degli obbiettivi di carattere 
cosmopolita, e che, innamorati di certi ideali, 
perseguono certi miti sacrificando loro anche 
qualche volta il bene del paese, ma quello che 
non si potrebbe capire è che questo conflitto 
fosse alimentato dallo Stato, che non ha altro 
compito che il benessere della nazione e molto 
meno che fosse alimentato da noi la cui sola 
ragione di essere in q uest' aula è la sua gran­ 
dezza e la sua prosperità. (App1·01:azioni ri· 
t:issime). 

PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il senatore 
Calciati. 

CALCI.ln. Parlerei nello stesso senso del se­ 
natore ViteUeschi, e cioè in favore del progetto 
di legge. Debbo parlare ora o cedere il turno 
ad un oratore contrario alla legge 1 

PRESIDEm. Parli pure come crede, ora; oc­ 
corre seguire l'ordine d'iscrizione. 

CALCUn. llenchè io sappia di poter f:J.r sicuro 
assegnamento sulla cortese indulgenza de' miei 
colleghi, pure dopo ormai nove anni che ho 
I' onore di sedere in questo alto consesso, 
prendo la parola non senza trepidazioné; ed al 
punto al quale è giunta la discussione com­ 
prendo altresì quanto sia prezioso il tempo del 
Senato, e quindi sarebbe temerità la mia, se 
volessì fare un discorso dopo gli eloquenti che 
abbiamo udito fln qui, e specialmente dopo 
quello splendido dell' onorevole oratore che 
mi ha preceduto e che si è innalzato come 
aquila che vola ove io non posso seguirlo. Io .. ,. ~ .. -, - 
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che non sono nè oratore nè giurista, non saprei 
prendere la parola per fare un lungo discorso; 
sento il dovere di limitarmi ad alcune poche 
considerazioni, le quali varranno a spiegare la 
ragione del mio voto .. 
Quando il nostro grande statista proclamò 

la massima e Libera Chiesa in libero Stato ,, 
il mio genitore, di venerala memoria, che era 
della scuola del Manzoni, del Dal bo e del D' A­ 
zeglio, che meglio di me e di molti di!noi sa· 
pevano far procedere insieme i due santi sen­ 
timenti della patria e della religione, plaudiva 
di tutto cuore a questa massima, e andava di· 
cendo che, secondo lui, doveva produrre I' ef­ 
fetto che fra la Chiesa e lo Stato sarebbero 
intervenuti, -se non accordi scritti, certo una 
pacificazione completa, in guisa che sarebbe 
applicala la più grande libertà; ed egli portava 
un esempio ripetuto poc'anzi dal senatore Vi­ 
telleschi, che prova come gli uomini di mente· 
e di cuore a' incontrino. 
Egli immaginava una ferrovia perfettamente 

costruita, in buonissimo esercizio, sulla quale 
i treni paralleli andavano in direzione opposta 
senza mai urlarsi. Il defunto mio genitore ne 
traeva la conseguenza che in Italia, tanto i cit­ 
'tadinì come i ministri del culto, sarebbero 
sempre stati intieramente liberi nell' esercizio 
dei loro diritti e dei loro doveri. 
Ora, se passasse la legge proposta dall' Uf· 

licio centrale, sarebbe rispettata questa libertà f 
, A me sembra sia stato provato ali' evidenza 
che no. · 
L'onorevole mio amico il relatore, ha citato, 

non parmi molto opportunamente, san Tom­ 
maso. 
Se io Cossi pratico come lui nel giure eano­ 

nico, potrei provare che la citazione non è in· 
teramente a proposito. A me sia concesso di 
citare un altro santo padre che ha preceduto 
Cavour di qualche secolo, il quale in poche pa­ 
role emetteva analoga sentenza, dicendo ; e Nec 
gladius supra Ecclesiam nec Ecclesia supra 
gladium >. È il medesimo principio della sepa­ 
razione dei due poteri nella libertà completa 
d' entrambi, principio informatore della legge 
13 maggio 1871. · . . . 

. ' .. . . . • ; . . '' • i; "· .. ! ' • 

Ora è chiaro che il . mio convincimento è 
perfettamente contrario a quello che ha Ispl­ 
ròlto l' umcio centrale, parchè quel suo pro- 
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getto è Ieaivo della libertà e direi quasi vìo­ 
lento. 
E qui, se non bastassero le eloquenti dimo­ 

strazioni che abbiamo udilo in quest'aula, do· 
mando il permesso di citare le parole di un 
illustre e compianto nostro collega, che fu 
chiamalo il principe dei penalisti italiani. Sono 
queste: : 
e Ecco alcuni brani estratti da uno dei suoi 

celebri e Opuscul; , di diritto crimiuale: 
e Per ora i nemici della liberti non si sono 

trovati d'accordo sull'argomento del matrimonio 
ecclesiastico. Concordi nel comune pensiero di 
sovrapporre anche all'altare il procuratore del 
re creando un nuovo delitto, per ora sono di­ 
visi tra il progetto di punire il prete o di pu­ 
nire gli sposi. Ma siate pur certi che presto si 
metteranno d' accordo allineandosi per punire 
gli uni e gli altri. . . 
e Io dichiaro (valga quello che può la mia 

debole voce) che sarebbe tma iniquitd tanto la 
punizione del prete quanto la punizione degli 
sposi. Stimo mio dovere di professare pubbli­ 
camente questa mia opinione obbedendo ai prin­ 
cipi ai quali ho uniformato costantemente ogni 
mio fatto ed ogni mio detto fino dai primi anni 
della mia vita ... 
e Dico che sarebbe un'iniquità punire il prete 

che ha celebrato un matrimonio ecclesiastico 
senza aver fede della precedente stipulazione 
del matrimonio civile. 
e Questa tesi è evidente. 
e Io non distinguo fra sinagoga; chiesa evan­ 

gelica o chiesa cattolica: non distinguo tra 
pena corporale e pena pecuniaria: tutto egual­ 
mente eccede i dirttti delle potestà laiche, per­ 
chè evvi aperta invasione dell'ufficio religioso. 
11 matrimonio è, per i cattolici, un sacramento. 
. «Lo amministrare, o no, ~n sacramento 'dì­ 
pende dalla legge religioi." e non può mesco­ 
l~rsene l'autorità temporale senza invadere ]a 
hbertà. della Chiesa. Voi gridaste: libera Chiésa 
in libero Stato! ed ora vorreste sottoporre l'al­ 
tare al procuratore de. re l ... 

e Si, lo dico francamenle, perchè lo credo e 
~o sento. La legge che minacciasse carcerare 
il prete per avere amministrato un sacramento 
in conformità ai precetti della Chiesa sarebbe 
ad escloaivo profitto della immoralitd. 
; , 'Il prele ha l'obbligo in certi cui (e non 
occorre che io li dGscriva perchè non voglio 

.. 
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Io però, allo .statc .delle cose, non lo seguirò 
intieramente percbè nelle odierne .condizioni 
credo che lo Stato abbia diritto di pretendere 
che i ciUadini si uniformino alla legge dello 
stato civile, e sono convinto che se il matri­ 
monio religioso è anche utile allo Stato; è nel 
tempo stesso assai dannosa I' ammissione det- 
1' allo civile, ed ecco perchè ho accettato ed 
accetto di gran cuore il progetto Donasi, come 
quello che presenta i minori inconvenienti, non 
turba le coscienze, non offende le libertà e 
compiace perfino al ministro delle finanze che 
chiede di conoscere quante sono le vedove che 
sono passale a seconde nozae. 
Il progetto dcli' Ufllcio centrale, come ho 

detto sopra, è altamente lesivo della libertà, 
e come ha bene spiegato, ed io non saprei in 
alcun modo ripetere male le cose dette dal se­ 
natore Vitelleschi, rischierebbe 'di diventare 
-Iettera morta. Poi presenta il pericolo grave 
di punire il ministro del culto, non per un 
fatto proprio, ma per il fatto dcll' ammissione 
dci coniugi, il che va creando così un altro 
de!illo col rendere responsabile il sacerdote, 
perchè i cittadini non hanno seguito ciò che 
avevano promesso. 
Questa mi pare un'altra violenta offesa della 

libertà e dcl diritto. La relazione del resto ac­ 
curata e profonda dell'Ufficio centrale cita I' e­ 
sempio degli altri Stati ma non tiene conto 
delle condizioni speciali in cui versa l'Italia, 
1' ha detto assai meglio di me l' on. Vitelleschi. 

Perchè non ispirarsi all'esempio delle grandi 
nazioni moderne 1 Perchè non Ispirarsi ali' e­ 
sempio dcll' Inghilterra ove è ritenuto valido 
ogni matrimonio fatto secondo il rito religioso 
degli sposi e si limita lo Stato a registrare il 
matrimonio stesso 1 Il progetto del Ministero, 
se non erro, si accosta a quanto· disponeva il 
codice Parmense. Vedi larticolo 30S e seguenti. 

È vero esso obbligava gli spos! entro 8 giorni 
a portare ali' ufficiale civile l'attestazione del 
matrimonio religioso. Ora invece è il parroco 
che manderà lattestazione direttamente . 
Qnesto principio, applicato nelle nostre pro­ 

vincie e credo anche in qualche.altro Stato, uon 
offende la libertà, e credo sarà accettate ·aal 
clero il quale I' •"'!lU già eseguito. 

Ma io ho promesso di essere breve, e . per 
mantenere la mia premessa abbruccierò tutti i 

Carmi maestro di giure canonico a chi lo deride) 
ha l'obbligo preciso di amministrare il sacra­ 
mento del matrimonio. 
"E voi, al sacerdcte, che è il eolo e supremo 

giudice della convenienza. del sacramento ose- . ' rete dire: se obbedisci al precetto che t' im- 
pone la tua religione ti condanno al carcere 1 

• : ~ q~es0lio~e .è ~ur~m~n~ ;iu1'.idlc~ ~ I~ è: 
tanto se si studia nel concetto di punire il 
prete, quanto se si studia nel concetto di pu­ 
nire i coniugi. 

« La quest.ione risale ai fondamenti del giure 
punitivo, che mai debbono essere dimenticati 
da chi non .tell-sra che la giustizia criminale si 
consegni alla v.elklità di una sagrestia o alla 
spada di nn Crenneville. Può la autorità sociale 
vantarsi di agire legittimamente quando eleva 
a reato civilmente punibile nu atto umano, il 
quale non sia aggressivo del diritto di alcuno? 
No e poi no. Questo non è più un problema 
ebe possa diicnteni seriamente appo le nazioni 
eivìli. È invece il postulato sul quale deve co­ 
.struirsi ogni ragionamento relativo alla puui­ 
bilità di un atto umano. 
e Perchè un atto umano possa dirsi legitti­ 

mamente punito deve dimostrarsi che quell'atto 
~ aggressivo dei diritti altrui. 

« 01· dunque mi si dica, qual è il diritto che 
viola il parroco quando in obbedienza a tutte 
le lcggl canoniche amministra il sacramento 
del matrimonio ai due parrocchiani che lo ri­ 
chieggono del comune accordo perchè hanno 
diritto di chiederlo t 

«Qui sta la questione giuridica. . 
• Di qui dipende il dichiarare lcggiLlimo ov­ 

vero tiranniche le pene che proponete. Si ri­ 
sponda >. 
E qui il sommo . giureconsulto dimostra che 

il Iatto del sacerdote non viola. alcun dlrltto, e 
che siccome il fAtlo posi/il:,() che si vorrebbe 
pugire è comandato dalla morale e dalla reli­ 
gione, cosi «è una vera empietà convertirlo iu 
.delitto >. 

ll nuo\·o delitto noo può. dunqae consistere 
.che nell'alto >ieg"lil:o d~l non voler fare un 
contratto. · 

e Oh! gli splendidi tempi di libertà!; esclama 
con ironia il Carrara. 

·--~·.,t :.; .· .. -· 
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m~ei vascelli, vogli<> dire lo cartelle, e mi li­ 
JU1to a conchindcre con queste dichiarazioni: 
Non dubito che il Senato nella sua grande 

maggioranza.-: accetterà il progetto· del nostro 
illustre colleea perchè altrimenti si darebbe 

o ' agli avversari nostri un argomento per sce- 
mare• fa profonda impressione a noi favorevole 
che ha prodotto specialmente negli stranieri 
che numerosi vanno visitando questa nostra 
metropoli, ei darebbe loro un argomento per 
negare iD parte quella grande libertà che essi 
hanno grandemente lodala, non ostante le 
scarse voci contrarie e l'opinione di qualche 
fanatico I 

Ma i fatti sono fatti e si impongono da sè, 
Quanto a me vecchio quarantottista permet­ 

tetemì questa parola, vivo fiducioso che si rag­ 
giungerà un- giorno la pace fra lo Stato e la 
Chiesa, che come ha detto meglio di me I' o­ 
norevole Vltelleschl, è desiderata da tanti cit­ 
tadini che erroneamente talvolta sono sprezzali 
e ritenuti come nemici della patria. 

Ocorevolì colleghi, mentre oggi assistiamo 
al triste spettacolo degli avversari delle nostre 
istituzioni, i quali, riuniti sotto una bandiera 
multicolore sono concordi solo nel distruggere, 
mi pare opera di sana politica il pensare a non 
urtare la coscienza di tanti cittadini, che pure 
formano una forza rispettabile. 
L'onorevole Pascale concluse il suo splendido 

discorso accennando al pericolo che i partiti 
. conservatori si alleino con i partiti ·radicali, 
ed io questo pericolo vorrei evitare, non met­ 
tendoci su di una. falsa via. Il rigetto dcl 
progetto ministeriale segnerebbe un lungo 
paseo Indietro . nella via "della conciliazione, 
che è già molto ardua a raggiungere, ma che 
darebbe all'Italia una forza grandissima, for­ 
temente contrastata appunto perchè invidiabile. 
A, coloro poi che, come il senatore F erraris, 

alla: cui saggezza ed esperienza rendo il più 
sincero omaggio, mi dicessero: Tu vivi di fisime; 

/ t11 credi ad una conciliazione impossibile, - 
mi permetterci rispondere: Se si credevano 
pure impossibili nell' ordine fisico tanti. mi­ 
racoli, ai quali oggi . assistiamo, perchè non 
saranno possibili altri miracoli nell'ordino mo· 
rale e religioso? L' avvenìre è in. mano di Dio. 
Io sarò forse in errore, ma parmi vederne i pro· 
dromi. Certb è che' ad altri non pochi, assai 
più df me autorevoli, questa splendidà speranza · 

• 
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arride. Ora; perehè ce la volete toglierel La­ 
scìatecela, perchè essa almeno sia la consola­ 
zione dci nostri ultimi giorni. Al Senato spetta 
provvedervi, allontanando, per quanto sia pos­ 
sibile, la cagione di nuovi dissidi. 
Queste sono le ragioni chemì hanno convìnto 

a votare il progetto ministeriale. 
PRE~IDE!UE. Ila facollà di parlare il senatore 

Finali. 
Fl:{AU. Sarebbe inutile, signori senatori, spen­ 

dere parole per dire della= gravità e dell' im­ 
portanza dell'argomento, dopo la lunga, ampia 
ed elevata discussione che si è fatta. Bast! dìre, 
per riassumere I' importanza dell' argomento, 
una cosa sola, cioè che il progetto mira a dare 
legittima costituzione alla famiglia, la: quale è 
la prima base di ogni convivenza civile. 

A dire la verità, però, io confesso che tanto 
calore o tanta ampiezza di discussione io non 
me l' aspettava. L'avrei capita benissimo se 
fosse venuta in discussione oggi la ìstituzlona 
dcl matrimonio civile, che è una di quelle que­ 
stioni le quali meritano le grandi, le ampie 
discussioni. 

Recentemente io un paese, la cui maggio­ 
ranza è cattolica - la Ungheria - nacque un 
fortissimo contrasto intorno alla istitneione del 
matrimonio civile; dovette intervenire l'auto­ 
rità personale dell'Imperatore e Re, per diri­ 
mere nn dlssidio il quale minacciava l'ordine 
e la pace pubblica in quel paese. 

Ma proclamato il principio del matrimonio 
civile, dato al matrimonio un fondamento nelle 
leggi civili, non so che sia ·sorta alcuna grave 
questione, quando poi si propose di dar· san­ 
zione al precetto della legge, raccomandandone 
l'osservanza ad opportune sausìonì. 
Invece avviene presso di noi una eos! grande 

e animata discussione, solamente perchè si 
vuole, con opportune sanzioni, assicurare l'os­ 
servanza di un istituto, il quale è già nel no­ 
stro Codice civile. 
Però, ponendo mente alla· discussione ieri 

avvenuta, ed anche a due dìscoraì uditi oggi 
mi è parso di poter concludere che la opposi: 
zione che mostra df farsi al progetto di legge 
in quanto mira. ad' assicurare la ossorvanta 
della legge, va più fn alto va. ali' infaori d•I 
progetto di legge·; la opposizione è contro l' i­ 
stituto· del matrimonio civile. (11~issimo; de­ 
nrga;ionl). 

.. .. , .. . 
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Lo avei.e udito ieri, vi è stato ripetuto oggi; 
anzi si è parlato oggi di non so quale legitti­ 
mità di matrimonio fondata sul sentimento, 
che si contrappone al matrimonio civile, che, 
si è detto, la coscienza cristiana non riconosce 
legittimo. (Approvazioni). 
Questa è la verità. 
lo rispetto lo opinioni degli uomini valenti 

che hanno espresso questi concetti ; rispetto 
il loro ingegno, e poi confesso che qualunque 
proposizione o dottrina esposta con arte ed elo­ 
quenza esercita un'attrazione sull'animo mio. 
• Ma io penso in questa materia come il conto 
di Cavour, il nome più grande, a mio avviso, 
fra tutti quelli che sono stati citati in qnest'oc­ 
casione; dico il più grande, e spero che in 
questa definizione nessuno vorrà contraddirmi. 

Orbene; il conte di Cavour nel suo discorso 
del 16 dicembre 1852, recitato proprio in Se­ 
nato (era un Senato che ha tradizioni gloriose, 
il Senato Subalpino) non sostenne il matrimo­ 
nio civile come un espediente, bensì come un 
grande progresso civile, come una grande con­ 
quista ottenuta dalla civiltà umana. Io credo 
con lui che il matrimonio sia un'unione da 
contrattarsi sotto la sanzione della legge; e la 
legge in uno Stato laico non può essere altro 
che la legge civile. 
Se qualcuno pensasse di ricondurci al medio 

evo, come pur troppo mi è parso di sentire, 
per qualche frase uscita dalla bocca di qualche 
oratore, io non me ne preoccupo molto; perchè 
sono sicuro che queste idee troverebbero una 
resist-enza invincibile in quelle stesse forze mo­ 
rali che ci hanno portato a compiere l'unità 
nazionale, a quelle forze morali per le quali 
siamo a Roma. (Bravo, app>·ora.=iom}. 
L'istituto del matrimonio civile portato dal 

Codice civile, pare ad alcuni che sia una cosa 
da nulla., Io ammetto, come diceva, che si possa 
seriamente discutere, e con concetti giuridiai 
e con concetti politici contrari, se . convenga 
istituirlo, ma Ja questione in Italia è risoluta 
dal Codice del 1865; ed in quel Codice il le­ 
gislatore. non si contenta mica di annunziare 
un principio; no, crea un sistema completo per 
re110lare il matrimonio civile, ne determina le 
condizioni, le norme,. i requisiti. intrinseci ed 
estrinseci, ne determina le conseguenze. 

Quando il Codice civile fu fatto, non mancò 
chi ai preoccupasse delle funeste conseguenze 

107, • 

che potevano venire dalla inosservanza di ciò· 
che il Codice prescriveva rispetto alla celebra­ 
zione del matrimonio; qualcuno anzi pensava 
che tln d' allora convenisse escogitare qualche 
sanzione, per cui il precetto della legge avesse 
efficacia e fosse osservato. Però prevalse un 
concetto largo di libertà. Ma l'insigne procu­ 
ratore generale che ieri parlava, quando rife­ 
riva le parole dei valent'uomini i quali avevano 
propugnato il principio di libertà. da lasciare 
intero ed assoluto nel Codice .civile, avrebbe 
potuto aggiungere la parte finale di quei discorsi, 
riguardante le riserve di provvedere. dato il 
caso che l'esperienza avesse dimostrato, che 
questa larga libertà lasciata dal Codice civile 
avesse portalo conseguenze pregiudlzìevcli al­ 
l'ordine delle famiglie ed all'ordine sociale .•• 

PASCALE. Spiegai anche le riserve. · 
PRESIDENTE. Non interrompa, senatore Pascalo. 
FINALI •• , La piena libertà era ispirata ad un 

gran concetto, e si nutriva di duplice flducia; una 
sul buon senso della popolazione che si rite­ 
neva non avrebbe avuto ritrosia di celebrare il 
matrimonio civile, poichè solo da esso poteva 
venire la legittimità della prole, e solo con 
quello poteva evitare ad essa i mali ed i danni 
inerenti alla prole nata di matrimonio non ri­ 
conosciuto; si sperava anche nell'influenza del 
clero, poichè sembrava che il clero non dovesse 
essere indifferente, e non fare oggetto delle esor­ 
tazioni proprie al suo ministero quelle unioni, 
le quali procreando tigli senza legittimo matri­ 
monio li metLevano in una deplorevole condi· 
sione, mancando ai doveri· della paternità, e 
contravvenendo alla legge morale. Ma. la du­ 
plice fiducia rimase in gran parte delusa .. Si 
ebbero matrimoni celebrati col solo rito reli­ 
gioso a diecine, a centinaia. di migliaia. 
· L'onor. Pascale nell'eloquentissimo e dotto 
suo discorso di ieri disse che mancano i dati 
statistici: ma come volete che si abbiano i dati 
statistici, se non v' è un ufficio pubblico nel 
quale si registrino i matrimoni religiosi f E 
non possiamo chiederlo all'autorità ecclesia­ 
stiche; che in certi casi invìtate a darne notizia 
si sono ritlutate di darla .•• 

Voci. Si danno. 
Fl?ULI. •. sa·rà un eccezione per qualche diocesi, 

il cui vescovo va distinto ed ammirato per le 
sue virtù civili, ma il Calto è questo, che è im- 

• 
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P?ssiliil? raccogliere complete lo notizie intorno 
ai matrimoni religiosi. · · 
Su questo punto non credeva in verità, che 

nascesse discussìone ; poichò tanto la relaziono 
ministeriale quanto quella .dell' L'fficio ceutr~lo 
in questo sono concordi, nel riconoscere cioè 
la grav ità e il numero grande dei lamentati 
inconveuleuti. 
Lo ha saputo bono il Comitato della Croco 

Rossa, e il M nistero della guerra quando-dopo 
i disastri d'Africa, hanno dovuto soccorrere lo 
famiglie di quelli che erano caduti in quello 
infauste giornate. . 
Quanti ce ne sono stati dei disgraziati padri 

i quali non poterono avere il sussidio reclamato, 
perchè -il Ilglio morto i11 Africa, non era tale 
secondo la legge! 
E se il Comitato {folla Croce Rossa,' o il Mi­ 

nistero della guerra nella loro facoltà discrezio­ 
zlonalo hanno potuto passare sopra queste man­ 
canza di legittimità, altrettanto non ha potuti) 
fare la Corte dei conti la quale devo osservare 
rigorosamente la legge. 

O signori, se sapeste come mi ha sanguinato 
il cuore, ogni volta che ho dovuto ricusare una 
pensione al vecchio padre di una vittima delle 
nostre sciagure d'Africa, perchè nessuno lo 
aveva consigliato a celebrare il matrimonio ci­ 
vile ! (App1·orn=ioill} 
Dci progetti per porre riparo a tanto male 

so no sano presentati parecchi. Ne ricordò ieri 
alcuni l'onor. Pascale, ma parini che più am­ 
piamente li rlcordassc l'onor. Dorgnini. Fra 
questi ve ne furono due che pigliano nome dai 
proponenti Eula e Vigliani, grandi giurecon- 
sulti, che furono guardasig illi, . 
·Io veramente ieri, forse perchè non ho potuto 

seguir bene l'ordine del ragionamento, non ho 
capito come l'onor. Ilorguini contro l'opinione 
mauifestata dai due ministri coi loro progetti 
di Iecee invocasse lopinione di loro stessi 
pri:n;~he fossero ministri. Ma come? Appunto 
nell'amministrazione delle cose pubbliche e 
sotto il peso della responsabilità che 'i'i è ine­ 
rente videro un bisogno, una necessilà che 
prima non avevano riconosciuta.· · · 
Nei loro nrocetti ò r opinione . espressa da 1· O ; 

questi uomini insigni meglio informali ed edu- 
cati dall' esperieuaa ; e. I' opera loro la volete 
iu~rmare risalendo indietro a vedere quali opi- I 
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nioni in astratto essi professano iutorno a que- 
st' argomento 1 · · 

Al progetto di logge presentato oggi si è fatta 
una critica, che va non meno al progetto del­ 
!' l:fficio centrale che al progetto dàl M,inistero, 
cioè di avere voluto provvedere con un pro­ 
getto di legge per una materia che non lo me­ 
ritava; e si è fatta in genere la critica di una 
abitudine che si dice propria delle genti latine, 
la quale colpisce prima noi che ;..é siamo i 
prototipi, cioè di aver voluto provvedere con 
una legge in questa materia, come si è fatto 
con altra legge per i ritardi ferroviari. 
Si è poi voluto far ricadere sul Senato la re­ 

sponsabilità dell'avere indotto, senza ~ufficiente 
e buon motivo, il Governo a presentare questo 
progetto. 
Ora giova in brevissime parole f1;re la ge­ 

nesì di questo progetto di lcg.se, perchè l'esporre 
i falli con sincerità è un dovere per tutti. Un 
ragionamento può essere vario e contradicenle 
quanto si vuole, ma i fatti restano quello che 
SODO. 
Nel discorso della Corona del 14 novem­ 

bre 1808, per l'apertura della nuova sessione 
legislativa, c'era questo inciso: 
e Il mio Governo seguirà nei rapporti colla 

Chiesa quella politica di libertà che è fondata 
nella tradizione e nel sentimento del popolo 
italiano, e reverente sempre alla reliaìone sa­ 
prà custodire in ogni caso i diritti della potestà 
civile>. 
Questa frase del discorso della Corona fe~e 

impressione nel vostro ufficio di Presidenza, 
delegato dalla fiducia vostra a prepar.ire la ri­ 
sposta. Esso non poteva supporre che .<1uel'a 
fosse una mera. frase, ma credette che 'i :osse 
un contenuto pratico, o nella risposta al discorso 
della Corona, fatta il 16 novcmbrd, fu scritto: 
e pur deplorando il di.>siJio fra lo Stato e la 
Chiesa, non dubitiamo che, sen1a in\·adere jl 
campo :-eligioso, lo Stato mnnterrà sempr..i fermo 
il suo diritto, al quale ci attengono urge~ti 
provvedimenti intesi all' orJine civile de'lu fa. 
miglie >. 
La risposta al ~iscorso della Coron:i fo 3ppro· 

vala all'unanimità, nè io ricJrdo che alcuno sor·. 
ge~se a inellere in forae. I' opportuni:à della 
frase in essa contenut!l. O se anche, come mi 
aHerte il seoatore Pelkgrini, vi fosse stato un 
dissidente, ciò darebbe m:iggiore importanza 
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alla quasi unanimità del Senato,. che approvò 
quella frase, quel voto. 
Ma l'invito del Senato non fu così presto se­ 

condato. 
li progetto per verità non era facile e richie­ 

deva molta preparazione di studi, onde tardò 
cinque mesi ad esser presentato. 
Presentato, ne fu dichiarai.a l'urgenza. Av­ 

venne poi un cambiamento ministeriale, il quale 
fu cansa di un certo ritardo nella presentazione 
della relazione, perchè una relazione su argo­ 
mento siffatto non potevasi presentare senza 
previe intelligenze col ministro. 
Quindi, dopo che il progetto venne concor­ 

dato col ministro, venne inscritto ali' ordine dcl 
giorno, ma invano. 

Non ostante che di tratto in tratto un amico 
carissimo e patriota egregio, che mi sedeva qui 
davanti, il compianto Sprovieri, ogni tanto bat­ 
tesse la sveglia e dicesse: e E il progetto dcl 
matrimonio civile1 •,questo progetto rimaneva 
ali' ordine del giorno, ma non pigliava mai il 
primo posto; stava sempre indietro, tanto che 
fu chiusa la sessione e il progetto non fu di­ 
scusso. 
Ali' inizio della nuova sessione - quella che 

continua ancora - fu fatto il progetto di legge 
sul quale stiamo discutendo, ed al quale si con­ 
trappone il progetto dcl nostro Ufficio centrale. 

Nel progetto ministeriale non vi è più l' ob­ 
bligo della precedenza del matrimonio civile. 
Anzi, guardando bene in quel progetto e sopra 
tutto nell'art. l, mi pare proprio che se ne de­ 
duca che nel concetto dei proponente non vi 
sia nn solo matrimonio, ma ve ne siano due; 
anzi, che il matrimonio ecclesiastico sovrasti al 
matrimonio civile; e che l'ufficio dello stato 
civile sia ridotto non ad altro che ad un sem­ 
plice ufficio di registrazione. 
E non si dica che davanti alla Chiesa si ce­ 

lebra il sacramento, ma non si fa il contralto. 
Niente di più inesatto di questo. I valenti cano­ 
nisti che hanno parlalo sanno che ciò non è. 
Il matrimonio ecclesiastico è anch'esso un con­ 
tratto; e poichè molti hanno messo fuori dei 
.testi latini, permettete eh' io metta fuori il mio. 
In un libro di diritto canonico, che è quello 

che studiavamo noi, nelle scuole dello Stato 
pontificio, è scritto così: e Materia sacramenti 
matrimonii contractus est, per qnem vir et Ioe- 

mina suam obstringent fidein ne perpetuam 
ineunt vitae societatcm •· 
Basta del resto aver assistito una sola volta 

ad un matrimonio· ecclesiastico, per sapere che 
esso ha tutte lo forme contrattuali. 
Con l'abbandono del principio della prece· 

denza, io penso che si sia posto in non cale il 
diritto dell'autorità civile. Penso che l'insieme 
del progetto ministeriale manometta listituto 
del matrimonio qual è nel Codice civile.' 

A mio avviso, questo progetto, che doveva 
essere di rivendicazione, è Invece di abdica­ 
zione. (Impressione, commenti). 
Questo peraltro può non essere un difetto, 

anzi può essere un pregio, secondo lopinione 
di quegli onorevoli colleghi, i quali pensavano 
e pensano che il matrimonio civile sia un isti­ 
tuto che dovrebbe cancellarsi dal nostro Codice, 
se fosse possibile. 
Che il progetto ministeriale metta sossopra 

l'istituto del matrimonio civile, qual è nel no­ 
stro Codice, lo ha dimostrato per la seconda 
volta l' Cfficio centrale, mentre .fin dalla prima 
volta lo aveva splendidamente dimostrato il re­ 
latore che anche oggi siede al banco dcli' l:f­ 
fìcio centrale come presidente. 
N cli' uno e nell'altro documento non so se 

lo debba più ammirare la logica e la dot­ 
trina. 

:\la. anche dagli avversari certi e palesi si 
possono raccogliere dello verità. 
Sentite come giustifica e loda il progetto mi­ 

nisteriale un giornale clericale che passa fra i 
più moderati, e che notoriamente è ispirato dal 
capo della Diocesi, che si dice non ìsdeguare 
talvolta di scrivervi. 

e È logico, dice il giornale, che il matrimonio 
ci vile fosse riservato a quei casi sporadici che 
non curavano o non volevano il sacramento 
della chiesa •· 
e Si vede quanto incivile ed inopportuna fosse 

la disposizione del Codice civile dcl 1865 che 
mostrava di ignorare esservi pure una Iegisla­ 
zione di diritto canonico per il matrimonio •· 

e II progetto ministeriale concilia il dualismo 
donando un riconoscimento del matrimonio ec­ 
clesiastico di fronte a quello della legge s. 
E poi, regalalo ali' Cfilcio centrale composto 

dei valentuomini che tutti conoscete, il titolo 
di supino ignorante e violento, deplora che esso 
voglia infliggere multe e catene ai parroci per 

·.~ , 
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avere adempiuto un loro dovere. Tal mercè ot­ 
tiene l'Ufficio centrale che si è tanto affaticato 
di mitigare le sanzioni penali, eliminando le 
corporali. 
Lasciando in disparte gli altri argomenti del 

gioruale clericale, ed il suo insulto diretto al­ 
I' Uffìcìo centrale, noto che esso approva il pro­ 
getto ministeriale perchè riconosce la legitti­ 
mità del matrimonio ecclesiastico. lila il contratto 
del matrimonio cosi per un concetto logico che 
per principio giuridico deve essere uno solo; 
l'autorità civile non può consentire che il ma­ 
trimonio si celebri in precedenza dal!' autorità 
ecclesiastica, perchè ne resta sconvolto l'ordine 
della famiglia, e perchè l'autorità civile devo 
accertarsi che nelle persone che si· vogliono 
coniugare concorrono lo condizioni e:l i requi­ 
siti opportuni al contratto. 

Di questo non hanno mai dubitato le nazioni 
le quali hanno l'istituto dcl matrimonio civile. 

Nei discorsi eloquenti dei senatori Pascale e 
Yitelleschi si è fatta una storia che per coinci­ 
denza di fatti può anche esser vera. Dissero che 
dopo fa rivoluzione francese, come un meno 
male, si fondò in Francia l'istituto del matri­ 
monio civile. Ma all'imperatore Napoleone suc­ 
cedette la dinastia Borbouica, devotissima alla 
chiesa, e non sognò di tornare indietro. Il Bel­ 
gio si separò dall'Olanda per azione principale 
dei capi del partito cattolico, e l'istituto del 
matrimonio civile fu scritto nella costituzione 
belga senza alcuna difficoltà. Dell' UJH?h~ç~a ~io 

/ - già detto. . .- .. . . .. ,. - - --- · ~ - ~. ·-- .. 
·E la Germania? Ammiro la dialettica dcl se­ 

natore e procuratore generale Pascale, il quale 
fori voleva provare la genesi dcl matrimonio 
civile esistente nei vari paesi come se fosse una 
propapine della rivoluzione francese, ma perchè 
si è dimenticato che nel l8i5 il matrimonio ci· 
vile colla precedenza ad ogni rito religioso è· 
stato Introdotto in Germania ; ma la Germania 
forse imita la rivoluzione francese! 

Cosa Ti è nd1' ordine politico e giuridico che 
possa maggiormente trovarsi di diverso nel 
genio, nelle consuetudini, nelle lagg], di quello 
che sia la Francia e la Germania f Eppure 
avendo riguardo al grande interesse sociale, 
nel '75 la Germania ìstltul per tutto l'Impero il 
matrimonio civile, e ne volle per tutti, d'ogni 
rrlig_ione,. la precedenza accompagnata da san- 
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zioni penali, più. rigorose di quelle che propose 
il nostro Ufficio centrale. ( Approi-azioni). 
Lascio pel passato da parte il ducalino Par­ 

mense dcl mio amico Calciati cui si potrebbe ag­ 
giungere quello di Modena. Ma fermiamoci a un 
grande Stato, cioè all'ex-Regno delle Due Sicilie. 

Nel Codice delle Duo Sicilie, è vero, solo il 
matrimonio celebrato secondo il rito Tridentino 
era riconosciuto come matrimonio valido; ma 
doveva essere preceduto da una solenne pro­ 
messa fatta innanzi alla autorità civile, la quale 
doveva riconoscere essa, non la Chiesa, se nei 
coniugandi si veritìcavano tutte le condizioni 
volute dalla legge civile. E vi erano azioni pe­ 
nali pei trasgressori : pel parroco il confino. 
L'onorevole Pascale citò un decreto che in 

qualche modo avrebbe abrogato le disposizioni 
della legge generale penale intorno a queste 
disposizioni, vale a dire del dover il matrimo­ 
nio essere proceduto dalla solenne promessa 
avanti lautorità civile. Io che conosceva la di­ 
sposizione generale ma non conosceva questa, 
domandai alla cortesia del collega dov' era 
questo decreto, ed egli colla sua abituale e 
squisita gentilezza mi indicò la data del 27 mag­ 
gio 1857, e andai a leggere il decreto. Potei 
quindi verificare, che il decreto non toglie 
niente alla legislazione precedente, ma dice: 
Ritenuto che non è da credere che alcun par· 
roco sia per mancare ali' osservanza della di­ 
sposizione contenuta nell' articolo tale del Co­ 
dice _civil~i--i'l .ab.r_ogo- la sanzione scritta nsl 
codi~e penale. Ora questo non cambia niente. 

Se la fli.lucia reale fosse stata delusa dall'e­ 
sperienza, poteva ritornare alla sanzione di 
prima: ma certo questa abolizione di una san--· 
zione penale al riguardo del parroco non muta 
in nulla la sostanza e l'essenza delle forme e 
dello procedure matrimoniali volute nel Codice 
delle Due Sicilie. 

Il matrimonio civile eon precedenza lo a­ 
vemmo recentemente in Italia. Lo possono sa­ 
pere tutti, ma vi sono certe cose che si scor­ 
dano; e nel 18~9 e 18GO vi furono dei Governi 
di breve durata nelle varie parti d' Italia, la 
cui legislazione a molti è ignota. 

Nel ISGO nell'Umbria, piccola regione che no­ 
vera poco più di mezzo milione di abitanti, fu 
dal Pepoli regio commissario con decreto del 
31 ottobre promulgato l'istituto del matrimonio 
civile, tolto da un progetto che i sapienti giu- 

-, k. '* t' . .. ... .J - ' ... 
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.reconsultì subalpini avevano preparato per la 
riforma. del Codice Albertino. Il commissario 
generale Pepoli, lo promulgò e lo rese obbli-' 
gatorlo per l' C mb ria con un decreto commis­ 
sariale. 

Vi era il precetto che si dovesse fare prima 
il matrimonio civile, ma si soggiungeva: Se gli 
sposi volessero far precedere il rito religioso, do­ 
vranno presentare al ministro del culto un cer­ 
tificato dcli' nffìciale dello stato civile che faccia 
fede essersi eseguita la. pubblicazione, e nulla 
ostare alla celebrazione del matrimonio. In altri 
articoli veniva la sanzione penale la quale si 
elevava fino a L. 3000 di multa -, 

Si può dubitare se si comprendesse anche il 
parroco iu quella sanzione penale; ma siccome 
in quegli articoli si parla distintamente del· 
lufficiale dello stato civile e dell'ufficiale pub· 
hlico nella celebrazione dcl matrimonio, credo 
che I' interpretazione la più larga, sia la più 
vera e la più giusta. 

· Quel decreto andò in esecuzione senza nes­ 
suna difilcoltà, e coll'aiuto appunto (e qui ho 
piacere di potergli rendere questo omaggio; 
pcrchè la dottrina e la virtù dell' ingegno e 
dell'animo lo elevarono dopo 18 anni alla su­ 
prema sedo della chiesa) del vescovo Pecci, il 
quale, animato da pensieri civili, e per evitare 
ai fedeli gl' iuconvcnienti derivanti dalla non 
celebrazione dcl matrimonio civile, procurò che 
ncll' Luibria non si avesse quasi a deplorare 
la mancanza della "!:àlebraituuo·ùer marirnroruo 
civile. QuPl)11.ti;-,glslazionc rimase in vigore nel- 
1' e mbri .-.t: fino alla promulgazione dcl Codice 

• "· ,,/I .,, . 
· crvue dcl 180J. 

L'omaggio reso iu questo al principio asso­ 
luto della liberti fu una bella cosa, e vi par· 
tcci pai auche io, poìchè ogniqualvolta mi si 
propongono cose con quel ·none santo io vi 
sono facilmente attratto, 

~la noi, nou siamo, come anche allrf ha 
detto, dci filosofi che rsglonìno di politica e 'di 
leg-gi1 siamo degli uomini di Stato, degli uo­ 
minl politici. Verificatosi I'{nconveuicnte rico­ 
nosciuto da tutti, ùel grande numero cioè 'delle 
famiglie illegittime, noi sentiamo il bisogno di 
provveJcre. . , _ 
.'~ che il dìsordlue e imali .sieno gravi nes­ 
su110 nega, a comlniciare Jal ministro di grazia 
e giustizia. Io sono d'avvlso che sè · W: clero 
avesse l'abitudine d'Inculcare, o raccornaudare 
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l'osservanza delle leggi dello Stato, i mali non 
si sarebbero verificati, o si sarebbero verlfìcati 
in minima parte. ' 
Ieri ho udito parlare di circolari della sacra 

penitenzieria, di encicliche vescovili, le quali 
avrebbero raccomandato e raccomanclerehbero 
ai parroci d'inculcare l'osservanza della legge 
per rispetto al matrimonio civile. Io non lo nego, 
anzi lo ammetto volentieri. 

Ma tanto più ciò che si afferma è vero, tanto 
più dimostra che anche le raccomandazioni delle 
autorità. ecclesiastiche non valgono a toglier 
di mezzo il gravo inconveniente, o che bisogna 
provvedere con legge, con un atto di autorità 
civile. E il senatore Pascale ieri lealmente ri­ 
conosceva che il progetto dcli' C Iflcio centrale 
è più efilcace che quello ministeriale. 

Il progetto presentato dall'onor. Finocchiaro. 
Arrile fu oggetto di lungo studio, presso l' Cf­ 
tlcio centrale dcl qual11 mi onoro ùi a'l"cr folto 
parte. 

E lo studio di temperarne i rigol'i, pur man­ 
tenendo inalterato il principio della prccctlcuza 
obbligatoria dcl matrimonio civile, fu tale 0 
tanti>, che il senatore ~liceli oggi non ha du­ 
uitato <li criticare come ccces5ivi q'.tci tempe· 
ramcnti, i quali infatti egli allora dichiarò di 
accettare solame::ilo per spirito di concordia e 
per arrivare senza <lissell$O a1b discussione 
parlamentare. 

Quei temperamenti sono stati in g•Jnerale 
"'Wlto lodati; ma siccome nessuno ne ha parlato 
in particolac.,, ... i;-&~.'.lrà male. cho io ne dica 
qualche cosa, perchò non si creda -·che s1lù10 
roba da nulla, gli emendamenti · pro;10sti dal- 
1' lìffido centrale ia qnel suo controprogetto che 
oggi torna avanti al Senato. 

Si cominciava dal togliere nell'art. 1 al fallo 
diJlla non celcbraziono dcl matrimonio civile il 
carattere di reato, 

Questa parola i·cato parve odiosa; e l' lì fficio 
centrale sostituì° il concetto di co11t1·ari:e11zim1e. 
Iooltre r.idnsse la pena pecuniaria alla metà 

di quella_ proposta dal Ministero così per gli 
sposi com.n pel ministro del culto. 

Cancellò a dirittura la pena della. detenzione. 
. Fece cessare'dcl t1itto' l'azione penale quando 
il matrimo.nio fòssé èelchralo prima che la con· 

· danòa ·per l~asgressione 'della legge fosse pas­ 
sata, in. cosa gi.udicata i mentre il progetto mi­ 
nisteriale si limitava a ritlurre a metà le multe. 

. r· .• ;J •.. _, . 
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Escluse la responsabilità del ministro dcl sordine o per v1z101 ma solo per inosservanza, 
culto nei matrimoni clandestini, a malgrado desiderata da altri, dalla legge dello Stato. 
che non gli sfuggisse il pericolo che si poteva La gente ricca ed agiata celebra il malri­ 
contenere in questa disposizione, pcrchè è fa- monio civile. Vi è la dote e vi sono tanti in­ 
cile far comparire clandestino u11 matrimonio teressi, i quali sarebbero pregiudicati se non 
concertato. fosse celebrato il matrimonio civile. Per loro 
Finalmente allargò le disposizioni che per- la celebrazione dcl matrimonio civile è una con­ 

mettono la celebrazione dcl matrimonio reli- I suetudine generale. ::\la così non è per i poveri, 
gioso nei casi in cui vi sia pericolo di vita ; e I per gli sprovveduti dei beni di fortuna. È a 
fece delle facilitazioni per regolare i matrimoni j questi che noi dobbiamo pensare, Essi sono 
già celebrati, con effetto retroattivo. " I che, se non interviene efllcacemente la legge 

Uno di quei temperamenti con mollo sottile cont_inue;a~no a 1•rocreare dei figli, ad avere 
ingegno l'onor. ministro ha preso nella sua re· 1 uua fam1~ha ~enz~ nome o senza diritti. 
lazione per dimostrare che l'Ufficio centralo i Il matrimonio, in quanto è contratto, non 
peccava contro la lozica e contraddicendo ~ i può aver consistenza fuori delle leggi civili ed 
ciò che aveva scritt; n~ll'articolo primo, am- l nll' infuori del.l"anto:ità dello Stato: la sua pre­ 
metteva il matrimonio religioso. E oggi I'ono- 1 ce?enza o~iùhga~ona dopo l'esperienza fatta 
revole Yitelleschi ha illustrato e ampliato quel- ,. dei dannosi cffdt1 della_lib.ert~ a;;~?Inta, si rac- 
I'arcomento. comanda ad alte ragrom di ordine pubblico, 

~ . . . L'autorità politica imnedcndo la 1~ · d •I veramente, sr, lo capisco, fu una concessione • . . - . ~ e , precew,nza e 
fatta per spirito di concordia, che la logica forse , matrimonio ecclesi~stico~ che.e ~n~hc cont.rallo, 
non consentiva; ma cosa volete? ci parve bello . non. c~co punto d~1. s~o1 .1eg1tllm', conflui. 
di portare il progetto che allora ci stava d'in- t • S1 rimprovera all Ulllcio centrale la poca lo- 
nanzi a un punto che fosse permesso di pro- gica dcl suo art. ·1; ma .dato anche eh.o vi sia 
sentarlo al Senato in concordia fra I' t:lfl'io . un pccc~to contro 1~ l?gica, cosa è. mai questo 

t I l -1 ì\I' • t S t · contro I assurdo, m1 s1 permetta d1 chinmarlo cen ra e e 1 1 1 ms ero. e non era per qucs o ! . • t t ,1 '7 t · · · . •t d" r . d I . I co~1, COI! cnu o Ile prOOI) to tnJJltster1ale della 
spm 0 rt1 c~ncor< ia, \~ c~e 0 hc 16 non avrei ac- 1 coesistenza di dao matrimoni, il civile o l' cc- 
consen 1 o no a que a arg ezza. I clcsiastico ! 
Mutata la conùizione d~lle co~c, 1ytn1:io ccn-1 Si noti poi che è grande la ditr.:-renza del ma- 

trale avrebbe potuto togliere o moùiflcart- quel· trimonio secondo il CoJice ci~ile e s~co:iJo il 
Tarticolo 4• suo, p~r rispetto alla logica_: ...... v, .1 iìisegn:rt111e1v· 1 01.10' "'°' I' i:rnorassi, potrebbero 
• ~on l_'ha fatto.,0~a io,,p..,~.i lflh'eiìi- a~ticolo era I e gli altri insigni ~iurc~.on3ult1 '"'~ ··.,:irJasigilli 
"'M• e•~·-~·>~- r r' • ] ·r tol• \ ar[e a_ questa ÙJSCUS::.JOne. 0 • 

ispirato ad un concetto d_i gr~~1 o ~'lu~ aa~ con· ! P• Cominciamo dall'età. Il dritto canonico pies6 
lcr:rnza, ad ua concetto d1 pac1 caz1on .' . ! '> • er la donna 15 anni per l'uomo; •• 
cetto di avere piultoslo dei volentcros1 a~~~~ I ~~ ;~:·ci~·ile ne vuole' 15 per la donna e 18 p!:?' 
rare al malfatto, cito non delle persone o o ' 

I · ·o e ad ottemperare nlla legge. l'uomo. gate ùal a cocrcm n . '1 ~mo 0 non Mi\ co•a ne !arde di un matrimonio celebrato 
f t 1..t e perchò noi non vo ev.. • - . . d" ù Ila at o en • . . . colpe nè rei innanzi all'autorità ecclcs1ast1ca 1 ne persone 
I . e non ùes1ùcriamo, ne , ' I d. . . d" t' ,·og iatUO I . desideriamo è . che non risponùono al e con iziont I e a vo- 

nè pene La sola cosa . c ie noi . ~ · . st t ·a osservata. (ApJWO- Iuta !lai Codice• 
che la legge ùe1lo a 0 si. Anche .,l' impe•limeuti, secondo il diritto ci· 
r.a~i01•iJ. . · vile e qu;llo canonico, sono lliversi. 

Di matrimoni ille•riltimi, e di tigli illcgitlll'?1 I d' M o E poi vi è la materia del e 1spense. a come 
purtroppo non ne ml.ncheranno; ~o ne 5.000 1.n mai volete che sia.no due autorità, l'autorità ec­ 
tutti i paesi, vi sia o non ci sia il malr1mon10 clesiasti<'a e l'autorità civile che intervengano 
civile· ma ci preoccupa molto questo, che la a dare le di~penso occorrenti alla celebrazione 
m"ssa' dei matrimoni ille<>iltimi non sia accre· .. " h di nn le"'ittimo matrimonio 1 
scinta a dismisura dal numero di quelli c .e E queIT• autorità che il Codice civile dà al 
no11 sono tratt.i alle unioni ilkgitt:01e per di- 
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pubblico ministero per fare opposizione a quei 
matrimoni i quali non corrispondono alle con­ 
dizioni volute dal CoJice civile, dove se ne va, 
col sistema che sarebbe inerente al progetto 
ministeriale 1 
Proprio, pare a me che coi pochì articoli di 

questo progetto di legge, come è proposto dal 
Ministero, e specialmente col suo articolo primo, 
si manometta nel CoJice tutto l' insieme del si­ 
stema regolatore dcl matrimonio civile. · 

Le dannose conseguenze del sistema proposto 
dal Ministero sono esposte lucidamente nella 
relazione dcli' Uffìcio centrale, ed io non levo­ 
glio ripetere, perchè sarebbe cosa inutile; e poi 
perchà io mi sento stauco, e se io sono stanco 
di parlare, più di me sarà stanco il Senato di 
udirmi .•. 

Yoci. No, no, parli. 
FI:UU .•• Questa è una di quelle grandi occa­ 

slo ai nelle quali bisogna risalire all'altezza dei 
principi politici e civili, sui quali si fonda la 
costituzione dcl nostro Stato. 
Guai, se per deliberare intorno a questo pro­ 

getto ci ispiriamo alle mutevoli contingenze di 
qualche paese, o ai calcoli che si possono fare 
sugli elfetti morali più o meno durevoli, più o 
meno fecondi di uno o dell'altro progetti. 

Voterò quindi il progetto come è proposto 
dal!' Ufficio centrale, il quale pone la prece­ 
cedenza obbligatoria del matrimonio civile. 

Vorrei poter sperare, ma non lo oso, che al 
Governo potesse toruare z, ~-~e·"'" ........ "'> - -~- .. , a. !-'tll L U\.&V,..V --.. "''r-.., 

getto elle .. ~'.~ ave~a ottenuto la sua approva- 
zione. '' · _ 
l:nò dci più autorevoli oppositori al progetto 

dell'Ufficio centrale riconobbe che il progetto 
stesso, aveva maggiore efficacia. l\Ia dunque 
il Senato lo approvi il progetto dcli' GCllcio cen­ 
trale, se deve efficacemente servire a rimuo­ 
vere, a toglier di mezzo uno scandalo, un 
immenso disordine sociale! Facendo così il Se· 
natore si mostrerà custode della santità delle 
leggi, conservatore dell' integrità del potere 
civile, delle sue prerogative, dei suoi diritti im­ 
prescrittibili ( Vti·e approva;;ioni - Molti sena­ 
tori si congratulano colt'oratorei, 

PRESIDENTE. Stante l'ora tarda, rinvieremo a 
lunedì il seguito della discussione. 

Chiu•ura di votazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a 
scrutinio segreto. 
Prego i signori senatori, segretari, di pro­ 

cedere allo spoglio delle urne. 
(I senatori, segretari, fanno la numerazione 

dei voti). 

Ri•ultato di votazione. 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­ 
zione a scrutinio segreto del progetto di leggo: 
«Modificazioni ed aggiunte alla legge 10 ago­ 
sto 1884, n. 26!4, derivazioni di acque pub­ 
bliche ,. : 

Senatori votanti 108 
Favorevoli. 94 
Coutrari • • • • 14 

Il Senato approva. 

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di 
lunedi, 7 corrente alle ore 14.30. 

Discussioue dei seguenti disegni di leggo : 
Disposizioni contro i matrimoni illegt.Il 

(N. 2 - Seguilo); 
Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma­ 

Ji\cc.t::i. r'! ... 5) ~ 
Disposizioni -suf créà'1'~1> t'ùlu'~?iJ.1.'l. fl~~n>y.i_ç.~ 

ciale (X. 72) ; 
Diaposizioui sui ruoli organici delle Am­ 

ministrazioni dello Stato (N. 53). 

La seduta è sciolta (ore 18.45). 

Licenziato p•r la sta11p1 Il IO 11sg;im 1900 (mre 12). 

P. Dli LUIGI 

Direllore doU' l:ftl.~io dei Ruocooti d•ll• 1 idul• p11bblloh1 
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Mmliflcazloni. ed aggiunte alla legge 10 agosto 1SS.f, n. 26!-l 
sulle derìvazlcnl (li acque pubbliche 

Art. I. 

Nella legge 10 agosto 188!, n. 2GH sulle 
--derivazioni delle acque pubbliche vengono sop­ 
pressi gli articoli 9, 20, 21 e 26, e vengono 
introdotte le seguenti modificazioni ed aggiunte: 
Art. I. - Nessuno può derivare acque pub· 

bliche o· farne uso sa non ne abbia un titolo 
legittimo, o se non ne ottenga una concessione 
dal Governo, la quale è assoggettata al paga· 
mento di un canone e a tutte le altre:condizioui 

"stabilite con la presente legge. 
Art. I bis. - Il concessionario di una deri­ 

· vazione può essere autorizzato col decreto d' in­ 
. vesti tura a costituire un Consorzio, oppure una 
Società civile o commerciale, per l'esercizio 
della sua concessione, purchè egli resti obbli­ 
gato fino alla legale costituzione del Consorzio o 
Società, e purchè tale costituzione si faccia entro 
il termine improrogabile di sei mesi o di un 
anno dal giorno in cui il decreto d'investitura 
è diventato esecutivo, secondo che si tratti di 
derivazione inferiore o maggiore ai mille ca­ 
valli dinamici. 
La cessione di una concessione di acque pub· 

bliche a terzi, prima del compimento delle opere 
di derivazione e di trasformazione della forza 
è subordinata alla approvazione del Governo. 
Compiute le dette opere, il concessionario 

sarà sempre tenuto a notificare legalmente la 
cessione al Governo stesso. 
Art. 2. - Le concessioni sono fatte senza 

pregiudizio dei diritti dei terzi. 
· Per gli effetti della presente legge le deriva­ 

zioni delle acque pubbliche si distinguono in due 
classi. 

114 

Alla prima classe appartengono: le deriva­ 
z'o'.li di ogni portata dai tronchi fluviali di 
confine e le derivazioni dai corsi o bacini di 
acque pubbliche le quali, in misura normale, 
eccedono i seguenti limiti: 

a) per forza motrice: cavalli dinamici due· 
cento. 

li) per uso potabile: un modulo; 
e) per irrigazione: moduli 10; 
d) per uso di macerazione di piante tessili: 

moduli 5; 
e) per bonificazioni col metodo delle col· 

mate: moduli 30. 
Per le dorivazioni ad uso promiscuo, si tiene 

per limite quello corrispondente allo scopo pre­ 
dominante, e, nel caso d'incertezza, il limite 
minimo fra i suaccennati. 
Sono considerate di prima classe quelle de· 

rivazioni a bocca libera, per le quali le portate 
medie, in riferimento all'uso che si vuol fare del· 
l'acqua, eccedono i limiti rispettivi suindicati. 
Tutto le altre derivazioni sono comprese nella 

seconda classe. 

Art. 3. .: Le concessioni di derivazioni di 
acqua di prima classe sono fatte per decreto 
reale, promosso dal ministro delle finanze sotto 
l'osservanza delle cautele che, sentiti i Mini· 
stri dei lavori pubblici e dell'agricoltura, si 
formulano in apposito disciplinare, a tutela del 
buon regime di quelle acque, della navigazione, 
dell' igiene e delle proprietà laterali, noncbè per 
la migliore utilizzazione delle acque stesse nei 
riguardi dell'economia nazionale. 

Art. 3 bis. - Per tutte le derivazioni di prjma 
classe, vreliminarmente all' avviamento dell' i- 

.... 
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struttoria delle relative domande, il ministro dei 
larorl pubblici dovrà sentire il parere di una ap­ 
posita Commissiono nominata per decreto reale 
promosso da esso ministro, di concerto con quello 
delle finanze, e quello d'agricoltura, industria 
e commercio, la quale darà avviso se nessun 
legittimo interesse pubblico, o nessun. bisogno 
presente o prevedibile dello Stato rechino osta­ 
colo alle domandate concessloui. 
La Commissione è composta dci rappresen­ 

tanti delle Amministrazioni interessate, e di 
essa faranno parte non meno di due industriali. 
Le norme secondo lo quali dovrà funzionare 
saranno stabilile dal regolamento per l' esecu­ 
zione della presente legge. 
Se il parere della Commissione è favorevole 

ad una domanda, si dà corso ali.Il relativa istrut­ 
toria. Se il parere è invece contrario, il mini­ 
stro <lei lavori pubblici, sentito il Consiglio su­ 
periore ed il Consiglio di Stato, emana decreto 
con cui delibera cli accordare o negare il pro­ 
seguimento della istruttoria contestata. Con tale 
decreto, sentiti la Commissione ed i due Consigli 
succitati, può il ministro, se dcl caso, 'Vietare 
anche qualunque ulteriore concessione a privati 
dal bacino, o tronco fluviale o lacuale, a cui la 
verteuza si riferisce. 
Se per uu servlzio pubblico lo Stato ha bi­ 

sogno di utilizzare o di riservare in qualunque 
modo forze idrauliche di ogni classe, l'Ammi­ 
nistrazione governativa competente, o quel 
qualunque Istituto ali' uopo delegato, presenta 
al ministro dei lavori pubblici un progetto di 
massima conteaente la dimostrazione tecnica 
dei motivi, entità, scopi ed utilità dell'opera o 
deila riserva. Il progetto è deferito all'esame 
della Commissione; e sul parere di questa, dcl 
Consiglio superiore e del Consiglio di Stato, il 
rniuistro predetto delibera con formale decreto 
sulla chiesta aggiudicazione o riserva di forze 
idrauliche in servizio pubblico. In base al .de­ 
crete affermati \"O decadono tutte le pendenti 
domande private, che col progetto o con la 
i'iserva governativa non possono tecnicamente 
coesistere, qualunque sia lo stato della reattiva 
istruttoria. 
In caso di decreto aff'ermalivo, l' Ammini­ 

strazione o l'Istituto· delegato devono presen­ 
tare entro due anni il progetto definitivo da 
sottoporsi all'ordinaria istruttoria in contra­ 
dittorio con le domande privato preesistenti. 

.· ;,o- 
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Qualora entro tale termine improrogaLile non 
sia stato presentato il progetto definitivo, si 
darà corso allo domande private. 
I decreti del ministro dei lavori pubblici sono 

pubblicati nella Gazzetta U{fìciale e nel foglio 
degli annunzi legali delle provincie interessate, 
e personalmente notificati agli individui o enti 
cui riguardano. I detti decreti sono insindaca­ 
bili nel merito, ed eccepibili soltanto per i mo­ 
tivi indicati dagli articoli 12, n. 4. e 24 della 
legge 2 giugno 188!), n. GIG6, sul Consiglio di 
Stato. 

Art. 3 ter, - Le concessioni di seconda classe 
sono fatte dai prefetti, sentiti gli uffici del Genio 
civile, gli Intendenti di finanza ed i Consigli di 
prefettura. 

I prefetti non possono emanare alcun decreto 
senza autorizzazione del Ministro dci lavori pub­ 
blici, quando si tratti: 

a) di derivazioni dai laghi pubblici; 
b) di derivazioni lungo i tratti dci corsi di 

acqua che abbiano le arginature o 10• sponde 
inscritte fra le opere idrauliche di seconda ca­ 
tegoria; 

e) di derivazioni da corsi d'acqua in tutto 
o in parte navlgabili, o da quelli fra i loro con- - 
iluent~, che hanno azione diretta sulla naviga­ 
bilità dci corsi e tronchi predetti, semprechè 
non vi sia obbligo di restituire l'intero volume 
dell'acqua derivata a monte dei corsi o tronchi 
navigabili; 
Il Ministro dci lavori pubblici provvede, sulla 

invocata autorizzazione, unicamente nei riguardi 
idraulici. 
Quando una derivazione di seconda classe in­ 

teressa il territorio di più provincie, la conces­ 
sione è fatta dal prefetto della provincia, nel 
cui territorio cade la bocca. di presa .. Qualora 
si abbiano opposizioni da parte d'interessati di 
provincie ·diverse, la decisione della coutruver­ 
slu, e la. coutemporanea determinazione sulla 
concessione, si fa con decreto del ministro delle 
fìnanzc, sentiti quelli dci larorì pubblici e del­ 
l'agricoltura. 

Art. 3 quatcr, - Compete ai prefetti, in analo­ 
gia al disposto dell'art. 170 della legge 20 marzo 
1865, n. 22t8, allegato F, .. aulle opere pubbli­ 
che, la facoltà di concedere licenze d'attingere 
acqua dai tronchi arginati di fiumi e torrenti, 

~- . .. ' . ~- 
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col mezzo di pompe mobili o semì-fìsse, sifoni 
e congegni analoghi, a cavaliere degli argini. 

Le dette licenze sono concesse sentiti gli uffici 
dcl Genio civile, previo pagamento anticipato 
del!' intero canone e della lassa di concessione 
governativa, con lo procedure da stabilirsi dal 
rdgolamento. 

La quantità perenne dell' acqua d' attingere 
non deve oltrepassare un modulo; la durata 
della licenza non deve· esser maggiore di uu 
anno; non devono essere per nessun modo in­ 
taccati gli. argini o le sponde, nè vi si possono 
fare costruzlonì murarie. Le licenze possono es­ 
sere annualmente rinnovate. 

Art. 4. - Gli atti di concessione determinano 
la quantità, il modo, le condizioni dell'estrazione 
e della restituzione delle acque, quelle della con­ 
dotta e dcli' uso, lo garanzie richieste nell' in­ 
teresse deU' agricoltura, dell'industria e dell'i­ 
giene pubblica, e stabiliscono l'annuo canone 
da corrispondersi alle finanze dello Stato. 
Quando si tratti. di derivazioni, per le quali 

i concessionari non impieghino direttamente e 
subito tutta l'acqua o tutta la forza motrice 
concessa, può l'autorità concedente consentire 
una graduazione progressiva del detto impiego, 
fermo. però rimanendo il pagamento do! canone 
normalo dcli' intera concessione. Nei decreti 
di concessione si devono determinare, a pena 
di nullità, i singoli periodi di impiego, fissando 
per ciascun periodo la quantità d' acqua o di 
forza idrica derivabile. 

I relativi disciplinari devono essere firmati 
dai conoossionari entro il termine di tre mesi 
dal ricevuto ìnvito, sotto pena di decadenza. 
L'Amministrazione concedente stabilisce nei 

disciplinari i termini entro i quali i concessio­ 
nari debbono adempiere 11g!i speciali obblighi 
fino. al oompimento jìelle opere per la deriva­ 
zìone e per la trasfc'tmazione della forza, tanto 
per. le concessioni dniche, quanto. per quelle 
graduate. Trascorsi inutilmente questi termini, 
l'Amministrazione ha facoltà di pronunciare la 

~ecade~za dellcr-concessioni, oppure· la restri­ 
zione di esse alla quantità d'acqua derivata, e 
di forza elJ'ettivamento trasformata. In questo. 
~econdo caso sarà proporzionalmenie diminuito 
il canone stabilito per la totale quantità d'acqua 
concessa. Questi termini non possono· proro­ 
garsi, salvo casi ben giustificati di forza mag- 
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giore, ma è riservato ai concessionari decaduti 
il diritto di rinnovare le domande sottoponen­ 
dosi a nuova istruttoria. · 
Dovrà pure nei disciplinari essere stabilito 

che il concessionario, allo spirare della conees­ 
sione, e nei casi di decadenza, revoca o rinun­ 
cia, ha l'obbligo di far eseguire a sue spesò 
tulle le demolizioni ed i lavori che l'autorità 
competente giudicherà necessari per ristabilire 
l'alveo, le sponde e le arginature dell'acqua 
pubblica nelle condizioni richieste dall'interesse 
pubblico, e dell'incolumità dci diritti dei terzi. 
L'Amministrazione non sarà tenuta ad alcun 
compenso verso il concessionario cessante, nel 
caso che essa volesse mantenere le opere co­ 
struite nell'alveo del fiume, negli argini o sulle 
sponde, e di queste opere entrerà immediata­ 
mente in possesso, in seguito al decreto di de· 
cadenza, revoca o rinuncia. 

Art. 5. - Le concessioni si fanno per un ter­ 
mine non maggiore di anni trenta; ma spirato 
quel termine i concessionari hanno diritto ad 
ottenere il rinnovamento delle concessioni per 
un secondo trentennio, salvo quelle modifica­ 
zioni che, per variate condizioni dci luoghi o 
dei corsi d' acqua, si rendessero necessarie nei 
capitolati delle concessioni, e salvo il caso di 
cui al successivo art. 22 bis. 
Sarà accordalo al concessionario una sola. 

proroga di 10 anni oltre il secondo trentennio 
di esercizio, qualora entro l' ultimo decennio 
dalla rinnovata concessione, esso ne faccia ri­ 
chiesta, giustificata da spese considerevoli per 
rinnovamento o ingrandimento dcl primitivo 
impianto. 
Per i successivi trentenni lo ulteriori rlnno­ 

vazioni sono in facoltà dello Stato. 

Art. 5 bis. - Le concessioni possono essere 
sospese per un periodo determinato e proroga­ 
bile a favore dello Stato o di terzi concessio­ 
nari, a condizione che agli utenti originari 
Tenga somministrata quantità di energia o di 
acqua equivalente, nella misura e nell' uso, a 
quelle sospese o surrogate, rimanendo fermi peì. 
concessionari precedenti e per i nuovi i canoni 
e tutti gli obblighi contenuti nei decreti d' in- 
1'Cstitura e nei relativi disciplinari. 
La domanda o proposta di sospensione deve 

essere, a cura c!ell' Autorità cui spetta far luogo 

··t t ' ;'JP ·- ' 
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alla~nuova coucessione, notificata legalmente ai 
primi concessionari almeno un anno prima del- 
1' epoca fissata. per l' attuarìona dell'opera, per 
cui la sospensione fu progettata. 

Qualunque controversia o contestazione per 
danni viene deferita ad un collegio arbitrale di 
tre membri in qualità di amichevoli composi­ 
tori. Il primo, che ne è il presidente, è desi­ 
gnato dal presidente del tribunale competente 
per ragione di territorio, gli altri due sono no­ 
minati rispettivamente dagli interessati. 

Art. 5 ter. - Le domande dovranno essere 
corredate dai documenti che earanno fissati dal 
regolamento e dovranno essere garantite da 
congruo deposito, il cui importo sarà determi­ 
nato dal regolamento stesso. Tale deposito si 
devolverà allo Stato, quando il richiedente ab· 
bia lasciato trascorrere i termini fissati per la 
firma dcl disciplinare o per l'adempimento degli 
obblighi da questo stabiliti. 
Fra più domande aventi per oggcllo in tutto 

od in parte la stessa concessione sarà, di re· 
gola, preferita quella presentata prima delle 
altre, quando non possano tutte tecnicamente 
coesistere. 

A questa norma si potrà derogare allorchè 
a favore di alcuna rra le domande posterior­ 
mente presentate, ma non ollre un mese dalla 
scadenza del termine stabilito nel decreto di 
pubblìcazioue della prima domanda, militino 
prevalenti motivi d'interesse pubblioo generale. 
So questi motivi dovrà essere sentito il parere 
degli uffici e dei· Consigli, cui spetta. dar voto 
sulle domande di concessione. 
In mancanza di domande assistite da preva­ 

lenti motivi di interesse generale, fra più do­ 
mande presentate nel termine sopraindicato, 
sarà, di regola, preferita quella che abbia per 
oggetto di utilizzare l'acqua a beneficio delle 
popolazioni del luogo in cui verrebbe derivata. 

Art. 6. - Il concessionario di una deriva· 
zione a scopo industriale è libero di mutare gli 
apparecchi motori e trasformatori della. forza 
idraulica, purebè non ne venga pregiudizio 
ai terzi, e purchò non alteri il modo, le opere 
ed il quantitativo della derivazione, nè il punto 
della restituzione delle acque. . . 
Le variazioni di uso debbono essere previa­ 

mente notificate alla prefettura. sollo pena di 

r ... 11.7 

una multa pari al triplo dcl canone dovuto per 
la concessione, salvo il diritto all'amministra­ 
zione di far rimettere le cose nel pristino stato 
a spese del contravventore quando le altera­ 
zioni risultassero pregiudizievoli. 

Art. 7. - Le domando per nuove deriva­ 
zioni e quelle per variazioni di concessioni o 
d' usi anteriori, le quali importino aumento 
nella quantità d'acqua o di forza motrice ori­ 
ginariamente concessa e goduta, unitamente ai 
progetti delle opere da eseguirsi per l'estrazione, 
condotta, uso e scolo delle acque, sono pre­ 
sentale alle prefetture competenti per territo­ 
rio. Ottenuto il nulla osta ministeriale, nei casi 
contemplati nell'art. 3 bis, le domande vengono 
comunicate alle Deputazioni delle prov'ncie in­ 
teressate, per lo loro eventuali osservazioni. 
Conseguentemente dette domande sono fatte 

conoscere al pubblico coi relativi progetti, me· 
diante avvisi da pubblicarsi nell'albo pretorio 
dci comuni da determinarsi secondo i casi. Nei 
detti manifesti è indicato il termine perentorio 
entro cui debbono essere presentate le oppo­ 
sizioni. 
Le osservazioni delle Depntazloni provinciali 

debbono essere presentate entro due mesi dalla 
comunicazione delle domando, sotto pena d' ir­ 
ricevibilità .. 
Scaduti i detti termini, un rappresentante del 

Genio civile, nel giorno fissato dal manifesto, 
procede alla visita. locale in contraddittorio del 
richiedente, degli opponenti e di chiunque 
abbia interesse ad intervenire. 
Esaurita I' istruttoria da stabilirsi nel rego­ 

lamento, l'autorità competente, ai termini degli 
articoli 3 e 3 ter della presente legge, emana 
un decreto motivato con cui, se consente ad 
una concessione, indica; a pena di nullità, i 
motivi per cui rigetta le singole opposizioni, o 
non ammette le domande concorrenti non pre­ 
ferite; oppure enumera, sempre a pena di nul­ 
lità, le ragioni per cui una domanda è rigettata. 

Art. 8. - Le variazioni di ogni specie nel- 
1' uso di una derivazione, le quali per altera- · 
zione nel corso o bacino dell'acqua pubblica, 
o per qualunque altro motivo, importino can­ 
giamento nella posizione, torma o natura delle. 
opere menzionate nel titolo di investitura, o 
consacrate da possesso ai termini dell' art. 24 

J!. 
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{ella 1 r.:sente legge, senza alcun aumento nella 
quantità d' acqua o della. forza motrice goduta, 
sono i.utorizzate in analogia al disposto del- 
1' srtico'o 170 della legge 20 marzo 1865 sulle 
opere pubbliche. 

L' antor.tà concedente, prima di emanare il 
relativo decreto, deve accertarsi con le norme 
stabilite nel regolamento, che la variazione 
non rechi turbamento al regime del corso 
d'acqua, o pregiudizio ai legittimi interessi 
dei terzi. 

Nei casi di accertata urgenza, il prefetto, 
sentito il parere ·del Genio civile, può in via 
provvisoria. permettere che siano attuate le va­ 
riazioni domandate, a patto che i concessionari 
si obblighino formalmente con congrua cau­ 
zione ad osservare le prescrizioni che saranno 
deflnitivamente stabilite rispetto alla loro do­ 
manda. 

Art. 11-òis. - Gli utenti, che non ottempe­ 
rino, nel tempo che sarà prefisso, alle intima­ 
zion! dell' autorità amministrativa per le opere 
contemplate nei due precedenti articoli, oltre 
la responsabilità contravvenzionale e l'obbligo 
di risarcire i danni recati ai terzi, subiscono 
anche le conseguenze finanziarie dcli' esecu­ 
zione d'ufficio delle opere ordinate, e non ese­ 
guite, secondo le procedure da determinarsi 
nel regolamento. 

Art. 12. - L'osservanza degli obblighi im­ 
posti agli utenti delle acque pubbliche dai titoli 
d'investitura, dalle modalità del loro_Jlossesso, 
o dalla presente legge, è sottoposta alla vigi­ 
lanza dell'autorità prefettizia per tutto ciò che 
si riferisce ai pubblici interessi, ed all' autorità 
finanziaria per quant'altro Ila. rapporto a ma­ 
terie legali e contrattuali. 

Art. 13. - Quando il regime di un corso 
d'acqua, sul quale si esercitano derivazioni 
tanto per regolari investiture, quanto per pos­ 
sesso, ai termini dell'art. 2! della presente 
legge, venga modificato per cause naturali o 
per esecuzione di opere dirette ad ottenere una 
migliore sistemazione del regime stesso, il Go­ 
verno ha diritto di limitare ed anche sopprimere 
le prese d'acqua, modificando o revocando, se 
occorra, gli atti di concessione e le modalità dcl 
I ossesso, senza essere tenuto ad alcuna inden­ 
nità verso gli utenti, salva la riduzione o la 
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cessazione dcl canone se vien diminuita o tolta 
la quantità d'acqua derivata. 

L' utente però, se le rinnovate condizioni 
locali lo permettano, o nessun danno ne derivi 
agli interessi pubblici, ha diritto di eseguire a 
sue spese le opere occorrenti a ristabilire la 
derivazione. 
Il relativo permesso è impartito con decreto 

dell'autorità competente, ai termini dell'art. 170 
della citata legge 20 marzo 18(35 sulle opere 
pubbliche, e dell'art. 21 della legge 10 ago· 
sto 1884, n. 2614. 

Art. 13 bis. - Se per un motivo qualsiasi, 
indipendente dal fatto del concessionario, a 
causa di variazioni avvenute nel corso d'acqua 
da cui si eserciti una derivazione, la portata 
di questa venga accresciuta, od altrimenti au­ 
mentata la forza motrice che anima uno stabi­ 
limento od opificio, e di& ciò non derivi danno 
a terzi, il concessionario ba facoltà di conser­ 
vare il nuovo stato di fatto, assoggettandosi al 
pagamento del maggior canone corrispondente 
all'aumento verificatosi. In caso contrario sarà 
egli tenuto a ridurre la propria derivazione 
entro i limiti subiliti nell'atto di concessione. 

Art. 11. - La tariffa dei canoni annui per 
le nuove concessioni di acque pubbliche è la 
seguente: 

1° Per ogni modulo d'acqua potabile per 
irrigazione o per altri usi agrari o industriali 
che non importino sviluppo diretto di forza mo­ 
trice: 

a) se senza obbligo di restituire le colature 
o i residui, annue L. 50; 

ò) se con l'obbligo di restituire le colature 
ed i residui, annue L. 25; · 

e) per irrigare terreni con derivazioni non 
suscettibili di essere fatte a bocca tassata; ogni 
ettaro di terreno irrigabile, annue L. O 50. 

2• Per ogni cavallo dinamico: 
a) destinato a forza motrice in genere, 

annue L. 2 50; 
ò) destinato al servizio dci molini natanti, 

annue L. l. . 
La forza motrice d1 cui al n. 2, a), viene mi­ 

surata tenendo conto della forza nominale risul­ 
tante dalla quantità d'acqua che si concede, e 
dalla dilrerenza di livello fra la presa e la resti­ 
tuzione dell'acqua, sotto deduzione dell'altezza 
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Art. 22 ois. - La decadenza della conces­ 
sione può essere pronunciata dall'Amministra­ 
zione: 

a) quando il concessionario abbia fatto tra­ 
scorrere· inutilmente i termini per ladempi­ 
mento dei propri obblighi fino alla completa 
esecuzione delle opere di derivazione, nelle con­ 
cessioni sì uniche che graduate, giusta quanto 
è prescritto 'dal precedente· art. 4, 2° comma; 

b) quando il concessionario abbia mancato 
al pagamento di tre annualità del canone; 

e) in genere quando il concessionario non 
abbia adempiuto alle condizioni cui è subordl­ 
nata la concessione, o non osservato le dispo­ 
sizioni legislative in vigore. 

· Art. 17. - Si regola sulla media della forza Non si ùarà luogo alla rinnovazione della 
motrice utilizzabile per uu anno il canone uni- coucessione pel secondo trentennio, cui il con­ 
tarlo applicabile ad opifici, molini, o molini na- cessionario ha diritto in forza dell'art. 5 della. 
tanti, i quali per la scarsezza dcli' acqua possono presente legge, allorchò venga constatato che, 
lavorare soltanto ìn modo intermittente. a giudizio <lell' Autorità concedente, egli abbia 
Si riduce alla metà delle misure unitarie in- durante il primo trentennio o reso frustraneo 

dicatc nell'art .. 14 il canone per le concessioni lo scopo della concessione, non utilizzandola, 
·delle sole acque invernali a scopo irriguo, il o abbia comunque violati i patti dcl suo disci­ 
cui uso è limitato dal!' equinozio d'autunno a plinare, o ripetutamente contravvenuto alle 
quello di primavera, secondo l'art. G24 del Co- I disposizioni di legge e di regolamento. 
dice civile. · li concessiouario che si valga ad uso di forza 

motrice dcll' acqua ottenuta a scopo d'irriga­ 
zione, omettendo la dichiarazione prescritta al­ 
i' art. 19 della presente leggo, potrà essere 
assoggettato alla penalità. di cui al precedente 
art. O. Se in voce impieghi per irrigazione l'acqua 
ottenuta a scopo di forza motrice, senza otte­ 
nere la relativa concessione come allo stesso 
art. l!>, potrà essere assoggettato alla sospen 
sione, per un periodo da uno a cinque anni, 
dell' esercizio della sua derivazione, ed anche, 
in caso di recidiva, alla decadenza della con­ 
cessione principale, salvo sempre r obbligo 
della riduzioue in pristino. 

strettamente necessaria per sottrarre i motori 
allepiene del bacino o. del corso d'acqua in 
-cuì si etrettua la restituzione. La forza motrice 
per i molioi natanti e per altri opifici da isti­ 
tuirsi sulle acque pubbliche, si calcola tenendo 
conto della ·velocità media della corrente, e 
dcl volume d'acqua che attraversa il motore. 
In nessuno dei casi contemplati dal presente 

articolo il canone annuo può essere interiore 
alle L. 2 50. 

Art. 15. - È in facoltà del Governo di con­ 
cedere gratuitamente ai municipi ed allo Opere 
pie l'acqua potabile, o le derivazioni a scopo 
Igienico, che essi chiedono per distribuirla iu 
modo diretto, escluso qualsiasi lucro, nell' in­ 
teresse degli abitanti dei comuni, e dci rico­ 
vera.ti negli ospizi ed ospedali. 

Ar. 16. - Il canone d' annue L. 2::i per mo­ 
dulo è applicato alle concessioni di acque pub­ 
bliche ad uso promiscuo d' irrigazione e di 
bonitlcazione, sebbene nou siano sottoposte al 
vincolo della restituzione delle colature. Nel 
caso di concessioni per la sola bonificazione, il 
canone è limitato a L. 10 annue per modulò. 

Art. 18. - La presente legge non è appli­ 
cabile alle derivazioni d'acqua dai canali nonna­ 
vigabili anpartenenti al patrimonio dello Stato. 
Per le derivazioni dai canali patrimoniali na­ 

v:gabili, la presente leggo ed il relativo rego­ 
lamento s'applicauo limitatamente alle formalità 
dell'istruttoria da pratlcarai per I' incolumità 
del servizio pubblico di navigazione cd a sal­ 
vaguardia -dei legittimi interessi dei terzi. 
In entrambi i oasi gli aftllti d'acqua si fanno 

mercè contratti da slipnlarsi ed approvarsi cou 
la nonne di gestbue dei beni patrimoniali. 
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Art. 19. - Purcbè non ne derivi pregiudizio 
ai terzi, e Ì>revia dlchiaraaione ·da farsi alla 
prefettura, è in ·facoltà del ooncessionario ·di 
acqua per irrigazione di valeraene auche ad 
uso di forza motrice: ma il concessionario di 
acqua per forza motrlce non può impiegarla. 
per irrigazione, se non ha conseguita una 
nuova concessione a termiui -dell' art. 7 .della 
presente legge. 
Pei due usi il concessionario è tenuto a pa­ 

gare un canone solo, quello più elevato. 

.... - 
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Art. :?3. - Salvo le competenze gerarchiche 
stabilite con la presente legge, sono applicaùili 
a tutte le materie ivi contenute gli articoli 376, 
3i7, 373, 3i0 della citata ll'gge sulle opere 
pubbliche. 

Art. 24. - Il possesso legiUiruo di una deri­ 
vazione di acqua, durato un trentenuio ante­ 
riormcnte alla pubblicazione della legge 10 ago­ 
sto 188!, n. 2644, ha valore ed efficacia di 
titolo nei soli rapporti col demanio, e per tutti 
gli effetti dell'art. l della presente. 

Nessun possesso, come nessun titolo, valgono 
a recare ostacolo all'azione del Governo nel- 
1' interesse pubblico. 

Art. 2-1 bis. - Le opere e le occupnzioni, ne­ 
cessarie per la derivazione delle acque concesse, 
e per l'impianto degli apparecchi motori e tra­ 
sformatori della forza idraulica, sono comprese 
fra quelle per le quali può essere invocala la 
dichiarazione di pubblica utilità, a termini ed 
agli e!fetti della legge in vigore. 

Art. 2::>. - Il Ministero dei lavori pubblici fa 
compilare, separatamente per ogni provincia 
dcl Regno, gli elenchi delle acque pubbliche, 
e li fa pubblicare in tulle le provincie interes­ 
salo per ragione di territorio, o attraversate dai 
corsi d'acqua compresi i u ciascun elenco, e in 
tutti i comuni di dette provincie interessali o 
attraversati dagli stessi corsi d'acqua, secondo 
le forme determinate dal regolamento. 

Entro tre mesi dalla data della pubblicazione, 
coloro che vi hanno interesso hanno diritto di 
fare opposizione in sede amministrativa, 
Trascorso il detto termine, e sentito in merito 

a ciascun elenco i Cou~i:;li delle provincie, nelle 
quali fu fatta la pubulicazioue, l'elenco stesso è 
sottoposto, colle presentate opposizioni, all'e­ 
same del Consiglio superiore dei lavori pubLJici, 
e del Consiglio di Stato, cd approvato quindi 
cou decreto reale. 

Contro i decreti reali è ammesso reclamo 
alla Sezione quarta dcl Consiglio di Stato, anche 
in merito, ai termini dell'art. 2:> della legge 
2 giugno 1880, n. GlGG sul Consiglio di Stato, 
oppure ricorso al Re secondo l'art. 12 della 
leJge stessa, salva la competenza dell'autorità 
gi ud iz ia ria. 

- Art. 2i. - Il Mìnistcro dei lavori pubblici 
fa pure compilare in ogni provincia un elenco 
di tutte le derivazioni di acque pubbliche esi­ 
stenti, con norme e modalità determinate dal 
regolamento. 

Art. 27-bis. - Gli obblighi imposti e le san­ 
zioni comminate con gli articoli 6, 7, 10, 11-lli.~, 
13, 19, 22-ùis, della presente legge, devono 

I 
risultare da motivate ordinanze dei prefetti, 
delegati, quando occorra, dalla competente 
autorità centrale, da notitlcarsi legalmente agli 
interessati. Essi hanno aperta la via al reclamo 
contro le dette ordinanze, ai termini dcll' ar­ 
ticolo 23, salvo le opposizioni da proporsi, giu­ 
sta le norme speciali che regolano la materia. 

Art. 21-tei·. - Per le multe applicabili con 
regolare giudizio contravvenzionalc, o con or­ 
dinanze prefettizie, gli interessati sono ammessi 
dinanzi ai prefetti al componimento secondo le 
procedure da stabilirsi nel regolamento. 

Art. 28. - Sono abrogate le disposizioni del 
Capo V, titolo III della legge 2() marzo ISG::i, 
sullo opere pubbliche ed ogni altra contraria 
alla presente legge. 

Art. 2. 
Le istruttorie in corso nel giorno della pub­ 

blicazione della presente legge, continuano con 
le procedure e secondo le norme con essa sta­ 
Lilite. Le dette norme debbono intendersi com­ 
prese nei disciplinari delle concessioni, sebbeue 
in essi non siano tassativamente specificate. 

Art. 3. 

Il Governo è autorizzato a coorJinare la pre­ 
sente con la leggo I O agosto 1884, ed a com­ 
pilare e pubblicare un testo unico di legge 
sulle dcr ica sioni o suyli usi delle acque pub­ 
ldlcke, sentito, il Consiglio di Stato. li Governo 
dovrà altresl pubblicarne il regolameuto ese­ 
cutivo entro sci mesi dal giorno della pubbli­ 
cazione della presento legge. 

Restano ferme le disposizioni dell'art. 21 
della citata leggo 10 agosto 1884; salvo al Go­ 
verno di coordinarle opportunamente con qucl'e 
dell'articolo l iO della legge ~lO marzo • J 81 5 
al:eg. P. 
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