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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarle. — Inrersisne dell’ ordine del giorno — Coordinamento del disegno di legge: « M-
dilcazioni ed aggiunte alla legge 10 agosto 1884, n. 2644, sulle derivasioni di acque pub-
Lliche » (N. 31-A) — Votazione & scrulinio segrelo — Scyuilo delia discussione del disegps
di legge ! « Disposizioni contro i matrimoni illegali » (N. 2) = Parlano, nclla discussionc. ge-
nerale, i senators Miceli, Gadda, Vitelleschi, Calciati e Fingli — 1l sceguito della discussione
¢ rinriato a domani — Chiusura di volasione — Risullafo di volasione.

La seduta & aperta alle ore 14 e 40.

I presente il presidente del Consiglio, mi-
nistro dell’ interno, ed i ministri di grazia e
giustizia e dei culti, dei lavori pubblici, degli
affari esteri, della guerra e della marina.

DI SAN GIOSEPPE, segrefario, da lettura del
processo verbale della tornata precedente, il
quale & approvato.

Iaversione dell’'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Proponga al Senato che prima di
continnare la discussione del progetto di legge
sui matrimoni illegali, si procela alla lettura
del testo coordinalo ed alla votazione a scruti-
nio segreto del progetto di legge, gid appro-
vato per alzata e saduta, e cha hs per titolo:

« Modiflcazioni ed aggiunie alla legge 10 ago-
sto 1884, n. 2014, sulle derivazioni di acque
pubbliche ».

Se non si fanno obbiezioni,

stabilito. .
Coordinamento del disegno di legge: « Modili-
cazioni ed aggiunte alla legge 10 agosto 1884,
. 2644, sulle derivazioni di acque pubblicke»
(N. 31-A).
PRESIDEXTR. Ila facoltd di parlare il signor
relatore senatore Adamoli per riferire sul coor-

s’ intende cosi

Discussiond, 1. 171, . 8'".

dinamento del progetto di legge sulle deriva-
zioni di acque pubbliche.

ADAMOLY, »elatore. Conviene che io dia letlura
di alcuue lievi modificazioni, che si sono do-
vute introdurre nei vari articoli del disegno di
legge per poterli coordinare,

Quindi, se il presidente crede che io mi li--

miti a dar lettura di queste modiflcazioni, il
lavoro sarebbe sempliflcato. Del resto il testo
del disegno di legge modillcato & sotto gli oc-
chi del Senato.

PRESIDENTE. L’art. 70 del regolamenis del
Senato dice: « Lo sjuittinio segreto sul com-
plesso della legge deve sempre essere prece-
duto da nuova lettura, salvo che il Senato de-

liberi altrimonti ».

Interrogo quindi il Senato se creda che si
debba dar lettura @i tulti gli articoli o non
piuttosto- di quelli soh m quah sono stale faite
modificazioni.

Presumo che.il Senato si contentera della
lettyra dei soli articoli molificati.

Allora, se non si faano opposizioni, resta cosi

stabilito, Il signor rclatore ha facoltd di par- f

lare,
ADANOLI,

E ?,' 'Tip. del Senato-

‘ relatore. L'art. 1 del progetto -
stato da noi formutato nel medo seguente:

L4
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+ Nella legge 10 agost0-1884; 0. 2044 sulle'

derivgtzioui delle acque pubbliche vengono sop-
pressi gli articoli 9, 20, 21 e 28, o vengono

introdotte le seguenti modificazioni ed ag -
giunte: C IR

Nell’art. 1 dis abbiamo creduto di adottare
‘una dicitura pilt succinta. L'art. 1 bis sarebbe
il seguente: . I o

Art. 1 Bis. = Il concessionario di uaa deri-
vazione pud essers autorizzato col decreto d'in-
veslitara a costituire un Consorzio, oppurs una
Societa civile o commerciale, per I’ esercizio
della sua concessione, purché egli resti obbli-
gato fino alla legale costituzione del Consorzio o
Societd, e parché tale costituzione si faccia entro
il t:rmine improrogabile di sei mesi 0 d’un
‘anno dal giorno in cai il decrelo d'investitura
. divcntato esecutivo, secondo che si tratti di
~derivazions inferiors o maggiore ai mille ca-

valli dinamicl. - S ’

La ccssione di una concessione di acque pub-
bliche a terzi, prima del com pimento delle opere
di derivazione e di trasformazione delia forza,
.& subordinata alla approvazione del (Goverao.

Compiute le delte ~opere, il concessionario
_sard sempre tenuto a notificare legalmente la

cessione al Governo stesso.

L’art, 2 & identico.
Nell’ art. 3 invece di « Ministeri» abbiamo
.detto: .« ministri dei lavori pubblici e dell’ a-
gricoltura». Mi pare che questa modificazione
aia coerenté a quanto & stato deliberato dal
Senalo, . un.. o
Nell’ art. 3 bis non abbiamo introdotia nes-
suna - modificazione, tranne che al penultimo
comma, ove abbiamo detto: « I decreti sono in-
sindacabili mel merito ed. eccepibili soltanto
per i motivi_ indicati dagli articoli, ecc.», ab-
biamo " ciod sostituito’ 1a parola «motivi» che
8 legalmente pid, corretia all’ altra « rimedi »,
Nell’art. 3 ter alla parola «Ministero » ab.
vbiamo sostituito altra «il ministro». ¢ | .
Allart, 3 quater, nél capoverso sedondo ab-
Viamo detto: « Le deite licenze sono concesse s
_avece di dire’ come éra prima:-« Le dette li-
'z6 80DO CMEBSB I, . ... ¢ o e 2P
~ Gli art.’ 4, 5, Bdis, 5 fer, 8, T .rimangono
- . iguali furono votati dal Setato. *

85

L’art. 9 veune soppresso.

~ L'art. 8 rimane identico. ., ., .

Cli art. 10 e 11 restano tali quaIi'eraﬁd nella
precedente legge, quindi non 8ono ripetuti..

Gli art. 11 bdis, 12, 13, 13 bis rimangono come
farono votati dal Senato. T

All’art. .14  debbo osservare che & incorso
nella stampa del progetto coordinato, che & stata
oggi distribuita ai signori senatori, un piccolo
errore tipografico. Nel penultimo comma & detto:

« La forza motrica di cui ai n. 2, a), viena mi-
surata tenendo conto della forza nominale ri-
sultante dalla quantitd d’ acqua che si concede,
e dalla differenza di livello fra la presa e la
restituzione dell’acqua, sotto deduzione dell’al-
tezza strettaments necessaria per sottrarre i
motori alle picne del bacino o del corso d'acqua
in cui essa si ricersa».

Questa & la frase che &
nato. .. ... ... o o A

L’ Uficio contrale perd avrebbe sostitaita que-
st’altra formula che gli sembra piu corretta, e
propona si dica «in cni si effettua la restita-
zione » inveca di « in cvi essa si riversa».

La sostanza evidentemente rimane identica.

Gli articoli 15, 16, 17, 18 e 19 rimangono
inalterati; gli altri o sono soppressi 0 sono ar-
ticoli che rimangono quali sono nella legge in
vigore...¢. ... : N

L'art. 22 bis non & mutate. ., . . .
"Gli articoli; 23, 24, 25, 26 & 27 rimangono
identici. o

1t mio cdmpito & finito & non mi rimane che
ringragiave il Min'stero ed il Senato della cor-
tesia colla guals hanno volato ‘ascoltarmi. - .

PRESIDENTR. Interrogo il signor ministro dei
lavori pubblici se ha qualche cosa da osservare
cirea il Fiordinamento su cui ha riferito 'ono-
revole Telatore,’ = i s w i T
' LACAVA, “ministio déi Uivord pubblici. Non ho
pulla da osservare; accelto pienamente quanto
ha detto il’ s_ig'hqr','zrelgtore.;.'_' P , L
., PRESIDENTE, Non sorgendo obbiezioni e nes-
suno, chiedendo di parlare, le proposte di ‘coor-

A

dipamento ¢ jotenderanno approvate,
MR s o . 1 .-‘.,‘ L - EEE VI

ity "i LT PR .
gtala votata dal Se-

TR

cailxuﬁf»'},? Votazione a scrutinio segreto.. ; .
]’: PRESIDENTE. 'Procederémo’ ora alla“votazione
‘a scrulinid segrets del progetto’ di legge sul

L
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quale ha testé r:fento il slgnor senatore Ada.-
damoli.

Prego il senatore aegrel.ano CblaIa dx pro-
ceucs<” all'appello nominale. ** ' ' 7
" CHIALA, segretario, fa I'appello nommale. ,

PRESIDE’ITE Le urne nmarranno aperte

Beguito della discussione del disegno di legge :
cDx.po'unom oonlro i mﬂnmom ille;-ll »

(N. 2). e e

PRESIDENTE. Ora l'ordine del giorno reca il
segnito della discussione del disegno di legge:
« Disposizioni contro i matrimoni illegali ».

Ha facoltd di parlare il senatore Mnceh,
iscritto,

"EICELl Pria che esponga alcune osservazioni
sul progetto di legge in disamina, mi permet-
tano che io faccia una dichiarazione d’interesse
personale; e fo questa dichiarazione anche per-
chd nessun malevolo, che certamente non si
trova in quest’aula, possa darmi la taccia d'in-
conseguenza.

A me, che conto 40 anni di v:ta parlamen-
tare, in un argomento di altissima importanza
come quello che discutiamo, non sarebbe lecito
di mancare di opinioni determinate o sicure.

Questo argomento & discusso in Italia da non
meno di 50 anni, & stato discusso nei Parla-
menti delle pil illustri e civili nazioni del mondo,
anche prima che venisse in discussione in Jta-
lia, e non sarei scusabile se non avessi da
molto tempo convinzioni salde e precise in pro-
posito.

E siccome ho avuto V’onore di far parte del-
I'Uflicio centrale che studié il progetlo di legge
presentato dall’onor. Finocchiaro-Aprile e con-
cretd i suoi studi in un progetto che modificava
quello del . ministro, io non esitai ad oppormi
con tulte le mie forze agli intendimeati dei
miei colleghi, allorchd mostrarono il proposito
fermo di attenunare troppo alcane disposizioni
contenute nel progeito ministeriale, nel senso
.di renderlo accettabile anche alle persone pu‘z
scrupolose, di pxu timorata coscienza.”

Ma pil tardi, siccome i quattro vincevano
l’uno, ed io intendevo &I aver ogni riguardo
per i miei colleghi, non spinsi oltre 'la oppo-
sizione.

In massima eravamo d’accordo ; ma siccome
i miei. onorevoli. colleghi mtendevano di fare
un atto, ;. patriottico di abuegazione, perchd il

KRR T

progetto modificato fosse accolto benevolmento
da tutti i senatori e dal ministro, cosi mi as-
sociai a quell’atto di abnegazione, ed antorizzai
che il progettto fosse presentato anche in queila
forma, con la speranza che la unanimiti del-
I'Ufcio centrale influisse alla riuscita del co-
mune proposito.

Parve infatti che il ministro lo acceltasse,
ma pii tardi vedemmo presentarsi dal ministro
un progeito ben diverso dal nostro, ed & pro-
prio quello che & in discussione.

Ebbene, io a fronte di questo nuovo progeito
mi seuto libero da qualunque compromissione
di cortesia verso i miei colleghi; e, se occorra,
presenterd al Senato le mie opinioni sotto forma
di emendamenti, perché siano discusse, seguano
pure la sorte che il destino ha loro assegnato.

Detto cid, entro in argomenlo.

Il progetto di legge ministeriale lo considero
in due parti. L'aua & l'esposizione di fatti, di
principii, e della storia dell’argomento; dalla
quale esposizione il ministro ha creduto di trarre
come corollario il progetto di legge che ha pre-
sentato.

Ebbene, mi rmcresce di dover dlchlarare ad
un ministro del mio paese che io, nella esposi-
zione di questo progetto di legge, non trovo
le buone abitudini seguite da tatti i ministri
passati e che credo saranno seguite da tutti
i ministri futuri, allorchd trattasi di un grave
argomento.

Non trovo in questa esposxzxone la dichiara-
zione esatta di fauti importanti che valgano a
dar luce all’argomento. Invece io trovo che la
esposizione ministeriale si allontanainteramente
dalla realtd delle cose, senza di che non & pos-
sibile un giudizio ponderato e verace.

E cosi io sono costretto ad infarire che il
corollario prevevieante dalla sottrazione di una
parte essenziale della storia dell'argomento, dal-
I’ interpretazione arbitraria di aleuni fatti no-
torii ed allrimenti interpretati da tutti, e sol-
tanto appoggiati a fantastiche asserz:om, ro-
spinte neceasariamente dalla coscienza pubblica,
non possa essere che un’ prog setto mrermo [
privo di ogm elemento di vita.

Signori, io _8pero che non stupu‘ete ge i0 vi
dico che, quando lessi quel progetto e }a con-
gerie di ragionamenti che lo precedono, mi
seatii sorgere ll rossore pel v:so. (Morimenti
e commenty). ST

Y:&:f N
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Ebbene, o signori, 'onorevole ministro co-
mincia la sua esposizione storica della quistione
sulla precedenza del matrimonio civile sul rito
religioso dal 1851, proprio da! giorno in cui fu
proclamato dal conte di Cavour il principio della
hbt'ara Chiesa in libero Stato. Dopo di avere as-
serilo cio, dopo di avers sotirattala parte storica
che ame importa di accennare, il minisiro di-
chiara, che essendosi costituito il Regno d'Italia
in base al principio della libera Chiesa in libero
Stato, & avvenuto cke & rimasta la forma del
matrimonio in balia dei cittadini, senza che
nessuno si curasse dell’ inflaenza che il matrimo-
nio contratto col rito ecclesiastico, come forma
estralegale, potesse avers sulla condotta dei
cittadini, e che in omaggio ai principi di libertd
si Jasciasse alla spontaneitd di ognuno la ccle-
brazione del mairimonio civile, come la celcbra-
zione del matrimonio ecclesiastico!

Ounoravole ministro, io non 8o com’ella abbia
poluto asserire che in Italia dopo il ’60, sisia
lasciata senza discussione, senza cho neasuno
facesse obbiezioni, la piena libertd ai cittadini
di fare il malrimonio secondo le regole stabi-
lite dalla legze, oppure di fare il matrimonio
con le forme ecclesiastiche.

La verita & del tutto in opposizione con quello
che ha detto l'onorevole ministro.

I possibile, onorevole ministro, che lei abbia
potuto cosi leggermente dimenticare che fino
dal 1865, 35 anui fa, in Italia fu pubblicato un
Codice, il quale nell’art. 93 dichiara che cosa
sia il malrimonio imposto dalla legge, e con
Paggiauta del’arf. 17 dichiara che il solo ma-
trimonio riconosciuto dallo Stato e quello pre-
visto in de‘erminati articoli del Codice, e che
lo Stato non riconosce il titolo di marito e di
moglie a coloro che si sono uniti fuori delle
prescrizioni della legge, e loglie nientemeno

che gli effotti civili alle unioni ecclesiastiche,

fatte dimeanticando le leggi del paese?...

X sembrata poca cosa ali’ onor. ministro,
una sanzione cosi terribile qual & quella che
nega ai coniugati il titolo e i diritti di marito
di moglie, che toglie i diritti civili aila prole
che nasce da tale congiunzione? . -

- La privazione dei diritli ci.ili, la quale im-
porta che, 88 uno dei genitori, o tutli e due,
muoiono lasciando una ereditd, di quella ere-

ditd si impadronisce un parente del decimo
grado, ed i figli nati da quella unione illegale

[ gl

8%

sarebbero condannati a chicdere I' elcmosina
per le strade? - :

" Ed e sembraio poco all’ onor. ministro tulto
questo che in veritd avrebbe dovuto bastare
per qualonque uomo onesto in Ilalia che avesse
mai osato di conchiudere un’ anione coniugale
di questa fatta, mettendo in mezzo al mondo
dei figli senza nome, dei figli senza il decoro
che viene dalla legittimita; costituire delle fa-
miglie, le quali non hanno il diritto all’ eredita
dei genitori, nel mentre che questa eredita,
occorrendo, 88 la prendono i parenti che ap-
pena forsc conoscevano questi coniugi?

Signori, il sighor ministro per venire’alle sue
conclusioni aveva bisogno di dire che in Italia
il matrimonio civile, o la benedizione ecclesia-
stica, & ritenuta Ja stessa cosa in nome della
liberta. :

Oh liberta, io debbo adesso.ripetere, quauti
delitti si commettono in tuo nome. Cosi disse
uoa celebre donna che lascio la vita sul pati-
bolo! E vedo c¢he ancora continua la ftriste
storia. Noi vediamo che in talune parti si de-
clama libertd, libertd, e si corre rischio di
seppellirla mentre si crede di onorarla; e qui
in nome della libertd si viola la storia e si
pretende di giustificare dei fatti cho? costitui-
scono un cvidente danno alla sociota, ed un
mortale discredilo alle leggzi del paese.

L’ onor. ministro ha cominciato dal 1831 la
sloria del matrimouio civile mentre essa co-
miacié sin dal 18149.

In Piemoate, all’alba della libertd stabiliia
dallo Statuto, e mentre gli altri popoli d’Italia
gemevano sotto I’ oppressione dei loro governi
Ja eletta di quel nobile paese, pensd subilo
alia necessita che il sistema costituzionale im-
poneva ai legislatori, Nel novembre del 1850
fa costituita una Commissione, della quale mi
duole non conoscere i nomi. Appena costituita,
in virtu di dcereto Reale del 16 genunio 1849,
si occupd di questo grave argomento, ¢ con-
cluse sulla neccessitd di stabilire in Piemonte
il matrimonio civile. Furcono esaminate tuite
le diflicolta; reputarono necessaria non solo
la proclamazione del principio, ma anche una
sanzione aleguata alla gravita deila colpa dei
possibili coutravventori e dichiararono c¢he i
trasgredsori al matrimonio civile sarebbero stati
puniti col carcere da determinarscue le misure.

X Jor R :

Pi tardi la stessa Commissione concluse che .
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per riparara ai gravi inconvenienti che. si pre-
vedevano era neccssario infliggere ai coutrav-
ventori una pena, e si propose di nuovo quella
del carcere. « Questa pena (dice il rolatere di
quel progetlo di legge) & giusts, perchd trat-
tasi di punire una solenne trasgressione ad una
lezge di ordine pubblico quale ¢ quella che
regge il matrimonio, fondamento della famiglia
e della societd; trasgressions che spesso pud
rivestire i caratteri di una vera ribellione alla
legge e che sara sempre almeno. unan fatto di
usicne illegiltima che priverd volontariamento
1 G2 pascituri di quello stato che & loro nella
societd necessario ». .
_ Dunque vedcto che il PParlamento subalpino
non aspelto 11 anui per interessarsi di questo
argomento ; lo trovd cosi grave, cosi urgente
che, malgrado la guecrra che era avveauta pochi
mesi avaoti e che fini colla sventura glorivsa
di Custoza; malgrado la guerra che si prepa-
rava in quei momenti, i guerrieri afliiavano i
ferri, i dotti studiavano per riformare la legis-
lazioue del paese, e trovarono che primo ar-
gomento a tratlarsi era quello del matrimonio
civile. Percli¢, o signori, fu creduto quello ar-
gomento di altissima importanza? Era naturale
- che in quel nobile Piemonte rimasta la sola
-~ provinecia d'Italia colla luce della libertd, si
pensasse a stabilire con ogni sforzo non sola-
nente la indipendenza dalio siraniero, ma anche
I'indipendenza iuterna, la quale non era altro
se non I'indipendenza del potere civile dalle
usarpazioni papali. Ecco, come camminavano a
pari passo le preparazioni per la guerra e le
preparazioni per I’ indipendenza interna. Per-
ché, non ei illudiamo, un paese pud essere in-
dipendente in faccia allo straniero o pud essere
servo, schiavo quando esiste wu altro potere il
qua'e abbia diritto ¢i influire uella sua legis-
lazione, menomando le prerogative e ['azione
della podestd riconosciuta dalle leggi, e che
nei Governi costitazionali 8 il Parlamento, cioe
la Curona, il Senato e la Camera dei deputati,
L' onerevole ministro salla a pié pari Ia parte
pilt significativa della .storia del . matrimonio
civile, e rclitive sauzioni; ma io ho-credulo
di rilevaria, perché ncw & lecito durante la di-
scussioue di cost grave argomento.'dimenticare
¢ié che i nostni eoneittadini ehe ¢t hanno pro-
cedulo yella vita parlamentare: eperarono in
proposito pel progresso civile-d' Italiaj el io

. §g

ricordo con orgoglio tutlo cid che si faceva nel
piccolo paese at pié delle Alpi, il quale racco-
glieva quanto ¢’ era di meglio fra i perseguitati
dalle altre tirapspie italiane, avendo sempre in
vista le future sorti della patria. - .

Il ministro inoltre nella sua relazioneina ba
interpretato in modo assolutamente fautastico
il principio della libera Chiesa in libero Stato.
Egli ha credulo di rappresentare lo Stato ¢ la
Chiesa come dae fedeli amici, che vivono e la-
vorano insieme senza attriti e senza discordie.

Libera Chiesa in libero Stato fu intesa dal
coute Cavour, e fu intesa da ogni persons ragio-
nevole come la proclamazione della separazione
di due poteri, comnela dichiarazione che il campo
di azione dell’uno fosse assolutamente diverso ed
indipendents da quchio dell’altro, e quiandi che
la competenza dello State e quello della Chiesa
fossero inesorabilmente separate e distinte, e
che l'una non potesse né dovesse giammai pin
leatare di attribuirsi la facolld che natural-
mente e necessariamente appartengono all'altro.

E questa veritd inconcussa; ed ora si tenta
percha si ritorni all’antica confusione di poteri,
alla promiscuitd delle competenze, ed alla pre-
valenza deila Chiesa in argomento del matri-
monio, eioé netla costituzione delia famiglia,
che & base della organizzazione vigorosa o
vitale della societa. :

La Chiesa stia nel suo campo. Lo Stato ci-
vile, lo Stato liberale, in tuille ¢id che & le-
gittimo, non disturberd la Chiesa.

La scparazione delle due potesta ¢ la prima
condizione decl benessere di entrambe; il pro-
getto dell'onor. Donasi dimentica questa verita;
e ci ricaccia nel passato, del quale ci credevamo
felici di esserci liberali. Ma questo tentativo
cadra, ed & troppo che abbia 1'onore della di-
scussione! . .

Veugo ad un allro argomento che in verita
mi (a grande meraviglia a ricordarlo. -

Il misistro aveva bisogno di argomenti per
venire alle sue coneclusioni; ma doveva esscre
couvinto che le sue artiflciali asserzioni, ls mas—«
sime proclamate, ed i suoi ragionamenti fossero
troppo deboli e volla escogitare na argomento-
ad howmineir, per atterrare 'Uilicio ceniralo.

-Egli prese un 'articelo dcl’'Uificio -qenlrale,
it 4, e da quello, io non<so come la sna fantasia,
polesse ginugere ad altribuirgli un significato
assolulamentes opposto a quella ehe esao hg let-

o 9
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teralmente consideratb, ed assolutamente op-
posto a quello datogli dall'Ufficio ¢entrale, La
interpretazione dell’ onor. ministro -evidente-
mente ripugna al buon senso e alla riputazione
di capacildA e di senno che vantano i cinque
senatori che stndmvauo l‘argomento. _ (Mom-
menti). . ' , :

. L'art, 4 dice cosi: :

« Cessa 1’azione penale anche contro 11 mi-
nistro del .culto, 8e gli sposi addiverranno al-
Yalto de! matrimonio nelle forme e secondo le
disposizioni del Codice civile, prima che la sen-
tenza di condanna sia passata in gindicato.

« L’azione penale 8i estingne anche per la
morte di uno degli sposi ».

Signori, qui parliamo un po' in buona fede.
Che cosa contiene quest’articolo per autorizzare
il ministro a dire che esso implicava il con-
cetto che dall’'UCflcio centrale si credesse indif-
ferente che i cittadini andassero a conchiudere

'Y unione coniugale sia presso la Chiesa, sia
presso l'ufficio dello stato civile, come & pre-
scritto dal Codicet

Il ministro giunge ad asserire @ stampare che
per I accennato art. 4 dell’ Uficio centrale,
entro un determinato tempo, ed implicitamente
in tale guisa venivasi a riconoscere la facolta
agli sposi di premettere il matrimonio civile,
o il matrimonio religioso, e conchinde che in
base a questo principio il ministro ha organiz.
galo il suo progetto di legge, che I' Ufficio cen-
trale upanimente respinge.

A questa dichiarazione del ministro ba ri-
sposto eloquentemente ¢ sdegnosamente in po-
che parole il relatore, onor. Cerruti. Ma per-
mettete, signori senatori, che io ricordi & me
slesso come il nostro Codice penale negli arti-
coli- 133 e 134 commina una pena, che puo
ascendere a 18 auni di detenzione, a quei cit-
tadini, che, travolti dalla sciagura o dal puro
caratiere insorgessero costitnendo delle bande
allo scopo di depredare, distruggere e via di-
cendo. Poi agli articoli 216, 252, 253 e 254 lo
stesso Codice ha condonato upa gravissima
peta a colui, il quale, avendo detlc una fal-
_ pitd, in conseguenza della quale un ciltadino

esser condannato a 20 anni di reclusione,
ritratti oi ]a sua deposizions . falsa a tempo
stab:hto, ha condonato la pena, che potrebbe
essere da 15 & 18. anni di detenziono a citta-
dini i quali manQ armata, jnsorgessero contro
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le istituzioni dello Stato e fossero passibili di
una pena gravissima, purcheé essi, nel tempo e
condizioni determinate si ritirino dalla strada
pericolosa nella quale si erano inolirati..

- Orbere, chi mai, leggendo quell’art. 4 del-
P Ufficio centrale, al quale io avevo I’ onore di
apparlenere, poteva supporre che in quell’ar-
ticolo I’ Ufficio centrale, non -si sia inspirato a
quel concetto a eui si ispira il presente legis-
latore, ossia d’impedire il corso di un’azione
criminosa 1a quale, nel produrre la rovina di
alcuni cittadini, poteva portare anche la deso-
lazione e la rovina in una intera regione del
paese?

Noi inspirati dallo stesso principio abbiamo
detto : dopo che due esseri umani, maschio e
femmina, si siano uniti irregolarmente, ma poi,
dopo un certo tempo abbiano adempiuto alle
prescrizioni della legge, possono godere il he-
neflcio accordato ‘persino a delinquenti -autori
di gravissimi delittil -

E evidentissimo che col cennato articolo non

‘si volesse che agevolare il pentimento dei col-

pevoli, ed il loro ritorno alla legge!

Ma, lonor. ministro, avendo bisogno di un
grande argomento ad hominem contro I’ Uf-
ficio centrale, interpetra quell’art. 4 in un
modo che nessuno al mondo avrebbe osato di
interpetrare. (Rumort vivissimi).

E da queste interpretazioni, e da queste fan-
tasie, e da guesta mancanza assoluia del senso
della realtd delle cose, e da questo oblio della
storia egli tira per conseguenza quel progetto di
legge nel quale non c'® altro che questo: ri-
conoscere, dopo che & stata abolita, la supre-
mazia della Chiesa sullo Stato in tutto che ri-
guarda i matrimoni.

Ma la maggior colpa commesu rdal mini-
stro nella presentazione di questa legge & che
non ha badato che non & lecito né a un mi-
nistro, nd al Parlamento, nd alla Corona, di
fare sproco di una parte della sovranitd la
quale per sua natara e per parere dei piu il-
lustri pubbhcxstx, & indivisibile, ,,; _ )

Se per poco voi volete dividerla voi distryg-
geta la sovranitd, voi decimate la indipendenza
di un paese.. Questo concetto & stato sosteguto
dai nostri piu illustri penuton, e 8é noi leg-
giamo le opere, per esempio, di ;Romaguosi
troviamo che egli dice: « La. sovranita & jndi-
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visibile, chi la divide rinunzia all’autoritd dello
‘Stato, e cid- 4 un vero delitto». . 7.l el

Appresso. L’insigne fillosofo e pnbbhcmta, cha
fu Gaetano Fllangnen, si rallegrava di - esser
nato in un’ epoca in cui la Chiesa cessava d’in-
fluire sullo Stato, @ cosi nella sua opera im-
mortale si esprimeva: Lo Stato sard pid {ran-
quillo e I’ allare meglio servilto.

Povero Filangieri, se uscisse dal aepolcro,
dopo un secolo e 25 anni, troverebbe che in
Italia ci sono dei ministri i quali dopo di avere
visto il paese liberato per la virti de’ suoi figli
dalla funesta dipendenza, la fanno adesso risor-
gere @ aboliscono, perché a questo si vieue,
tutto quello che & stato ritenuto finora per una
grande conquista fatta dalla civiltd. Ebbene la
esclusiva sovranitd dello Stato & indispensabile
alla sua indipendenza. .

La sovranitd non pud scindersi. E noi senza
cadere nella debolezza e nelld soggezione, tro-
viamo che gli nomini piu illustri, fllosofl di
primo ordine che hanno la voce pil autorevole
nella scienza e nella politica, raccomandano,
vivamente ai popoli ed ai Governi, di non tran-
sigere mai sulla Joro assoluta sovranitd.

Weathon, fra gli altri, sostiene « che i paesi
cattolici ed anche i paesi non cattolici che man.
tengono il regime ecclesiastico, derogano alla
loro indipendenza, ¢ vanno incontro a danni
incalcolabili».” = e

Ebbene, io domando all’ onor. miristro, e
domando pure ai dotti oratori che ieri discus-
sero I' argomento : credono essi che sia lecito
a chicchessia di menomare la sovranita del pro-
prio paese facendo delle cessioni ad altri che
sono estranei alle potestd che rappresentano
le nazioni, che sono nulla di pit di ogni altro
cittadino o ente morale, ai qonali & vietato far
leggi e che sono obb]:gau du obbedxre alle leggl
esistenti® * <0 R A A

Credete voi che’ qnesta cessione, qualunque
misura €ssa abbxa, gia cosa da poco, 8ia co8a
da non curarsi dai Parlamenti, che sono i cu-
stodi delle leggi, del’ onore e della indipen-
denza delle nazionit Io per me trovo in cid la
maggior colpa del Governo, ™ iv’ fu.y toi o

Voi con quel primo articolo cominciate col dire:
« Ogni unione ‘matrimoniale con.le forme relis
giose deve esseore ‘preceduto o seguito dall'atto
de! matrimonio -con le- forme e. secondo le dt-

sposizioni della legge'». 0 Mt
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- Non vedete? la stessa forma che I’ onor. mi-
nistro ha dato a guesto suo- progetto vi prova
all’ evidenza che qui risorge con tutia la sua
ampiezza e {uita. la solennitd,. cid che & ‘stato
abolito dal Codice del 1865. ... . . -. . . .

-~ 11 Codice, il quale stabilisce il matmmomo ci-
vile a cautela dei piu sacri interessi nazionali,
cede il posto a questo articolo, se sard approvato
dal Parlamento. Dunque la conseguenza di que-
sto progetto di legge 8 I' abolizione assoluta ed
indiscutibile dell’ art. 93 del Codice, in cui &
detto che il matrimonio & soltanto quello chela
legge vuole ; I' abolizione dell’art.117 in cni &
detto che il matrimonio, che non sia quello sta-
bilito dalla legge, non pnb avere eﬂ‘etu cmh e
non & matrimonio, : S :

L’ onor. ministro si é fatto rlformatore se-
nonchd i riformatori, secondo il concetto che
& stato accettato da secoli, sono quelli che
fanno qualche cosa per muovere il mondo e
farlo camminare per le vie del progresso; ma
i riformatori come ’onoravole ministro, tirano
la societa indietro, ed invece di attirare il plauso
attirano I'indignazione del mondo cmle e la
maledizione della loro patria.

Non fard un’ analisi minuta delle conseguenzo
legali in cai si troverd il Governo se fosse ac-
cettato questo articolo, ma per dimostrare quanto
sia necessario che il Senato lo respinga,  dird
che questo articolo distrugge quanto I' Earopa
intera ha creduto dover conqmstare alla clvllt.a,
ciod il matnmomo cmle

Qui stiamo facendo una legge speclale, ele
leggl‘ speciali sono deroga alla legge generale.

Ya bene che vi & I’ art. 4 delle disposizioni
generali sulle Jeggi, il quale prescrive che una
legge anteriore..non, pud.essere abrogata se
non che da una chiara legge posteriore. Ma vi
sono poi due eccezioni,.ciod il caso. in cui la
legge nuova modifichi tutto I’ argomento che &
oggeito della legge medasima, oppure che vi
sia incompatibilitd tra la legge nuova e I’ an-
tica, perchd se ¢’ & incompalibilita, & I’ antica
che cade. Immaginate sq 6.coms il clero .ita~-
profitterebbe di queste.eccezionil ..., ci .,
>8e venissero delle liti lo Stato avrebbe a pom-
battere con un avversario formidabile. In ma-
teria di ,astuziay'di anancanza ‘di scrupoli, di
attivita e di energia il clerc: ne ba da vendere.
Immaginate che cosa avverrebbe! quante liti
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sorgercbhero, quanti scandali avrebbero Inago
a danno dell’ ordine pubblico.

Signori, i0 non ho la forza di contmuare
molto questa discussione, perché la salute non
me lo permette. Ho dovuto curarmi aleuni giorni
e mi limito a poche altre osservazioni, che non
voglio pre'ermettere. E la prima & che la storia
c’insegna che quands i Governi hanno avuto
la coscienza dei loro doveri ed hanno avuto
il sentimento della sovranitd dello Stato che
essi debbono difendcre, la Curia romana @
slata messa sempre a dovere,

Ma quando i Governi all’energia sostitaiscono
Ja dcbolerza, ad au concetto preciso, determi-
nato sostituiscono la confusione e I’ incertezza,
allora sono preda di quelli che vogliono fare
di loro cid che ad essi piace.

E cosi & avvenuto riguardo a quest argo-
mento dei matrimoni civili,

Il Weathon ci ricorda che nel Coacilio di
Trento era stata stabilita la necessitd di to-
gliere di mezzo i matrimoni clandestini per gl
scaudali ai quali essi davano luogo.

Era una sciagura per tulti e fa altamente
decoroso e morale il rigore spiegato percha i
matrimoni avessero le nccessarie pubblicita e
fossero celebrati con solennitd ed al cospetlo
di tre tcstimoni.

Weathon assicura (el & degno di piena fede
quel celebre diplomatico per 1a sua vasta col-
tura ed ingegno) che avendo riscontrato gli
atti segreti del Concilio di Trento, trovd che
in uoa deliberazione fatta in un giorno si era
dccretato semplicemente la necessitd di tretesti-
moni; ma che in una deliberazione posteriore
8i agziunse che uno dci tre testimoni dovesse
essere un prete, rappresentante il parroco della
chiesa alla quale erano iscritti i coniugi.

Lbbeno questa deliberazione nel scno dello
stesso Concilio di Trento ebba il voto contrario
di 58 prelati, i quali dichiararono che non era
legittiwo invadere un terreuo che nou era da
loro cowpetenza. ‘

La maggloranza aveva deciso diversamente, o
cosi rimase stabilita la necessnlﬁ della prescnza
di un prete, -

1 Governi non aderirono senza lunghe &ifl-
coltd, -e 1a storia ¢’ insegna the anche la Casa
di Savoia ad antiquo aveva un trattato con la
Santa Sede, nel quale era stabilito che il ma.
trimonio in Piemonte dovesse essere pubblico;

~ 91

ma cha fosse valido anche quando mancasse
la benedizione delia Chiesa. Ed il conts di Ca-
vour ricordd questo fatto nel 1852 a Torino al-
lorché nel Senato si discusse quest’ argomento:
e disse: « Nella valle di Fenestrella nessuno
sa che cosa sia il Concilio di Trento e la be-
nedizione ecclesiastica: porché non dovrebbe
essere lo stesso nelle pianure del Piemonte?».

Cosi diceva il conte di Cavour, che fu uomo
moderato o pieno di rigunardi per la religione.
Ma ieri farono citati alcuni che avevano dato
dei pareri diversi, credendo con cid di avvalo~
rare il progetio del ministro, al quale {3 man-
canza la ragione e I’ autorild dei sostautivi.

Signori, io rispetto anche i nomi che furono
citati da qualcuno degli oratori; ma I’nomo di
Stato che fu il conte di Cavour, moderatissimo,
e che non ha fatto vanto d'irreligione, dichiard
solennemente 1 necessitd della separazione del
contratto, che & di esclusiva competenza dello
Stato, dalla benedizivie, che opera tutta dl.ll&
Chxcsa

L’illustre uomo di Stato conchiuse il suo
mirabile discorso con queste parole:

« Il matrimonio civile fa istituito in Francia
dal grande imperatore Napoleone I, e questo
fatto costituisce per Jui un vaato pid alto che
non costituisce la pin splendida delle sue bat-
taglie».

Ecco I’ autoritd alla quale voi avresie dovulo
deferire, metteudo in disparte i cavilli che ogni
curiale pud proclamare come cosa seria e derrna.
di plauso.

Io nel conte di Cavoar he ammsralo sempre
un emineute uormo di State, un diplomatico
impareggiabile, mentre voi moder:d.i che avete
considerato in lui un oracolo, che lo avete pro-
clamato infallibile, ora lo rinnegatie per tra-
dire tutto, la storia, le leggi, ed i.teali dei
vostri capi, che pur sono degui ‘del mnvglor
rispetto.

Le nazioni ed i Governx che non si f{xanno
rispettars, non sono rispettabili.

Leibnitz ricorda che I imperalore Luigi di
Daviera, che sentiva I orgoglio deila sua so-
vranitd e gli alti doveri di capo dell’ Imrpero,
emise un’ordinan:za nella qualefa stabilito che
coloro | guali emettessero 1a dottrina che lo
dispense sui matrimoni 8 su tulto cid- che ri-
guarda ad essi potessero essere accordate dauna
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autoritd che non fosse la sua, si trattassero
come sudditi ribelli alla maesti dell’lml’em-

Egli fu obbedito da tatti.

Anche Roma che in quei ternpi poteva un
po’ insuperbire, piegd la testa e si soitomise.

Enrico II di Francia che voleva pure essere
rispettato e sentiva l'orgoglio e i doveri del po-
tere supremo, respinse la usurpazione della
Chiesa, che ostinatamente voleva dominare su
tutti.

Egli emise I'ordinanza di Blois nella. quale
& detto che i prete che si arrischia a com-
piere un matrimonio fuori della legge, deve es-
ser¢ condannato come autors di un ratto. E fu
ubbidito in tutta la superficie de!l’Impero.

Giuseppe II, che fu un altro riformatore pieno
della coscienza dei suoi doveri, non permise
a Roma i consueti capricei; e Maria Teresa,
che valse dieci imperatori di quelli che la pre-
cedettero, o la seguironn, ordind rizorosamente
che la Corona fosse rispettata in materia di
matrimonio, respingendo ogni indebita inge-
renza della Chiesa. E furono ubbiditi col bene
indiscutibile dei cittadinj.

Ma si dice : perchd riguardo alle risoluzioni
sulle sanzioni per rendere eMeace il matrimo-
nio civile si & tanto esitato? Non facciamo i
" fllosofl, perchd vi sono i fatti.

Non ri sa che appena vuol farsi una modi-
ficazione alle leggi, che urtino le antiche usur-
pazioni della Chiesa, corrono a stuoli cardinali,
arcivescovi, vescovi, parroci e sagrestani e
gridano: voi distruggete il mondo, ed hanno
la forza di ristagnare I'azions beneflca dello
Stato ?

Il contedi Cavour ai timidi e scrupolosi,i quali
dicevano d’ignorare le conseguenze del matri-
monio civile nell’educazione pubblica rispose :
« In Francia la rivoluzione del 1792 era rap-
presentata da uomini nati presso le cupole delle
chieso col matrimonio religioso, ¢ fu una ri-
voluzione che atterri tutta I’Europa; invecs la
rivoluzione del 1848, quando gid da mezzo se-
colo era stato introdotto il matrlmomo civile,
fu mite e civile ».

Ebbene fate il paragone, o dite se & possi-
bile che sotto gli auspici di queste tradizio-
nali usanze il costume peggiori. Il costume
migliora, diceva Cavour, quando sono miglio-
rate le leggi, che hanno diretta influenza sulla
condotta morale degli uomini.

Discussioni, § 178,

92,

L’eminente nomo di Stato soggiunse ai se-
natori, che pendevano dal suo labbro: Prescin-
dendo di quanto vi ho notato sugli effetti mo-
rali di due rivoluzioni francesi, rilevo :he il
matrimonio civile esiste in Iscozia sin dal 1500.

Sono stato recentemente in Iscozia, ed ho
imparato che non vi & popolo che pii dello
scozzese sia ossequioso alla legge, che sia pid
costumato, laborioso e modes:o.

Ebbene ora onor. signori, venite a dira che
con queste novitd noi peggioriamo moralmente
il paese. Io vi rispondo che noi cosilo eleviamo.
Adesso tutto cid che era un dogma per i primi
uomini di Stato dell'Europa, compresi i prineci-
pali uomini di Stato nostri, & trattato come ma-
teria da spazzarsi.

Viene il ministro, e dice: « sara quel che
sard, contentiamo la santa Clnesa, ed avvenga.
quel che si pud ». Voi, o signori, siete mini-
stri od avete I'obbligo di guardare agli inte-
ressi deli’ Italia, e non ai capricci di una classe
che ora pit che mai si dimostra infesta alla
felicita della nazione.

Pensate, o siguori, che con questo sistema
nell’epoca in cui siamo corriamo dei rischi ter-
ribili; e non abbiate il coraggio di voler giu-
stificare questi vostri errori in nome della li-
berta, perché nessuno vi crede, e poiché da noi,
pil che da altri fu serbato sempre un perfetto
culto per l'augusta Dea.

Non profanate questo nome ; noun é la liberta
che vi spinge a portare mnann al Parlamento
un progetto di legge simile. I qualche cosa
che io non posso qualificare, ma che ognuno
comprenderd da sé.

Io, se si verrd agli articoli, fard le mie pro-
poste, sempre perd sobbarcandoml alla neces-
sitd, seguendo 'esempio di abnegazione patriot-
tica datomi dagli aatichi e dagli attnali col-
leghi dell’ Ufficio centrale,

Ma, onorevoli senatori, badate che questo
argomento si discule da 50 anni; che I'Europa
lo ha trattato in mille modi; che nel 1859,
I'illustre Gneist, che tutti sanno essere fra i
primi filosofl e pubblicisti della_Germania libe-
rale, amico dell’ umanita, rispettoso di tutti e
di tutto, compresa la stessa Chiesa cattolica;
nel 1859, quando in Italia si aflavano i ferri
per la liberazione del paese e quando a Roma si
preparava la proclamazione dell’ infallibilita del
pontefice, alla testa di un gruppo nolevole di

o s
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dotti ledeschi, si recd credo a Heidelberg e si’

occupd molto degli affari d’Italia, ed .in uno
splendido discorso disse: « all'ltalia non pud
.convenire in materia di matrimonio che la pre-
-cedenza assoluta del matrimonio civile su quello
ecclesiastico. La liberta dei cattolici rimane in-

tatta. Nessuno in Italia vi attenta, perchd) dopo

il matrimonio civile voluto dalla legge, ocgnuno
pud farsi darc tutte quelle benedizioni che
crede ».

E poi sogziunge: « Se la curia papale con-
tinua a contrastare all’ Italia la garanzia del
-mateimonio civile, & segno evilento eheil pa-
pato vuole condurra 1'Italia al punto di farle
consacrare la propria onanipotenza ».

Chi impedisce, agli Italiani, di fare dopo
compiuto il matrimonio civile, tutti gli atti che
a loro piace?

‘Il clero ed i suoi aderenti, o signori, non
s’ incaricano degli atii religiosi per affetto alla
religione degli avi. Essi vogliono dominare, e
nou vogliono rassegnarsi alla perdita del po-
tero temporale.

Ebbene, ¢ lecito che i ministri del Re d'I-
taiia vengano a presentare al Parlamento delle
lezgi che noa hanno altro effetto che di resti-
tuire un dominio che era slato abolito dalia
rivcluzione italiana, e proclamare I'abolizione

dclla parte pit importante del Codice del 18652
"~ 1o sono sicuro che il Senalo non potrd mai
accottare questo progetto di lezge. Ladate, o
siznovi, che la Camera del deputati che votd
da qualche anuo un progetto di legge simile a
queilo sostenuto dall’ Uflcio ceatrale, non ac-
cetterebbe certamente il praogetto Donasi, e
furse ci darebbe upa lezione per noi mollo do-
lorosa. .

La conseguenza naturale di questo fatto quale
sara? Se il Senato accetta un progetto di l2gge
cheo fosse accettabile anche dalla Camera dei
deputati, Ia questione.che dura da cinquant’anni
sard flnita. Ma se questo non avverra, lo
statu quo contiouera ad esistere chi sa per
gaanto tempo ancora. Ebbene, e quesla Italia
cte & stata chiamata nel passato, la patria del
diritto, proverebbe al mondo di essere divenuia
la patria della incertezza, della irrisoluzione,
della pigrizia e della indifferenza per qualsiasi
ideale? -

O signori, badiamo che queste qualxta non
pessono portare se non che al discredito ed

93.

alla rovina; ed io spero e confido che il Se-
nato del Regno respingerd questo progetto di
legze, dando novella prova che esso sa di es-
sere sua missione, il promuovere con ogni sforzo
la gloria e la grandezza della patria. (Bene).

PRESIDENTE. Ila faco!td di parlare il senatore
Gadda, altro jscritte.

GADDA. Io sono proprio-sorpreso nel veders
come l'oltimo collega bliceli abbia creduto di
dovere amplificare di tanto la portata di questa
legge e di crearsi innavzi a s delle difficoltd
e dei pericoli che effetlivamente non sussistono.
Mi pare che egli, nel suo eloquente discorso, ha
sollevato una obbiezione che nessuun senatore
ha di certo mai peosato. Egli ha parlato come
se si dovesse discutere della obbligatorietd del
matrimonio civile. Ma noa si & mai messo in
dubbio da nessuno che il matrimonio civile &
il solo che pud produrre effetti civili, e che dia
fondamenio Jezale alla famiglia.

I! progetto @i legzo atlluale mira a far ri-
spettare questa obbligatorietd quando viene
sconosciuta.

L’egregio collega ha divagato a combattere
una obbiezioue che nessuno solleva; si & bat-
tuto con un avversario che non esiste. E devo
francamente anche soggiungere che egli si &
permesso di attribuire a noi ed al Governo
delle intenzioni cho nessuno di noi ebbe mai.

Ha attribuito a questo progetto I’ intesto di
un tentativo di conciliaziune fra lo Stato e la
Chiesa, clie non poteva passare per la mente di
nessuno tanto garcbbe intempestivo e vano.

Ha veduto un servaggio dell’ autoritd civile
innanzi all’ autoritd ecclesiastica, che sarebbe
indegno e di cui neppure & lecito supporre il
pensiero. Sarebbe una vera vergogna se noi
dovessimo qui in Senato venire a difendere lo
Stato nell’esercizio della sua libertd a fronte
della Chiesa, libertd che .& la base .del nostra
diritio interna.

Noi accettando 'obbligatorietd del matrimonio
civile, che & indiscutibile, dobbiamo cercare il
modo di farla rispettare da tulti, Questo.é il
concetto che domina la legge, queslo & il fine
che ci proponiamo. Stabilire, cio®, il modo pra-
tico di ottenere che le disposiziani del Codice ci-
vile in maleria matrimouiale siano eseguite.

Io non rifard tatte Je corsiderazioni storiche
e &i diritlto che suffragano la legge, perché mi
hanno precorso con grande dottrina i senatori
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Pascale e Borgnini; onde pare a me che ora
8i& opportuno, anche per ua riguardo .doveroso
verso il Senato, di non ripetere le teorie gia
svolte, e di scendere senz’ altro all'esame del
concetto pratico, abbandonande, come oramai.
esaurita, la parte dottrinale del progelio.

Dichiaro che anche io divido I’ opinione dei

colleghi che hanno parlata ieri, che ciod effet-
tivameute una vera urgenza di questo disegno
di legge non vera. Nel primo periodo della
attuazione del nuovo Codice si fece sentire la
necessitd e la urgenza di sanzionare con pena-
litd la inesecuzione dell’obbligo de! matrimonio
civile. Allora era una istituzione nuova e il
pacse ignorava ancora qualo fesse la portala
di questo concetto legislativo, ed a gunali gravi
-conseguenze si esponevano i ciltadini col non
attenervisi; ma ormai, come tutli ne sarete
convinti, non vi & paese cosi scgregalo dai
centri civili, in cui vi sia ancora persona che
creda potersi fare un matrimonio civilmente
valido, senza contrarlo colle forme prescritte
dalla legge civile.

Questa & ormai una convinzione che & entrata
nell’'animo di tutli; quindi la legge sotto questo
riguardo non avrebbe tutia quella necessita ed
urgenza che aveva prima.

In principio noi abbiamo trovato, ed era
nafurale che si trovasse, il clero oppositore
vivace a questa legge, porché aveva' creduto
clie fosse una violazione delle sue funziobi.

" Ma anche questo conceito si e andato intera-
mente modiflcando e io credo che la maggior
parte di voi avrd dovule rilevare che attual-
mente il clero viene piuttoslo in appoggio del
matrimonio ecivile, in quanto che comprende
che sarebbe troppo grave responsabilitd, per la
coscienza di un onest’ uomo, il voler tener lon-
tani i suoi fedeli dalla effettiva esocuziene di
questa disposiziono legistativa.

E quindi certo che ora meila maggior parte
dei casi 1o stesso clero cerca di favorire la ce-
lebrazione asticipata del matrimonio civile,
spaventato dalle conscguenze che la omissione
di questo avrebbe. '

Visono perd dells ragioui che rendono ancora
necessaria ed epporiuna questa legge. Seno lo
frodi che si commettono a danno dello Stato, e
a danno dei diritli privati, non cho le ingiuste
sottrazioni agli obblight dulla leva. Una quan-
titd di frodi clie sono evileutemento commesse
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con perfetla coguizione della legge, e nel solo
intento di sfuggirne le conseguenze, sapendo
benissima che il watrimoniv religioso non pro--
duce conseguenze civili ed appunto ommettono
il matrimonio civile per non perdere quei be-
neflzi ehe lo stato di vedovanza assicura alla
vedova cd ai figli. .

Lo scopo quindi della legge proposia, & di
togliere quests frodi con cui si e'nde la legge
dello stato civile.

Ora la questiane, quale ci si presenta, & di
praticamente vedere quale fra i due progetti
proposti sia preferibile per otfenere lo scopo
che noi vogliamo, ciod che si abbia ad ese-
guire da tutli il mwatrimonio civile cowme unica
base della famiglia legale.

Ora quesio flne a woi pare pin facilinentle
ragginnto, col progetto presentata dal Governo,
anzichd con quello riformato dali’ UMcio cen-
trale.

Fraccanente io credo che sia preferitile il
progetto del Governo; quel progzetto chie il no-
stro collaga Miceli diceva che fa venire il ros-
sore alla fronte al solo prenderldo in esame e
che non si dovrebbe avera il coraggio di pre-
sentare al Senato, perché contrario ai principi
di quella libertd che sono base della nostra
legislazione. Di tale mia preferenza espongo
brevemcuta le ragioni.

Il progetto presentato dell’ Uflcio cenirale &
certamente molto semplice. L’ Ufficio centrale
dice: «Jo voglio che si celebri prima il matri-
monio civile ». Questo ¢ certo un desiderio co-
mune a tulti noi. Il modo di ottenerlo & facile.
Proibire che si faccia altro matrimonio prima
dcl matrimonio civile. Certo questo procedi-
mento va dritto allo scopo, e 'art. 1° del yro-
getto dell’ UMcio centrale come dissi, 8 mollo
sewplice; trova una porta chiusx 6 la abbatte,
senza badare ai guasti che produce. Lisogna
vedere lo conseguenze di quest’atto di vio-
lenza: bisogna vedere i guasti cho si fanpo.
Quest’articolo dolla legge & un atto di vio.
lenza perchd, obbligando ad eseguire prima
11 contratto del matrimonio civile, si impedisce
con violenza che le parti eseguano il matrimo-
nio religioso quando e come loro talonti.

Ora & evidente che, s8 pouete tale obbdliga,
voi impedite al sacerdote di amministrare un
sacramento. . . S

Ove & la libera Chiesa che avele garantito?

e
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Ove & la libertd che fu base del vostro risor-
gimento politico? '

Questo vincolo che voi ponete al sacerdote &
una ingerenza che voi prendete nel calto: voi
enirate nel campo religioso.

Ora noi non dovremmo, seguendo le buone
tradizioni della nostra politica nazionale, intro-
metterci nell’esercizio del culto religioso.

Noi dobbiamo permettere che il matrimonio
religioso si esegna quando si creda meglio; &
questione di coscienza ed ognuno deve essere
libero di agire come la coscienza gli detla.

Noi non dobbiamo opporci a che segua il
matrimonio religioso; ed & appunto un pregio
del progetto di legge del Governo, a cui io do
Ja preferenza, questo di far servire a favore del
natrimonio civile il matrimonio religioso, per-
chd, seguito il matrimonio religioso, diventa una
necessita che le parti compiano il civile, perché
Y ommissione ne & punita. Colia disposizione
del progeito ministeriale, non si colpisce il
matrimonio religioso, non si colpisce il sacer-
dote che lo ha celebrato; mentre invece il pro-
getto dell’ Ufficio centrale colpisce il matrimonio
civile e il sacerdote. E importante questa dif-
ferenza ed io prego il Senato a porlarvi seria
considerazione.

1l progetto ministeriale impone al sacerdote
di fare allo stato civile la dichiarazione che
egli ha eseguito il matrimonio religioso.

E una dichiarazione, quale la si pud imporre a
quslunque cittadino, e non vulnera néd giudica
I'atto eseguito dal sacerdote, che non porta
alcuna penalitd per I'esercizio della sua fun-
zione: incorrera in una penalild per avere
omesso 'adempimento di un obbligo civile che
la legge civile gli nmponeva, oltenendo un
eguale scopo con mezzi differenti.

- Col progetto dell’'Ufficio centrale, 8i va contro
i principi a cui si informa la nostra politica, e
che haano dato risultati molto onorevoli e for-
lanati.

L’onor. Miceli ha deilo molle cose, spaziando

in un campo fantastico, ma non ha potuto ne--

gare che effcttivamento quella politica moderata,
che ha trattata la Chiesa come libera Chiesa,
ha ott.nato dei risultati, che la violenza non
avrebba potato cttenere, -

Ora perch dobbiawo camblare d’ improvviso
questa linea di conlotta, che & divenuta obbli-
gatoria per virtt di una legge che ci vincola

S )7

a rispettare la liberld nell’ esercizio del culto!
Veggano i colleghi come & concepito l’art 17
della legge 13 maggio 1371 :

« In materia spirituale e disciplinare non &
ammesso richiamo od appello contro atti del-
Pautoritd ecclesiastica ».

Meltiamo di fronte a quella disposizione cid
che ora propone I' Ufficio centrale:

« It proibita la celebrazione del matrimonio
col rito religioso finchd non sia eseguito V'atto
del matrimonio nelle forme e secondo le dispc-
sizioni del Codice civile ».

Vi pud essere contraddizione pit flagrante di
questa? La promessa, la garanzia della libertd,

si fa seguire dal divieto di amministrare un sa-
cramento?

To credo che il Senato, il quale ha sempre
sostenuto il Governo nella sua condotta liberale
verso il clero, non lo abbandonerd in una ma-
teria tanio delicata, quale & 1l matrimonio re-
ligioso.

Io posso ben essere testimonio attendibile
quando alfermo che molte volte la nostra con-
dotta liberale o tollerants ha evitato gravi com-
plicazioni e ottenuto dei frutti pratici e di ef-
fetto durevole.

Io sono certo che il Senato non vorrd cam-
biare ora questa linea di condotta.

Ora se abbiamo questo passato, non com-
prendo come I’ Uflicio centrale, non lo rispetti,
e si metla in una strada opposta e pericolosa,
assolutamente in contraddizione con la libertd
che abbiamo garantito alla Chxe=a (Interru-
zioni, conrersasioni). .

A me pare che cosi si diano armi ai fautori
del poteretemporale perchd possano dire all’orbe
cattolico che noi non manteniamo i patti; cho
la nostra legge delle guarentigie fu fatta pro
forma, e che nella sostanza non ha un vero.
valore. (Movimenti in rario sensv).

It questo un argomento, sul quale prego il
Senato di meditare.

- La relazione dell’ Ufficio centrale non ha cre-
duto di essere trattenuto nel suo divieto dalle
considerazioni della nostra politica internazio-
nale, e si & mantenuto nelle discussioni dottri-
narie del diritto.

Ma noi dobbiamo consxderare che le condi-
zioni dell’ Italia, nei rapporti colla Chiesa, sono
affatto speciali e noi siamo obbligali a lenerne
e
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conto, se vogliamo evitare dei pericoli e delle
rappresaglie. - :

La storia non pud essere eguale in paesi che
hanno condizioni diverse di vita e di rapporti.
Dimenticare la condizione speciale all’ Italia
ron & fare della storia, ma un vulperarla,

" Faccio poi considerare all’ Ufficio centrale che
la sua proposta di far precedere il matrimonio
civile al matrimonio religioso, produrra la con-
seguenza di aumentare, o almeno di rendere
in molti casi necessario, il concubinato. Efetti-
vamente, quaundo vi sono degli interessi mate-
riali che determinano le parti a non contrarre
il matrimonio civile, per non perdere i lucri che
lo stato di celibato o di vedovanza assicura, in
questi casi I'impedire il matrimonio religioso &
nno spingere le parti al concubinato. Comprendo
che il mairimonio religioso, senza il matrimo-
nio civile, & pure un concubinato. Ma & un
concubinato in faccia alla legge, e produce an-
ch’esso tutte le conseguenze civili del concu-
binato: ma non & tale al cospetto della morale.
Comprendo che cid & un assurdo, ed un vero
errore; ma non cessa di essere un fatto ed il
legislatore ne deve tener conto, percheé le leggi
civili non devono fare astrazione dalla morale.
Permetteado il matrimonio religioso, senza ri-

guardo, se fatto prima o dopo de! matrimonio |

civile, voi otteneie subito la tranquillitd della
coscienza, il che non & poco, e, per il disposto
nel progetfo di legge che il Governo oggi pre-
pone, voi conducete gli sposi al matrimonio
civile, dando azione giuridica alla obbligato-
rietd. I un pregio di questo progetto di ado-
perare il matrimonio religioso per forzare le
Tarti alla legalitd,

Quindi, anche sotto gqueslo rapporto, il pro-
getto del Governo va preferito a quello dell’Cf-
ficio centrale che non & che una proibizione
pura e semplice, la quale spezza, senza curare
di ricomporre, le parti. Vi & una situazione che
si verifica troppo spesso e che & assai dolorosa.

Io credo che molti di voi avrete dovato con-
statare il falto che molte volte, seguitoil ma-
trimonio civile, e quindi resa legale la fami-
glia, non ha luogo il matrimonio religioso,
perché una delle parti vi si rifiuta, malgrado
che abbia lasciato credere di volerlo contrarro
c¢d anche lo abbia effettivamente promesso
prima di contrarre il matrimonio civile.

W Fs 9 6

In questo caso non vi ha alcuna azione per
costringers il coniuge renitente. .

Ecco una famiglia turbata nella sua tranquil-
litd: ecco che la disposizione proibitiva che &
voluta dal nostro Ufficio centrale, non sarebbe
limitata-a proibire il matrimonio religioso an-
tecedente al matrimonio civile, ma lo ha col
fatto impedito anche dopo la esecuzione di tale
matrimonio, ossia nella dette circostanze ha
proibito per sempre il matrimonio religioso.

A molii forse non importerd di ¢id, ma im-
porterd moltissimo a tutti coloro che daano un
grande peso alla tranquillitd di coscienza o che
la gindicano base necessaria alla tranquillitd
domestica. - _

Tale grave difetto non si verifica nel pro-
getto del Ministero, inquantoché & permesso .
che il matrimonio religioso sia eseguito anche
prima. E quindi quella parte - che di solito &
la donna - la quale di un gran valore anche
al matrimonio religioso, pud assicurarsene la
esecuzione, esigendo che si celebri prima.
Quando invece viene vietato il matrimonio re-
ligioso prima del civile, si corre il pericolo che

- vi ho acccnnato, di proibire per sempre il ma-

trimonio religioso.

E cosi che voi, per assicurare alla famigiia
la legalitd, ne avrete in molti casi avvelenata
la sna fontle, e tolta la pace forse per sempre.

Sono considerazioni che haano un valore pra-
tico, perchd effeltivamente accadono troppo
spesso e Vi sono molte famiglie che per cause
simili sono divise con grave danno dei coniugi
e della prole,

Io non mi prolungo perchd nello stesso senso
hanno parlato prima di me valenti colleghi, e
sapendo che sono inscritti diversi oratori, non
voglio abusare del tempo prezioso del Senato.
Piutltosto che disseriare in un tema cosi ampio,
io ho voluto fare la mia dichiarazione di voto,
sembrandomi cid quasi doveroso in una mate-
ria cosi delicata e vitale.

Dire francamente la mia opinione mi parve
quasi un dovere. )

Io credo che il progelto del Ministero potrd
anche essere migliorato, e, quando passeremo
all’esame e discussione degli articoli, credo cha
c¢i potremo .nettere d’ accordo in qualche lieve
modificazione. Per ora mi sono limitato alla
discussione generale del concetto fondamentala
della legge. (Dene).

N LA
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" PRESIDERTE. I1a facolta di parlare il senatore
Vitelleschi, iscritto.

VITELLESCHI. Io non avrei croduto che doves-
sero occorrere tante parole per fare accogliere
favorevolmente dal Senato il progeito mmlste-
riale.

A me pareva propriamente degno di questa
Assemblea.

Io, il Senato lo sa, per caso o forse per la
mia indole, non mi sono trovalo sovente ad ap-
provare i progetti del Governo.

Parlo del Governo in - genere. E mi sonc
spesso trovato nella opposizione: e quindi non
sono sospetto di condiscendenza. Ma questa
volta debbo proprio dire che la mia impres-
sione & che questo progetto di legge & una
felice trovata, nna di quelle trovate che altra
volta hanno fatto all’ltalia la ripulazione di
senno e di abilitd politica.

Purtroppo in quest'ultimi anui ci siamo ado-
perali per sfalare questa riputazione. dMa <¢io
nullameno ili quando in quando ricompaiono
alcuni tratli di quella abilitd quasi a testimo-
nianza deli’antico valore.

Ed essi ricompaiono piu particolarmenate nelle
situazioni diflicili che sembra che aguzzino gli
ingegni deg!’ Raliani.

Tale & stata Ia legge delle guarentigie. Im-
provvisata in momenti difficili e non scevri di
passioui, quella legge funziona da trent'anni,
avendo assicurato, malgrado gli attriti e i fleri
dissidi, la liberta della Chiesa e dello Stato.

Malgrado tutti gli sforzi del buono e del mal-
volere per trovare dimeglio edi diverso, quella
legze & rimasta ancora come Ia sola soluzione
- pratica o razionale in una questione cho aveva
_stancato le menti dei politicanli ed anche di

molti eminenti uomini di Stato. Quclla legge &

rimasta e rimarrd, perchd fondala sulla giu-
stizia e sulla realtd. i sopra la giustizia ¢ so-
pra la realtd & fondala questa legge, per cui
lasciatemi sperare che passcra e rimarri come
un altro documento della saprenza civilo degli
Italiani.
Io ho iusistito sulla rcaitd perchd le leggi
. sono fatte per i popoli e non i popoli per le
leggi; e perché le assemblee politiche in cid
diversificano dalle accademie, che,muentre que-
ste trattano dei soggelti astratti, e possono ve-
nire a delle conclusioni assoluto, alle assem-
blee politiche raramenie & concesso di venire
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a delle simili conolusioni, come per esempio
quella che ci viene proposta dall’ Ulficio cen-

“trale; perché le assemblee politiche governano

gli vomini e devono lenere conto dei fatti.

Ora, o signori, qual'é lo stalo dei fatti nella:
materia che-ci occupa in quesio momento?

Lo stato dei {atli- & che ]a grande maggic~
ranza delle popolazioni italiane, come di tutte
le popolazioni cristiane, pratica il matrimonio
religioso, @ che una maggioranza, forse appena
meno grande, ritiene che il vincolo matrimo-
niale non sia rispettabile, non sia degno, non
sia valido, se non & contratto sotto la sanzione
della propria fede religiosa.

Questi sono i falti, veri e reali. E sono pro-
prio quelli che sono sfuzgiti al nostro Uflicio
centrale, il quale ha fatto una legge per ua
paese ipotetico, un paese di Ja da venire, di-
menticando che la legge deve esser fatta per
un paese cristiano. Pué auche dispiacere al-
I’ UMcio centrale, che il paese sia cristiano,
anche questa 8 una opinioae, la quale non im-
pedisce chie di fatlo lo sia,

In un paese cristiano la grande maggioranza
ritiene cho il vincolo malrimoniale non sia na
degno né valido, so non & faito soito la san-
zione della propria fede religiosa. E questo sen-
timento & profondamente radicato nell’ animo
della gentile meta del genere umano, Nelle
donne questo senlimmento s’identiflca col rizpetto
di loro stesse, col loro pudore, colla loro one-
sta, col loro omore. Cid & talmente vero che
ben pochi di voi, anche fra_ quelli che pro-
pugnano la precedenza del matrimonio civile,
tollererebbero che una propria figlinola fosse co-
stretta a convivere con un uomo senza che la
sua coscienza per questo lato fusse soddisfatta;
I'animo rifugge solo dal pensiero di un sxmlle
attentalo.

Ebbene questo & proprio quello che voole
I'Ufficlo centrale. E non é difflcile dimostrarlo.

La vostra legge punisce il matrimonio reli-
gioso quando sia fatto in precedenza del ma-
trimounio civile, ma noa puo obbligare, e si ca-
pisce che non possa obbligare, quelli che hanno
coniralto il matrimonio civile, a contrarre il
matrimonio religioso,

All'uscire dalla Casa muaicipale i due coningi
si appartongono o nessuno ha diritto di domaa-
dare ali’altro di procedere a gqualunque ulteriore
rito. '

e I
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Ora in questo caso il matrimonio religioso
diviene superfluo, non pidt solo come lo & fi-
nora, vale a dire legalmente, ma lo divicue
necessariamente.

Inquantoche & impossibile contrarlo in tempo
utile, ossia prima che il vincolo sia perfetto per
tutli i snoi effetti, divenendo cosi il matrimonio
religioso una corimonia affatto superflua. Ora,
essendo sopra il superfluo concesso di avere
opinioni differenti, ne polrd conseguire che uno
dei coniugi contracnti abbia un’opinione diversa
dall’altro.

Ma, siccome anchie per il matrimonio religioso
«i vuole il consenso dei due, cosi ne avverrd
che, se I'uno dei duo si riflata a compiero il
matcinoonio religioso, 'aliro dovrd soggiacere.
E siccome gli uomini in questa materia sono
i meno scrupolosi, ovidentemente saranno le
donne che dovranno soggiacere.

" E cosi vi sard un numero di donne italiane
cestrette dalla legge a vivere una vita che esse
credono disonesta e disonorata.

Né giova credere che i casi saranno rari,

perché nelle cose umate il superfluo tende na-
turalmente a sparire. .

Nelle classi piu elette, quelle che hanno tempo
& danari da spendere e che souo accessibili a
certeconvenienze, si manterrd piu lungamenie;
ma, appena si scende in guelle classi dove ferve
aspra la lotta della vita, il superfluo tende ra-
pidamente a sparire e il numero di quelli che, o0

.si rifiuteranno o indugicranno & compiere il se-
condo matrimonio, sari molto piltt cumeroso che
nou si crede. Ne avemmo ieri -una evidente
dimostrazione, gnando il senatore Pascalecitava
la enorme sproporziore esistente gia a quest’ora
fra i matrimoni civili e i religiosi, il che dimo-
stra gid quanila gente ¢’d che del matrimonio
reliziozo nen tiene alcun conto..

Quindi saranno tutt’aliro che rari i casi nei
quali, per poco che vi si prestino le opinioni o
]a noncuranza deli'uomo, 1a donna sara condan-
pata ad upa esistenza intollerabile.

Ma che siano molli i casi, o che siano pochi
io non esito a dichiararo che questa violenza
jaflitta alle nostre donue, alle nostre sorelle,
alle nostre figlie, nella parte pil delicata della
loro coscienza, quella sulla quale s'aflida la loro
devozione di madre, la loro lealtz di moglie,
& upa violenza che io non mi perito a dichia-
rare mostroosa. (4 pprovazioni).

»f"..
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- Questo ¢ il lato che di questa legge salla
subito agli occhi. Ed & altresi quello per cui
gli uomini di cuore e di senno a qualunque
partito o a qualunque religione appartengano
a priori e senza troppo discussione non pessono
votarla.

E uno di quei sentimenti imperiosi che non
hanno carattere né politico nd religioso ma che
s'impone verso quella parte di umanitd cui noi
dobbiamo tanto rispetto e tanto riguardo, per
I'importanza che ha uella costitnzione della fa-
migiia, e la influenza che esercita sopra I'anda-
mento di questa e nella nostra propria felicita.

E fin qui & la parte pratica, e cioé in riguardo
agli effetli reali e’pratici che ne addiverrebbero
dall'adozione del progetto dell' Ufficio centrale.
Ma a questa enormezza nella pratica, in fatto di
legislazione, non si giunge che quaundo si 4
fuorviati dai sani principi del diritto e della
giurisprudenza. L percid tolleri il Senato che
brevissimamente io ricordi i principl generali
che nella legislazione civile hanno presieduto a
questa materia.

Questo varrd a sollevare un poco piu alla la
questione da quell’ arido terreno di diritto ci-
vilo e scritto, sul quale I’ha posia la relazione
dell’ Gfficio centrale, per tornarla a collegare
col diritlo pubblico e col diritto stesso di na-
tura, nel quale essa ha la sua base e il suo
fondamento,

Jo non ho bisogno di ricordare al Senato come
in ragione della responsabilitd che assumono
coloro che intraprendono a fondare la famiglia
che & la Lase della socictd, & stato sempre rite-
nuto che nella scelta e nell’ esercizio di questa
alta funzione, essi dovessero godere della pid
ampia liberta. '

I patres familias nella formazione della fahi.
glia, perché fondatori della societ3, sono stati
considerati come non dipendenti che da se stessi,

Nell'antichissima antichitd, eranoi sacerdotj -
di loro stessi. Per affermare ed assicurare loro
quest’ ampia liberta, per non riconoscere a pes-
suno il diritto d'influirvi, tuite le legislazioni
civili hanno riconosciuto che il matrimonio eon-
siste unicamente nel consenso dei contraenti,
¢ che questi pe somo i ministri. Questo con-
cetto si & talmente imposto a tutti, che I'ha
riconosciuto perfino Ja Chiesa, la quale pure in
fatto di autorith non & larga di concessioni
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e 1o ha largamente applicata e praticato fino
al Coucilio Tridentino.

Dopo di questo si introdussero delle restri-
zioni, ma ¢id non ostante ricordiamo ancora
fino ai nostri giorni, fino all’ istituzione del ma-
trimounio civile, i cosi detti matrimoni clande-
stini che non erano altro che matrimoni che la
Chiesa in virtd di questo concetto non osava
dichiarare non validi, benchd fatli contro il
diritto delle sue leggi.
~ Ebbene, o signori, questa liberta di consenso

richiede che il consenso possa essere espresso
dagli interessati, nei modi che essi credono pin
convenienti, @ pil rispettabili e pil impegna-
tivi per loro: lo che & anche una garanzia de-
glimpegni che essicontraggono verso lasocieta.
Ora gli uomini sogliono mettere i loro atti so-
lenni sotto la garanzia della propria fede, della
propria religione, cosi fanno per i patti, per i
giuramenti, e cosi usano fare per i matrimoni,
e quindi il matrimonio religioso non & altro che
il consenso espresso dai contraenli sotto la
sanzione di quello che essi hanno di piil sacro,
la loro religione. Questo per la parte intrinseca
del matrimonio. Ma, evidentemente la societa,
. e per essa lo Stato, aveva dei diritti e dei do-

veri da compiere per cid che riguarda gli ef-
fetti esteriori del matrimonio, ossia la costitu-
. zione della famiglia, le successioni, e tutti gli
effelti civili, E questi diritti e questi doveri si
sono sempre pil accentuali a misura che le
gocietd 8i ordinavano e si costituiva lo Stato.

Sarebbe superfluo dilungarmi nella storia del

come si & arrivall alle presenti condizioni di
cose. Ma il fatto sta che oggi le nazioni libe-
rali @ civili, per corrispoudere a queste due esi-
genze, hanno vojuto che i contraenti prestassero
il loro consenso nel modo e secondo il rito che
loro conviene, e che lo Stato intcrvenisse per
dare al matrimonio gli effetti civili. Questo &
il regimeo che esiste oggi in Austria, in Ioghil-
terra o al dilA dell’Atlantico in quei paesiche
sono gli eredi della nostra civiltd. & questo
sistema si sarebbe egualments esteso altrove,
perchd il pid pratico e il pil razionale se non
fosse intervenuto ua fatto violento, che recise
i nervi a tulte le antiche tradizioni e consue-
tudini. Io voglio parlare di quella che si & chia-
mata la grande rivoluzione, e che, per legge
ottica, a misura che si allontana perde quel-
I'aggettivo, per rimanere semplicemente la ri-
voluzione francese.
99

In uno dei suoi parossismi la rivoluzione
francese, credendo che Dominedio avesse gii
fatto abbastanza per I'umanitd, lo collocd a
riposo; e quiadi aboli la religione, il culto e
i riti. E fra questi aboli anche il matrircoiio
religioso. Tolto di mezzo il rito religioso non
rimase pil che il mero consenso dei contraenti
con l'intervento dell’ ufficiale dello Stato. Ecco
I'origine de! matrimonio civile: 1a sua origice
& stata piultosto una conseguenza, che ura

causa. Pil tardi fu sollevato al rango di isti-
tuzione.

raluram expellas furca, tamen usque recurret,

Passata la tormenta rivoluzionaria, le are
tiche consustudini rialzarono la testa; peri-
rono quelle che non avevano nessuna radice
nella coscienza pubblica, ma quelle che ave-
vano in essa una radice risorsero, e fra queste
il matrimonio religioso. Ed allora, siccome il
matrimonio civile aveva giA preso posto sta-
bile fra le istituzioni, ne avvenne la cosiemanza
del doppio matrimonio, i’'uno fatto secondo la
coscienza dei contraenti, I’ altro secondo la
legge.

Costumanza, alla quale noi siamo avveazzi,
perchd ci si avvezza a totto, ma che basta da
s& sola a mostrare il lato debole delle nostre
legislazioni, vale a dire che sono fatte sopra
certi modelli ideali astratti, che noa rispondono
allo stato vero dei bisogni, ai costumi delle po-
polazioni; e percid non si identificano mai con

quelle popolazioni, continuano ad andare per’

la strada loro, e le nuove leggi si mantengono
anche esse senza incontrarsi mai.

Ed & questa una delle principali cause del
malessere e dello stato di agitazione nella quale
versano le nazioni latine da che vige yresso di
loro quel regime complesso che & scaturito da
quella rivoluzione.

L’ Italia venne piu lardi al famoso banche!to
delle nazioni, e trovd questo banchetto nel cor-
{inente occidentale d’Europa servito alla fran-
cese; e quantunque essa avesse tanta origina-
lita nel suo proprio genio, per modo di comodo,
adottd le istituzioni francesi in blocco, e fv
esse il matrimonio eivile.

Ma siccome un certo buon senso non le ha
mai fatto difetto, accettd bensi il matrimonio
civile, e lo accettd come un vero progresso,
ma non permise che questa istituzione polesse

ap 0
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turbare qniﬂ supremo bene che essa aveva con-
quistato con tapti sudori e con tanto sangue,
ossia la libertd di coscienza.

E quindi adottd quel gistema, di cui ieri il
senatore Pascale ci ha narrato, come eminenti
uomini se ne fossero fatti caldi patrocinatori,
per il quale, sotto sembianze quasi di ignorare
Pesistenza del matrimonio religioso, in realla si
lascia a tutti la facoltd di formare laloro unione
secondo quella forma che a loro pare pil ri-
spettabile e pil sacra, salvo I'obbligo di con-
{rarre il matrimonio per tutti gli effetti di
legge. E questo & il regime che vige al giorno
d’oggi e che oggi si vorrebbe non so con quanta
sapienza distruggere.

Ora questo regime avri, come tutte lo cose
di quesic mondo, degl’inconvenienti, ma ha
anche i suoi buoni lati.

Ha prima di tutto I’ inestimabile vantaggio
di rispettara la libertd, inestimabile per tutti,
ma specialmente per noi che ne siamo stati
privi per tanto tempo.

Ma un altro suo vantaggio & che i due campi
della coscienza nazionale e della legge riman-
gono distinti e camminano paralleli senza urtarsi
ne intricarsi reciprocamente. Alla lunga da
questa pacifica convivenza doveva necessaria-
mente consoguire, come dalle notizie date dal
senatore Borgnini & gid avveauto, un modus
rivendi risolvendo da sd la questione natural-

~mente, spontaneamente e senza violenze. Ri-

sultato per se stesso quanto mai desiderabile
"e ciod di evitare i modi violenti in tutto cid che
tocca le coscienze.

Questa divisione delle due correnti poteva
anche essere molto opportuna, per l'avvenire.
Nessuno sa gli svolgimenti che questa istitu-
zione potrd avere in futuro, ma certo & che
meno i due campi si intricano tra di loro e
meno attriti in qualunque caso potrebbero
prodursi.

Perd, di fronte a questi vantaggi, si sono ve-
rificati degli inconvenienti. E quale & il regime
nel quale non se ne avverino?

Ed jo capirei che di questi inconvenienti si
allarmasse uno Stato che avesse in fatto di
costumi una legislazione ¢ delle costumanze
severe, ma la legislazione italiana, io non la
critico, ma constato un fatto, in materia di
costumx 4 quanto altra mai tollerante. Non solo
non si & mai preoccupata del concubinato, ma

100

Discussiond, 1. 1733, .

fino a ieri era fra noi amministrativamente
organizzato anche il libertinaggio.

Credo che da qualche tempo quella organiz-
zazione sia andata in parte in disuso, ma ha
esistito sino a ieri in tutto il suo orrore e la
sua crudelti con la scusa del male minore, ma
ha esistito.

Non parlo poi delle costumanze Che in fatto
di concubinato non credo che in Italia sieno
pil rigide di alcun altra nazione. Esso vi &
largaments praticato in tutte le classi, com-
presi anche quei legislatori che si scandoliz-
zano del matrimonia religioso.

In questo stato di cose io non vedo ragione
a una cosi grande preoccupatione se in aleuno di
questi legami illegiltimi intervenga un terzo,
sia pure il curato. Ma si dice che il curato serve
ad autorizzare e facilitare frodi e seduzioni,
Anche questo & un argomento, che non posso
persuadermi che da uomini periti nella ammi-
nistrazione della cosa pubblica sia portato se-
riamente ed in buona fede.

Perchd, per una frode o una seduzione bisogna
apporre l'ignoranza della legge; ora, che io sap-
pia, non si & mai ammesso dai legislatori e dai
Governi I’ignoranza della legge.

Se qualcuno non vi paga una tassa e viallega
di non conoscere la legge, vi domando jo se voi
gli condonereste 1a pena che avrebbe incorso?

Purtroppo no. La ignoranza della legge non
si presume mai. Ma dird di pid, che in queste
cose non solo non si presume ma non c'é. Io
sono persuaso che sopra 100 persone che pra-
ticano il matrimonio religioso, ve ne sara forse
una appenad che non sa per fllo e per segno
quali sono gli effetti del matrimonio.

La verith & che coloro che contraggono il sBolo
matrimonio religioso si valgono della loro li-
bertd come quelli che praticano il concubinato
prendendone le responsabilitd. La sola diffe-
renza & in qualche cosa di meno immorale nel-
I' uno pinttosto che nell’ altro atto. |

Lo stesso si dica per i terzi che si lamentano
danneggiati da queste pretese frodi.

- La doana ]a quale & pensionata, perchd ve-
dova, e che 8e 8i marita religiosamente continua
a godere della pensione, non inganna nessuno
come non P ingannerebbe se avesse acelto un
amante. Chi ha assegnato la pensiona non do-
veva sapers quell’ eventualiti? E, sa malgrado
la conoscesse, pure gliel’ ha lasciata @ segno che

ey
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egli non ha voluto contemplare altra eventua-

lita che quelia di quando il matrimonio avrebbe

avuto effetti civili. E cosi pud dirsi per ogni

caso analogo. Ma i0' 80 bene che corti argomenti
per essere accettevoli han bisogno di essere pro-
dotli in un ambiente che senta la liberta, e che
intenda che 1a liberla deve essere accettata con

i suoi beni e i suoi mali, persuasi che i primi

- compensano largamente i secondi. Ma !a liberta
vuol dire longanimitd, pazienza, e non deve al-
larmarsi ad ogni pid sospinto. Ma il falto sta
che in Italia la libertd & poco pil che nominale.
Essa non & quotata in modo eflicace che quando
prendela forma di licenza. Ma altrimenti presso
di noi questo splendido mantello, questo atteg-
giamento ufficiale copre ancora un certo lievito
di abitudini patriarcali e di dispotismi, per cui,
appena accade un inconvenicnte da un lato, si
ricorre al papa che éil governo; e papa dall'altro
prendo voleutieri delle attitudini dispotiche e
ha una legge violenta e radicale. Arrivano dei
treni in ritardo e si chiede al Governo di ar-
rivare in tempo, eil Governo fa una legge per
impedire i ritardi ferroviari. Nessuno si preoc-
cupa perchd i rifardi avvengano e se basti uca
legge per impedirli. Non importa la legge &
fatta, i ntardl coutinuano, ma tutli sono con-
tenti. _ ‘

Un sindaco di catlivo umore congeda un se-
gretario comunale e noi facciamo subito una

legga perchd tutli i segretari comunali siano
. irremovibili.

Ed ora veniamo al caso nostro.

Accadono meuo matrimoni religiosi di quelli
che siano accaduti per il passato, e le cifice por-
~tate ieri dal senatore Borgnini lo dimostrano
" evidentemente, ma pure accadono i matri-
moni religiosi. E pure si chiede al Governo
che vi metta rimedio, e la corrente é stata tal-
mente forte che si & indotto perfloo il Senato
a farsi Jinterprets di questo reclamo.

E il Governo anche questa volla porta il suo
specifico, la legge per impedire il matrimonio
religioso, che per fortuna & legge rispettosa e
~conciliante; ma I'Uflicio centrale non & soddi-
_ sfatto, trova che papd ¢ stato troppo. dolce,
: quindi nieats matrimoni religiosi.

Non 1mporta quello che avverra, Se il male
“sard pid grande che il bene, 1'UfMicio centrale

n”-n 80 e incarica.
* Probabilmenta gqaesta legge non asra altro
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effctto che di moltiplicare i legami illegittimi
senza prete e questo sard tutto, perchd del
resto non credo ‘che’ amo effetto possa pro-
durre,

Ora perd auche questa corrente 4’ opinione
¢ un fatto ed'io ho detto che in politica biso-
gna tener coato dei fatli. Questa corrente che
é stata tanto potente fino a farsi strada dentro
il Seualo per farlo autore di questi reclami
un fatto dul qualé bisogna tener conto e sopra-
tutto dobbxamo tencrne conto noi perche, e qui
prego’ i mici’ colleghi- di riflettere, appunto
questa responsabilitd che da noi si & presa di
provocare una disposizione che sta contro quello
che i fondatoridel nostro Codice civile avevano
voluto, alterando quella savia economia che al-
lora si era conservata, questa responsabilitd
che il Senato ha preso I'obbliga a risolvere
questa questione senza menomare la libertd, né
turbare profondamente 1a cosclenza del paese.

Ed ecco anche perchd io credo che quel de-
siderio che forse per altre ragioni sarcbba com.
prensibile; di lasciare ciod le cose come stanno,
ogzimon sia piu possibile. E poichd noi abbiamo
preso questa responsabilitd, la dobdbiamo risol-
vere degnamento.

Pcnsate, o signori, 1a responsabilita che pren-
derebbe il Senato se facesse esso il primo passo
indietro sulla strada della liberta. (Approva-
sioni).

Ci & costata sanrrue e do!om per secoli e so-
coli e che ci sia tolla, pnma. in un senso o nel-
T'altro non importa, noi non dobbiamo tolle-
rarlo.

Se questa legge fosse votata, secondo qaello
che propone I'Uflicio centrale, il Senato fa- -
rebbe il primo passo indictro sul cammino de.la

liberta.

I cristiani impiegarono mme anni dopo 1le
loro ‘persecnzioni prima di diventara persecu-
tori essi slessi; i liberali dei noslri giorni co-
mmuerebbcro a diveotarlo appena dopo un
mezzo secolo.

E che il progelto deli’ Ufficio centrale eserciti
una violenza 1ntollerab110 sulla libertd di co- -
scnenza, data I'Italia quale essa &, mi pate
averlo abbastanza dxmostlato nella prima parte

‘del mio discorso. .

Ma il fallo & che la Commissione stessa lo
riconosce; non solo questa Commissione, ma
anche Ja prima Commissione,

H
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Le due Commissioni lo-hanno riconosciute
pienamente, nell’articolo, mi pare, terzo di que-
sta, dell'altra non mi ricordo il numero, nel
quale si sforzano di scemare gli effetti di questa
legge trovando an espediente perchd questa
violcuza non sia cosi aspra e intollerabile, come
lo era nel primo progetto del passato Ministero.
E di cid bisogna saper loro grato; anzi dird che
bisogna saper piu particolarmente grato alla
prima Commissione, inquantochd essa intro-
dusse questo correttivo nelfla legge del Governo
di allora, che non se ve era occupato.

Ed & anche naturale che introducendo un
emendamento in una legge del Governo, questo
cmendamento fosse timido come & rimasto ora;
ma il meno comprensibile & che la seconda
Commissione, quando il Governo ha adottato la
sua idea, adesso poi si ribella solo perché il
Governo guest’ idea 'ha adotlato in una maniera
franca, onesta, sincera, iuvece che con un espe-
dicnte di traverso, siccome quello che & esco-
gitato dall’ Ufficio centrale.

Il quale espediente, a mio avviso, non ha
altro effeto che quello di confessare che la
legge & inaccettabile, perchd quanto all’espe-
diente per se stesso, io domando al Senato, se
¢ discutibile. Che cosa si propone in quell® ar-
ticolo? _

Si offre ai contraenti per sotirarsi a questa
tirannia il modo di fare una frode, prometten-
dogli a prvioréi un’ amuistia.

Puartroppo le frodi alle leggi si fanno e pin
che altrove in Italia, perché molte volte fac-
ciamo leggi ineseguibiii, ma fire una legge a
priord che con un articolo propone una-frode,
€ un colino che pas:a ogni immaginazione,
non & spiegabile che in persone che persequano
delle idee fisse di caratterc diverso da qucllo
che deve presiedere alle nostire deliberazioni, ¢
cioé della convenienza della legge per il bene
del paese, e ad ogni costo anche a dispetto del
senso comune. .

Permetietemi di analizzare per un momento
I’ espediente proposto dall’ Uficio centrale per
attenuare la violenza della legme.

Secondo il progetto dell® UfMicio centrale, colui
che fa un matrimonio religioso in precedenza
del matrimonio civile & reo di colpa, '@ sog-
getto di Codice penale. Ora questo & appunto |,
quel che ripugna ad un ga'antuomo. E. perclé
1" effetto della legge ¢ e com':lem \'1ceversa poi
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si prometie di non infliggers la punizione se
si metterd in regola in tempo utile.

Il sospendere la pena non & assclvere la colpa,
pud avere un effetto per I’uomo volgzare ma

- per un galantnomo & la eondanna che vale. E

quindi quell’ articolo non rimedia a nulla,-
bensi rimane una meschina proposta di una
frode con promessa di amnistia. Intanto lascio
gindicare a voi quanta sia la convenienza di
fare soggetto di Codice penale per un cristiano
I adempimento di quel che egli crede un altis-
simo dovere e per un sacerdote l'esm‘cmo del
g00 ministero.

Diré di pid, questa vostra scappatoia non rag-
giunge lo scopo, perché colui che non volesse
fare il matrimonio religiose, avrebbe perfetta-
mente ragione di non si servire di questa
scappatoia, e 1"altro contraente non ve lo
potrebbe obbligare, perché nessuno pud obbli-
gare nn altro a fare cosa contraria alla lexge.

E questo & in riguardo al sacrificatore, ossia
per colui che intende di rifiutarsi ad usare del-
I’ espediente per non fare il malrimonio reli-
gioso.

Andiamo adesso alla vittima, ossia al co-
ninge maritato civilmente, ed a cui non si da
modo di eseguire il matrimonio religioso. K
quests un caso furse di diritto, certo di co-
scienza, che io raccomando ai nostri valenti giu-
reconsulti,

1l consenso perché il malrimonio sia valido
deve essere pieno e spontaneo.

Io ho veduto molti matrimoni annullali per
mancanza di consenso, anche meno sensibile
di quella che si avvererebbe in questa circo-
stanza. Perché un credente non puo prestare il
consenso al matrimonio civile, se non condizio-
natamente a che sia soddisfatto anche il rito
sacro. Se il rito sacro si escgue, il consenso di-
venta pieno e il malrimonio & completo, m: gse
il rito sacro non si esegue, il consenso rimane
mouco, e cid basterechbe per inflrmare i} ma-
trimonio. .

Ma v" ha di pin: il consenso quale esso siasi &
stato forzato. 1l coniuge 1ud allegare la i mpossi-
bilitd di esplicare il suo consen3o pieno e com-
plsto perchd la legge non glie lo permetie.

Io. sono convinto che in qualunque paese dove

) l‘ ammmlstrazlone della giustizia fosse separata

dalla politica, un coniuge, a cui non si fosse
tcnp.ta la promesta di compiere il rito che eyli

:'5 LAY
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domandava, otterrebbe 'annullamento del ma-
trimonio. Sono convinto che in America un
caso simile sarebbe risoluto per la nullitd. In
Italia, dove la politica e la giustizia si sono ma-
ritate non 80 se civilmente o religiosamente
(Ilarita), probabilmente non vi sarebbe alcun
tribunale che andrebbe fin 1A, ma certo & che
quel coniuge, nella sua coscienza non si sen-
tirebbe maritato.

Dilemi che sorta di famlghe voi preparate
con queste e che sorta di costumi voi create
nella vita domestica in Italia.

Ebbene, signori, a fronte di tatti questi gar-
bugli, che sono lo sforzo di alcune menti ani-
mate da idee astratte, o cosmopolite, che in-
tendono di tradurre ia atto in contradizione
con le condizioni reali ed i costumi del paese,
vi & il progetto ministeriale, che & di una sem-
plicita meravigliosa.

Esso rispetta la libertd e nel tempo stesso
mantiene i diritti e i doveri dello Stato e li
mantiene con la stessa efficacia.

Ve lo diceva ieri il senatore Pascale: «che
cosa minacciate a quelli che fanno il matrimo-
pio religioso prima del civile? Una pena qual-
siasi. Yuol dire che, se un individuo sopporta
quella pena, seguilera a fare il matrimonio re-
ligioso come prima della legge dell’ Ufficio cen-
trale: se esso non lo fa né prima nd dopo, il
progetto del Governo infligge la stessa pena.
Dungue, come diceva il senatore Pascale, che
nella sua qualitA di magistrato & competente
in materia, i due casi sono identici. Chi & di-
sposto a violare la legge si trova in eguali
condizioni nei due casi @ percid nessuna mag-
giore efficacia nell’una che nell’altra legge.

Dunque il progetto del Ministero ha esatta-
mente la stessa efficacia; ed il senatore Gadda
con molta opportunita ha notato anzi che ap-
punto, togliendo certe aspresze, il progetio del
Governo probabilmente facilila assai pid I' ob-
bedienza alla legge che non I'altro, fondato

sullo sforzo e sulla violenza. ... . . .

E quindi, ben a ragione signori, io vi dxcevo
che questo progetlo & proprio un felice trovato;
e che mi pareva veramente deguo di questa
assemblea, la quale, conservatrice e. hberale,
deva essere la tulrice delle libertd, pur assicu-
rando { diritti e i doveri dello Stato. Ma que-
st’ assemblea, votando questa legge gual’ & pre-
sentata dal Governo, fard qualche cosa di pii:
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fard un passo nella via della pacificazione re-
ligiosa e civile della nazione (comment;), paci-
ficazione, o signori, che & un gran bisogno del
paese. Nessuno si rende conts della inferioritd
che dA a queste popolazioni cosi dette latine,
il dissidio costante fra la coscienza religiosa e
la coscienza civile.

I un elemento ignoto latente che turba e
divide la nazione, paralizza tutta la societa.

Ora, o sigoori, che di questo conflitlo ve ne
sia una parte che & fatale e non dipenda da
noi sla bene, ma questa non & una ragione
perché noi lo alimentiamo al di 13 che non sia
necessario @ ne peggioriamo le condizioni, per-
chd noi non possiamo ignorare il danno pro-
fondo, la menomazione di potenza e di prospe-
ritd che ne consegue per I’ Italia.

Si capisce che questo conflitto sia nutrito dai
nostri nemici e da certi partiti pil o meno
estremi che banno degli obbiettivi di carattera
cosmopolita, e che, innamorati di certi ideali,
perseguono certi miti sacrificando loro anche
qualche volta il bene del paese, ma quello che
non 8i potrebbe capire & che questo conflitto
fosse alimentato dallo Stato, che non ha altro
compito che il benessere della nazione e molto
meno che fosse alimentato da noi la cui sola
ragione di essere in quest’ anla & la sua gran-
dezza e la sua prosperitd. (Approvazioni ti-
rissime).
~ PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Calciati,

CALCIATI. Parlerei nello stesso senso del se-
natore Vitelleachi, e cio# in favore del progetto
di legge. Debbo parlare ora o cedere il turno
ad un oratore contrario alla legge?

PRESIDENTE. Parli pure come crede, ora; oc-
corre seguire I'ordine d’iscrizione.

CALCIATI. Benchd io sappia di poter far sicaro
assegnamento sulla cortese indulgenza de’ miei
colleghi, pure dopo ormai nove anni che ho
Ionore di sedere in questo alto consesso,
prendo la parola non senza trepidazione; ed al
punto al quale & giunta la discussione com-
prendo altresi quanto sia prezioso il tempo del
Senato, & quindi sarebbe temeritd la mia, se
volessi fare ua discorso dopo gli eloguenti che
abbiamo udito fin qui, e specialmente dopo
quello splendido dell’ onorevole oratore che
mi ha preceduto e che Bi & innalzato come
aquila che vola ove io non posso seguirlo. Jo
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che non 8010 nd oralore nd giurista, non saprei
prenders la parola per fare un lungo discorso;
sento il dovere di limitarmi ad alcune poche
considerazioni, le quali varraono & spiegare la
ragione del mio voto.. .

Quando il nostro grande statista proclamb
la massima «Libera Chiesa in libero Stato»,
il mio genitore, di venerala memoria, che era
della scuola del Manzoni, del Balbo e del D’A-
zeglio, che meglio di me e di molti di]noi sa-
pevano far procedere insieme i due santi sen-
timenti della patria e della religione, plaudiva
di tutto cuore a questa massima, e andava di-
cendo che, secondo lui, doveva produrre I’ ef-
fetto che fra la Chiesa e lo Stato sarebbero
intervenuti, -8e non accordi scritti, certo una
pacificazione completa, in guisa che sarebbe
applicata la pil grande liberld; ed egli portava
un ‘esempio ripetuto poc’anzi dal senatore Vi-

telleschi, che prova come gli uomini di mente’

e di cuore &' incontrino.

Egli immaginava una ferrovia perfettamente
costrutta, in buonissimo esercizio, sulla quale
i treni paralleli andavano in direzione opposta
senza mai urtarsi. I! defunto mio genitore ne
traeva la conseguenza che in Italia, tanto i cit-
‘tadini come i ministri del culto, sarebbero
sempre stati intieramente liberi nell’ esercizio
dei loro diritti e dei loro doveri.

Ora, se passasse la legge proposta dall’ Uf-
ficio centrale, sarebbe rispettata questa liberta?
A me sembra sia stato provato all’ evidenza
che no.

L’ onorevole mio amico il relatore, ha citato,
non parmi molto opportunamente, san Tom-
maso.

Se io fossi pratico come Ini nel giure cano-
nico, potrei provare che la citazione non & in-
teramente a proposito. A me sia concesso di
citare un altro santo padre che ha preceduto
Cavour di qualche secolo, il quale in poche pa-
role emetteva analoga sentenza, dicendo: « Nec
gladius supra Ecclesiam nec Ecclesia supra
gladium ». £ il medesimo principio della sepa-
razione dei due poteri nella libertd eompleta

d’ entrambi, principio informatore della legge

13 maggio 1871." , S el
Ora & chiaro che il mio convlncnmento 3
perfettamente contrario a quello che ha ispi-

rato I’ UMMcio centrale, perchd quel suo pro-
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getto & lesivo della libertd e direi quasi vio-
lento. ' '

E qui, 86 non bastassero le eloquenti dimo-
sirazioni che abbiamo udito in quest’ aula, do-
mando il permesso di citare le parole di un
illustre e compianto nostro collega, che fu
chiamato il principe dei penalisti italiani. Sono
queste :

« Ecco alcuni brani estrattn da uno dei suoi
celebri « Opusculi » di diritto criminale:

« Per ora i nemici della liberti non si sono
trovati d'accordo sull’argomento del matrimonio
ecclesiastico. Concordi nel comune pensiero di
sovrapporre anche all’altare il procuratore del
re creando un nuovo delitto, per ora sono di-
visi tra il progetto di punire il prete o di pu-
nire gli sposi. Ma siate pur certi che presto si
metteranno d’ accordo allineandosi per punire
gli uni e gli altri.

« [o dichiaro (valga quello che pub la mia
debole voce) che sarebbe una fniguitd tanto la
punizione del prete quanto la punizione degli
sposi, Stimo mio dovere di professare pubbli-
camente questa mia opinione obbedendo ai prin-
cipi ai quali ho uniformato costantemente ogni
mio fatto ed ogni mio detto fino dai primi anni
della mia vita...

« Dico che sarebbe uu mlquxt& punire il prete
che ha celebrato un matrimonio ecclesiastico
senza aver fede della precedente stipulazione
del matrimonio civile.

«Questa tesi & evidente. ]

« lo non distinguo fra sinagoza, chiesa evan-
gelica o chiesa caltolica: non distinguo tra
pena corporale e pena pecuniaria: tutto egual-
mente eccede i dirttti delle potesta laiche, per-
ché evvi aperta invasione dell’ufficio religioso.
1l matrimonio &, per i catlolici, un sacramento.
. «Lo amministrare, o no, nn sacramento di.
pende dalla legge religiora © non pud mesco-
larsene l'autoritd temporale senza invadere la
libertd della Chiesa. Voi gridaste : }ibera Chiesa
in libero Stato! ed ora vorrests sottoporre I’al-
tare al procuratore de. rel... -

-« 8i, lo dico francamente, perchd lo credo e
lo Bento. La legge che minacciasse carcerare
il prete per avere amministrato un sacramento
in conformita ai precetti della Chiesa, sarebbe
ad esclusivo profitto della immoralita.

i, ¢11 preta ha 1'obbligo in certi casi (e non
occorre che io li descriva perché non voglio

l‘,.,\. ‘
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tarmi maestro di giure canonico a chilo deride)
‘ha I'cbbligo preciso di amministrare il sacra-
mento del matrimonio.

& E voi, al sacerdote, che & il solo e supremo
gindice della convenienza del sacramento, ose-
rete dire: se obbedisci al precetto che t'im-
poue la tua religione ii condanno al carcere?

« La questione & puramente giuridica; lo &,
tanto sa si studia nel coamcectto di punire il
prete, quanio se si studia nel concello di pu-
pire i coniugi.

« La questione risale ai fondamenti del giure
punitivo, che mai debbono essere dimenticati
da chi non tollera che la giustizia criminale si
consegni alla velleita di una sagrestia o alla
£pada di un Crenneville. Puo la autorita sociale
vantarsi di agire legittimamente quando eleva
a reato civilmente punibile nn atto umano, il
quale non sia aggressivo del diritto di alcuno?
No e poi no. Questo non & pii un problema
che possa discutersi seriamente appo le nazioni
civili. E invece il postulato sul quale deve co-
struirsi ogni raglonamento relativo alla puni-
bilitd di un alto umano.

« Perche un ailo umano possa dirsi legitti-
mamente punito deve dimostrarsi che quell’atto
& aggressivo dei diritli altrui.

« Or dunque mi si dica, qual & il diritto che
viola il parroco quando in obbedienza a tutte
le leggi canoniche amminisira il sacramento
del matrimonio ai due parrocchiani che lo ri-

chieggono del comune accordo perchd hanno

diritto di chiederio?

« Qui sta la queslione giuridica.

« Di qui dipende il dichiarare leggitlime ov-
vero liranniche le pene che proponele. Si ri-
sponda ».

E qui il sommo giureconsulto dimostra che
il fatto del sacerdote non viola alcun diritto, e
che siccome il fatto positivo che si vorrebbe
punire ¢ comandato dalla morale e dalla reli-
gione, cosi « & una vera empxela convertirlo in
delitlo s,

Il nuovo delitto non pud dunque consislere
_ che npell’ atto negaliro del ron voler fare un
contratto.

« Oh! gli splendidi tempi di liberta! » escla.ma
con ironia il Carrara.

rd
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Io pero, allo -stato .delle cose, non lo seguird
intieramenle perché nelle odierne condizioni
credo che lo Stato abbia diritto di pretendere
che i cittadini si uniformino alla legge dello
stato civile, e sono convinto che se il matri- -
monio religioso & anche utile allo Siato, & nel
tempo stesso assai dannosa I' ommissione del-
I’atlo civile, ed ecco perché ho accettato ed
accetto di gran cuore il progetto Bonasi, come
quello che presenta i minori inconvenienti, non
tarba le coscienze, non offende le libertd e
compiace perflno al ministro delle finanze che
chiede di conoscere quante sono le vedove che
sono passate a seconde nozze.

Il progetlo dell’ CfMcio centrale, come ho
detto sopra, é altamente lesivo della liberta,
e come ha bene spiegato, ed io non saprei in
alcun modo ripetcre male le cose dette dal se-
natore Vitelleschi, rischierebbe di diventare
-lettera morta. Poi preseata il pericolo grave
di punire il ministro del culto, non per un
falto proprio, ma per il fatto de¢ll’ ammissione
dei coniugi, il che va creando cosi un altro
delitto col renderc responsabile il sacerdote,
perché i citladini non hauno seguito cio che
avevano promesso.

Questa mi pare un’ altra violenta offesa della
libertd e del diritto. La relazione del resto ac-
curata e profonda dell’ Ufficio centrale cita I’ e-
gsempio degli altri Stati ma non ticne conto
delle condizioni speciali in cui versa I'llalia,
1" ha detto assal meglio di me I'on. Vitelleschi.

Perchd non ispirarsi all’esempio delle grandi
nazioni moderne? Perchd non ispirarsi all’ e-
sempio dell’ Inghilterra ove & ritenuto valido
ogui matrimonio fatto secondo il rito religioso
degli sposi e si limita lo Stato a registrare il
matrimonio stesso? Il progeito del Ministero,
§6 non erro, si accosia a -quanto-disponeva il
.codice Parmense. Vedi I'articolo 308 e seguenti.

E vero esso obbligava gli sposi entro 8 giorni
a portare all’ufliciale civile I’attestazione del
matrimonio religioso. Ora invece & il parroco
che maundera I’ atiestazione diretlamente.

Questo principio, applicato uelle nostre pro-
vincie ¢ credo anche in qualche altro Stato, non
cffende la libertd, e credo sard accettato dal
clero il quale I' aveva gia escguito. '

Ma io ho promesso di essere breve, e per
mantenere 1a mia promessa abbruccierd tulti
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miel vascelli, voglio dire lo cartelle, e mi li-
Taito a conchindere con queste dichiarazioni®

Non dubito che il Senato nella sua grande
maggivranza . accettera il progetto- del nostro
illustre colleza, perchd altrimenti si darebbe
agli avversari nostri un argomento per 8ce-
mare la profonda impressione a noi favorevolg
che ha prodotto specialmente negli stranieri
che numerosi vanno visitando questa nostra
metropoli, i darcbbe loro un argomento per
negare in parte quella grande libertd che essi
hanno grandemente lodala, non ostante le
scarse voci contrarie e I’ opinione di qualche
fanatico!

Ma i fatti sono fatti e si impongono da se.

Quanto a me vecchio quarantottista permet-
tetemi questa parola, vivo fiducioso che si rag-
giungerd un giorno la pace fra lo Stato e la
Chiesa, che come ha detto meglio di me I’ 0-
norevole Vitelleschi, & desiderata da tanti cit-
tadini che erroneamente talvolta sono sprezzati
e ritenuti come nemici della patria.

Ocorevoli colleghi, mentre oggi assistiamo
al triste speltacolo degli avversari delle nosire
istituzioni, i quali, riuniti sotto una bandiera
multicolore sono concordi solo nel distruggere,
mi pare opera di sana politica il pensare a non
urtare la coscienza di tanti cittadini, che pure
formano una forza rigpettabile.

L’oncrevole Pascale concluse il suo splendido
discorso accennando al pericolo clie i partiti

. conservatori si alleino con i parliti radicali,
ed io questo pericolo vorrei evitare, non met-
tendoci su di una. falsa via. Il rigelto del
progelto ministeriale segnerebbe un lungo
passc indietro - nella via "della counciliazione,
che & gid molto ardua a raggiungere, ma che
darebbs all’ Italia una forza grandissima, for-
temente contrastata appunto perchd invidiabile.

A coloro poi che, come il senatore Ferraris,
alla: cui saggozza ed esperienza rendo il pin
sincero omaggio, mi dicessero: Tu vivi di fisime;
ta credi ad upa conciliazione impossibile, —
mi permeiterei rispondere: Se si credevano
pure impossibili nell’ ordine fisico tanti. mi-
racoli, ai quali oggi- assistiamo, perché non
saranno possibili altri miracoli nell’ ordine mo-
rale e religioso? L'avvenire & in mano di Dio.
Io sard forse in errore, ma parmi vederne i pro-
dromi. Certo & chead altri non pochi, assai

pit df me autorevoli, questa splendida speranza-
L .
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arride. Ora, perché ce la volete togliere? La-
sciatecela, perché essa almeno sia la consolz-
ziona deinostri ultimi giornl, Al Senato spetta
provvedervi, allontanando, per quanto sia pos-
sibile, l1a cagione di nnovi dissidi,

Queste sono le ragioni che' mi hanno convinto
& votare il progetto ministeriale,

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare il senatore
Finali. -

FINALL Sarebbe inutile, signori senatori, spen-
dere parole per dire della: gravitd e dell’ im-
porlanza dell’argomento, dopo la lunga, ampia
ed elevata discussione che si & fatta. Basti dire,
per riassamere I'importanza dell’ argomento,
una cosa sola, ciod che il progetto mira a dare
legittima costituzione alla famiglia, 12 quale &
la prima base di ogni convivenza civile,

A dire la verita, perd, io confesso che tanto
calore o tanta ampiezza di discussione io non
me I’ aepeitava. L’avrei capita: benissimo se
fosse venuta in discussione oggzi la istituzione
del matrimonio civile, che ¢ una di quella que-
stioni le quali meritano le grandi, le ampise
discussioni. ‘

Recentements in un paese, la cui maggio-
ranza & catlolica - la Ungheria - nacque na
fortissimo contrasto intorno alla jstilnzione del
matrimonio civile; dovette intervenire 1’ auto-
ritA personale dell’Imperatore e Re, per diri-
mere un dissidio il quale minacciava I’ ordine
e la pace pubblica in quel paese.

Ma proclamato il principio del matrimonio
civile, dato al matrimonio un fondamento nelle
leggi civili, non so0 che sia‘sorta alcuna grave
questione, quando poi si proposs di dar' san-
zione al precetto della legge, raccomandandone
I'osservanza ad opportune sanzioni.

Invece avviene presso di noi una cosi grande
e animata discussione, solamente perchd si
vuole, con opportune sanzioni, assicurara 1’os-
servanza di un istitato, il quale & giad nel no-
s{ro Codice civile.

Perd, ponendo mente alla- diseussione jeri
avvenuta, ed anche a due discorsi uditi oggi,
mi & parso di poter concluders che la opposi-
zion® che mostra df farsi al progetto di loggo
in quanto mira.ad’ assicorare la osservanza
della lezge, va pid in alto va. all’infaori del
progelto di legge; la-opposizione & .contro I'§-

stituto - del matrimonio civile. (Benissimo; de-

negaziond). , '
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Lo avete udito ieri, vi & stato ripetuto oggi;
anzi si & parlato oggi di non 8o quale legitti-
mitd di matrimonio fondata sul sentimento,
che si contrappone al matrimonio civile, che,
si & detlo, la coscienza cristiana non riconosce
legittimo. (Approvazioni).

Questa & la verita.

Io rispetto lo opinioni degli nomini valenti
che hanno espresso questi concetti; rispetto
il loro ingegno, e poi confesso che qualunque
proposizione o dottrina esposta con arte ed elo-
quenza esercita un’altrazione sull'animo mio.

. Ma io penso in questa materia come il conte
di Cavour, il nome piu grande, a mio avviso,
fra tutti quelli che sono stati citati in quest'oc-
casione; dico il pil grande, e spero che in
questa deflnizione nessuno vorra contraddirmi.

Orbene; il conte di Cavour nel suo discorso
del 18 dicemhre 1852, racitato proprio in Se-
nato (era un Senato che ha tradizioni gloriose,
il Senato Subalpino) non sostenne il matrimo-
nio civile come un espediente, bensi come un
grande progresso civile, come una grande con-
quista ottenuta dalla civiltd umana, Io credo
con lui che il matrimonio sia un’'unions da
contraltarsi sotto la sanzione della legge; e la
legge in uno Stato laico non pud essere altro
che la legge civile,

Se qualcuno pensasse di ricondurci al medio
evo, come pur troppo mi & parso di sentire,
per qualche frase uscita dalla bocca di qualche
oratore, io non me ne preoccupo molto; perché
gono gsicuro che queste idee troverebbero una
resistenza invincibile in quella stesse forze mo-
rali che ci hanno portato a compiere I’ unitd
nazionale, a quelle forze morali per le quali
siamo a Roma. (Bravo, approrasioni).

L’ istituto del malrimonio civile portato dal
Codice civile, pare ad alcuni che sia una cosa
da nulla.. Io ammetto, come diceva, che si possa
seriamenie discntere, e con concetti giuridioi
e con concetli politici contrari, se. convenga
istituirlo, ma la questione in Italia & risoluta
dal Codice del 1865; ed in quel Codice il le-
gislatore. non Bi contenta mica di annunziare
uan principio; no, crea un sistema completo per
regolare il matrimonio civile, ne determina le
condizioni, le norme, i requisiti intrinseci ed
estrinseci, ne determina le conseguenze.

Quando il Codice civile fu fatto, non mancd
chi si preoccupasse delle funeste conseguenze
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che potevano venire dalla inosservanza di ¢id’
che il Codice prescriveva rispetto alla celebra-
zione del matrimonio; qualcuno anzi pensava
che fin 4’ allora convenisse escogitare qualche
sanzions, per cui il precetto della legge avesse
efficacia e fosse osservato. Perd prevalse un
concelto largo di liberta, Ma !’insigne procu-
ratore generale che ieri parlava, quando rife-
riva le parole dei valent'uomini i quali avevano
propugnatoe il principio di libertA. da lasciare
intero ed assoluto nel Codice civile, avrebbe
potutoaggiungers la parte finale di quei discorsi,
riguardante le riserve di provvedere, dato il
caso che I’ esperienza avesse dimostrato, che
questa larga libertd lasciata dal Codice civile
avesse portalo conseguenze pregiudizievoli al-
I'ordine delle famiglie ed all’ordine sociale...

PASCALE. Spiegai anche le riserve.
PRESIDENTE. Non interrompa, senatore Pascale.

FINALL.. La piena libertd era ispirata ad un
graun concetto, e 8i nutriva di duplice fiducia; una
sul buon senso della popolazione che si rite-
neva non avrebbe avuto ritrosia di celebrare il
matrimonio civile, poichd solo da esso poteva
venire la legittimitd della prole, e solo con
quello poteva evitare ad essa i mali ed i danni
inerenti alla prole nata di matrimonio non ri-
conosciuto; sisperava anche nell'influenza del
clero, poichd sembrava che il clero non dovesse
essere indifferente, @ non fare oggelto delle esor
tazioni proprie al suo ministero quelle unioni,
le quali procreando figli senza legittimo matri-
monio li mettevano in una deplorevole coandi~
zione, mancando ai doveri- della paternita, e
contravvenendo alla legge morale. Ma la du-
plice flducia rimase in gran parte delusa.. Si
ebbero matrimoni celebrati c¢ol solo rito reli-
gioso a diecine, a centinaia di migliaia.

" L’onor. Pascale nell’ eloquentissimo e dotto
guo discorso di ieri disse che mancano i dati
statistici: ma come volete che si abbiano i dati
statistici, se non v’ & un ufficio pubblico nel
quale si registrino i matrimoni religiosit E
non possiamo chiederlo all’autoritd ecclesia-
stiche ; che in certi casi invitate a darne nolizia
si sono rifiutate di darla...

Yoci. Si danno.

FINALL.. Sara un eccezione per qualche diocesi,
il cui vescovo va distinto ed ammirato par le
sue virtd civili, ma il fatto & quasto, che & im-
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possibile raccogliere complete le notizie intorno
al matrimoni religiosi. S

Su questo punto non credeva in veritd, che
bascesse discussione; poicho tanto la relaziono
minisleriale quanto quella dell’ Ufllcio centralo
in questo sono conmcordi, mel riconoscere ciod
la gravitd e il numero grande dei lamentati
inconvenienti. .

Lo ha saputo bene il Comitato della Croce
2o0ssa, ¢ il M nistero della guerra quando,dopo
i disastri d’Africa, hanno dovato soccorrere le
famiglie di quelli che crano caduti in quello
infauste giornate. o

Quanti ce ne sono slati dei disgraziati padri
i quali non poterono avere il sussidio reclamato,
perché -il figlio morto in Africa, non era tale
secondo 1a legge!

E se il Comitato della Croce Rossa, e il Mi-
nistero della guerra uella loro facolta discrezio-
zionalo hanno potuto passare sopra queste man-
canza di legittimitd, altrettanto non ha potuto
fare la Corte dei conti la quale deve osservare
rigorosaments la legge. \

O siznori, se sapeste come mi ha saoguinato
il cuore, ogni volta che ho dovuto ricusare uoa
peusione al vecehio padre di una vitlima delle
nostre sciagure d’Africa, perchd nessano lo
aveva consigliato a celebrare il matrimonio ci-
vile! (dpprovacioni).

Dei progetti per porre riparo a tanto male
g0 ne sono presentati parcechi. Ne ricordd ieri
alcuni Vonor. Pascale, ma parmi che pil am-
piaments li ricordasso l'onor. Dorgniai. Fra
quesli ve ne furono due che pigliano nomo dai
proponenti Eula e Vigliani, grandi giurecon-
sulti, che furono gnardasigilii. _

"To veramente ieri, forse perché non ho potuto
seguir bene l'ordine del ragionamento, non ho
capito come l'onor. Borgnini contro I'opinione
manifestata dai due ministri coi loro progetti
di legge invocasse I’opinione di loro stessi
prima che fossero ministri. Ma come ? Appuoto

nell’ amministrazione delle cose pubbliche e

8olto il peso della responsabilitd che Yi e ine-
rente videro un bisogno, una necessitd che
prima non avevano riconosciuta.” -
Nei loro progetti & ' opinione espressa da
questi uomini insigni meglio informati ed edu-
cati dall esperienza; o I' opera loro la volete
inlrmare risalendo indietro a vedere guali opi-
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nioni in astratlo essi professano intorno a que-
st’ argomento? o S

Al progetto di logge presentalo oggi si & fatia
una critica, c¢hs va non meno sl progetto del-
I’ CMcio centrale che al progetto dal Ministaro,
cioé di avere voluto provveders con un pro-
getto di legge per una materia chie coa lo me-
ritava; e si & fatta in genere la critica di una
abitudine che si dice propria delle genti latine,
la quale colpisce prima noi che 1.8 siamo i
protolipi, cioé di aver voluto provvedere con
una legge in questa materia, come si & fatto
con altra legge per i ritardi ferroviari.

Si & poi voluto far ricadere sul Senato la re-
sponsabilitd deli’avers indotto, senza sufllcieate
e buon motivo, il Governo & presentare questo
progetto. .

Ora giova in brevissime parole fire la ge-
nesi di questo progettodilegze, perchd l'esporre
i fatti con sinceritd 8 un dovere per tulti. Un
ragionamento puod essere vario e contradicente
quanto si vuole, ma i fatti restaao quello che
gono.

Nel discorso della Corona del 14 novem-
bre 1808, per I'apertura della nuova sessione
legislativa, ¢’ era questo inciso:

« [! mio Governo seguird nei rapporti colla
Chiesa quella poiitica di libertd che & fondata
nella tradizione e nel sentimento del popolo
italiano, e reverente sempra alla relieione sa-
pra custodire in ogni caso i diritti della potestd
civile ».

Questa frase del discorso della Corona fece
improssione nel vostro ufficio di Presidonza,
delegato dalla fiducia vosira a preparare la ri-
sposta. Esso non poteva supporre cho .quel'a
fosse una mera frase, ma credetle che vi !osse
un contenuto pratico, e nella risposta al discorso
della Corona, fatta il-16 novembras, fu scritlo:
« pur deplorando il dissilio fra lo Stato e la
Chiesa, non dubitiamo che, senrza invadere il
campo religioso, lo Stato manterra semprea fermo
il suo diritto, al quale ci attengono urgecti
provvedimenti intesi all’ ordine civile de'ls fa-
miglie », ' o L

La risposla al discorso della Corona fu appro- .
vata all’upanimité, ndio ricordo che alcano sor-.
gesse & meltere in forse I’ opportuni:a della
frase in essa contenuta. O se anche, come mi
avverte il senatore Pellegrini, vi fosse stato un
dissidente, ¢id darebbe maggiore importanza
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alla quasi unanimitd del Senato, che approvd
quella frase, quel voto.

Ma I'invito del Senato non fu cosi presto se-
condato. -

1t progetto per veritd non era facile e richie-
deva molta preparazione di studi, onde tardd
cinque mesi ad esser presentato.

Presentato, ne fa dichiarata 'urgenza. Av-
veune poi un cambiamento ministeriale, il quale
fu cansa di un certo ritardo nella presentazione
della relazione, perché una relazione su argo-
mento siffatto non potevasi presentare senza
previe intelligenze col ministro.

Quindi, dopo che il progetto venne concor-
dato col ministro, venne inscritto all’ordine del
giorno, ma invano.

Non ostante che di tratto in tratto un amico
carissimo e patriota egregio, che mi sedeva qui
davanti, il compianto Sprovieri, ogni tanto bat-
tesse la sveglia e dicesse: « E il progetto del
matrimonio civile? », questo progetto rimaneva
all' ordine del giorno, ma non pigliava mai il
primo posto; stava sempre indietro, tanto che
fa chiusa la sessione e il progetto non fu di-
8CUSSO.

Al inizio della nuova sessione - quella che
continua ancora - fu fatto il progetto di legge
sul quale stiamo discutendo, ed al quale si con-
trappone il progetto dol nostro Ufficio centrale.
" Nel progetto ministeriale non vi & pia I’ ob-
bligo della precedenza del matrimonio civile.
Anzi, guardando bene in quel progetto e sopra
tuito nell’art. 1, mi pare proprio che se ne de-
duca che nel concetto dei proponente non vi
sia un solo matrimonio, ma ve ne siano due;
auzi, che il matrimonio ecclesiastico sovrasti al
matrimonio civile; e che 1I’unfficio dello stato
civile sia ridotto non ad altro che ad un sem-
plice ufficio di registrazione.

E non si dica che davanti alla Chiesa si ce-
lebra il sacramento, ma non s8i fa il contratto.
Niente di pil inesatto di questo. I valenti cano-
pisti che hanno parlato sanno che ¢id non é&.
1l matrimonio ecclesiastico & anch’esso un con-
tratto; e poichd molli hanno messo fuori dei
1esti latini, permettete ch’ io metta fuori il mio.

In un libro di diritto canonico, che & quello
che studiavamo noi, nelle scuole dello Stato
pontificio, & scritto cosi: « Materia sacramenti
matrimonii contractus est, per quem vir et foe-
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mina suam obstringent fidem ac perpetuam
ineunt vitae societatem ».

Basta del resto aver assistito una sola volia
ad un matrimonio ecclesiastico, per sapere che
esso ha tatte le forme contrattuali.

Con I’abbandono del principio della prece-
denza, io penso che si sia posto in non cale il
diritto dell’ autoritd civile. Pecso che I’ insieme
del progetto ministeriale manometta I’ istituto
del matrimonio qual & nel Codice civile.

A mio avviso, questo progetto, che doveva
essere di rivendicazione, & invece di abdica-
zione. (Impressione, commenti).

Questo peraltro pud non essere un difeilo,
anzi pud essere un pregio, secondo 1’ opinione
di queg!i onorevoli colleghi, i quali pensavano
e pensano che il matrimonio civile sia un isti-
tuto che dovrebbe cancellarsi dal nostro Codice,
se fosse possibile.

Che il progetto mmlstenale nmetta sossopra
!’ istituto del matrimonio civile, qual & nel no-
stro Codice, lo ha dimostrato per la seconda
volta I’ Uflicio centrale, mentre fln dalla prima
voita lo aveva splendidamente dimostrato il re-
latore che anche oggi siede al banco dell® Uf-
flcio centrale come presidente.

Nell’uno e nell’altro documento non so se
lo debba piu ammirare la logica e la dot-
trina. :

Ma anche dagli avversari certi e palesi si
possono raccoglicre deile verita.

Sentite come giustifica e loda il progetto mi-
pisteriale un giornale clericale che passa fra i
pit moderati, e che notoriamente & ispirato dal
capo della Diocesi, che si dice non isdegnare
talvolta di scrivervi.

« % logico, dice il giornale, che il matrimonio
civile fosse riservato a quei casi sporadici che
non curavano o non volevano il sacramento
della chiesa».

« Sivede quanto mcmle ed inopportuna fosse
la disposizione del Codice civile del 1865 che
mostrava di ignorare esservi pure una legisla-
zione di diritto canonico per il matrimonio ».

« I1 progetto ministeriale concilia il dualismo
donando un riconoscimento del matrimonio ec-
clesiastico di fronte a quello della legge».

E poi, regalato all’Uflicio centrale composto
dei valeniuomini che tutti conoscete, il titolo
di supino ignorants e violento, deplora che esso
voglia infliggere multe e catens ai parroci per
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o" e




At} Parlamentard

Senato del Ragnes’

S —————

LEGISLATURA XX — 3" gp3stoNE 18839-300 == DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 MAGGIO 1500

——eem.

avere adempiuto un loro dovere. Tal mercd ot-
licne I'UMcio centrale che si & tanto affaticato
di mitigare le sanzioni penali, eliminando le
corporali.

Lasciando in disparte gli altri argomenti del
giornale clericale, ed il suo insulto diretto al-
I’ Cfficio centrale, noto che esso approva il pro-
getto ministeriale perchd riconosce la legitti-
mitd del matrimonio ecclesiastico. Ma il contratto
del matrimonio cosi per un concetto logico che
per principio giuridico deve essere uno s0lo;
I'autorita civile non pud consentire che il ma-
trimonio si celebri in precelenza dall’ autoritd
ecclesiastica, perché ne resta sconvolto 'ordine
della famiglia, e perché I’ autoritd civile deve
accertarsi che nelle persone che si- vogliono
coningare concorrono le condizioni ed i requi-
sili opportuni al contratto.

Di questo non hanno mai dubitalo le nazioni
le quali hanno Pistituto del matrimonio civile.

" Nei discorsi eloquenti dei senatori Pascale e
Vitelleschi si & fatta una storia che per coinci-
denza di faili pué anche esser vera. Dissero che
dopo [a rivoluzione francese, come un meno
male, 8i fondd in Francia [ istituto del matri-
monio civile. Ma all’imperatore Napoleone suc-
cedette la dinastia Borbonica, devotissima alla
chiesa, e non s8ognd di tornare indietro. 1l Bel-
gio si sepsrd dall’Olanda per azione principale
dei capi del partito cattolico, e I’istituto del
matrimonio civile fu scritto nella costituzione
belga senza alcuna difficoltd. Dell’ Ungheria hio
gia detto. . .~ - g

E la Germania? Ammiro la dialettica de! se-
natore e procuratore generale Pascale, il quale
iceri voleva provare la genesi del matrimonio
civile esistente nei vari paesi come se fosse una
propapine della rivoluzione francese, ma perché
si & dimenticato che nel 1875 il matrimonio ci-

PR

vile colla precedenza ad ogni rito religioso &

stato introdotto in Germania ; ma la Germania
forse imita la rivoluzione francese?

Cosa vi & ncll’ordine politico e giuridico che
possa maggiormente {rovarsi di diverso nel
genio, nelle consuetudini, nelle laggi, di quello
che sia la Francia e la Germaniat Eppure
aveudo riguardo al grande interesse sociale,
nel *73 la Germania istitui per tutto I’ Impero il
matrimonio civile, e ne volle per tatti, d'ogni
religione, la precedenza accompagnata da san-
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zioni penali, pil rigorose di quelle che propose
il nostro Ufficio ceatrale. (Approvazioni).
Lascio pel passato da parte il ducatino Par-
mense del mio amico Calciati euj si poirebbe ag-
giuogere quello di Modena. Ma fermiamoci a nn
grande Stato, ciod all'ex-Regno delle Due Sicilie.
Nel Codice delle Due Sicilie, & vero, solo il
matrimonio celebrato secondo il rito Tridentino
era riconosciuto come matrimonio valido; ma
doveva essers preceduto da una solenne pro-
messa fatla innanzi alla autorita civile, la quale
doveva riconoscere essa, nou la Chiesa, se nei
coniugaudi si verificavano tutte le condizioni
volute dalla legge civile. E vi erano azioni pe-
nali pei trasgressori: pel parroco il confino.
L’ onorevole Pascale citd un decreto che in
qualche modo avrebbe abrogato le disposizioni
della Jegge generale penale intorono a queste
disposizioni, vale a dire del dover il matrimo-
nio essere proceduto dalla solenne promessa
avanti I’ autoritd civile. Io che conosceva la di-
sposizione generale ma non cenosceva questa,
domandai alla cortesia del collega dov’era
questo decreto, ed egli colla sua abituale e
squisita gentilezza mi indicd la data del 27 mag-
gio 1857, e andai a legzere il decreto. Potei
quindi verificare, che il decreto non toglie
niente alla legislazione precedente, ma dice:
Riteauto che non & da credere che alcun par-
roco sia per mancare all’ osservanza della di-
sposizione contenuta nell’ articolo tale del Co-
dice civile,.ia abrogo- la sanzione scritta nsl
codice peuale. Ora questo mon cambia niente.
Se la flducia reale fosse stata delusa dall'e-
sperienza, poteva ritornare alla sanzione di

prima: ma certo questa abolizione di una san< -~ ...

zione penale al riguardo del parroco non muta
in nulla Ja sostanza e |’ essenza delle forme e
dello procodure matrimoniali volute nel Codice
delle Due Sicilie.

Il malrimonio civile coa precedenza lo a-
vemmo recentemente in Italia. Lo possono sa-
pere tutti, ma vi sono certe cose che si scor-
dano; e nel 1859 e 1860 vi furono dei Governi
di breve durata nelle varie parti d'Italia, la
cui legislazione a molli & ignota,

Nel 1860 neli’Umbria, piccola regione che no-
vera poco piu di mezzo milione di abitanti, fu
dal Pepoli regio commissario con decreto del
31 ottobre promulgato 1’ istituto del matrimonio

“civile, tolto 'da un progetto che i sapienti giu-
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riforma del Codice Albertino. I commissario
generale Pepoli, lo promulgd e lo ress obbli-
gatorio per I’Umbria con un decreto commis-
sariale.

Vi era il precetto che si dovesse fare prima
il matrimonio civile, ma si scggiungeva: Sc gli
sposi volessero far precedere il rito religioso, do-
vranno presentare al ministro del culto un cer-
tificato dell’ ufliciale dello stato civile che faccia
fede essersi cseguita la pubblicazione, ¢ nulla
ostare alla celebrazione del matrimonio. In alfri
articoli veniva la sanzione penale la quale si
elevava flno a L. 3000 di multa,

Si pud dubitare se si comprendesse anche il
parroco in quella sanzione penale; ma siccome
in quezli articoli si parla distintamente del-
I’ ufficiale dello stato civile e dell’ufliciale pub-
blico nella celebrazione del matrimonio, credo

vera e la piu giusta.

" Quel decreto andd in esecuzione senza nes-
suna diflicoltd, e coli’aiuto appunto (a8 qui ho
piacere di potergli renderc questo omaggio,
perehe la dottrina e la virta dell’ingeguo e
dell’ animo lo elevarono dopo 18 anni alla su-
prema sede della chiesa) del vescovo Pecci, il
quale, animato da pensieri civili, e per evitare
ai fedeli g!’ iuconvenienti derivanti dalia non
celebrazione del matrimonio civile, procurd che
nell’ Umbria non si avesse quasi a deplorare
1a mancanza delia ~ciiebraitoud del’ macitivonio
civile. QuPIla. o &Tslazione rimase in vigore nel-
I Lmb:"\:t fino alla promulgazione del Codice

~E1%118 del 1863.

L'omaggio reso iu questo al principio asso-
luto della liberta fu una bella cosa, e vi par-
tocipai auche io, poiché ogniqualvolla mi si
propongono cose con quel none santo io vi
sono facilmente atlratto.

Ma noi, non siamo, come anche altri ha
detto, dei filosofl che ragionino di politica e 'di
leggi, siamo degli uomini di Stato, degli uo-
mini politici. Yeriflcatosi I'inconveniente rico-
nosciuto da tutti, del grande numero ciod ‘delle
famiglie jllegiltime, noi sentiamo il bisogno di
,provvedcre

~ E che il dlsordme o i mah sieno gravi nes-
800 nega, a cominiciare dal ministiro di grazia

‘e giustizia. Io sono d'avviso che se il ‘clero

avessa 'abitudine &’ mculcare, o raccoraandare

c 141

I'osservanza delle leggi dello Stato, i mali non
si sarchbero verificati, 0 si sarebbero verifiesti
in minima parte.

Ieri ho udito parlare di circolari della sacra
penitenzieria, di encicliche vescovili, le quali
avrebbero raccomandato e raccomanderebbero
ai parroci d'inculcare losservanza della legge
per rispetto al matrimonio civile. Io non lo neoo,
anzi lo ammetto volentieri.

‘Ma tanto pin cio che si alferma & vero, tanto
pid dimostra che anche le raccomandazioni delle
autoritd ecclesiastiche nou valgono a toglier
di mezzo il grave incbnvenienl«., che bisogna
pravveders con legge, con un atio di autoritd
civile. & il senatore Pascale ieri lcalmente ri-
conosceva che il progetto dell’ Uticio eentrale
& piu eflicace che quello ministeriale.

Il progetlo preseutato dall’onor. I'inocchiaro-
Arprile fu oggetto di lungo studio, presso. I’ U{-
ficio centrale del quale mi onoro di aver faito
parte.

E lo studio di temperarue i rigori, pur man-
tcnendo inalterato il principio della precedenza
obbligatoria del matrimonio civile, fu tale e
tanto, che il senatore Miceli oggi non ha Ju-
bitato di criticare come eccessivi quai lempe-
ramenti, i quali infatti egli allora dichiard di
accettarc solamente per spirito di concordia e
per arrivare scnza dissenso alla discussione
parlameatare.

Quel temperamentt sono stali in gonerale
walto Jodati; ma siccome nessuno ne ha parlato
in particolare, “orwsord male che io ne dica
qualche cosa, perchd non si creda che siano
roba da nulla, gli emendamenti proposti dal-
I Ullicio centrale in quel suo controprogeito che
oggi torna avanti al Senato.

Si cominciava dal togliere nell’art. 1 al fatto
dalla non celebrazione del matrimonio civile il
carattera di reatoe,

Questa parola »cafo parve odiosa; e I’Uflcio
centrale sostitui il concetto di contraveenzione.

Inoltre ridnsse la pena pecuniaria alla metd
di quella proposta dal Ministero cosi per gh
sposi coma pel ministro del culio.

Canceflo a dirittura la pena della detenzione.
_ Fece cessare'del tulto I'azione penale quando
il matrimonio fosse celebrato prima che la con-
‘danga per trasgressions 'della legge fosse pas.
sata, in cosa giudicata; mentre il progetio mi-
‘nisteriale si limilava a ridurre a meta le multe.

dant
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Escluse Ja responsabilitd del ministro del
ciito nei matrimoni clandestini, a malgrado
che non gli sfuggisse il pericolo che si poteva
contenere in questa disposizione, perchd & fa-
cile far comparire clandestino un matrimonio
concertato.

Finalmente allargd le disposizioni che per-
mettono la celebrazione del matrimonio reli-
gioso nei casi in cul vi sia pericolo di vita; e
fece delle facilitazioni per regolare i matrimoni
gia celebrati, con effetto retroattivo.

Uno di quei temperamenti con molio sottile
ingeguo I'onor. ministro ha preso nella suare-
lazione per dimostrare che 1'Uflicio centrale,
peccava coniro la logica, e contraddicendo a
cio che aveva scritto nell'articolo primo, am-
metteva il matrimonio religioso. E ozgi 1'ono-
revole Vitelleschi ha illustrato e ampiiato quel-
I'argomento.

Yeramecnte, si, lo capisco, fu una concessione
fatta per spirito di concordia, che la logica forse

non consentiva; ma cosa volete? ci parve bello

di portare il progetto che allora ci stava d'in- |

nanzi a un puato che fosse permesso di pre- . gica del suo art. 4; ma dato aunche cho vi sia

. . - . ' un peccato contro la logica, cosa & mai
sentarlo al Senato in concordia fra I’ UM:io : P B0 =09 questo

: o ¢ contro ’'assurdo, mi si permetta di chiamarlo
centrale ed il Ministaro. Se non era per questo ! ! P

{ cosi, coutenuto nel progetto ministeriale della

spirito di concordia, io credo che non avrei ac-
consentito flno a quella larghezza.

Mutata !a condizione delle coge, I'UfMcio cen-
trale avrebbe potulo togliere o modiflcare quel-
Tarticolo 4° suo, per rispetto alla logica. !

Non I'ha fatto, ma io non el iraThicolo era

‘anti gliams 3400 r\:u.,uU qu

ispirato ad un concetto d'i gra.nde gqmta lect;ﬁ: |
leranza, ad ua concetto di 1{gacaﬂcamom.:", alc 2
celto di avere piuttosto dei volenterosl a ng;f
rare al malfatto, che non delle persone 'ol')' i
oate dalla coercizione ad ottemperare alla et,goo';
;Ia fatto bene, perchg noi nonnwi;olcei;]';:mng I:-ei
“vouli on desideriamo, pe, ! '
::?ag:::x:l:.) ﬁansola cosa - che noi dcslderilm::.:
che la legge deilo Stato sia osservata. (Apr
vaziont). R
Di matrimoni illegiltimi, e di gh illegitlimi
purtroppo non ne mancheranno; ce 18 Sono i
tutti i paesi, vi sia o non ci sia il matnmon;o
civile; ma ci preoccupa molto questo, che la
massa dei matrimoni illegiltimi non sia accre-
scinta a dismisura dal numero di quelli ch_e
non sono tratti alle unioni illegiltime per di-

sordine o per vizio, ma solo per inosservanza,
desiderata da altri, dalla legze dello Stato.

La gente ricca ed agiata celebra il malriv
monio civile. Vi & la dote e vi sono tanti ine
teressi, i quali sarebbero pregiudicati se non
fosse celebrato il matrimonio civile. Per loro
1a celebrazione del matrimonio civile & una eon-
suetudine generale. Ma cosi non & per i poveri,
per gli sprovveduti dei beni di fortuna. B a
questi che noi dobbiamo pensare. Essi sono
clke, se non interviene eMcacemente la legge
conlinueranno a procreare dei figli, ad avere
una’ famiglia senza nome ¢ senza diritti.

Il matrimonio, in quanto & contratto, non
puo aver consistenza fuori delle leggi civili ed
all’ infuori dell’autoritd dello Stato: la sua pre-
cedenza obbligatoria dopo I"esperienza fatta

i dei dannosi effetti della liberta assoluta, sirac-

comanda ad alte ragioni di ordine pubblico.
L’auloritd pelitica impedendo la precedenza del
matrimouio ecclesiastico, che ¢ anche contratio,
non esce punuto dai suoi legiltimi confiui.

Si rimprovera all’ Gflicio centrale la paca lo-

coesistenza di due matrimoni, il civile o Pce-
clesiastico!

Si noti poi che & grande la differenza del ma-
trimonio secondo il Codice civile e sacoado il

, | MsezniINeI’ L OUGIYS P irngrassi, potrebbero

o gli altri insizni giurecﬂonsum vt ardasigill
parte a quesia discussione. .

Cominciamo dall'ctd. 11 dritto canonic )
12 aunni per la donna, 15 annt per luox;:o, -
Codice civile ne vuole 15 per la douna e 18 pcr

I'zomo. . ) )
Ma cosa ne farcle di un matrimonio colebrato

inuangi all'antoritd ecclesiastica di gug persons
che non rispondono alle condizioni di eta vo-
lute dal Codice? o '
Auche gl impedimeuti, secm}do 1} diritto ci-
vile @ quello canounico, SONO (.hversx.
E poi vi & la materia delle dispense. Ma come

o [_)reso

mai volele che siano due autorita, 'autorita ec-
clesiastica e I'autorita civile che intervengano
a dare le dispense occorrenti alla celebrazione
di un legittimo matrimonio ? ' .

E quell’ autorita che il Codice civile da al
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pubblico ministero per fare opposizione a quei
matrimoni i quali non corrispondono alle con-
dizioni volute dal Codice civile, dove se ne va,
col sistema che sarebbe inerente al progetto
ministeriale ?

Proprio, pare a me che coi pochi articoli di
questo progetto di legge, come & proposto dal
Ministero, e specialmente col suo articolo primo,
si manowetta nel Codice tutto I’ insieme del si-
stema regolatora del matrimonio civile. -

Le dannose conseguenze del sistema proposto
dal Ministero sono espostie lucidamente nella
relazione dell’ Ufficio centrale, ed io non le vo-
glio ripetere, perchd sarebbs cosa inutile; e poi
perché io mi sento stanco, e se io sono stanco
di parlare, piit di me sara stanco il Senato di
udirmi...

Voci. No, no, parli.

FINALL.. Questa & una di quelle grandi occa-
sioai nelle quali bisogna risalire all’altezza dei
principi politici e civili, sui quali si fonda la
costituzione del nostro Stato.

Guai, se per deliberare intorno & questo pro-
getto ci ispiriamo alle mutevoli contingeunze di
- gualche paese, o ai calcoli che si possono fare
sugli effetti morali pil o meno durevoli, piu o
meno fecondi di uno o dell’aliro progetti.

Voterd quindi il progelto come & proposto
dall’Ufficio centrale, il gquale pone la prece-
cedenza obbligatoria del matrimonio civile.

Vorrei poter sperare, ma non lo 0so, che al
Governo potesse tornare
getto chie o'} aveva ottenuto la sua approva-
zione, - -

Udo dei pii autorevoli opposilori al progetto
~ dell’ Ufficio centrale riconobbe che il progetto

stesso, aveva maggiore efllcacia. Ma dunque
il Senato lo approvi il progetto dell’ Glflcio cen-
trale, se deve efficacemente servire a rimuo-
vere, a toglier di mezzo uno scandalo, un
immenso disordine sociale! Facendo cosi il Se-
natore si mostrerd custode della santitd delle
lezgi, conservatore dell’ integritd del potere
civile, deile sue prerogative, dei suoi diritti im-
prescritlibili (Vive approvasioni «— Molti sena-
torl si congratulano coll'oralore),

- -ea

ad parel Waund e SR

PRESIDENTE. Stante ’ora tarda, rinvieremo a
]uned1 xl seguito della dxscussxone :

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione a
scrutinio segreto.

Prego i signori senatori, segretari, di pro-
cedere allo spoglio delle urne.

(I senatori, segretari, fanno la numerazione
dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scrutinio segreto del progetto di legge:
«Modiftcazioni ed aggiunte alla legge 10 ago-
sto 1834, n. 2044, derivazioni di acque pub-
bliche » ;

Senatori votanti . . . . 108
Favorevoli. . . . . . 04
Coutrari . . . . . . 14

Il Senato approva.

Leggo 'ordine del giorno per la seduta di
lunedi, 7 corrente alle ore 14.30.

Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni contro i matrimoni illegeli
(N. 2 = Seguito) ;

Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
Iﬂo(ll.x'. '’ 5)

stposmom ‘sul cradity ?.uT"'&?,'.!.‘“-,&Q.IQY.i.?_‘
ciale (N. 72);

Disposizioni sui ruoli organici delle Am-
ministrazioni dello Stato (N. 58).

La seduta & sciolta (ore 18.45).

Licenziate per la stampa il 10 maggio 1900 (ora (2),
F. Dx Lutot '

Direttore dell® UM:io dei Resoconti delly s:dute pubbliche
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Modificazioni ed aggiunte alla legze 10 agzosto 1SS4, n. 2644
sulle derivazioni di acque pubbliche

- T s——

Art. L.

Nella lecge 10 agosto 1884, n. 2644 sulle
derivazioni delle acque pubbliche vengono sop-
pressi gli articoli 9, 20, 21 e 26, e vengono
introdotte le seguenti modificazioni ed aggiunte:

Art. 1. — Nessuno pud derivare acque pub-
bliche o' farne uso s non ne abbia un titolo
legittimo, 0 se non ne ottenga una concessione
dal Governo, la quale & assoggettata al paga-
mento di un canone e a tutte le altre’condizioni

“stabilite con la presente legge.
Art. 1 bis. — Il concessionario di una deri-
" vazione pud esscre autorizzato col decreto d’in-
" vestitura a costituire un Consorzio, éppure una
Societd civile o commerciale, per lesercizio
della sua concessione, purché egli resti obbli-
gato fino alla legale costituzione del Consorzio o
Societd, e purcha tale costituzione si faccia entro
il termine improrogabile di sei mesi ¢ di un
auno dal giorno in cui il decreto 4’ investitura
& diventato esecutivo, secondo che si tratti di
derivazione inferiore o maggiore ai mille ca-
valli dinamici. .

La cessione di una concessione di acque pub-
bliche a terzi, prima del compimento delle opere
di derivazione e di trasformazione della forza
& subordinata alla approvazione del Governo.

Compiute la dette opere, il concessionario
““'3_ sempre tenuto a nolificare legalmente la
cessione al Governo stesso.

Art. 2. = Le concessioni sono falte senza
pregiudizio dei diritti dei terzi.

“Per gli effetti della presente legge lo deriva-
zioni delle acque pubbliche si distinguono in due

classi.
114

Alla prima classe appartengono: le deriva-
z'0ai di ogni portata dai tronchi flaviali di
conflne e le derivazioni dai corsi o bacini di
acque pubbliche le quali, in misura normale,
eccedono i seguenti limiti:

a) per forza motrice: cavalli dinamici due-
cento. :
b) per uso potabile: un modulo}

¢) per irrigazione: moduli 10;

d) per uso di macerazione di piante tessili:
moduli 53

e) per boniflcazioni col metodo delle col-
mate: moduli 30.

Per lo dorivazioni ad use promiscuo, si tiene
per limite quello corrispondente allo scopo pre-
dominante, e, nel caso d’incertezza, il limite
minimo fra i suaccennati.

Sono considerate di prima classe quelle de-
rivazioni a bocca libera, per le quali le portate
medie, in riferimento all’uso che si vuol fare del-
I'acqua, eccedono i limiti rispettivi suindicati.

Tutte le altre derivazioni sono comprese nella
seconda classe. )

Art. 3. — Le concessioni di derivazioni di
acqua di prima classe sono falte per decreto
reale, promosso dal ministro delle finanze sotto
I'osscrvanza delle cautele che, sentiti i Minj-
stri dei lavori pubblici e dell’ agricoltura, si
formulano in apposito disciplinare, a tutela del
buon regime di quelle acque, della navigazione,
dell’ igiene e delle proprieta laterali, noncha per
la migliore utilizzazione delle acque stesse nei
riguardi dell’economia nazionale.

Art. 3 &is. — Per tutte le derivazioni di prima
classe, preliminarmente all’avviamento dell’i-

bt
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struttoria delle relative domande, il ministro dei
lavori pubblici dovra sentire il parere di una ap-
posita Commissione nominata per decrcto reale
promosso da esso ministro, di concerto con quello
delle finanze, e quello d’agricoltura, industria
e commercio, la quale dard avviso se nessun
legittimo interesse pubblico, o nessun bisogno
presente o prevedibile dello Stato rechino osta-
colo alle domandate concessioni.

La Commissione & composta dei rappresen-
tanti delle Amministrazioni interessate, e di
essa farauno parte non meno di due industriali.
Le norme secondo le quali dovrd funzionsre
saranno stabilile dal recolamento per I’ esecu-
zione della prescote legge.

Se il parere della Comnmissione & favorevole
nd una domanda, si da corso alla relativa istrut-
toria.-Se il parere é invece coutrario, il mini-
stro dei lavori pubblici, sentito il Cousiglio su-
periore ed il Consiglio di Stato, emana decreto
cou cui delibera di accordare o negare il pro-
gseguimento della istruttoria contestata. Con tale
decreto, sentiti la Commissione ed i due Consigli
succitati, pud il ministro, se cel caso, vietare
anche qualunque ulteriore concessiono a privati
dal bacino, o tronco fluviale o lacuale, a cuila
verienza si riferisce.

Se per un servizio pubblico Jo Stato ha bi-
sozno di utilizzare o di riservare in qualungue
modo forze idrauliche di ogni classe, I'Ammi-

nistrazione goverrcaliva competente, o quel
qualunque Istituto all’uopo delegato, presenta
al winistro dei lavori pubblici un progetto di
massima coniepente la dimostrazione tecnica
dei motivi, entitd, scopi ed utilitd dell’opera o
deila riserva. Il progetio & deferito all’ esama
della Commissione; e sul parcre di questa, del
Consiglio superiore e del Consiglio di 8tato, il
ministro predetio delibera con formale decreto
sulla chiesla aggiudicazione o riserva di forze
idrauliche in servizio pubblico. In base al .de-
creto affermativo decadono tutte le pendenti
domande private, che col progetioc o con ia
riserva governativa non possono tecnicamente
coesistere, qualunque sia lo stato della reattiva
istruttoria.

In caso- di decreto affermativo, I’ Ammini-
strazione 0 I’ Istituto delezato devono presen-
tare eotro due anni il progetio’ deflnitivo da
sottoporsi all’ordinaria istrutloria in contra-
dittorio con le domande private precsistenti.

1150

—

Qualora entiro tale termine improrogalile non
sia stato presentato il progetto definitivo, si
dard corso alle domande private.

I decreti del minjstro dei laveri pubblici sono
pubblicati nella Gazzetla Ufficiale e nel foglio
degli annunzi legali delle provincie interessate,
e personalmente notiflcati agli individui o enti
cui riguardano. [ detli decreti sono insindaca-
bili nel merito, ed eccepibili soltanto per i mo-
tivi indicati dagli articoli 12, n. 4. e 24 della
legge 2 giugno 1889, n. G166, sul Consiglio di
Stato.

Art. 3 fer. — Le concessioui di seconuda classe
sono fatte dai prefetti, sentiti gli uMci de! Genio
civile, gli Intendenti di finanza ed i Consigli di
prefettura.

I prefctti non possono emanare alcun decrcto
senza autorizzazione del Ministro dei lavori pub-
blici, quando si tratti:

a) di derivazioni dai laghi pnbbhc: ;

b) di derivazioni lungo i tratti dei corsi di
acqua che abbiano le arginature o le* sponde
inscritte fra le opere idrauliche di seconda ca-
tegoria;

c) di derivazioni da corsi d’acqua in tutto
o in parte navigabili, o da quelli frailoro con-~
fluenti, che hanno azione direita sulla naviga-
bilitd dei corsi e tronchi predetti, semprechd
non vi siaobbligo di restituire I’intero- volume
deli’acqua derivata a monte -dei corsi o tronchi
vavigabili;

Il Ministro dei lavori pubbhcx provvede, sulla
invocata autorizzazione, unicamente nei riguardi
idraulici,

Quando una derivaziona di seconda classo in-
teressa il territorio di pid provincie, la conces-
sione & falla dal prefetto della provincia, uel
cui territorio cade la bocca di presa. .Qualora
si abbiano opposizioni da parte d’ interessati di
provincie ‘diverse, la decisione della controver-
sia, e la coutemporanca delerminazione sulla
concessione, si fa con decreto del minisiro delle
finanze, sentiti quelli dei lavori pubblici e del-
Pagricoltura.

Art. 3gqualer. — Compete ai prefetti, in analo-
gia al disposto dell’art, 170 della legge 20 marzo
1865, n. 2218, allegato F, sulle cpere pubbli-
che, la facoltd di concedere licenze d’attingere
acqua dai tronchi arginati di flumi e torreati, -
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col mezzo di pompe mobili o semi-fsse, sifoni
e congegni analoghi, a cavaliere degli argini.

Le dette licenze sono concessa sentiti gli uffici
del Genio civile, previo pagamento anticipato
dell’ intero canone e della tassa di concessione
governativa, con le procedure da stabilirsi dal
ragolamento.

La quantitd perenna dell’ acqua d’ atlingere

non deve oltrepassare un modulo; la durata
della licenza ncn deve esser maggiors di un
anno; non devono essere per nessun modo in-
taccati gli. argini o le sponde, naé vi si possono
fare costruzioni murarie. Le licenze possono es-
sere annualmente rinnovate.

Art. 4. — Gli aili di concessione determinano
1a quantitd, il modo, le condizioni dell’cstrazione
¢ della restituzione delle acque, quelle della con-
dotta e dell’uso, lo garanzie richieste nell’in-
teresse dell’agricoltura, dell’industria e dell’i-
giene pubblica, e stabiliscono I'annuo carnone
da corrispondersi alle finanze dello Siato.

Quando si tratti. di derivazioni, per le quali
i concessionari non impieghino direttamente
subito tutta l'acqua o tutta la forza motrice
conccasa, pud l'autoritd concedente consentire
una graduazione progressiva del detto impiego,
fermo perd rimanendo il pagamento del canone
normale dell’ intera councessione. Nei decreti
di concessione si devono determinare, a pena
di nullitd, i singo!li periodi di impiego, flssando
per ciascun periodo la quantild &’ acqua o di
forza idrica derivabile. ’

I relativi disciplinari devono essere firmati
dai concessionari entro il termine di tre mesi
dal ricevato iuvilo, sotto pena di decadenza.

L’ Amminisirazione conccdeate stabilisce nei
disciplinari i termini entro i quali i concessio-
nari debbono adempiere ag'i speciali obblighi
flno. al compimento’delle opere per la deriva-
zione e per la trasfo’mazione della forza, tanto
per le concessioni dniche, quante per quelle
graduate. Trascorsi inutilmente questi termini,
YAmmiuistrazione ha facolta di pronunciare la
flecadenza delle~concessioni, oppure- 1a restri-
zione di esse alla quantitd d’acqua derivata,
di forza efleltivamenta {rasformata. In questo
secondo caso sard proporzionalmente diminuito
il canone stabilito per la totale quantiti d'acqua
concessi, Quesii termini non posgono: proro-
garsi, salvo casi ben giustificati di forza mag-

.Dbcum'oni, fAR &l + 1 1 6

giore, ma & riservato ai concessionari decaduti
il diritto di rinnovare le domande sottoponens
dosi a nuova istrultoria.

Dovrd pure nei disciplinari essere stabilito
che il concessionario, allo spirare della conces-
sione, ¢ nei casi di decadenza, revoca o rinun-
cia, ha I'obbligo di far eseguire a sue 8pesa
tuite le demolizioni ed i lavori che I’ autoritd
competenta giudicherd necessari per ristabilire
I'alveo, le sponde 8 le arginature dell’ acqua
pubblica nelle condizioni richieste dall’interesse
pubblico, e dell’ incolumitd dei diritti dei terzi.
L’ Amministrazione non sard tenuta ad alcun
compenso verso il concessionario cessante, nel
caso che essa volesse mantenere le opere co-
struite nell’ alveo del flume, negli argini o sulle
sponde, e di queste opere entrerd immediata-
mente in possesso, in seguito al decreto di de-
cadenza, revoea o rinuncia.

Art. b. — Le concessioni si fanno per un ter-
mine non maggiore di anni trenta ; ma spirato
quel termine i concessionari hanno diritto ad
ottencre il rinnovamento delle concessioni per
un secondo trentennio, salvo quelle modiflca-
zioni che, per variate condizioni dei luoghi o
dei corsi d’ acqua, si rendessero necessarie nei
capitolati delle concessioni, e salvo il caso di
cui al successivo art. 22 bis.

Sard accordalo al concessionario una sola
proroga di 10 anni oltre il secondo trentennio
di esercizio, qualora entro I’ ultimo decennio
dalla rinnovata concessione, esso na faccia ri-
chiesta, giustificata da spese considerevoli per
rinnovamento o ingrandimento del primitivo
impianto.

Per i successivi trentenni le ulteriori rinno-
vazioni sono in facoltd dello Stato. '

Art. 5 bis. — Le concessioni possono essere
sospese per un periodo determinato e proroga-
bile a favore dello Stato o di terzi concessio-
nari, a coundizione che agli utenti originari
venga somministrata quantitd di energia o di
acqua equivalente, nella misura e nell’ uso, a
quelle sospese o surrogate, rimanendo fermi pei:
concessionari precedenti e per i nuovi i canoni
e tutli gli obblighi contennti nei decreti d'in--
vestilura e nei relativi disciplinari.

La domanda o proposta di sospensiona deve
essere, a cura dell’Autoritd cui spetta far luogo
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allajnuova concessione, notiflcata legalmente ai
primi concessionari almeno un anno prima del-
I’ epoca fissata per I'attuazione dell' opera, per
cui la sospensione fu progettata.

Qualunque controversia o contestazione per
danni viene deferita ad un collegio arbitrale di
tre membri in qualitd di amichevoli composi-
fori., Il primo, che ne & il presidente, & desi-
guato dal presidente del tribunale competcnte
per ragione di territorio, gli altri due sono no-
minati rispettivamente dagli interessati.

Art. 5 ter. — Le domande dovranno essere
corredate dai documenti che saranno fissati dal
regolamento e dovranno essere garantite da
congruo deposito, i1 cui importo sard determi-
nato dal regolamento stesso. Tale deposito si
devolvera allo Stato, quando il richiedente ab-
bia lasciato trascorrere i termini fissati per la
firma del disciplinare o per 'adempimento degli
obblighi da questa stabiliti.

Fra pil domande aveuli per oggetlo in tutto
od in parte la stessa concessione sari, di re-
gola, preferita quella presentata prima delle
altre, quando non possano tutte tecnicamente
coesistere.

A questa norma si potrd derogare allorchd
a favore di alcuna fra le domande posterior-
menta presentate, ma non oltre un mese dalla
scadenza del termine stabililo nel decreto di
pubblicazione della prima domanda, militino
prevalenti motivi 4’ interesse pubblico generale.
Su quest: motivi dovrad essere sentito il parere
degli uffici e dei- Consigli, cui spetta dar voto
sulle domande di concessione.

In mancanza di domande assistite da preva-
lenti motivi di interesse generale, fra pil do-
mande presentate nel termine sopraindicato,
sard, di regola, preferita quella che abbia per
oggetto di ulilizzare I'acqua a beneflcio delle
popolazioni del luogo in cui verrebbe derivata.

Art. 8. — Il concessionario di una deriva-
zione a scopo industriale & libero di mutare gli
apparecchi motori e trasformatori della forza
idraulica, purchd non ne venga pregiudizio
" ai terzi, e purchd non alteri il modo, le opere
ed il quantitativo della derivazione, nd il punto
della restituzione delle acque. L.

Le variazioni di uso debbono essere previa-
mente notificate alla prefettura sotto pena di

e 117

una multa pari al triplo del canone dovuto per
1a concessione, salvo il diritto all’amministra-
zione di far rimettere le cose nel pristino stato
a spese del contravventore quando le altera-
zioni risultassero pregiudizievoli.

Art. 7. — Le domande per puove deriva-
zioni e quclle per variazioni di concessioni o
d’usi anteriori, le quali importino aumento
nella quantita 4’ acqua o di forza motrice ori-~
ginariamente concessa 8 goduta, unitamente ai
progetti delle opere da esegnirsi per l'estrazione,
condotta, uso e scolo delle acque, sono pre-
sentate alle prefetture competenti per territo-
rio. Ottenuto il nulla osta ministeriale, nei casi
contemplati nell’art. 3 bis, lc domande vengono
comunicate alle Deputazioni delle prov'ncie in-
teressate, per le loro eventuali osservazioni.

Conseguentemente deite domande sono fatte
conoscere al pubblico coi relativi progetti, me-
diante avvisi da pubblicarsi nell’ albo pretorio
dei comuni da determinarsi secondo i casi. Nei
detti manifesti & indicato il termine perentorio
entro cui debbono essere presentate le oppo-
Bizioni,

Le osservazioni delle Deputazioni provinciali
debbono essere presentate entro due mesi dalla
comunicazione declle domande, sotto pena d’ir-
ricevibilita..

Scaduti i detti termini, un rappresentante del
Genio civile, nel giorno fissato dal manifesto,
procede alla visita locale in contraddittorio del
richiedente, deogli opponenti e di chiungne
abbia interesse ad intervenire.

Esaurita I' istruttoria da stabilirsi nel rego-
lamento, I’ autoriti competente, ai termini degli
articoli 3 e 3ter della presente legge, emana
un decreto motivato con cui, se consente ad
nna concessione, indica, a pena di ballita, i
motivi per cui rigetla le singole opposizioni, o
non ammelte le domande coancorrenti non pre-
ferite; oppure enumera, sempre & peoa di nul-
lita, le ragioni per cui una domanda & rigettata.

Art. 8. — Le variazioni di ogni specie nel-
I’ uso di una derivazione, Je quali per altera-
zione nel corso o bacino dell’ acqua pubblica,
o per qualunque altro motivo, importino can-
giamento nella posizione, forma o natura della
opere menzionate mnel titolo di investitura, o
consacrate da possesso ai termini dell’ art. 24

J! . ’
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della yresente legge, senza alcun aumento nella
quantitd d’ acqua o della forza motrice goduta,
sono :utorizzate in analogia al disposto del-
I’ srtico’o 170 della legge 20 marzo 1865 sulle
opere pubbliche.

L’ antor:td concedents, prima di emanare il
relativo decreto, deve accertarsi con le norme
stabilite nel regolamento, che la variazione
non rechi turbamento al regime del corso
d’ acqua, o pregiudizio ai legitlimi interessi
dei terzi.

Nei casi di accertata urgenza, il prefeito,
gentito il parere "del Genio civile, pud in via
provvisoria permettere che siano attuate le va-
riazioni domandate, a patto che i concessionari
si obblighino formalmente con congrua cau-
zione ad osservare le prescrizioni che saranno
deflnitivamente stabilite rispetto alla loro do-
manda.

Art. 11-3is. — Gli utenti, che non oltempe-
rino, nel tempo che sara preflsso, alle intima-
zioui dell’ autoritd amministrativa per le opere
contemplate nei due precedenti articoli, oltre
la responsabilitd contravvenzionale e I'obbligo
di risarcire i danni recati ai terzi, subiscono
anche le conseguenze finanziarie dell’ esecu-
zione d' ufficio delle opere ordinate, e non ese-
guite, secondo le procedure da determinarsi
nel regolamento.

Art. 12. — L’ osservanza degli obblighi im-
posti agli utenti delle acque pubbliche dai titoli
d’ investitura, dalle modalita del loro_possesso,
o dalla presente legge, & sotloposta alla vigi-
lanza dell’ autoritd prefettizia per tutto cid che
si riferisce ai pubblici interessi, ed all’ antorita
floaoziaria per quant’ altro ha rapporto a ma-
terie legali e contrattuali.

Art. 13. — Quando il regime di ua corso
d’acqua, sul quale si esercitano derivazioni
tanto per regolari investiture, quanto per pos-
86830, ai termini dell’ art. 24 della presente
legge, venga modificato per cause naturali o
per esecuzione di opere diretts ad ottenere nna
migliore sistemazione del regime stesso, il Go-
verno ha diritto di limitare ed anche sopprimere
le prese d’acqua, modificando o revocando, 86
occorra, gli atti di concessione e la modalita del
] 083es80, senza essere tenulo ad alcuna inden-
nitd verso gli utenti, salva la riduzione o la
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cessazione del canone se vien diminuila o tolta
la quantitd d'acqua derivata.

L’ utente perd, se le rinnovate condizioni
locali lo permettano, o nessun danno ne derivi
agli interessi pubblici, ha diritto di eseguire a
sue spese le opere occorrenti a rlstabxhre la
derivazione.

Il relativo permesso & 1mparhto con decreto
dell’autoritd competents, ai termini dell’art. 170
della citata legge 20 marzo 18065 sulle opere
pubbliche, e dell’art. 21 della legge 10 ago-
sto 1884, n. 2614.

Art. 13 bis. — Se per un molivo qualsiasi,
indipendente dal fatto del concessionario, &
causa di variazioni avvenute nel corso d’acqua
da coi si eserciti una derivazione, la portata
di questa venga accresciuta, od altrimenti au-
mentata la forza motrice che anima uno stabi-
limento od opificio, ¢ da cio non derivi danno
a terzi, il concessionario ha facoltd di conser-
vare il nuovo stato di fatto, assoggettandosi al
pagamento del maggior canone corrispondente
all’aumento verificatosi. In caso contrario sard
egli tenuto & ridurre la propria derivazione
entro i limiti stabiliti nell’ atto di concessione.

Art. 14. — La tariffa dei canoni annui per
le nuove concessioni di acque pubbliche & la
seguenta:

1° Per ogni modulo d’ acqua potabile per
irrigazione o per altri usi agrari o industriali
che non importino sviluppo diretto di forza mo-
trice:

a) se senza obbligo di restituire le colature
o iresidui, annue L. 50;

b) se con I’ obbligo di restituire le colature
ed i residui, annne L. 23;

c) per irrigare terreni con derivazioni non
suscetlibili di essers fatte a bocca tassata; ogni
eltaro di terreno irrigabile, annue L. 0 50.

2° Per ogni cavallo dinamico :

a) destinato a forza motrice in genere,
annue L. 2 50

b) destinato al servizio dei molini natanti,
annue L. 1.

La forza motrice d1 cai al n. 2, a), viene mi-
surata tenendo conto della forza nominale risul-
tante dalla quantitd d’acqua che si concede, o
dalla differenza di livello fra la presa e la resti-
tuzione dell’acqua, sotto deduzione deli’allezza
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streitamente necessaria per soltrarre i motori
alle piene del bacino o del corso d'acqua in
«cui si effettua la restituzione. La forza motrice
per i molini natanti e per altri opifici da isti-
tuirsi sulle acque pubbliche, si calcola tenendo
conto della ‘velocita media della correute, e
del volume d’ acqua che attraversa il motore.

In nessuno dei casi contemplati dal presente
-arlicolo il canone annuo puo essere inferiore
alle L. 2 50.

Art. 15. — I in facoltd del Governo di con-
cedere gratuitamente ai municipi ed alle Opere
pie P'acqua potabile, o le derivazioni a scopo
izienico, che essi chicdono per distribuirla in
modo diretto, escluso qualsiasi lucro, nell’ in-
teresse dogli abitanti dei comuni, ¢ dei rico-
-verati negli ospizi ed ospedali.

Ar, 16, — Il canone d’aunue L. 25 per mo-
dulo & applicato alle concessioni di acque pub-
bliche ad wuso promiseuo d'irrigazione e di
bonificazione, scbbene non siano sottoposte al
vincolo della restituzione delle colature. Nel
caso di concessioni per la sola bonificazione, il
canoue ¢ limitato a L. 10 annue per modulo.

" Art. 17. — Si regola sulla media della forza
motrice ulilizzabile per un anno il canone uni-
tario applicabile ad opiflci, molini, 0 molini na-
tanti, i quali per la scarsezza dell’ acqua possono
lavorare soltanto in modo intermittente.

Si riduce alla meta delle misure unitarie in-
dicale nell’art..14 il canone per le concessioni
“delle sole acque invernali a scopo irriguo, il
cui uso & limitato dall’ equinozio 4’ antuuno a
quello di primavera, secondo I'art. 624 del Co-
dice civile.

Art. 18, — La prescnte legge non & appli-
cabile alle derivazioni d’acqua dai canali-non na-
vigabili appartenenti al patrimonio dello Stato.

Per le derivazioni dai canali patrimoniali na-
v.gabili, la presente legge ed il relativo rego-
Jlamento s’applicano limitatamente alle formalita
dell’ istruttoria da praticarsi per I'incolumita
del servizio pubblico di navigazione od a sal-
vaguardia dei legittimi interessi dei terzi.

In entrambi i oasi gli affitli d"acqua si fanno
mercé conlratii da slipolarsi ed approvarsi con
la norme di gestidne dei beni patrimoniali.
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Art. 19. — Purché non ne derivi pregiudizio
ai terzi, e previa dichiarazione -da farsi alla
prefettura, e in-facoltd del oconcessionario-di
acqua per irrigazione di valersend anche. ad
uso di forza motrice: ma il coucessionario di
acqua per forza motrice non pud impiegarla

| per irrigazione, se non ha conseguita una

nuova concessione a termini dell’ art. 7 della
presente legge.

Pei due usi il concessionario & {enuto a pa-
gare un canone solo, quello pil elevato.

"~ Art. 22 0is. — La decadenza della conces-
sione pud essere pronunciata dall’ Amministra-
zione:

a) quando il concessionario abbia falto tra-
scorrere inutilmente i termini per I'adempi-
mento dei prepri obblighi fino alla completa
esecuzione delle opere di derivazione, nelle con-
cessioni si uniche che graduate, giusta quanto
¢ prescritto 'dal precedente art. 4, 2° comma;

b) quando il concessionario abbia mancato
al pagamento di tre annualitd del canone;

¢) in genere quando il concessionario non
abbia adempiuto alle condizioni cui & subordi-
nata la concessione, o non osservato le dispo-
sizioni legislative in vigore.

Non si dard luogo alla rinnovazione della
concessione pel secondo trentennio, cui il con-
cessionario ha dirilto in forza dell’ art. 5 della
presente legge, allorchd venga constatato che,
a giudizio dell’Autoritd concedente, egli abbia
durante il primo trentenunio o reso frustraneo
lo scopo della concessione, non utilizzandola,
0 abbia comunque violati i patti del suo disci-
plinare, o ripetutamente contravvenuto alle
disposizioni di legge e di regolamento.

11 concessionario che si valga ad uso di forza
motrice dell’acqua oftenuta a scopo d’irriga-
zione, omettendo la dichiarazione prescritta al-
I"art. 19 della presenie legge, potrd essere
assoggettato alla penalitd di cui al precedente
ari. 6. Se invece impicghi per irrigazione 'acqua
otlenuta & scopo di forza motrice, senza otte-
nere la relativa concessione come allo stesso
art. 19, polrd essere assoggettato alla sospen
sione, per un periodo da uno a cinque anni,
dell’ esercizio della sua derivazione, ed anche,
in caso di recidiva, alla decadenza della con-

cessione principale, shlvo sempre I obdligo

della riduzione in pristino.

Co
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Art. 23. — Salvo lo competenze gerarchiche
stabilite con la presente legge, sono applicabili
a tutte le materie ivi contenute gli articoli 376,
377, 318, 370 della citata legge suilo opere
pubbliche.

Art. 24. — Il possesso legitlimo di una deri-
vazione di acqua, durato un trentenulo ante-
riormente alla pubblicazione della legge 10 ago-
sto 1884, n. 2644, ha valore ed efllcacia di
titolo nei soli rapporti col demanio, e per tutti
gli effetti dell’art. 1 della presente.

Nessun possesso, come nessun titolo, valgono
a recare ostacolo all’ azione de! Governo nel-
I' interesse pubblico,

Art. 24 Lis. — Le opere e le occupazioni, ne-
cessarie per la derivazione delle acque concesse,
e per I'impianto degli apparecchi motori e tra-
sformatori della forza idraulica, sono comprese
fra quelle per le quali pud essere invocata la
dichiarazione di pubblica utilita, a termini ed
agli effeiti della legge in vigore.

Art. 25. — Il Ministero dei lavori pubblici fa
compilare, separatamente per ogni provincia
del Regno, gli elenchi delle acque pubbliche,
¢ li fa pubblicare in tutte le provincie interes-
sale perragione di territorio, o attraversate dai
corsi d'acqua compresi in ciascun elenco, e in
tutti i comuni di dette provincie intercssali o
attraversati dagli stessi corsi d'acqua, secondo
le forme delerminale dal regolamento.

Latro tre mesi dalla data della pubblicazione,
coloro che vi hanno interesso hanno diritto di
fare opposizione in sede amministrativa.

Trascorso il detto termine, e sentito in merito
a ciascun elenco i Cousigli delle provincie, nelle
quali fu fatta 1a publlicazione, I'elenco stesso &
sottoposto, colle presentate opposizioni, all'e-
same del Consiglio superiore dei lavori pubblici,
e del Consiglio di Stato, cd approvato quindi
con decreto reale.

Contro i decreti reali @ ammesso reclamo
alla Sezione quarta del Consiglio di Stato, auche
in merito, ai termini dell’ art. 23 della legge
2 giugno 1889, n. 616G sul Counsiglio di Stato,
oppure riccrso al Re secondo I'art. 12 della
lezge slessa, salva la competenza dell’autoritd
gindiziaria.

- Art. 27. — Il Ministero dei lavori pubblici
fa pure compilare in ogni provincia un elenco
di tutte le derivazioni di acque pubbliche esi-
stenti, con norme e modalita determinate dal
regolamento.

Art. 27-bis. — Gli obblighi imposti e le san-
zioni comminate con gli articoli 6, 7, 10, 11-4ss,
13, 19, 22-bis, della presente legge, devono
risultare da molivate ordinaoze dei prefetti,
delegati, guando occorra, dalla competente
autorita centrale, da notiflcarsi legalmente agli
interessati. Essi hanno aperta la via al reclamo
contro le delte ordinanze, ai termini dell’ ar-
ticolo 23, salvo le opposizioni da proporsi, giu-
sta lo norme speciali che regolano la materia.

Art. 27-fer. — Per le multe applicabili con
regolare giudizio contiravvenzionale, o con or-
dinanze prefcttizie, gli interessati sono ammessi
dinanzi ai prefetti al componimento secondo le
procedure da stabilirsi nel regolamento.

Art. 28. — Sono abrogate le disposizioni del
Capo V, titolo III della legge 23 marzo 18G5,
sulle opere pubbliche ed ogni altra contraria
alla presente legge.

Art, 2.

Le istruttorie in corso nel giorno della pub-
blicazione della presente legge, continuauo con
le procedure e secondo le norme con cssa sia-
bilite. Le dette norme debbono intendersi com-
prese nei disciplinari delle concessioni, sebbeue
in essi non siano tassativamente specificate.

Art. 3.

Il Governo & autorizzato a coordinare la pro-
seate con la leggo 10 agosto 1884, ed a com-
pilare e pubblicare un testo unico di legge
sulle derivasioni o suyli usi delle acque pub-
Lliche, sentito, il Consiglio di Stato. 1l Governo
dovrd aliresi pubblicarne il regolamento ese-
cutivo entro sei mesi dal giorno della pubbli-
cazione della presente legge.

Reslano ferme le disposizioni doll’ art. 21
della citata legge 10 agosto 1884; salvo al Go-
verno di coordinarle opportunameste con quel'e
dell’articolo 170 della legge 30 marzo -18(5
alleg. F.
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