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Presidenza d<'l Pre~iilentc S1TIACCO. 

,._,_jomm:1rlo. - n:.<cu~sia;zc dcl discçno di le[J!]C: « D:s1-vsi:ioni contro i ?irnlrfo;rni iilc). li » 
(.V. 2) - [',1,.Za1w, nell.: discussi-mc [Jt!ll'!rale, i se;za(f)l"Ì Canonico, Pascale, Ft'ITlll"ÌS e lJ( r· 
onini - Ilinrla dcl s,•guif:J della discussicne a dùiiWlii. 

La seduta è aperta alle ore 1 l e 40. 

Sono presenti il presidente del Consiglio, il 
ministro <li grazi a e giustizia e <lei culli ed il 
miuistro dei lavori pubblici, 
U VE:l~A, .~('g1·ef11rio, dà lettura dol processo 

verbale della tornata precedente, il quale è 
approvato. 

Discussione dcl progetto Ili legge: .. Di~zicuizioni 
contro i matrimoni il!cjìali,. (N. 2). 

PRESIDtHE. L' ordine del giorno reca la ùi 
scussione dcl progetto di legge: e Disposlzioni 
contro i matrimoni illegali ,, 
li signor ministro rli grazia e g iusfizia in 

tende che la discussione si apra sul testo del 
progetto ministeriale? 

BO:usr, ministro di grazia e giug!i:i,1 e dci 
culti. Precisamente. 

rRESIDE~TE. Allora prego il senatore scgro 
tario Taverua di dar lt:~lura dd progetto di 
legge. 

T!YERNA, scçretario, 
(V. Stampato 1\', 2). 

legge: 

P.RESIDE!iTE. Dichiaro aperta la dis iuss.one gc 
aerale. 

Discu~sni, f. 107. r_. 58 

II.l faco!:à di parlare il senatore Canonico, 
primo iscritto. 

C!Xo:;rco. Signori senato-i. Io r oa avrei chie 
sto di r.arlarc SJ nella pcs.aiouo in cui mi trovo 
non lo avessi creduto mio tlcwri?. 

Siccome io costituisco la minoranza de!!' Cf 
tléio centrale, t:'.la r:ip; rèscuto in esrn a:l u11 
tempo la grandissima maggicrauza dcllTfficio 
cho mi rece l'onore di eleggermi a suo com 
missario, è mio do\·(ra esporre al Senato lo 
ragioni <lei ruio Yoto. 

Il Senato sa che io non soglio pnrl .re fr~ 
qnentemcnto nè a lungo; i;pcrù quinèi che vorrà 
ascoltarmi c:on pazie11to iuJulg(;nza per pochi 
minuti. 

D'altronde sor.o iscritti pa1 e~chi rn'.e:.iti ora 
tori, che assai meglio di u:e rdrauno poi tar 
luce sulla grave questione che ci sta èiut.nzi; 
ragione di più per esser brtivc. 

Premetto che fra la maggioranza dcl1'Ufficio 
centrale e me non vi è divergenza quanto allo 
scopo. li dissenso cado unicamente sui mezzi. 
Io eouo perfettamente d'accordo con 1a:maggio 
ranza deirUfficio centrale nel voi< r assicurato 
pt·r ogni unione matrimonialo I": dJmp'mento 
ùel rito civile; nel volere che la 1r .1sgress:one 
di quest'obbl:go ti.i colpita da s .. mio.ie penale. ,, - ·~· .:: 

• f_;, L • ., T:p. del S~nato, 
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Se non che, per ottenere questo scopo, l'Uf 
ficio centrale crede indispensabile stabilire la 
precedenza obbligatoria del rito civile al reli 
gioso; ed il valente relatore ve ne ha esposto 
nitidamente i motivi. 
Io credo invece che, sebbene la precedenza 

del rito civile al religioso sia in massima da 
desiderarsi, essa non sia indispensabile allo 
scopo. 
Alieno da giudizi preconcetti, alieno da pre 

occupazioni di parte o di setta, io non guardo 
la questione se non dal punto di vista giuri 
dico; e, da questo punto di vista, non credo 
giusto imporre la precedenza obbligatoria del 
rito civile. Dal punto di vista giuridico la que 
stione sta nel fare la giusta parte ai diritti 
dello Stato ed ai diritti della libertà individuale. 
Sta nel vedere ciò che lo Stato ha diritto di esi 
gere e ciò che l'individuo ha diritto di vedere 
rispettato. 
L'esplicazione della libertà. individuale allora 

soltanto cessa di essere legittima, quando viene 
a lelere i diritti altrui, ovvero a turbare l'or 
dine pubblico. 
Ora, mentre io riconosco Ia necessità che non 

si faccia unione matrimoniale senza il rito ci 
vile e che l'omissione volontaria di questo rito 
tragga seco una responsal.ìlità penale - perchè 
eiò lede i diritti altrui e turba l'ordine delle 
famiglie - non posso giuridicamente ammettere 
che la sola precedenza del rito religioso al ci 
vile costituisca un reato. 
Affinchè il mio pensiero appaia più chiaro, 

facciarm un momento astrazione delle disposi. 
zloni di -Iegge contenute nel Codice civile, e 
consideriamo la cosa quale essa è in sè stessa; 
studiamo la questione dal vero: d' après nature, 
come direbbero i pittori francesi. La sostanza 
del matrimonio sta per tutti i cittadini nel li 
bero consenso delle due parti; a cui s'aggiunge 
per i credenti, il concordo di certe interne di 
sposizioni dell'animo e di certe forme esteriori 
di culto, secondo la diversa confessione reli 
giosa a cui essi appartengono. Una volta che 
di siffatto libero consenso consta in modo non 
dubbio, il matrimonio è perfetto. Ma siccome 
il matrimonio produce diritti ed obbligazioni 
civili, e siccome è lo Stato che deve tutelare 
quei diritti e deve costringere, ove d'uopo, al 
J' adempimento di queste obbligazioni, è indi 
spensabile che esso conosca tutti i matrimoni 

r 

che si contraggono, e che di tutti tenga un ap 
posito registro. Quindi l' obbligo imprescindi 
bile di far conoscere all' nfficio di stato civile 
i matrimoni che si stringono, e la necessità di 
sanzione penalo per l'inadempimento di questo 
obbligo. 
Ad ogni matrimonio che si denuncia, lo Stato 

ha il dovere ed il diritto di esigerne la prova; 
ed accertatosi che l'atto è perfetto, che nulla 
contiene di contrario alla moralità pubblica ed 
al!' ordine delle famiglie, devo registrarlo. 
Da quel momento .il matrimonio comincia a 

produrre i suoi e!Tetti cìvìli. 
In diritto costituendo pertanto, a mio modo 

di vedere, l' ufllcio dello stato civile, in tema 
di matrimonio, dovrebbe essere essenzialmente 
un ufficio di registrazione, in cui si registras 
sero i matrimoni, come si registrano le nascite 
e le morti di cui venga data la prova, e come 
anche presso di noi si registrano i matrimoni 
contratti ali' estero; ed è così che si pratica se 
condo parecchie legislazioni di Europa e d' Ame 
rica. Se non chè il nostro Codice civile non si con 
tenta di ciò: ma esige che davanti all'ufficiale di 
stato civile si faccia un vero e proprio contratto. 
L'ufficiale dello stato civile si accerta dcl libero 
consenso delle due parti, legge loro gli articoli 
del Codice che riguardano le obbligazioni co 
niugali, e dopo di ciò li dichiara marito e mo· · 
glie. E ciò sta bene per coloro i quali non vo 
gliono il rito religioso; essi possono celebrare 
il matrimonio davanti lufficiale dello stato ci 
vile 11 quel modo stesso che potrebbero cele 
brarlo davanti ad un notaio. Ma coloro che cre 
dono ad una religione positiva, a qualunque 
confessione religiosa appartengano, - benchè 
abbiano il dovere, come hanno interesse, di 
assicurare con l'adempimento del rito civile la 
legittimità del proprio stato e '.quello dei figli 
nascituri, ritengono nella loro coscienza che il 
matrimonio non sia perfetto senza il rito reli 
gioso: e per conseguenza, oltre al consenso che 
debbono manifestare innanzi ali' ufllciale dello 
stato civile, essi debbono manifestarlo altresì 
davant, al ministro del loro culto. 
Ora, lasciamo per un momento la questione 

del prima o del poi : ma non è egli strana 
cosa che per un unico scopo si debbano fare 
due atti distinti 1 Che per il medesimo oggetto 
si debba mauìtcstare una seconda volta il con 
senso che già si è manifestato prima 1 

·-~ 
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Ma il Codice è fatto così : e non è questo il 
momento di pensare a modificarlo. Intanto però 
è da queste disposizioni del Codice civile, 
seconùo me errate, che deriva la questione so 
il rito civile debba assolutamente precedere 
quello religioso. 
La materia è talmente delicata e difficill', 

che nessuno dei diseg ni di legge presentati al 
Parlameuto a questo riguardo, ha finora po 
tuto giungere in porto. 
Chi vuole la precedenza obbligatoria del 

matrimonio civile dice: Di fronte allo Stato 
non vi è matrimonio fuori di quello contratto 
innanzi ali' ufficiale dello stato civile. So si 
lascia la libertà di celebrare il rito religioso 
prima, molli, o per ignoranza, o per passione 
politica, o per interessi personali, per esem 
pio per non perdere una pensione, per sot 
trarre i figli agli obblighi delle leggi mili- 
tari, ecc. non faranno il matrimonio ci vile; i 
tlgli non saranno reputati legittimi, l'ordino 
della famiglia e delle successioni rimarrà tur 
bato, e molli diritti dello Stato rimarranno fru · 
strati. 
In tutto questo vi è molta parte di vero. Io 

sono il primo a riconoscere che, di fronte al 
Codice nostro, nou · vi possono essere elfelti 
civili del matrimonio senza la celebrazione dcl 
rito civile tal quale è prescritto dalla legge : 
che tutti hanno l'obbligo di adempirlo : che 
chi non l'adempie deve soggiacere a pena. Ri 
conosco che pur troppo sono molli, frequenti, 
e deplorevoli gli inconvenicuti derivati da sif 
fatta omissione. 

1.Ia per ovviare a questi inconvenienti è pro 
prio necessario stabilire con sanzione penale 
che debba assolutameuto precedere il rito re 
ligioso, e che quindi far precedere questo al 
ci vile costituisca un reato l 

E, con lo stabilire ciò, non si va incontro 
ad altri inconvenienti? 
Ecco ciò che si tratta di vedere. Alcuni e 

sempi chiariranno meglio la cosa. 
Vi sarà un giovane che, innamorato della 

bellezza, .o forse della dole di una ragazza, ne 
ha conquistato il cuore. 
La ragazza è pia, il padre credente· pon 

gono per condizione che, oltre al rito ci~ile si 
adempia il rito religioso ; il fldanzatc, per aver 
la ragazza e i quattrini, promette tutto. · 

Col~ brato il rito ci vile e in vitato a mantener 
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la promessa, risponde : - Che mi state con 
tando 1 Questa è mia moglie, e non voglio sa 
perne d'altro, - Figuratevi lo stato di quella 
povera sposa e del padre suo ! 
La precedenza obbligatoria dcl rito civile 

avrà distrutta la pace di quella famiglia. 
Facciamo il caso inverso. In un istante di 

debolezza o di passione, una fanciulla ei dà in 
balia all'uomo del suo cuore. Il giovano vuole 
sai varo l'onoro della fanciulla e sposarla: la 
fanciulla è minorenne, i genitori non danno il 
consenso. II matrimonio civile non si può fare. 
I due giovani vorrebbero almeno fare il ma 
trimonio religioso per porre in pace la loro 
coscienza, per dare un aspetto rispettabile alla 
loro unione: e la fanciulla forse anche per pre 
munirsi, mediante un vincolo morale, contro la 
possibile volubilità dell'uom satollo. 
La precedenza obbligatoria dcl rito civile 

escluderebbe in questo caso la possibilità del 
rito religioso. Ora, è egli giusto imporre alla 
libertà dell' individuo un tale vincolo t È egli 
giusto favorire così indirettamente il liberti 
naggio di chi seduce una ragazza e poi si trova 
tentato ad abbandonarla? 
Il Senato vede dunque che, se vi sono in 

convenienti nel lasciar celebrare i;rima il rito 
religioso, vi sono pure inconvenienti gravi nel- 
1' imporre la precedenza obbligatoria dcl rito 
civile. 

?ila, con l'imporre questa precedenza obbli 
gatoria, credete voi di rimediare agli inconve 
nienti che dal poter far precedere il matrimo 
rio religioso derivano? 
V'ingannate. Chi compie' ora il rito religioso 

e ricusa il civile per salvare i suoi interessi 
pecuniari, quando venisse resa obbligatoria la 
precedenza del rito civile, tralascierà anche il 
rito religioso : e si moltiplicheranno le libere o 
sporadiche unioni tra l'uomo e la donna. 
Si dirà: Lo Stato non deve occuparsi di que 

ste cose. Esso deve curare la JegiLtimità dello 
stato civile delle famiglie: nel resto lascia la. 
libertà a ciascuno: ciascuno faccia ciò che gli 
pare. Lo Stato deve curare la legittimità dello 
stato civile delle famiglie: sta bene. l\Ia devo 
in pari tempo rispettare e guarentire a ciascuno 
la sua libertà individuale, il diritto (purchè es 
servi le leggi) di regolare le proprio azioni 
come meglio crede. E non è vero che questa 
liberti sia rispettata dal momento che si pon- 

.... . . 
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gono i cittadini nel.' impossibilità. di eserci 
tai la. 

Finchè lo Stato punisce i coniugi che non 
adempiono il rito ci vile, è nel suo diritto. Esso 
punisce la trasgressione di un precetto dalla 
cui osservanza dipende l'ordine delle famiglie. 
Ma quando lo Stato punisce la precedenza del 
rito religioso al civile, non è più la trasgres 
s.one di un precetto civile, è I'eserclzlo di un 
diritto che punisce. Vol non punite, e nessuno 
pensa a punire il concubinato. 
Ora coruc potete punire uel matrimonlo la 

precedenza del rito religioso al civile, vale a 
dire il solo fatto dcl matrimonio religioso 1 Per 
voi che non riconoscete so non il matrimonio 
civile, il religioso è uu atto non esistente; or 
come potete punire ciò che non esiste 1 
Voi fate ua reato di un atto che non può e 

non potrà mai essere un reato. Questo, come 
giurista, non lo posso ammettere. 
Come il Senato vede, e lo prego di flssare 

sopra di ciò la sua attenzioni', la questiono 
non è qui fra Io Stato o la Chiesa, come molti 
vorrebbero far credere. Signori no; i ministri 
di qualsiasi culto sono cittadini come tutti gli 
altri, e corno tutti gli altri hanno l'obbligo di 
osservare lo leggi dello Stato : ma fatelo giu 
sto se lo volete osservato. La questiono è qui 
fr:t i diritti dello Stato e i diritti dei privati. 

Si tratta di trovare una via sulla quale eu 
trarubi questi diritti siano rispettati e gua 
reutlti. 

Lo Stato ha il diritto di esigere che il rito 
civile sia adempiuto da tutti, e che chi non 
I' adempie venga punito j i cittadini credenti 
hanno diritto, purchè adempiano il rito civile, 
che la libertà di adempiere prima il rito rcli 
gioso, se cosi credono, sia loro assicurata. 
Lo Stato veJe che, celebrale il rito religioso 

in molti casi più non si adempie il civile; i 
cittadini creJcnti vedono che, celebrato il rito 
civile, in molli casi 11011 si fa il religioso, e 
che, dato I' obbligo della precedenza del rito 
civile, l'adempimento del rito religioso si rende 
ti'ora impossibile, 
Come conciliare questi due diritti, egual 

meate sacri, dello Stato e dai privati 1 
La con non mi pare tanto difficile. Per 

quanto sia desiderabile che preceda il rito ci 
"Vil<', linciate a ciascuno fa libertà di fare pre 
cedere un rito o l'altro; ma imponete lobbligo 
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penale che, se precede il rito religioso, segua 
immediatamente il ci vile, 
La pena sarà allora giustamente inflitta a 

chi trasgredisce l'obbligo del rito civile, ... ma 
non sarà inflitta a chi esercita un suo diritto. 
Dissi che, ove preceda il matrimonio reli 

gioso, deve seguire inimcdiatamcntc il rito ci 
vile, tranne il solo caso d' Impossibilità asso 
Iuta, debitamente giustiflcata ; pcrchè io non 
ammetto il termine di 40 o di 20 giorni. 
E ciò per duo ragioni: primo, pcrchè chi è 

disposto a compiere il rito civile può farlo su· 
bilo; secondo, porchè nei 40 giorni lo sposo può 
morire o la sposa può essere incinta; e lo Stato 
della famiglia resta il'cgittimo. 

Non si dica che bisogna lasciare il tempo 
per preparare i documenti necessari; che bi 
sogna lasciare il tempo di mutar consiglio a 
"chi dapprima non voleva adempiere il rito ci 
vile e può volerlo di poi. 
I documenti si poasono preparare prima, 

come si fa dalla grando maggioranza di coloro 
che contraggono matrimonio. 
Quanto al pentimento che può sopraggiun 

gere, chi ,·uole ha sempre facoltà di riparare 
l' omission('. l\Ia intanto è giusto cho chi ha 
trasgredito la legge subisca la pena. 

Si accorda l'impunità a colui" che reccùe 
sronfaucarncnte dal compirncuto di un real·) 
dopo a rnrno cominciato r esecuzione; non fa. 
si accorda più quando il reato è consumato. 
L'interesse della legittimità di sts.to è tale, 
che non ammetto eccezione a q11esto principio. 
Nei casi d' imposs;biiità assoluta, l'obbligo 

del rito civile comincerà ad aYer ,.;g.,re a;>· 
pcua cessato I' imped~mento. · 
L' vbiczionc più grave è forse questa. In ma 

teria d' impedimenti mltrimoniali, la no:;tra 
legge civile è più severa che la legge ccclu 
eiastica; l' autc.rità civile è più restia ad accor 
dare ùispens<', che non l'autorità della Chiesa. 
Ora, quando preceda il rito religioso, può a\" 
vcniro che l'autorità c;vilo non r;conosca pes 
Eibilc uu matrimonio già sMzion:ito dall' au 
torità ccdes:astica. Ed ecco rh'ivere I' inconve 
niente, a cui si vuol rimediare. 

· Rispondo. Anzi tulto questi casi sono rari e.l 
eccezionali ; e la logge, ispirata a conce~ti di 
ordino pubblico, di utilità generale, non dev.:i 
occuparsi delle eccezioni. Nel fatto poi vediamo 
d~ n:o!ti anni precedere per lo più nei malri- 

,. O'\·~ 
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moni il rito religio;io al ci vile, senza che 
(tranne casi eccezionalissimi) sorgano iuconve- 
nienti di questo genere. · 
D' allrondc, quando i contraenti sapranno cho 

l'omissione dcl rito civile trae seco sanzioni 
penali e perdita ùi benefìci pecuniari, essi an 
dranno molto più a rilento nel contrarre unioni 
che poi l'autorità civile non possa approvare. 
E posto l'obbligo a chi vuol fare prècedcr(l" 

il rilo religioso ùi fai· seguire immcùiatamento 
il rito civile, il bisogno di evitare questo pe 
ricolo si farà sentire sempre più urgente. Chi 
sa di non poter contrarre il matrimouio civile, 
non contrarrà il matrimonio religioso. 
Per non -tcdiare il Senato, mi riassumo, e 

diro: Il rilo civile dcl matrimonio, quale è pre 
scritto dal nostro Codice, devesscro adempiuto 
da tutti coloro che vogliono coniugarsi; o chi 
nou lo adempie Ùt3VC soggiacere allo penalità 
dì lc:'gge. Libero a ciascuno di far precedere il 
rito religioso <ti civile. Chi fa precedere il rito 
religioso, lmmcdintameute dopo deve compiere 
il rito civile, tranne i casi di impossibilità 83- 
soluta, nei quali I' obbligo ùel rito civile dovrà 
avere il suo vigore appeua cessalo I' iuipedi 
mento. 
t giusto considerare come un reato, e quindi 

punire, la trasgressiono di un r.to che into 
ressa altamcute lo stato civile delle persone e 
l'ordine delle famiglie ; sarebbe ingiusto con 
siderare e punire come reato ciò che è I' eser 
cizio cli un diritto e, in certi casi, I' adempi 
mento di uu dovere, 

D' altrondo, parliamoci chiaro: nel far lo 
l<'ggi il potere lcgislat: vo deve tener conto 
dello condizlonì <li fatto dci popoli a cui lo lecmi . l c. o 
devono app:icarsi; ora - dicasi quel che si 
vuole - il fatto ò che nella grande ru11ggioranz.'.l 
del popolo italiano vi è la cosclcuaa che, senza 
il rito religioso,. non vi è vero e proprio ma 
trimonio (Bene); o che il rilo chilo è solo ne 
Cl}ssario afllnchè esso possa produrre dinanzi 
allo Sfato i suci ellc'Lli civili. (Benissimo). 
Per queste ragioni io do, in massima, favo 

urolo il mio vo:o al disegno di Iecce mlniste- . eo 
rialo ; salvo a fare quelle osservazioni speciali 
che si mostreranno opportune, quando ai pas 
S(rl all.'.l discn-,isione degli articoli. (Approra 
.zlcni). 
PREm!m. Ifa fa~olti t.li padare il son~tore 

Pa'JCale, altro iscritto. 
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PASCALE. Signori senatori I Prendo 1.1 parola 
per averne assunto l' impegno dando il mio 
nome alla lista dt?g!i or.ltori. Ma sono fisica 
mente inùisp'Jsto o pmbalJilment.:i dovrò for 
marmi a mezza strada. 
Il tema di questo di:;egno ùi legge fu sem 

pre argomento di granùi discussioni. sui rap 
porti fra lo S~ato e la Chiesa, di teorie gi11- 
riùiche e socia!i di altissimo oriliue. Noi già 
no abbiamo avuto un saggio nel sapiente di 
scorso dell'onor. senatore Canonico, e certa 
mente altri tratteranno rargomento in tutta la 
sua ampiezza. Io mi propongo un còmpito assai 
più modesto. Io tengo per fermo, <lacchè tutti 
lo ùichiarano e que~te dichiuazioni ritengo 
sincere, cl11•, coi nuo"i pron·cùimcnti in ordino 
al matrimonio, non si Yogli.'.l e non si debba 
Ycnir meno al rispetto ùovuto alle creJcnze, al 
sentimento religioso, alla libertà di coscienza 
e al libero esercizio del culto, giusta i canoni 
fondamentali dcl nostro diritto puLùlico, non 
disdetti e pienamente rispettali da!l' istituto dcl 
m:itrimouio civi](', come nacque e come dur.'.I. 
in Italia da circa 40 anni. 

Da questo po~hilato derivano e a questo ri 
tornano le ossenazioni, cho io sto per far(', 
esamin:rndo i due sistemi sui quali il Senato ' 
dovr.:\ deliberare. E poichè parmi che nessuno 
ùi essi sia scevro ù' inconvenienti," comincio 
dall'accennarne [4Jcuui che mi somLrano co 
mur.i aJ cntramùi. 

Cu primo o neccEsario elfolto di qualunque 
lt'ggc-, svtto quaìnnr1nc forma, intcnfa a.J im 
pedire il matrimonio religioso disgiunlo dal ma 
trimonio civile, è quello ùi spingere verso il 
puro e sc1np:ico concabinato, se non tutti, ùuona 
parte di coloro, i quali non possono o uon vo 
gl:ouo far~ il matrimonio civilo. E do"l'O il cou 
.:uhi1111to esiste, l'clfctto è quello ùi perpetuare 
lo sc.'.lnJalo, cho il matrimonio religioso copre 
di un Yelo, enlvauJo fino aJ uu certo punto lo 
convenienze soC:ali, ed appagauùù la turblla 
coscie11za dèi credenti. 

Darò una pro'l"a di questa asserzione, giacchè 
Yerigo da qualche parlc segui ùi diffidenza e 
di diniego. In Francia e nel Dclgio1 dovo il si 
stema della preceàcnza, garantito d:t se...-ere 
sanzio11i penali, vige da un aecolo, la posiziono 
è <1ne~ta. li numero ai coloro pei q1rnli il 
matrimo11io est o{/ici'l!m t1aturae, come dico 
san Tvrnm!lso citato dal dotto rellitore dcll' t.:f- • ."\ , ,. ·~ ~ ~ - ..... ~ ... 
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ficio centrale, il numero di coloro, i quali non 
credono necessario attenersi ai precetti del Co· 
dice civile, è molto maggiore che tra noi. 
Gl'illegittimi (gìacchè la statistica non conta 

le u~ioni, ma i loro prodotti), gl' illegittimi, 
~he m I~lia sono in media 63 per 1000 nati, 
m Francia sono 86 e nel Beleio 87 • senza dire 
d . 1 o ' 

1 a cuoi dipartimenti della Francia, dove l'eser- 
cito dei bastardi raggiunge quasi il terzo dei 
nati. Lo stesso è in Prussia, peggio ancora in 
Baviera, paesi questi governati anch'essi col 
regime della precedenza da un quarto di secolo. 
Questi fatti dimostrano, a parer mio, che il 

sistema della precedenza non ha accresciuto la 
clientela del matrimonio civile; che lo stato 
delle persone, la famiglia, il seminarium rei 
publicae, in quei paesi, è perturbato e scon 
volto assai più che fra noi; dimostrano sempre 
vera quell'avvertenza dello Spencer: che spesso 
i legislatori, mentre credono avere trovato mezzi 
efficaci per combattere certi mali, non fanno che 
spostarli, trasformarli, o produrne altri più 
gravi. 
Noi, dunque, faremo, in uu senso o nell'altro, 

una legge che afferm] la supremazia dello Stato, 
il suo dritlo, la sua potestà d'imporre leggi che 
disciplinino il matrimonio civile e infrenino 
il matrimonio ecclesiastico ; seconderemo il no 
stro istinto di cieca imitazione, facendo quello 
che gli altri fanno; ma non faremo nulla, a pa 
rer mio, per assicurare nn migliore, più saldo, 
più normale ordinamento della famiglia, non 
avremo promosso e meglio tutelata la moralità 
pubblica. 

Un altro effetto, non meno certo, ùi siffatte 
leggi è quello di inacerbire il dissidio ed accre 
scere le cause di attrito fra lo Stato e la Chiesa. 
Contro la precedenza obbligatoria del matri 

monio civile, come tutti sanno, le proteste sono 
vivissime, la stampa ne è piena, e ne abbiamo 
documenti anche negli atti parlamentari. La 
Chiesa crede che con ciò le sia menomata la 
libertà. che le fu promessa e garentita, e che si 
'\'Og!ia impedire ai suoi ministri il libero eser 
cizio degli atti propri del loro ministero spiri 
tuale, l'adempimento di doveri che molte volte 
s'impongono urgentemente. 
Tutti ricordiamo l' intemerata del cardinale 

Dorromeo al famoso don Abbondio del Manzoni 
per non aver fatto il matrimonio anche a costo 

-----···------- ------ ---------· 

di farsi ammazzare dagli sgherri di don Ro 
drigo. - 1\la era questione di vita, diceva il 
curato timido: Vostra Eminenza non ha com 
preso. - No, replicava il prelato : Se non si 
trattava che di questo, non c'era ragione per 
non fare il proprio dovere. - Tale è l'obbligo 
che la Chiesa impone ai suoi ministri; questo 
il dovere di cui si vuol ritardare o impedire lo 
adempimento, ponendo la legge iu luogo di don 
Rodrigo. 
Il progetto del Ministero non menoma la fa 

coltà, il diritto che la Chiesa reclama, non im 
pedisce al ministro dcl culto d'impartire la 
tenedizione nuziale a chi la richiede, ma sola 
mente gl' impone l'obbligo di denunziare il 
matrimonio celebrato. E di qucst' obbligo, nei 
casi ordinari, che sono quelli del matrimonio 
pubblico, il clero non avrebbe ragione a dolersi. 
Dico «nei casi crdinari s perchè, se nell'ìnten 
dimento della legge l'obbligo della denunzia 
si riferisce al così detto matrimonio di coscienza 
disciplinato da una nota bolla di Benedetto XIV, 
evidentemente in questo caso la legge dispor 
rebbe il contrario di ciò che impongono le di 
scipline cauoniche, sostituendo la pubblicità al 
segreto. Le difficoltà della prova iu questi casi 
sarebbero gravissime. Bisognerebbe procedere 
ad inquisizioni odiose ed impossibili, fin negli 
archivi dello curie vescovili, che non sareb 
bero volontariamente e facilmente aperti al 
i' autorità inquirente. 

:Ma, prescindendo da questi matrimoni, che 
sono rarissimi e non consentiti se non in casi 
di assoluta necessità, non lievi sono le difficoltà 
della prova in ordine al matrimonio solenne, 
celebrato, cioè, col rito Imposto dal Concilio 
Tridentino. Infatti, dalla legge proposta do-. 
vrebbe derivare il diritto dell'autorità civile 
di penetrare in chiesa, nelle parrocchia e nelle 
curie vescovili, per esplorare i registri e cer 
carvi i documenti dei matrimoni, di cui fosse 
controversa l'esistenza o la data. Anzi, per as 
sicurare l'integrità. di quei registri, che acqui 
sterebbero importanza civile, per impedire la 
sottrazione e la sostituzione di fogli, conver 
rebbe farli numerare e clstcre dal sindaco o 
dal pretore, come si fa pei registri dello Stato 
civile, ed anche imporre l'obbligo di esibirli 
in giudizio sempre che occorra, non altrimenti 
che protocolll notarili e i registri commerciali. 
E tutto questo, in fatti, era disciplinato in uuo 
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dei tanti progetti presentati in ordine al ma· 
trimonio, nel progetto Bonasi, se ben rammento. 

Ora vede ognuno come queste pratiche mal 
si accorderebbero col vantato principio della 
separazione e della indipendenza dei due poteri; 
ed azciuuco che forse io una cerchia limitata, 

00 o ' , • 
propriamente io certe dipendenze del Vaticano, 
sarebbero anche contrarie all'art. 8 della legge 
sulle prerogative del Pontefice. 
Un altro difetto comune ai due progetti è 

quello di perturbare il sistema del Codice civile 
in ordine al matrimonio. 

Questo sistema è semplicissimo: non vi è 
altro matrimonio che quello celebrato davanti 
all' ufHziale dello Stato civile; ogni altra unione, 
con qualunque rito, con qualunque forma di· 
chiarata, non è matrimonio; coloro, che uscendo 
dalla Chiesa credono di essere coniugi, tali 
non sono innanz! alla logge, e possono, vo 
!endo, passare ad altre nozze. 
Senonchè questo matrimonio religioso (chia 

miamolo così, quantunque l'onorevole relatore 
non vorrebbe consentirgli nemmeno il nome} 
questo matrimonio, che non esiste per le leggi 
civili e neanche pel Codice penale, che non 
ammette in questo caso la bigamia, esisterebbe 
per questa appendice del Codice penale, che 
noi stiamo elaborando e che punisce con una 
multa il matrimonio religioso non preceduto o 
seguito dal civile. E sin qui pare a mo che 
non ;i sia contraddizione fra la nostra Icgtsla 
zione e la legge cho si prepara. Il matrimonio 
religioso non è un matrimonio, ma è tal cosa 
che si vuol sostituire al matrimonio, e che 
produce i gravissimi danni altamente lamen 
tati: la irregolarità nella costituzione della fa· 
miglia, la illegittimità della prole, il pericolo 
dcl!' abbandono, ecc. Il Iegtslatore, ad evitare 
questi mali per quanto è possibile, punisce co 
loro che faano il matrimonio religioso omet 
tendo l' altro. Ma le leggi dìvisate non si fer 
mano qui, non si contentano della sola pena, 
e fanno derivare dal matrimonio canonico giu- 
1·idicamente inesistente, conseguenze patrimo 
niali di gran momento. Infatti quel matrimonio 
farebbe perdere immediatamente qualunque di· 
ritto o utilità dipendente dallo stato di celibato 
e di vedovanza, e così la pensione, il legato 
condizionale, l'usufrutto legale ecc. ecc. In altri 
termini, la nuova legge considera il matrimonio 
religioso come quello che fa cessare la condi- 

zione di vedovanza o di celibato, da cui dipen 
dono speciali rapporti giuridici. Ora questo è 
evidentemente il contrario di ciò che dispone 
il Codice ci vile, il quale, quando parla di nozze, 
di vedovi, di celibi, si riferisce sempre ed uni· 
camente al matrimonio legittimo, all'unico ma 
trimonio riconosciuto. Esso non vede nel ma 
trimonio ecclesiastico impedimento ad altro 
matrimonio, onde abbiamo i mariti di due mo 
gli e le mogli di due mariti. La legge, permet 
tendo questo sconcio, è coerente a sè stessa, 
in quanto ritiene come inesistente il matrimonio 
ecclesiastico, e fa mostra di non vederlo. Ma 
quando la legge stessa va in cerca delle prove 
di questo matrimonio e vuole che se ne con 
sacri l'esistenza in un giudicato, questa legge 
mi sembra assurda, come quella che afferma 
e nega lo stato delle persone, e attribulsce 
alla stessa persona stati diversi. Una donna 
sarà vedova e maritata nel tempo stesso : ve· 
dova per l' uffìziale dello Stato civile che le 
permette le seconde nozze, maritata per Il. 
Corte dei conti che le nega la pensione: sarà 
maritata pel trihunale civile, che le toglie l'u 
sufrutto legale, libera per lo stesso tribunale 
che respingo le opposizioni al matrimonio di 
colui che a loi si congiunse davanti alla chiesa. 
Ora tutto questo, ripeto, mi sembra assurdo. 
In una delle precedenti relazioni si è ricor 

dato il decreto napoletano del 1839, che al ma 
trimonio ecclesiastico non preceduto dagli atti 
civili attribuisce gli stessi elfotti, cioè la per 
dita della pensione governativa e di ogni altro 
diritto dipendente dalla conditio oiduitatis. l\Ia 
non si è avvertito che quel decreto appartiene 
ed un sistema di legislazione affatto diverso 
dal nostro, e a quel sistema è necessariamente 
connesso, mentre al nostro ripugna. Per le leggi 
napoletane il matrimonio ecclesiastico anche 
non preceduto dagli atti civili era un vero e 
proprio matrimonio, che imprimeva alle persone 
che Io contraevano il carattere di coniugi, fa. 
ceva impedimento ad altro matrimonio, dava 
luogo ali' accusa di coniugicidio e di bigamia. 
Si trattava insomma di un vero matrimonio, 
per cui cessava legalmente lo stato di vedo· 
vanza. Ora, ciò posto, il decreto del '3!) non 
faceva che trarre la conseguenza logica da 
questo stato di cose. Cessata la vedovanza, 
venivano meno i diritti che a quello stato 
erano connessi. Ma si può dire altrettanto nel , ·::" 

~ ~-f 
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nostro caso, se per le nostre leggi, il matri- ùal fallo del minore, ma di un nuovo danno 
monio ecclesiastico ò meno che nulla, e il ve- che la legge manda sul capo del giovane che 
dovo resta vedovo 1 ha commesso un errore, contro il quale doveva 
Farò a questo proposito uu' osservazione che esser difeso. Ora non ò una creazione infelice 

mi sembra mollo grave, come quella che si e mostruosa della legge questa che si risolve 
riferisce alle conseguenze pratiche della dispo- in u11 disastro pei mluorit È questa una dispo 
sizione che io combatto. Allo asserzioni che sizione ab irato, che colpisce ciecamente senza 
ho fatto or ora si può faro il rimprovero di vedere dove cadono i suoi colpi; e se maì 
rimanere nel campo delle teorie, mentre, se I.A dovesse essere sanzionata, dovrebbe essere in 
disposizione è tale da produrre utili eflctti , non ogni caso modificata e corretta. 
sarebbe prudente rinuuziarvi in grazia di un Dopo questa enunciazione sommaria di quelli 
armonia di concetti giuridici puramente acca· che a me sembrano i difetti comuni ai due pro 
demici. getti, vengo scnz' altro allo ragioni che m' in 
. Io domando : è egli lecito, è cosa conformo ducono ad accettare, scegliendo fra i duo mali 
ai principi razionali del diritto, sanzionato ùa il minore, il progetto dcl Ministero, e a rcspìu 
tutte le legislazioni dcl mondo, (prego di faro gere in ogni caso quello dell' Ufflcio centrale; 
silenzio se Togliono farmi parlare, se no flui- ùi cui riconosco la temperanza e l' equaulruità 
sco) abbandonare i11 questo caso la tutela dei rispetto ai disegni di legge anteriori, ma non 
ruiuorenui e far dipendere i loro diritti patri· posso accettare il principio fondamentale. 
moniali dal proprio incauto consiglio, da una Dicendo che intendo scegliere fra i due mali 
imprudenza giovanile, da un capriccio d'arnore I il minore, implicitamente ho riconosciuto che 
Non vi pare che sia cosi 1 Ma ò questo ciò che uno dci due sia necessario. Vediamo se questo 
voi fate con la disposizione che io combatto. è vero. 
Il minore non r:uò alienare un suo diritto Che un disordine esista per la frequente ornis- 

so non col consenso dcl padre, dcl tutore, ùel sioue dcl mntrimouio ci vile, tutti lo dicono e 
Consiglio di famiglia, dcl mag.strato ; la stessa tutti credono di averne le prove, meno però 
vedova minorenne ha bisogno deli'assistcuzn I' umdo di statistica, il quale, coi suoi mezzi, 
ilei curatore, e non può fare atti che ecce- uon ba potuto mai accertarlo. C'è anzi qualche 
dano la semplice amministrazione senza l'omo· cosa <li più grave, cd ò questo: lo ultime in 
logazione dcl tribunale. Ebbene : ccstoro po- dagiui fatto nen'auno scorso, per incarico del 
trebbero, con un matriuiouio fatto in Chiesa, Ministero (non l'attuale, ma il precedente), 
per cui non hanno bisogno di altro consenso dettero questo Inattese risullato: i matrimoni 
che il proprio, mandare in fumo legati, pensioni, ci vili in maggioranza I 1,300, l G i matrimoni ci 
rcJJi ti, !1?gati, tutto quello elle po:;sc~gono? vili, I,2Su,3!3 matrimoni religiosi, che vuol 
la attri termini, il minore rompe il Crèuo, a cui dire Z8,7GD ùi mono I 
la legge pro~Yidarne:-itc I~ vuo_le ~oggetto, fa. I So quali o;scrvazioni si po!reliùcro fare iu 
Ci!ndo in chiesa un nrn.trimon10 m.:on:rnlto, e torno a qucsle cifre, ma in ogui caso ess<J ci 
voi ne com;ilctate la rvvina prirouùolo Ù('g]i danno il diritto di domandare: ma dove sono 
a;cri r ~fa che leggo è questa? andati i centomila, i ùugentomila w:.i.trimoni 
P.·~valo l'obbloiioue. Si tratta di U!l real•), e ecclesiastici di cui si deplùrarn resistenza, 6 

si n elio in matc1·:a i ùclitLi e ù.i' q11a'li dcl:tti per cui s' invoca;auo urgeuti pronedimcuti 1 
anche il minore dc,·e ris;>0nùere dd danno ca· Dopo il monito dell' umc:o di statistica si sa 
gionalo col fallo proprio, ùuloso o colposo che reLbe dovuto forse abbandonare il rrogelto di 
sia. Ma i.iamo noi in un caso ùi risarcimento 1 legge e lasciare che le coso corressero come 
TuW altro I Nel si.tema della 11ost1·a lcgi~la- sono andate sinora, ritenendo, come tutl•> fa 
zioue, il matrimonio ecclesiastico nuoce a cvforo presumere, che il male \"ada scema11do e sia 
che lo contraggono. nuoco alla prole che nasce riùotto a minimi termini. 
senza nome, nuoce insomma alla famiglia il:cgal- .Ma a fronte di quell' incl1icsta, il ì\1iuistero e 
monte costituita; e "oi a questi danni ag~iun- l' V fficio centrale (non gli attuali ma quelli che 
gete la perdita dcl p:itrimonio. Non si tratta, li rrecedettcro) divennero scettici in fallo di 
ùunque, di risarcimento dtll danno . c~:;ionato statistica, ed inYocarono l' esr·ericnza comune. 

65 
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• 
Si disse: le cifre spettacolose citale iu fante 

relazioni saranno per avventura fantastiche, 
sono certamento esagerale; ma ciascun di noi 
può accertare che vi è uu numero grande di 
matrimoni ccclcsiastlcl non seguili da matri 
monio civile. Ci sono famiglie niolt», costituite 
irrt'.'golarment.e, uno stuolo numeroso di ba· 
stardl senza nome. molte donne trad.te dalle 
lustro do! matrimo1.io ecclesiastico e per giunta 
molti bigami impuniti. 

Dunque, ararnettiamo il fatto e domandiamoci: 
che si può fare per impedire che l'ignoranza 
e la buona fede da un lato o la per fl.lia dal 
l'altro, facciano di questi matrimoni, profonda 
mente radicali nelle tradizioni, nei costumi, nel 
sentimento dcl popolo italiano, una causa per 
manente di disordine nella famiglia, che è il 
fondamento, la pietra. angolare dcll' eùifizio so 
ciale. 

lo non voglio formarmi ad illustrare le pro 
poste cho alcuni fanno, acccnnaudo a muta· 
menti sostanziali nella nostra legislazione ma 
u-imonialc, perchè questo non è possib.le. Fra 
gli altri, uno <le' maggiori giureconsulti d' Jtalia 
(il GaLLa) in una notevole moucgrafla pubbli 
cala ad occaslonn di questo progetto di lcggl', 
ricorda n\ l'esempio Jcll' Iug lril terra, dcll' A u 
stria e d'altri paesi, dova i crcJcnti fanno il 
matrimonio in chiesa, i liberi pensatori innanzi 
all'ufficiale dello Stato civile. :\la è convinto egli 
stesso, come sono io, che noi uou potremmo 
metterci per questa via. Noi abbiamo il ma 
trimonio civile obbligatorio, e non ne avremo 
di altra forwa fino a quan.lo verranno, se mai 
verranno, al governo i socialisti, che aboli 
ranno anche questo. 
·Ora io non sarei siucero so non dichiarassi 

che il mezzo più efficace è quello proposto dal 
l'Ufficio centrale: imporro la precedenza dcl 
matrimonio civile, iw l)OI re una pena e pena seria 
contro gli sposi, contro il ministro dcl culto o per ' 
mio conto anche contro i testimoni, che sono 
complici uecessarì della contravvenzione. Anzi 
ciaarcbbo da fare qualche cosa di più: punire 
i parenu che conducono al tempio -una sposa 
minorenne, una Iauciulla, nna • cìoriue donna . o 
1nosperta, ·che non sa nulla di riti e di prece· 
denzc. (.\/01:i111c>it1). E la pona dovrebbe essere 
n:ia 11ona corpora!~, una pena alflittiva, perchò 
la· multa non frena i facoltosi; i quali· la pa· 
~berebbero anche rer il pat ro !<', a.sgiungen- 

l>iacwsionl, f. 1O8. .. 

dola alle altre spese dcl matrimonio. Questo io 
farei senza esitare, r·ur di rsggiuogere lo scopo 
di vedere costituite legalmente tutte le r.'.lmiglie, 
se crelcssi lecito e non ingiusto imporre ni cat· 
tolici la preccùcnza dcl matrimonio ci,·ilc, coa 
la giunta dcll:i pena .'.li saccr,Iote. Qui tro\'o la 
difficoltà, q ni I' o[<)sa dc:Ia · li !.lerti delle co· 
scienze, qui la· violenza. 

hla dO\'e è quest:i vioknz1? J:imanùano g-li · 
onor. colleghi dell' "Lt11cio centrale, e la stessa 
domanda faceva il barone nicas'l~i. che in questa 
occasione è stato citato. Qui' è mai la libertà 
minacciata? S' impedisco f<JrsJ il matrimonio 
ecclesiastico 1 No, pnrchè non manchi il per 
messo dcl siofa:o. Si faccia prima il matd· 
mollio civile, e poi vah :o gli spo3i a farsi 
benedire dovo Yogl!ono. 

Q•10sto il 1·arere dd Ricasoli, il quale, corno 
avete udito, acccuna,·a a non cornprcnùcro llo,·13 
stesso la violazion·) della Jib·~rtà, I' otf,!sa al:e 
cos(!ienze. 
Io no:i pretendo d'intcn·kre riucllo che il P..i 

casoli non inteudc,·a, e quindi, piuttosto che 
rispondere con giu<lizi cJ opinioni mie, farò 
una storia brevissima, in cui r.' inconlr:rno nomi 
non meno rispettabili di quello del Wcasoli. 

Fin dal lS::-iO, o poco pr!ma, quando in Italia 
si cominciò a discutere dcl matl'imonio civile, fa 
posla come conlizioue, .~ine q:uz non, dcl nuovo 
istilut0, la piena liberti degli sposi di farlo 
precedere dal rito che si comp:C a piè dell' al 
tare, sotto g!i au$pid ùclla religione, eJ ha 
carattere essenziale <li sacramento. 

Yui Yolcte, dice•ano i cattolici ai riforma· 
tori, imporci on no.Jo inlissolubilc, che ripugna 
alla nostra coscienza ; \Oi Yoleto costringerci a 
faro un matrimonio chi? per l:l legge proposta 
sart-bbe perfetto, mentre per noi non è il ma· 
trìmonio; e se quello che come tale noi cono 
sciamo, per un motivo qualnnqiie, non potesse 
a\"er luogo, voi ci l:ls~iate in una condiziono 
insopportabile per le nostre coscienze. ·Voi 
dunque non fate cont'l dcl più sacro dci nostri 
diritti, che è quello di rimaner fodcli al culto 
che noi professiamo, voi cooculcat., la .nostra 
foJc. 
-Ma fin d'allora, nel· Parl3'mento subalpino, 

Giuseppe Siccardi ribatt.!'ra: Qui si tratta di nn 
falso allarme;· la cc scienza ·dei cntto'.ici è ail>a 
perchò la legge cho PNronir.mo non impeJ'sl'.:e 
che, prima d'andar al municipio si vada in chiesa. 

-~ ·'.) 
(~. , . 
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sigilli, e offende apertamente la liberl<l reliçiosa, 
perchè impone lobbligo della precedenza del· 
l'atto civile, e minaccia pene ai contravventori: 
noi respingiamo questa sistema di coazione che 
altamente oH'ende, ripeto, la libertà religiosa>. 
Ecco novellamente disegnato il sistema della 

riforma così come fu proposta, e dal Parlamento 
italiano accettata votando il Codice civile: Nes 
suna coazione; escluso l'obbligo della prece 
denza del matrimonio civile, che offenderebbe 
la libertà di coscienza, a cui si deve rimanere 
fedeli ; aperto biasimo della legislazione fran 
cese, che quest'obbligo impone. 

A me per tanto non sembra opportuno il 
ricordo, che di questa legislazione, come di altre 
leggi straniere, ha voluto· fare I' Ufficio cen 
trale. 
Tutti sanno come nacque il sistema della 

precedenza in Francia. Il primo Console, che 
aveva riaperto i templi, rialzati gli altari, e 
così resa possibile la celebrazione del matri 
monio religioso, sparito nel turbine della rivo 
luzicne, dettando il famoso decreto che si disse 
di riordinamento del culto, mentre rimetteva 
in onore il matrimonio religioso, pagava il suo 
tributo allo spirito dcl tempo, imponendo la 
precedenza del matrimonio civile. Forse non 
potè fare altrimenti, e forse non volle, perchè 
in fatto di libertà civile, il primo Napoleone 
non ebbe idee molto larghe. Il principio san 
zionato col decreto dell'anno X, passò nel Codice 
civile. Poi Tenne il Codice penale del 1!!101 mo 
numento insigne di rigido ed assoluto impero, 
e ne assicurò l'osservanza con severe sanzioni 
penali. 
Tare la legge che da un secolo impera in 

Francia, senz'altro effetto che quello di accre 
scere enormemente il numero delle unioni il 
legali, come è già notato. Molle leggi durano, 
diceva il Montaigne, non perchè sono buone, 
ma perchè sono lf'ggi. · · · 
Con le armi francesi la legislazione passò nel 

Belgio. Però, nel 181', appena caduto l'Impero, 
uno dei primi atti del Governo fu un decreto che 
dichiarava non potersi celebrare il matrimonio 
civile, se non in vista di un attestato dell'auto 
rilà eccleaiastica escludente l'esistenza d'impe 
dimenti canonici. Era una grande concessione. 
Ma il elerojImbaldauzlto, prese a Care un'acca 
nita propaganda 'contro il matrimonio civile, 
che dal pulpito si dichiarava ini·en~ione diabo- 

• 
Questa dichiarazione il Siccardi, il Tanucci del 
Piemonte, faceva al Senato nella seduta del 16 
dicembre 18:i2. E il Boncompagni, guardasigilli 
nel Ministero presieduto da Camillo Cavour, 
aggiungeva ; e Io credo che l' interesse della 
religione sia abbastanza tute.lato quando è li 
bero agli apcsi il premettere, al matrimonio 
civile, il matrimonio religioso>. Queste sono le 
·sue precise parole, pronunziato il giorno stesso 
davanti al Senato. E già precedentemente un 
insigne nostro giureconsulto, che faceva parte 
della Commissione incaricata di preparare il 
dlsegt;o di legge, Pasquale Stanislao Man 
cini, iu una sapientissima nota che si legge 
stampata negli atti preparatori del Codice ci 
vile, diceva (riferisco il pensiero, non le pa 
role) : adottiamo il sistema francese del ma· 
trlmonlo . civile, ma sceverandolo da un vizio 
fondamentale quale è quello della sua prece 
denza obbligatoria. Ecco, dunque, in tutta la 
sua schiettezza e con la massima precisione, 
formolato il concetto della riforma: matrimonio 
civile, esclusa la precedenza obbligatoria. 

La questione naturalmente si ripresentò 
quendo discutevasi il Codice civile, ed anche 
allora l'opposizione, che contava tra i suoi 
campioni Cesare Balbo, Federico Sclopis, Gino 
Capponi, fu vinta con dichiarazioni, non meno 
precise, d' insigni giureconsulti ed uomini di 
Stato, che furono decoro e gloria del Parla 
mento italiano. 

Udite e Pel rispetto>, diceva il Pisanelli, e che 
il nuovo Codice professa alla libertà della co 
sci.m::a e al tiberor esercisìo dcl culto, esso op 
portunamente discostandosi dalla legislazione 
francese, non prefigge il tempo in cui possa 
compiersi il cito relgioso, non commina pene 
contro gli sposi o i ministri dell'altare> (Ca 
mera dci deputati, 14 febbraio 1865). E il Vi 
gliani . nella sua celebrata relazione : 
e Al principio di !il)ertà il progetto dcl Co 

dice rende un omaggio che fa difetto nella 
legge francese,· imperocchè questo vieta che . 
si celebri Il matrimonio religioso prima del 

_ civile ... e invece il progetto del Codice fascia 
liberi i contraenti d'invocare la benedizione del 
cielo sulla loro. unione quando meglio crede· 
ranno, prima, o d· p? ratto cioile >. Non meno 
schiette ed anche· più energiche furono le di 
chiarazioni del ministro che difendeva il pro 
getto e Il sistema francese •, diceva il guarda- 
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ltca, e ad impedire il matrimonio civile, negava 
il certiflcato necessario. Q1iesto disordine pro 
vocò naturalmente una reazione; bisognò revo 
care il decreto, ripristinare in tutto il suo ri 
gore la disposizione ùel Codice francese, e, ad 
evitare che si tornasse da capo, fu inserito nella 
Ooatìtuslone la regola della precedenza. 
Niente di questo è avvenuto in Italia, dove 

invece abbiamo le istruzioni degli Ordinari dio 
cesani e della stessa Penitenziaria, che inculcano 
l'adempimento degli atti civili, come rilevo dalle 
dotte relazioni dell'onor. Finocchiaro-Aprile e 
del senatore Inghillcri sul progetto stesso. 
Iu Germania nel 18i5, in Ungheria nel 189t, 

dopo vivissima lotta, fu istituito il matrimonio 
civile come in Francia e nel Belg lo, cioè col 
sistema della precedenza e con effetti anche 
peggiori per la moralità pubblica. 
Ora io domando: è logico metterci avanti 

l'esempio di quei paesi dove si è fatto preci 
samente il contrario di quello che noi abbiamo 
voluto rare, e ci siamo vantati di aver fatto 1 
Dovremo dunque prendere a modello codici e 
leggi che abbiamo altamente disapprovale, aper 
tamente ripudiate? Dovremo dimenticare che 
quella disapprovazione, quel ripudio furono, 

. come io dicevo, condizione, sine qua rzon, del 
l'istituto proposto al Parlamento italiano e da 
questo accettato 1 
Mutando la base dell'istituzione, le sue con 

dizioni essenziali, voi la mettete in forse, ci 
obbligalo a discuterla nuovamente. Voi volete 
fare di un istituto raccomandato in nomo della 
libertà, una legge oppressi va e tirannica. Ma 
se i nostrl vecchi eJ eminenti legislatori fos 
sero qui presenti, vi direbbero ad una voce: 
non è questa l'istituzione che abbiamo votato. 
Si è parlato delle leggi delle Due Sicilie e 

del Codice parmense, leggi di due paesi che 
vivevano in buoni rapporti con l'autorità eccle 
siastica, la quale pur tollerava che fosse imposta 
la precedenza degli atti civìli, con la minaccia 
di una pena al ministro del culto inosservante. 
Ma resempio è, a parer mio, fuor .di luogo. 
Tutti sanno che a Napoli, come negli Stati 

parmensi, il matrimonio si faceva in chiesa col 
rito prescritto dal Concilio tridentino.· Era un 
sistema concordato tra l'autorità civile e I'ec 
clesiastica, per cui, men.tre la prima accettava 
~li impedimenti canonici, !"altra rispettava gli 
1mpedimen1i civili e quindi non celebrava il 

" ... . .. 

matrimonio se non in vlsta dcli' attestato dd 
sindaco. . . 
Ora, dato questo sistema, è chiaro che, se il 

parroco faceva il contrario, non insorgeva sol· 
tanto contro l'autorità civile, ma si ribellava 
contro la steesa autorità della Chiesa, rompendo 
l'accordo fra i due poteri e l'armonia di un si 
stema per la comune utilità prestabilita: quindi 
la sanzione penale contro il ministro del culto 
di cui la Chiesa non si doleva. Dcl resto anche 
questa tolleranza non durò lungamente. Infatti, 
a Napoli nel 1857, in seguito a rimostranze del 
l'Episcopato, l'articolo del Codice penale dcl I S ID 
relativo al parroco fu abolito. · 
Io credo, dunque, che il saggio di legisla 

zione comparata, messo innanzi dai nostri a v 
versari sia Cuor di luogo, e non rag g iunga lo 
scopo per cui fu preparato : credo di essere 
in una posizione assai più sicura, trincerandomi 
dietro il sistema del Codice civile, che voi vo 
lete distruggere, creando la prece Ienza, che 
questo esclude. 
Ma io sento dirmi: avete ricordato le dichia 

razioni che si fecero quando fu accettata la 
proposta del matrimonio civile, ma dimenti 
cate le riserve con cui gl'insignì riformatori 
della nostra legislazione accompagnavano quelle 
dichiarazloni, No: non lo ignoro e non le 
ho dimenticate. ~la intendiamoci. Ouali erauo 
queste riserve 1 Eccole: quando l'esperienza ue 
avrà rilevato il bisogno, discuteremo se sarà il 
caso di assicurare, con mezzi coercitivi, obbe 
dienza alla legge. 
Ma questa, o signori, richiedo la costitu 

zione della famiglia sulla base del matri 
monio civile, non la precedenza. obbligatoria 
di questo rispetto al rito religioso. Le riserve 
dunque non potevano riferirsi ad un sistema 
diverso da quello che si voleva attuare e 
occorrendo, tutelare con sanzioni penali. EJ 
io non farò ali' intelletto o alla buona fede 
dPgli uomini insigni testè nominati, il torto di 
aver dello o pensalo: Votate oggi il matri 
monio civile, come quello che non impone la 
precedenza e fa salve le esigenze del Yostro 
culto, mentre noi ci riserviamo il diritto ùi far 
poi una legge che prescriva il contrario; o i11 
altri termini: noi rispettiamo altamente, sin 
ceramente la vostra coscienza religiosa, la ri 
spettiamo oggi chiedendo i. vostri voti, ma ci 
riserviamo il diritto di conculcarla domani I 
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Parole stolte, o v.tupcrevole insldia ! ... Io quindi I matrimonio ecclesiastico non resti solo. E J"ef 
non posso ùare a quella riserva il senso che le fetto si otterrà sempre, con una formula o con 
danno i nostri avversari. I l'altra, dipendendo tutto dall'efflcacìa della san-, 

Che cosa, dunque, aigniflcava ! A quali prov- zione penale che i) la stessa nei due progetti. 
veJimenti poteva accennare? A qualunque prov- Chi paventa la pena non trascurerà il matrì 
vedimeuto potesse assicurare I' osservanza dei monio ci vile,e non farà l 'ecclesiastico, se non sarà. 
precetti del Coilice civile, ad uno forse simile certo di poter rare anche l'altro: chi la disprezza 
a questo che il guardasigilli oggi propone, o è spinto -da gravi motivi ad atr~ont:.u·la, non 
provvedimento pienamente conforme allo spi· lo farà nè pruaa, nò dopo. Insomma, se la 
rito della legislazione che allora si sanzionava. leggo che propone il ministro sarà rispettata, 

E infatti il primo progetto ùi questo genere, i matrimoni solamente religloai dovranno CP-s-~ 

che comparve nel 1873 Cu quello dcl Mancini, sare o diminuiro grandcmenta: so non sarà 
sostanzialmento simile all'odierno disegno del eseguita, o si troverà modo di eluderla, 0 re 
Governo e come questo intitolato: Dci uutl ri- sterà senza effetto per I' inefficacia della pena, 
moni illegali. si avranno sempre i matrimoni illegali, come 

l\la lo stesso Vigliani, uno degìi autori <li si avrebbero se fosse violata la legge proposta 
quelle dichiarazioni accompagnate da prudenti dall' t:mcio centralo. 
riserve, nel 1873 presentava un disegno di Io non sento il bisoguo di esaminare tutti gli 
legge sulla precedenza. Pur troppo ò vero ! argomenti svolti nell'ingegnosa ed erudita re 
E;,::i disse nel 1873 che nel 18Gi si era abaglinto! lazionc, dopo quello che no ha già dello il so 
Ma resta sempre a sapersi, se sbaglio fu il nat.ore Canonico, uè potrei farlo, mancandomì 
primo o l'altro; e a me sarà lecito scegliere, la lena per proseguire; ma risponderò brevis 
fra i due Vigliani, quello della prliua maniera, airnamonta alle principali obbiezioni. 
che è quanto <lire il più lilierale; me:ilre per la ScconJo il progetto l!ouasi - dico larèlnziune 
stessa ragione sccl;;o, fra i due progetti, il ~·impone il matl"imonio ci\'ile a chi uou lo mo! 
solo che resti fedele alle origini dcl matrimonio fare. E 1111esto uou è lecito, pcrchè il matl'imonio 
ci\'ile in Italia, allo spirito dcl!a nostra lcgii!· dev'essere pienamente libero e spontaneo. - 
!azione, alla libertà civile, cli cui sono e s11rò E l\·L!1i1~zione s:irellbe gravo se noi faces~imo 
se>mpre propugnatore ostinato. oggi una legge per impc.ne, a coloro che so1.o 

Il progetto Dona~i non impone conJizioni e già stretti dal '·incolo ecclesiastico, il matri· 
lc>ggi ai ministri dcl culto per l'amministrazione monio civile; ma poichò la lC'gge che propu 
del sacrame;;to: il progetto Donasi non obblida gniamo Ùo\"Nbbe imperare solo per l' avH:nirc, 
i cre,lcn.ti a contrarre il \·incolo co~i~galo in-1 il suo mouito si riduce a questo: se non vulela 
ùissolubi!e, qnando manca la conJ1z1ouc, che o non potete fare il matrimonio civilo, astene. 
per csl!i lo re11Je lecito, cioè la fcdil giurata tevi dal fare quello, ccdcsia:;lico, o cadrete in 
appiè ddl'a!tare, cJ escluJo quindi il 1,erico!o contravve11ziono. Dov'è d1111q11e il costriugimenlo 
che questo Yiucolo, ripugnante alla loro co- al matrimonio? Non Io farà se non rhi mole>, 
scienza, resti solo, c<l imponga loro un gio;;o faccndol1~ pr.;ceJere, o non, dal rito canouico. 
intollerabile, quaBJo, per impedimenti canonici Altrit- obliiezione. Vi ~ono impedimenti civili 
o per altri cveuluali moli\"i, il matrimonio re- , cho non sono impeJim~11ti ~ano~ic~; epp~1 ?· se 
ligioso uon si possa com1Jiere: a coloro, che permettete che s1 compia ~rima il. rito rellg1oso, 
iul~11dono cominciare col rito ecclesi.'.lstico, im- accadrà tal volta che }iOt non st possa fare 11 
pono l'obbligo di non omettere il m:itrimo11io ! matrimonio civile: il puùlilico ministero potrà 
civile, o saranno puniti non altrimenti che sa· i· opporsi; il ne potrà non accordare la dispensa. 
rdibcro seconJo il progetto de:l't:ffit!io centrale. !\la il progetto Bo11asi tenJc ad impedire che 
Così tutti, sono anertiti, pen:hè prima di pro- I questo accnda. Se ci sono impedimenti civili non 

- ccJcrc ~l mat'.imoni~ · rcl!gio~o. si mell:mo iu I si dern fare il matrimoni~ religi~so-. ~hi ~o. fa. 
· grado d1 fare ti matnmo1110 cl\'lle, se non pos· <leYe sapere dt p()tcr Care 11 maimnon10 ct\'lle. 
sono o rion vogliono farlo prima. I Se non prO\'\"eJe a tempo e non puo, per un mo- 

- Che uu matrimonio o l'altro si faccia 1·ri ma tivo qualunque. regolare la sua posizione, \'A ·iu~ 
o dopo è lJ stesso. Cio che importa è che il I contro alla pena. Gli irnpeJiweuti civili non sono 

I dè, r· 
:;,,J· !. 

' . 
69 

. 
. J - . .. 



e_ .. _ 
- JZ!i - 

i .. --- 3~ - - -·- -·-·= . Atti ra1·l.Jmentarl 

I..B:<l(S{,j.TUJ\4 xx - .s• 8Kl!H0}1Jl: 1S(h'-9JO - DISCU3SIO:.O"I - 'l'ORSA.TA. DKL 4 ~IAG.GIO rnoo 

ignoti.: l'ignoranza della lef.'ge non ò ammessa 
e cbi . non ha preveduto l'impedimento. deve 
imputare a sè stesso il danno che lo colpisce. 
Anche la tlJucia riposta noli' nomo, che viene 
meno. alla promessa e si rifiuta a compiere .il . 
matrimonio civile, è un'imprudenza, una colpa 
di cui si può ri~:.onJere in via di contravven 
zione .. 

Ma e' e il rovoscio della medaglia .. Alcuni im 
pccliment.i canonici non sono impedimenti civili, 
sicchè ùopo aver fallo il matrimonio civile, si 
può trovar chiusa la porla della parrocchia se 
si vuol compiere l'atto religioso. 
lo ricordo il caso di un prete, che, smessi gli 

abiti e coperta la chierica, in un paese molto 
lontano dal suo, si .introdusso i11 uu'onesta fa· 
miglia, chiesa eJ ottenne la mano di una ran 
ciulla .. Si foce il matrimonio civilc ; ma, poicliè 
il parroco sapeva quello che l'incauta famiglia 
iguorava, il matrhnouio ecclesinstico nou si potò 
fare, e la povera donna si trovò, con suo 
grande rammarico, moglie legittima ùi un prete. 

Può anche accadere che il matrimonio eccle 
siastico non si possa fare perchè lo sposo ne 
ha fatto un altro e quel nodo non è disciolto, 

QllCSli souo nou lievi inccuvcuieuti ùel!a prc 
ce.lenza ; e se questa ò obbtigntorin, la respon 
sabilità del danno ò ùi chi la impone. 

Ulti.ca obbiezione. Con J3 lr.gge Donasi si 
farà il matrimonio in chiesa e senza più curarsi 
del matrimonio civile, i contadini so ne an 
ùranno in America al aspettare la prescri 
zione della pena: cosi la kgge sarà frollala. 
Questo può- beue accadere, auzi accadrà certa 
mente qualche volta. lifa I' inconveniente si 
schiva col sistema dcli' Cilkio ceutrale t Il pre 
cetto della precedcnzn è forse inviolabile? Chi 
non si cura della pena comrniuata, farà il ma· 
trimonio illegale e pagherà la multa.. o se ne 
andrà iu America aù aspettare la prc<crizioue. 

Però qui si dice: uoi facciamo qualclie cosa 
ùi piu serio; noi commin:amo una pena al mi· 
uistro dcl cu:to; questo 11011. va i11 America e 
non .avendo moti \'i. propri cli fare il matrimonio, 
se ne asterrà, per non. pagare uua multa ... 

Signori Seuator.i; questo io lo iute1iJo,.eppe1ò 
Ilo dal prini:ipio dd ,mio.didcorsQ ho ùt!tto cl:e 
riten~o il sistema proposto dal!' urn..:io ce:1lrale 
più efCcacd de:l'altro. Ma.io. rinuncio a questa 
maggiore efOcacia,.s\l <leve essere conseguita cou 
•~ti. illiberali e ,-iol~·uti i so dovremo fari} un 
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nuovo pa~so. nella via <ld couflitti che abbiamo: 
troppo spesso provocato scuza ragione; se do- . 
vrcmo 1ierseverare in un sistema. che ha creato 
innumerevoli nemici alle nostre istituzioni, e ha. 
con>ertito gli ultraconservatori in alleati dei 
partili eftremi. Non si può tornare indietro, 
ma è tempo ùi fermarci ! ( Fit'issime (lpJwom 
;;ioni. JJ:;/li sennt01·i si 1·cca120. a rfj11g1·atulani 
cc.n l' 01·atorc). 

PRESmr::HE. Ha facoltà di parlare il senalor ·· ... 
Ferrads iscritto.. J • 

FEE.R.UUS. Onorevoli colleghi, sento il do.,ere 
di chicclere anzitutto scusa di avere ieri fra le 
ragioui per cui pregavo il Senato a voler ri 
mandare la tl:s.:ussione, a1Jotta quella che io. 
fossi il rrirno a parlare, e lo aveva supposto 
pcrd1ò era iscritto fl:io ù.:il principio cli feb 
braio scorso contro ambedue i progetti che sta 
Yano davanti al Senato. ~la io mi dGvo rallegrare 
ora cito duo egregi m11gistrati esposero ~ii le. 
ragioni per le .'Inali si dovrchbcro dal Senato 
approvare r uuo o l'altro, od amliedue i pro 
gc~ti nc\:a loro sos:anza. Perù io scGto priocipal 
mcnto il. dovere di implorare I' inJu'genza dcl. 
Senato per le paro!o che stv per pronunciare. 

Gregario, ma nto~ano ùèl sistema parlamen 
tare, nella libertà nazionale, creJo non a'l"ero 
Li>ogno di ùifcnJcrc le '11ie opinioni . quali 
C~J orrò, per quanto mi sia ù.:ito, con parola sin-· 
cera eJ. oacsta. E questo, OYe sìa:io, ove ap 
i ~iano meno couforrui a quclld che fecero il 
nostro risorgimento liberale e patriottico; im 
pcrocchò le questioni debbono e5scro esaminate 
e discusse coi criteri e nello circos'.anzo attuali. 

Nei disegni di leggo cho dobbiamo esami 
nare, prima essenziale questiono si è che, mal 
grallo lo intenzioni doll' onorevole Mi11i:1tro e 
ùcll' t:'fficio centrale, non si possa negare che, 
in questa legge predomini un carattere cmi 
neutcmeute politico. E in Yero anzitutto pro 
valo dal fatto che da molto tempo, con Yarictà. 
<li iut~nti e di forme, molto furono le proposte. 
che nella materia ,·enoero. fatte, ma nessuna 
ehbo , la fortuna, ùi essere tradotta in legge. 
Anche per ,quolle che furono materia cd occa~ 
siono di discussioni Jcgislati l'e, scmpro. sorse. 
quakhe contrasto, nou tanto 11otto l'aspetto giuri 
dico, quanto c&senzialmeute sotto quello politico. 
L'unità della patria, si disse e si dice, sa 

rehllo. minacciata, . allorquanilo si ced,esse a 
'luella pottst.l, _çhe ,pre.teoderebl>e sonanità. . ' ... , ... ,, . ... 
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aorra una parte del suolo nazionale, si cedesse, 
in materia che tocca alla supremazia dello Stato 
civile, a coloro i quali, non vogliono cedere in 
materia, come quella di regolare lo Stato civile 
delle persona, e di stabilire le condizioni del 
matrimonio; alla pretesa di chi aspira a pa 
reggiare ed a far prevalere la legge della con· 
fessione religiosa. 
Ed anzi a questo riguardo vengono citate e 

furono ricorùate opinioni e riserve espresse da 
uomini e giureconsulti insigni, e non sospetti. 
Opinioni e riserve, diciamolo subito, fatte per 
incidente e per non pregiudicare la possibilità 
di futuri provvedimenti, non mai discusse come 
proposte, le quali si dovessero accettare o re 
spingere, e sopratutto, come è mio compito il 
notare, in circostanze di tempo e di ragioni 
molto diverse dalle attuali. 
Ed, a questo proposito, dei rapporti tra quelle 

che erano due potestà ed ora debbono essere 
in modo particolare considerate, permettetemi 
di ricordarvi alcune considerazioni sostanziali 
intorno alla diversità dci tempi e dei modi con 
cui questi rapporti si svolsero. Nel 27 marzo 
l 8Cìl, dopo le guerre del 1859 e del 1860, pro· 
clamato il Regno d'Italia, si vide la necessità 
di dar salda base alla proclamata unità della 
patria, mediante R~ma capitale. Doveva rag. 
giungersi questo scopo, si diceva allora, quando 
si volevano evitare le difficoltà, che potevano 
nascere dall'alleanza francese, con mezzi mo· 
rali •. 
Però, in allora, 27 marzo 1801, fallite le pra 

tiche per una conciliazione, si vedeva che non 
erano riuscite ad alcun risultato, perchè si 
contrastava pur sempre la intangibilità di altro 
potere, incompatibile anche per coloro che, 
prima della guerra del 1~9 sarebbero stati paghi 
che la patria si fosse liberata dallo straniero, 
e si contentavano della costituzione di un 
potente regno dalle Alpi ali' Adriatico. Ma, 
successivamente, intervennero i fatti del 70. 
Egli è inutile, o signori, il volersi illudere che 
quei fatti si dovettero ad alLre circostanze, le 
quali, comunque, ed anzi . perchè . in altro 
modo sopravvenute, dovevano necessariamente 
Infìuìre sui rapporti che coli' altra podestà 
)li coordinassero alla ri'rendicala integrità della 
p:'ltria. . . 
E;-perciò quella possibile separazione che 

prima· N!-Si pro.;lamala doveva rìdurs! in alto, 

. 
" 

e si conciliava in modo che non ne venissero 
offesi i riguardi, quali si volevano osservare 
nei rapporti con la Chiesa cattolica dovevansi 
serbare verso coloro che nel mondo professa 
vano quella fede, che guarenti va la unità delle 
dottrine religiose. 
Allora, appena proclamato il Plebiscito, alli 9 

ed 11 novembre 1870, il Governo del Re si 
atrreltò a pronunciare ed a stabilire in dirilto 
la separazione dello Stato dalla Chiesa. 
Ma appunto per la gravità sua e della sue 

conseguenze, si volle che la dichiarazione ema 
nata dal potere politico dello Stato italiano tran 
quillasse tutti i cattolici; onde il Consiglio di 
Stato sulla questione che poco dopo si agitò se 
la legge dcl 13 maggio 1871 avesse carattere 
di diritto internazionale ovvero, con solennità 
speciale, fosse legge fondamentale, il Censi 
glio di Stato, interpellalo dall'onor. Francesco 
Crispi, al 29 febbraio 1876 ebbe a dichiarare 
che la legge del 13 maggio 1871 non fosse un 
viucolo internazionale, comunque fondamentale 
dello Stato. 
Ora, Corse è possibile non riconoscere che 

non con tutta la ponJerazione dello conseguenze 
e degli effetti questo principio sìasi con tanta 
solennità proclamato ed attuato. lmperocchè, 
in rispettiva poslaìcne, questi che si dissero i 
rapporti forse non furouo e non si possono . 
dire giustamente, e per ambe le parti, equi· 
librati. Lo Stato rinunciava ad ogni inge 
renza sugli atti propri dcl potere spirituale, ma. 
questo potere spirituale, badate bene, era e si 
trova organizzato fortemente; un solo Caro pel 
cui cenno tutti debbono obbedire alle sue deci 
sioni, ai suoi ordini: diocesi con prelati, semi 
nari di educazione, parrocchie servite da sa- 

. cerdoti, regolatori delle coscienze dei fedeli ; 
credenti, anche tiepidi credenti, che nelle più 
importanti vicende della vita sogliono ricorrere 
ai loro uffizi. E ciò, mentre lo Stato rimane di 
sarmato in cospetto di questa antica e vene· 
rata organizzazione, disarmato moralmente, e 
che non potrebbe ingerirvisi, fuorchè con ri 
nunzia alle conseguenze morali delle sue di· 
chio.razioni, ovvero con uso di mezzi che po· 
trebbero venire accusati di eccesso, quasi di 
violenza. 
EJ a questo riguardo permettetemi un rlcordo, 

un po' personale per la parte che ebbi nella 
legge 15 agosto 18Cì7, deliberata quando non 
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Ti era ancora la norma legislativa dichiarata 
il 13 maggio 1871. 
Allora il principio liberale, rappresentato 

dalla Commissione della Camera dei deputati, 
dovendo procedere alla costituzione del patri 
monio ecclesiastico, alla dotazione della Chiesa, 
si arrestava tuttavia, e si atteneva a questa 
limitazione: 
Lo Stato non potesse, non dovesse ingerirsi in 

tutto ciò che toccava alla cura delle anime, fosse 
di sua competenza, tutto ciò che riguardava 
gli alti instituti, riconosciuti come corpi morali 
e giuridici; prerogative del Potere dello Stato, 
comunque avessero potuto toccare alla orga 
nizzazione della Chiesa. Rispettò quindi le troppe 
numerose diocesi, i troppi seminari, (capitoli 
vescovili, le parrocchie colla loro dotazione. 
Su tutto il resto le Stato provvedesse come 
provvide nella pienezza della sua potestà. 
Non dico che tutto questo fosso completa 

mente ciò che si potesse desiderare, lo ri~ 
cordo per confermare quello ch'ho detto. Tut 
tavia anche colla legge 18il nacquero, come 
non potevano a meno di nascere contrasti urti ' ' ' attriti, massime riguardo al matrimonio. Questo, 
base della famiglia, misura dei diritti e doveri 
dci coniugi, dello stato dci figli, è di esclusiva 
competenza della legge civile . Ma la Chiesa lo 
considera come sacramento, non altrimenti che 
culle condizioni e nelle forme da essa prescritte 
ammette pei cattolici nèunione in questo mondo, 

. ne salvezza nell'altro. 
Per contrasto a questa pretesa, per ovviare 

agli scandali che ne derivano, anche per ri 
vendicare la supremazia del Potere statuale i 
ccnservatori studiano provvedimentì ; ma quelli 
che non vogliono riconoscere gli effetti paci 
fici della legge 13 maggio 1871 e ne vorreb 
bero l'abrogazione, almeno la modificazione, 
vorrebbero provvedervi col dare allo Stato pone 
contro i ministri dcl culto, con misure di tutela 
riguardo alla imprudenza di tanti illusi. 
Intanto, per modo e forma di ragionamento, 

si parlò e si parla di matrimonio civile, e vi 
si contrappone il matrimonio religioso. 

. Confusione di termini e di fatti • .Matrimonio, 
nello Stato, è quello soltanto che nelle condi· 
zioni di capacità, nelle forme di celebrazione, 
~ quindi negli effetti, determinati dalla legge, 
e dalla legge , medesima esclusivamente ordi 
nato. Libero ai cittadini di servire alle loro 

credenze religiose, anche per la loro unione 
coniugale. · · · 
Lo Stato, il quale ha completa ed esclusiva 

competenza in questa materia non può rico 
noscere l'esistenza giuridica fuorchè dal ma 
trimonio da esso regolato. M; ora vorrebbe en- , 
trando nel campo non suo, che si costringessero 
(si parla di tutti i cittadini, ma s'intende dci 
cattolici), anche in precedenza, ad esaurire 
tutte le forme che la legge civile prescrive. 
Il che, tradotto in altri termini, significa che 

la legge civile non solo ordina queste forme 
per chi intende celebrare matrimonio, ma ob 
bliga i cittadini, anche non volenti, a sot 
tomettersi a quelle forme, che loro impone 
coattivamente l'obbligo di conformarsi, almeno 
in precedenza, a quelle solennità. 
Ma, si dice, se la legge non è coattiva, è 

imperativa per la moralità pubblica, per la in 
tegrit.à della famiglia, per tutela delle persone 
deboli, illuse, sedotte, e che, obbedienti ad al 
tro potere, mostrano di preferirla e si ribellano 
alle leggi dcl proprio paese. 
Ed in questo avvi molto di vero; la normale 

regolarità della vita civile richiede che l' unione 
dei due sessi sia sempre quale dalla legge 
civile è regolata; la tutela delle persone deboli 
è in certi casi prerogativa. ed obbligo della legge; 
il potere sociale deve essere rispettato da tutti, 
e sempre, in ogni caso, massime per quanto esige 
l'ordine, la vita, l'esercizio dei diritti ed ob 
blighi di cittadino. 
Due cose però sono da osservare. Vi sono dei 

limiti, oltre i quali deve arrestarsi la podestà 
sociale, sopratutto deve rispettarsi ciò che si 
attiene e tocca alle credenze religiose. Poi, sin 
ceramente, già, ebbi occasione di accennarlo, 
in questa materia, le pene si vogliono imporre. 
anzi si desiderano, come arma di lotta, come 
rivendicazione dell'offesa ai diritti della società 
civile, per reprimere abusi del clero. 
Potrei ricordare quello che in proposito della 

necessità di conciliare i diritti dello Stato coi 
riguardi dovuti alle credenze religiose, si inse 
gna, si raccomanda da tutti, specialmente da 
Machiavelli; tutto si riassume nello nssioma: 
nulla cfoitas sine Deo. 

• . • - . ' ••• J • • ) • - • 

Dunque la cioitas non venga mai a turbare 
ciò che può riguardare le credenze; certo al 
trettanto, del pari la potestà, la quale presiede 

. ., 
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· ngli effetti spirituali; rispetti quelli che sono 
sanciti dal potere ci vile. 

E, giacchè si tratta ùi pene, anche le più 
- giuste, concedetemi un ricordo. 

Em:rnavasi in una parte d'Italia una lecze 00 

· del V aprile 1800, la più incontrastauile, con 
cui si abolivano il foro privilegialo ecclosia 
stico e lo immunità; contro di essa emana ... asi 
un'Enciclica con orJine ai. vescovi di pubbli- 

. carla iu chiesa. Un vescovo vi si conforu,ò, lì a 
procuratore dcl ne fil abbastanza zelante per 
citare il vescovo; questo non compariva in giu 
dizio per quel!' atto malaugurato, veniva con· 
dannato in contumacia a pochi giorni di ar 
resto. 
Il Governo non volle fare un martire e foce 

bene; la sentenza rimase ineseguita. 
Un altro fatto analogo e sotto l'impero della 

legge 13 magg!o l 871. 
Uu vescovo, nominato d,1 quattro anni, non 

. aveva ancora ottenuto l' c.ccqunl ur, quindi, pri 
valo della rendita della dotazione della sua 
chiesa vescovile, viveva miseramente; iufl ae fu 
concesso l'c,l'(·~uatur; i diocesnr i diedero e 
1·rima e dopo ragione al \'CSCOYO. 

Ora accostiamoci all' esame dci disegni di 
legge, uno del ~Iinistcro, l'altro emendato dal 
I' [t!kio centrale, e vediamo se rispondano agli 
intenti che li dettarono, e questo esame si faecìa 
senza preoccupazioni di partito con fermezza e 

. rrudenza. 
E giacchè fra il !Jiuistero e l' Utllcio centrale 

vi sono diìfcrenzo che fanno piegare por I' uno 
'1•iuttosto "che per l'altro, indichiamo priuia 
ci ucste di tTerenzc. 
La j.roposta dcl Governo all' art, I dichinra 

illt'9alt! quel matrimonio che non sia preceduto 
· dall' osservanza delle forme prescritte dal Co· 
dice civile, ma apre il mezzo dì regolarizzarlo, 
anche dopo seguila quella illegale celebrazione. 
L'Ufficio centrale vuole che il matrimonio ci· 

vile precede' sempre quello religioso. Iu <lUesto 
. concorJano nel comminare pcM a tutti che nun 
· si conformino alle prescrizioni del:a legge ciYile. 

Che ,la potestà civile, lo Stato, abbiano l'esc!u 
, sivo diritto di stabilire ciò che costituisce il ma 
. t 1·imo11io, non solo è assioma cerlo ed indi.snen· 
sa bile, ma si deve da tutti ritenere~, c-ome 
violazione anche formale, qualunque atto 1che 

vi contraddica. 
Anzi,· o perciò, non ruossi consentire che in 

una legge si dL:hiari matrimonio quello che 
non sia celebrato nelle condizioni e coli' osscr~ 
,·anza delle prescrizioni di IPgge. 

L'unione coniugale che si pretenda in altre 
condiz:oni, ccu a:tra forma, non solo è ilfrgalc, 
anzi non può q•1alill.c!arsi matrimonio; nè i 
coniugi, pci diritti e ùo,·cri, possono dirsi ma 
rito o moglie, nò i figli da essi procreati pos· 
sono ùir.>i idtrimenti cho nati fuori di matri 
monio. Qcwgli atti cho si compiono con rito 
religioso non possono dir.si ccfrlJm:;io/ie di ma 
l: i 11011io. 
Questa ò la prima consiùerazioue che resiste 

al te.sto dd duo ùiscgni. I citt:idini che profos· 
Slr!O uua crdenz:\ che prcscriYe o consiglia una 
f.Jrma p!'<.1rria compiO!lO un 1·ito 1·cligiosu, fanno 
un atto di libero esercizio della· loro libertà di 
coscienza; non pc1•dimostrarsi, per estrinsecarsi, 
pér esp1fo1er.si con q,icllo furme che la leggo 
politic.'.l stabilisce. Invece si vorrcùbe imporre a 
cu!oro i quali volessero contrarre matrimonio 
di far precedere l'esaurimento e l'osservanza 
ddle fvrme ùel Colica civil~. 

Il testo romano: 1wvfias wn conc11ltit u., scd 
c;n.ç;nsus {<wit è pur se:i1pre q11ello cho ùi· 
stingue il 111atririw;1i-J prJ·fotlo dal c.;,n~,·ns?, 
dalla t:olonftì di fondar.3 1.1 famiglia colle st1e 
prerogatiYe, Jal cr.mr:l'iitu.~; fatto umano, co~ì 
facile e naturale ali' ardore ed alle imprut!enze 
della passione. 

La legge prc!l!lis.:e lo ccnJizioni e lo formo 
dcl co11srn.ço, a.bbandona nl loro dostiuo co· 
loro che oLbeliscono alla passione e non si 
confoi-mano alle esigenze della legge e ùcll'or 
dinamcnlo lrgale d~lla società. 

· 1!a o il :\liuistro e l' l:illcio centrale non allo 
abei-raz!oni della passione, ma a chi rii!orre al 
rito religioso, i11 ciò concordano, propcngono 
di punire qucl1' atto di religione con pene. 

Anzi queste cslcn<.lono ed applit!ano anche ai 
ministri che compiono gli atti loro imposti dal 
culto che professano .. 

A questo riguardo il testo dcli' t:mcio · cen 
tra!P, sia• detto per iucideut~, nelle '[)rime pa 
role del relativo· articolo dice : e Il ministro 
di qu:<lunriue culto>; nel t.lso di recidi\"& 'poi 
·minaccia· la perdita del b1mefl::iù. ·Il ·che· fa 
rebbe supporre che siasi invece voluto e si \'O· 
glia aver di mira quel culto ehe ·ammetle be 

. ncfl;io p0r dotazione dell'ufficio di Minis~ro 
dcl Ciilto. 

r. 71 .... . 
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Mi è già occorso ùi farne cenno: scandalose, 
e per ribellione alla legge e per la tranquillità 
delle famiglie e per la debolezza dolio persone 
ingannate, sono le conseguenze èi quello che 
si vorrebbe rappresentare come atto della li 
bertà di coscienza. A questi scandali si · pre 
tende sia ovviato coll'applicazione di una pena. 
Se fosse possibile di evitare tutti gli inconve 
nienti che nascono dalla inosservanza della 
legge, non si dovrebbe esitare a far plauso, 
od almeno a riconoscere la legittimità e la 
onestà dc!!' intento. · 
Però, anzitutto, qualunque pen,11 mite od 

aspra, sarebbe impotente per <JòfJligm·c ad un 
fatto; ad [actum nemo compctli potest, La legge 
penale perde ogni prestigio, quando rimane 
ineflloace. Iufìne, quello che è più, si paghe 
ranno le ammende e si continuerà nella contu 
mace inosservanza della l<>gge; continuerà, più 
impudente e ribelle, l.l condizione illegale; 
le ammendo poi sarebbero pagate col concorso 
dello associazioni dei credenti. La legge infine 
punirebbe con pene lo unioni non consacrate, 
non ricompiutc dalla legge, quando fatto con 
osservanza del rito religioso, mentre le unioni 
dcli' amore libero si lasciano impunite! 
La giovano sedotta non può invocare le pro 

messo dcl seduttore so non scritte, e solo peì 
danni diretti (Cod. civ., artico.i 4"3, 41); I' in 
nocente frutto della seduzione ò respinto da 
ogni ricorso verso il seduttore (art -. l8fJ). 
Pur troppo la kggo non può tutto; vi sono 

dei limiti non uell' esercizio di suoi diritti, ma 
nella distinzione nei doveri, che può imporre, 
preparare, commendare; la legge non deve, 
non può imporre nè l'osservanza dci doveri 
morali; nò mai sancire precetti che possano 

. far sospettar violenza o. parzialità. 
La interdizione della ricerca dcf la paternità 

. fu accolta come un omagg io n!la morale, come 
. proscrizione di scandalosi e turpi attentati 
alle famiglie, sopratutto a quelle che ne potes 
sero con profitto venire minacciate. Ebbene e 
presso altre nazioni già premisero leggi, e 

. presso i giuristi si studia como si rossa modi· 
, flcare la regola. che proibisce sempre, .salvo i 
, casi di stupro.. la regola dell'interdizione della 
ricerca della paternìtà, o così riparare le in 

, giurie, gli . scandali delle seduzioni, alle sorti 
. degl'.inrelici illegittimi. 

Epperciò, anche per analoghe ragioni, e sotto 

Dllewuionl, I l ftO. 

questo rapporto io vi prego di considerare se 
lo sanzioni proposte, tanto dal Ministero quanto 
dal nostro Ufficio centrale, sieno sufficienti per 
allontanare questo perico!o. 

Ma si dirà: dunque non facciamo niente1 
Dunque lasciamo che, per coloro di religione, 

per rispetto alla libertà di coscienza, con di 
sprezzo dcli' ordinamento della famiglia, un 
nuovo concubinato usurpi la bugiarda figura 
di matrimonio? Che si possa impunemente 
tradire l'incauta fiducia, abbandonare alla tri 
ste loro sorte le innocenti creature proc.reate? 
No, Ma, non coazione penale, non pene inef 

ficaci, uo!l dare pretesto a chi, se pure agisce 
i!l buona fede, e difendo la sua coscicuza, cerca 
occasiono o prelcsto di Obteular.si vittima di 
persecuzione; non dare pretesto di invocare a 
rovescio Ja sqlutar~ cautela della separazione 
dello Stato e della Chiesa, di ricordare le pro 
messo dato co!la legge dcl I 3 maggio l 871 ; 
di dare occasione di reclamo, a quanti la ,·or 
reLbero abrogata, che serva ad inceppare 
l'azioue ddlo Stato nell'esercizio dci suoi diritti, 
sia mezzo di provocare, seDza che si possano 
frenare gli abusi impudenti che altri ne faccia 1 
Piuttosto, non diamo pretesli a chi ne cerca, 

siamo saggi e prudenti; perdonate l'audacia 
dcl consiglio. . , 
Questo mi sono studiato di spiegare negli 

emendamenti, che ho pregato la Presidenza di 
slamparr., e vi saranno distribuiti. 
Della parte, comune ai due disegni di legge, 

con la quale si vvrrcbbe la precedenza della ce 
lebrazione del matrimonio, secondo le condi 
zioni e le forme stabilite dal Codice civile, 
propongo di adottare, Rmp!iandola f•er un lato 
e coordinandola nella sua attuazione, la san 
ziono di decadenza contro chi siasi unito coniu 
galmente senza osservare quelle condizioni e 
quelle forme . 
Come mezzo giusto per escluilere le lagnanze 

che le persone povere possono allegare circa le 
spese, per renderne _facile la esenzione. Come 
1,rovvedimento transitorio, concedere un ter 
mine di quattro. mesi .dalla pubblicazione della 
legge per eri~re quella decadenza, per r~sli 
tuire quella regolarità nella f.:imi:;lia che è vo 
luta dallaJegge. · · 

. E sono dcl lenord segue:,te: 

, ,.., 
:.. ! 

... . . - . · .. 
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Art. I. 
(Articoli I, 2, 3 del testo dcl !!Iinistero 

I, 2, 3, ~. 5 dell'l:fficio centrale). 
Sempre quando, per disposto di legge civile, 

o penale, di regolamento, ovvero di atto tra 
vivi o per disposizione dell'uomo, sia richiesta, 
od imposta la condizione di celibato, o vedo· 
vanza, o siano regolati gli effetti per binubato, 
chiunque abbia interesse o diritto alla osser 
vanza della condizione, o per rivendicare gli 
effetti civili, potrà proporre contro chi viva, 
od, in caso di morte, abbia vissuto con consue 
tudini e rapporti coniugali, o la decadenza o 
gli effetti che di legge, quando non si provi la 
celebrazione di matrimonio a termini dell'arti 
colo 117 e seguenti del Codice civile. 

Art. 2. 
(Art. 5 del testo dcl Ministero - 6 dcir'Cfficio centrale). 

Al sindaco dcl comune ove abbia domicilio o 
residenza uno degli sposi, potrà, a semplice ri 
chiesta di quello che ha domicilio o residenza 
nel comune da lui amministrato, richiedere un 
certificato di essersi presentato, coll'assistenza 
di due testimoni idonei, per dichiarare inten 
dere essi di iniziare fra giorni 10 prossimi e di 
proseguire tutti gli atti prescritti dal Codice 
civile per celebrare matrimonio ma essere am 
bedue gli sposi sprovvisti di mezzi per soste 
ncrno le spese. 
Il sindaco gli rilascerà il certificato in carta 

libera, 'e senza. spesa; e mediante l'esibizione 
dcl detto certificato qualunque pubblico ufficiale 
o notaio esercentesarà tenuto a rilasciare, pure 
gratuitamente, ed in carta libera, in originale, 
od in copia autentica, secondo i casi, i docu 
menti richiesti, e che sono previsti dall'art. 7() 
dcl Codice civile. 

Art. 3. 
(.Art. 78 del R. decreto 15 novembre 1805, 

art. 6 del testo del :Ministero - 7 dell'Ufllcio centrale). 

Art. 4. 
( . .\rt. 7 del testo del Alini~tero - 8 dellTfficio centrale). 
Salvo ogni diritto legittimamente acquistato, 

l'azione di cui all'art. l della presente legge 
non potrà esercitarsi contro chi, nel termine 
perentorio di quattro mesi a partire dal giorno 
della pubblicazione della presente legge, abbia 
celebrato il matrimonio secondo le condizioni, 
e nei modi stabiliti dal Codice civile. 

- . 
r.· 73 - 

Per tal modo, senza entrare nel ginepraio 
delle dottrine religiose, restringendoci a quelle 
sanzioni, che sono di competenza esclusiva dello 
Stato, si provvede, per quanto è possibile, nello 
stesso tempo, ali' integrità dci diritti della legge 
civile; non si invade, neppure per indiretto, il 
campo che deve essere riservato. - 
Brevi commenti à quelle che sarçbbero mie 

proposte. 
Articolo f. I disegni che ci sono presentati 

sanciscono giustamente la decadenza da ogni 
vantaggio che, per legge, e per disposizione 
dell'uomo, esiga la condizione di celibato e di 
vedovanza. La prova di fatto nei progetti di 
pende dal giudizio penale; escluso questo, è 
forza lasciarlo a carico di chi invoca la deca 
denza. E siccome il Codice civile per una parte 
(articolo 120), ammette l'indagine della vita 
vissuta con figura di marito o moglie, per I'al 
tra (articolo 119 e seguenti) segna tassativa 
mente come si possa legittimare lo stato di vita 
coniugale, la prova del fatto riesce quale o per 
analogia, o per precetto è indicata. 
~Ia se la legge in varie disposizioni stabili 

sce come non si possano acquistare i diritti, a 
fuggire gli obblighi stabiliti a benellcio od a 
carico dci coniugi legittimi, vi sono a riscontro 
dirltti ed obblighi, per esempio quelli di binu 
bato e quindi di tutela, che è necessario, in ogni 
caso, giova sieno per sanzione speciale dichiarati. 
Questi casi non sono punibili, ma conse 

guenze dipendenti dalla legge civile'.; opportu 
namente, anche a ricordo, ed avvertimenti agli 
stessi interessati, è utile, a scanso d'ogni dubbio, 
che uu testo di legge li dichiari. 
Bisogna poi una dichiarazione, per radicare 

l'azione a chiunque abbia interesse o diritto, 
per l'osservanza delle condizioni e per l'appli 
cazione delle conseguenze del ratto. 
Con questo si ha il doppio vantaggio di stare 

nei limiti delle massime direttive del diritto, e 
di interessare gli stessi cittadini che vi hanno 
interesse o diritto a che la legge sulla celebra 
zione del matrimonio sia osservata, o restituita. 
Art. 2° Opportuna è anche la ordinata dispensa 

dalle spese per chi non possa sostenerle. È nella 
dignità del cittadino, per la dignità della legge 
che ordina; ma consiglia, nel reciproco inte 
resse dei cittadini singoli e della società, la 
celebrazione del matrimonio regolare; si creda 
alla parola di chi, per atto così importante 

::) 
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della vita, si dichiari sprovvisto di mezzi a so 
stenere queste spese, e sènza obbligarlo a dar 
le prove di nullatenenea, come per esempio, è 
obbligo di chi vuole essere ammessi al gratuito 
patrocìnìo. 
Dobbiamo avere fiJucia nei nostri cittadini 

quando si presentino al sindaco per dichia 
rare ad un tempo che sono disposti entro un 
determinato termine d'iniziare e proseguire 
gli atti richiesti per la celebrazione dcl matri 
monio, e creder senz'altro veritiera la dichia 
razione di non poter sostenere la spesa. 
In tal modo si fa assegnamento, si fa appello 

alla lealtà dci cittadini intcressanùo in certo 
modo il loro amor proprio a non volersi di 
.cbìarare, quando non lo siano realmente, sprov 
visti di mezzi. 

4 
Onorevc i colleghi, nel principio dcl mio di· 

scorso ho \nvocato la vostra indulgenza, temo 
di averne abusato. Debbo tanto più ringraziarvi 
di avermi seguito nelle cose, che ho faticosa· 
mente esposte. Non mi dissimulo non mancherà 
fra voi chi, sotto la impressione dei mali pro· 
dotti dalla inosservanza, pur troppo talvolta 
male inspirata, della legge, creda doversi ar 
guire ad essere giusto che se no curi la osser 
vanza colle pene, 

A quanti reclamano questa legge, al Ministro 
che ne propose un saggio timido, ali' umc;o 
Centrale che fil logico nel suo sistema, al Par 
lamento che la deliberasse, al Re che la san 
zicnerà, auguro che ne vengano gli effetti che 
ne attendono. 
Qaanto a mc, secondo che vi diceva da prin 

cipio, questa ò legge politica, di una politica di 
lotta, là dove si richiede una politica di sa 
viezza, di tolleranza, di aspettazione finale che 
la pubblica opinione, il progresso nel bene la 
preparino e la rendano, come sarà, inutile. 

Le idee vanno illuminate, discusse, preparale 
con mezzi adatti, con prudenza; la violenza, ne 
-i;!"mo alla prova, non giova; gli spiriti si ina 
cerbiscono, si ostinano ; la libertà persuade 
talvolta più cho la compressione. 
Eppure, si dice, questa precedenza in Italia 

da Principi ultra conservatori, era garantita 
da pene, da sanzioni di nullità. 
Ma quei Principi erano, non che in pace, 

p1droni di coloro che ora temete possono osti· 

narsì cd affrontare le pene, in conto di meriti 
per la salute eterna. 

Verissimo, ma quelli che vorrebbero farsi 
così duri regalisti, non dimentichino che lungi 
dal trovar obbedienza, possono trovare resi 
stenza e lotta. 
Intanto non dimentichiamo che moralmente 

siamo in impegno di onore ad osservare nella 
lettera, e nello spirito la legge 13 maggio 1871, 
e che, mentre rispettivamente riteniamo e dob 
biamo ritenere impossibile quella conciliazione 
che taluni vagheggiano, noi, se vogliamo essere 
più savi, più prudenti, più cristiani, dobbiamo, 
ripeto, adottare e seguire una politica di pace. 

A chi mi accusasse di tepido partigiano dei 
diritti dello Stato, rispondo con tutti gli atti 
della mia vita politica ; e a chi mi dicesse che 
sono troppo temerario nel volere dare un con 
siglio, rispondo colla mia lunga esperienza e 
con lo spirito, sempre costantemente serbato, 
della più assoluta indipendenza. 
Quando la politica del mio paese altrimenti 

volesse, dirò con Deniamiuo Franklin : avrò 
errato, ma in buona fede. (App1·oi-a:ioni). 

PRESIDENTE. Ifa facoltà ùi parlare il senatore 
Ilorgnini. • 

BORGNINI. Signori senatori, 
Io sono esitante a prendere la parola dopo 

che parlarono prima di me oratori e giuristi 
di me tanto migliori. 
Però quasi quasi posso senti"rmene lieto per 

chè vedo cosi già sgombrato il terreno da moli.e 
gravi questioni, da essi magistralmente discusse. 
lo non mi occuperò quindi della questione giu 
ridica, perchè essa fu già ampiamente svolta 
dai nostri tre onorandi colleghi Canonico, Pa 
scale e Ferraris. 

.Mi terrò invece in no campo molto più ri 
stretto; ed invoco la benevola tolleranza del 
Senato, se mai esso si sentisse già un poco 
stanco della discussione che si è fatta sopra 
un'unica questione. 
Prima di tutto io rendo omag;sio sincero ai 

principi, agl' intendimenti ed ai propositi, ai 
quali si sono ispirati gli onorevoli membri del- 
1' Ufficio centrale nel formulare il progetto di 
legge che essi hanno contrapposto a quello pre 
sentato t.lal ministro guardasigilli. 
Quei principi e qnegl' intendimenti sono in 

dubitatamente altissimi. 
L'Ufficio centrale si è proposto di mantenere 

~r __ , 
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· Ora dalle stesse cause, per le quali no è pro 
venuto e ne proviene quella [numorosa quan 
tità di unioni religiose senza il rito civile, io 
credo se ne possa dedurre che il numero dei 
matrimoni religiosi senza il rito ci vile, oggidì 
non sia più quello che era veramente nel 1871 e 
nel 1878, e forse nepnrc nel 1802. Tanto è vero 
che nè la Commissione centrale nè il ministro 
guardasigilli hanno unito alcuno allegalo alle 
loro relazioni dal quale si possa avere uu con 
cetto esatto sulla misura attuale dei gravi in 
couveuienti ai: quali si vorrebbe provvedere 
con b spediente radicale dall' {;fficio centralo 
pro pc sto col controprogetto di legge da esso 
forn. ulato. 
Permettetemi infatti che io vi faccia cono 

scere ciò che sta scritto nel volume della sta· 
tistica generale dello Stato sotto il titolo mo· 
vimeuto dello Stato civile del 1807 a pag. 28; 
io leggo queste parole! 

« Si ò visto che dal 1883 in poi è venuto 
diminuendo il numero dei nati illegittimi ri 
conosciuti nell'atto di nascita, e invece è cre 
sciuto il numero dci fanciulli legittimati por 
susseguente matrimonio dei genitori. Si può 
argomeutare dall' andamento delle cifre surri 
ferite che i matrimoni contratti col solo rito 
religioso sono in diminuzione e che molte coppie 
unito con quel solo rito hanno riconosciuto più 
tardi la necessità di legalizzarlo col matrimonio 
civile s , 

Questo parole si leggono in un documento 
ufficiale e ad esse si deve prestar Cedo. Quale 
no è la conseguenza? Che oggi non· esistono 
1•iÙ in tutta la loro primitiva gravità gli incon 
venienti che si lamentavano e nel J ~il o nel 
18ì8 e nel 189?. 
Questo ci dà. una spiegazione· della prudente 

riserva che si erano imposta i compilatori dii 
nostro Codice civile quando dicevano 11er ora 
non essere· il caso di provvctlere iu proposito, elle 
poteva ben darsi che si presentassero incon 
venienti gravi· non adottando alcun provvedi 
mento per· assicurare che il maLrimonio civile 
sarebbe stato celebrato, ma si soggiungeva cho 
per ciò nello stato delle cose sarebbe stato per 
lo meno prematuro lo stabilire, ·per un male 
ipotetico, sanzioni penali che otrondorcbbero la 
libertà religiosa; che influe quando ì'espericnsa 

. venisse a dimostrare che si abusasse dell'iguo 
r:inza o della semplicità' dei cittadini per in- 

alla ed assoluta l'autorità della potestà civile, 
ed io sono coll' l:fficio centrale perchè credo 
che nou vi sia Società la quale possa svolgersi · 
e possa prosperare se la podestà laica non so 
vrasta o non è assolutamente autonoma: 

L'Ufficio centrale pare poi essersi indotto a 
formulare il suo progetto di leg-ge nei termiui ' 
nei quali è concepito, perchè si è preoccupato 
dci gravissimi inconvenlonti che egli ha ere 
ùuto che guastino e turbino la società· nostra. 

Anche per sè sola questa sarebbe una ragione 
iutlubitat:-.mcnle potente per provocare e gin· 
stìflcare un provvedimènto, come quello propo 
sto: però a me sia lecito in proposito di fare 
qualche osservazione. 

Nella relazione ddl' 'Cfficio centralo io vidi 
che si è accennato a centinaia di migliaia di 
unioni religiose contratte senza celebrare il ma 
trimonio civile. 

Ciò rimonta al 18'71: e mentre a tale epoca 
si a!Terma che lo unioni matrimouiall sempli 
cemente religiose ammontavano a l W!m, esse 
si vollero far ascendere pc! dodicennio 18Gfl-1878 
a 385 ai, asserendosi poi che nel 1802 si f·O· 
tevauo contare almeno nel numerodi 150fm. 

Ora a fronte di si notevole disparità ed oscil 
lanza di cifro) io 001 eo S:l veramente oggidi si 
possa affermare e si I ossa ritenere elle quegli 
ìncouvenientì certamente gravissimi e che po 
tevano alle r.i giustificare una legge sui matri- 
moni illegali, durino ancora oggidì e in quelle 
medesime r-rJpc r zioni, Per rendersi rngloue del 
male, occorre etu Iiarno lo cause. 
ordìnari .. ment~ lo cause le qnllìi conducono 

a contrarre un matrimonio soltanto religioso 
sono le seguenti: La certezza tli perdere i van 
tlggi che sono assicurati aJ una moglio du 
rante lo stato di vedoYanza; in secondo luogo 
i ùivieli port~~i dalle leggi militari; in terzo 
luogo il uou aver potuto ottenere il consenso 
al matrimonio degli nscendeuti; iu quartn luogo 
la ma~gior facilità. di poter contrarre il matri 
monio religioso in confronto ùi quello civile; 
per ultimo il convincimento che l'atto religioso 
sia veramente quel!Ò che regola i rapporti per-· 
sonali fra i coniugi, mentre che l'atto civile 
uon faccia· allro che regolare fra essi ì rapporti 
di materiale interesse. Quest•) sentimento, chec 
chè si· dica, è profondo noli' animo delle! popo· 
lazioui il.a!iane ed è sag-gezza· di' go'\'crno~ ri~ 
srcttarlò. 

" - .. .. • .. ,,,. . 
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durli a non curare I' osservanza. delle forme. 
civili <lei matrimonio e ne risultasse gravo per 
turbamento nello stato delle famiglie sarà fa .. 
cile allora l'arrecarvi riparo con severo ccer 
cizloui, le quali non potrebbero mai trovare 
congrua sode nel Codice civile. - 

Ma andiamo oltre. L' Cfficio centrale per so 
stcnere le conclusioni del suo progetto di legge 
accenna al grande numero dei progetti i quali 
furono già presentali su questa materia: e ve 
ramante l'L Illcio centrale ha ragione. 

Ilo preso qui una nota dei successivi pro 
getti di legge i quali furono presentati succes 
sivamente al Parlamento. Uno fu presentato 
nel 1872 per iniziativa parlamentare -. Venue 
nel 1873 il progetto Vigliani; successe nel 1878 
il progetto Conforti; venne dopo il progetto 
Tajani, il quale non aveva fatto altro, si può 
dire, che adottare il progetto dcl ministro Con 
forti a cui il T:ijani, salvo errore, era succe 
duto; venne poi il progetto Donacci al 17 di 
cembre 1802; venne il 1•rogotlo E11la il 13 giu 
gno 1803; venne il progetto Finocchi aro Aprilo 
del 27 aprile 18UO; venne il progetto dcl mi· 
nistro guardasigilli Donasl e gli tenne dietro 
il controprogetto presentato dal nostro Ufllcio 
centralo. 

È naturale che 1Tl1ìcio ceri trale abbia detto a sè 
medesimo e faccia uotarc al Scnnto che siccome 
tanti sono stati i progetti presentali e salve par 
zialì discrepanze, questi progetti souo informati 
al un solo concetto, e cioè, fa precedenza del 
matrimouio civile sul religioso, nou diversa po· 
tesse e debba essere la conclusione a cui esso è 
addivenuto ... 

Ora io da questo Calto vorrei Iraruo un argo· 
mento a profltto dolla mia tesi, la quale, a ùirla 
fin <la ora chiaramente, sarebbe questa, che il 
partito migliore fosse quello di non fare nulla 
per ora in questa delicata materia. 
L' argomento che io intendo di trarne è questo 

e lo formolo io una domanda che io rivolgo a 
me stesso: corno cioè si 11piega. che dopo che. si 
sono elaborali sette progetti di legge, dopo che 
questi sette progetti di legge furono presentati 
al Parlamento, dopo che alcuni di questi pro· 
getti forono discussi e. ve n'è qualcuno che 
nell'.altro ramo del. Parlamento Cu .anche adot 
tato, come· è1 che con tanto consentimento di 
volontà e di pensiero non si è ottenuto mai che 
alcuno·-di essi- arrivasse aJ essere dellnitivat 

r. 

mente approvalo 1 A questa domauda'si è cer 
cato già di. rispondere osservando che questi. 
progetti non hanno potuto essere approvati dap-, 
prima 'per i successivi cambiamenti dei ministri, 
in secondo luogo per le chiusure delle sessioni ~ 
onde ne è venuto. se nessun progetto sia mai 
venato a galla. Queste possono essere ragioni 
di occasione: la vera ragione per me sta Iu 
questo, che i vari ministri che si succedettero 
pur presentando coasimili progetti o vo'ente 
rosi o cedendo ad una ragione dì necessità e 
convenienza politica e parlamentare non hanr o 
poi potuto soìtrarsl ad un sentimeuto di preoc 
cupazione per la difficoltà di legiferare bene i11 
una materia tanto ardua e complessa e per le 
gravi conseguenze che ne potevano derivare da 
disposizioni che, dirette ad eliminare mali so 
ciali conosciuti, potevano crearne altri non meno 
temibili e maggiori. ' 

Se il Senato mo lo permette, io glio ne darò 
una prova. Tra coloro i quali presentarono di 
cedesti progetti ùi legge vi fu un ministro, 
oggi defunto, il quale era in mezzo a noi amato 
e riverilo: intendo parlare dcl già ministro 
guardasigilli senatore Eula, Egli, chiamato al 
potere dalla fldncia del Re, rimase pochissimo 
tempo per sventura nostra e forse del paese aL 
Ministero. Eppuro iu quel brevissimo periodo di 
tempo anche egli pres1mlò un progetto di legga 
nel qualo aveva introdotto il principio. della 
prece<lenza <lei matrimonio civ ile sul matrimo 
nio religioso. 
Ilo sentito troppa amicizia per l' Eula, che 

era mio comp.'.lguo di scuola; ebbi per lui tanta 
stima e co~ì profonda riverenza come eletto 
collega perchè il Senato non poss.l supporre 
essere nella inteuziono mia di mettere qui in 
contraddizione I' Eula ministro, con l' Eula mio 
amico o colleg:i. 
Pur tuttavia il Senato mi permetterà che io 

dia-. lettura di un l.Jrano di una relazione che 
I' Eula procuratore generale fece davanti· alla 
Coi·te d'appello di Torino, nolranno 1873. 

Egli si occupò in quella relazione della que 
stione del m:i.trimonio civile e religioso, ac, 
cetrnò agli inconvenieriti che si erano verillcatir 
cercava di: inùic:irne le ragioni, e si esprimeva 
con· queste- parole: 

e Le unioni ·dalla leg-g~- non riconosciute con 
danno degli sposi. e della prolo che avrà la 
sventara di nascerne, sono un gravissimo in- 

• •• ! ., 
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l conveniente che sarà causa. di danni incaico· 
labili, e spesso anche di misfatti e che ci ha 
fatto assistere a casi dolorosissimi. di donne 
abbandonate da· coloro, che esse credevano 
loro mariti, di vedove cacciate dalla casa ma· 
ritale, di figli abbandonati sul lastrico senza 
nome e senza· sostanza. Parve ad alcuni qne 
sto stato di cose bastevole per eccitare il Go· 
verno ad introdurre anche presso di noi quelle 
disposizioni in vigore presso altre nazioni, cioè 
la precedenza del matrimonio civile sul matri 
monio religioso. 

e A chi però m'interrogasse se per guarire 
questa piaga, che probabilmente sarà in altre 
provincie più grave, che non in questa, sia 
conveniente l' adottare il rimedio che fu sug 
gerito, io risponderei francamente di no. Altri 
mi dica dottrinario (ed io aggiungerò a mia 
volta mi si dica e mi sì creda pure con l' Eula 
un clericale), ciò non m'impedirà dal soste 
nere essere dovere del Governo e del Iegisla 
tore non di adottare provvedimenti di questo 
genere, ma di persistere in quel gran principio 
a cui col plauso di tutta Europa, si sono in 
formate lo nostre leggi civili; tolto il quale, 
la libertà di coscienza, questo grande portato 
della civiltà, non è che una vana parola, e da 
cui soltanto si può ottenere il termine di quei 
contrasti, che incagliano la nostra vita pub· 
blica ». 
Dalle cose delle dall' Enla quindi si vede chi a· 

ramente che l' Eula ministro ha dovuto cedere 
ad una necessità o parlamentare o politica, ri 
presentando quel suo progetto già formulato 
dal suo predecessore ministro Bonacci, di cui 
pigliava il posto, ma che il vero Eula, libero di 
se stesso, avrebbe voluto che si facesse tutto al 
contrario di quello che egli si era indotto a 
proporre al Parlamento con Ja legge che egli 
ha presentato. Così è che per me la presenta 
zione di quei sette progetti non ha per sè e 
non può avere un gran valore. 

:Ma lUfficio centrale. invoca anche le varie 
disposizioni conformi che sono nelle legislazioni 
degli altri paesi ; ed ha buona ragione di pon 
sare e di dire che se in tutti gli altri paesi fu 
già adottato -il procedimento il quale vuole che 
l'atto civile preceda il rito religioso; nouvi 
sarebbe motivo per: cui presso di noi si debba 
avere riluttanza a seguire la stessa via. 
Fra gli · accennati paesi e goveraì, in una 

- - . 
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dottissima relazione del ·mio egregio collega 
eJ amico senatore Inghillerì è ricordato, come 
nello stesso regno delle Due Sicilie e sotto i 
Re Borboni vi Cosse poco presso questa stessa 
disposizione, in quanto che il matrimonio reli 
gioso fosse vietato o meglio non potesse essere 
compiuto dal sacerdote senza che venisse esi 
bito un certificato dell'ufficiale civile, il quale 
attestasse che. veramente . per gli sposi s'era 
già Calto una promessa di matrimonio civile. 
Veramente sarebbe cosa strana il desiderare 

che in Italia,. dopo che essa· fu unita, doves 
simo restare indietro al governo dei Borboni. 
Ma il mio onorevole amico lnghilleri sa con 

quali patti, ordinariamente, il Borbone poteva 
far valere la sua autorità anche verso il clero. 
Il clero col l3orbone non fiatava, lasciava che 

quel re facesse tutto ciò che voleva; il Borbone 
da parte sua poi sapeva sempre trovare modo, 
con un do u; des di tenerlo in quiete accon 
tentandolo. 
Il Borbone usava della facoltà che egli aveva 

di disporre del matrimonio come credeva; ma 
il clero sotto il Borbone aveva poi tani.a e tanta 
ingerenza sulle persone e sulla libertà dei felici 
sudditi suoi che assai facilmente il 'potere chie 
sastico sapeva e poteva passar sopra e transi 
gere su quanto l'autorità regia del Borbone 
credesse di fare per gratificare i popoli suoi 
circa alle forme matrimoniali. 
Ma veniamo al sodo. Io ammetto che in quasi 

tutte le legislazioni degli altri paesi più avan 
zati in civiltà, il matrimonio civile debba pre 
cedere il matrimonio religioso, ma non per que 
sto posso persuadermi della necessità che noi 
seguiamo la stessa via. E perchè questo? Per 
una ragione semplicissima. 
Io non discuto la questione giuridica, anzi 

voglio ammettere, e lo dichiaro francamente, 
che riconosco tutta la importanza e la gravità 
delle osservazioni fattll nella relazione dell' Gf 
flcio · centrale per gi ustillcare la disposizione 
che il matrimonio civile debba. anche presso 
noi precedere l' unione religiosa. ' 
Indubitatamente se si vuol tentare di porre 

un freno efficace a che non si contraggano ma 
trimoni religiosi senza l'atto ci vile non. c'è un 
espediente più semplice e più adatto di quello 
che impedisce; per quanto si può, che l'unione 
religiosa .preceda .il rito civile. A mio avviso 
però, malgrado che tutte le legislazioni degli 

-. "'\ 
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altri paesi in ciò combinino noi nè possiamo, 
nè dobbiamo in Italia in questa materia battere 
la stessa via e dichiaro subito il perchè. 

La quistione, a mio modo di credere, deve 
essere studiata e considerata non sotto un aspetto 
·puramente legale e giuridico, ma sotto un aspetto 
atratlo di verso. 

Nella quistione matrimoniale l'onorevole mio 
"amico senatore Canonico ha creduto di non in· 
travedere che· dei rapporti fra lo Stato ed i 
cittadini: vorrei però dal canto mio essere più 
d'accordo coll'egregio collega il senatore Fer 
raris, il quale, svolgendo con la solita sua com· 
petenza questa quistione, riconobbe che in essa 
vi sono altresì inevitabili rapporti colla Chiesa. 

Così stando le cose, io mi domando se noi ci 
troviamo nelle stesse condizioni in cui si tro 
vano gli altri paesi a fronte dcl potere ecclesìa 
stìcot 

Io devo rispondere a me stesso che noi ci 
troviamo in condizioni affatto diverse. 
· Negli altri 'paesi il potere ecclesiastico è in 
rapporti ufficiali col potere civile e ordinaria 
mente ha rapporti stabiliti da precedenti con 
cordati. Se il potere civile certe volto adotta 
un provvedimento il quale possa anche offen 
dere in qualche parte il potere chiesastico, sarà 
una questione di divergenza passeggera che 

· facilmente si compone o che facilmente si di· 
legua. In ogni provvedimento dello stesso po· 
tcre civile non è 'mai a temersi una ragione di 
dissiùio permanente o· duraturo. 

Questo non avviene e non avverrebbe presso 
di noi. Dirne le ragioni sarebbe una cosa su· 
perfìua al Senato dcl Regno. Ma intanto come 
sono regolali i rapporti fra il potere Ecclesia 
stico· ed il· potere civile in· Italia 1 Questi rap 
porti 'non si. può dire che' siano regolati, ma 
si compèndiano Inuna formula· semplicissima 
ed è questa: Libera Chiesa in libero Stato. 
Per effetto di 'questa formula il potere civile 

batte la sua via; il potere Ecclesiastico batte 
la via propria. Il potere civile si mantiene in 
dipendente dal potere Ecclesiastico ; ma il po 
tcre Ecclesiastico come tale è anche esso re· 
pntato assolutamente indipendente dal· potere 
civile. E ciò 'è tanto vero ed è tanta vero che 
i rapporti fra i due poteri si compendiano tutti 
in quella formola che con la legge del 13 mag 
gio del 1871 si sentì il bisogno di determinare 

. . 78 

quale era e doveva essere. la posizione giuri· 
dica del potere chiesastico. 

Ora se lo cose stanno così in tema dì ma· 
trìmonio che lo Stato dichiara atto prettamente 
civile, che la Chiesa ritiene atto essenzialmente 
religioso, ditemi un po', signori senatori, cre 
dete voi che lo Stato debba intendersi assolu 
tamente libero dì disporre, e di provvedere r . 
credete voi che ogni e qualunque disposizione 
la quale venga adottata dal potere civile e che 
non può a meno dì riflettersi sull'atto religioso 
perchè tale reputato dalla Chiesa, credete voi, 
dice, che non darà luogo a richiami da parte 
del potere ecclesiastico? Possiamo credere noi 
che questa disposizione non verrebbe ad otren· 
dere quel rispetto che noi abbiamo imposto a 
noi medesimi con 13 legge del 18711 Il Governo 
civile non ha riconosciuto al matrimonio reli 
gioso alcun effetto civile, ed il Governo ha c· 
sercitato un dritto proprio; ma se l'unione re· 
Iigiosa non può produrre e non produce alcun 
effetto civile, se per lo Stato essa non costi· 
tuisce matrimonio ne deriva per logica e ne 
cessaria conseguenza che qucll' unione non è 
e non dove essere per esso che un atto di co 
scienza e un atto quindi puramente religioso. 

Ora corno può lo Stato imporre vincoli o)e· 
strizioni a questo atto religiosc1 

Credete voi che una volta posto questo vin· 
colo, una volta che venisse dichiarato per 
legge cho il matrimonio religioso non può es 
ser contratto prima che ciò piaccia al potere 
civile, credete voi o signori che il potere ec 
clesìastico non si richiamerà 1 Credete voi che 
la restrizione sarà accettata come atto Iegit 
timo di Governo f · 
Veramente nella relazione dell'Ufficio centrale 

vi è un brano che a me piace leggere al Se 
nato. Si dice in essa: 
e Al ministro do! culto non può nè deve do 

lere che il legislatore assicuri in modo efficace 
il conseguimento degli alti scopi morali e civili 
dcl matrimonio, e gli impedisca di riescìre in 
volontario autore di unioni, le quali possono 
non divenire mai legali e dar origine a quei 
danni di prole illegittima e di poligamia, ac 
cennati dalla Sacra Penitenzieria nelle istruzioni 
al clero >. 
Io vorrei bene che le cose succedessero come 

ha accennato il relatore dell'Ufficio centrale. 
Io, però, per conto mio, assolutamente non ci 

.... ., ' • ·-·t. .~ 
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credo, e non ci credo perchè le disposizioni 
che si vorrebbero adottate col progetto di legge 
de.I' t:tllcio centralo sono un attacco diretto ed 
ìmmetliato contro il clero, nell'esercizio . dello 

, sue funzioni spirituali. 
Con queste disposizioni si viene assoluta 

menta ad impedire l' esercìsio del culto. 
Ora non è bene camminare con molta pru- 

~ denza sopra questa via f Non credete che questa 
via sia molto sdrucciola r Sappiamo, una volta 
incamminati per questa strada, dove noi arri· 
veremo e come ci troveremo ? O~gi si noie 
impedire, o dilazionare, o colpire con pene la 
celebrazione di un atto religioso che é quello 
dcli' unione matrimoniale. 

Ditemi un po' : domani non potrà nascere a 
, qualcheduno il pensiero d'impedire al prete di 
battezzare se prima non si ò falta fede che il 

· bambino o I.i bambina nata è stata portala al- 
1' ufficio dello stato civile per registrarne rego 
golarmente la nascita 1 

È cosa che non succederà, è cosa che non 
avrà luogo, ma in qucslo caso basta il sospetto; 
quando c'è il sospetto che il Governo voglia 
ingerirsi degli atti religiosi allora è che le co- 

. scienze si turbano, allora è che .ue viene quel 
· disordine morale il quale opprime le coscienze, 
penetra nelle famiglie, scuote tu tli gli ordìui 
.soclali. 
.Ecco perchè io assolutamente sono avversario 

dichiarato delle disposizioni della legge quale fu 
presentata dall'l:tneio centrale. Ma oltre di que 
sto, vi è ancora altro a mio moùo di vedere. 

Molli s' illudono o fingono di credere elle una 
. volta falla questa legge, il clero l' accetterà 
voleutieri, e che non potranno verificarsi con· 

. seguenze deplorevoli. Iv al contrario sono di 
un avviso diverso, ed appunto perchè sono di 
un avviso diverso mi preoccupo profoudameute 
di ciò che ne potri e ne dovrà iuevitabilmcnte 
derieare, 

Ora. dirò quali sono le couaeguouze che io 
temo. Sono r Inasprimento di. un .coufutto che; 

' per interesse di tutti, sarebbe molto beue che 
non esistease :. seno .la possibiliLà di una lotti 
più accentuata tra il potere civile eJ il potere 
chiesastico. 
Signori senatori: crediamo noi e possiamo 

credere che l'Italia si trovi in eondizloui. così 
·belle, così solide, cosi rassicuranti, da potere nr 
Irontare con inditr~rcuza o con desiderio in casa 

r ·. 
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suo vi rimaneva: la concessione o meno della 
grazia fosse cosa di cui non intendeva cli oc 
cuparsi. 

E il Governo emise 'decreto di grazia, e il 
parroco venne scarcerate e tornò alla propria 
sede, ma venuto da me per allo di cortesia, 
volle pur farmi sentire che, se egli era libero, 
era stato per desiderio del Governo che non 
aveva più voluto tenerlo in carcere ma che egli 
perciò non si credeva tenuto ad alcun debito 
di. gratitudine. 

Ora, volete voi che, approvato il progetto di 
l~gge dell'Ufficio centrale, proclamalo che il 
matrimonio civile debba avere la precedenza 
su quello religioso, stabilito che il prete, il 
quale avrà celebrato un' unione religiosa prima 
delle condizioni pretlssegli, sarà punito con 
multa o con la privazione della prebenda, non 
si dovrà prevedere qualche atto di ribellione 1 

Credete voi che non vi potrà essere qualche 
sacerdote o1 convinto, o zelante, o anche fana 
tico che, nella sua coscienza desideri immolare 
se stesso alla tutela dei diritti pretesi violati 
e dica: io pago la multa, perdo la prebenda, 
ma faccio quello che il mio dovere religioso 
m'impone 1 Io ho la credenza profonda che ciò 
potrà succedere e che non uno, ma ve ne sa 
ranno molti. In questa ipotesi conviene pensare 
alla posizione in cui verrebbe a trovarsì il Go 
verno, poichè siccome esso non potrebbe a meno 

· di ricorrere necessariamente a perquisizioni, a se 
questri e simili mezzi coercitivi, è palese, che il 
Governo si metterebbe in un ginepraio, dal 
quale difficilmente troverebbe una via d'uscita, 
e gli avverrebbe quello che è pure avvenuto a 
me con un distinto prelato. 

Un vescovo aveva snbortlinato l'assoluzione 
di una donna, )a quale aveva il possesso di al 
cuni beni di provenienza ecclesiastica, a certe 
condizioni e fece malissimo. 

Su formale denuncia istituito processo, il ve 
scovo non negò, anzi disse di avere operato in 
quella'"guisa, perchè non avrebbe potuto per 
imprescindibile dovere suo fare diversamente. 
Si trattava di fare il giudizio, ma si sapeva che, 
condannato od assolto, il vescovo sarebbe stato 
accompagnato e seguito da una popolazione 
intiera rispettosa e riverente, la quale avrebbe 
fatto uno strano contrasto con quella di quel 
prelato minacciato di una condanna priva di 
ogni effetto morale. 

"·· DiscllUionl, f. I 7'0. 

Dato ciò, stante la supposizione che quanto 
sarebbe avvenuto una volta, potesse ripetersi 
oggi, il Senato vorrà ammettere la convenienza 
di non provocare simili eventualità che al Go 
verno ed al paese arrecherebbero senza dubbio 
danni e noie, che giova ad ogni costo di evi 
tare. 

Questo intento non si potrà però raggiun 
gere se non a patto che venga esclusa ogni di 
sposizione che possa parere un attentato al Iì-. 
bero esercizio del culto religioso. 

Ma vi sono ancora altre considerazioni che 
mi paiono meritevoli di essere ponderate. 

Una volta la Chiesa usava verso di noi, tempo 
lontano, dei mezzi molto coercitivi per imporci 
la sua fede e le sue credenze. ~ 

Questi mezzi hanno fatto molte e molte vit 
time, produssero molti dolori, moltiplicarono 
umane e sociali sciagure: ma non raggiunsero 
l'intento che si proponevano. 

La terra ha tuttavia girato sempre allo stesso 
modo come diceva Galileo non ostante che lo 
abbiano processato e gli volessero far dire che 
essa stava immobile. 

La Repubblica veneta ha sempre continuato 
a far quello che credeva nel suo interesse di 
fare sebbene spiacesse alla Corte Vaticana non 
ostante che fra Paolo Sarpi sia stato arso. 

La libertà del pensiero trionfò e rimase in 
coluwe sebbene Giordano Bruno sia stato man 
dato alle fiamme: e andiamo anche più oltre. 

Sebbene dopo lunghe e durissime persecu 
zioni, Pietro Giannone sia stato finalmente rin 
chiuso e tenuto in lunghissimo carcere, le im 
mortali e sanguinanti sue storie nè andarono 
soppresse nè andarono disperse ed i rigori 
contro Pietro Giannone non riuscirono che allo 
sfogo di una vendetta barbara e meditata. 

Ora io dico: perchè noi vorremmo ricorrere 
sebbene in misura molto più tenue, agli stessi 
mezzi coi quali il potere ecclesiastico ha agito 
verso di noi 1 

Esso ci volle imporre la sua fede con mezzi 
violenti: noi non dobbiamo ricorrere a mezzi 
violenti per impedire al potere ecclesiastico di 
esercitare il suo ministero religioso. (Com 
menti). 
Signori senatori. Io penso che il partito mi 

gliore sia quello della libertà: di quella libertà 
ispirata da grande tolleranza accompagnata 
dalla massima~moderazione. di quella libertà, ,,·•. . .. ~ 
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la quale rispettando tutti i diritti ci ha assistili 
durante il primo e lungo periodo dcl nostro 
rivolgimento nazionale che ci aiutò a risolvere 
ed a superare ditncoltà di ogni fatta, di quella 
libertà la quale ci ha condotti a Roma, e fa 
ceva dire a Quintino Sella : Ilic mant·òinws 
optime ! 
Questa libertà, questa tolleranza, questa mo 

derazione sarà quella che deve assisterci e che 
-cì assisterà negli ulteriori e successi \'Ì cimenti 
che noi dovremo aff'rontare per consolidare ve 
ramente l'unità della patria. 

Detto questo io credo di aver detto tutto quel 
poco che io ho potuto saper dire per giustitl 
care lo ragioni per le quali assolutamente io 
non potrei mai dare il mio voto al progetto di 
legge dell'Uflìcio centrale. 
Ora vengo al progetto presentato ùnl Go 

verno. 
li progetto presentato dal :'ilinistcro, a mio 

modo di vedere, è assai preferibile al progetto 
dell'Uffìclo centrale. 
Il progetto del Ministero è on progetto tem 

peratissimo ; è un progetto il quale rispetta il 
matrimonio religioso come istituzione della 
Chiesa; è un progetto il quale non impedisce 
che questa unione religiosa abbia luogo, che 
ad essa non impone condizioni, che nou pro 
tende che questa unione religiosa sia rinviala 
a tempo condizionato, 

11 progetto dcl Ministero non subordina a 
nessun vincolo -ed a nessuna restrizione l'eser 
cizio dcl culto ; è un progetto che rende omag 
gio alla libertà- 
Qainùi, in massima, se mai una legge deve 

essere vùtata, io accetterei il progetto dd Mi 
nlstero. 

Però il ministro guardasigilli mi permetterà 
che io dica l'inticro pensiero mio. Xel progetto 
del Ministero io vorrei anche esclusa quella 
disposizione la quale colpisce con multe i mem 
bri del clero. 

Mi si dirà che senza sanzioni non si raggiunge 
lo soopo che si prefigge il guardasigilli con il 
suo progetto benchè più temperato di quello 
dell'Uill~io centrale. Ma la coazione che si vuole 
esercitare col progetto del Governo sopra i 
membri dcl clero mi preoccupa, perchè si pone 
con essa pur sempre, anche postumo ed indi 
retto, un vincolo all'esercizio libero dcl potere 
splrituale. ,. St 

L'ingerenza del potere civile sugli atti dcl 
potere spiritua!e in qualunque modo esercitata. 
mi turba. 
Io mi lusingo nel pensare che senza alcuna 

sanzione penale si potrebbe trovare modo di 
dare efficacia alla legge, e mi riservo di svi 
luppare questo concetto alla dìscussìone degli 
articoli. !Ila. dirò ccsì di volo che so nella legge 
invece di stabilire dello pene le quali vanno 
ad offendere direttamente il miuisterio speciale 
dei membri del clero, si accordasse una qualche • 
azione per ottenere, in molti casi che il matri 
monio religioso non si faccia per convenienza 
o tornaconto, si raggiungerebbe uno scopo utile 
e si farebbe cosa buona. 
Darò un esempio solo. 
Vi è una vedova la quale vorrebbe passare · 

r. matrimonio, ma si limita alla unione reli 
giosa: perchè 1 Perchè ella non vuole perdere 
la pensione vedovile che lo fu assegnata come 
moglie dcl marito defunto. 

Ora ci pare che se si potesse accordare al 
fisco la facoltà di indagare se veramente quella 
tale donna pensionata è passata ad un'unione 
religiosa e so si desso il diritto a questo rap 
presentante del fisco di fare la lite alla donna 
poi fatto che essendo passata ad un'unione· 
religiosa, cessarono i motivi per cui aveva 
acquistato ragione di godere i benefizi e i pri 
vilegl riservati alle vedove, non dovrebbe es 
sere nè vana, nè inofllcace la disposizione nello 
intento di togliere una causa a molte unioni 
religiose, e così si dica di ogni altra azione 
che si credesse di poter concedere a qualunque 
altro che si reputasse leso nei suoi interessi 
da una unione religiosa. 
Io non accennerò quindi nJ altri esempi spe 

citlci: vorrei solamente - se fosse possibile - 
cancellare dalla legge le pene repressive che 
colpiscono i membri del clero ; vorrei cercare 
se sia possibile di sostituire qualche cosa a 
questo disposizioni cho venisse a raggiun 
gere, se non assolutamente, ma almeno in 
buona parte, l'intento che il ministro guarda 
sigilli si sarebbe proposto con questo suo prc 
getto di leggo. 
E qui io intendo di chiudere perchè non vo 

glio abusare ulteriormente della benevola set 
fereuza che ha voluto avere per me il Senato. 
E dirò, una cosa so:a. 

19 .spid 'di qucJ.li i r1uali non credono che tnt- 
.J u .. 
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tavolta che si verifichi o nasca un inconveniente, 
anche che questo inconveniente sia grave, e che 
interessi il pubblico, il legislatore debba subito 
pensare a rare una leggo. Con tutte le nostre 
leggi noi un mondo perfetto non l'otterremo mai. 
Avremo provveduto ad un inconveniente a si 
nistra e guardando a destra ne troveremo un 
altro maggiore e saremmo costretti a fare un'al 
tra legge per togliere anche l'inconveniente 
che ci turba da quella parte. 

Il legislatore quinJi deve essere discreto ed 
avere pazienza: occorre che proceda a gradi, 
che non pretenda di conseguire tutto in una 
volta, e si adatti a lasciare molto e molto al 
tempo pensando che il tempo <i il migliore dei 
medici che possano essere Iaureatl in una qua 
lunque Università. dello Stato. E ditemi se non 
è vero. 

Una volta il potere ecclesiastico, e per dirla 
proprio con termini più precisi, i papi nei se 
coll di mezzo, avevano molte e molte pretcn 
sioni. 
I papi credevano di avere il privilegio di 

conferire gli Stati ai Re: quando non potevano 
conferiri ritenevano senza alcun dubbio che 
non vi dovevano essere Re od Imperatori che 
potessero regnare se non era intervenuto il 
papa o un cardinale per consacrarli. E i re e 
gl' imperatori del tempo per quanto valorosi e 
potenti non si credevano sicuri sul trono so 
-:veramente non era intervenuta la consacrazione 
.clel .papa. l\Ia i papi anda•ano più iu là. I 
papi pretendevano di poter deporre e re e Im- 
peratori, e non mancano esempi. . 

Re Manfredi soo?1unicato e deposto, sconfilto 
a Denevento, mori, e il suo corpo fu lasciato 
senza sepoltura. perchè fosse divorato dai corvi 
perehè il papa d'allora non volle che l'avesse. 

Corradino per non aver voluto mettersi alla 
soggezione <lei papa, nell'età di 18 anni, la 
sciava miseramente la testa sulla piazza del 
Carmine di Napoli. 
Ditemi un po' signori senatori: Oggidì i papi 

hanno ancora di queste pretensioni? I papi sono 
sempre papi anche oggi, ma coi costumi e col 
tempo quelle pretensioni cessarono. 
Oggidì invece il potere ecclesiastico è molto 

molesto nelle sue pretese ; chiede di poter Ii- 

beramente quando gli pare e piaccia accordare 
la benedizione ad un'unione coniugale e ce 
lebrare quello che a lui piace defluire matri 
monio religioso. Ebbene, io dico, abbiamo 
pazienza; tolleriamo qualche inconveniente, 
ma tirando innanzi con pazienza, con tolle 
ranza non dipartendoci mai da quella politica di 
libertà. ferma e temperala che fu finora la no 
stra guida e la nostra fortuna, verrà il giorno 
in cui i nostri tigli e i nostri nepoti non 
avranno più occasione di dover pensare alla 
necessità di una legge come è quella che fu 
proposta alla discussione ed alla approvazlona 
del Senato. (Benissimo.' l'ice approrazionis, 
roci. A domani, a domani. 
PRESIDENTE. Ora dovrebbe parlare il senatore 

Miceli, altro iscritto; ma, stante l'ora tarda, ri 
manderemo a domani il seguito della discus 
sione se il Senato consente. 

Leggo l' ordino del giorno per domani alle 
ore 14.30: 

I. Discussione dcl disegno di legge: 

Disposizioni contro i matrimoni illegali 
(N". 2 - Seguitu). 

II. Coordinamento dcl disegno di legge: 

Modificazioni ed aggiunte alla legge 10 a 
gosto 18~4, n. 2G44, sulle derivazioni di acque 
pubbliche (N. 31). 

III. Discussione dei seguenti disegni di 
legge : 

Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma 
nicomi (N. 5); 
. Disposizioni sul credito comunala e provin 

ciale (N. 72); . 

. Disposizioni sui ruoli organici dd!e Ammi 
nistrazioui dello Stato (N. 58). 

La seduta è sciolta (ore 18.20). 

licenziato F• la stampa il 9 mag~lo 1903 (1r1 12). 
F. Da LUIGI 

Direttore dell' l:lllcio dei Resoconti d•ll• sedute pabbllcbe. 
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