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TORNATA DEL 4 MAGGIO 1900

Presidenza del Presidente SARACCO.

gommarte. — Discussione del discgnr di legge. « Disposizioni coxtro i wmalvimcui ey li»
(V. 2) — DPuarlano, nella discussione genzrale, i senalori Canonicd, Pascale, Ferraris e Der.
gnini — Rincio del sequito dellu discussivne a doinant.

La seduta ¢ aperta alie ere 14 ¢ 40.

Sono presenti il presidente del Consiglio, il
ministro ¢i grazia e giustizia e dei culti ed il
miuistro dei lavori pubblici. '

TAVERNY, segrefurio, di leitura del preeesso
verbale della tornata precedeute, il quale &
approvato.

Discussione del progetto Qi legge: « Dicpcsizioni
contro i matrimoni illegali» (N. 2).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scussione del progetto di legge: « Disposizioni
centro 1 matrimouni illegali ».

1l signor ministro &i grazia e giustizia in-
tendo che la discussione si apra sul tasto del
progetto ministeriale?

BONASY, ministro di grazia e gius!izia ¢ dei
culti. Precisamente, .

r.RESIDEXTE. Allora prego il senatore scgro-
tario Taverna di dar lettura del progetio di
legge.

TAVERNA, scgrelario, legge:

(V. Stampato N. 2).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la dis:ussione ge-
nerale.

Discussni, £ L O,

. 5 8

Ia fucoltd di parlare il senatore Canonico,
primo iscritto.

CANOXICO. Siznori senalo:i. Io r.oa avrei chie-
sto di parlarc s3 nella pesizisne in cui mi trovo
pon lo avessi craduto mio devere.

Siccome io costituisco Ja minoranza dell’ Uf-
ficio centrale, ma rap;resento in esso ad un
tewpo la grandissima maggicranza dell'Cflicio
che i fece l'orore di eleggermi a suo com-
wissario, ¢ mio dovere esporre al Senato le
ragioni del mio voto. ,

11 Senato sa che io non soglio parl.re frec-
quentemente nd alungo; pero quindi che vorrd
ascollarmi con paziento indulgenza per pochi
minuli.

D'altronde sono iscritli parecchi va'eati ora-
tori, che assal meglio di we pctranco portar
luce sulla grave questione che ci sta éinznzi;
ragione di pill per esser breve.

Premelto che fra la maggioranza del’Ufficio
centrale e me non vi & divergenza quanto allo
scopo. Il dissenso cade unicamente sui mezzi.
Io sono perfettamente d’accordo con la maggio-
ranza dell’'Ufficio centrale nel volcr assicurato
per ogui unione matrimonialo I':d:mp'mento
del rito civile; nel volere che la trasgress.one
di quest’cbbligo &ia colpita da sinziose penule.
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Se non che, per ottenere questo scopo, I'Uf-
ficio centrale crede indispensabile stabilire la
prccedenza obbligatoria del rito civile al reli-
gioso; ed il valente relatore ve ne ha esposto
nitidamente i motivi.

Io credo invece che, sebbene la precedenza
del rito civile al religioso sia in massima da
desiderarsi, essa non sia mdxspensabxle allo
scopo.

Alieno da giudizi preconcetti, alieno da pre-
occupazioni di parte o di setta, io non guardo

la questione se mnon dal punto di vista giuri- |

dico; e, da questo punto di vista, non credo
giusto imporre la precedenza obbligatoria del
rito civile, Dal punto di vista giuridico la que-
stione sta nel fare la giusta parte ai diritti
dello Stato ed ai diritti della liberta individuale.
Sta nel vedere cid che lo Stato ha diritto di esi-
gere e cid che l'individuo ha diritto di vedere
rispettato.

L’esplicazione della libertd individuale allora
soltanto cessa di essere legittima, quando viene
a lelere i diritti altrui, ovvero a turbare I'or-
dine pubbiico.

Ora, mentre io riconosco 1a necessitd che non
si faccia unione matrimoniale senza il rilo ci-
vile e che 'omissione volontaria di questo rito
tragcoa seco una responsabilitd penale - perché
cio lede i diritli altrui e turba 1’ ordine delle
famiglie - non posso giuridicamente ammettere
che la scla precedenza del rito religioso al ci-
vile costituisca un reato.

AfMnchd il mio pensiero appaia pid chiaro,
facciam» un momento astrazione delle disposi.
zioni di-legge contenute nel Codice civile, e
consideriamo la cosa quale essa & in 82 stessa;
studiamo la questione dal vero: d’ apréds nature,
com2 direbbero i pittori francesi. La sostanza
del matrimonio sta per tutti i cittadini nel li-
. bero consenso delle due parti; & cui 8’aggiunge
per i credenti, il concorso di certe interne di-
sposizioni dell’ animo e di certe forme esteriori
di culto, secondo la diversa confessione reli-
giosa a cui essi appartengono. Una volta che
di siffatto libero consenso consta in modo non
dubbio, il matrimonio & perfetto. Ma siccome
il matrimonio produce diritti ed obbligazioni
civili, e siccomne & lo Stato che deve tutelare
quei diritti e deve costringere, ove d’uopo, al-
J’adempimento di queste obbligazioni, e indi-
spensabile che esso conosca tatti i matrimoni
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che si contraggono, e che di tutti tenga un ap-
posito registro. Quindi I’ obbligo imprescindi-
bile di far conoscere all’ufficio di stato civile
i matrimoni che si stringono, e la necessiti di
sanzione penale per I'inadempimento di questo
obbligo.

Ad ogni matrimonio che si denuncia, lo Stato
ha il dovere ed il diritto di esigerne la prova;
ed accertatosi che I'atto & perfetto, che nulla
contiene di contrario alla moralitd pubbdlica ed
all’ ordine delle famiglie, deve registrarlo.

Da quel momento il matrimonio comincia a
produrre i suoi effetti eivili.

In diritto costituendo pertanto, a mio modo
di vedere, I’ uflicio dello stato civile, in tema
di matrimonio, dovrebbe essere essenzialmente
un uflicio di registrazione, in cui si registras-
sero i matrimoni, come si registrano le nascite
e le morti di cui venga data la prova, e come
anche presso di noi si registrano i matrimoni
contratti all’ estero; ed & cosi che si pratica se-
condo parecchia legislazioni di Europa e d’Ame-
rica.Se non chid il nostro Codice civile non si con-
tenta di cid : ma esige che davanti all’ uMciale di
stato civile si faccia un vero e proprio contratto.
L'ufficiale dello stato civile si accerta del libero
consenso delle due parti, lezze loro gli articoli
del Codice che riguardano le obbligazioni co-

niugali, e dopo di cid i dichiara marito e mo-

glie. E cid sta bene per coloro i quali non vo-
gliono il rite religioso; essi possono celebrare
il matrimonio davanti I’ufficiale dello stato ci-
vile a quel modo stessa che potrehbero cele-
brarlo davanti ad un notaio. Ma coloro che cre-
dono ad upa religione positiva, a qualunque
confessione religiosa appartengano, - benchd
abbiano il dovere, come hauno interesse, di
assicirare con I’ adempimento de! rito civile la
legittimitd del proprio stato e !quello dei figli
nascitori, ritengono nella loro coscienza che il
matrimonio non sia perfetto senza il rito reli-
gioso: e per consegucnza, oltre al consenso che
debbono maanifestare innanzi all’ ufliciale dello
stato civile, essi debbono manifestarlo altresi
davant. &l ministro del loro culto.

Ora, lasciamo per un momento la questione
del prima o del poi: ma non & egli strana
cosa che per nn unico scopo si debbano fare
due atti distinti? Che per il medesimo oggetto
si debba manifestare una seconda volta il con-
senso che gid si & manifestato prima?
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Ma il Codice & fatto cosi: e non & questo il
momento di peasare a modificarlo. Intanto perd
¢ da queste disposizioni del Codice civile,
secondo ma errate, cho deriva la questione 50
il rito civile debba assolutamente precedere
quello religioso.

La materia & talmente delicata e diflicile,
che nessuno dei disezni di legge presentati al
Parlamento a questo riguardo, ha flnora po-
tuto giungere in porto. ‘

Chi vuole la precedenza obbligatoria del
matrimonio civile dice: Di fronte allo Stato
non vi & matrimonio fuori di quello contrattq
innanzi all’ ufficiale dello stato civile. Sq si
lascia la libertd di celebrare il rilo re{ig.xoso
prima, molti, o per ignoranza, ¢ per passione
politica, o per interessi personali, per esem-
pio per non perdere una pensione, per soto_
trarre 1 figli agli obblighi delle leggi mili-
tari, ecc. non faranno il matrimonio civile; i
figli non saranno repulati legittimi, I’ordine
della famiglia @ delle successioni rimarrd tur-
bato, e molti diritti dello Stato rimarranno fru-
strati.

In tuito questo vi é molta parte di vero. Io
8000 il primo a riconoscere che, di fronte al
Codice nostro, non’ vi possono essere effetti
civili del matrimonio senza la celebrazione del
rito civile tal quale & prescritio dalla legge:
che tuiti hanno I'obbligo di adempirlo : che
chi non l'adempie deve soggiacere a pcna. Ri-
conosco che pur troppo sono molti, frequenti,
e deplorevoli gli inconvenieuti derivati da sif-
faita omissione.

Ma per ovviare a questi inconvenienti & pro-
Prio mecessario stabilire con sanzione penale
che debba assolulamente precedere il rito re-
ligioso, ¢ che quindi far precedere questo al
civile costituisca un reato?

E, con lo stabilire cid, non si va incontro
ad altri inconvenienti ?

Ecco cid che si tratia di vedere. Alcuni e-
sempi chiariranno meglio la cosa.

Vi sara un giovane che, innamorato della
bellezza, o forse della dote di una ragazza, ne
ba conquistato il cuore. .

La ragazza & pia, il padre credente; pon-
gono per condizione che, olire al rito civile si
adempia il rito religioso ; il fldanzato, per aver
la ragazza e i quatlrini, prometts tutto.

Celcbrato il rito civile e invitato a mantener

60 -

la promessa, rispoude: — Che mi state con-
tando ? Questa ¢ mia moglie, e non voglio sa-
perno d’'altro. — Figuratevi lo stato di quella
povera sposa e del padre suo!

La procedenza obbligatoria del rito eivile
avra distrulta la pace di quella famiglia.

Facciamo il caso inverso. In un istante di
debolezza o di passione, una fanciulla &i d4 in
balia all'uomo del suo cuore. It giovane vuocle
salvare l'onore della fanciulla e sposarla: la
fanciulla & minorenne, i genitori non dauno il
consenso. Il matrimonio civile non si pud fare.
I due giovani vorrebbero almeno fare il ma-
trimonio religioso per porre in pace Ia loro
coscienza, per dare un aspetio rispettabile alla
loro unione: e la fanciulla forse anche per pre-
munirsi, mediante un vincolo morale, contro la
possibile volubilitd dell’'uom satollo.

La precedenza obbligatoria del rito civile
escluderebbe in quesio caso la possibilita del
rito religioso. Ora, & cgli giusto imporre alla
libertd dell’ individuo un tale vincolo? I egli
giusto favorire cosi indirettamente il liberti-
naggio di chi seduce una ragazza e poi si frova
tentato ad abbandenarla?

11 Senato vede dunque che, se vi sono in-
convenienti nel lasciar celebrare prima il rito
religivso, vi sono pure inconvenienti gravi nel-
I"imperre la precedenza obbligatoria del rito
civile.

Ma, con I’imporre questa precedenza obbli-
gatoria, credete voi di rimediare agli inconve-
nienti che dal poter far precedere il matrimo-
rio religioso derivano?

V’ingannate. Chi compieora il rito religioso
e ricusa il civile per salvare i suoi interessi
pecuniari, quando venisse resa obbligatoria la
precedenza del rito civile, tralascierd anche il
rito religioso : e si moltiplicheranno le libere e
gporadiche unioni tra 'uomo e la donna.

Si dird: Lo Stato nou deve occuparsi di que-
ste cose. Esso deve curare Ja legitlimita dello
stato civile delle famiglie: nel resto lascia la
libertd a ciascuno: ciascuno faccia cid che gli
pare. Lo Stato deve curare la legittimitd dello
stato civile delle famiglie: sta bene. Ma deve
in pari tempo rispettare e guarentire a ciascuno
la sua libertd individuale, il diritto (purché os-
servi le leggi) di regolare le proprie azioni
come mezlio crede. E non & vero che questa
libertd sia rispettata dal momento che si pon-
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gono i cittadini neli impossibilitd di eserci-
tarla. A

Finch3 Jo Stato punisce i coniugi che non
alempiono il rito civile, & nel sun diritto. Esso
punisce la trasgressions di un precetlo dalia
cui osservanza dipende Vordise delle famiglie.
Ma quando lo Stato punisce la precedenza del
rito religioso al civile, non & pit la trasgres-
sione di un precetto civile, & l'esercizio di un
diritto che punisce. Voi non punite, @ nessuno
pensa a punire il concubinalo.

Ora come potete punire nel mafrimonio la
precedenza del rito religioso al civile, vale a
dire il sclo fatto del matrimonio religioso ? Per
voi che non riconoscete s¢ non il matrimonio
civile, il religioso & un atto non esistente; or
come potete punira cid0 che non esiste?

Voi fate ua reato di un atto cho noa puo e
non poird mai essere un reato. Questo, come
ginrista, non lo posso ammeltere.

Come il Senato vede, @ lo prego di flssare
sopra di cio la sua ailenzione, la questiono
non & qui fra lo Stato e la Chiesa, come molti
vorrebbero far credere. Signori noj i ministri
di qualsiasi cnlto sono cittadini come tulli gli
altri, ¢ ccme tulti gli altri hanno I' obbligo di
osservare le legzi dello Stato: ma fatele giu-
s'c se lo volete osservato. La gquestione & qui
fra i diritti dello Stato e i diritii dei privati.

Si tratta.di trovare una via sulla quale en-
trambi ¢uosti diritti siano rispettati e gua-
rentiti.

Lo Stato ha il diritto di esigere che il rito
civile sia adewmpiuto da tutti, e che chi non
I'alempie venga punito; i cittadini credenti
hanno diritto, purché adempiano il rito civile,
che la Lbertd di adempiere prima il rito reli-
gioso, se cosi credono, sia loro assicurata.

Lo Stato vele che, celebrals il rito religioso
in molti casi pit non 8i adempie il civile; i
cittadini erelentt vedone che, celebrato il rito
civile, in molti casi non si fa il religioso, e
che, dato U'obbligo della precedenza del rito
civile, I'adempimento del rito religioso si rende
tilora impossibile.

Come conciliare quesii due diritti, egual-
meoate sacri, dello Stato ® dei privati?

La cosa non mi pare tanlo aifMicile, Per
quanto sia desiderabile che preeeda il rito ci-
vile, lasciate a ciascuno la libertd difare pre-
cedere un rito o I'aliro; ma imponete I’obbligo

6
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penale che, se precede il rito relizioso, segua
immediatamente il civile, _

La pena sard allora giustamento ioflitta a
chi trasgredisce I'obbligo del rito civile,”ma
non sard inflitta a chi esercita un suo diritto.

Dissi che, ove preceda il matrimonio reli-
giose, deve seguire immediatamente il rity ci-
vile, tranne il solo caso d'impossibilitd asso-
luta, debitamente giustificata; parch® io noa
amwetto il termine di 40 o di 20 giorni.

E cio per due ragioni: primo, perchd chi &
disposto a compiere il rito civile pud farlo su-
bito; sccondo, porchié nei 40 giorni lo sposo puo
morire e la sposa pud essere incinta; e lo Stato
della famiglia resta illegittimo.

Non si dica che bisogna lasciare il temyo
per praparare i documenti necessari; che bi-
sogna lasciare il lempo di mutar consiglio a
“chi dapprima non voleva adempiere il rito ci-
vile e pud volerlo di poi.

I documenti si possono preparare prima,
como si fa dalla grande maggisranza di ccloro
che contragzono matrimonio.

Quaunto al pentimento che pud sopraggiun-
gere, chi vuole ha sempre facoltd di riparare
I’ omissione. Ma intanto & giusto che chi ha
trasgredito la legge subisca la pena.

Si sccorda I'impunita a colui’ che recede
gpontancamente dal compimento di un reats
dopo averno cominciato 1’ esecuzione; non la
8i accorda pilt quaudo il reato & consumazto.
L'intercsso della legittimild di stato & tale,
chie non ammelte cccezione a questo principio.

Nei casi d’imposs:bilitd assoluta, I'obbligo
del rito civile comincera ad aver vigore ap-
pena cessato I’ impedimento.

L’ cbiczione pil grave é forse questa. In ma-
terin d’impedimenti matrimoniali, la nostra
legge civile & pia severa che la legge ecclo-
siastica; 1" autoritd civile é pid restia ad accor-
dare dispensc, che non 'autoritd della Chiesa.
Ora, quando preceda il rito religioso, puo av-
venire che 1'aulorita civile non riconvsca pes-
gibile un wmalrimonio gid sanzionato dall’ au-
toritd ccclesiastica. Bd ecco rivivere I’ inconve-
niente, & cui si vuol rimediare.

- Rispondo. Anzi tulto questi casi sono rari el
eccezionali ; e la logge, ispirata a concelti di
ordine pubblico, di utilitA generale, non devo
occuparsi delle eccezioni. Nel fatto poi vediamo
da mo!ti anui precedere per lo pil pei matri-
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moni il ritp religioso al civile, senza che
(tranne casi eccezionalissimi) sorgano juconve-
nienti di questo genere. :
D’altronde, quando i contraenti sapranno cho
I omissione del rito civile trae seco sanzioni
penali e perdita di benefici pecuniari, essi an-
dranno molto piu a rilento nel contrarre unioni
che poi 1" autorita civile non possa approvare.

E posto I’obbligo a chi vuol fare precedere:

il rito religioso di far seguire immcdiatamente
il rito civile, il bisogno di evitaro questo pe-
ricolo si fara sentire sempre piu urgente. Chi
sa di non poter coutrarre il matrimounio civile,
non contrarrd il matrimonio religioso.

Per non -tediare il Scaale, mi riassumo, ¢
dico: Il rilo civile del matrimouaio, quale & pre-
scritto dal nostro Codice, dev'essere adempiuto
da tutti coloro che vogliono coniugarsi; e chi
non lo adempie deve soggiacere alle penalita
di legge. Libero a ciascano di far precedere il
rito religioso al civile. Chi fa precedere il rito
religioso, immediatameute dopo deve compicre
il rito civile, tranne i casi di impossibilita as-
so.uta, nei qualil’ obbligo del rito civile dovra
avere il suo vigore appeua cessalo I'iwpedi.
mento.

L giusto considerare come un reato, e quindi
punire, la trasgressivne di un rito che inte-
ressa allamente lo stato civile dclie persone e
I"ordine delle famiglie; sarebbo ingiusto con-
siderare e punire come reato cio che & I’ eser-
cizio di un diritto e, in certi casi, 1I'adempi-
mento di un dovere.

I’ altrende, parliamoci chiaro: nel far leo
leggi il potere legislalivo deve teuner conlo
delle condizioni di fatto dei popoli a cui lo legzi
devono appiicarsi; ora - dicasi quel cho si
vuole - il fatto & cho nella grande magrioranza
del popolo italiano vi & la coscienza che, senza
il rito religioso,.non vi & vero e proprio ma-
trimonio {Bene); e chie il rilo civile & solo ne-
cessario aflinché esso possa produrre dinanzi
alla Stato i suci effelli civili. (Denissimo).

Per questo ragioni io do, in massima, favo-
revols il mio volo al disegno di legge ministe-
mﬂe;_ 8alvo & fare quelle osservazioni speciali
che si mostreranno opportune, quando si pas-
8crd alla discussione degli articoli. (Approva-
sicni).

PRESTDENTE. Ha facoltA di parlare il senatore
Pascale, aliro iscritto.

62

PASCALE. Signori senatort! Prendo la parola
per averne assnato |' impegno dando il mio
nome alla lista degli oratori. Ma sono flsica-
mente indisposto @ probabilmenta dovrd fer-
marmi & mezza strada.

Il tema di questo disegno di legge fu sem-
pre argomento di grandi discussioni- sui rap-
porli fra lo Stato e la Chicsa, di teorie gia-
ridiche e sociali di altissimo ordine. Noi gid
ne abbiamo avuto un saggio nel sapients di-
scorso dell'onor. senatore Canonico, e certa-
mente altri tratteranno I'argomento in tutta la
sua ampiezza. o mi propongo ua compito assai
piu modesto. Io tengo per fermo, dacché tutti
lo dichiarano e queste dichiarazioni ritengo
sincere, che, coi nuori provvedimenti in ordine
al matrimonio, non si voglia e non si debba
veoir meno al rispetto dovuto alle credenze, al
sentimento religioso, alla liberta di coscienza
e al libero esercizio del culto, giusta i canoui
fondamentali del nostro diritto pubblico, non
disdetti e pienamente rispettati dall’ istituto del
matrimnonio civile, come nacque e come dura
in Iialia da circa 40 anni,

Da questo po-tulato derivano e a questo ri-
torpano le osservazioni, che io sto per fare,
esaminando i due sistemi sui quali il Senato
dovrd dehberare. E poiché parmi che nessuno
di cssi sia scevro d'inconvenienti, comincio
dall’ accennarne alcuni che mi sembrano co-
muni ad entrambi.

Ua primo o necessario effetto di qualunque
legae, sulto quainnque forma, intenda ad im-
pedire il matrimonio religioso disziunio dal ma-
trimounio civile, & quello di spingere vorso il
puro ¢ scinpiice concabinatlo, se non tutti, buona
parte di coloro, i quali non possono o uon vo-
gliono fare il matrimoanio civile. E dove il con-
cubinato esiste, I'effetto & quello di perpeluare
lo scandalo, che il matrimonio religioso copre
di un velo, salvaulo flno ad un certo pusto lo
convenienze sociali, ed appagando la turbata
coscienza dei eredenti.

Dard una prova di questa asserzione, giacchd
vezgo da qualche parte sezui di diMdenza o
di diniego. Ia Francia e nel Belgio, dove il si-
stema della precedenza, garantito da severe
sanzioni penali, vige da un secolo, la posizione
& questa. 1! numero @i coloro pei quali il
matrimounio es¢ officivm naluirae, come dico
san Tommmaso citato dal dotto relatore dell' Uf-
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flcio centrale, il numero di coloro, i quali non
credono necessario attenersi ai preceiti del Co-
dice civile,  molto maggiore che tra noi.

Gl'i.llegittimi (giacchs la statistica non conta
le unioni, ma i loro prodotti), gl’ illegittimi,
.che i Iialia 8ono in media 63 per 1000 nati,
in Francia sono 86 e nel Belgio 87; senza dire
di alcuni dipartimenti della Francia, dove I'eser-
cito dei bastardi raggiunge quasi il terzo dei
nati. Lo slesso & in Prussia, peggio aucora in
Baviera, paesi questi governati anch’essi col
regime della precedenza da un quarto di secolo.

Questi fatli dimostirano, a parer mio, che il
sistema della precedenza non ha accresciuto la
clientela del matrimonio civile; che lo stato
delle persone, la famiglia, il seminarium rei-
publicae, in quei paesi, & perturbato e scon-
volto assai piu che fra noi; dimostrano sempre
vera quell'avvertenza dello Spencer : che spesso
i legislatori, mentre ¢redonoavere trovato mezzi
efficaci per combattere certi mali, non fanno che
spostarli, trasformarli, o produrne altri pia
gravi.

Noi, dunque, faremo, in un senso o nell'altro,
una legge che affermi la supremazia dello Stato,
_ il suo dritlo, la sua potestd d’ imporre leggi che
disciplicino il matrimonio civile e infrenino
il matrimonio ecclesiastico ; seconderemo il no-
stro istinto di cieca imitazione, facendo quello
che gli altri fanno; ma non faremo nulla, a pa-
rer mio, per assicurare nn migliore, piu saldo,
il normale ordinamento della famiglia, non
avremo promosso e meglio tutelata la moralitd
pubblica.

Un altro effetto, non meno certo, di siffatte
leggi & quello di inacerbire il dissidio ed accre-
scera le cause di attrito fra lo Stato e }a Chiesa.

Contro la precedenza obbligatoria del matri-
monio civile, come tutti sanno, le proteste sono
vivissime, la stampa ne & piena, e ne abbiamo
documenti anche negli atti parlamentari. La
Chiesa crede che con cid le sia menomata la
libertd che le fu promessa e garentita, e che si
voglia impedire ai suoi ministri il libero eser-
cizio degli atli propri del loro ministero spiri-
tuale, I’ adempimento di doveri che molte volta
&' impongono urgentemente.

Tuiti ricordiamo ) intemerata dol cardinale
Dorromeo al famoso don Abbondio del Manzoni
per non aver fatto il matrimonio anche a costo
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di farsi ammazzare dagli sgherri di doa Ro-
drigo. — Ma era queslione di vita, diceva il
curato timido: Vostra Eminenza non La com-
preso. — No, replicava il prelato : Se non si
tratlava che di questo, non ¢’ era ragione per
non fare il proprio dovere. — Tale & ’obbligo
che la Chiesa impone ai suol ministri; questo
il dovere di cui si yuol ritardare o impedire lo
adecmpimento, ponendo la legge in lnogo di don
Rodrigo.

Il progetto del Ministero non menoma la fa-
colld, il diritto che la Chiesa reclama, non im-
pedisce al ministro del culto & impartire Ia
tenedizione nuziale a chi la richiede, ma sola-
mente gl'impone I’ obbligo di denunziare il
matrimonio celebrato, E di quest’ obbligo, nei
casi ordinari, che sono quelli del matrimonio
pubblico, il clero non avrebba ragione a dolersi,
Dico « nei casi ordinari» perchd, se nell'inten-
dimento declla legge I'obbligo della denunzia
si riferisce al cosi detio matrimonio di coscienza
disciplinato da una nota bolla di Benedetto XIV,
evideutemente in questo caso la legge dispor-
rebbe il contrario di cid che impongono le di-
scipline cauoniche, sostituendo la pubbliciti al
segreto. Le diflicoltd deila prova in questi casi
sarebbero gravissime. Bisognerebbe procodera
ad inquisizioni odiose ed impossibili, fla negli
archivi delle curie vescovili, che non sareb-
bero volontariamente e facilmente aperti al-
I’ autorita inquirente.

Ma, prescindendo da questi matrimoni, che
sono rarissimi e non consentiti 8e non in casi
di assolula necessitd, non lievi sono le difficoltd
della prova in ordine al matrimonio solenne,
cclebrate, ciod, col rito imposto dal Concilio
Tridentino. Iafatti, dalla legge proposta do-
vrebbe derivare il diritto dell’ autoritd civile
di penetrare in chiesa, nelle parrocchio e nelle
curie vescovili, per esplorare i registri e cer-
carvi i documenti dei matrimoni, di cui fosse
controversa I’esistenza o ja data. Anzi, per as-
sicurare I' integritd di quei registri, che acqui-
sterebbero importanza civile, per impedire la
soltrazione ¢ la sostituzione di fogli, conver-
rebbe farli numerare e zistare dal sindaco o
dal pretore, come si fa pei registri dello Stato
civile, ed anche imporre I’ obbligo di esibirli
in giudizio sempre che occorra, non altrimenti
che protocolll notarili e i registri commerciali.
E tutto questo, in fatli, era disciplinato in uno
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dei tanti progetti presentali in ordine al ma-
trimonio, nel progetto Bonasi, se ben rammento.
~ Ora vede ognuno come queste pratiche mal
si accorderebbero col vantato principio della
separazione e della indipendenza dei due poteri;
ed aggiungo, che forse, in una cerchia Iinqltata,
propriamente in certe dipendenze del Vaticano,
sarebbero anche contrarie all’art. 8 della leggze
sulle prerogative del Pontefice,

Un altro difetto comune ai due progetti &
quello di perturbare il sislema del Codice civile
in ordine al matrimonio.

Questo sistema & semplicissimo: non vi &
altro matrimonio che quello celebrato davaati
all’ uffiziale dello Stato civile; ogni altra unione,
con qualunque rito, con qualunque forma di-
chiarata, non & matrimonio; coloro, che uscendo
dalla Chiesa credono di essere coningi, tali
non sono innanzi alla legge, e possono, vo-
lendo, passare ad altre nozze.

Senonchd questo matrimonio religioso {chia-
miamolo cosi, quantunque I'onorevole relators
non vorrebbe consentirgli nemmeno il nome)
questo matrimonio, che non esiste per le leggi
civili e neanche pel Codice penale, che non
ammeite in questo caso la bigamia, esister¢bbe
per questa appendice del Codice penale, che
noi stiamo elaborando e che punisce con una
nmulta il matrimonio religioso non preceduto o
seguito dal civile, E sin qui pare a me che
pon vi sia contraddizione fra la nostra legisla-
zione e la legge cho si prepara. Il matrimonio
religioso non & un matrimonio, ma & tal cosa
che si vool sostituire al matrimonio, e che
produce i gravissimi danni altamente lamen-
tati: la irregolaritd nella costituzione della fa-
wiglia, 1a illegillimitd della prole, il pericolo
dell’ abbandono, ece. I legislatore, ad evitare
questi mali per quanto & possibile, punisce co-
loro che fanno il matrimonio religioso omet-
tendo I’ altro. Ma le leggi divisate non si fer-
mano qui, non 8i contentano della sola pena,
e fanno derivare dal matrimonio canonico giu-
ridicamente inesistente, conseguenze patrimo-
niali di gran momento. Infatti quel matrimonio
farebbe perdere immediatamente qualuaque di-
ritto o utilitA dipendente dallo stato di celibato
e di vedovanza, e cosi la pensione, il legato
condizionale, I'usufrutto legale ecc. ecc. In altri
termini, la nuova legge considera il matrimonio
religioso come quello che fa cessare la condi-
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zione di vedovanza o di celibato, da cui dipen-
dono speciali rapporti giuridici. Ora questo &
evidentemente il contrario di cid che dispone
il Codice civile, il quale, quando parla di nozze,
di vedovi, di celibi, si riferisce sempre ed uni-
camente al matrimonio legittimo, all’ unico ma-
trimonio riconosciuto. Esso non vede nel ma-
trimonio ecclesiastico impedimento ad altro
matrimonio, onde abbiamo i mariti di due mo-
gli e le mogli di due mariti. La legge, permet-
tendo questo sconcio, & coerente a sd stessa,
in quanto ritiene come inesistente il matrimonio
ecclesiastico, e fa mostra di non vederlo. Ma
quando la legge stessa va in cerca delle prove
di questo matrimonio e vuole che se ne con-
sacri I'esistonza in nn giudicato, questa legge
mi s¢cmbra assurda, come quella che afferma
e nega lo stato delle peraone, e attribuisce
alla stessa persona stati diversi. Usna donna
sard vedova e maritata nel tempo stesso: ve-
dova per I' uffiziale dello Stato civile cha le
permetlo le seconle nozze, maritata per la
Corte dei conti che le nega la pensione: sard
maritata pel tribunale civile, che le toglie 'u-
sufruito legale, libera per lo stesso tribunale
che respinge le opposizioni al matrimonio di
colui che a loi si congiunse davanti alla chiesa.

Ora tutto questo, ripeto, mi sembra assurdo.

In una delle precedenti relazioni si & ricor-
dato il decreto napoletano del 1839, che al ma-
trimonio ecclesiastico non preceduto dagli atti
civili attribuisce gli stessi effatti, ciod la per-
dita della pensions governativa e di ozni altro
diritto dipendente dalla conditio viduitatis. Ma
non si & avvertito che quel decreto appartiene
ad un sistema di legislazione affatto diverso
dal nostro, e a quel sistema & necessariamenta
connesso, mentre al nostro ripugna. Per le leggi
napoletane il matrimonio ecclesiastico anche
non preceduto dagli atti civili era un vero e
proprio matrimonio, che imprimeva alle persone
che lo contracvano il carattere di coniugi, fa-
ceva impedimento ad altro matrimonio, dava
luogo all’accusa di coniugicidio e di bigamia.
Si trattava insomma di ua vero matrimonio,
per cui cessava legalmente lo stato di vedo-
vanza. Ora, cid posto, il decreto del 30 non
faceva che trarre la conseguenza logica da
questo stato di cose, Cessata la vedovanza,
venivano meno i diritti che a quello stalo
erano connessi. Ma si puo dire altrettanto nel
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nostro caso, se per le nostre leggi, 11 matri-
monio ecclesiaslico & meno clhe nulla, e il ve-
dovo resta vedovo?

Fard a questo proposito un’ osservazione che
mi sombra molto grave, come quella che si
riferisce alle conseguenze pratiche della dispo-
sizione che io combatto. Alle asserzioni che
ho fatto or ora si pud fare il rimprovero di
rimanerc nel campo delle teorie, mentre, se la
disposizione & tale da producre utili efletti, non
sarcbbe prudenle rinunziarvi in grazia di un
armonia di concetti giuridici puramente acca-
demici. :

Io domando: & egli fecito, & cosa conforme
ai principi razionali del diritlo, sanzionato da
tutte le legislazioni del moada, (prego di fare
silenzio se vogliono farmi pariare, se no fiui-
sco) abbaadouara in questo caso la tutela dej
minorenni ¢ far dipendere i loro diritti patri-
moniali dal proprio incauto counsiglio, da una
imprudenza giovanile, da un capriccio d’amore?
Non vi pare che sia cosi? Ma & questo cio che
voi fate con la disposizione che io combatto.

Il minore non [ud &lienare un suo diritlo
sc non col consenso del padre, del tutore, del
Consiglio di famiglia, del magisirato; la stessa
vedova minorenne ha bisogoo deli’assisicnza
del curatore, e non pud fare atti che eccce-
dano la semplice amministrazione senza I’'omo-
logazione del tribunale. Ebbene: ccstoro po-
trebbero, con un matrimonio falto in Chiesa,
per cui non hanno bisegno di altro consenso
cheil proprio, mandare in fumo legati, peasioni,
redditi, legati, tulto quello che posseggouc?
Ia altri termiai, il minore rompe il frevo, a cui
la legge provvidameute lo vuole sogzgetto, fa-
cendo in chiesa un matrimonio incoansulto, e
voi ne completate la rovina privoudoly degli
averi? Ma che legigge ¢ questa?

Peevalo I'obbiezione. Si tratta di un realy, e
si 82 chie in materia i delitti e do’ quasi del:wui
anche il minore deve rispondere del danno ca-
gionato col fatto proprio, duloso o colposo che
sia. Ma siamo noi in un caso di risarcimento?
Tutt’ altro ! Nel sistema della nostra legisla-
zione, il matrimonio ecclesiastico nuoce a coloro
che lo contraggono, nuoce alla prole che nasce
scnza nowme, nuoce insomma alla famiglia illegal-
mente costituita; e voi a questi danni aggiun-
‘gete la perdila del patrimouio. Non si tratla,
dunque, di risarcimento del danuno cagionato
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dal falto del minore, ma di un nuovo da:no
che la legge manda sul capo del giovane che
ha commesso un errore, contro il quale doveva
esser difeso. Ora non & una creazione infelice
e mostruosa della legge questa che si risolve
in un disastro pei minori? E questa una dispo-
sizione ab irafo, che colpisce ciecamenle senza
vedere dove cadono i suoi colpi; e se mai
dovesse essere sanzionata, dovrebbe essere in
ogui caso modificata e corretta.

Dopo questa enunciazione sommaria di quelli
che a me scmbrano i difelti comuni ai due pro-
getti, vengo senz’ altro alle ragioni che m’in-
ducono ad accettare, scegliendo fra i duo mali
il minore, il progetto del Miuistero, e a respin-
gere in ogni caso quello dell’ Ufficio centrale;
di cui riconosco la temperanza e I’ equanimitd
rispetto ai disegui di legge anteriori, ma non
posso accettare il principio fondamentale.

Dicendo che intendo scegliere fra i due mali
il winore, implicitamente ho riconosciuto che
uno dei due sia necessario. Vediamo se questo
a vero.

Che un disordine esista per la frequente omis-
sione del matrimonio civile, tutti lo dicono e
tutti credono di averne le [rove, meno perd
I'ufficio di statistica, il quale, coil suoi mezzi,
uon ha potuto mai accertarlo. C'é anzi qualche
cosa di pit grave, cd & questo: le ultime in-
dagini falte neil’anno scorso, per incarico del
Ministero (oon [attuale, ma il precedeule),
deltero questo inatieso risultalo: i matrimoni
civiii in maggioranzal 1,300,164 malrimoni ci-
vili, 1,280,343 matrimoni rclmxosl, che vuol
diro 28,769 di mcno !

So q.mh osservazicni si poirebbero fare in-
torno a queste cifre, ma in ogni caso esse ci
danno il dirilto di domandare: ma dove sono
andati i centomila, i dugentomila walrimoni
ecclesiastici di cui si deplorava [lesistenzs, e
per cui 8’ invocavano urgeuti provvedimenti?

Dopo il mouito dell’ ufMcio i statistica si sa-
rebbe dovuto forse abbandonare il progetto di
lcgge e lasciare che le coso corressero come
sono andate sinora, riteneado, como tuito fa
presumere, che il male vada scemando e sia
ridotto a minimi termini.

Ma a fronte di quell’inchiesta, il Mivistero e
I’ Ufficio ceutrale (non gli altuali wa quelli che
li precedettero} diveunero scettici in fatto di
statistica, ed invocarono Y espericnza comuune.

it



A AR _ ‘Pariament

T S I -
s e ———

o

" Senato del Regne

. M —

LEGISBLATURA XX — 3 grssionE 1893-0J0 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 4 aaGio 1900

Si disse: lo cifre spettacolose citate in tante
relazioni saranno per avventura fantasliche,
5000 certamento esagerale ; ma ciascun di noi
Pud accertare che vi & uu numero grande di
matrimonj ccclesiastici non -seguili da matri-
monio civile. Ci sono famiglie molls, costituite
irregolarmente, uno stuolo numeroso - di ba-
stardi senza nome, molie donne tradite dalle
lustra del matrimouio ecclesiastico e per giunta
melti bigami impuniti.

Dunque, ammettiamo il fatto e domandiamoci:
cho si pud fare per impedire che l'ignoranza
e la buona fedo da un lalo e la perfilia dal-
I'atro, facciano di quesii matrimoni, profonda-
menie radicali nelle tradizioni, nei costumi, nel
sentimento del popolo italiano, una causa per-
manente di disordine nella famiglia, che & il
fondamento, la pielra augolare dell' edifizio so-
ciala.

Io non voglio fermarmi ad illustrare le pro-
poste cho alcuni fanno, -accenrando a muta-
meuti sostanziali gella nostra legislazione ma-
trimoniale, perché queslo noa & possib.le. Fra
gli altri, uno de’ maggiori giureconsulti ’Italia
(il Gabla) in una notevele monografia pubbli-
cata ad occasione di queclo progetto di legge,
ricordava I'esempio dell’ Inghilterra, dcll’Au-
stria e d'allri paesi, dove i credeati fanno il
matrimonio in chiesa, i liberi pensatori innanzi
ali'ulliciale dello Stato civile. Ma & convinto egli
slesso, como 50n0 i0, cho noi non potremmo
metterci per questa via. Noi albiamo il ma-
trizmonio civile obbligatorio, ¢ non ne avremo
di altra forma fino a quando verranno, se mai
verrauno, al governo i socialisti, che aboli-
ranno anche questo.

'Ora io non sarei si:acero se non dichiarassi
che il mezzo piti eMcace & guelio proposto dal-
I'Uflicio centrale: imporre la precedenza del
matrimonio civile,iwpoire-una pena e penaseria
contro gli sposi, cantro il ministro del culto e per
mio conto auche contro i testimoni, che sono
complici nacessari della contravvenzione. Anazi
ci'sarebbe da fare qualche cosa di pid: punire
i parenti ¢he conducono al tempio -una s,03a
winorenne, una fauciulla, una:giovine donna
ingsperta, che non sa nulla di riti o di prece-
denze. (Mozimenti). I 1a pena dovrebbe essers
Uaa pepa corporale, una pena afllittiva, percha
la multa non frena i facoltosi; i quali' Ja pa-
gherebbero anche per il parro:e, aggiungen-
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dola alle altre spese de! mairimonio. Questo io
farei senza esitare, pur di raggiungera lo scopo
di vedere costiluite legalmente tutte le famiglie,
so crelessi lecilo e non ingiusto imporre ai cat-
tolici la preccdenza del matrimonio civile, con
la giucta della pena al sacerdote. Qui trovo la
difflcoltd, qui I'offesa deila- libertd delle co-
scienze, qui la violenza.

Ma dove & questa violenza? domandano gli’
onor, colieghi dell’ Ulicio ccotrale, e ]a stessa
domanda faceva il barone Ricasoli, che in questa
occasione & stato citato. Qial’ & mai la libertd
minacciata? S’ impedisce forsa il matrimonio
ccclesiastico? No, purch® non manehi il per-
messo del sindazo. Si faceia prima il malri-
mouio civile, ¢ poi vadaio gli sposi a farsi
benedire dove vogliono,

Qnosto il parere del Ricasoli, il quale, coma
avete udito, accennava a non comprendero dove
stesse la violazionz della liburtd, I’ offusa alle
coscienze.

[o non pretendo d'intendcre quello che il Ri-
casoli non inlendeva, e quindi, piuttosto che
rispondera con giudizi ed opinioni mie, faro
una storia brevissima, in c¢ai 8 inconlrano nomi
non meno rigpettabili di quello de! Rieasoli.

I'in dal 1850, o poco prima, quacdo in ltalia
si comincio & diseutere del matrimonio civile, fu
posta come conlizione, sine qua non, del nuovo
istitute, Ia piena libertd degli spost di farlo
precedere dal rito che si compie a pie dell’al-
tare, solto g'i auspici della rcligione, ed ha
carattcre essenziale di sacramento.

Voi volete, -dicevano i cattolici ai riforma-
tori, imporei un nodo indissolubile, che ripugna
alla nostra coscienza ; voi volete costringerci a
faro un matrimonio che per la legge proposta
sarebbe perfetto, mentre per noi non & il ma-
trimonio; e se quello che come tale noi cono-
sciamo, per un motivo qualunque, non potesse

| aver luogo, voi ci lasciate in una condizione

insopportabile per le nostre coscienze. -Voi
dunque non f{ate conta del pitt sacro dei nostri
diritti, che & quello di rimaner fedeli al culto
clie noi professiamo, voi conculeats la .nostra
fede. :

‘Ma fla 4" allora, nal Parlamento subalpino,
Giuseppe Siccardi ribattava: Qui si tratta di an
falso allarme j la ¢cscienza-dei eatto'ici & salva
perchd la legge che profoniamo non impel‘sce
che, primad’andar al municipio si vada in chiesa.

Y
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Questa dichiarazione il Siceardi, il Tanucci del
Piemonte, faceva al Senato nella seduta del 18
dicembre 1852. E il Boncompagni, guardasigilli
nel Ministero presieduto da Camillo Cavour,
aggiungeva: «Io credo che I'interesse della
religione sia abbastanza tutelato quando & li-
bero agli spcsi il premettere, al matrimonio
civile, il matrimonio religioso ». Queste sono le
‘sue precise parole, pronunziate il giorno stesso
davanti al Senato. E gid precedentemente un
insigne nostro giurcconsulto, che faceva parte
della Commissione incaricata di preparare il
disegro di legge, Pasquale Stanislao Man-
cini, in una sapientissima nota che si legge
stampata pegli atti preparatori del Codice ci-
vile, diceva (riferisco il pensiero, non le pa-
role) : adottiamo il sistema francese del ma-
trimonio . civile, ma sceverandolo da un vizio
fondamentale quale & quello delia sua prece-
denza obbligatoria. LEcco, dunque, in tulta la
sua echiettezza e con la massima precisione,
formolato il concetto della riforma: matrimonio
civile, esclusa 1a precedenza obbligatoria.

La questiono naturalmente si ripresentd
quendo discutevasi il Codice civile, ed anche
allora I’Opposmone, che contava tra i suoi
campioni Cesare Balbo, Federico Sclopis, Gino
Capponi, fu vinta con dichiarazioni, non meno
precise, d’ insigni giureconsulti ed womini di
Stato, che furono decoro ¢ gloria del Parla-
mento italiano.

Udite « Pal rispetlo», diceva il Pisanelli, «cha
il nuovo Codice professa alla lidertd deila co-
scienza e al libero escrcizio del cullo, esso op-
portunamente discostandosi dalla leg:slaznone
francese, non preﬂﬂge il tempo in ecui possa
compiersi il rito rel:gioso, non commina pene
contro gli sposi o i ministri dell’ altare» (Ca-
mera dei deputati, 14 febbraio 1863). E il Vi-
gliani nella sua celebrata relazione:

« Al principio di liberta il progetto dcl Co-
dice rende un omaggio che fa difetto nella

legge francese, imperocché questo vieta che !

si celebri il matrimonio religioso prima del
civile... @ invece il progetlo del Codice .]ascia
liberi i contraenti d'invocare la benedizione del
cielo sulla loro. unione quando meglio crede-
ranno, prima, o d-p2 l'atlo civile». Non meno
gchiette ed anche pid energiche furono le di-
chiarazioni del ministro che difendeva il pro-
getto « Il sistema francese », diceva il gnarda-
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sigilli, «offende opertamente la libertd religiosa,
perché impone I’ obbligo della precedenza del-
I'atto civile, @ minaccia pene ai contravventiori :
noi respingiamo questa sistema di coazione che
altamente offende, ripeto, 1a liberta religiosas.

Ecco novellamente disegnato il sistema della
riforma cosi come fu proposta, e dal ParJamento
italiano accetlata votando il Codice civile: Nes-
suna coazione; escluso 1’ obbligo della prece-
denza del matrimonio civile, che offenderebbe
la libertd di coscienza, a cui si deve rimanere
fedeli ; aperto biasimo della legislazione fran-
cese, che quest’ obbligo impone.

A me per tanto non sembra opportuno il
ricordo, che di questa legislazione, come di altre
leggi siraniere, ha voluto fare I’ Ufficio cen-
trale.

Tuiti sanno come nacque il sislema della
precedenza in Francia. Il primo Console, che
aveva riaperto i templi, rialzati gli altari, e
cosi resa possibile la celebrazione del matri-
monio religioso, sparito nel turbine della rivo-
luzione, dettando il famoso decreto che si disse
di riordinamenio del enlto, mentre rimetleva
in onore il matrimonio religioso, pagava il suo
tributo allo spirito del tempo, imponendo la
precedenza del matrimonio civile. Forse non
potd fare altrimenti, e forse non volle, perché
in fatto di liberta civile, il primo Napoleone
non ebbe idee molto larghe. Il principio san-
zionato col decreto dell’anno X, passd nel Codice
civile. Poi venne il Codice penale del 1810, mo-
numento insigne di rigido ed assoluto impero,
e ne assicurd ’osservanza con severe sanzioni
penali.

Tal'e la legge che da un secolo impera in
Francia, senz'altro effetto che quello di accre-
scer¢ enormemente il numero delle unioni il-
legali, come & gia notato. Molte leggi durano,
dicova il Montaigne, non perché sono buone,
ma perché sono leggi.

Con Je armi (rancesi la legislazione passd nel
Belgio. Perd, nel 1814, appena caduto I'Impero,
uno dei primi atti del Governo [u un decreto che
dichiarava non potersi celebrare il matrimonio
civile, 86 non in vista di un aftestato dell’auto-
rild ecclesiastica escludente ’esistenza d'impe-
dimeoti canonici. Era una grande concessione.
Ma il clero, imbaldanzito, prese a fare un’acca-
pita propaganda contro il matrimonio civile,
che dal pulpito si dichiarava invenzione diabo-
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lica, @ ad impedire il matrimonio civile, negava
il certilicato necessario. Questo disordine pro-
vocd naturalmente una reazione ; bisognd revo-
care il decreto, ripristinare in tntto il suo ri-
gore la disposiziona del Codice francese, e, ad
evitare che si tornasse da capo, fu inserito nclla
Costituzione la regola della precedenza. .

Niente di questo & avvenuto in Italia, dove
invece abbiamo le istruzioni degli Ordinari dio-
cesani e della stessa Penitenziaria, che inculcano
Fadempimento degli atti civili, come rilevo dalle
dotte relazioni dell'onor. Finocchiaro-Aprile e
del senatore Inghilleri sul progetto stesso.

In Germania nel 1815, in Ungheria nel 1894,
dopo vivissima lotta, fu istituito il matrimonio
civile come in Francia e nel Belgio, ciod col
sistema della precedenza e con effeiti anche
peggiori per la moralitd pubblica.

Ora io domando: & logico metterci avanti
I’ esempio di quei paesi dove si & fatto preci-
samente il contrario di quello che noi abbiamo
voluto fare, e ci siamo vanlati di aver fatto?
Dovremo dunque prendere a modello codici e
leggi che abbiamo altameate disapprovate, aper-
tamente ripudiate? Dovremo dimenticare che
quella disapprovazione, quel ripudio furono,

. come io dicevo, condizione, sine qua non, del-

I’ istituto proposto al Parlamento italiano e da
questo accettato?

Mutando la base dell'istituzione, le sue con-
dizioni essenziali, voi la mettete in forse, ci
obbligate a discuterla nuovamente. Voi volele
fare di no istituto raccomandato ia nome della
liberta, una legge oppressiva e tirannica. Ma
8¢ i nostri vecchi el eminenti legislatori fos-
8cro qui presenti, vi direbbero ad una voce:
non & questa I’islituzione che abbiamo votato.

Si & parlato delle leggi delle Due Sicilie e
del Codice parmense, leggi di due. paesi che
vivevano in buoni rapporti con P'autorita eccle-
siaslica, la quale pur tollerava che fosse imposta
la precedenza degli atti civili, con la minaccia
di una pena al ministro del culto inosservante.
Ma I'esempio &, a parer mio, fuor di luogo. .

Tulli sanno che a Napoli, come negli Stati
parmens’, il matrimonio si faceva in chiesa col
rito prescritto dal Concilio tridentino. Era un
sistema concordato tra )autoritd civile e I'ec-
clesiastica, per cui, mentre la prima accettava
gli impedimenti canonici, I'altra rispettava gli
Impedimenti civili e quindi non celebrava il

. .68

matrimonio se non in vista dell’ atlestato dcl
sindaco. . .

Ora, dato questo sistema, & chiaro che, se il
parroco faceva il contrario, non insorgeva sol-
tanto contro I’ autorita civile, ma si ribeilava
contro la stessa antoritd della Chiesa, rompendo
Faccordo fra i due poteri e larmonia di un si-
stema per la comune utilitd prestabilita: quindi
la sanzione penale contro il ministro del culto
di cui la Chiesa non si doleva. Del resto anche
questa tolleranza non durd lungamente. In{atli,
a Napoli nel 1857, in seguito a rimostranze dal-
I’Episcopato, 'articolo del Codice penale del 1819
relativo al parroco fu abolito.

To credo, dunque, che il saggio di legisla-
zione comparala, messo innanzi dai nostri av-
versari sia fuor di luogo, e non raggiunga lo
scopo per cui fu preparato: credo di esscra
in una posizione assai pil sicura, trincerandomi
dietro il sistema del Codice civile, che voi vo-
lete distruggere, creando la precelenza, che
questo csclude.

Ma io sento dirmi: avete ricordato le dichia-
razioni che si feccro quando fu accettata la
proposta del malrimooio civile, ma dimcnti-
cate le riserve con cui gllinsigni riformatori
della nostra legislazione accompagnavano quelle
dichiarazioni, No: non lo ignoro e non le
ho dimenticate. Ma intendiamoci. Quali erano
queste riserve? Eccole: quando l'esperienza ne
avri rilevato il bisozno, discuteremo se sara il
caso di assicurare, con mezzi coercilivi, obbe-
dienza alla legge.

Ma quesla, o siguori, richiede la costitu-
zione della famiglia sulla base del matri-
monio civile, non la precedenza obbligatoria
di questo rispetto al rito religioso. Le riscrve
dunque non potevano riferirsi &d un sistema
diverso da quello che si voleva aticare ¢
occorrendo, tutelare con sanzioni penali. Ed
io non faro all'intelletto o alla buona fede
degli womini insigoi test nominati, il torto di
aver delto o pensato: Vutate oggi il matri-
monio civile, come quello che non impone la
preccdenza e fa salve le esigenze del vosiro
culto, mentre noi ci riserviamo il diritto di far
poi una legge che prescriva il conttario; o in
altri termini: noi rispettiamo altamente, sin-
ceramente la vostra coscienza religiosa, la ri-
speltiamo oggi chiedendo i vostri voti, ma ci
riserviamo il diritto di conculcarla domani!

AR
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Purcle stolle, o vitaperevole insidial... Io quindi
non posso dare a quella riserva il senso che le
danno i nostri avversari.

Che cosa, dunque, significava? A quali prov-
velimenti poteva accennare? A qualunque prov-
vedimento potesse assicurare I osservanza dei
precctti del Codice civile, ad uno forse simile
a questo che il guardasigilli oggzi propoue,
provvedimento pienamente conforme allo spi-
rito del'a legislazione che allora si sanzionava.

E inofatti il primo progetio di questo genere,
che ccmparve nel 1873 fu quello del Mancini,
sostanzialmente simile all'odierno disegno del
Governo ¢ come qucsto intitolato: Dei nalri-
sons illegali.

Ma lo stesso Vigliani, uno degii autori di
quelle dichiarazionl accompaguate da prudenti

riserve, nel 1873 preseatava un disegno di
legge sulla precedenza. Pur troppo & vero!
- Euaii disse nel 1873 che nel 1861 si era sbazliatoe!
Ma resta scmpre a sapersi, ss sbaglio fu il
primo o l'altro; e a me sard lecito scegliere,
fra i due Vizliani, quello dclla prima maniera,
che & quanto dire il pilt liberale; mentre per Ia
stessa ragione scelgo, fra i due progetti, il
solo che resti fedele alle origini del matrimonio
civile in Italia, allo spirito della nostra icgis-
lazione, alla libertd civile, di cui sono ¢ sard
sempre propugnalore ostinato.

1l progetlo Donasi non impoue condizioni ¢
leggi ai ministri del eulto per 'amminisirazione
del sacramei:to: il progetto Bonasi non obbliza

i credenti a contrarre il vincolo coniugale in-
dissolubile, qnandlo manca la condizione, che
per cssi lo rende lecito, cioé la fede giurata
appié deli’altare, el esclule quindi il pericolo
chie questo vincolo, ripugnante alla loro co-
scicnza, resti solo, ed imponga loro un giogo
intollcrabile, quando, per impedimenti canonici
o per altri eventuali motivi, il matrimonio re-
ligioso uon si possa compiere: a colero, che
intendono cominciare col rito ecclesiastico, im-
pone 'obblizo di non ometlere il matrimonio
_civile, o saranno puaiti non altrimenti che sa-
rebbero secondo il progetto dell'Uflicio centrale.
Cosi tutti_sono avvertiti, perché prima di pro-
“cedere al matrimonio religioso si mettano in

“grado di fare il matrimoniv civile, se non pos-

sono o non vogliono farlo prima.

~ Che un matrimounio o I'altro 8i faccia prima

o dopo & lu stesso. Cid che importa e che il
A Ve
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matrimonio ecclesiastico non resti solo. E 'ef-
fetto si otterrd sempre, con uua formula o con
I'altra, dipendendo tutto dall’eMcacia dolla san-.
zione penale che o la slessa nei due progettl..
Chi paventa la pena non trascurerd il matri-
monio civile,e non fard I'ecclesiastico, se non sar.-
certo di poter fare anche Faltro: chi la disprezza
o & spinto-da gravi motivi ad affrontaria, non
lo fard né priwa, né dopo. Insomma, se la
legzo che propone il ministro sara rispettata,
i matrimoni solamente religiosi dovranno ces—
sare o diminuiro graademente: se non sard
escguita, o si troverda modo di eluderla, o re-
sterd senza effetto per I' ineflleacia della pena,
si avranno sempre i matrimoni illegali, come
si avrebbero se fosse violata la legge proposta
dall' Ufficio centrale. ’

Io non seuto il bisoguo di esaminare tutti gli
argomenti svolli nell’ ingegnosa ed erudita re-
lazione, dopo quello che ne ha gia detto il se-
natore Canonice, nsg potrei farlo, mancandomi
I:} lena per proseguire; ma risponderd brevis-
s:mamente alle principali obbiezioni.

Secoudo il progetto Lonasi - dice larelazivne -
s'impone il matrimonio civile a chi non lo vuol
fure. E questo non é Jecito, perché il matrimonio
dev’ essere picnameute hibero e spontaneo, —
E I'cbhiezione sarebbe grave se noi facessimo
oggi una legge per imporre, & coloro che sor.o
gid strettl dal vincolo ecclesiastico, il matri-
monio civile; ma poicha la legga che propu-
gniamo dovrebbe imperare solo per I'avvenire,
il suo monito si riduce a questo: sc non volets
o non potete fare il matrimounio civilo, astena-
tevi dal fare quello ecclcsiastico, o cadrete in
contravvenzione. Dov'e dunque il costringimento
al matrimonio? Non lo fard se non chi vuole,
fucendolo precedere, o non, dal rito canonico.

Altra obbiezione. Vi sono impedimenti civiii
cho non sono imnedimenti canonici; eppard. se
permettete che si compia prima il rito religioso,
accadra tal volta che poi non si possa fare il
matrimonio civile: il publlico ministero potra
opporsi; il Re potrd non accordare la dispensa.
Ma il progetlo Lonasi tende ad impedire che
questo accada. Se ¢i sono impedimenti civili non
si deve fare il matrimonio religioso. Chi lo fa
deve sapere di poter fare il matrimonio civile.
Se non provvede a tempo e nen pud, per un mo-
livo qualunque. regolare la sua posizione, vaiu-
coulro alla pena. Gli itnpelimenti civili noa sono

de,. .



Ati Parlawentart

Senalo del Regna

LEGISLATORA XX — 3

- e e e

* 8K4sIONE 189‘-930 — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 4 3aGGI0 1800 -

ignoti: I'ignoranza deila lezge non & ammessa
e chi pon ha preveduto I'impedimento deve
imputaro a 88 stesso il danno cho lo colpisce.
Anche la fllucia riposta nell’nomo, che viene

meno. alla promessa o si rifinta a compiere il.

matrimonio civile, & un’ imprudenza, uua colpa
&i cui si pud NS'OlluL['e in via di contravven-
zione..

Ma ¢' ¢ il rovescio della medaglia. Alcuni in-
pediwcenti canonici non sono impedimenti civili,
sicché dopo aver {atlo il malrimonio civile, si
pud trovar chiusa la perila della parrocehia se
si vuol compiere l'atto rejizioso.

To ricorldo il easo di un prete, che, smesst gli
abiti e coperta la chierica, in un paese molto
lontano dal suo, si introdusso in un’onesta fa-
miglia, chiesd ed ottenne la mano di una fan-
ciulla. Si fece il matrimonio civile; ma, poiché
il parroco sapeva quello che I’ incauta [amiglia
igucrava,il matri:aonio ecclesiastico nou sipoteé
fare, e la povara donna si trovd, con suo
grande rammarico, moglic legitiima di un prete.

IPud anche accadere che il matrimounio eccle-
siastico non si possa fare perché lo sposo ne
lia fatto un altro e quel nodo non & discivito.

Qucsti souo noa lievi inconvenicuti della pre-
celenza; e sc quesia & obbligatoria, la respon-
sabilita del danno o di chi la iinpone.

Uitizaa obbiezione. Con la legge DBonasi st
fard il matrimonio in chiesa e senza pil curarsi
del malrimonio civile, i contadini sc ne an-
dranne in America ad aspellare la preseri-
zione della pena: cosi la legge sard frodata.
Questo pud beune accadere, auzi accadri cerla-
meonle qualche volta. Ma Iincouveniente si
schiva col sistema dell’ Ufiicio centrale? Il pre-
celto della pracedenza ¢ forse inviolabile? Chi
pon si cura della pena.comminata, fard i ma-
trimonio iliezale e pagherad la multa, ¢ s¢ ne
andra in America ad aspettare la prescrizione.

Perd gui si dice: noi facciamo qualche cosa
di pid serio; noi comminiamo una pena al mi-
nistro del culto: questo non. va in Awcrica e
zon avendo mativi propri di fare il natrimonio,
56 ne asterrd, per non pagare una multa, .

Signori Senatori: questo io lo intendo,. epperd
fin dal pringipio del ,mio.discorso ho detto che
ritengo il sistema proposto dall’ Uficio centrale
pit efficace deil’altro. Ma.ia rinuncio a questa
maggiore efficacia, so deve essere conseguitacon
g Hliberali e violeati; se dovremo farg un

g 7 0

nuovo passo.nella via dei conflitti che abbiamo .

troppo spesso provocato scnza ragione; se do-

vremo perseverare in un sistema che ha creato
innumerevoli nemici alle nostre istituzioni, e ha
convertito gli ultraconservatori in alleati del
partiti estremi. Noa si pud tornare indictro,
ma & tempo di fermarci! (Vivissbie approra-
Sival. Multi senaturi si recano a congratuluirsi
can I'oratore).

PRESIDENIE. Ha facolt di parlare il senator

Ferraris iscritto., hd

FERRARIS. -Onorevoli colleghi, senlo il dovere
di chiedere anzitutto scusa di avere ieri fra le
ragioni per cui pregavo il Senato a voler ri-

mandare la discussione, aldotta quella che io.

fossi il primo a parlare, e lo aveva supposto
perché era iscritto fino dal priacipio di feb-
braio scorso contro ambedue i progetti che sta-
vano davanti al Senato. Maio midovo rallegrare

ora che duo egregi magistrati esposcro gil le.

ragioni per le quali si dovrchbero dal Senato
approvare 1 uno o I'altro, od ambedue i pro-
getti nelia loro sos!anza. Pero iosento principal-

mente il dovere di implorare I' indu'genza del,

Senato per le parole che sto per pronunuciare.
Gregario, ma vetarano del sisteina parlamea-
tare, nella libertd nazionale, credo noa avere

bizogno di difendere le “mie opinioni quali

c3jorro, per quanto mi sia dato, con paroia sin-
ccra ed onesta. E queste, ove siano, ove ap-
jaiano meno conformi a quelle che fecero il
nostro risorgimento liberale e patrioltico; im-
perocché le questioni debbono essere esaminate
e discusse coi criteri e nelle circostanzo attuali.

Nei disegui di leggo che dobbiamo esami-
nare, prima essenziale questiono si é che, mal-
grado le intenzioui dell’onorevole Ministro e

dell’ UMeio centrale, non si possa negare che

in questa legge predomini un carattere emi-
pentemeute politico. L in vero anzitutto pro-

vato dal fatto che da molto tempo, con varieta,

di intcnti e di forme, molte furono le proposte
che nella materia vennpero. falte, ma nessuna
ebbe la fortuna . di essere tradolta in legge.
Anche per.queile che furono materia ed occa-

sione di discussioni legislative, sempre sorse.

qualche contrasto, nou tanto goito 'aspetto giuri-
dico, quanto essenzialmente sotto quello politico.

L’ wnita della patria, si disse e si dice, sa-
rebbe  minacciata, . allorquando si cedesse a

quella potestd, che pretenderebbe sovranita,
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sovra una parte del snolo nazionale, si cedesse,
in materia chotocca alla supremazia dello Stato
civile, a coloro i quali, non vogliono cedere in
materia, come quella di regolare lo Stato civile
delle persone, e di stabilire le condizioni del
malrimonio ; alla pretesa di chi aspira a pa-
reggiare ed a far prevalere la legge della con-
fessione religiosa.

Ed anzi a questo riguardo vengono citate e
furono ricordate opinioni e riserve espresse da
uomini e giureconsulii insigni, e non sospetti.
Opinioni e riserve, diciamolo subito, fatle per
incidente e per non pregiudicare la possibilitid
di futuri provvedimenti, non mai discusse come
proposte, le quali st dovessero accettare o re-
spingere, e sopratutto, come & mio compito il
notare, in circostanze di tempo e di ragioni
molto diverse dalle attuali,

Ed, a questo proposito, dei rapporti tra quelle
che erano due potestd ed ora debbono essere
in modo particolare considerate, permettetemi
di ricordarvi alcune considerazioni sostanziali
intorno alla diversiti dei tempi e dei modi con
cui questi rapporti si svolsero. Nel 27 marzo
1861, dopo le guerre del 1859 o del 1860, pro-
clamato il Regno d’Italia, si vide la necessitd
di dar salda base alla proclamata unitd della
patria, mediante R¥ma capitale. Doveva rag-
giungersi questo scopy, si diceva allora, quando
8i volevano evitare le difficolta, che potevano
nascere dall’alleanza francese, con mezzi mo-
rali. .

Perd, in allora, 27 marzo 1861, fallite le pra-
tiche per una conciliazione, 8i vedeva che non
erano riuscite ad alcun risultato, perchd si
contrastava pur sempre la intangibilila di altro
potere, incompatibile anche per coloro che,
prima della guerra del 1859 sarebbero stati paghi
che la patria si fosse liberata dallo straniero,
e 8i contentavano della costituzione di un
potente regno dalle Alpi all’ Adriatico. Ma,
successivamente, intervennero i fatti del 70.
Egli & inutile, 0 signori, il volersi illudere che
quei fatli si dovettero ad altre circostaunze, le
quali, comunque, ed anzi K perchd in altro
modo sopravvenute, dovevano necessariamente
influire sui rapporti che coll’ alira podesta
Si coordinassero alla rnendxcata mtegma della
patria.

EpnercAb quella posmbxle separazwne che
prima’¢rasi pro:zlamata doveva ridursi in atto,

[ A

e 8i conciliava in modo che non ne veaissero
offesi i riguardi, quali si volevano osservare
nei rapporti con la Chiesa cattolica dovevansi
gerbare verso coloro che nel mondo professa-
vano quella fede, che gnarentiva la unila delle
dottrine religiose.

Allora, appena proclamato il Plebxscnto, alli 9
ed 11 novembre 1870, il Governo del Re si
affreltd a pronunciare ed a stabilire in diritto
la separazione dello Stato dalla Chiesa.

Ma appuunto per la gravild sua e dells sue
conseguenze, si volle che la dichiarazione ema-
nala dal potere politico dello Stato italiann tran-
quillasse tutti i cattolici; onde il Consiglio di
Stato sulla questione che poco dopo si agitd se
la legge del 13 maggio 1871 avesse carattere
di diritto internazionale ovvero, ccn solennita
speciale, fosse legge fondamentale, il Consi-
glio di Stato, interpellato dall’ onor. Francesco
Crispi, al 20 febbraio 1876 ebbe a dichiarare
che la legge del 13 maggio 1871 non fossé un

viucolo internazionale, comunque fundamentale
dello Stato.

QOra, forse & possibile non riconoscere che
non con tutta la ponderazione delle conseguenze
e degli effolti questo principio siasi con tania
solennitd proclamato el attuato. Imperoeche,
in rispetliva poasizione, questi che si dissero i
rapporti forse non furouo e non si possono .
dire giustamente, e per ambe le parti, equi-
librati. Lo Stato rinunciava ad ogni inge-
renza sugli alti propri del potere spirituale, ma
questo potere spirituale, badate bene, era e si
trova organizzato fortemente; un solo Capo pel
cui ceano tuiti debbono obbedire alle sue deci-
sioni, ai suoi ordini: diocesi con prelati, sexi-
nari di educazione, parrocchie servite da sa-

.cerdoti, regolatori delle coscienze dei felelis

credenti, anche tiepidi credenti, che nelle piu
1mport.auu vicenda della vita sogliono ricorrere
ai loro uffizi. E cid, mentre lo Stato rimane di-
sarmato in cospetlo di questa antica e veae-
rata organizzazioue, disarmato moralmente, e
che non potrebbe ingerirvisi, fuorchd con ri-
punzia alle conseguenze morali delle sue di-
chiarazioni, ovvero con uso di mezzi cha po-
trebbero venire accusali di eccesso, quasi di
violenza.

Ed a questo rignardo permettetemx un r:cordo,
un po’personale per }a parte che ebbi nella
legge 15 agosto 1867, deliberata quando non

0y v
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vi era ancora la norma legislativa dichiarata
il 13 maggio 1871.

Allora il principio liberale, rappresenlato
dalla Commissione della Camera dei deputali,
dovendo procedere alla costituzione del patri-
monio ecclesiastico, alla dotazione della Chiesa,
si arrestava tuttavia, e si alleneva a questa
limitazione: .

Lo Stato non potesse, non dovesse ingerirsi in
tutto cio che toccava aila cura delle anime, fosse
di sua competenza, tutto cid che riguardava
gli alti instituli, riconosciuti come corpi morali
e giuridici; prerogative del Potere dello Stato,
comunque avessero potuto toccare alla orga-
nizzazionedella Chiesa. Rispettd quindile troppe
numerose diocesi, i troppi seminari, i capitoli
vescovili, le parrocchie colla loro dotazione.
Su tutlo il resto lc Stato provvedesse come
provvide nella pienezza della sua potesta.

Non dico che tutto questo fosse completa-
mente cid che si potease desidcrare, lo ri-
cordo per confermare quello ch’ho detto. Tut-
tavia anche colla legge 1871 nacquero, come
non potevauo a meno di nascere, contrasti, urti,
attriti, massime riguardo al matrimonio. Queste,
base della famiglia, misura dei diritti e doveri
dei coniugi, dello siato dei figli, & di esclusiva
competenza della legge civile. Ma 1a Chiesa lo
considera come sacramento, non alirimenti che
colle condizioni e nelle forme da essa prescritte
ammette pei cattolici néunione in questo mondo,

" né salvezza nell’altro.

Per contrasto & questa pretesa, per ovviare
agli scandali che ne derivano, anche per ri-
vendicare la supremazia del Potere statuale i
conservateri studiano provvedimenti; ma quelli
che non veogliono riconoscere gli effetti paci-
fici della legge 13 maggio 1871 e ne vorreb-
bero l'abrogazione, almeno la modificazione,
vorrebbero provvedervi col dare allo Stato pene
contro i ministri del culto, con misure di tutela
rignardo alla imprudenza di tanti illusi,

Intanto, per modo e forma di ragionamento,
si parld e si parla di matrimonio civile, e vi
8i contrappone il matrimonio religioso.

Confusione di termini e di fatti. Matrimonio,
nello Stato, & quello sollanto che nelle coundi-
zioni di capacitd, nelle forme di celebrazione,
e quindi negli effetti, determinati dalia legge,
é dalla legge .medesima esclusivamente ordi-
nato. Libero ai cittadini di servire alle loro

credenze religiose, anche per la loro unione
coniugale. _

Lo Stato, il quale ha completa ed esclusiva
competenza in questa materia, non pud rico-
noscere 1’ esistenza giuridica, fuorché dal ma-
trimonio da esso regolato. Ma ora vorrebbe, en-
trando nel campo non suo, che si costringessero
(si parla di tutti i cittadini, ma &’ intende dei
caftolici), anche in precedenza, ad esaurire
tatte le forme che la legge civile prescrive.

Il che, tradotto in altri termini, significa che
la legge civile non solo ordina queste forme
per chi intende celebrare matrimonio, ma ob-
bliga i cittadini, anche non volenti, a sot-
tomettersi a quelle forme, che loro impone
coattivameate 'obbligo di conformarsi, almeno
in precedenza, a quelle solennita.

Ma, si dice, se la legge non & coalliva, &
imperativa per la moralitd pubblica, per la in-
tegritd della famiglia, per tutela delle persone
deboli, illuse, sedotte, & che, obbedienti ad al-
tro potere, mostrano di preferirla e si ribellano
alle leggi del proprio paese.

Ed in questo avvi molto di vero; la normale
regolarita della vita civile richiede che I’ unione
dei due sessi sia sempre quale dalla legge
civile & regolata; la tutela delle persone deboli
éin certi casi prerogativaed obbligo dellalegge;
il potere sociale deve essererispettato da tutli,
e sempre, in ogni caso, massime per quanto esiga
I’ ordine, la vita, I’ escrcizio dei diritti ed ob-
blighi di cittadino.

Due cose perd sono da osservare. Vi sono dei
limiti, oltre i quali deve arrestarsi la podestd
sociale, sopratutto deve rispettarsi cid che si
attiene e tocea alle credenze religiose. Poi, sin-
ceramente, gid, ebbi occasione di accennarlo,
in questa materia, le pene si vogliono imporre,
anzi si desiderano, come arma di lotta, come
rivendicazione dell’offesa ai diritti della societA
civile, per reprimere abusi del clero.

Potrei ricordare quello che in proposito della
necessitd di counciliare i diritti dello Stato coi
riguardi dovuli alle credenze religiose, si inse-
gna, si raccomanda da tutti, spec:almente da
Machiavelli ; tutlo si rnassume nello asswmu.
nulla cwuas sine Deo._ L

Dunque 1a civitas non venga mai a turbare
¢ié che pud rignardare le credenze; certo al-
trettanto, del pari la potestd, la quale presiede

N
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~agli effetti spirituali, rispetti quelli che sono
sanciti dal potere civile,

E, giacchd si tratta di pene, anche le pil

- giuste, concedetemi un ricordo. .

Emanavasi in una parte d’Italia una legge

“del 9 aprile 1850, la piu incontrastabile, con
cui si abolivano il foro privilegiato ecclesia-
stico e lo immunitd; contro di essa emanarasi
un’ Enciclica con ordine ai vescovi di pubbli-
- carla in chiesa. Un vescovo vi si conforeo. Ua
" procuratere de! Re fu abbastanza zelante per
citars il vescovo; questo non cowpariva in giu-
dizio per quell’atto malaugurato, veniva con-
daneato in contumacia a pochi giorni di av-
resto.

Il Governo non volle fare un n‘art:re e fece
bene; la sentcnza rimase inescguita.

Un altro fatto analogo e Solto I’impero della
legge 13 maggio 1871,

Ua vescovo, nominato da quatiro anni, non

_aveva ancora oltenuto I'c.ocqualwr, quindi, pri-
vato della rendita della dotszicne delia sua
chicsa vescovile, viveva miseramente; iuflae fu
concesso coeguatur; i diocesari diedero e
yrima e dopo ragione al vescovo.

Ora accostiamoci all'csame dei disegni di
legga, uno del Ministero, I’ altro emendato dal-
P Lificio centrale, e vediamo se rispondano agli
iatozti che i dettarono, e questo esame si faccia
gensa preoccupazioni di partito con fermezza ¢

_yrudenza.

E giacché fra il Ministero e I' Ulficio centrale
vi sono differenze che fanno piegare per I'uno

‘piuttosto che per I'altro, indichiamo prima
queste differenze.

La proposta del Governo all’art. 1 dichiara
illegale quel matrimonio che non sia preceditlo
“dall’ osservanza delle forme prescritta dal Co-
dice civile, ma aprs il mezzo di regolarizzarlo,
anche dopo scguila quella illegale celebrazione.
1.’ CMcio centrale vucle che il matrimonio ci-
vile preceda sempre quello religioso. In questo
_concordano nel comminare peae a tulti che non
" 8i conformino alle prescrizioni delia legge civile.
Che la potesta civile, lo Stato, abbiano I'esc!u-

" sivo diritto di stabilire ¢io che costituisce il ma-

. trimonto, nom solo & assioma certo ed indispen-
sabile, ma si deve da tulti ritenere!, come
violazione anche formale, qualunque atto 'che
vi contraddica.

Anzl, ¢ percid, non puossi conscrlire che in

e, 71

una legge si dichiari matrimonio quello che
non sia celebrato nelle condizioni e coll” osser-
vanza delle prescrizioni di legge.

L’ unione coniugale che si pretenda in altre
condizioni, con aitra forma, non solo & illegale,
anzi non pud qualificarsi matrimonio; né i
coniugi, pei diritti e doveri, possono dirsi ma-
rito e moglie, ué¢ i figli da cssi procreati pos-
sono dirsi altrimenti cho nati fuori di matri-
nonio, Quegli atti che si compiono con rito
religioso nen possono dirsi celebrasione di ma-
Lt nonio.

Questa ¢ la prima considerazioue chc resiste
al testo dei duo disegni. I cittadioi che profes-
sano uua cradenza che prescrive o consiglia una
forma prepria compiono wa rife religiosu, fanno
un atto di libero esercizio della loro libertd di
coscienza; noun pesdimastrarsi, per estrinsecarsi,
per esprimersi con quelle furme che la legge
politica stabilisce. Invece si vorrebbe imporre a
culoro i quali volessero contrarre matrimonio
di far precedere I'esaurimento e 1'osservanza
delle forme del Codice civile.

Il testo romano: nuptias n.n concubitus sed
conscnsus fuell & pur sempre qusllo che di-
stingue il mafrimonis prodotto dal eonscnss,
dalla rolonta di fondare la fuiniglia colle sue
prerogative, dal concubitus; faitd umano, cosi
facile e naturale ali’ardore ed alle imprudenze
delia passiona,

L.a leggo prefinisce lo condizioni ¢ le formo
del conscnso, abbandona al loro destino co-
loro che obbkeliscono alla passione e noa si
conformano alle esigenze della legge ¢ dell'or-

"dinamento legale della societd.

" Ma o il Ministro e I'CMcio centrale non alle
aberrazioni della passione, ma a chi ricorre al
rito religioso, in cid concordano, propcngono
di punire quelt’ atto di religione con pene.

Anzi queste estendono ed applicano ancho ai
minisiri che compiono gli atti loro intposti dal

culto che professano. .

A questo riganardo i teslo dcll‘l flcio- cen-
trale, sia® detto per incidents, nelle prime ps-
role del relativo- articolo dicc ! « Il ministro
di qualungue culto»; ‘nel caso di recidiva’poi

-minaccia-la perdita del benefizio. 11 “che- fa-

rebbe supporre che siasi invece voluto e si vo-
glia aver di mira quel culto ehe ammette be-

-mefizio per dotazione dell’ ufficio di Minisiro

del Calto. -

-
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Mi & gid occorso di farne cenno: scandalose,
e per ribellione alla legge e per la tranquillitd
dclle famiglie e per la debolezza delle persone
ingannate, sono le conseguenze éi quello che
5i vorrebbe rappresentare come atto della li-
berta di coscienza. A questi scandali si pre-
{ende sia ovviato coll’applicazione di una pena.
Se fosse possibile di evitare tutti gli inconve-
nienti ché nascono dalla inosservanza della
legge, non si dovrebbe esitare a far plauso,
od almeno a riconoscere la legittimitd e la
onestd de!l’ intento. _

Perd, anzitutte, qua'unque pena, mite od
aspra, sarebbe impctente per elbligare ad un
falto; ad fuctum nemo compelli potest. La legze
penale perde ogni prestigio, quando rimane
inefMicace. Inflne, quello che & piu, si paghe-
rawno le ammende e si continuerd nella contu-
mace inosservanza della legge; continuerd, pia
impudente e ribelle, la coundizione illegale;
le ammende poi sarebbero pagate ccl concorso
delle associazioni dei credenti. La legge inflne
punireblo con pene le unioni non consacrate,
non ricompiute dalla legge, quando fatte con
osservanza de! rito relizioso, mentre le uniont
dell’ amore Nilero si lasciano impunite!

La giovane sedoita non pud invocare le pro-
messe del sedultore se non scritte, e solo pei
danni diretti (Cod. civ., articoli 43, 41); I’in-
nocente frulto delia seduzions & respiuto da
ogni ricorso verso il scduttore (art. 189).

Pur troppo la legge non pud tutto vi sono
dei limiti pon nell’esercizio di suoi diritti, ma
rella distinzione nei doveri, che pud imporre,
preparare, commendare; la legge non deve,

~uon pud imporre nd I’ osservanza dei doveri

morali; né mai sancire precelti che possano

_far sospettar viclenza o. parzialita.

La interdizione della ricerca delia paterniid

.fu accolta come nan omaggzio alla morale, come
_proscrizione di scandalosi ¢ turpi altentati

alle famiglie, sopratuatto a quelle che ne potes-
sero con profitto venire minacciate. Ebbene e

_presso altre nazioni gid prevalsero leggi, e
- presso i giuristi 8i s(ulia come si possa modi-

-

flcare la regola. che proibisce sempre, ‘:salvo 1.
casi di stupro, la regola dell’interdizione della

. ricerca della patlernita, o cosi riparare le in-
. giurie, gli . scandali delle seduzioni, alle sorti

degl’infelici illegittimi. o
Eppercid, anche per analoghe ragicni, e sotto
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Discussioni, § 160,

questo rapporto io vi prego di considerare se
le sanzioni proposte, tanto dal Ministero quanto
dal nostro Ufficio centrale, sieno suflicienti per
allontanare questo pericolo.

Ma si dird: dunque non facciamo nicnte?

Dunque !asciamo che, per colore di religione,
per rispetto alla libertd di coscienza, con di-
sprezzo deill’ ordinamento della famiglia, un
nuovo concubinato usurpi la lLugiarda figura
di matrimonio? Che si possa impunemecnte
tradire I'incauta fiducia, abbandonare alla tri-
ste loro sorte le innocenti creature procreate?

No. Ma, non coazione penale, non pene inef-
flcaci, non dare pretesto a chi, se pure agisce
in buona fede, e difende la sua coscienza, cerca
occasione o pretesto di ostentarsi vittima di
persecuzione; unon dare pretesto di invocare a
rovescio la eglutars cautela della separazione
dello Stato e deila Chiesa, di ricordare le pro-
messe date colia legge del 13 maggio 1871;
di dare occasione di reclamo, a quanti la vor-
rebbero abrogata, che serva ad inceppare
'azione dello Stato nell’esercizio dei suoi diritti,
sia mezzo di provocare, senza che si possano
frenare gli abusi impudenti che altri ne faccia?

Piuttosto, non diamo pretesti a chi ne cerca,
siamo saggi e prudenti; perdonate l'audacia
del comsiglio. |

Questo mi sono studiato di spiegare negli
emendamenti, che ho pregato la Presidenza di
stampare, e vi saranno distribuiti. .

. Della parte, comune ai due disegni di legge,
con la quale si vorrebbe la precedenza della ce-
lebrazione del matrimonio, secondo le condi-
zioni e le forme stabilite dal Codice civile,
propongo di adotiare, ampliandola per un lato
e coordinandola nella sua attuazione, la san-
ziono di decadenza contro ¢hi siasi unito coniu-
galmente senza osservare quelle condizioni e
quelle forme.

Come mezzo giusto per escludere le lagnanze
che le persone povere possono allegare circa le
spese, per reanderne facile la escnzione. Come
provvedimento transitorio, concedere un ter-
wine di quatiro mesi dalla pubblicazione della
legge per evitare quella decadenza, per resti-
‘tuire quella regolariti nella famiglia che & vo-
luta dalla legge. ‘ '

. E sono del tenore segueute:

q
L}
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Art, 1,
(Articoli 1, 2, 3 del testo del Ministero

1, 2, 3, 4, 5 dell'Ufficio centrale).
Sempre quando, per disposto di legge civile,
o penale, di regolamento, ovvero di atto tra
vivi o per disposizione dell’nomo, sia richiesta,
od imposta la condizione di celibato, o vedo-
vanza, 0 siano regolati gli effetti per binubato,
chiunque abbia interesse o diritto alla osser-
vanza della condizione, o per rivendicare gli
effetti civili, potrd proporre contro chi viva,
od, in caso di morte, abbia vissuto con consue-
tudini e rapporti coniugali, o la decadenza o
gli effetti che di legge, quando non si provila
celebrazipne di matrimonio a termini dell’arti-

colo 117 e scguenti del Codice civile.

Art. 2.
(Art. 5 del testo del Ministero — 6 dell'Uflicio centrale).

Al sindaco del comune ove abbia domicilio o
residenza uno degli sposi, potra, a semplice ri-
chiesta di quello che ha domicilio o residenza
nel comune da lui amministrato, richiedere un
certificato di essersi presentato, coll’assistenza
di due testimoni idonei, per dichiarare inten-
dere essi di iniziare fra giorni 10 prossimi e di
proseguire tutti gli atti prescritti dal Codice
civile per celebrare matrimonio ma essere am-
beduo gli sposi sprovvisti di mezzi per soste-
nerno le spese.

1l sindaco gli rilascera il cer‘uﬂcato in carta
libera, ‘e senza spesa; e mediante 1'esibizione
del dettd certificato qualunque pubblico ufficiale
o notaio esercentosard tenuto arilasciare, pure
gratuitamente, ed in carta libera, in originale,
od in copia autentica, secondo i casi, i docu-
menti richiesti, e che sono previsti dall’art. 79
del Codice civile.

Art. 3.

(Art. 78 del R. decreto 15 novembre 1365,
art. 6 del testo del Ministero — 7 dell'Ufficic centrale).

: Art. 4.

(Art 7 del testo del Ministero == 8 dell'Ufficio centrale).

Salvo ogni diritto legittimamente acquistato,
I'azione di cui all’art. 1 della presente legge
non potrd esercitarsi contro chi, nel termine
perentorio di quattro mesi a partire dal giorno
della pubblicazione della presente legge, abbia
celebruto il matrimonio secoudo le condizioni,
e nei modi stabiliti dal Codice civile.

s
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Per tal modo, senza entrare nel ginepraio
delle dottrine religiose, restringendoci a quelle
sanzioni, che sono di competenza esclusiva dello
Stato, si provvede, per quanto & possibile, nello
stesso tempo, all’integritd dei diritti dellalegge
civile; non si invade, neppure per mdxretlo, il
campo che deve essero riservato.

Brevi commenti 2 quelle che sar¢bbero mie
proposte.

Articolo 1.1 disegai che ci sono presentati
sanciscono giustamente la decadenza da ogui
vantaggio che, per legge, e per disposizione
dell’uomo, esiga la condizione di celibato e di
vedovanza. La prova di fatto nei progetti di-
pende dal giundizio penale; escluso questo, &
forza lasciarlo a carico di chi invoca la deca-
denza. E siccome il Codice civile per una parte
(articolo 120), ammette I'indagine della vita
vissuta con figura di marito o moglie, per l'al-
tra (articolo 119 ¢ seguenti) segna tassativa-
mente come si possa legiltimare lo stato di vita
coniugale, la prova del fatto riesce quale o per
analogia, o per precetto & indicata.

Ma se la legge in varie disposizioni stabili—
sce coma noun si possano acquistare i diritti,
fuggire gli obblighi stabiliti 8 beneflcio od a
carico dei coniugi legittimi, vi sono a riscontro
diritii ed obblighi, per esempio quelli di binu-
bato e quindi di tutela, che & necessario, in ogni
¢aso, giova sieno per sanzione speciale dichiarati.

Questi casi non sono punidili, ma conse-
guenze dipendenti dalla legge civile; opportu-
namente, anche a ricordo, ed avvertimenti agli
stessi interessati, & utile, a scanso d’ogni dubbio,
che un testo di legge li dichiari.

Lisogna poi una dichiarazione, per radicare
I’ azione a chiunque abbia interesse o diritto,
per l'osservanza delle condizioni e per 'appli-
cazione delle conseguenza del fatto.

Con questo si ha il doppio vantaggio di stare
nei limiti delle massime direttive del diritto, e
di interessare gli stessi cittadini che vi hanno
interesse o diritto a che la legge sulla celebra.
zione del matrimonio sia osservata, orestituita.

Art. 2° Opportuna & anche la ordinata dispensa
dalle spesa per chi non possa sostenerle. E nella
dignitd del cittadino, per la dignita della legge
che ordina; ma consiglia, nel reciproco inte-
resse dei cittadini singoli e della societd, la
celebrazione del matrimonio regolare; si creda
alla parola di chi, per atto cosi importante

4 -y
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della vita, si dichiari sprovvisto di mezzi a so-
stenere queste spese, e sénza obbligarlo a dar
le prove di nullatenenza, come per esempio, &
¢bbligo di chi vuole essere ammessi al gratuito
patrocinio. A
Dobbiamo avere filucia nei nostri cilladini
quando si presentino al sindaco per dichia-
rare ad un tempo che sono disposti entro un
determinato termine d'iniziare e proseguire
gli atti richiesti per la celebrazione del matri-
monio, e creder senz altro veritiera la dichia-
razione di non poter sostenere la spesa.

In tal modo si fa assegnamento, si fa appello
alla lealtd dei cittadini interessando in certo
modo il loro amor proprio & non volersi di-
-chiarare, quando non lo siano rcalmente, sprov-
visti di mezzi.

Onoreve i colleghi, nel principio del mio di-
scorso ho Yavocato la vostra indulgenza, temo
di averne abusato. Debbo tanto piu ringraziarvi
di avermi seguito nelle cose, che ho faticosa-
mente esposte. Non mi dissimulo non manchera
fra voi chi, sotlo la impressione dei mali pro-
dotti dalla inosservanza, pur troppo talvolta
male inspirata, della legge, creda doversi ar-
guire ad essere giusto che se ne curi la osser-
vanza colle peae.

A quanti reclamano questa legge, al Ministro
che ne propose un saggio timido, all’ Ufficio
Centrale che fu logico nel suo sistcma, al Par-
lamento che la deliberasse, al Re che la san-
zionerd, auguro che ne vengano gli effetti che
ne attendono.

Quanto & me, secondo che vi diceva da prin-
cipio, questa & legge politica, di una politica di
lotta, 12 dove s8i richiede una politica di sa-
viezza, di tolleranza, di aspettazione finale che
la pubblica opinione, il progresso nel bene la
preparino e la rendano, come sard, inutile.

Le idee vanno illuminate, discusse, preparate
con mezzi adatti, con prudenza; la violenza, ne
tiamo alla prova, non giova; gli spiriti si ina-
cerbiscono, si ostinanoj la libertd persuade
talvolta pid che la compressione.

Eppure, si dice, questa precodenza in Italia
da Principi ullra conservatori, era garantita
_da pene, da sanzioni di nullita,

Ma quei Principi erano, non che in pace,
Padroni di coloro che ora temete possono osti-

i
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narsi ed affrontare le pene, in conto di meviti
per la salute eterna.

Verissimo, ma quelli che vorrebbero farsi
cosi duri regalisti, non dimentichino che lungi
dal trovar obbedienza, possono trovare resi-
stenza e lotta,

Intanto non dimentichiamo che moralmente
stamo in impegno di onore ad osservare nella
lettera, e nello spirito la legge 13 maggio 1871,
e che, mentre rispettivamente riteniamo e dodb-
biamo ritenere impossibile quella conciliazione
che taluni vagheggiano, noi, se vogliamo essere
pil savi, pi} prudenti, piu cristiani, dobbiamo,
ripeto, adoitare e seguire una politica di pace.

A chi mi accusasse di tepido partigiano dei
diritti dello Stato, rispondo con tutti gli atti
della mia vita politica; e a chi mi dicesse cho
sono troppo temerario nel volere dare un con-
siglio, rispondo colla mia lunga esperienza e
con lo spirito, sempre costantemente serbato,
della pin assoluta indipendenza.

Quando la politica del mio paese altrimenti
volesse, dird con Deniamino Franklin: avrd
errato, ma in bucna fede. (A pprorazioni).

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare il senalore
Borgnini. °

BORGNINI. Signori seunatori.

Io sono esitanie a prendere la parola dopo
che parlarono prima di me oratori e giuristi
di me tanto migliori.

Perd quasi quasi posso sentirmene lieto per-
chd vedo cosi gid sgombrato il terreno da molte
gravi questioni, da essi magistralmente discusse.
Io non mi occuperd quindi della questions gin-
ridica, perchd essa fu gid ampiamente svolta
dai nostri tre onorandi colleghi Canonico, Pa-
scale e Ferraris.

Mi terrd invece in un campo molto pil ri-
stretto; ed invoco la benevola tolleranza del
Senato, 8e mai esso si sentisse gid un poco -
stanco della discussione che si & faita sopra
un’ unica questione,

Prima di tutto io rendo omaggio sincero ai
principi, agl’intendimenti ed ai propositi, ai
quali si sono ispirati gli onorevoli membri del-
I’ UfMiciv centrale nel formulare il progetto di
legge che essi hanno contrapposto a quello pre-
sentato dal ministro gunardasigilli.

Quei principl e quegl’ intendimenti sono in-
dubitatamente altissimi. '

L’ Ufficio centrale si & proposto di mantenere
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alta ed ‘assoluta I'autoritd della potestd civile,
ed io sono coll’ Uflicio centrale perché credo

che non vi sia Socield la quale possa svolgersi -

e possa prosperare se la podesta laica nun so-
vrasta ¢ non & assolutamente autonoma.’

L’ Ufficio centrale pare poi essersi indotto a
formulare il suo progetto di lezge nei termini
nei quali & concepito, perchd si 8 preoccupato
dei gravissimi inconvenicnti che egli ha ere-
duto che guaslino e turbino la societd nostra.

Anche per $8 sola questa sarebbe una ragione
indubitatamenle potente per provocare e giu-
stificare ua provvedimento, come qucllo propo-
sto: perd a me sia lecito in proposito di fare
qualche osservazione.

Nelia relazione dell’Ufficio ceutralo io vidi
che si ¢ accennato a centinaia di migliaia di
unioni religiose confratie senza celebrare il ma-
trimonio civile.

C.0 rimonta al 1871: e menire a tale epoca
si afferma che le uwnioni matrimoniali sempli-
cemente reliziose ammontavano a 120/m, esse
si vollero far ascendere pel dodicennio 1866-1878
a 385 m, asserendosi poi che ncl 1802 si ro-
tevano contarz almeno nel numero di 150/m.

Ora a fronte di si notevole disparita ed oscil-
lanza di cifre io noa o 83 veramente oggidi si
possa affermare e si [0ssa Titenere che quegli
incouvenienti certameante gravissimi e che po-
tevano allcra giustificare una legge sui matri-
‘moni illegali, durino ancora oggidi e in quelle
medesime [ropcrioni. Per rendersi ragione del
male, occorre stuliarns le cause.

Ordinaricments lo causae le qnali conducono
a coutrarre un matrimounio soltanto religioso
sono le seguenti: La certezza di perdere i van-
taggi che sono assicurali al una moglie du-
rante lo stato di vedovanza; in secondo lnogo

i divieti portat dalle leggi militari; in terzo-

luogo il non aver potuto ottenere il consenso
al matrimonio degli ascendenti; in quarto luogo
la magzgior facilitd di poter contrarre il matri-
monio religioso in confronto di quello civile;
per ultimo il convincimento che 'atto religioso

sia veramento quello che regola i rapporti per-

sounali fra i coniugi, mentre che I’atlo civile
non faccia altro che regolare fra essi i rapporti
di materiale interesse. Questo sentimento, chec-
ché si'dica, & profondo nell" animo delle popo-
lazioui ilaliane ed & sagzezza di''governo, rid

spettarlo.
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Ora dalle stesse cause, per le quali na & pro-
veoulo e ne proviene quella [numecrosa quan-
tita di unioni religiose senza il rito civile, io
credo so ne possa dedurre che il numero dei
mafrimoni religiosi senza il rito civile, oggidi
non sia pitt quello che era veramente nel 1871 e
ncl 1878, e forse nepure nel 1802. Tanlo & vero
che né la Commissione centrale né il ministro
guardasigilli hanno unito alcuno allegato alle
loro relazioni dal quale 5i possa avere un con-
celto esatto sulla misura attuale dei gravi in-
conveuienti ai' gquali st vorrebbe. provvedere
con 19 spediente radicale dall’ UMicio centralo
propcsto col contropro"elto di lezge da esso
furnulato.

Permettetemi infatti che io vi faccia cono-
gcere cid che sta scritto nel volume della sta-
listica generale dello Stato sotto il titelo mo-
vimento dello Stato civile del 1807 a pag. 28;
i0 legzo queste parole:

« Si & visto che dal 1883 in poi & venuto
diminuendo il numero dei nali illegittimi ri-
conosciuli neil’atto di nascita, e invece & cre-
sciuto il numero dei fanciulli legittimati por
sussegucnte matrimonio dei genitori. Si puod
argomenutare dall’ andamento delle cifre surri-
ferite che i matrimoni conlratti col solo rito
relizioso sono in diminuzions e che molte coppie
unita con quel solo rito hanno riconosciuto pit
tardi }a necessita di legalizzarlo col matrimonio
civile ».

Queste parole si leggono in un documento
ufliciale ¢ ad esse si deve prestar fedo. Quale
ne & la consegucenza? Che oggi now esistono
pill in tutta la loro primitiva gravitd gli incon-
venienti che si lamentavano e nel 1871 6 nel
1873 e nel 18932,

Questo ci di una spiegazione della prudeato
riserva che si erano imposta i compilatori del
nostro Codice civile quando dicevano per ara
non essere il casodi provvedere in propesito, cho
poteva ben darsi che si presentassero iacon-
venienti gravi non adottando alcun provvedi-
mento per-assicurare che il malrimonio civile
sarebbe stato celebrato, ma si soggitngeva cho
per cio nello stato delle cose sarebbe stato per
lo meno prematuro lo ‘stabilire, per un male
ipotetico, sanzioni penali che offouderebbero la
liberta religiosa; che iofine quando l'esperienza

- venisse & dimostrare che si abusasse dell’igno-
ranza o della sempli¢itd dei ciltadini per in-
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durli 8 non curare I’ osservanza dslle forme
civill del matrimonio e ne risultasse grave per-
turbamento. nello stato delle famiglie sard fa-
cile allora I’ arrecarvi riparo con severo coer-
cizioni, le quali noa potrebbero mai trovare
congrua seds nel Colico civile. -

Ma andiamo oltre. L’ CfMicio centrale per so-
stenere le conclusioni del suo progetto di legge
accenna al grande numero dei progetli i quali
furono gia presentali su questa materia: e ve-
ramente I'Uflcio centrale ha ragione.

Ho preso qui- una nota dei successivi pro-
gelti di legge i quali furono presentati success
sivamente al Parlamento. Uno fu presentato
nel 1872 per inizdativa parlameutare. Venno
nel 1873 il progetto Vigliani; successe nel 1873
il progetto Conforti; venne dopo il progetio
Tajani, il quale non aveva fatto altro, si pud
dire, che adottare il progetto del miuistro Con-
forli a cui il Tajani, salvo errore, era succe-
duto; venne poi il progetlo Donacei al 17 di-
cembre 1892 ; veane il progetto Eula il 13 giu-
guo 1893; ‘.emm il progetto I'inocchiaro Aprile
del 27 aprile 18J9; venne il pregetto del mi-
nistro guardasigilli Donasi e gli teune dietro
il controprogetlo presentato dal nostro Uflicio
centrale.

E naturale che’Uflicio centrale abbiadettoa sé
medesimo e faccia notarc al Senato che siccome
tanti sono stali i pregetti preseutati e salve par-
ziali discrepanze, questi progetti souo informati
al un solo coucetto, e ciod, la precedenza del
mairimonio civile sul religioso, non diversa po-
tesse e debba esscre 1a conclusione a cui esso &
addivenuto.

Ora i0 da questo faito vorrei {rarne un argo-
meuto a profltto della mia tesi, la.quale, a dirla
fla da ora chiaramente, sarebbo questa, cha il
partito migliore fosse quello di non fare nulla
per ora in questa dolicala materia.

L’ argomento che io intendo di trarne & questo
e lo furmolo in una domanda che io rivolgo a
me stesso: come ciod si spiega che dopo che si
sono elaborati setle progetti di legge, dopo che
questi sette progetti di legge furono presentati
al Parlamento, dopo che alcuni di questi pro-
getti farono discussi- e ve n’é qualcuno che
neli’.aliro ramo del: Parlamento fu .anche adot-
talo, come- &; cho con tanlo consentimento- di
volonta e di pensiero non si é ottenuto mai che
alcuno-di esst arrivasse ad essere definitivar
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mente approvato? A quesla domanda’si & cer-
cato gia di rispondero osservando cho questi
progelii non hanno potuto essere approvali dap-
prima per isuccessivi cambiamenti dei mmxatn,
in secondo luogo per le chiusure delle sesgioni,

onde ne & venulo se nessun progetto sia mai
venulo a galla. Queste possono essero ragiont
di occasione: la vera ragione per me sta in
questo, che i vari ministri che si snccedettoro
pur presentando coansimili progzeiti o volente-
rosi o cedendo ad una ragione di necessitd o
convenienza politica e parlamentare non hanto
poi potuto soitrarsi ad un sentimento di preoc-
cupazione per la difficoltd di legiferare bene in
una materia tanto ardna e complessa e per lo
gravi conseguenze che ne polevano derivare da
disposizioni che, diretle ad climinare mali so-
ciali eonosciuti, potex ano crearne altri non meno
temibili e maggiori.

Se il Senato mo lo permelte, io glic ne dard
una prova. Tra ¢olero i quali presentarono di
codesti progetti di legge vi fu un ministro,
oggi delunto, il quale era in mezzo a noi amato
e rivorito: iatendo parlare del gid ministro
guardasigilli sepatore Eula, Egli, chiamato al
potere dalla flducia del Ro, rimase pochissimo
tempo per svontura nosira e furse do! paese al
Ministero. Eppure in quel brevissimo periodo di
tempo anche egli presenld un progetto di legga
nel quale aveva introdotto il principio. della
precedenza del matrimonio civile sul matrimo-
nio religioso.

o sentito troppa amicizia per I'Eula, che
era mio compaguo di scuola; ebbi per lui tanta
stima. e cosi profonda riverenza come elotta
collega perché il Senato non possa supporre
esscre nelja intenzionoe mia di meitere qui in
contraddizione 1'Fula ministro, eon I' Eula mio
amico o collega.

Pur tuttavia il Senato mi permelterd che io
dia-lettura di un brano di una. relazione che
I"Eula procuratore generale fece davanti alla
Corte d’appello di Torino, nell’anno 1873.

Egli si occupd in quella relazione della que-
stione . del matrimonio. civile e religioso, ace
cennd agli inconvenieuti che si erano verificati,
corcava di: indicarne le ragioni, @ si esprimeva
con' quesle. parcle:

« Lo unioni dalla legga non riconosciate con
danno degli sposi.e della prolo- che avrd la
gveatura di nascerne, sono un gravissimo in-
N 2
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conveniente che sard causa di daoni incalco-
labili, e spesso anche di misfatli e che ci ha
fatto assistere a casi dolorosissimi. di donne
abbandonate da: coloro, che esse credevano
loro mariti, di vedove cacciate dalla casa ma-
ritale, di figli abbandonali sul lastrico senza
nome e senza sostanza. Parve ad alcuni que-
sto siato di cose bastevole per eccitare il Go-
verno ad introdurre anche presso di noi quelle
disposizioni in vigore presso altre nazioni, ciod
l1a precedenza-del matrimonio civile sul matri-
monio religioso. .

« A chi perd m’interrogasse se per guarir
questa piaga, che probabilmente sara in alire
provincie pid grave, che non in quesia, sia
conveniente 1’ adottare il rimedio che fu sug-
gerito, io risponderei francamenle di no. Allii
mi dica doitrinario (ed io aggiungerd a mia
volta mi si dica e mi si creda pure con I’Eula
un clericale), ¢id non m’impedird dal soste-
nere essere dovere del Governo e del legisla~
tore non di adottare provvedimenti di questo
genere, ma di persistere in quel gran principio
a cui col plauso di tutta Europa, si sono in-
formate le nostre leggi civili; tollo il quale,
la libertd di coscienza, questo grande portato
della civiltd, non & che uoa vana parolz, e da
cui soltanto si pud otteners il termine di.quei
contrasti, che incagliano la nostra vita pub-
bliea ».-

Dalle cose dette dall’Eula quindi si vedechia-
ramente che I’ Eula ministro ha dovuio cedere
ad una necessitd o parlamentare o politica, ri-
presentando quel suo progetto gid formulato
dal suo predecessore ministro Bonacci, di cui
pigliava il posto, ma che il vero Eula, libero di
se slesso, avrebbe voluto che si facesse tutto al
confrario di quello che egli si era indotto a
proporre al Parlamento con la legge che egli
ha presentato. Cosi & che per me la presenia-
zione di quel sette progetti non ha per sd e
non pud avere un gran valore,

Ma I' Ufficio centrale. invoca anche le varie
disposizioni conformi che sono nelle legislazioni
degli altri paesi; ed ha buona ragione di pen-
saro e di dire che se in tutti gli altri paesi fu
gid adottato il procedimento il ‘quale vuole che
I’ atto civile preceda il rito religioso. non wvi
sarebbe motivo per‘cui presso di noi si debba
avers riluttanza a seguire la stessa via.

Fra gli accennali paesi e goverai, in una

c Y

dottissima relazione del :mio egregio collega
el amico senatore Inghilleri & ricordato, come
nello stesso regno delle Due Sicilie e sotto i
Re Borboni vi fosse poco presso quesia stessa
disposizione, in quanto che il matrimounio reli-
gioso fosse vietato o meglio non potesse essera
compinto dal sacerdote senza che venisse esi-
bito un certificato dell’ufliciale civile, il gquale
attestasse che veramente . per gli sposi s’era -
gid fatlo una promessa -di matrimonio civile.

Veramente sarebbe cosa-strana il desiderare
che in Italia, dopo che essa fu unita, doves-
simo reslare indieiro al governo dei Borboni.

Ma il mio onorevole amico Inghilleri sa con
quali patti, ordinariamente, il Borbone poteva
far valere Ja sua autorita anche verso il clero.

Il clero col Borbone non flatava, lasciava che
quel re facesse tutto cié che voleva; il Dorhone
da parte sua poi sapeva scmpre trovare modo,
con un do u! des di tenerlo in quiete accon-
tentandolo.

Il Borbone usava dolla facolti che egli aveva
di disporre del matrimonio come credeva; ma
il clero sotto il Borbone aveva poi tanta e tanta
ingerenza sulle persone e sulla liberta dei felici
sudditi suoi che assai facilmente il ‘potere chie-
sastico sapeva e poteva passar sopra e trausi-
gere su quanto 1’aunloritd regia del Borbone
credesse di fare per gratificare i popoli suoi
circa alle forme wmatrimoniali.

Ma veniamo al sodo. o ammelto che in quasi
tutte le legislazioni degli altri paesi piu avan-
zali in civiltd, il matrimonio civile debba pre-
cedere il matrimonio religioso, ma non per que-
sto posso persuadermi della necessitd che noi
seguiamo la stessa via. E perché questo? Per
una ragione semplicissima.

Io non discuto la questione giuridica, anzi
voglio ammeltere, ¢ lo dichiaro- francamente,
che riconosco tutta la importanza e la gravita
delle osservazioni fatte nclia relazione dell’ Uf-
ficio - centrale per giustificare la disposizione
che il matrimonio civile debba.anche presso
noi precedere I’ unione religiosa.:

Iadubitatamente se si vuol tentare di porre
un freno efflicace a che non 8i contraggano ma-
trimoni religios! senza I’atlo civile non ¢'d un
espedionte. pii semplice e pit adatto di quello
che impedisce, per quanto si pud, che 'unione
religiosa -preceda .il rito civile. A mio avviso
perd, malgrado che tutte le legislazioni degli
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altri paesi in cid combinino noi nd possiamo,
nd dobbiamo in Italia in questa materia battere
la stessa via e dichiaro subito il perché.

La quistione, a mio modo di credere, deve
esserestudiata e considerata non sotto un aspetto
‘puramente legale e giuridico, ma sotto un aspetlo
affatlo diverso.

Nella quistione matrimoniale I’ onorevole mio
"amico senatore Canonico ha creduto di non in-
travedcre che dei rapporti fra lo Stato ed i
cittadini: vorrei perd dal canto mio essere piu
d’accordo coll’egregio collega il senatore Fer-
raris, il quale, svolgendo con la solita sna com-
petenza questa quistione, riconobbe che in essa
vi sono altresi inevitabili rapporti colla Chiesa.

Cosi stando le cose, io mi domando se noi ci
troviamo nelle stesse condizioni in cui si tro-
vano gli altri paesi a fronte del poters ecclesia-
stico? )

Io devo rispondere a me 'stesso che noi ci
troviamo in condizioni affatto diverse.

" Negli altri paesi il potere ecclesiastico & in
rapporti ufficiali col potere civile e ordinaria-
mente ha rapporti stabiliti da precedenti con-
cordati. Se il potere civile certe volte adotla
un provvedimento il quale possa ancho offen-
dere in qualche parte il potere chiesastico, sara
una questione di divergenza passeggera che
" facilmente si compone o che facilmente si di-
legua. In ogni provvedimento dello stesso po-
tere civile non &'mai a temersi una ragione di
~ dissidio permanente o duraturo.

Questo non avviene e non avverrebbe presso
di noi. Dirne le ragioni sarebbo una cosa su-
perflua al Senato del Regno. Ma intanto come
sono regolati i rapportli fra il potere Ecclesia-
stico ed il potere civile in'Ilalia? Questi rap-
porti non si pud dire che’siano regolati, ma
si compendiano in"una formula semplicissima

' ed & questa: Libera Chiesa in libero Stalo.
Per effetto di ‘questa formula il potere civile
~ batte la sua via; il potere Ecclesiastico batte
la via propria. Il potere civile si mantiene in-
dipendente dal potere Ecclesiastico; ma il po-
“tere Ecclesiastico come tale & anche esso ro-
puiato assolutamente indipéndente dal potere
civile. E cid & tanto vero ed & tanto vero che
i rapporti fra i due poteri si compendiano tutti
in quella formola che con la legge del 13 mag-
gio del 1871 si senti il bisogno di determinare

e

quale era e doveva essere-la posizione giuri-
dica del potere chicsastico.

Ora 88 lo cose stanno cosi in tema di ma-
trimonio che lo Stato dichiara atto prettamente
civile, che la Chiesa ritiene aito essenzialmente
religioso, ditemi un po’, signori senatori, cre-
dete voi che lo Stato debba intendersi assolu-
tamente libero di disporre, e di provvedere? .
credete voi che ogni e qualunque disposizione
la quale venga adotitala dal potere civile e che
non pud a meno di riflettersi sull’atto religioso
perché tale reputato dalla Chiesa, credete voi,
dice, che non dard luogo a richiami da parte
del potere ecclesiastico? Possiamo credere noi
che questa disposizione non verrebbe ad offen-
dere quel rispetto che noi abbiamo imposto a
noi medesimi con lalegge del 18712 Il Governo
civile non ha riconosciuto al matrimonio reli-
gioso alcun eflelto civile, ed il Governo ha e-
sercitato un dritto proprio; ma se I’unione re-
ligiosa non pud produrre e non produce alcun
eflfetto civile, se per lo Stato essa non costi-
tuisce matrimonio ne deriva per logica e ne-
cessaria consegucnza che quell’unione non &
e non deve essere per esso che un atto di co-
scienza e un aito quindi puramente religioso.

Ora come pud lo Stato imporre vincoli o re-
strizioni a questo alto religiosc?

Credete voi che nna volta posto questo vin-
colo, una volta che venisse dichiarato per
legge cho il matrimonio religioso non pud es-
ger contratto prima che cid piaccia al poters
civile, credete voi o signori che il potere ec-
clesiastico non si richiamera? Credete voi che
la resirizione sard acceitata come alto legit.
timo di Governo? :

Veramente nella relazione dell’Ufficio centrale
vi & un brano che a me piace leggere al Se-
nato. Si dice in essa:

« Al ministro del calto non pud nd deve do-
lere che il legislatore assicuri in modo eficace
il consegunimento degli alti scopi morali e ¢ivili
del matrimonio, e gli impedisca di riescire in-
volontario autore di unioni, le quali possono
non divenire mai legali e dar origine a quei
danni di prole illegittima e di poligamia, ac-
cennati dalla Sacra Penitenzieria nelle istruzioni
al clero». : -

To vorrei bene che le cose succedessero coma
ha accennato il relatore dell’ Ufficio centrale.
Io, perd, per conto mio, assolutamente non ci
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credo, e non ci credo perche le disposizioni
che si vorrebbero adottate col progetlo di legge
del’ Ufticio centrale sono un attaceo diretto ed
immetiato contro il clero, ndl’esercxz:o delle
- sue funzioni gpirituali. - :
‘Con queste disposizioni si viene assoluta-
mente ad impedire I’ esercizio del culto.
Ora non & bene camminare con molta pru-
‘denza sopra questa via? Non credete che questa
via sia molto sdrucciola? Sappiamo, una volla
incamminati per questa strada, dove noi arri-
veremo e come ci troveremo? Ogzzi si vuole
impedire, o dilazionare, o colpire con pens la
celebrazione di un atto religioso che ¢ quello
dell’ unione matrimotiale.
Ditemi un po’: domani non potrd nascero a
« qualcheduno il pensiero d’impedire al prete di
- battezzare se prima non si ¢ fatia fede cho il
- bambino o la bambina nata ¢ stata portata al-
I’ uflicio dello stato civile per registrarne rego-
golarmente 1a nascita?
E cosa che non succederd, & cosa cha non
- avra luogo, ma in questo caso basta il sospetio;
quando ¢’ & il sospetto che il Governo vozlia
ingerirsi degli atti religiosi allora & cha s co-
- 8cienze si turbano, allora é che .ne vienoe quel
- disordine morale il quale opprime le coscienze,
penctra nelle fawiglie, scuote tutti gli ordini
.8ociali,

: Ecco perché io assolutamente sono avversario
dichiarato delle disposizioni della legge quale fu
presentata dall’Clicio ceatrale. Ma oltre di que-
sto, vi & ancora &ltro & mio modo di vedere.

Molti 8 illudono o fingono di credero che una
.volla fatta questa legge, il clero I' accetterd
volentieri, e che non potranno veriflearsi con-
. seguenze deplorevoli. Io al contrario sons di
un avviso diverso, ed appuato perche sono di
un avviso diverso mi preoccupo profondamente
- di ¢id che ne potra e ne dovra xuevxtab Imente
. derirare.

Ora dird -quali sono.-le cousegucuze che io

- temo. Sono l'icasprimento di un couflitio che,
v per intoresse di tutli, sarebbo molto beuo che
: non esislesse: sono .la possibilili di una lJoita
- piu accentuata tra il potere civile el il potere

. chiesastico,
Signori senatori: crediamo noi e possiamé
- credere che I’ Italia si trovi in condizioni. cosi
- belle, cosi solide, cosi rassicuranti, da potere af-
frontare con indiffercnza o con desiderio in casa
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nostra una lotta religiosa? Se & lecito dal grande
scendere al piccolo, o dal piccolo salire al

-grande non vorrd credere che si possa verifl-

care ancora qualcuna delle loite religiose le
quali intorbidarono e dilaniarono i secoli di
mezz0; ma per.noi non & solamente una lotta
religiosa come quella di quei secoli passati, ma
anche una mezza lotta religiosa che dovrebhe
esserci causa di danni e di danni enormi. E
ritenete bene che queste lotte si verificheranno
perchd i tempi si rassomigliano, e gli uomini
non mutano. .

In proposito voi mi permetterele che io vi
racconti due piccoli annedoti.

Nella mia vita gindiziaria mi avvenne un
giorno di dover richiodere 'arresto di un par-
roco il quale aveva negato i sacramenti ad un
funzionario pubblico per ragioni politiche,

Io ho devuto farlo perché la legge me lo im-
poneva, quantunque nei niei conviocimenti
dissenzicnte da quelle disposizioni repressive
contro il clero, perché, per quanto giuste nei
loro risultati, non mi parvero mai utili. Ma i
magistrati -a fronte della legge devono farli
tacere.

Il prete fu arrestato, ed io mi gli presentai.
Egli mi accolse col sorriso sulle labbra e coi
maggiori segni di deferenza e mi disse: «Iola
ringrazio inflnitamente della cortesia che mi
ha wsata di venirmi & trovare in carcere: so
che sono in carcere perche lei I'ha ordinato,
e lei fece benissimo ed ha compiuto il suo de-
vere. 10 sono in carcere e ci stard, ma ci sono
perchd a volta mia ho adempiuto al dovere
mio. Lei mi fard giudicare e condannare, ed
io subird la pena sanza rincrescimento e senza
rancore: ella perd vorra riconoscere che anche
io adempiendo gli obblighi del posto mio, souo
un sacerdote ed un cittadino rispettabile».

Io vi riferisco .testualmento il colloquio che
& passato fra questo parroco e me.

11 parroco, in quei tempi, 30 o 35 anni fa,

-fu condannato ¢ fradotto al luogo di pena. Vi

aveva gid scontato un. anuno ,dei tre anni ai
quali era stato condanuato quaundo il Governo
cercO di fare ufficio presso.di lui perchd chie-
dessa la grazia che era dlsposzSSImO a.conce-
dergh.

= Fa fatla :]a comnnicazione: wa il parroco,
rispondeva che egli era .in carcere e per conto

QY '
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800 Vi rimaneva: la concessione 0 meno della
grazia fosse cosa di cui non intendeva di oc-
cuparsi.

E il Governo emise 'decreto di graria, e il
parroco venne scarcerato e tornd alla propria
sede, ma venuto da me per atto di corlesia,
volle pur farmi sentire che, se egli era libero,
era stato per desiderio del Governo che non
aveva piu voluto tenerlo in carcere ma che egli
percid noa si credeva tenuto ad alcun debito
di gratitudine.

Ora, volete voi che, approvato il progetto di
legge dell’ Uficio centrale, proclamato che il
matrimonio civile debba avere la precedenza
su quello religioso, stabilito che il prete, il
quale avra celebrato un' unione religiosa prima
delle condizioni preflssegli, sard punito con
mulia o con la privazione della prebenda, non
si dovra prevedere qualche atto di ribellione?

Credets voi che non vi potrd essere qualche
sacerdote o convinto, o zelante, 0o anche fana-
tico che, nclla sua coscienza desideri immolare
se stesso alla tutela dei diritti pretesi violati
e dica: io pago la mnlta, perdo la prebenda,
ma faccio quello che il mio dovere religioso
m’impone? Io ho la credenza profonda che cid
potra succedere ¢ che non uno, ma ve ne sa-
raano molti. In questa ipotesi conviene pensare
alla posizione in cui verrebbe a trovarsi il Go-
verno, poiché siccome essonon potrebbe a meno
" diricorrere necessariamente a perquisizioni, a se-
questri e simili mezzi coercitivi, & palese, cheil
Governo si metterebbe in un ginepraio, dal
quale difficilmente troverebbe una via d’uscita,
e gli avrerrebbe quello che & pure avvenuto a
me con un distinto prelato.

Un vescovo aveva subordinato I’ assoluzione
di una donna, la quale aveva il possesso di al-
cuni beni di provenienza ecclesiastica, a certe
condizioni e fece malissimo.

Su formale denuncia istituito processo, il ve-
scovo non negd, anzi disse di avera operafo in
quella®guisa, perchd non avrebbe potuto per
imprescindibile dovere suo fare diversamente.
Si trattava di fare il giudizio, ma si sapeva che,
condannato od assolto, il vescovo sarebbe stato
accompagnato e seguilo da una popolazione
intiera rispettosa e riverente, la quale avrebbe
fatto uno strano contrasto con quella di quel
prelato minacciato di una condaona priva di
ogni effetto morale. . -

. ) 8 0

Discussiont, 1, 120,

Dato cid, stante la supposizione che quanto
sarebbe avvenuto una volta, potesse ripetersi
0ggi, il Senato vorrd ammettere 1a convenienza
di non provocare simili eventualiti che al Go-
verno ed al paese arrecherebbero senza dubbio
danni e noie, che giova ad ogni costo di evi-
tare.

Questo intento non si potrd perd raggiun-
gere se non a patto che venga esclusa ogni di-
sposizione che possa parere un attentato al li-
bero esercizio del culto religioso.

Ma vi sono ancora altre considerazioni che
mi paiono meritevoli di essere ponderate.

Una volta la Chiesa usava verso di noi, tempo
lontano, dei mezzi molto coercitivi per imporci
la sua fede e le sue credenze. -

Questi mezzi hanno faito molte e molte vit-
time, produssero molti dolori, moltiplicarono
umane e sociali sciagure: ma non ragg innsero
I’intento che si proponevano.

La terra ha tuttavia girato sempre allo stesso
modo come diceva Galileo non ostante che lo
abbiano processalo e gli volessero far dire che
essa stava immobile.

La Repubblica veneta ha sempre continuato
a far quello che credeva nel suo interesse di
fare sebbene spiacesse alla Corte Vaticana non
ostante che fra Paolo Sarpi sia stato arso.

La liberta del pensiero trionfd e rimase in-
coluwe sebbene Giordano Bruno sia stato man-
dato alle lamme: e andiamo anche pil oltre.

Sebbene dopo lunghe e durissime persecu-
zioni, Pietro Giannone sia stato finalmente rin-
chiuso e tenuto in lunghissimo carcere, lo im-
mortali ¢ sanguinanti sue slorie nd aandarono
soppresse nd andarono disperse ed i rigori
coalro Pietro Giannone non rinscirono che allo
sfogo di una vendefta barbara ¢ meditata.

Ora io dico: perchd noi vorremmo ricorrera
sebbene in misura molto pil tenue, agli stessi
mezzi coi quali il potere ecclesiastico ha agito
verso di noi? :

Esso ci volle imporre 1a sua fede con mezzi
violenti: noi non dobbiamo ricorrere a mezzi
violenti per impedire al potere ecclesiastice di
esercitare il suo ministero religioso. (Com-
menti).

Signori senatori. Io penso che il partlto mi-
gliore sia quello della libertd: di quella libertd
ispirata da grande tolleranza accompagnata
dalla massima+moderazione, di quella libertd,

11N : -
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la quale rispetiando tutti i diritti ci ha assistiti
durante il primo e lungo periodo del nostro
rivolgimento nazionale che ci aiutd a risolvere
ed a saperare difficoltd di ogni fatta, di quella
liberta 1a quale ¢i ha condotti a Rowa, e fa-
ceva dire a Quintino Sella: Ilie mancbimus
optime ! .

Questa libertd, questa tolleraanza, questa mo-
derazione sara quella che deve assisterci e che
i assistera negli ulteriori e successivi cimenti
che noi dovremo affrontare per consolidars ve-
ramente 'unitd della patria.

Detto questo io credo di aver detto tutto quel
poco che io ho potuto saper dire per giustifl-
care le ragioni per le quali assolutamente io
non potrei mai dare il mio voto al progetto di
legge dell’Ufficio centrale. .
Ora vengo al progetto presentato dal Go-
verno. ‘

Il progetto presentato dal Ministoro, a mio
modo di vedere, & assai preferibile al progetto
dell’Ufficio centrale.

1l progetto del Ministero e un progetto tem-
peralissimo ; & un progeito il quale rispetta il
matrimonio religioso come istituzione della
Chiesa; & un progetto il quale non impedisce
che questa unione religiosa abbia luogo, che
ad essa non impone condizioni, che non pro-

teande che questa unione religiosa sia rinviata
a tempo condizionato.

Il progetto de! Ministero non subordina a
nessun vincolo ed a nessuna restrizione eser-
cizio del culto; & un progetto che rende omag-
-gio alla liberta.

Quindi, in massima, se mai una legge deve
essere votata, io accetterei il progetto del Mi-
nistero, ,

Perd il ministro guardasigilli mi permetlera
che io dica l'intiero pensiero mio. Nel progetto
del Ministero io vorrei anche esclusa qualla
disposizione 1a quale colpisce con muite i mem-
bri del clero.

Ai si dira che senza sanzioni non si raggiange
lo scopo che si prefigze il guardasigilli con il
gsuo progetto benchd pit temperato di quello
dell’Cflicio centrale. Ma la coazione che si vuole
esercitare col progetto del Governo sopra i
membri del clero mi preoccupa, perchd si pone
con essa pur sempre, anche postumo ed indi-
retto, un vincolo all’esercizio libero del potere
spirituale.

81

L’ingerenza del potere civile sugli atti del
potere spiriluale in qualunque modo esercitata
mi turba.

To mi lusingo nel pensare che senza alcuna
sauzione penale si polrebbe trovare modo di
dare efficacia alla legge, ¢ mi riservo di svi-
luppare questo concetlo alla discussione degli
articoli. Ma dird ccsi di volo che se nella legge
invece di stabilire delle pene le quali vanno
ad offendere direttamente il miuisterio speciale
dei membri del clero, si accordasse uana qualche
azione per ottenere, in molti casi che il matri-
monio religioso non si faccia per convenicnza
o fornaconto, si raggiungerebhe uno scopo utile
o si farebbe cosa buona.

Daré un esempio solo.

Vi & una vedova la quale vorrebbe passare
& matrimonio, ma si limita alla unione reli-
giosa: perché? Perché ella non vuole perdere
la pensione vedovile che lo fu assegnata come
moglie d¢l marito defunto.

Ora ci pare che se 8i potesse accordare al
fisco la facoltd di indagare se veramente quella
tale donna pensionata ¢ passata ad un’nnione
religiosa e so si dcsae il diritto a questo rap-
presentante del flsco di fare la lite alla donna.
pel fatto che essendo passata ad un’unione
religiosa, cessarono i motivi per cui aveva
acquistato ragione di godere i benefizi e i pri-
vilegi riscrvati alle vedove, non dovrebbe es-
sere né vana, nd incflicace la disposizione nello
intento di togliere una causa a molte unioni
religiose, e cosi si dica di ogni altra azione
che 8i credesse di poter concedere a qualunqae
altro che si reputasse leso nei suoi interessi
da una unione religiosa.

To non accennerd quindi ad altri esempi spe-
ciflci : vorrei Bolamenile - se fosse possibile -
cancellare dalla legze le pene repressive che
colpiscono i membri del clero ; vorrei cercare
se sia possibile di sostituire qualche cosa a
queste disposizioni choe venisse a raggiun-
gere, se non assolutamente, ma almeno in
buona parte, I'iulento che il ministro guarda-
sigilli si sarebbe proposto con questo suo prec-
geito di legge.

E qui io intendo di chiudere perché non vo-
glio abusare ulteriormente della benevola sof-
ferenza che ha voluto avere per me il Senato,
E diro, una cosa sola.

Jo .spno"di quedli i quali non credono che tal-
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tavolta che si verifichi o nasca un inconveniente,
anche che questo inconvenieute sia grave, e che
interessi il pubblico, il legislatore debba subito
pensare a fare una legge. Con tulte le nostr.e
leggi noi un mondo perfetio non 'otterremo mai.
Avremo provveduto ad un inconveniente a si-
nistra e guardando a destra ne troveremo un
altro maggiore e saremmo costrelti a fare un’al-
tra legge per togliers anche I'inconveniente
che ci turba da quella parte.

Il legislatore quindi deve essere discreto ed
avers pazienza: occorre che proceda a gradi,
che non pretenda di conseguire tutto in una
volta, e si adatti a lasciare molto e molto al
tempo pensando che il tempo ¢ il migliore dei
medici che possano essere laureati in una qua-
lanque Universitd dello Stato. E dilemi se non

" 8 vero.

Una volta il polere ecclesiastico, e per dirla

proprio con termini pil precisi, i papi nei se-
coli di mezzo, avevano molte e molte preten-
sioni. -
I papi credevano di avere il privilegio di
conferire gli Stati ai Re: quando non potevano
conferir’i ritenevano senza alcun dubbio che
non vi dovevano essere Re od Imperatori che
potessero regnare se non era intervenuto il
papa o un cardinale per consacrarli. E i re e
glimperatori del tempo per quanto valorosi e
potenti non si credevano sicuri sul trono so
w¥eramente non era intervenuta la consacrazione
del papa. Ma i papi andavano pit in Ja. 1
papi pretendevano di poter deporre e re e im-
peratori, e noa mancano esempi.

Re Manfredi scomunicato e deposto, sconflito
& Benevento, mori, ¢ il suo corpo fu lasciato
scnza sepoltura perché fosse divorato dai corvi
perchd il papa d’allora non volle che I'avessa,

Corradino per non aver voluto meltersi alla
soggerione del papa, neil’etd di 18 anni, la-
sc:ava miseramenle la testa sulla piazza del
Carmine di Napoli.

Ditemi un po’ signori senatori: Ogzidi i papi
hanno ancora di queste pretensioni? I papi sono
sempre papi anche oggi, ma coi costumi e col
tempo quelle pretensioni cessarono.

0zgzidi invecs il potere ecclesiastico & molto
molesto nelle sue pretese; chiede di poter li-

beramente quando gli pare e piaccia accordare
la Dbenedizione ad un’unione coniugale e ce-
lebrare quello che a lui piace deflnire matri-
monio religioso. Ebbene, io dico, abbiamo
pazienza; tolleriamo qualche inconveniente,
ma tirando innanzi con pazicnza, con tolle.
ranza non dipartendoci mai da quella politica di
liberta ferma e temperata che fu finora la no-
stra guida e 1a nostra fortuna, verra il giorno
in cui i nostri figli e i nostri nepoti non
avranno pii occasione di dover pensare alla
necessitd di una legge come & quella che fu
proposta alla discussione ed alla approvaziona
del Senato, (Benissimo ! Vice approvasioni).

Vorci. A domari, a domani.

PRESIDENTE. Ora dovrebbe parlare il senalore
Miceli, altro iscritto; ma, stante I'ora tarda, ri-
manderemo a domani il seguito della discus-
sione se il Senato consente.

Leggo D'ordine del giorno per domari alle
ore 14.30:

I. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni contro i matrimoni illegalf
(N. 2 - Seguito),

1I. Coordinamento del disegno di legga:

Modiflcazioni ed aggiunte alla legge 10 a-
gosto 1884, n. 2644, sulle dorivazioni di acque
pubbliche (N. 31).

III. Discussione dei seguenti disegni di
legge:

Disposizicni intorno agli alicnati ed ai mz-
nicomi (N. 5);

Disposizioni sul credito comunals e provin-
ciale (N. 72);

Disposizioni sui ruoli organici delle Ammi-
nistrazioni dello Stato (N. 58).

La seduta & sciolta (ore 18.20).

Licenziato gor la stampa il 9 maggio 1903 (ere I2).

F. Dr Luior
Direttore dell® UMcio det Resaconti delle sedute pubbliche,
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