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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarvie, — Congedo — Seguito della discussione del progello di legge: « Modificasioni ed
aggiunte alla legge 10 agosto 1884, n. 2044, sulle derivasioni di acque pubbliche (N. 31-A)
— Sul nuovo art. 13, proposto dal Governo, parlano il senatore Pellegrini, {1 ministro det
lavori pubblici, il senatore Adamoli relatore, ed il minisiro délle finanze — Approvazione
deltart. 13 — Allart. 24 parlano 1l senatore Dellegrini, il minisiro dei lavori pullblici ed
il senatore Saredo — Arprovazione dell’art. 24 modificalo — Allart. 235, emendalo, parlano
il senatore DPellegrini ed il ministro dei lavori pubblici — Approvazione dell’art. 25 modifi-
caty — Approvasione del nuovo art. 27 proposto dal Ministero e dellart. 27 bis modificalo
dopo ossercazioni del senalore Saredo, alle quali risponde il ministro dei lavori pubblici —
Approvazione dell’art., 2 emendalo — Approvazione dell’art. 3 modificato su proposta del
senatore Riberi — Approvasione dell’articolo 28, dopo dichiarazioni del senatore Adamoli,
relatore ~ Siapprova in fine Uart. 1, modificato su proposta del senatcre Pellegrini — Inci-
dente sull’ordine del giorno — Parlano § senatori Di Sambduy e Ferraris.

La seduta & aperta alle ore 16. PRESIDENTE. Do atto al signor presidente della

e e e ey . . | Corte dei conti di questa comunicazione.
Sono presenti i ministri dei lavori pubblici,

de:ltg finanze e di grazia e giustizia e dei Congedo,
culti,

MARIOTTI, segrefarin, da lettura del processo PRESIDEXTE. Il senatore D’ Ali domanda un con-
verbale dolla seduta precedente, il quale viene | gedo di un mese per motivi di salute.
approvato. Se non si fanno opposizioni, questo congedo
Messaggio del presidents della Corte dei conti. 8" iutende accordato.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre- | o . . . . .

. A, g . guito della discussione del disegno di legge:
tario, M§rlotu di dar lettura .dl un mesaggio «Modificazioni od eggiunte alla legge 10 ago-
del presidente della Corto dei conti. « sto 1884, n.'2644, sulle derivazioni di acque

MARIOTTI, segrciario, legge: pubbliche » (N, 31-A),

«In adempimento al disposto della legge PRESIDENTE. L’ordine d . .
I ) . NTE. el giorno reca il se-
:greag;?;tﬁ ]%67’1_“' 3853, ho I'onore di trasmet- | oi4, gella discussione sul disegno di legge:
. - V. Telenco delle registrazioni con | o nodificazioni ed aggiunte alla legge 10 ago-
riserva eseguite dalla Corte dei conti nella | .0 1884, n. 2644, sulle dcrivazio;i di ac;ue
. .« . . . * )
seconda quindiciaa d,l aprile p. p. pubblichs ».

« Il presidenie Coma il Senato rammenta, ieri & rimasta so-
« G. FINaALD». spesa la discussions degli articoli 13 e 25.
Discussioni, 1. 1G5, < Tip. del Senato.
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1l signer ministro dei lavori publlici ha fa-
colty di parlare sull’ articolo 13.

LACAVA, ministro dei lavori pulllici. D'ac-
cordo coll’Cfficio centrale e col mio collega
delle flnanze, si sarebbe emendato I'art. 13
nel seguente modo che sottopongo al Senalo.

« Quando il regime di nun corso ' acqua sul
quale si esercitano derivazioni laato per rego-
lare investitura quanto per possesso ai ter-
mini dell’art. 24 della presente legge venga
modiflcato per cause naturali 0 per esecuzione
di opere direlte ad ottenere una migliore si-
stemazione del regime stesso il Governo ha di-
ritto di limitare ed auche sopprimere le prese
d'acqua, modillcando o revocando, se occorra,
gli atti di concessione e le modalitd del pos-
50550, senza esser tenuto ad alcuna indennitd
verso gli ulenti, salva la riduzione o la ces:
eazione del cancne se vien diminuita o tolla la
Guantita d'acqua derivata.

« L' uiente perd, se le rinnovate cond:zioni lo-
ca’i lo permettano, o messun danno ne derivi
«11 intercssi pubblici, ha diritto di escguire
a sue spese le opere occorrenti a ristabilire la
derivazione. '

« Il relativo permesso é impartito con decreto
de!l’antorita competente, ai termini deli’art, 170
della citata legzo 20 marzo 1805 sulle opere
pabbliche, e dell’ art. 21 della legge 10 ago-
£t0 1884, n. 2614 ».

Come il Senato puo osservare, tenendo pre-
gente il progeito di legge, le modifleazioni
sono ssltaato unella prima parte cicé dalle pa-
role «il regime diun corso d’acqua » alle altre
« il Governo ha diritty dxl mitars ed anche sop-
[rimere ».

PRESIDEXTE, L’ Ufilcio ceufrale é d’ accerdo ecl
Ministero ?

ADAMOLL, relatore. L’ Clflcio centrale accetta
1a proposta del Ministero.,

PRESIDENTE. Rileggo T arlicolo 13 nelia nuova
formola propesta dal Ministero:

Art. 13. — Quaando il regime di un corso
d’acqua sul quale si escrcitano derivazioni,
{anto per regolare investitura, quanto per pos-
sess0 ai termini dell’art, 24 delia presente legge,
venga modiflcalo per cause naturali o per ese-
CUZI.OBG di opere dirette ad oltcnere una mi-
gliore sistemazione del regzime stesso, il Go-
verano ha diritto di liznitare ed anche sopyrimere
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Ie prese d’acqua, modificando o revocando, se
occorra, gli atti di concessione ¢ le modalila
dcl possesso, senza esser tenuto ad alcuva in-
dennitd verso gli utenti, salva la riduzione o
la cessazione del !canone 'se vien diminuita o
toita la quantitd d'acqua derivata.

« L’ utente perd, se le rinnovate condizioni
locali lo permettano, o nessun danno ne derivi
agli interessi pubblici, ha diritto di eseguire a
suo spese le opere occorrenli a ristabilire la
derivazione. .

¢ Il relativo permesso & impartito con decreto
dell’autoritd compctenta ai termini dell’art. 170
della citata lezge 21 marzo 1803 sul'oc opero
pubbliche e della legge 1° agosto 1884, nu-
nero 2614 »,

PELLEGRINI. Domando la parola.

FRESIDENIE. 1la facolta di parlare.

FELLEGRISI. L'impressione che fa a me quasto
articolo si ¢ che esso modifica, in una parle
»ssenziale, una questione indiscussa e indiscu-
tibile: quelia sulla portata della concessione.

Le concessioni sopra cose di pubblico de-
manio hanno insita, per loro nalura, la revo-
cabilitd: se sono a titolo gratuito, sepza npes-
sutissimo compenso, se con titolo di correspet-
tivo, colla restituzione dei correspettivi pagati.

Questa la teoria flnora acceitata e indiscussa.
Ora colla modificazione chie ho sentito leggere,
mi pare che lo Stato venga a riconoscere lo
concessioni anche se non concorrano quei easi
particolari che sono indicali in queslo testo
dell’art. 13; in tutli gli altri casi lo Stato ri-
conosce tn diritto all’'indennita. Cid, sccondo
me, & molio grave e pericoloso per lo Stalo,

L poi guali sono i due titoli, per i quali sol-
tanto lo Stato siriserverebbelaliberta? Quando,
o per causa pnaturale o per lavori di sistema-
zione venga modiflcato il regime di un corso
d'acqua.

Ora teniamo coulo che per la votazione di
jeri si & modiflcalo, & mio modo di vedere, il
principio organico da cui partiva I’ Ufficio cen-
trale. L’ Ufficio centrale voleva fare un passo
pi in 13 dell’antico concelto, il quale conside-
rava il caoone come un semplice riconoscimento
della proprietd demaniale e voleva avvicinarsi,
per lo meno, al concetlto di un corrispettivo,
che fosse in qualche proporzione colla utilita
che ritraeva il concessionario ; quasi un aflitlo
cencesso dallo Stato.

P
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In seguilo della votazione :fatta ieri dal Se-
nato € rimasto il concetto antico di una tassa
fissa, a semplice titolo di riconoscimento del

ubblico demanio. Ma allora sorge; per 'affér=

mazione di queste principio, la necessitd della
libera. revoeability della concessioni.

Io non capisco, come si possano (saro in er-
rore, ma c¢sprimo 1'impressione che mi fa la
lettura dell’articolo) contemporancamenie man-
tenere. due concetti. che apparlengono a dae
sistemi diversi, unendoli in una sola disposi-
zione.

Guardiamo la questione da un aliro puunto
di vista.

Pud darsi che una determinata concessione,
fatta in base alla leggc atteale, porti per 70 anni
il vincolo. Ma, mentre io sono coavinlissimo
che & un savio provvedimento quello di facili-
tare in questo momento, in tutti i modi possi-
bili, I’ utilizzazione di una ricchezza nazionale,
che era finora latente, incoraggiare e facilitare
in tutti i modi le industrie noslre nascenti, uii-
. lizzare la forza delle acque ¢ risparmiare ca-
pitali rilevanti impiegati nei carboni; d’altra
parte, di fronte ad ua periodo-di 70 anmi, ai
progressi mirabili che certamente continue-
ranno a fare’le industrie, mi preoccupo del
fatto che lo Stato resta disarmato.

Quali altri nuovi maggiori interessi pessono
sorgere per lo Stato ia un periodo cosilungo! E
di fronte a questi nuovi eventuali e maggiori
interessi. quale arma di difesa avra lo Stato?
11 riscaito, col pagamento dell'indennita,

Dopo aver lasciato utilizzare, so non per I in-
tero periodo, ma per gran parte di esso, la forza
delle acque, con grande bencilcio- di chi se n’e

servito, Jo Stato pagherd .chi sa quali sommne ;

enormi. -,

Ora credo cho trasformare il concetto costante
che si ¢ scmpre mautonuto. sulla patura delle
concessioni, Jimitare il diritto dello Stato ai soli
casi proposti. nell'art. 13 nuovo ¢.obbligare, in
tutu gli altri casi,, lo Stato a pagars un’inden-
Dita, .sia una cosa.pericolcsa e dannosa per lo
Stato.:

Quicdi io pregharei il signor mxmstro e {'Ut-
ficio cenirale & lasciare |"art..13 della legge
del 1884. quale ¢, senza iatrodurre nessuns mo-

dificazione, coma -non &§i & falta nesswna.modi-.

flcazione-quandp si & trattato.del corrispettivo -

e della, revoca. Counfldiso - gli jndustriaii nel-:

)
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I'equitd del Governo, il quale, nel suo interesse,’
non procederd mai alla revoca della concessione
flnché non sorgerd un altro pubblico interesse
a delerminarla,

11 Governo non si leghi le mani al un solo”
caso, cioé¢ che per cause naturali e per lavori
di sistemazioni dei fiumi possa far modifiche
alle concessioni.

Io quindi pregherei di lasciare l'art. 13 della
legae del 1884 quale &, senza nessunaz modil-
cazione.

LACAVA, nunislio dei laveri pulblici, Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

LACAVY, ministro dei luvort pulilici. Convengo
picnamenta col senalore Pellegrini circa il pria-
cipio di diritto pubblico, che, quando si tratfa
di pubblico interesse, il Governo in maleria di
concessioni non debba essere tenuto ad alcuna
indennitd nel revocarle, perché ogni concessione
porta in s¢ implicitamente quel principio, che
noi diciamo ne noccalur. Ma in fondo ¢ evidente
che il testo da noi concordato per l'art. 13 non
compromette in modo alcuno un tale principio
fondamentale, el anzi lo ribadisee; imperocchd
esonera affatto il Governo da qualsiasi respon-
sabilita per danni, in caso di revoca deila con-
cessione, non solo per cause naturali, ma anche
quando si tratti di sistemare o deviare un flume,

o un torrente, per pubbhca utilitd o per inte-
resso pubblico.

Ma I'onor. Pellegrini osserva che & troppo
poco limitare un simile diritto dello Stato al
golo caso di modificazioni di regime d’un ccrso
d'acqna dovulo a cause naturali 0 a necessitd
idrauliche,le quali ne richiedano la sistemazione
nel pubblico ioteresse. Risponderd che il prin-
cipio delle revocabilita ad nutim dellg conces-""
gioni non puo ritencrsi assoluto, ne¢l senso che -
debba aver forza in ogni caso, senza obbligo
di risarcire il concessionario del danno- a cui
va incontro. . Dal 188t ad oggi molto cammino
ha fatto Ja utilizzazione delle-acque pabbliche: *
molti e cospicui stabilimenti- industriali & di
produzicne di forza souo stati impiantaii; a gl'in-
teressi di una coraggiosa classe s'impongone a
-tutte ls considerazioni del Governo. Pretendera:
che la' ¥ita di:uno o pid stabilimenti possa es. :
sere :comunqué 8oppresss, -che la prosperitd
.dell’esercente possa essere distrutia senzariparo . -
per un molivo non determinato-che in qual-

o )
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siasi modo si voglia comprendere sotto la lo-
cuzione geuerica molivi di pubblico interesse,
adoperata dalla .legge del 1884, mi parrebbe
ingiusto & non rispondente agli obblighi, che
il Governo ha, di tutela pel benessere del
paese.

Sono questi i motivi della nostra ponderata
proposta, e lascio all’onor. Pellegrini di giudi-
care se l'avvenire industriale della Nazione
debba temere piu dall’applicazione dell’art. 13,
quale da noi fu formulato, che dal mantenimento
del corrispondente articolo della legge del 1884.

Ripcto, la esclusione di qualsiasi obbligo
d'indennizzo mi pare giusta se per casi di forza
maggiore (cause naturali) o per necessitd di
assoluto ordine pubblico (nuora sistemazione)
st modifichi il regime di un corso d’acqua. Fuori
di quei casi non potrei ammetterla ; sarebbe un
summuni 1us che si risolverebbe in una vera
@ propria summa iniuria; ed ostacolerebba certo
I'impianto di nuove industrie, che & nostro do-
vere invece di aiutare in tutti i modi.

ADAMOLI, relatore. Domando la parcla.

PRESIDEXTE. Ha facolta di parlare.

ADAXOLI, relatore. Debbo confessarlo al Senato
che le ragioni esposte dal senatore Pellegrini
sono precisamente quelle che avevano ispirato
I'Cfficio centrale, il quale, studiando la que-
stione, si era fermato a tre punti, e li aveva
riuniti, :

L’obbligo fatto al Governo di dare un inden-
nizzo, nel caso che per un grande interesse
nazionale egli volesse deviare un corso supe-
riore d’acqua, veniva conglobato con la misura
.del canone innalzato e con 'abbassamento della
misura del tempo concesso al Governo per ri-
tenersi pil 0 meno queste forze.

Quando il Governo non poteva usufruire di
quests forze in un termine di due anni stabili-
vamo fosse obbligato a concederle ai privati.
.1l Governo aveva perd il diritto di compensarsi,
innalzando il canone in maniera da avere 8 o
:10 lire per cavailo, invece del limite soltanto
‘nominale.- Avevamo tolto al Governo il diritto
di poter derivare le acque superiori per inte-
resse pubblico, senza dare nessun compenso.

Queste tre cose erano conglobate.

Iori il Governo non ha acceltato.uno dei tre
cardini di questo nostro progetto di legge; dun-
que cadono in gran parte anche gli altri due;
perché troviamo auche che quasi quasi 1 due

. . ffls

anni sono troppe poco, ma la disposizione &
stata ormai votata.

Ora si vurrebbe tornare all’art. 13 della legge -
del 1884, Ma pensate, o signori, che le cose sono
modificate molto e che adesso, quando gl’ indu-
striali domandano una forza di 10, 15 0 20 mila
cavalli, ed & loro concessa, non 8o come il Go-
verno, dopo che quegl’ industriali fabbricano e
mettono su delle industrie che costano 8, 10
o 15 milioni, possa poi venire a dire loro: ma
queste derivazioni per un grande interesse pub-
blico debbo sottrarvele.

E non so come possa cid fare senza dare nes-
suno iadennizzo.

Comprendo che cid, in teoria, sarebbe ottimo
per il Governo, 8¢ ricorriamo ancora a quelle
massime, a quelle leggi di Arcadio e di Ono-
rio, che sono state invocate qui e per le quali
si & cilato tanto latino ; ma noi non possiamo pitt
adattarci allo stretto impero di quelle leggi.
Siamo in materia nuova, cho a quel'epoca non
31 conosceva. Bisogna transigere un po’ colle
massime romane.

Io, per difesa dello Stato, se il Governo crede
di mantenere la massima, I'appoggerd volen-
tieri.

1l Governo ha delto: io non intendo di rite-
nere per me questa difesa, e I’ Uflicio centrale
ba celuto al Governo; non vuole essere pil
realista del re, @ si acconienta che sia pro-
posto I'articolo come venne letto testd dal Mi-
nistero. Questa & 1a giustificazione che noi diamo
della nostra condotta.

CAR¥INE, ministro delle finanze. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

CARMINE, miinistro delle finanze. Non vorrei
che le parole dell’onorevole Pellegrini e del-
P’ Ufficio centrale facessero nascere nel Senato
il dubbio che le disposizioni di questo art. 13,
come furono proposte dal Governo, non sieno
pilt in armonia con la deliberazione presa dal
Senato mediante la votazione avvenuta sulla
misura del canone. Io credo che la discordanza
rilevata dal senatore Pellegrini non sussista;
perchd sta bene che I’ UMicio centrale propo-

neva dei caooni piu elevati, i quali potevano - -

giuatificare, : in. questa materia, contemplata
dall’art. 13, qualche maggiore larghezza; ma
giova notare anche che la dizione dell’art. 13,
cosi come era stata proposta dall’ Ufficio cen-

2p o
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trale, era pid favorevole ai concessionari di
quello che sia la dizione del progetto ministe-
riale. E giova considerare ancora che la pro-
posta che abbiamo presentato oggi, e che fu
letta dal mio collega, ministro dei lavori pub-
blici, & anche pid restrittiva di quella espressa
rella prima dizione del progetio ministeriale.
1l ritornare alla leggo del 1884 crea quel pe-
ricolo cui ha acccnnato testd il relatore del-
I’ Ufficio centrale; perchd le condizioni di chi
puoé domandare una derivazione d’ acqua pub-
blica al giorno 4’ oggi sono sensibilments di-
verse da quelle che potevano essere gquando fu
promulgata quella legze. Allora era difficile
che potesse sorgere da parte dell’Amministra-
zione governativa il bisogno @i accaparrarsi
una determinata derivazione d’acqua, in vista
di un qualche pubblico interesse, e s8i capisce
che le parole: «per ragioni d’interesse pub-

lico », incluse nell'art. 13 della legge del 1884,
non potessero ingenerare alcun sospetto in chi
domandava una concessione d'acqua. Ma al
giorno d’oggi, in cui ’Amministrazione dello
Stato & propriefaria di una rete vastissima di
ferrovie, & certo che se lo Stato volesse appli-
care ad una determinata linea la trazione elet-
trica, potrebbe, in virtu dell’ art. 13, invocare
di appropriarsi una derivazione d'acqua, benché
gia concessa ad un industriale privato.

Notate che lo spirito di questa legge, cosi
come fu proposto dal Governo e come ebbe il
consenso del Senato ieri, con la votazione re-
lativa all’art. 14, tende a favorire le conces-
sioni di acque per lo sviluppo industriale. E
come pud ragionevolmente credersi che un in-
dustriale si risolva a costruire un opiflcio, nel
dubbio che dopo uno o due anni il Governo
possa, in nome del pubblico interesse, appro-
priarsi la forza motrice concessagli?

Io credo che non esista la contradizione ri-
levata dal senatore Pellegrini fra le disposizioni
del proposto art. 13 e quelle che stabiliscono
un canone mite; anzi parmi che le due dispo-
sizioni sieno fra loro correlaiive.

Le condizioni &’ oggi sono diverse da quello
del 1884, e gl interessi industriali sono a suf-
ficieaza tutelati coll’ articolo proposto. Il ritor-
nare alla legge del 1884 significherebbe sol-
tanto porreil concessionario di una derivazione
di acqua in balia dell'amministrazioze gover-
nativa, quando per uno scopo, non derivante

T

dalla forza delle cose, ma creato da essa stessa,

~volesse ricuperare quella der. vazione che poco

tempo prima aveva concesso.

Ripelo che con queste condiziown i, S0n0 con-
vinto, 8i frenerebbe notevolmente, a o anno del-
I’ economia nazionale, quella facilita di couces-
sioni di derivazione d’acque, che tutto il dise-
gno di legge tende a favorire.

PELLEGRINI, Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINL. Mi spiace di dovere, in difesa del-
I’opinione manifestata, riprendere la parola
proprio in una discussione in cui non avevo
nessuna jntanzione di interloquire.

Mi permeiterd di dire che non sono rimasto
convinto dalle ragioni addotie dal ministro, per
quanto desiderassi persuadermi.

Esso mi pare che in sostanza si riducano &
questo: che, 88 non si modifica 1I’art. 13 della
legge del 1884, vi sarebbe per legge nel Go-
verno italiano Ja facoltd di togliere, ad uno che
la ha gia ottenuta, la concessione e darla ad
un altro sotto il pretesto del pubblico interesse.

Se io dovessi prendere per punto di partenza
nell’ apprezzare le leggi questo sospelto, che il
Governo del mio paese potesse convertire e fal-
sare quello che si chiama pubblico interesse,
per favorire un interesse privato nuove, a danuno
di un altro interesse privato gia foraito di con-
cessione, crederei di fare una grave ofesa al
Governo del mio paese ; nd mi permetterei mai
di proporre modificazioni ad una legge partendo
da questo supposto.

Se il concetto del ministro dei lavori pubblici
& qaello di premunirsi contro una possibile am-
ministirazione italiana, cosi dimentica dei doveri
primordiali di qualunquo Governo civile, da
commetlere un abuso simile, esso non risponde
all’ osservazione da me fatta.

Si dice: noi & veri interessi pubblici 1i ab-
biamo tutelati col nuovo art. 13.

Ma, me lo perdoni I’onor. ministro, io
non sono dello stesso parere, perchd lo Stato
non & tutelato che da due sole cose, dalla ces-
sazione naturale dell’acqua, e dalla necessn.é.
di regolarne il corso.

Ora bisoguerebbe ch’io ammetessi ‘che, al- .
I'infuori di questi due casi, non esistesso nes-
sun altro case di pubblico inleresse. Sard in
errore, ma non pesso ammetitere che non vi
siano altri pubblici interessi; non parlo dei fit-

2



Alti Parlamentart

&=

Senato del Regna

——

. .

wmsurcm IX — 3' snssxomn 1899 900 ~ DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 3 MaGoI0 - 1900

tizi, ma di quelli veri e propri. Cito, per esem-
pio, la na\maznone, l’abheveragolo, '

E in consilerazione di questi due casi, mi
permetto di dire che, iniroducendo un diritto
nuovo che ron & mai esistilo, (I"cbblizo del-
T mdenmta), si legano eccessivamente le mani

per un lungo periodo d’ anni al Governo, op-

pure si espone lo Stato a delle enormi conse-
guenze economiche.

Quanto all’ onor. ministro delle finanze, sono
perfettamente d’accordo con Iuiin cid: che egli
trovera tanlo maggior numero di persone che
vogliono concessioni, per un maggior numero
di cavalli dinamici, e con tanta maggiore sol-
lecitudine, quanto minori saranno i carichi che
sono conmcssi alle concessioni.

Ed egli dice: Dunque non vi & contralizione,
fra la diminuzione del canone e l'aumenio o
la stabiliti delle concessioni; sono anzi due
disposizioni concorrenti che spingeranno sem-
pre pilt a domandare lo concessioni di forze
idrauliche. '

Se si aggiunge anche un premio, si avrd
maggior numero di domande.

Non & si questo terreno che io mello la
questione.

Io ritenzo clie in questo mowmento si debba
andare avanti favorezgiando ; ma bisogna anche
guardare 8o le facilitazioni non compromette-
ranno la vita futara, ug altri inleressi pid gravi.
. Bisogna fars quanto pii si pud per I'oggi, ma
bisogna pensare al domani. Questi sono i due
principi chie mi pare debbano esscre conciliati.

D'altra parte il dire che senza garanzia del-

Iindennitd nessun indusiriale impiegherd i suoi
capitali, mi pare molto discuiibile; perche, se
nel tempo paasato non vi saranuo state imprese
con capitali cosi rilevanti come quelli che sor-
geranno in seguito a questa "legge, & certo
perd che moltissimi stabilimenti importanti e
per fllature e per carliere, cce. souo sorti quando
vigeva il principio della rcvocahlhté della. con-
cessione.

Nessuno ha mai sognato che, impiantando
slabilimeati che costano milioni, sarebbe poi
stata {olta Ja concessione non per veri e legit-

timi interessi, ma per un capnccm quanunque

del Governo. ~

Dunque & certo che, come sotlo le leggi pro-.

cedenti, secondo Ie condizioni economlche d'al-
lora, sono sorti que"ll stabdiment:, nou ostante

(g . 47

queste regole di diritto (8 qui mi, permetta
Ponor. Adamoli dl dire che non mcorro ad una

frase di Ouorio né rimonto alI’epoca sua, perchd

non V'8 bisogno di citazioni latine per provare
che la dnposmonc & sancita dalla, giurispru-
derza vigenie) cosi, in consxderaznone di cid,
senza mettere il Governo in una condizione |
pericolosa per l'avvenire, g1om non atlonta-
narci dalle tralizioni gmndmhe, e dal dirittd
esistente.

Non voglio far perders altro tempo al Senato
per questioni che mi bastava mettergli i innanzi;
ma insisto nella mia proposm di lasmare inal-
terato 'art. 13 dclla legge del 1884.

LACAVA, munistro dei laveri pubbiici. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha faccltad di parlare.

LACAVA, ministiro dei lavori pubblici. Nou
vorrei che il Senato restasse sotto 1 impres-
sione dell’ inlcrmetauone data dall'onor. sena-
tore Pellegrini alla prima parte del mio di-
scor3o in soslegno dell’ emendamento proposto
ail’art. 13. Egli mi fa dire quello che mai ho
pensato, cicé che I'cmenlamento proviene dal
sospelto che il Governo potesse con una nuova
concessione favorire aitri interessi. .

Questo concello noa & mai stato nell’animo

mio, poichd io che, come ministra dei lavori

pubblici, son qui a sostenere gl interessi del
Governo, non mi sarei permesso, néd mi per-
metterei mai, di pensare che un Governa possa
revocare o tentarc di revocare una concessiono
per favorire altri interessi che non fossero di
ordine pubblico. 11 mio concetto & diverso;
non & che quello, esplicalo gid dal relatore e

dal mio collega, il ministro delle finanze, quando

diceva che dal 1884 la questione dclle forze
idranliche ha faito un tale progresso, che le
disposizioni della legge del 1884 non si possono
per la massima parte applicare alle condiziyni.
odierne dello appiicazioni idrauliche.

Abbiamo cercato di mo&nﬂcare Part. 13 di
detta legge, perchd ci siamo detto quando .
degli industriali chieg
derivazione d'acqua per una grande’ utnhzaa-

_zione, hanno bxsogno di lmpxegare grand; ca-

fitali."Ora, come & possibile )mma"mare che
i grandi capitali’ possano ammre. quando a
causa di un volulo mtcrcsse pubbllco 13 cpn-

f . )
cessione pud essere, non csproprm[a ma sem-
'phcemente revocata? Qu.udn si ¢ deu.o quando .

gouo una conccssmne di

Yo,
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+81 tratta di ‘deviare il regime di un corso d’a-
' €qua, o sdstitnire un regime nuovo a un regime
altuale per un interesse pubblico, in questo caso
vige il principio di dirilto pubblico, che lo Stato
'non debba alcuna indennitd. “Ma, se sotto l_a
“veste di pubblico interesse si intendesse 8Oppri-
‘mere nrna derivazione privata, per sostituirne
‘wn'allra di maggior momento, fosse anche ri-
:chiesta da scopi ferrcviari, che tanto s’ impou-
gono allo Stato,” me lo perdoni il senatore
.Pellegrini, anche ’indastria & un inleresse rub-

lico come I industria ferroviaria, ed in'tale
caso il Geverno dovrebbe tenere conto dei di-
ritti legittimamente acquisiti.

Concludo co! dire cho il concelto che ha in-
fermato il Governo vel presentare un emenda-
mento all'art. 13 della leggo del 1884 & siato
questo: che solamente nel caso in cui si tratti
di forza maggiore o di esccuzicne di opere di-
relle a oltenere una migliore sistemazicno d'un
corso d'acqua, la guale rappresecti un vero in-
teresse pubblico, non siavi alcun diritlo ad in-
dconitd. Fuoori di qucl caso, e giusto che si ri-
torni al diritto comune, per comune]garanzia.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di par-
lare, verremo &ai vcli. I senatore Pellegrini
non & d’avviso che si debba adoltare I'art. 13
come & stato proposto testd dal Ministero, d’ac-
cordo con I'Ufficio cenirale; e crede che debba
rimanere inalterato I’ articolo 13 della legge
del 1884, ,

E poichd per il nostro regolamento, non si
celle mai ai voti Ia soppressione di un arti-
colo o @i parte di un articolo, cosi debbo av-
vertire il Senato che coloro i quali condividono
I'avviso del senalore Pellegrini, voteranno con-
tro I'arlicolo presentato dal Ministero e dall'Uf-
ficio centrale.

Melte dunque ai voli 1’ articolo 13 nel testo
proposto dal Governo. Coloro che lo approvano
sono pregati di alzarsi.

(Dopo prova e controprova I’ articolo pro-
posto dal Ministero risulla approvato).

Passiamo adesso all’art. 21.

L’Uflicio centrala nel suo progetto proponeva
la soppressione di guesto articolo 24; ora perd
lo ripresenia d'accordo col Governo e lo sotto-
pone alla discussion¢ dcl Senato. Lo legzo:

Art. 24, — ]l pcssesso legale di una deriva-
zione di acqua avente tulli i requisiti voluti

T

‘dal Codice civile per la prescrizione acquisitiva,
‘durato un trentennio anteriormente’ alla pub-

blicazione dclla legge 10 agosto 1834, n. 26414,
ha valore ed efficacia di titolo mei soli rap~
porti col demanio, e per tuiti gli effetli del-
Part. 1 della prescute.

Nessun possesso, come nessun titolo, valgono
a recare ostacolo all’azione del Governo nel-
I’ interesse pubblico, segnatamente alle facolta
riservate dall’art. 13 della legge.

'PELLEGRINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRIFI. Mi perdoni il Senato se sono co-
stretto un’altra volta a prendere la parola in
questioni di questo gencre, ,

Nel’art. 21 si parla di possesso legale avente
tatti i requisiti voluti dal Codice civile per la
prescrizione acquisitiva; e si parla di coso di
pubblico demanio. '

Ci sono certi sentimenti i quali non si pos-
sono far tacere. Io non ho bisogno di dire che
¢ una contraddizione parlare e di prescrizione
acquisiliva e di cose di pubblico demanio.
D'altra parte che cosa si vuol fare con questo
articelo? Si vuol parlare del possesso del tren-
tennio anteriore alla pubblicazione della legge
10 agosto 1884.

Una delle due: o voi volete fare qunalche
ccsa di nuovo, o é una semplice ripetizione
deli’art. 25 della legge del 1884,

So voi fate qualche cosa di nuovo, siccome
trattate esclusivamente del! possesso anteriore
alla legge del 1881, voi venite a fare una legge
di eflfetto retroattivo, perchd gli effetti legali
di quel deferminato possesso erano stabiliti e

Ttegolali nella lezge del 1881, per il possesso

che arrivava fino a questo tempo. I dungue la
legge del 1884 cha regola questo siesso pos-
sesso, perchd mén & un possesso posteriore.
Yoi sestituite una nuova disposizione di legge
la quale deve dare effetti diversi a questo pos-
SEES0.

In alire parole, diciamclo chiaro, mentre 1a
legge del 1831 voleva ‘assicurare al possesso
del trentennio anteriore ul 1881 1a efMicacia del
titolo, voi avete voluto, col nuovo articolo, fare
un atto di ribellione alle decisioni deli’autoritd
giudiziaria sulla portata di quell’articclo, per-
ché le decisioni dell’autoritd giudiziaria lo con- .
s?dera\‘imo alla pari di qualunque altra conces-
sione. )

’ye -
).
|
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Le decisioni dell’autorild giudiziaria stabili-

. vano che anche le prescrizioni coll’uso, le quali

. fossero diverse dai limiti portati dall'originaria

concessione, fossero coperte e tutelate dal pos-
5€SS0. .

Voi invece con questo frase contraddiltoria

. della prescrizione acquisitiva avete voluto dire

che, se vi & stalo un possesso disforms dai ti-

toll originari, per quanto antichi, di conces-

sione, quel possesso non ha nessuna eflicacia.

Cosi turbale enormemente i diritti dei pos-
sessori, e contraddite enormemente alla deci-
sione dell’antoritd giudiziaria.

E poi io domando: quale saranno gli effetti
per quegli individui che hanno gid ottenuto
delle sentenze dall’autoritd giudiziaria?

Io confesso che non so vedere a quali enormi
conseguenze giuridiche noi andiamo incontro
approvando questo articolo.

Resta I'ultimo alinea che para costituisca la
difesa nuova che vuole invocare il Governo.
Nessun possesso, si dice, e nessun titolo vale
a recare ostacolo all’azione del Governo nel-
I’ interesse pubblico ; segnatamente alle facolta
riservale con Part. 11 della legge.

Ora, siccome flnora non si & mai dubitato né
delle facoltd seritte nell’art. 124 della legge sui
lavori pubblici, rapporto alla giurisdizione as-
soluta sul regime delle acque, che spetla al
Governo, nd della revocabilita delle concessioni,
quando !'interesse pubblico lo domandi, cosi
questo alinea non vi da nessuna garanzia nuova
© maggiore, ma anzi ve ne toglie.

Infatti con I'invocare lart. 14 che non ri-
guarda che lo concessioni nuove, farete sorgere
il dubbio che anche per il possesso vecchio tutti
i diritti del Governo si limilino all’art. 14 che
il Senato ha approvato; per cui anche la se-
conda parte, invece di essere una difesa del
Governo, non fa che limitare di piu la sua
azione.

Io non intendo di riprendere ancora la pa-
rola. Confido che il Ministero e 1’ Ufficio cen-
trale abbandoneranno questo arlicolo e lasce-
ranno le cose come ora sono.

LACAVA, ministro dei lavort pubblici. Domando
la parola. ’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Il senso

-che yuole dare il senatore Pellegrini & questo
articolo, mi permeita, non & punto esatto.

*. 49

L’ art. 24 non ha falto altro che riprodurre
I'articolo della legge del 1834 ed aggiungo
che I’ha esplicato ancora di piu.

Lo leggo.

< Il possesso legale di una derivazione di
acqua avente tutti i requisiti voluli dal Codice
civile per la prescrizione acquisitiva, durato un
trentennio anteriormente alla pubblicazionedella
legge 10 agosto 1881, n. 2644, havaloreed effica-
cia di titolo nei soli rapporti col demanio, 6 per
tutti gli effetti dell'articolo 1 della presentes.

Anzitutto esso non ha valore ed efcacia di
tilolo se non nei repporii col demanio, in se-
condo luogo il richiamo alla prescrizione acqui-
sitiva & falto solo per indicare che il possesso
deve essersi avveralo, nel trentennio anteriore
al 1884, nelle forme e coi modi indicati all’ar-
ticolo G8G del Codice civile. Non si volle da
noi né dall’ Ufficio centrale, né si sarebbe po-
tuto volerlo, affermare il principio delle pre-
scrittibilitd in materia di pubblico demanio. E
questo chbi gid a dichiararlo in principio della
prescnte discussione, .

La dizione del nuovo articolo 21 non diffe-
risce, 86 non per ragioni di esclusivo coor-
dinamento, da quellc contenuto nella legge
del 1881: e questo gid ha riconosciuto tals
titolo di prescrizione trentennaria: nulla ag-
giunge e nulla toglie la legge attuale,

Cio posto, io posso ammetlers che si tolgano
le parole « aventi tutti i requisiti voluti dal Co-
dice civile per la prescrizione acquisitiva s, e
si dica cosi: «il possesso legale di una deri-
vazione di acqua durato un trentennio ante-
riormente alla pubblicazione della legge 10 ago-
sto 1884 »,

Pregherei quindi il Semato di approvare
Part. 24 con tale modificazione, e cid per se-
guire il concetio del senatore Pellegrini.

1l possesso trentennario & una garantia e non
possiamo ammettera che sia 0ggi tolta: tuttavia
come nessun possesso, nessun titolo valgono a
recare ostacolo all’azione del Governo nell’ in-
teresse pubblico, cosi si & dovuto richiamarsi
alle facoltd riservate coll’art. 13 della legge.

Anzi mi fa alquanto impressione che il sena-
tore Pellegrini, che ha sostenuto I'art. 13 in tutta
la sua estensione, non voglia aggiungere anche
questo secondo comma, che & una specie di
garapzia dei diritti dello Stato vella interpreta-
zione dell’ art. 13.
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SAREDO. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

BAREDO. Cancellate quelle parolg dell’ articolo,
cio: avente tutti i requisiti voluti dal Codice
civile, per 1a prescrizione acquisitiva », bisogua
necessariamente sostituire la parola: c.legat-
tima », alia parola: « legale», e dire: « 11_ pos-
sesso legiltimo » che & quello che nel diritto
comune risponde al coucetto del legislatore.

LACAVA, ministro dei lacori pubbdlici. Ade-
risca. B

PELLEGRINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINL. Ringrazio I'onor. ministro di aver
accettato 'emendamento.

Io veramente, se metlo a confronto il testo
dell’art. 24 col primo paragrafo del nuovo testo
dello stesso articolo non vi trovo una sola parola
di d:ferenza ; ma dal momento che il ministro
desidera che la distinzione si faccia, poiché
un articolo equivale all’aitro, non muovo la-
gnanza alcuna e non mi dolgo che sia cosi.

Quanto &l capoverso, se proprio si crede che
possa essere pericoloso il non dire espressa-
mente quello che nen si é mai dubitato che
sia, pregherci il ministro a limitare il capo-
verso stesso a queste sole parole: « Nessun
possesso come nessun titolo valgono a recare
ostacolo ali’ azione del Governo nell’ interesse
pubblico », e togliere le altre.

Molte volte io ho avulo il piacere di appre-
vare leggi yroposte dall’onor. Lacava; ma cid
non toglie che io desideri clie esse siano, (unando
occorra, migliorate.

Lo prego quindi di accettare la mia proposta
e di Jas:iara I'ast. 24 cosi come & nell” antico
testo di lcgze e di aggiungervi solamente il
capoverso limitandolo alle parole: « Nessun
possesso come nessun titolo valgono a recare
ostacolo all' az'one del Governo nell’interesse
pubblico ».

LACAVA, ministro dei levsri publlici. Do-
mando 1a parola. : '

PRESIDENIE. ila facolld di parlare.

LACAVA, ministro dci lavori pulblici. Sono
d’ accordo col senatore Pellegrini circa il mi-
glioramento dclle leggi. Egli sa per prova che
varia volte ho avuto il piacere di discutere con
lui altre leggi, € spesso ci siamo concordati

nel modificarie con I'intenzione di migliorarle,

e tala @ il desiderio che anima anche ora me

00

Discussioni, . 1606, C .

ed i colleghi con i quali ho presentato il pro-
getto in discussione.

Non posso accetlare la prima parte della sua
proposia, e prego il Senato di accettare I'ar-
ticolo 24 come é stato concordato, tolte soltanto
le parole « avente tultk i requisiti voluti dal
Codice civile per la prescrizione acquisitiva »,
o sostituendo alla parola «legale», la parcla
«legittimo» ; ciod il possesso legiltimo di una
derivazione di acqua.

Per quanto riguarda la seconda parte ac-
celto la proposta del senatore Pellegriui,, cios
che I'ultimo comma dell’articolo termini con
le parole « interesso pubblico ».

PELLEGRINI. Accelto I’ emendamento del mini-

.8tro cosi modiflcato.

ADAMOLI, »elatore. Anche I'Ufficio centrale
accetta.

PRESIDEXTE. Rileggo 1'art. 24 cosi modificato
per porlo ai voti.

Art. 24, — 1l possesso legiltimo di una de-
rivazione di acqua, durato un trentennio ante-
riormente alla publlicazione della legge 10 a-
gosto 1884, n. 2614, ha valore ed efficacia di
titolo nei soli rapporti col demanio, e per tutti
gli effelti dell’art. 1 della presente.

Nessun possesso, come nessun titolo, valgono
a recare ostacolo all’azione del Governo nel-
I interesse pubblico.

Chi intende di approvarlo voglia alzarsi.
(Approvato).

Ora viene l'art, 23, sul quale gid si e di-
secusso ieris

Lo rileggo:

Art. 23. — Il Ministero dei lavori pubblici
fa compilare, separatamente per ogul provincia
del Regno, gli elenchi delle acque pubbliche, o
li fa pubblicare in tutte le provincie, interes-
sate per ragione di terrilorio, o atiraversate
dai corsi d’ acqua compresi in ciascun ‘elenco,
e in tutli i comuni di dette provincie interes-
sati o attraversati dagli stessi corsi d'acqua.

Eutro tre mesi dalla data della pubblicazione,
coloro che vi hanno interesse hanno diritto di
fare opposizione in sede amministrativa.

Trascorso il detto termine, e sentito in me-
rito a ciascun elenco i Consigli delle provincie,
nelle quali fu fatta }a pubblicazione, I'elcnco
stesso & scltoposto, colle presentate opposizioui,
all’esarne del Conmsiglio superiore dei lavori

dMroow
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pubblici, e del Consiglio di Stato, ed approvato
quindi con decreto reale,

Couiro i decreti reali & ammesso reclamo
alla Quarta sezione del Consiglio di Stato, an-
chie in merito, oppure ricorso al Re, ai termini
degli articoli 12 @ 25 della legge 2 giugno 1889,
n. 6166, salva la compelenza dell’autorita giu-
diziaria, secondo I'art. 4 della legge 20 marzo
1€G3, allegato E, sul contenzioso amministirze
tivo.

PELLEGRINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLEGRINI. Sono dolente che il Ministero e
I' Ufficio centrale non abbiano creduto di ac-
celtare la modificazione che, d’ accordo con ’e-
gregio collega Cerruti, avevamo proposto sul-
I'ultimo comma di questo articolo.

Noi domandavamo, cioé, che questo comma
si fermasse alle parole: « salva la competenza
dell’aulorita giudiziaria », senza le altre parole:
« secoudo I'art. 4 della legge 20 marzo 18063,
allegato E, sul contenzioso amministrativo ».

A noi pare, il Senato decidera poi come cre-
dera, che col puovo art. 25 si vuol modificata
la competenza, quale esiste per la legge attuale
e quale fu riconosciuta dalle ripetute decisioni
della nostra Corte di cassazione di Roma a se-
zioni riunite.

Essa pit volte ha deciso che la questione, se
un corso d’acqua sia pubblico o privato, é una
questione di competenza dell’ autoritd giudi-
ziaria.

Non & che I'autoritd gindiziaria intenda di
intervenire nella formazione degli elenchi, que-
sta formazione resta un atto esclusivamente am-
ministrativo. Ma, siccome la legge non permette
ch> nepli elenchi si faccia altro che I’inser-
ziono delle acque pubbliche, cosi, prima d’inclu-
dere un’acqua nell’elenco, bisogna determinare
8o sia veramente pubblica, e questa dectermi-
nazione la deve fare 1’ autoritd giudiziaria.

Determinata questa questione e riconosciuto
che I'"acqua & pubblica, allora interviene |'au-
toritd amministrativa e giudica se queli’acqua
debba o0 no entrare nell' elenco.

Qaesto & il diritto vigente e me ne appello
qui a persone tutte pil illuminate di me, questa
a la giurisprudenza costante. Che cosa avverra
invece quando sard votato il nuovo articolo con
quella semplice aggiunta dell’ art. 47 Questo:
che il Ministero non toglie, & vere, ogni ga-

r 3y |

ranzia al privalo, ma solamente costringe il
privato a lasciare che la quarta sezione del
Cousiglio di Stato decida di un diritto esclusi-
vamento privdlo, ciod se quella determinata
acqua sia sua, sia di ragione privata o pub-
blica. _

Ora anche questo & un voler contraddire alla
1:gge del 1877 che regola le giurisdizioni.

Io non capisco come per una materia che
& stata sempre riconosciuta di diritto privato
si debba andare al Consiglio di Stato. Io fac-
clo omaggio alle decisioni del Consiglio di
Stato e in altri casi nei quali mi pareva che ci
fosse ragione amministrativa, ho avuto l'onore
di difenderne la competenza, ma in una que-
stione come questa non ci trovo ragione.

Qual’d la conseguenza di questa sostituzione?

Intanto il proprietario di una data acqua si
vede privato dell’acqua stessa.

Che cosa gli resta? La sostituzione coattiva
del prezzo alla cosa.

Questa sostituzione coaltiva del prezzo alla
cosa, la legge non la permette che in un caso
solo, per pubblica espropriazione. Quando lo
Stato abbia interesse di espropriare un’acqua
privata, la espropria, ma osservando la legge,
non con questa confusione delle giurisdizioni.

Non & certo nell’ intenzione del ministro, ma
rel falto questa parrebbe una sorpresa.

Io ho creduto mio dovere di sottoporre la
questicne al Senato - e mi spiace che non siano
soppresse le ultime parole dell’articolo.

Non ho altro da aggiungere.

LACAVA, munistro dei lurori pubblici. Domando
la parola. :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LACAVA, ministro dei lavor: pubblici. Mi com-
piaccio anzitutto andar d'accordo col senatore
Pellegrini sul primo comma di quest’articolo,
in quanto egli ha ammesso il diritto di fare op-
posizione in sede amministrativa e ha ricordato
la disposizione dell’art. 124 della legge del 1893,
articolo il quale dispone che spetta esclusiva-
mente all'autoritd amministrativa lo statuire e
provvedere in materia di acque pubbliche. Mi
compiaccio pure che anch’egli abbia manife-
stato al Scnato che in questo progetto di legge
non si cerca di togliere il secondo gindice, dopo
che le opposizioni hanno avato esito in sede
amministrativa; sulle quali opposizioni decide
il ministro dei lavori pubblici, sentito il volo del
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Consiglio superiore dei lavori pubblici e del
Consiglio di Stato. Quindi la opposizione in sede
amministrativa ha la garanzia di questi due
consessi; uno in linea tecnica, I’ altro in linea
giuridica. .

Ma oltre di queste garanzie in sede amminl-
slrativa, viene 'ultimo comma dell’articolo che
dice cosi: « Contro i decreti reali (che si emet~
tono in seguito alle opposizioni in sede ammi-
nistrativa) ¢ ammesso il reclamo alla IV Se-
zione del Consiglio di Stato. E badi, onor. Pel-
legrini, che non & soltanto per il titolo dell’ec-
cesso di potere o di legittimitd, ma bensi an-
che in merito; onde la IV Sczione del Consi-
glio di Stato, che & giurisdizione conilenziosa,
emelte il suo giudizio, mentre talo garentia
non & nella legge del 1884,

Il concetto che si esprimeva nell’ articolo con
le parole «salva la compectenza dell’ autoritd
giudiziaria » ecc., non era nel senso indicato
dall’ onor. senatore Pellegrini, ciod di giudicare
se un’ acqua & pubblica o privata. Altro era il
senso di esso. Ad ogni modo, se polesse esservi
il dubbio, aderisco che si tolgano le parole «se-
condo Vart. 4 della legge 20 marzo 1805 (alle-
gato E) sul contenzioso amministrativo».

PRESIDENTE. Il signor ministro acconsente che
siano cancellate le ultimo parole « secondo I'ar-
ticolo 4 della legge £0 marzo 1863, allegato %,
sul contenzioso amministrativo ».

Se nessuno chiede di patlare, pongo ai voli
I’ articolo 23 cosi modiflcato.

Coloro che lo approvano sono pregati di
alzarsi. '

(Approvato).

Continueremo la discussione dei rimanenti
articoli del progetto di legge.

Leggo ora 'art. 27 per il quale & stato con-
cordato la seguente nuova formola fra il mi-
nistro e I’Uflicio centrale:

Art. 27. — Il Ministero dei lavori pubblici
fa pure compilare in ogni provincia un elenco
di tutte le derivazioni di acque pubbliche esi-
stenti, con le norme e le modaliti determinate
dal regolamento, o

LACAVA, minisiro dei laveri pulblici. Domando
di parlare.
PRESIDENTE. Ila faccltd di parlare.

. P

*

LACAYA, ministro dei lavori puldlici. D' ac-
cordo coll’CMcio centrale e con parecchi sena-
tori, che nella discussione generale fecero ri-
levare che qualche disposizione di questo pro-
getto di legge poteva esser tolta o modificata,
perché d’ indole regolamentare, ¢’é parso che
tale fosse I’ art. 27, che abbiamo modificato nel
senso ora letto dal presidente.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare,
poungo ai voii l'art. 27 testd letto; coloro che
lo approvano sono pregati di alzar la mano.

(Approvato).

Art. 27 bis. — Gli obblighi imposti e le san-
zioni comminate con gli articoli 6, 7, 10, 11 bis,
13, 19, 22 bis, della presente legge, devono
risultare da molivate ordinanze dei prefetti,
delegati, quando occorra, dalla compelente
autoritid centrale, da notiflcarsi legalmente agli
interessati. Essi hanno aperta Ia via al reclamo
contro le delte ordinanze, ai termini dell” ar-
ticolo 23, salvo le opposizioni in via conten-
ziosa, giusta le norme speciali che regolano la
materia.

SAREDO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAREDO. Che cosa 8’ intende dire con le parols
« salvo le opposizioni in via contenziosa, giusta
le norme speciali che regolano la materia? »

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Chiedo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Secondo
prescrive la legge: ciod dove & di competenza
amministrativa si adird I’ autoritA amministira-
tiva e dove & di competenza giudiziaria si adird
I’ autoritd giudiziaria. Resta icalterata la con-
ditio furis.

SARED0. Domando ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

SAREDO. Veramente nel nostro linguaggio giu-

_ridico la parola «contenzioso » usata sola vale

ordinariamente a siguiflcare il contenzioso am-
ministrativo ; il modo come qui & impiegata
lascia molta ragione di dubitare sull’ autorita
cui si riferisca.

Propongo percid di sopprimerla; cosi sitia
nelle condizioni ordinarie; vale a dire, sulle op-
posizioni si procedera e si giudicherd & norma
di legge. ‘ u

Si direbbe dunque cosi: «salvo le opposi-

. - s '
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zioni che venissero proposte giusta la norme
speciali che rezolano la materia ».

PRESIDENTE. L’ Uificio centrale ed il Ministro.

zcettano questa modificazione ?

LACAVA, minisiro dei lavori pubblici. L'accet-
tiamo. _

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'articolo 27 bis gia
lelto, coila modificazione proposta dal senatore
Saredo in questi termini: « Salvo le opposi-
zioni che venissero proposte giusta le norme
speciali che regolano la maleria»,

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 27-ter. — Per le mulle applicabili con

regolare giudizio contravvenzionale, o con or-

dinanze prefetlizie, gli interessati sono ammessi
dinanzi ai prefetti al componimento secondo le
procedure da stabilirsi nel regolamento
(Approvato).
Passeremo ora all’art. 2.

Art. 2.

Le istruttorie in corso nel giorno della pub-
blicazione della presente legge, continuano con
o procedure & secondo lo norme sostanziali
con essa stabilite. Le dctte norme debbono in-
tendersi comprese nei disciplinari delle con-
cessioni, sebbene in essi non siano tassaliva-
mente specificate.

SAREJ0. Domando la parola.

FRES:DENTE. Ha facolla di parlare.

SAREDO. In questo articolo & detto: « Le istrut-
toric in corso nel giorno della pubblicazione
della presente legge continuano colle procedure
a secondo le norme sostanziali con essa stabi-
lite ». Vi sono dunque norme sostanziali, e
norme non sostanziali.

Chi giudichera delle uue e delle allre? Una
norma che sard sostanziale per gli uni non la
gard per gli altri. Occorrerd risolvere percid
questa prima quistione. A me pare quindi pid
savio dire soltanto: « secondo le norme in essa
stabilile » @ sopprimero 1a parola « sostanziali »
cd evitare cosi dclle inutili controversie,

LACAVA, ministro dei tarori pubblici, Domando
di parlare.

PRESIDENIE. No ha facolta.

LACAVA, madnistro doei larori pubblicl, Accetto

anche questa modificazione proposta dal sena-

tore Saredo. 12 manifesto che il giudico in

r. 53 -

questo caso & il Ministero il quale giudicherd
quali sicno le norme della nuova legge da

estendersi alle istrutiorie in corso. Si volle in-
trodurre la parola sosfansiali, per indicare che
delle altre di poca importanza non varrebbe la
pena di tener conto.

Ad ogni modo acconsento che si tolza la
parola « sostanziali».

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti l'art 2 con
la modificazione proposta dal senatore Saredo
e ciod che sia cancellata la parola «ssslan-
siali ». .

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

{(Approvato).

Art. 3.

Il Governo & autorizzato a coordinare la pre-
sente con la legge 10 agosto 1884, ¢d a com-
pilare e pubblicare un testo unico di legge su’le
derivaczioni o sugli usi delle acque pubbliclhe,
sentito il Consiglio di Stato. Il Gioverno dovra
altresi pubblicarne il regolamento esecutivo.

RIBERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoita di paviare.

RIBERIL [lo chiesio la paroia uunicawecuto per
proporre che sia flssalo un termino eutro {l
quale si dovra pubblicare il regolameuto per
Iapplicazione delia legge.

Daré brevemente ragione di questa mia pro-
posla. .

Alcuni anni or sono in guesto consesso io mi
permisi di richiamare l'attenzicns dell’ onore-

vole ministro di agricoltura, indasiria e com-

mercio sopra un fatto che parrebbe inverosi-
mile, se non fosse vero, vale a dire che la lezge
sii rimboschienti promulgala nel 1835 nan
era ancora andala in vigore cowe non lo & al-
tualmente dopo 11 anni,

E cié per il scmplicissimo motivo, che il Go-
verno a cui nella legge era fatlo obbligo di
pubblicare il regolamento, scnza perd gli fosse
preflsso un termine, non lo pubblict mai, ren-
dendo cosi, certo involontariamente, forse per
difficolta incontrate nel compilarlo, lettera morta
una legge che era ritenula importautissima ed
urgente.

Ricorderd altresi che nella discussione della
legge sui Monti di pieta fu, sulla proposta del-
I'UfAcio centrala o col consenso del ministro,

fissato il termioe di mesi sei per la compilazione.

del regolamento,
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I> won dubito che il Governo il quale rico-
nosce I'urgenza di questa legge compilera il
regolamento anche prima del termine che verra
fssato.

Ma appunto per cio io confido che il Ministero
non avra dificoltad al accettare la proposta,
cho dopo le parole dell’articolo: « il Governo
dovra pubblicare il regolamento esccutivo » si
azgiunga « entro sei mesi dalla promulgazione
della legge ».

LACAVA, minislio dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LACAVA, ministro dei larori pubblict, lo com-
preado lo osservazioni fatte dal senatore Ri-
beri, ma lo pregherei di non insistere nella
sua proposta, perché & intenzione del Governo
di fare al piu presto tanto il testo unico, di
cui nell’articolo in discussione, quanto il rego-
lamento, la cui urgenza non puo essere messa
in dubbio. Mi parrebbe perd non assolutamente
necessaria una prescrizione tassativa di tempo.

Ad ogni modo, appena questo disegno di
legge avra avuto I’ approvazione del Senato e
deil’ altro ramo del Parlamento, ci accingeremo
tanto a compilare il testo unico, quanto il re-
golamento esecutivo.

RIBERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

RIBERIL. Io ho molta deferenza verso gli ono-
revoli ministri, ma mi permetto di osservare,
che, per quanto il Ministero possa avero lunga
vita, & pur sempre vero che i ministri passano,
e che quindi potrebbe accadere che i successori,
forse perché reputassero opportuno di proporre
modificazioni alla legge, ritardass¢ro la pub-
blicazione del regolamento.

Ad ogni modo, anche io ho gid detto che il
Ministero, avendo rironosciuto I'urgenza della
legge, si allretterebbe a compilare il regola-
mento prima ancora del termine che sarcbbe
preflsso.

Ma appunto percid, ripeto, qualeinconveuiente
vi sarebbe al acconsentire che venisse preflsso
il lermine di mesi sei? Io quindi mi permetto di
insistere nella propusta agginata.

LACAVA ministro det lavori pubbiici. Domando
la parola. '

PRESIDERTE. Ild facoltd di parlare.-

LACAYA, uiinistro det lavori pubblici. Non ho
alcuna difficoltd di acceltare la proposta del

. 5§

senatore Ribari. Del resto io credo che ancho
i sei mesi siano troppi. (Si ride).

PRESIDENTE. Dunque si aggiungera: «entro-
sei mesi dal giorno della pubblicazione della
legge ». '

Pongo ai voit I"articolo 3 cosi emendato. Chi
lo approva e pregato di alzarsi.

(Approvato).
Art. 28,

Sono abrogats le disposizioni del capo V, ti-
tolo Iil della lezgze 20 marzo 18G5, sulle opere
pubbliche ed ogni altra contraria alla presente
legge. ‘

(Approvato).

ADAYOLY, selatore. Domando di parlare.

PRE3IDENTE. Ne ha facoltd

ADAMOLI, »elatore, Prima di flaire, I'Cflicio cen-
trale deve una risposta al senatore Cerruti, il
quale ha fatto I’ aliro giorno una osscrvazione
molto giudiziosa; e tanto il Ministero quanto
I’ UMlcio centrals si eran riservati di studiare
so non fosse il caso di un articolo aggiuntivo.

L’ Uicio ceatrale ed il Ministero hanno rico-
nosciuto non essere il caso di proporre un ar-
ticolo aggiuntivo; ¢ che pud bastare la dichia-
razione fatta qui in S2nato dal Ministero e che
I’ Gillcio centrale ripete, che, ciod, con questa
legge non s’ intende dare alcun carattere re-
troattivo a nessun atto della leggi precedenti,
e che le concessioni fatte sotto I'impero delle
precedentileggi, frale altre quella20 marzo 1875,
che vengono a termine dopo la pubblicazions del
presento progetto, non possono rivalersi delle
disposizioni in questo contemplate, ma scadono
rispeltivamente secondo i rispettivi decreli.
Credo che, dopo questa ripctuta dichiarazious,
il senatore Cerruti sard soddisfatto.

Dopo cio 1' Ullicio centrale si riserva di coor-
d.nare il progetto di legze, tenendo conto di
tutle lo modificazioni fatte durante la discus-
siene.

CERRUTI CARLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CERRUTI CARLO. Ringrazio I'Uficio centrale ed
il Governo della dichiarazioue fatta, di cui
prendo atto, perché credo che basti per rimuo-
vere il -dubbio sollevato.
" PRESIDENTS. Avverto il Senalo che rimane
adesso & votare Part. 1 che & rimasto sospeso,
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come doveva esserlo, finchd non fossero state

approvate le modificazioni proposte dal Governo
o dall’Utlcio centrale.

Soggiungo poi che, conformemente alla do-
manda fatta dal relatore dell’Ufficio centrale, si
dovra poi procedere alla volazione a scrutinio
segreto in altra seduta e dopo che I'Uficio cen-
trale avrd provveduto al coordinameato della
legge che & strettamente necessario specialmente
nel caso presente, perché abbiamo molti articoli
che sono stati mutati e altri che furono trasfor-
mati. Rimane dunque cosi slabilito.

Rileggo I'art. 1:
Art. 1.

Nella legge 10 agosto 1834, n. 20644 sulle
derivazioni delle acque pubbliche vengono in-
trodotte le seguenti variazioni:

a) sono modiflcati gli articoli 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 18, 17, 18, 19, 21, 23,
21, 25, 27, 28;

b} sono aggiunti gli art. 1 bis, 3 Lis, 3 ter,
3 quater, 5 bis, O ter, 11 bis, 13 bis, 22 bis,
21 bis, 27 bis, 27 ter;

c) sono soppressi gli articoli 9, 20, 21 e 20.

Le modlificazioni, le aggiunte e le soppres-
sioni sopra indicate sono le scguenti :

PELLEGRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

PELLEGRINI. Pare a me che si potrehbe sem-
plificare dicendo cosi: Nella legge 10 agosto
1804, n. 2641 sulle derivazioni delle acque pub-
bliche sono introdotte le seguenti modificazioni
ed aggiunte. Gli articoli ..... sono aboliti.

PRESIDENTE. Sard tanto minor fatica nel coor-
d‘namento.

Chiedo all’onorevole ministro ed &ll’ Uflicio
centrale se accettano la proposta dell’ onorevole
Pellegrini.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. L’ ac-
cetto.

ADAMOLI, relatore. Accetlo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’ articolo primo nel
testo proposto dal senatore Pellegrini.

Chi I’ approva & pregato di alzarzi.

(Approvato).

Questo progetto di legge sard poi votato a
scrutinio segreto in altra seduta e dopo che il
Senato avrd deliberato sul coordinamento.

= 'L 8%

Iacidente sull'ordine del giorao.

PRESIDENTE. Si dovrebbe ora passare alla di-
scussione del progetto di legge: « Disposizioni
contro i matrimoni illegali ».

Domando al Scnato se intende di cominciare
0ggi la discussione di questo progetto ovvero
rimandarla a domani.

DI SAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

DI 34MBUY. Non sole io spero che il Senato
vorra intraprendere immediatamente Ia discus-
sione del progetto, ma era nell’ animo mio di
pregare I'ottimo nostro Presidente di voler far
cominciare le sedute alle ore 14 e mezzo. Sono
quattro giorni che siamo qui riuniti e non si
sono tenute pit di sci ore e mezzo di seduta
utile. ‘ ‘

Deve comprendere il Senato che non tutti i
senatori possono avere stabile dimora in Roma;
quelli che vengono, compiono un dovere; ma
hanno anche altri doveri privali e pubblici
altrove, per conseguenza non possibile venir
qui per avere delle sedute di un’ora e mezzo
con delle discussioni che si protraggono in
modo non ordinario.

Io percid prego il presidento a voler fare in
modo che le sedule comincino regolarmente
alle 14 e mezzo, perché si possa fare un lavoro
utiie ed eflicace.

PRESIDENTE. Io sono agli ordini del Senato;
molie volte sto qui parecchio tempo ad aspet-
tare che il Senato sia in numero.

Sono dell’avviso del senatore Di Sambuy e
dichiaro che domani alle 2 e 15 sard al mio
posto e, 8o i signori scnatori vorranno interve-
nire alla seduta per le 14.30, faraono cosa grata
al senatore Di Sambuy, a me, ed a tuiti.

Faccio quindi preghiera a tutti i miei colleghi
di essere domani in Senato alle 14.30 precise,
per poter incominciare subito la seduta.

FERRARIS. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARIS. Mi duole oppormi alla prima istanza
che venne fatta dall’onor. Di Sambuy, Ia quale
potrebbe dimostrare come non sempre si utiliz-
zino tulte le ore come si desidera siano utiliz-
zate le forze idrauliche dei nostri corsi d’acqua
({laritd); ma mi rincresce doppiamente percha
io debbo fars questa opposizione appoggian-
dola alla preghiera che il Senato voglia con-
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siderare la gravitd dell'argomento, la difficoltd
che si presenta per colui il quale crede di dover
parlare per il primo.

Io questa questione I’ ho studiata da lungo
tempo e credo di essere quello che dovrd par-
lare per il primo, di modo che oggi potrei esporre
forse in maniera non del tutto persuasiva i
miei concetti.

Tattavia io imploro dalla indulgenza dei mici
colleghi che non a quest’ora mi si imponga
I’obbligo di cominciare una discussione, la quale
richiede molta ponderazione.

Non vi dird che io sia assolutamente impre-
parato, perchd I’ argomento & stato da molto
tempo da me studiato ed & di tanfo interesse
che, comunque in modo non degno dell’auto-
ritd di questa Assemblea, io mi sentirei capace
di cominciare anche ora la discussione; ma
perd io sollecito dai miei colleghi che mi si
voglia concedere di rimandare a domani, anche
alle due, se si vuole, il principio di questa di-
scussione.

DI BAMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

DI SAMBUY. Due proposte ho avuto I'onore di
fare al Senato: la prima che si cominciasse su-
bito 1a discussione sul progetto di legge che
segue nell’ordine del giorno; I'altra che nei
giorni seguenti si cominci la seduta di miglior
ora per poter fare realmente un lavoro efficace.
Evidentemente, dopo le parole autorevolissime
pronunciate dal collega Ferraris, io non posso
insistere nella prima, perché non voglio obbli-
garlo ora, quantunque si dica da lunghi anni
preparato, a parlare su questa ardua questione.

Perd, ringrazio 'onorevole presidente, e que-
sto & dovere mio, di avere accettato che lo se-

dute comincino sin da domani alle 2 e mezzo
e conosco troppo la sua autoritd per dabitare
che tutti i senatori non solo rispondano al suo
appello, ma che egli sapra all’'ora stabilita far
leggere il verbale e cominciare la seduta.

Rinunzieremo ad iniziare la discussione oggi;
ma nessuno mi contesti che é doloroso di dover
abbandonare )’ aula un’ora dopo che & stata
aperta la seduta.

PRESIDENTE. Dunque la discussione sul pro-
getto di legge sui matrimoni illegali & rinviata
a domani.

Leggo I’ ordine del giorno per !
domani alle ore 14.30: :

1. Discussione del disegno di legge:
Disposizioni contro i matrimoni illegali.
(N. 2).
2. Coordinamento del disegno di legge:

Modificazioni ed aggiunte alla legge 10 a-
rosto 1884, n. 2614, sulle derivazioni di acque
pubbliche. (N. 31).

3. Discussione dei seguenti disegni di legge:

Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-
nicomi. (N. B).

Disposizioni sul credito comunale e pro-
vinciale. (N. 72).

a seduta di

La scduta & sciolta (ore 17.45).

Licenziate por la stampa I'8 maggio 1900 (ore (2).

F. D= Ltiat

Direttore dell* CfEcio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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