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Presidenm del Presidente SARACCO.

Semmarlo. — Congedi — Ringraziamenti — Giuramento del senatore Ponza di San Martino —
Votazione a scrutinin segrelo — Presentazione di progetli di legge — Seguilo della discus-
sione del progetto di legge: « Modificazioni ed eggiunte alla legge 10 agosto 1884, n. 2644,
sulle derivazioni di acque pulbbliches (N. 31-A) — All’ art. 3 bis parlano § senatori Pisa, Ada-
moli, relatore, Gadda ed il minisiro dei lavori pubblici — Approvazione dell’art. 3 bis modi-
ficalo — Approvazione dell’ art. 3 ter modificato su proposta del senalore Saredo e del ministro
dei lavori pubblici — Approvazione dell’art. 3 quater — Approvazione dellart. 1 medificato,
dopo proposta del ministro delle finanze e raccemandazioni del senatore Adamoli, velutore —
All’art. 5 parlano i senalori Carle, Adamoli, relatore, Cerruti Car Io, Saredo ed i ministri

dei lavori pubblici e delle finanze — Approvazione degli articoli 5 e 5

5 bis — Allart. 5 ter

parlano i senalori Carle, Bultini, Boccardo e Gadda — Rintio del sequilo della discussione a
domani — Nomina di scrulatori — Chiusura di volazicne.

La seduta & aperla alle cre 15 e 50.

Sono presenti il presidenta del Consiglio, mi-
nistro dell’interno, ed i ministri dei lavori pub-
blici, delle finanze, di grazia e giustizia e dei
culti o della marina.

GOLORNA D'AVELLA, segrelario, dA lettura del

processo verbale della seduta precedente, il
quale viene approvato.

. Congedi,

PRESIDENTE, Chiedono conygedo i signori sena-
tori: Guerrieri-Gonzaga, di quindici giorni, per

motivi di famiglia; Porro, di un mese, per mo-
tivi di salute.

Se non si fanno osservazioni, quesu con"cdl
8’ intenderango accordatl

Comumcumna

PRESIDENTE. La famiglia del senatore Nunzlante
scrive ringraziando il Senalo per le onoranze

rese al defunto nostro collega,
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Discussioni, 1. 158, -

Giuramento -
del senatore Punza di San Martino.

PRESIDENTE. Essendo presente nelle sale del
Senato il signor conte Coriolano Ponza di San
Martino, ministro della guerra, i di cui titoli
per la nomina a senatore sono stali convalidati
nelia seduta di ieri, prego i senatori Borromeo
ed Asinari di San Marzano a volerlo introdurre
nell” aula. ‘

(11 conte Ponza Di S. Martino, ministro della
guerra, viene introdotto nell’ aula e presta giu-
ramento secondo la consueta formula).

PRESIDENTE, Do atto al signor conte Coriolano
Ponza Di S. Martino del prestato giuramento,
lo proclamo senatore del Regno ed entrato neI-
P esercizio della sue funzlom.

Votazione a scrutinio segreto per 1a nomina di
ua Commissario per la vigilanza sulla ecirco-

" lazione e sugli Istituti di emissions.
PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la vota-

zione per la nomina di un Commissario per la

LAY e
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vigilanza sulla circolazione e sugli Istituti di
emissione.

Prego il signor senatore, segretano, Di Pram-
pero, di procedere all’appello nominale.

DI PRAMPERO, scgretario, fa 1' appello nomi-
nale.

PRESIDENTE, Le urne si lasciano aperte.

Presentazione di progetti di legge.

PELLOOX, presidente d2l Consiglio, ministro
dell’ interno. Domando di parlave.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PELLOUX, presidente del Consiglio, mtinistro
dell’ interno. Ho 1'onore di presentare al Se-
pato due disegni di legge: uno per « Disposi-
zioni sunlle spese di spedaliti» e I' altro rela-
tivo all’Ordinamento del servizio di assistenza
dezli esposti».

FRESIDENTE. Do atto 2] signor ministro del-
'interno della presentazione di questi due di-
segni di legge, i quali saranno stampati e di-
stribuiti agli UMeci per il loro esame.

Seguito della discussione del progetto di lazge:
« Modificazioni ed aggiunte alla legge 10 ago-
sto 1884, n. 2844, sulle derivazioni di acque
pubbliche » (N. 31-4).

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge: « Modi-
ficazioni ed aggiunte alla legge 10 agosto 1884,
n. 2614, sulle ce-ivazioni di acque pubbliche ».

Come il Senato rammenta, ieri la discussione
f1 sosjesa all'art. 34, sul quale aveva chiesto
1a parola il senatore Pisa.

11 senalore Pisa ha quindi facol(a di parlare

PISA. Avverso io pure ad ogni pastoia buro-
cratica, che tenda ad intralciare 1'andameato
degli affari o a diminuire la responsabilitd giu-
sta dell’ente Governo; avversoio pure alle leggi
che per troppa comphcazlone riescono meno
comprensibili, divido perfettamente in massima
le idee esposte dall’onorevole senatore Gadda,
che ciod sia desiderabile di sfrondare questo
progetto di legge da disposizioni minute, che lo
rendano meno eflicace. Ma nel caso epecifico
mi duole di non poter cousentire vell’'ordine di
idee da Jui svo'to a proposito della Commis-

-sione che nell’art. 3 & chiamata tassativamente
a dare il parere proprio sulle doma:de di con-
cessione, tanto pia che questa Commissione co-
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stituisce una guarentigia graunde di azione com-
petente e imparziale e nello stesso tempo non
diminuisce, anzi corrobora la responsabilita del
Governo in questa materia delicatissima.

Mi permetto di fare osservare d'altronde che
le funzioni di questa Commissione, come con-
cretate nell'articolo e accettate dall’Ufficio cen-
trale, sono importantissime, inquantochd vi si
dice che se il parere della Commissione & fa-
vorevole ad una domanda si di corso senz’al-
tro alla relativa istrultoria. Il che significa che
dipende precisamente dal giundizio di prima
istanza di questa Commissione il respingere la
domanda di concessione o il dare corso alla
domanda stessa, solo in questo caso essendone
possibile 'accoglimento definitivo.

Si & percio che anche nell’interesse dell'e-
conomia nazionale e dell’industria in modo spe-
ciale, che devono essere scrupolosamente si-
cure della massima cautela ed imparzialita nelle
concessioni {tanto pit visto come si ammetta
da quesia legge, la preferenza al Governo per
le concessioni, con una dilazione alla decisione,
dapprima proposta in tre anni e iert in corso
di discussione spontaneamente ridofta a due
dall’onorevole ministro), si & percid - ripeto -
che spero sia mantenuta nel testo della legge
questa Commissione colle mansioni che le sono
attribuite in questo articolo.

ADAXOLI, relatore. Domando di parlare.

GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoitd di parlare il relatore
senatore Adamoli.

ADAMOLI, relatore. Noi abbiamo tenuto molto
conto di quanto ieri disse 1’onorevole Gadda,
e tanto I' onorevole ministro dei lavori pubblici
quanto quello delle flnanze ¢i hanno fatto I’ o-
nore di venire in seno della Commissione per
concordare una nuova redazione di questo ar-
ticolo.

Ma quanto pili abbiamo studiato tanto pid
abbiamo trovato la convenienza di conservare
I’ articolo quale & stato proposto quasi intiera-
mente, con piccolissime modiflcazioni di forma,
con nessun cambiamento di sostanza..

Mi spiace di non aver potuto acceltare Ia
massima che era parsa buona anche a noi, di
riassumere le disposizioni contenute in questo
articolo; ma siccome si tratta di disposizioni
tassative, ci & riuscito molto difficile il riassu-
merle e quanto pil nei cercavamo di raggrup-
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pare queste disposizioni, .tanto pil vedevamq
che era indispensabile, pur riassumendole, di
renderle chiare e precise. E cosi, malgradq
tutti i nostri sforzi, d’ accordo cogli onorevoli
ministri, I' Uficio cenlrale ha deliberato di man-
tenere 1’ articolo nella redazione altuale, asse-
condaudo cosii desideri del senatore Pisa, che
credo ne sard naturalmeute soddisfalto.

Io dard cognizione al Senato delle piccole
variazioni che abbiamo introdotte, e spero che
il Senato slesso non avrd dificoltd ad accet-
tarle,

Fra le proposte fatte ieri per questo articolo

ve ne ha una dell’ onorevole Gadda, il quale

vorrebbe si toglicsse alla Commissione il carat-:

tere permanente, e noi adcrendo al suo dest-
derio abbiamo soppresso la parola permmanente.

Inoltre noi proponiamo che invece di dire
che essa giudicherd si dica: dard acciso, per-
chd effetlivamente deve dare un avviso, che poi
diventa un giudizio dal momento che il mini-
stro lo ha dovuto accellare e far suo ; ma noa
si poleva chiamarlo un gindizio prima che il
ministro lo avesse accettato.

Abbiamo poi sostituito alle parole: Ainisteri

interessatile allre: amministrazioni interessute,

4 una semplice questione di forma.

Cosi abbiamo soppresso le parole: sens’ altro,
perché forse giuridicamente e legalmente avreb-
bero avuto un valore molto indeterminato.

Abbiamo poi naturalmects accetlata la pro-
posta della riduzione a due anni fatta dal mi-
nisiro dei lavori pubblici per il termine di pre-
sentazione del progetto deflnitivo,

Quanto alla idea di sopprimere complela-
mente la Commissione, nclla nostra relazione
sono spiegato tuite le razioni che ci hanno di-
stolto dal farlo; & inutile quiadi che io le ripeta
oggi al Senato. ‘

Questa Commissione, senza il caraltere im-
pressole dalla legge, avrebbe avulo un’esi-
stenza troppo precaria, indeterminata tanto che
avrebbe potuto anche esser soppressa dal mi-
nistro, mentre nol crediamo che sia necessario
il suo giudizio per rassicurare specialmente gli
industriali, ai quali venisse negata la conces-
gione da essi chiesta. ‘ :

. Mi si & fatto poi osservare da alcuni membri
della Commissione che, senza I’ impronta data
dalla legge, questa Commissione avrebbe avuto
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carattere quasi incostituzionale: il suo valore
sarebbe stato estremamente scemato, mentre
noi desideriamo che gl’industriali siano bene
rassicurati che le ragioni per lo quali non si
di la concessione sono ragioni serie e positive.
Ecco le ragioni della nostra proposta. -

La redazione attuale dell’articolo & stata faita
d’ accordo fia i ministri e 1'UfMcio - centrale,
quindi speriamo che il Senato vorrd accettarla.

PRESIDENTE. lla facoltd di parlare il senatore
Gadda. ‘ . .

GADDA. Comprendo benissimo che volendo fare
distinzione intorno alle condizioni che quest’ar-
licolo 3 Lis portava, riesciva in pratica difficile
poter togliere alcune disposizioni conservan-
done altre. -

A me pareva che queste diaposizioni fossero
tutte da portarsi nel regolamento e cid mi sem-
brava proprio opportuno per le ragioni che ho
detto ieri e non credo dover ripetere oggi.

Le osservazioni fatte ora dal Governo ven-
gono in parte ad accogliere quelle considera-
zioni ed a scemare forse il pericolo, il danno,
che vedevo nel conservare nella legge queste
disposizioni regolamentari.

Domando pero alcuni schiariment! riguardo
alla Commissione permancnte alla quale fu tolto
il caraltere permanents conservandole quello di
Commissione consultiva.

1t progetto del Mipistero diceva che la Com-
missione doveva nominarsi al principio di ogni
anno, in tal modo ogni anno il Ministero po-
teva rivedere la composizions di questa Com-
missione e correggerla qualora vi fosse qual-
cosa di difettoso, apportandovi elementi nuovi
e non impegnarsi a lasciare sempre gli elementi
antichi. Uno dei difetti di questa Commissiona
si & che, perpetuandosi, si perpetuano dei vizi
di esecuzione e si rendono i commissari stessi
troppo accessibili alle influcnze esterne.

1] progetto del Ministero, col dire che ogui
anno si debba fare la nomina, mi pare che
risponda meglio alle scopo che noan faccia il
progzctio dell'Ufficio centrale.

l.a Commissione non era permanente, ma
geguiva I'andamento di questi servizi, ed il giorno
in cui questi sorvizi non richiedessoro pid l'o-
pera di questa Commissione specjale, questa
sarcbbe anche andata a cessare. ,

Io domando se J’ UMcio centrale ha acceldato
auche I'idea della nomina annuale, perché que-

tege
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sta a me pareva una disposizione opportuna a
conservarsi. - - - : '

LACAVA, ministro del lavori pubblici. Domando
Ia parola. o ‘ :
. PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. L’ onore-
vole relatore vi ha detto le ragioni per le quali
abbiamo creduto, ministri ed Ufficio centrale,
di mantenere I’ arlicolo in discussione, con leg-
gere modificazioni.

Risponderd solamente alle ultime osserva-
zioai fatte dall’ onor. Gadda.

Egli ieri, nel suo discorso, ritenne necessaria
ed ulile Ja Commissione ; dunque non & piu di-
scussione circa I’ istituzione di essa. Soltanto
ezli fece csservare che sarebbe stato piu op-
portuno che quesia Commissione fosse stabilita
per regolamento anzichd per legge.

Noi crediamo che sia opportuno stabilirla per
legge, perché, come & noto, i regolamenti sono
Joulevoli. Essa & destinata a complelare, dird

decnicamente, i provvedimenti del Ministro dei
lavori pubblici, quando si tratta della conces-
sione di derivazione di acque pubbliche di prima
classe.

Aggiungerd che questa Commissione esiste
£ funziona da qualche tempo.

I una Comniissione composta dai rappresen-
ianti delle diverse amministrazioni, che si riu-
nisce una volta al mese e da il suo parere pre-
ventivo su tutte le concessioni, la cui speciale
importanza, o il dubbio che possa verificarsi
conflitto tra pubblico e privalo interesse, indu-
cono il Governo a farne oggetto di accurato
esame.

Questa Commissione fa bene, e tutli se ne
lodano e I' onor. Gadda deve per il primo ri-
conoscerlo.

Ma egli dice: perché avete tolto dal progetto
che deve essere nominala annualmente, ed

_avete tolto auche la parola « permauente?»

Rispondo che questa seconda soppressione
fu falla appunto per tener conto delle osserva-
zioni mosse jeri dallo stesso senatore Gadda,
quando dichiard che con una Commissione per-
manente 8'intendesse istituire quasi un Consi-

glio superiore delle acque pubbliche.
"~ Quanto al modo come questa Commissione

. debba essere nominata, e se in ogni principio
d'anno, sara stabilito nel regolamento.- Infatti
al termine dell’ articolo in discussione & detto

995 .

che le norme e le funzioni di essa saranno de-
terminate dal regolamento.

GADDA, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘

GADDA. Da quanto ha detto )’ onorevole mi-
nistro io non ritraggo un’idea chiara di quanto
vogliano il Governo e I’ Ufficio centrale,

Quando io accennava a diverse disposizioni,
che per loro natura non andrebbero consacrate
nella legge, ma rimesse al regolamento, il
ministro e I’ Ufficio centrale credevano neces-
sario fissarle nella legge. Ora che io chiedo
doversi compreadere nel testo della legge la
durata della convenzione, il ministro mi ri-
sponde che tale disposizione verrd posta nel
regolamento,

Ma allora perchd avete messo nella legge
tulte le disposizioni che riguardano la nomina
della Commissione consultiva? E cvidente la
importanza che la detta Commissione abbia ad
essere nominata annualmente.

Io non insisto di pid, perchéd il Senato ha
ben compreso. Si tratta di una Commissione
consultiva, e non & necessario che la si stabi-
lisca per legge, tanto & vero che il miaistro
vi dice che esiste di gid, e che funziona be-
nissimo, mentre la legge non ¢’ & auncora.

Questo prova che non occorre una legge per
creare questa Commissione. Ma una volta che
& creala con legge, anche la sua durata mi
pare che dovrebbe essere stabilita per legge. Ma
non voglio essere piu realista del re. Se il mi-
nistro non crede di poter riservarsi quclla fa-
coltd di mutare annualmente questa Commis-
sione, io non insisterd.

LACAVA, ministro dei lavori publblici. Domando
la parola. :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare,

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Mi gdi-
gpiace che il senatore Gadda abbia rilevato .uel
mio discorso una confusione che non esiste
punto. L.

Quando io ho detto che la Commissione gia
esiste, ho detto cid che &; ma ora noi inien-
diamo che essa sia confermata per legge; se
non lo fosse, potrebbe essere abolita e tolta
nelle stesse forme con le quali fa istituita.

Il ministro dei lavori pubblici, d'accordo coi
guoi colleghi dell’ agricoltura e delle flnanze,
potrebbe abolirla con un aitro decreto simile a
quello con cui I'ha creata.

s ¢,
st
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Ripeto: & nostro intendimento che ‘quesia
Commissione esista in forza di legge affinché
nessun ministro la possa pill abolire. E questa
non & confusione, anzi mi pare la cosa piu lo-
gica ed evidente. Vogliamo darle quella garan-
zia che non ha ora, vale a dire la stabilita.

1l senatore Gadda diceva ieri che questa Com-
missione & opportuna e necessaria ; perche dun-
que non sanzionarla per legge? Ma I'onorevole
Gadda soggiunge ora: Come! non mettete nella
legge la piu importante delle condizioni di
questa Commissione, ciod la nomina di essa in
in ogni principio di anno? Ripeto, non mi pare
che tale condizione sia tanto indispensabile da
richiedere la solennitd di una legge. A suo
tempo provvederd il regolamento; I’ essenziale
¢ oggi che il nuovo organismo esista, e tragga
dalla legge la sua forza.

Il modo della nomina & cnsa accessoria, e le
attribuzioni della Commissione sono invece cose
necessarie. icco perchd nel progetto di legge
ne determiniamo le facoltd e le attribuzioni,
rimandando ogni altra questione secondaria ai
provvedimenti del potere esecutivo.

ADANOLI, relafore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADAYOLI, »elafore. Una sola parola al sena-
tore Gadda che domandava il parere dell’ Ufficio
centrale.

L’ Ufficio centrale, una volta accettato il con-
cetto della creazione @i questa Commissione, ha
lasciato poi al Ministero il modo di comporre
questa Commissions che forma quasi un tuito
organico col Miuistero; ecco perchd 1' Ufficio
centrale non ha creduto che fosse necessario
cambiare ogni anno gli individui che la com-
pongono. '

Questa Commissione & composta per la mas-
sima parte d’ impiegati dei Ministeri stessi. Ora
I’ onor. Gadda che conosce la composizione dei
Ministeri, 8a bene che vi sono certe categorie di
impiegati nelle quali & assai difficile la scelta
e tanto piu il cambiamento anno per anno. Del
resto, anche cambiando gli impiegati, la tra-
dizione, per dir cosi, della Commissione non
muta ed & forse cosa migliore che i membri
di questa Commissione durino in carica un po’
a lango per'avere afMdamento di una . certa
continuitd nel modo di trattare gli affari.

Ma in questo 1’Ufficio centrale non ha vo-
luto appunto entrare, perchd ha creduto fosse
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opportuno lasciare al Governo ampia libertd
d’azione sia nella composizione della Commis-
sione, sia nello stabilire la durata in carica
dei membri di essa. A

In una cosa abbiamo insistilo ed & questa:
oltenere dal Governo che della Commissione
facciano parte almeno due industriali. Questo
I’ abbiamo introdotto noi e vi abbiamo insistito.
Noi conosciamo abbastanza bene gli attuali mi-
nistri dei lavori pubblici e delle flnanze per
poter esser certi che questi industriali saranno
scelti con criteri di equitd e di giustizia e con
ogni riguardo per il ceto che rappresentano.

PISA. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.

PISA. Mi permetto di pregare il ministro e
I' Uficio centrale che vogliano mantenere il
testo dell’ articolo come fu proposto anteceden-
temente dal Ministero.

Il ministro dei lavori pubblici ci ha citato
delle ragioni, che lo indurrebbero oggi a mo-
diflcare il testo da lui maturamente studiato,
e che formava un insieme di disposizioni assai
logiche.

Sta bene che si sia accontentato il collega
Gadda nel suo desiderio che si togliesse la pa-
rola « permanente », che cozzava con la dizione
dell’ articolo, inquantoché sembrava si parlasse
di ura Commissione permanente da nominarsi
ozni anno. 1l significato della parola « perma-
nente » come prima veniva intesa, ci fu testd,
d’ altronde, spiegato dal ministro nel senso di
analogia alla Commissione esistente.

Ringrazio 'CMcio centrale e il rclatore della
dichiarazione che hanno fatto di mantenere il
controllo dei due industriali, che & ottimo sotto
ogni rapporto.

Ma d’altra parte perchd adoiteremmo il cri-
terio di demandare al regolamento 12 determi-
nazione della durata in carica della Commis-
sione? Non si capisce quale motivo imponga di
tacerne nel teslo della legge, d’ onde la Com-
missione stessa trae la propria esistenza.

E giusta la ragione addotta dall’ onorevole
relatore della continuitd di azione ed & certo
che il Governo, visto il modo come & formata
questa Commissione, di elementi tecnici presi
nel Ministero, ripugnera dal cambiarli alla leg-
giera. Ma vi & anche I’ altro elemento dei due
industriali. E, senza mettere & dura prova la
pazienza del Senato con spiegazioni di delta-
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glio, credo che comprenderd il Senato stesso
come vi sarcbbe da obieitare invece a questa
permanenza di due industriali per un periodo
forse troppo lungo, quale potrebbe essere desti-
nato alla vita di questa Commissione.

"Prego quindi caldamente il ministro e I’ Uf-
ficio centrale di voler mantenere la dizione
proposta dal Governo stesso antecedentemente,
levando puramente e semplicemente quell’epi-
teto di « permanente » che dava qualche so-
spetto al collega Gadda.

Mi sembra che non sia domandar troppo, ma
qualche cosa che tranquillizzi completamente
anche la coscienza pubblica in argomento, per-
ché la nostra discussione verrd naturalmente
data alle stampe e si potira credere quello che
non & negli infendimenti dell’ onorevole mini-
stro e della Commissione, che si voglia, ciog,
rigservare al regolamento la facoltd non solo di
fissare un termine, ma di modificarlo pure in
occasioni che potrebbero anche esscre noa le
piu opportane.

PRESIDENTE. Il ministro e I'Ufficio centrale in-
sistono nella loro proposta?

LACAVA, ministro dei lavori rubblici.
gnore.

PRESIDENTE. Allora poichd e migistro ed Uf-
ficio centirale insistono a che venga approvato
Yart. 3 Lis con le modificazioni accencale dal
relatore, lo pongo ai voti.

Chi lo approva & pregalo di alzarsi.

(Approvato).

Sigsi-

Art. 3 ter.

Le concessioni di seconda classe sono fatle
dai prefetti, sentiti gli uffici del Genio civile,
le Intendenze @i finanza ed i Consigli di pre-
fettura.

I prefetti non possono emanare alcun decrelo
senza autorizzazione del ministro dei lavori
pubblici, quando si tralli:

a) di derivazioni dai laghi pubblici;

b) di derivazioni lungo i tratti dei corsi di
acqua che abbiano le arginature o le sponde
inscritte fra le opera idrauliche di seconda ca-
tegoria;

¢) di derivazioni da corsi &' acqua in tulto
o in parte navigabili, o da quelli fra i loro con-
fluenti, che hanno azione diretta sulla naviga-
bilitd dei corst e tronchi predetiti, semprechd
non vi sia obbligo di restituire I’ intero volume
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dell’acqua derivata a monte dei corsi o tronchi
navigabili.

11 Ministero dei lavori pubblici r:solve, sulla

_invocata autorizzazione, nnicamente nei riguardi

idraulici.

Quando una derivazione di seconda classe in-
teressa il terrilorio di pia provincie, la conces-
sione & fatta dal prefetto della provincia, nel
cui territorio cade la bocca di presa. Qualora
si abbiano opposizioni da parte @’ interessati di
provincie diverse dalla competente, 1a decisione
della controversia, e la contemporanea deter-
minazione sulla concessione, si fa con decreto
del ministro delle finanze, sentiti quelli dei la-
vori pubblici e dell’agricoltura.

PELLEGRINI. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ha facoltad di parlare.

PELLEGRINI. Vorrei domandare perché qui I'ap-
pello & fatto al Ministero delle finanze, mentre
per tutto il resto & al Ministero dei lavori pub-
blici.

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando
la parola.

PRRSIDENTE. Ha facoltd di parlare.

LACAVA, ministro dei lavori pubdlici. La ra-
gione &-semplicissima, ed & che le concessioni
sono fatte dal ministro delle finanze. Il ministro
dei lavori pubblici interviene specialmente nella
istrattoria, pel suo nulla osta; dopo di che il
ministro delle finanze dA le concessioni giusta
1a logge del 1884 che in questo punto non resta
rinnovata.

SAREDO. Domando &i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolla.

SAREDO. Ho da proporre una qucstions di
forma. In questo articolo & detto che «il Mini-
stero dei lavori pubblici risolve », e poi s8i ri- -
pete ancora « il Ministero ». Ora si tratia diun
atto di Governo; & il ministro che provvede,
non quell’ ento che 8i dice il Ministero ; quindi
propongo che alla parola « Ministero » si sosti-
tuisca « ministro».

Debbo poi aggiungere che non approverei
I’ altra parola « il Ministero dei lavori pubblici
risolzve ». Risolve; che cosa? Sarebbe piu con-

venients dire « il ministro dei lavori pubblici
prom:ede ».

In questa maniera si usa la parola che ef-
fettivamente abbiamo nelle nostre leggi ammi-
&S
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nistralive, nel significato ordinario di provve-
dimento amministrativo. .

PRESIDENTE, Il senatore Saredo propone dun-
que si dica « il ministro dei lavori _pnbblici prov-
vede», -

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Accelto
1a modificazione.

SAREDO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SAREDO. Sembrerd pedanteria, 16 capisco, ma
avrei on’allra modificazione di forma da pro-
porre; in materia di leggi non si & mai chiari
abbastanza e precisi. Si dice: «sentite le inten-
denze diflnanza». Ora I’ intendenza di inanza
Don & un corpo, un consesso; si tratta sempli-
cemonte di un funzionario che esercita indivi-
dualmente a‘tribuzioni determinate: e per la
stessa ragione per la quala si & deliborato po-
¢’ anzi di dire «ministro» invece di « Mini-
gtero », propongo che si dica « sentili gl’ inten-
denti di finanza ».

Anzi, faccio fin d’ora una proposta pil ge-
nerale; ed &, che ogni volta che si dice «Mi-
nistero » si dica « ministro», ed ogui volta che
si dice «sentite le intendenze di finanza» si
sostituisca «sentiti gli intendenti di finanzas.

Intendo insomma, come il Senato comprende,
che si faccia riferimento alla personalitd del
funzionario che, provvedendo, deve risponders
dell’atto, e mettere da parte la parola astratta
che accenna alla funzione, cid che veramente
non risponde alla nostra legislazione ammini-
. strativa, :

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta, -

LACAVA, wministro dei lacori pubblici. Per
quanto riguarda I'osservazione fatta dall’ ono-
revole Saredo circa « le intendenze di finanza»
convengo con lui che si dica « I'intendente di
filnanza »,
~ Circa l'altra osservazione di sostituire in via
generale la parola « Ministro » alla parola « Mi-
nistero » convengo con lui pei casi in cui si
traiti di una risoluzione. .

E questo & appunto uno di tali casi, la legge

adoperando la parola «risolve» alla quale non .

mi oppongo che 8i sostiluisca I'altra < prov-
vede », Tratlandosi quindi di un provvedimento
ed una risoluziore governativa, & il ministro
che solto la sua responsabilita déve prendere
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questo provvedimento; ma quando si tratla di
istrattorie credo che non sia il caso di dire
« il Ministro » e che si dchba invece manteners
la parola « Ministero » come ufficio competente,
il che non scema nd menom4 la responsabilita
personale del Ministro.

Quindi, in via generale, in via di massima,
convengo con ) onor. Saredo, che, quando si
tratta di prendere delle risoluzioni o dei prov-
vedimenti, si dica « ministro », sia il ministro
delle flnanze, sia quello dei lavori pubblici; ma,
quando si tratta di un provvedimento istruttorio,
credo si possa e si debba lasciare la parola
« Minislero ».

PRESIDERTE. Per ora, fermiamoci all’ articolo
che discutiamo; dopo, a seconda dei casi, risol-
veremo. .

Frattanto le proposte che il signor ministro
e I' Ullicio centrale accettano, sono queste: che
cioe 14 dove sidice: «le intendenze di flnanza»,
si dica, « gli intendenti di finanza» e poi dove
sidice: « il ministero dei lavori pubblici risolve»,
si dica: « il ministro dei lavori pubblici prov-
vede». :

SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

SAREDO. ITo un po’di esitazione nel parlare
nucvamente, ma penso che nelle leggi le pa-
role hanno un valore giuridico, spesso fecondo
di conseguenze. Nell’ ultimo capoverso di que-
st’articolo & delto: « Qualora vi abbiano oppo-
sizioni da parte degli interessati @i provincie
diverse della competente ...». Io non com-
prendo bene questa frase.

Una provincia compelcnte! che cosa si & vo-
luto dire? '

Desidererei fosse chiarita questa locuzione,

Un collega qui vicino proporrebbe di dire:
«diversa da quella il cui prefelto sarebho com-
petenle a fare la concessione s.

LACAVA, ministro ®@ei lavori pulblici. Si po-
trebbe addirittura togliere }a parola «compe-
tente» e fermarci alla parola « diversa».

ADANOLL, selalore. L' Ullicio centrale accetta
di toglicre Iz parola « competente ».

PRESIDENTE. Allora si dird soltanto:
provincie diverse »,

Nessun altro chiedendo di parlare, pongo ai
voti Iart. 3-fe» con le modificazioni proposts
dal senatore Saredo ed accettate dal ministro
e dall’ UMMcio centrale.

. 'Y ¢®
SR t‘

« dalle

[A)

v

 J



Al Parlamentarl

— 1144 =

Se;zato | del Régno

S ——— — e ——— |

LEGISLATURA XX — 3" BESSIONE 1800-900 ~= DISCUSSIONI == TORNATA DEL 1° MaGG10 1900

Coloro che lo arprovano sono pregati di al-
zarsi.
(Approvato).

Art. 3 quater. — Compete ai prefetti, in
analogia al disposto dell’art. 170 della legge
20 marzo 1€63, n. 2248, allegato F, sulle opere
pubbliche, Ia facoltd di concedere licenze d’at-
tingere acqua dai tronchi arginati di flumi e
torrenti, col mezzo di pompe mobili o semi-
flsse, sifoni e congegni analoghi a cavaliere
degli argini.

Le dette licenze sono emesse, senuu gli ufflci
del Genio civile, previo pagamento anticipato
dell’ intero canone e della tassa di concessione
governativa, con le procedure da stabilirsi dal
regolamento.

La quantitd perenne dell’acqua d’attingere
ncn deve oltrepassare un modulo; la durata
della licenza non deve esser maggiore di un
anno; non devono essere per nessun modo in-
taccati gli argini o le sponde, nd vi si possono
fare costruzioni murarie. Le licenze possono
essere annualmente rinnovate.

(Approvato).

Art. 4. — Gli atti di concessione determinano
la quantitd, il modo, le condizioni dell’estra-
_ zione e della restituzione delle acque, quelle
della condoita e dell’ uso, le garanzie richieste
rell’ interesse_dell’agricoltura, dell’industria e
deli’igiene pubblica, e stabiliscono 'annuo ca-
none da corrispondersi alle flnanze dello Stato.

Quando si tratti di derivazioni, per le quali
i concessionari non impieghino direttamente ¢
subito tulta 1'acqna o tutta la forza motrice
concessa, pud I’ autoritd concedente consentire
una graduazione progressiva del detto impiego,
fermo perd rimanendo il_pagamento del canoue
normale dell’ intera concessione. Nei decreti di
concessione si devono determinare, a pena di
nullita, i singoli periodi dieimpiego, fissando
per ciascan periodo Ia quantitd d’acqua o d1
forza idrica derivabile. :

I relativi disciplinari devono essere flrmati
dai conceasionari entro il termine di tre mesi
dal ricavuto invito, sotto pena di decadenza.

L’Amministrazione concedente stabilisce nei
disciplinari i termiri entro i quali i concessio-
nari debbono adempiere agli speciali obblighi
fino al completamento delle opere per la deri-
vazione e per la [trasformazione della forza,
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tanto per le concessioni uniche, quanto per
quelle graduate. Trascorsi inutilmente questi
termini, ’Amministrazione ha facoltd di pro-
nunciare la decadenza delle concessioni, op-
pure la restrizione di esse alla quantitd d’acqua
o di forza effettivamente derivata. In questo
secondo caso sari proporzionalmente diminuito
il canone stabilito per la totale quantitd d’acqua
concessa. Questi termini non possono proro-
garsi, salvo casi ben giustificati di forza mag-
giore, ma & riservato ai concessionari decaduti
il diritto di rinnovare le domande sottoponen-
dosi a nuova isirutioria,

Dovra pure nei dnsclplmarl essero stabilito
che il concessionario, allo spirare della conces-
sione, e nei casi di decadenza, revoca o rinua-
cia, ha I’obbligo di far eseguire a sus spese
tutte lo demolizioni ed i lavori che I'autorita
competente giudichera necessari per ristabilre
Palveo, le sponde e le arginature dell’ acqua
pubblica nelle condizioni richieste dall’interesse
pubblico, e dell’incolumild dei diritti dei terzi.
L’Amministrazione non sari tenuta ad alcun
compenso verso il concessionario cessante, nel
caso che essa volesse mantenere le opere co-
struite nell’alveo del Rume, negli argini o sulle
sponde, @ di queste opere entrerd immediata-
mente in possesso, in seguito al decreto di de-
cadenza, revoca 0 rinuncia.

CARMINE, minisiro delle finunze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

CARMINE, ministro delle finanze. Pregherei
I'Ufficio centrale a voler accogliere due piccole
modificazioni, che tendono a mettere la dizione
di questo articolo in maggiore relazione col-
I'articolo primo, come fu modificato nella se-
duta di ieri. :

Nel quarto comma, dove si dice: «flno al
completamento delle opere per la derivazione
o per la trasformazione della forza » st dovrebhe
sostituire: «fino al completamento delle opere
per la derivazione e per la lrasformazione della
forza ».

Piu avanti, nello stesso comma, dove il pro-
getto ministeriale dice: « oppure la restrizione
di esse alla quantitd di acqua o di forza effet-
tivamente utilizzata » ’Uflicio centrale propone
di sostituire: « alla quantitd d’acqua o di forza
effettivamente derivata ».

Ma per mettere in relazione questa dxsposx-
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zione con la dicitura della precedente, mi par-
rebbe opportuno dire: «alla quantitd d’acqua
derivata o di forza effetiivamente trasformata ».

ADAXOLY, relatore. Domando la parola.

PRESIDERTE. 1la facoili di parlare.

ADAXOLI, relafore. A proposito di qnesio ar-
ticolo debbo fare dum raceomandazioni al ml-
ristro dei lavori pubblici. e

La prima & che nel regolamento, rispetto al-
I'obbligo falto da questo articolo ai concessio-
nari di eseguire i lavori, ecc., si stabilisca,
quando accade I'espropriazione, che il termine
decorre dal momento in cui il dacreto di espro-
priazione & concesso.

La seconda raccomandazione si rlfensce alla
cauzione che si presta quaundo si fa la richie-
sta per evitare I'aggiotazgio. Non abbiamo
creduto farue menzione nella logge, rimandando
la questione al regolamento. :

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Domando
di parlare.

PRESIDERTE. Ne¢ ha l"lcoll:i

LACAVA, miinistro d2i lavori pubblici. Quanm
alla prima raccomandazions che mi fa il rela-
tore, ne fard argomento di studio, e dichiaro
che ne s=ard feonuto conto nel regolamento.

Circa alla seconda, ne sard indubbiamente
tenuto conto nel regolamento, ma potremo farne
anche oggolto di qualche agginata nell’attuale
progetio di legge.

PRESIDEXTR. Quests non essando ¢he raccoman-
dazioni, I'art. 4 rimane cowe & stato proposto,
8alvo quesie modificazioni. ‘

Alla parola « completamento » si sostituisce
I'altra « compimento ».

Poi, quando s8i parla della quantita di forza
derivata, 8i deve dire: e di quantita di asqua
derivata e di forza elfeltivamente trasformata ».

58 nessuno chiede di parlare, metto ai voti
I'art. 4 con lo modificazioni accennate.

Chi I'approva & pregato di -alzarsi.

(Approvato),

Art. B. — Le concessioni si fanno per un
lermine non maggiore di anni trenta; ma spi-
rato quel termine i concossionari hanno diritto
ad ottenere il rinnovamento delle concessioni
per un secondo trentenuio, salvo gnelle modi-
ficazioni che, per variate condizioni dei luogrhi
© dei corsi d'acqna si rendessero necessario
nei capitolati del'e cencessioni, e salvo il caso
di cui al successivo art. 224,

Ducumom, 3 l_r;n, . ' . 240

Sard accordata al concessionario una sola
proroga di 10 anni oltrs il secondo trentennio
dt esercizio, qualora entro I'ultinio deceanio
dalla rinnovata concessione, esso ne faccia ri-
chiesta, giustiflcata da spese considerevoli per
rinnovamento o mf'randlmento del prnmuvo
impianto.

Per i successivi trentenm le nlteriori riuno-
vazioni sono in facolta dello Stato.

CARLE. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. N& ha facolta.

CARLE. La relazione del senatore Adamoli,
proposito di questo artizolo, accenna alla gra-
vita dell’ iunovazionc, che viene ad essere in-
trodotta cosi dal progetto munisteriale, che da
quello dell’Ufcio centrale.

Con esso infatti si inaugura un regime pid
restrittivo quanto alla durata delle concessioni -
di derivazione d’acque, in quanto che, mentre leo
concessioni in base alla kegge ora vigente del
10 agosto 1884, erano perpetuamente riono-
vabili di trentennio in treutennio, salvo solo
il caso di non uso o di abuso per parte del
concessionario, col nuovo articolo invece la du-
rata della concessione vicne ad essere limnitata
a aoli due trentenni, oltre un marzino di tolle-
ranza di altri dieci anui, iutroedotto dsll'UMcio
centrale; oltre quei termini, le ulteriori rinuo-
vazioni diventano facoltative per lo Stato.

Or beue, io comprendo ed -ammetto il con-
cetlo informatore del nuovo articelo, per quanto
rignarda le concessiori di acque per trasporti
di forza ad uso di impianti industriali, che die-
dero soprattulio occasione alla presentazione
di questo disegno di legxe; ma non so rasse-
gnarmi a questo sislema piu restrittive e ri-
tengo cho si vada troppo oltre, quando si
viene ad esteudere la limitaziune della durata
delle concessioni ancha a quelle derivazioni di

acque che non mirano ad impianti iudustriali,
ina i propougono iuvece di servirsi delaoqua
poer bouifiche o per irrigazicue.

Anche P'egregio relatire ha notato la grande
d:fferevza che corre fra 1" due casi: Egii in-
fatti a pagina 20 della relazione scrisse molto
opportunamente : « lndubbiamente queste di-
sposizioni dt temporancita diventano gravose
qnando si tratla di concessioni per irvigazioni
e honifiche, che rimunerane leutamonte gli ini-
ziatori delle opere e per le quali non valzuno
ordinatiamente i terinini di auunortamento nelle
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industrie. E non. ci dissimuliamo che la sop-
pressione -delle condotte d’acque al fine dei
sessanl’ anni possa in parecchi casi diventare
disastrosa per i terreni che ne beneficiavano ».

A parer mio, cosi gravi e giuste considera-
tioni avrebbero dovato condurre I'UCfficio cen-
trale a distinguere almeno fra le concessioni
di derivazione per impianti industriali e quelle
per bonifica ed irrigazione. Certo le condizioni
delle une e delle altre s0no molto diverse : chi
imprende un’indastria fa i suoi calcoli per Pam-
mortamento del capitale, mentre chi oltiene
una derivazione per boniflca ed irrigazione in-
tende di provvedere ad un bisogno perpetuo
del fondo da bonificarsi o da irrigarsi ed &
cosi naturalmente condotio a provvedersi di

.una concessione che possa essere perpetuata di
trentennio in trentennio. Si aggiunge che questa
moliflcazione nella durata di queste concessioni
& tauto pi grave per un regime di acque, come
il nostro, il quale, come ebbi a dire ieri, con-
sidera come acque pubbliche non solo quelle
dei finmi e torrenti navigabili ed atti al tra-
sporto, che per loro natura certo sono di spet-
tanza pil direita dello Stato, ma anche quelle
degli altri flumi o torrenti, sovra cai meritano
maggior considerazione e riguardo i diritti che
possono essere acquistati dai privati.

Di pia debbo notare a questo riguardo che
esiste gid sanzionato dalla nostra giurispru-
denza il cosi detto diritlo di insistenza, che
fu introdotlo e riconosciuto appunto per con-
sacrare queste prese di derivazione ad uso ir-
rigatorio e per bonifiche. Quindi parmi che con
questa innovazione 8i venga in certo modo &
togliere un diritto, che in parte pud considerarsi
come gid riconosciuto da quella dottrina e g:u-
risprudenza, che il presente disegno di legge in-
tende di rispettare sopratlutto per quegli usi
dell’ acqua gia preesistenti che hanno origine
ben pia antica, che non le concessioni di acque
per trasformazione & trasporto di forza.

Quindi la mia proposta viene ad essers molto
semplice @ quasi suggerita dalle considerazioni
stesse del relatore.

Per cid che si traita delle nuove coucessioni
per impianti industriali, che mirano al trasporto
a alla trasformazione della forza, trattandosi di
applicazioni nuove dell’ acqua, io ammetto che
si possa stabilire questa lemporaneita delle con-
cessioni ; ma non credo che sia opportuno ed

-~ - 1
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equo il farlo per cid che si riferisce alle deri-
vazioni di acque per boniflche ed irrigazione,
per le quali mi parrebbe equo ed opportuno di
mantenere lo stato di diritto attualmente in vi-
gore. :

- Quindi facei Ia proposta, che all’ ulumo almea
dell’articolo 5, alle parole: « pei successivi tren-
tenni le ulteriori rinnovazioni sono facolia-
tive per lo Stato», si aggiungano le parole:
« eccettuate le derivazioni di acque per causa
di irrigazions o di bonifiche », :

" PRESIDENTR. Ci sarebbe dunque la perpetuita.

CARLE. Non vorrei dire perpetuitd delle con-
cessioni nel senso assoluto della parola, ma
pinttosto che esse dovessero essere perpetua-
mente rinnovabili di trentennio in trentennio a
tenore dell’art. 5 della legge attnale del 1884.
Vero & che la rinnovazione delle concessioni,
in base all’ articolo proposto, viene sempre ad
essere facoltativa per parte del Governo, e non
possiamo certamecnte credere che il Governo
vogha fare un uso troppo rigoroso di tale fa- -
coltad da privare un paese delle sue acque ir-
rigatrici o boniflcatrici, dopo avergliele lasciate
godere per due trentenni.

Siccome perd per me i1 diritto dello Stato
sulle acque pubbliche, come ho detto piu volte,
non & cosi assorbente da escludere affatto
I’ acquisto privato di tali acque per parte di
particolari ed anche di enti collettivi per la
massa delle medesime eccedenti la pubbliche
necessita, cosi mi parrebbe giusto che si con-
tinuasse a riconoscere questa limitazione al di-
ritto dello Stato su tali acqus pubbliche, allorché
8i tratta di concessioni che mirano a scopi, che
8i possono anche ritenere di carattere collet-
tivo e generale 8 che sono di loro natura per-
petui, quali sono appunto le derivazioni a scopo
di irrigazione o di bonifica.

ADAMOLL, relatore. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltad di parlare.

. ADAMOLI, relalore. Io non mi aspettavo pro-
prio dal senatore Carle questa nuova proposta,
dopo il discorso che avevo falto ieri, in cui
avevo voluto che ei delineasse precisamente il
coneetto delle acque pubbliche. ,

A me pare che le acque pubbliche, anche
secondo I’avviso del senatore Carle, non 8i pos-
sano alienare ; ora invece il senatore Carle con
la sua proposta quasi coniraddice all’opinione
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espressa ieri, poichd ammette lmphclta l’ahena—
bilitd delle acque pubbliche. -~ 1 It ¢

Certo nd il Governo, nd l'ammlmstrazione
della cosa pubb]ica vorrd negare la proroga,
dopo i 30, o i 60, 0 i 90 anni, a ¢hi- haado-
perata acqua per opere di bonifiche di terreni
¢ di irrigazioni ; ma turbare tutto Iordinamento
di questa legge ammettendo come principio che
questa concessione diventerd perpetna, mi pare
veramente cosa eccessiva tanto piu che, come
ho detto anche nella relazione, in casi speciali
sard molto facile o al Ministero, o ai deputati
o ai senafori presentare un appomto e speclale
disegno di legge.

Quanto ai diritti acquisiti & ovvio che d1 essi
Ja legge non parli, perchd qui si traita di con-
ressioni future. Pregherei dunque il senatore

‘arle & non -insistere nel suo emendamento,
. »rchd si introdurrebbe con esso quel sistema
di perpetuitd che noi non abbiamo ammesso.

LACAVA, miinistro dei laveri pubdlici. Do-
mando la parola. S

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ‘

LACAVA, ministro dei lavori pubblici. Prego
anch’io 11 senatore Carla a non insistere nel
suo emendamento.

Veramente, come ha osservato | relatore, vi
& qualche dissonanza fra quaato I’onor. Carle
ieri con tanta competenza sostenne, circa I’ina-
lienabilitd dei beni di demanio dello Stato, e
quello che vorrebbe stabilire oggi, ciod un di-
ritto di continuitd in queste concessioni.

Del resto non & detto che qualsiasi conces-
sione d' acqua dcbba, dopo due trentenni, es-
gere in ogni caso revocata; resta in facolta del
Governo di rinnovarla, se gravi motivi non vi
8i oppongono, pei successivi trentenni. Ed io
assicuro che il Governo si varri largamente di
tale facoltd, in beneficio della industria e del-
r agncoltura, precipui fattori del benessere na-
zionale. .

CARLE. Domando di parlare. '

PRESIDENTE. Ne ha facolth. = =it

CARLE. Io ho sontito con piscere le risposte
del relatore e del ministro, ma non. potrei we-
ramenté ammettere di essere. in ! contraddi-
zione con le teorie che ho svolte fert davanti
21 Senato. RN o8 aiob oMy |

Ritengo invece che Ia mia proposta sia una

l“

"couseguenza logica e diretta della” teoria, tha

ho svolta in base agh insegnamenu dei grandi

5 2.

maestri in tema di ragione delle acque. Io in-
fatti ho sempre sostenuto e sostengo tuttora,
in base a tale dotlrina, che, sebbene le acque
dei Aumi e torrenti, anche non . navigabili ed
atti al trasporto, secondo il nostro Codice, ap-
partengano al demanio pubblico nel senso che
si & pil volte spiegato, ¢id perd :non toglie
che, quando trattasi della massa di tali acque
che il Romagnosi diceva ulleriare, ciod ec-
cedente i bisogni pubblici, esse possano essere
anche oggetto di commercio 8 di acquisto per
parte dei privati. Quindi,. 8 .mio avviso, non
pud esservi nulla di ripugnante al diritio dello
Stato sulle acque pubbliche, che le concessioni
stesse diventino perpetuabili di trentennio in
trentennio, soprattutto quando trattisi di con-
cessioni che per loro carattere mirano ad un
uso perpetuo, ‘quali 80ono quelle per 1rrngaznone
e per bonifiche. =~ SEEER

Colla mia proposta qmnd1 non avrei fatto
altro che farmi interprete della giurisprudenza
costante, che si formd al rignardo nel nostro
paese.

Siccome perd non voglio insistere di troppo,
per quanto noi siamo in tema di diritto di in-
sistenza, cosi di fronte alle dichiarazioni fatte
dal relalore e dal ministro, che vorrebbero
quasi vedere nella mia proposta una deroga
al concetto, che informa - tutto il . disegno di
legge, il che non & certo nelle mie intenzioni,
cost non ho difficoltd, anche per deferenza alle
loro cortesi istanze, di rinunziare alla mia pro-
posta.

Sono perd in debtto dl prender atio della di-
chiarazione del relatore, che sono rispettati i
diritti acquisiti, e che quindi i diritti, che gid
furono in qualche modo riconosciuti nelle con-
cessioni gia fatte in base alla legge del 1834,
non verranno pill & oadere sotto il regime pid
restrittivo di questo arhcolo circa la durata.
delle concessioni. I A R

Sara quindi solo per le nuove derlvazxom, che
saranno - concesse - d’ora innanzi, in base ap-
punto & questa specia’e prescrizione di legge,
che dovra essere applica‘a qnesta nuova dispo-
sizione, la quale esclude il concetto della per-
petuita della concessione e vi sostituisce quello-
della temporaneitd, o ,itniiriLns e o wge
, : Siccome  perd - lar vltariori. rinuovazioni ; sa-
raano- eempre .facoltalive par: la Stato, cosi
confldo che lo Stato iandra -a rilento nell’vsare

Cegh
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di questo suo rigoroso diritto, soprattutto
quavdo trattasi di concessioni fatte per irriga-
zione ¢ per bonifiche, e che quindi verrd ad

essere raro il caso in cui si debba ricorrere a-
quel rimedio veramente eccezionale e straordi- -

uario a cui si accennd dal relatore, per cui lo
Stato e il coucessionario dovrebbero ricorrere

stabilire uva coneessione veramente perpetua
(R=laz. p. 20).

PRESIDENTE. Il senatore Carle comprende si-
curamento che si riferisce anche-a quelli che
potra coutemplare il regolamento.

CERRUTI CARLO. Domando di parlare.’

PRESIDEXTE. Ne ha facolta.

CERRUTI CARLY. Pregherei il ministro e I'Ufficio
centrale a voler chiarire con una aggiuata il si-
gniflcato di questo articolo 5.

Vi si ammette la possibilitd che il concessio-
nario, il quale ha avuto la facoitd di derivare
acqyua per un trentennio, possa avere il diritto di
derivarla ancora per un successivo trentennio.

Ora conviene eliminare il pericolo che le di-
sposizioni di questo articolo si intendano ap-
plicabili anche alle concessioni fatte gia prima
della legge dcl 1884, perché scopo deu’ arti-
colo 5 & di regolare le concessioni ehe si fa-
ranno in eseguimento della legge che stiamo
discutendo, .colle caulele @ coi corrispettivi in
essa stabiliti.

Sa non si chiarisse il sigaificalo dell’articolo,
potrebbe sorgere il dulbio che tutte le conces-

sioui fatte primna d'ora scunza le cautelo ed a

minori corrispettivi di quelli stabiliti nellalegge
propostast, si possano voler rinnovate per ua
successivo periodo di trent’anui.

Non mi sembra che questo sia il concetto né
del ministro, né dell’'Uflicio centrale. Quindi, seb-

bena si debba ragionevolmente inteudere che |

tutta la Jegge abbia effetto soltanto per le con-
cessioni fatte posteriormente ad essa, a rimuo-
vere.il dubbio proporrei che si facesse all’arti-
colo 5 quest ‘aggiunta;

« Le disposizioui di qne~to arlicolo sono ap-
plicabili soltanto alla concessioni falie dopo
questa leggo ».

Ma 8i dice: Che oosa se ne fadal diritto-ac-
quisito? - . \

Il diritto acguisito rignarda le concessioni

state gid fatte od acquistate perpeluamente.

P |

-

| chino, per esempio, 5

Non si puo parlarne, allerquandao si tratti sol-
tanto di concessioni temporanee.

E quelle stesse a cui accennd il senatore Carle
ed alle quali & congiunto il diritto d’ insistenza
sono conusessioniche la ginrisprudenza ha rite-
nuto essere state originariamenta concesse a

| perpetuitd, col solo diritto di mutare il canone.
ad una legge speciala, quando si tratti di

Ora la legge non provvede & questi casi ed
essa non altera le concessioni alle quali si abbia
diritto acquisito, e si comprende.

Ma io intendo far risolvera guesto dubbio:
chd, trattandosi di concessioni iia fatte per un
tempo determinato, a compiere il quale man-
o § anni, non si possa
invocare questo articolo D per pre‘endere che

1 allo scadere del trentennio, debba esserne ac-

consentita 1a rinnovazione alle stesse condizioni
della concessione gia avuta.

Non & possibile che questo sia nell’anime del
Ministero; il quale accorda il dritto di doman-
dare la rinnovazione per 30 anui della conces-
sione a farsi, allora soltanto che osservate le
cautele stabilite negli articoli precedenti a quasto
che discutiamo, sia riconosciuto traltarsi di
acque che non possano abbisognare al Go-
verno. .

Oade occorre torvhero il dubbio che coneces-
sioni precelenti, fatte senza quel preliminare

esame imposto dalla legae, possano e debbano

essere rinnovate,

ADAYOLY, relatore,. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

ADAMOLI, rclatore., Nei successivi articoli 23
e 24, mi pare che sia delto chiaranicute, clie
tutti i diritti saranno rispeltati...-

CERRUTI CARLO, Noa & questa la questione.

ADAKOLI, relatore. Gli arlicoli 23 e 24 ¢i scm-
brano suflicenti a tutelare ogni diritto, e, se oo~ -
correrd, potranno essere modificati.

CERRUTI CARLO. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facelta.

CERRUTI CARLO. Non .gono stato compreso,

Gli articoli 23 e 21 dichiarano cosa evidente,

.che ciod rimangono riservati i dirilti quesiii a
favore di coloro i quali hauno gii le deriva-

zioni acconsentite od acquistate-in perpetuo.
Ma parmi che 8i provveda ad on caso aflatto
oppesto, a queHo, ciod, ia cui lo Stato ha at-
tribuito il diritto di dernare acque tompora-
neamente. ‘

Queste concessioni fatte antenormente & quo-

e O
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sla lezge non sono seguilc con quelle cauntele
che vi sono introdotie, ad impedire che acque
le quali possano occorrere allo Stato siano con-
cesse a privati. Appunto pereid, allorquando le
le fatle concessioni scadranno, lo Stato avra
I' interesse ed esercilerd il suo diritto di esa-
minare se sia opportuno oppur no di rinno-
varle, o se invece si tratti di acque da non
Jasciarsi pii derivare, perché csse occorrono
per uso pubblico. ‘

Or bene Part. 5, come & concepito, dichiara
che «le concessioni si fanno per un termine
non maggiore di anni trenta; ma, spirato quel
termine, i concessionari hanno diritto ad otte-
nere il rinnovamento delle concessioni per un
secondo trentennio ».

Ma vi si intende di concedere il diritlo a
chiedere il rinnovamento della concessione al-
lora solamenta cho si tratti di concessionari ai
quali la concessiono sia stata fatta in coufor-
mita di questa leggze, dopo essersi riconosciuto
che Pacqua non occorra per scopi pubblici.

Ma giova eliminare il pericolo che potrebbe
sorgere per il Governo, se coloro, i quali hanno
ottenuto concessioni prima di questa legge,
allo scadere del termine della loro concessione
invocassero lart. 5 per volerne avere la rin-
novazione per ua altro trentennio.

11 pericolo per il Governo potrchbe essere
grave, Ecco perchd ad eiiminare una difficoltd
prego il ministro e I'Ufficio centrale ad accon-
sentire un'aggiunta che salvi i diritli del Go-
verno e prevenga liti senza danneggiare al-
cuno.

SAREDO. Domando di pariare.

PRESIDENTE. No ha facolta.

BAREDO. Mi duole, lo confesso, di dover dis-
scatire, da un vome di tanta compelenza nella
materia come & il collega Cerruti. Il suo con-
cotto, in sostanza, & questo: -

Mettiamo che il giorno in cuila legge enLra in
vigore vi sia uno che ha avuto una concessioue
per trent’anni. Questi vanno a compiersi sotto
I'impero di questa legge. Or bene, osserva il
collega Cerruti, venuta la scadenza del termine,
il concessionario poira dumandare e ottenere
che gli 8i applichi il benefzio della legge me-
desima. Ora, & cio cha il scnatore Cerruti vuole
evitare.

Io invece dichiaro che sono d’avviso asso-
lutamente contrario. Io non credo chesia giusto,

o &

che sia equo turbare una situazione di fatto,
un eomplesso di condizioni, di legittime aspet-
lative, che meritano di essere rispettate. Quegli
che ha da trent’ anni una concessione,. so do-
manda di sottoporsi alle disposizioni della nuova
legze, se si applicano alla concessione le moe
dificazioni che questa introduce, le nuove ga-
ranzie che prescrive, la domanda di ottencre
il trentennio mi pare degna di giusta consi-
deraziono e mi par conforme allo spirito della
legge chie gli si conceda.

Perché lo si ha da espellere da una sitoa-
zione da trent’anni acquisita e turbare uno
stato di fatto che cid solo...

CERRUTI CARLO. Citerd un esempio.

SAREDO. Siamo d’accordo, che non & un di-
ritto acquisito perchd col trenlennio termina
la concessione. Ma colla proposta del senatore
Cerruli avviene questo: che, compiuto il tren-
tennio, il concessionario decade irreparabilmente
dalla sua posizione ed altri pud succedergli otte-
neado di essere immesso nel godimento di quella
concessione che & caduta per lui.

A me pare che questo non sia giusto.

Io proporgo quindi che si mantenga I’ arti-
colo cosi come &, perché nella sua applicazione
non dara luogo agli inconvenienti temuli.

CARYINE, ministro delle flnanze. Domando la
parola.

PRESIZERTE. lla facolld” di parlare.

CARXINE, minisiro delle finansze. A noi noa
pare che il pericolo accennato dal senatore Cer-
ruti possa esistere realmente, perchd le disps-
gizioni di questa legge sono evidentemente ap-
plicabili alle concessioni che si faranno dopo
la sua promulgazione, e non a quelle anteriori.

Del resto, come bene osserva il senatore Cer-
ruti, in base alla legge del 1884, altnalmente in
vigore, le concessioni trentennali davano diritto
alla rinnovazione, non solo per un successivo
trentennio, ma indefinitamente.

Quindi, allorché occorresse introdurre una
modificazione al disegno di legge, per coordi-
nare le concessioni gid esistenti a quelle che si
potranno fare in base ad esso, una volta che
sia divenuto legge, bisognerebbe piuttosto limi-
tare il diritto di coloro che son0 ora gid in
possesso di qunalche concessmne, a norma- della
legge del 1884,

Il concessionario attuale, m\'ero, é-m una po-
sizione assai pid favorevole di quella, che il
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nostro disegno di legge farebbe al concessio-
nario futuro. .,

CERRUTE CARLO.. Io prego 11 mmlstro delle f.
nanze ad esaminare questo caso.

Vigente la legge 20 marzo 1805 furono fatte
concessioni di acqua a scopo d’irrigazione, per
un tempo determinato o per un canone mitis-
simo. I concessionari - non- avevano .diritto a
chiederne la rinnovazione, appunto perché era
sfato preflsso un termine alla durata delle con-
cessioni; allo scadere del termine esse cessano.

Ma per 'art. 5 che ora 8i propone, sara an-
cora cosi per le antiche concessioni temporanee?
o coloro, ai quali esse furono fatte, potranno
volerle rinnovate per altn trenta anni alle stesse
condizioni ? -

Il Governo ha fatto quelle concessioni per
un tempo determinato e ad un prezzo mile,
avendo riguardo all’ uso, cui I'acqua doveva
servire, d’irrigazione, ad esempio, di terreni, che
non potevano essere irrigati senza rilevanti
spess di adattamenti, di canali, di edifici, le
quali sarebbero state ammortizzate durante la
concessions; dopo la quale il Governo avrebbe
potuto richiedere per l'acqua prezzo maggiore
e pil corrispondente al valore delle acque.

Se il ministro delle flnanze intende che quests
concessioni non possano godere, come io penso,
di quel vantaggo indicato nell’art, 5, io mi ac-
contenterd ; ma domanderei ad untempo percha,
arisolvere un dubbio, non si voglia fare una
aggiunta nella legge, di guisa che, quando
vi siano questioni da risolvere, si possa rica-
vare dalla legge, senza dover argomentare da
quanto abbia dichiarato il ministro, chd, in
questo caso, pud avvenire che i magistrali di-
cano, come altre volte hanno gia detto, che il
sigaificato della legge & indipendeate dalle di-
chiarazioni potute farsi da oratori e da ministri;
ai quali nulla impediva di render chiaro, con
aggiunte alla legge, il concetto che 31 voleva
attribuirle. - : SR

So il ministro pensa guello cbe 'si pud’ arrvo-
mentare. dalla seconda parte del suo dlscorso,
jo credo che egli vada al di 1a di quanto &
conveniente supporre che la Iegge che stiamo
discutendo, ‘conceda, e il Governo ne avrebbe
pregiudizio, quando quelle parole vemssero m-
vocatq contro di lui, per volere che Ie conces-
sioni state falte a tempo. determmato pnma

. s

del 1884, vengano rmnovnte per ua altro tren-
tenmo, )

Domando veaia al Senato di aver parlato una
terza volta su questo argomento, che mi pare
degno di_essere chiarito con dachlaraznom pre-
cise dall'onor, ministro delle finanze.

CARXINE, mzms{ro delle filnansze. Doma.ndo la.
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.”

CARXINE, minisiro delle finanze. Mi permetta
Ionor. scnatore Cerruti di osservare che qui
8i tratla di modiflcare la Ieg e 10 aprile 1884,
la guale dispone:

« Le concessioni temporarie si fanno per un
termine non maggiore di anni trenta; ma, spi-
rato quel termine, il concessionario ha diritto
ad oftenere il rinnovamento della concessione,
per un altro trentennio e cosi successivamente,
salvo quelle modificazioni, che, per le variate
condizioni dei luoghi o del corso d’acqua, si

rendessero necessario nel capitolato della con-
cessione ».

Ora a me sembra che le condizioni ora pro-
poste, fatte ai concessionari dell’ art. 5, siano
molto meno larghe di quelle contenute nella
legge 10 agosto 1884,

Percid non credo che sussista il pericolo te-
muto dal senatore Cerruti, e cid indipendente-
mente dal fatto, cui ho gid accennato, e ciod
che lo disposizioni di questa legge possono
essere applicate sollanto alle concessioni che si
faranno posteriormente alla sua promulgazione -
e non alle precedenti,

ADAMOLI, relatore. Domando di parlarce.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

ADAMOLY, relatore. Mi pare, s8 ho ben com-
preso adesso 'argomento del senatore Cerruti,
cho non si tralta dells concessionl falte dopo
la legge del 1884, ma di qualche concessione
fatta sotto I'impero della legge del 1865. Dopo
il 1884, non si poteva fare una concessione di
questo genere dal momento che la legge dOpo
i 30 anni riconosceva il dmtto per la rmno-
vazione della concessione.

Cid posto, [mi pare che la osservazione det
scnatore Cerruti meriti per lo meno di essers
bene illuminata. Quindi si potrebbe, nel ‘caso,
farne un articolo transitorio per 'quello con-
cessioni che decadono dopo. ‘che’ qucst.a 1egge
sard ‘promulgata, "'t B ek oA
' Ora 1'Ullcio ‘centrale’ at ‘riserva af studiar
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meglio la cosa, non essendo questa la sede
adatta per fare un’aggiunta di questa impor-
tanza, e quindi, se 'onor. ministro delle flnanze
consentira, studicremo insieme questo caso spe-
ciale ed, occorrendo, ne faremo materia di un
articolo transitorio.

'CERRUTI CARLO. Non insisto nella mia proposta,
e prendo atto delle dichiarazioni dell'onor. re-
latore.

PRESIDENTE. Vuol dire che ne rlparleremo a
suo tempo. Adesso, se nessun altro chiede di
parlare, pongo &i voti I'articolo 5 nel testo che
ho letto.

(Approvato).

Art. 5 bis. — Lo concessioni possono essere
sospese per un periodo determinato e proroga-
bile a favore dello Stato o di terzi concessio-
nari, a condizione che agli utenti originari
venga somminisirata quantita di energia o di
acqua equivalente, nella misura e uell'uso, a
quelle sospese o surrogate, rimanendo fermi pei
concessionari precedenti e per i nuovi i canouni
e tutti gli obblighi contenuti nei decreti d'in-
vestitura e nei relativi disciplinari.

La domanda o proposta di sospensione deve
essere a cura dell’ Autoritd cui spetta far lnogo
alla nuova concessione, notificata legalmente ai
primi concessionari almeno un anno prima del-
I'epoca fissata per l'attuazione dell’opera, per
cui la sospensione fu progetlata.

Qualunque controversia o contestazione per
danni viene deferita ad un collegio arbitrale di
tre mombri in qualitA di amichevoli composi-
tori. Il primo, che ne & il presidente, & desi-
guato dal presidente del tribunale competente
per ragione di territorio, gli altri due sono no-
minati rispettivamente dagli interessati.

(A.pprovato)

Art. 5 fer. — Fra pil domande corredate dai
documenti prescritti, ed aventi per oggetto la
stessa concessione, & di regola preferita, quando
non possano tutte tecnicamente coesistere,
quella che offre il canone piu elevato.

Se invecs si abbia tra esse diversitd perquanto
concerne l'importanza della derivazione, e dello
8copo cui questa & destinata, sard preferita la
domanda che prevede una pil vantaggiosa uti-
lizzazione, 0 la produzione di una maggior quan-
titd di energia; ed il richiedente dovrd corri-
apondere un canone annuo unitario pari a quello
pil elevato, offerto con le altre domande.

i 6.

-

A pari condizioni verrd prescelta la domanda
presentata prima delle altre. Potranno perd es-
sere prese in considerazione anche le domande
presentate posteriormente,” ma non olire un
mese dalla scadenza del termine stabilito nel
decreto di pubblicazione della prima domanda,
quaando, in exse, si offra un canone superiore a
quello delle domande precedenti. - ¢
- Entro il detto tempo potrd pure essere inol-
trata offerta di aumento nella misura del ca-
none dai presentatori delle domande anteriori.

Quando 1’ autorita concedente lo reputi op-
portuno, essa potrad aprire I gara salla cifra
del canone fra i richiedenti da lei prescelti, che
presentarono le domande nel tempo utile pre-
scritto dal presente articolo, nei modi da sta-
bilirsi nel regolamento. A queste norme si pud
derogare allorchd a favore di alcnna fra le do-
mande presentate entro i termini suddetti, mili-
tino prevalenti motivi d’interesse pubblico.

In questo caso I'ammontare del canone verrd
stabilito di accordo fra I’ autoritA concedente
ed il concessionario preferito, entro i limiti pre-
scritti all’art. 14,

Sui motivi di interesse pubblico deve essere
sentito il parere degli Uffici e dei Consigli, cui
spetta dar voto sulle domande di concessione.

CARLE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARLE. L’articolo S-ter testd letto dal presi-
dente e sovra cui & ora aperta la discussione,
& certamente uno di quelli cui I’ Ufficio centrale
ha recato pid importanti modificazioni alla for-
mola, quale era stata proposta dal Governo.
Per tal modo all'articolo abbastanza semplice
del Ministero, secondo cul «fra piu domande cor-
redate da documenti prescritti, ed aventi per
oggetto tutto od in parte la stessa con-~essione,
era di regola preferita quella presentata prima
delle altre, quando non possono tuite coesi-
stere », viene ad essere sostituito un articolo
abbastanza complesso, che introduce una casui-
stica molto particolareggiata.

Di pilt al criterio della data della presenta—
sione della domanda, che & un’applicazione-del-
"adagio antico potior in tempore, potior in fure,
e che percid non offende alcuno, viene ad es-
sere sostitnito un criterio de!l tutto diverso che
& quello del canone pid elevato. Questo crite-
terio & poi segrito in tulte le sue conseguenze
ed applicazioni speciali, per modo che nel caso di

a . o
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piut domande presentate coniemporaneamente,
ed .anche in quello di domande diverse concor-
renti checonducano ad wtilizzazione diversa della
forza, e.anche in caso di domande che giun-
gano in ritardo, esse vengano ad essere.messo
in tempo alla condizloune di offrire un aumento
di canone; da ullimo, quasi ¢io non bastasse, se
I'autorita concedente lo repula opportuno, si
potrd ancora aprire la gara sulle cifre del ca-
none fra i richiedenti da lei presceili.

Questo concotto seguito cosi a filo di logica
dall’CfMcio -centrale, senza arrestarsi di fronte
a qualsiasi -conseguenza, mi ha fatto nascere
il dubbio che in questa parte I’ Uflicio centrale,
come ho detto nella digcussione generale, fosse
solto. ]’ impressione, 8 mio avviso, non giusia,
che il diritto dello Stato sulle nacque pubbliche
costituisca come una specie di proprietd patri-
moniale, dalla cui concessione o locazione si
dovesse sopralutto ricavare il maggior pro-
vento possibile per il pubblico tesoro.

Io non disconosco che l'intento dell' Uflicio
cenirale non doveite essere esclusivameunto fi-
scale, ma si propose piuttosto di ehbligave colui
clie fa acquisto di questa ricchezza per farne una
speculazione, a pagare un prezzo di essa che in
qualche modo venga a proporzionarsi al valore
effettivo della merce ed ai vantaggi che egli
potra ritrarne; ma questo & certo che, riducendo
tutto ad una questione di canouo pill o meno
elevato, seuza neppur far cenno delle alire ga-
ranzie morali, tecniche e fluanziarie, lo Stato
verrebbo in certo modo ad apparire come un
appaltatore dell’acque pubbliche, che studia
tulti i mezzi per elevarne il prozzo.

Ci0 a parer mio non corrisponde alla natura
vera dol diritto dello Stato sulle acque pub-
bliche. Certo nessuno nega che lo Stato possa
equamente richielere un canone, non fosse che
in riconoscimento del suo alto polere sulle
acque slesse; ma quesio canone, come diceva
il buon- Gxovanem, che pud anche essere un
importante provento per il tesoro, deve sempre
essere richiesto con gindiziosa moderazione.
Quindi lo Stato non deve mirare solianto ad
elevare il canone stesso, quanlo piuttosto a
{rarre dalle concessioni quell’ uso-e quella de-
stinazione, che maggiorments contribuisca al-
I’ utilitd generale, imponendo ai concessionari
quelle clausole, quelle condizioui e quells ob-

bligazieni, che siano richieste mell’ iateresse

T

pubblico ed anche nell’interesse collettivo di
una intiera regione ¢ di diverse localitd vicine
(Régimme des eaux, pag. 74). In tal-modo, ag-
giunge il Giovanetli, lo Stato verrd ad essere
nel caso di incoraggiare ogni intrapresa utile
senza compromettere in alcun medo né gli usi
pubblici, . né gli iateressi colletfivi, -e senza
esporre tutta una regione ad essere privata di
irrigazione » sclon le Lon plaisir du concession-
naire d’ un grand canal » (lbidem).

Sono queste le ragioni, che inducono a rite-
nere che lo Stalo debba dare la preferenza
non gia alle concessioni, che possano recare un
maggior provento, quanto piuttosto a quelle che
contribuiscano maggiormente all’utile gene-
rale, e che offrano maggiori garanzie morali,
econcmiche e finanziarie, senza far dipendere
le sorti di una regione dalla potenza solo dei
capitali e dalla coalizione dei medesimi in un
intento di lucro e di speculazione. Senza di cid
il canone polri forse riuscire pil elevato, ma
verrauno & compromettersi i veri interessi ge-
neraii e collettivi dello Stato e delle varie re-
gioni da cui esso & costituito. Si aggiunge che
il sistema della gara poirebbe nella pratica
palesarsi in questo argomento forse pit pro-
pizio che non in altri a preparare collusioni e
delusioni a danno dello Stato, secnza che con-
ducesse a quei risultati favorevoli, a quell’an~
mento di canone, che se ne vorrebbero atten-
dere. Quindi tale sistema dovrebbe in ogni
caso essere circondato da ben alire garanzie,
che non sono quells a cui accenua la relazione
e il progetlo dell’ Uflicio centrale, garanzie cha
mal potrebbero riuscire di fronte alle arti e
alle malizie degli interessati. -

Queste considerazioni pertanto mi inducono
a preferire ' articolo, quale & stato formulato
nel progetlo winisleriale, scbbene riconosca
coll’ Ufllcio centrale che le nuove applicazioni
della forza dell’ acqua, per I’ importanza che
possono avere, possano anche condurre ad un
ragionevole aumento di canone; queste consi-
derazioni intanto mi preparauo anche la via
ad yua modesta proposta, sopra cui richiamo
I’ attenzione del relatore e dell’ onorevole  mi-
nistgQ. .

Nel primo. ahnea dell’ arhcolo ‘ministeriale .
sta scritlo ®
. « A questa norma si pub dero"are allorché a
favore di alcuna {ra le domaude posteriormeats

o',. " e
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presentate, ma non oltre un mese dalla sca-
denza del termine stabilito nel decreto di pub-
blicazione della prima domanda, militino pre-
valenli motivi d’interesse pubblico ». :

Io accetto senz’ aliro il concetto informator
di questo alinea, in quanto che non pud-essere
‘dubbio che I’ interesse pubblico, e solo quest’ in-
teresse pubblico deve essere il criterio direttivo
del Governo, nel dare preferenza alle domande
di derivazione, ma ritengo che I’ interesse pub-
blico presenti gradazioni diverse.-

Nell’interesse pubblico a parer mio non si
deve intendere solo I'interesse generale e co-
mune a tullo lo Stato, ma si deve anche com-
prendere I'interesse collettivo di quelle regioni
e di queste provincie, che hanno ricchezza di
acque, e che possono cosi apparire chiamate
dalla stessa natura ad approfittare di quella
ricchezza, che la natura ha lord somministrato,

Cid mi conduce a proporre, che fra la conces-
sioni, a cui pud essere colla debita discrezione
daia la prevalenza, ancorchéd la loro domanda
sia presentata piu tardi, sianvi non solo quelle
per cui militino prevalenti motivi di interesse
pubblico, ma anche quelle in cui « si tratti della
« utilizzazione dell’ acqua e della forza a pro-
« fitto delle popolazioni del luogo in cui I'acqua
« o la forza & generata ».

Non occorre cheio dica, che con ¢id non si vaol
certamente negare al Governo la facolta di au-
torizzare il trasporto della forza, anche a grandi
distanze, dal Juogo in cui essa & generata, per-
chd allora si rinuncercbbe alle grandi conquiste
della scienza ; ma, se fra le varie domande di

. ulilizzazzione della forza, ve ne sara alcuna, che
conduca ad utilizzarla a profitto delle popola-

. zonl del luogo, in cui 'acqua sorge e Ia forza &

“)rodotta, io credo cie I'equitd e la giustizia
"*conducano ad avere gli opportuni riguardi a
questa domanda e che esse possano in certi casi
anche determinare una ragione di preferenza a
favore della medesima.

Noi per ventura nostra viviamo in un paese,
che‘é mirabile sopratutto per la varietd dei
suoi p?odotti, delle sue naturali ricchezze e del
8u0 clima; in un paese che in certe regioni &
alhe.tato da un sole splendido e fecondatore, e
che in certe alire viene invece ad essere ricco
di ghiacciai, di sorgenti e di acque.’

Ritengo che cotesta varietd costituisca una
specie di ricchezza naturale delle varie regioni

Discussioni, £, 180, ¢, ' 8
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del nostro bel paese, e che quindi anche nel-
l'applicazione delle conquiste della scienza, si
debba avere il debito riguardo a gueste hatu-
rali condizioni, che, non rispettate, desterehbero
uno sirascico di rancori e di gelosie regionali,
le quali non potrebbero certo contribuire alla
vita organica ed armonica dello Stato.

Io ritengo quindi che nel caso previsto in
questo articolo di domande concorrenti, ai mo-
tivi prevalenti di interesse pubblico si debba
anche aggiungere il debito riguardo alle con-
cessioni che utilizzano I'acqua ela forza a pro-
fitto delle popolazioni del luogo in cui Iacqua
e Ja forza & generata.

Cid sopratutto per questo molivo che fra I'inte-
resse generale dello Stato e I’ interesse def par-
ticolari vi & una quantitd di interessi collettivi
intermedi, che ai vengono pressochd graduando
e contemperando fra di lore per guisa, che I’ in-
teresse pubblico dello Stato viena in certo modo
& risultare dal collettivarsi di questi vari inte-
ressi intermedi, i quali percio, debitamente gra-
duandosi, hanno diritto anch’essi ad essere te-
nuti nel debito conto.

Del resto anche questa modesta mia proposta
non & che una conseguenza del concetto gene-
rale che mi sono permesso di svolgere ieri
davanli a questo consesso, circa il potere dello
Stato sulle acque pubbliche, inqnantoché lo
Stato non & nd il proprietario, nd il sequestra-
tore di tutte le ricchezze naturali del paese, ma
deve essere invece il moderatore comune de-
gl’ interessi particolari, che talvolla possono
essere in conflitto e che, contemperandosi,daano
origine all’ interesse pubblico e generale.

Farei quindi due proposte.

La prima consiste nel sostituire alla formola
adottata dall’ Ufficio centrale per quast’articolo
quella proposta nel progetto ministeriale, to-
gliendo cosi di mezzo questa corsa e 'questa
gara per il canone pia elevato, che a mio gin-
dizio, pilt che all’'utile dello Stato condurrebbe
alla prevalenza ‘della speculazione aiutata dai
grandi capitali. : . :

La seconda poi consiste nel proporre che nel
primo alinea dell’articolo, quale & formulato nel
disegno ministeriale, alle parole « motivi pre-.
‘valeati di interesse pubblico », si aggiungane
le parole «o si tratti ‘dell’utilizzazione dello
acque o della forza a profitto delle popolazioni

& o
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-del luogo. in cui 'acqua o la forza & .gene-
rata ». L

-BUTTISL. Domando: di parlare.

PRECIDENTE.' Ne ha facolia.

~BUTTINL. lo condivido pienamente le idee ma-

nifestate dal senatore Carle in ordine all’ im-
portanza dell’ articolo che stiamo discuteado. -

Non ripeterd-le ragioci che il medesimo ha
cosi egregiamente esposte in ordine alla-inop-
portunitd di dar la prevaleunza quale regola ge-
nerale all’ offerta di un canone maggiore, ed in
ordine quindi alla istitnzione del sistema :della
.gara..

Diré soltanto sembrarmi cha colla modiflca-
zione introdotta dali’ Ufficio centrale al testo
.ministeriale si ferisca lo stesso vero coucetto
del diritto dello Stato sopra le acque pubbliche.

1l sistema della gara e della prevalenza da
-darsi. al carone piu elavato in certo qual modo
vercebbs ad equiparare questo diritto, d'indole
¢osi 203tanzialmae:.tae diversa, alle ragioni di pro-
prietd dello Stato sui beni di carattere mera-
mente patrimoniale ; ci0 che assolutamente non
pud essero per tutte le ragioni svolte ieri ed
oggi dal senatore Carle.

Solo aggiungerd poche osservazioni sulla se-
conda parte della gua proposta.

‘12 cosa di fatto, onor. ministro ed onor. re-
latore, che questo disegno di legge ebbe a de-
stare qualche appreusione, ed auvzi io mi per-
metterd di aggiuncere, qualche legittima ap-
prensmne, pelle provincie "che si trovavano
fortunatamenta ricche di forze naturali idrauli-
che, sebbene ancora solo in parte utilizzate.
Vedeado esso con guanta facilitd si facessero
strada alcune dumande di concessioni vera-
mente gigantesche per parte di cerli specula-
tori, temettero che per avventura, venendosi &
concedera quanto 8i ctiedeva in talune di tali
domande, vi fossero repsioni alla quali toccasse
il pericolo di essere poi private addirittura di
queste forze naturali che avrebbero permesso
aache alle medesime di assorgere a quel pro-
gresso industriale, a cui tutti dobbiamo egual-
mente aspirare nel nostro pacse. ’

Consentitemi..di. rammentare che alcune as--

gembles provinciali presero formali deliberazioni
in tal sens», incaricando anzi gli womini po-
litici, che ne fac:varo parte, difarsi eco delle
loro appreusioni presso il Goverao. Queste ap-

N ‘8

preusioni, rispondono desse ad un principio di

_giustizia, consacrato nells stesse nostre leggi?

~ Per dirle giuste, baslerebbe ricordare che le
popolazioni, fra.le quali scorrono i flumi ed i
torreunti,. sono que’le che si trovano alle prese
con es3i; come devono subirneidanni, é ragione-
vole che non vedano fallita la speranza di poter
profittare delle fonti di ricchezza, che si.tro-
vano insite nelle loro correntii.. Le stesse.acque,

oggi. causa di rovina, domani saranno fonti di

novella vita, mediante la loro trasformazione in
forze motrici per alimento.di nuove produzioni
e industrie: nulla di.pil giusto ed .equo . di
questo cowmpenso,

Ma la legge sulle opere pubbliche contiene
disposizioni che non possiamo dimenticare,
Basti richiamare gli articoli 94, 96 e 98 della
legze 20 marzo 18035 ‘modiflcata .dalla lezgze
10 marzo 1803, relativi alla ripartizione fra i
vari euti in ordine alle spese per le opere di
difesa contro i flumi ed i torrenti.

In tali articoli & stabilito che le provincie,
i comuni e gli .altri interessati . debbano con-
correre nclle opere di seconda categoria per la
metd, in quelle di lerza categoria pei due terzi,
e in quelle dell’ uitima categoria per la quasi
totalita.

Ia siffalta condizione di cose, come non dire
eziandio ben legittima questa apprensione?
Come non ravvisare ragionevole, giustificata e
ad un tempo correttissima npella sua forma la
seconda parte della mozione del senatore Carle?
Essa non vuole cho siano conflscate tuite le
nuove forze che si andranno generando a f3-
vore delle regioni dove siano ‘prodotte: essa
riconosce che lo Stato deve avere il potere di
fornire gli elementi della vita .industriale ed

agricola alle provincie che ne difettassero, pre

dendoli in quelle che, ne sovrabbondassero. .=

Solamente vuolo che, quando:si tratli. di va~
gliare varie domande di concessioue, si.debba
tener pure principalinente conlo dei bisogui e
dei vantaggi delle: popolazioni dei luoghi, dove

-queste forze.si andranno creando.

Con tale proposta solo si chieda che, quando
pon siavi modo di.soddisfare egualmente .due
domande, una delle quali voglia utilizzare le

nuove energie nella provincia stessa, mentre

Iaitra intenda invece di tradurle in alira pro-
vincia, cha non ahLbia I'onere di-essere in lotta
di difesa cci torrenti e coi flumi, da cui I'acqua
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si derivi, abbia il Governo, se non I'assoluto e
indeclinabile obbligo, la facolta di tencre conto
di quella specie di prelazione naturalo che sorge
quale corollario della stessa situazione dei luo-
ghi a favore -della prima dowanda.’ .

Posta la questiono in termini cosi moderap
e conciliativi, non parmi che possa esserle ri-
servata una risposta sfavorevole né per parte
del Governo, né per parte dell’UCflicio centrale.

Se si applicasse il criterio stabilita dall'Utli-
cio centrale, si andreble incontro a conseguenze
gravissime.

BOCCaRDO. Chiedo di parlare.

BOTTINI. Nella proposta dell' Ufllcio centrale
la prima regola & la prelerenza per il canone
pit elevato; succede quella che: si abbia da
guardare alla maggiore hmportanza della deri-
vazione, alla pill vantaggiosa utilizzazione, alla
produzione della maggiore quantitd di energia.

Poirebbe dunque veriflcarsi quest’ipotest. In
una provincia, dove esistono  molte - modeste
iniziative, si presentano varie domande per pro-
durre ed utilizzare nuove forze : vi saranno forse
anche 5 o 6 domande, ristrette ciascana, ad
esempio, a 10 cavalli dinamici. .

Sono vari gruppi d'interessi serii e reali, i
quali fanno, come si dice, il passo counforme
alle rispetlive forze, rappresentanti in tutto 59
o 60 cavalli. : :

Ma ecco che uno speculatore, da solo £a la do-
manda per 50 o GO cavalli, per portarli in una
provincia diversa; e questa domandy, solamente
perchié piu imporiante, se si-conservaso i cri-
teri dell’ UfMicio centrale, prendercbbe il passo
a tutte le altre perchd ciasouna di soli 10 ca-
valli da utilizzarsi sul luogo!

Queste sono le cousiderazioni per lo quali

to il dovero di raccomandare, per quanto so
3330 al Governo, all’ Ulflcio ceutrale ed al’

Xcuato, I'accoglimento della mozione del sena-
tore Carle. )

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare il senatore
Boceardo. -

BOCTARDO. Anch? io, come. i duo onorevoli
Preopinanti, fra le due relazioni, la ininiste-
riale e quella dell' Utlicio centrale, dichiaro che
slo per la prima, ¢ no- dird succintaments ‘ls
ragioui. S :

Non ripeterd una osservazione mo!to aroula,
che & stata fatta auche 'poc® anzi. da.uno deg!li
oratori che mi hauno precedato, cirea il peri-

T

colo che il sistema delle gare presenta, quelld .
cioé di rendere possibili- collusioni allo scopy -

di non fare.. Non ripeterd altre consideraziont
del pari importanti: che furono fatte conmtro il
concctto, a cui si ispira la redazione dell’UfMcio
ceatrale, ciod il concelto essenzialmenie flaan-
ziario per non dire esclusivamente fiscale.-

Vi ha perd un'osservazions su'la quale, se

non erro, non si & abbastanza insistilo, e sulla
quale desidery di richiamare in modo partico-:
lare I’ atteazione dei miuistri e dell' Ufficio cen-
trale; ed & questa: E egli vero che, seguendo
il sistema prefirito da'l' UiMicio centrale, il quale
fra varie domande preferisce queila che di un
maggior canone, queila che nelle gare resulta
flscalmente piu vantaggiosa, & egli vero, dico,
che con questo sistema si venga veramente a
favorire il grande, il vero interesse della
{Inapza t Io ne dubito, signori.
- Sta ia {atto che ({ra due o piu richiedenti con-
cessioui di derivazioni d’acqua, quello cha, oggi
e per 30 anni offra un canone maggiore, appa-
risce dare pia cospicui lucri allo Stato; ma se
noi ¢’ innalziamo & considerazioni alquanto pi
elevato di finanza, possiame concepire inveee
cho fra due o piu concorrenti quello il quale
attualmente, e sia pure per 30 anni, vi dara
un canone alquanto mineore dell’ altro concor-
ronte, torni effettivamente nella grande, nel-
I alta finanza, pit vantaggioso alle Stato.

Vorrei esser chiaro in questo wio modo di
concepira la questione e non mi pare difficilo
il riuscirvi. Qual’é I'intento che principal-
mente si propone il legislatore con questa
legge?

O io mi inganno a partito o il grande scopo
¢ questo: L'[talia flu'ora non ha potuto utiliz-
zare, quanto potrebbe o vorreble, quella mira-
bile raccolla di energio iddrauliche che esaa

- possiale; e vuole ora usnflruiria.

Di fronte ad una spesa enorme éi 160 mi-
lioni di lire all'anno per comparare all'estero
il diamante -nero, di fronte a nuesta ‘colossale
spesa, I'ltalia desidera emanciparsi e sostituire,
approfittando delle granliscoperte della scienza,

~

al-carboue quella furza che essa possiede nelle:

sue -cadute.
Ebbene, sa.questo & I'intento che il legislax
tore' si propone, quello. ciod di- una ‘grande

emancipazions- dellindustria o della potenza di:

lavoro dell'lwalia, con quali mezzi sard piu fa-

S5 ST A
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cilmenteragginnto? Evidentements col facilitare
guanto piu sard possibile queste concessioni di
derivazioni di acque almeno per un cerlo pe-
_riodo, almeno per un paio di generazioni.: E
sommamente ulile che si largheggi nelle con-
- cessioni di questa natura, sicuri che la finanza
dello Stato, & capo di due generazioni, ne avra
tale vanlaggio da non potervi metltera a gran-
dissima distanza a fronte il piccolo guadagno
che pud risultare, tutto d’indole puraments fl-
scale, da un maggioreggiaredel canone altuale.

La grande flnanza avra quindi maggior be-
nefizio quauto pit sard larga, condiscendente
in questo primo periodo delle concessioni.

I percid che, anche considerato dal punto di
visia fiscale, a me sembra che Ja questione
debba risolversi nel senso cui fu egregiamente
elevato dagli oratori che mi haono preceduto.

E, poiché ho la parola, siami permesso di
aggiungers poche considerazioni sopra la se-
conda proposta del senatore Carle, appoggiata
dal senatore Buttini.

Se ho bLeve inteso, la proposta suonerebbe
cosi: fra due concorrenti un titolo di prefe-
renza, di prelazione deve essere per quello che
si propone di utilizzare le acque oppure I'ener-
gia, la forza in quel luogo dove & la presa e
dove lacqua scorre; ed ho udito eccellenti ar-
gomenti che suffragano quesio concetlo. Perd,
se io non vado errato, anche qui conviene pro-
cedere con quel calmo e screno apprezzamento,

che guidava il relatore dell’ Uflicio centrale in |

un’alira questions pocanzi trattata, quando pro-
poneva una specie di sospensione, quando pro-
poneva che alla questione fosse portata ulteriore
attenzione e studio dal mioistro e dall’ Ufficio
centrale ; perché anche qui, malgrado le consi-
derazioni che a prima faci¢ si preseniano fa-
vorevoli_alla proposta del senatore Carle, pos-
sono sorgerne altre, e gravissime, in contrario
senso. :

Invery semtra equo ed umano il pensiero
che fra due concorrenti quello sia preferito che
utilizza Sacqua o lenergia in loco.

Ma 83 gne3la & la parvenza, la primu fucies,
in qualche caso potrebbe nascondere conse-

guenze assolutaments diverse e, presa. in as-.

soluto, dar luogo & grossi pericoli.

Vi sono due concorrenti, quello che fala.ri-
chiesta per la forza utilizzabile in altra provin-
cia, e l'altro che la utilizza sul luogo. Dice il

R T 5

collega Carle: quest’ultimo, & paritd di coundi-
zioni, deve essere preferito. . - :

. Ma che. diremo noi, collega Carle, se verrd
provato che quell’altro concorrente, il quale uti-
lizzera le forze a distanza, in altra provincia,
effeltivamenta verrd a recare non solo alla pro-
vincia lontana, ma & tutto il paese e per con-
scguenza alle regioni stesse, ove I'acqua di- .
scorre, . vantaggi a gran pezza maggiori? E
questione questa, o signori, che va studiata
e risoluta cau/g pede e sulla quale non sarebbe .
prudenza lo improvvisare. Io prego !’ Ufflcio .
centrale e il ministro di ponderarla bene, per
vedere se non sia il caso di introdurre nella
proposta del collega Carle, che in fondo & un
emendamento, qualche sotto-emendamento che
la renda pit chiara e meno soggetta ai peri-
coli che mi pare in essa’d’intravedere.

Concludendo, io fra le due redazioni, sono per
quella ministeriale cha esclude la gara, e che
considera la questione flnanziaria dal punto di
vista, secondo me, pi elevato e per conseguenza
piu utile alla finanza di quello - me o consenta
I' Uflicio ceatrale - di un vantaggio pil pros-
simo, ma pil terra terra, che invece fa cousi-
derare il canone maggiore cume il titolo prin-
cipale della concessione. .

In secondo luogo, sulla proposta del collega
Carle io invoco uno studio pil maturo, pid
cauto e piu profondo.

GADDA, Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GADDA. Io aveva chiesto la parola, ma dopo
le cose dette dal collega Boccardo non mi re-
sterebbe nulla & dire, perché le cose dette da
lui coincidono perfettamente con quelle ehe io
volevo dire, ed egli Je ha esposte con I'autoritd
speciale che gli compete, e voler aggiungergs
alle sue le mia parole sarebbe uno spreco {
tempo.

Tuttavia accenuerd una circostanza che non
mi pare aver sentilo accennare dal collega Boc-
cardo, e che si risolve inuna preghiera che io
rivolgerei al’ Ufficio centrale ed all’ onorevcle
ministro. . : . o
. Quando si tralla di aste, bisogna che i con-
correnti aspirino tutti ad una cosa identica, si
trovino in eguali condizioni, ed altra differenza
non presenti 'oggetto messo in gara, sé non
la valutazione del prezzo. -~ ...

Ora nelle prese di acqua l’oggcttb della gara

. :
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non & identico per tutti i concorrenti, e I'acqua
acqmsta valore solo in relazlone all’uso a cui
puo essers applicata.

Onde una vera e propria asta non potra mal
istitairsi.

"Sarebbe troppo strano il supporre che tutti
abbiano lo stesso progetto per la stessa indu-
stria. Ogni progeito si presenta da sé con un
avvenire ed una fisionomia propria tutta spe-
ciale. o

Come volete metters in concorrenza due pro-
getti diversi?

In questi casi I’asta non & seriamente possi-
bile; bisogna proprio acceltare il conecetto che
¢ nel progetto ministeriale e che io accetto
come il pid opportuno.

Determinare, ciod, un canone fisso che sia
una rlcognmone del diritto maheuabxle del de-
manio pubblico. -

L’asta non sarebbe che un mezzo per aprire
la strada ai ricattatori.

E in questo genere di affari che si possono
verificare i massimi abusi.

Quando si vede che un industriale ha biso-
guno di aumentare le forze idrauliche del pro-
prio stabilimento e ne rivolge domanda al Go-
. verno, se quella domanda dovra subire un’asta,
quando intervenga un’altra offerta, si pud es-
sere sicuri che sari tfentato il ricatto da chi
minaccerd di conlrastare con una maggiore
offerta,

E allora che avvengono quei mercati imrao-
rali e segreti, che frodano I’amministrazione
pubblica.

Per cui a me pare che sarebbe un errore ed
un pericolo in questi casi il sistema delle aste,
€ prego I' Ufficio centrale a non insistervi.

‘ Giacche ho Ia parola, vogho fare una osser-
m zione al collega Carle che ha domandato, an-

che a nome d'altri, si aggiunga alla legge una

disposizione per cui si debba tener conto di
un quasi diritto di prevalenza nella concessione
di forze idrauliche che avrebbero le popolazioni
delle localitd dove le acque hanuo origine.

Io credo che qualunque Ministero dovra tener
molto conto di queste posizioni speciali delle
localita da cui leacque scaturiscono, perché effet-
tivamente quelle popolazioni possono credere di

avers un possesso quasi naturale di quelle acque |

e quindi un sentimento di giustizia inclinerebbe
a favorirle. Pero una preghiera o raccomanda-

oo 12

zione Ja si pnd capire. Ma sarebbe assoluta- .
mente inopportuno il porre nella legge un di- .
ritto di preferenza, perché creerebbe un pericolo
gravissimo,

Io prego il Senato di consnderare che, Be noi
diamo a quelle popolazioni che si trovano nelle .
localiti montane da cui le acque scaturiscono,
un diritto di prevalenza per averne la conces-
sione, noi avremo creato un pretesto per im-
pedire in molti casi ogni concessiona di acque,
e danneggiato cosi I'interesse generale del
paese.

Credano pure, signori senatori, che sard im-
possibile dare una concessione d’acqua, se mnoi
riconosciamo un diritto di assoluta preferenza
a favore delle provincie in cui le acque scor-
rono.

Bisogna in questo riportarsi interamente alla
lealtd del Governo, il quale, quando vedrd di
poter concedere I'acqua alle industrie locali,
senza impedire lo sviluppo degli interessi ge-
nerali, la concedera.

Ma, quando I’ interesse industriale richiedera
che la forza idraulica sia trasportata lontano,
il Governo non potra che aderire alla domanda
di trasportarla.

Aderire ad una preferenza per le popolazioni
montane, sarebbe un impedimento creato alla
applicazione razionale della legge.

Noi vogliamo fare una legge che abhia effi--
cacia e quindi non dobbiamo creare degli osta-
coli allo sviluppo industriale.

E, soito questo rapporto, quando vedremo la
proposta che sard concretata dai colleghi pro-
ponenti, i potrd trovare accordo, ma sarebbe
bene che si limitasse ad una raccomandazione
ma non come vincolo, per una precedenza pe-
ricolosa.

Prego I' UMcio centrale di manleners il suo
concetto a questo riguardo, come pure di ab-
bandonare la sua proposta di concedere, per
asta, le concessioni delle forze idrauliche.

Fatte queste brevi osservazioni, non voglio,
come & mio costume, trattenere piu a lungo il -
Senato e confldo nel suo gindizio.

CARLE. Domando la parola. , :

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. -.

CARLE. Ringrazio il senatore Boccardo, mio ..
maestro, ¢ il senatora Gadda della benevola .
deferenza, in cui hauno voluto prendere la mia .

o‘_ o=
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proposta, a cui si associd anche il senatore
Buattini.

Non parlo piu del sisiema relativo alla gara
per 'aumento del canone, inquantochd su di
essa siamo- tutli perfettamente d’accordo nel

respingerlo e nel preferire I articolo del pro-
gelto ministeriale.

M'importa invece di dichiarare, che, taato il
senatore Boccardo, quanto il senatore Gadda,
hanno forse dato allaltra mia modesta pro-
posta, circa I’utilizzazione dell’acqua e della
forza nelle localiti. in cui & prodotta, una por-
tata, che non era nella mia intenzione.

Forse-mi sard spicgato male, ma nd io, ne
il collega Buttini che si & associato, non ab-
biamo mai creduto che si debba sempre, e in
ogni caso, attribuire un diritto assoluto di pre-
ferenza alle concessioni, che profittino alle po-
polazioni del luogo in cui I’acjua e la forza
vengza ad essere generata.

Cid che io ho inteso di dire & soltanto qucsto:
dal momento che l'articalo, quale & preposto,
consente e stabilisce che fra le domande presen-
tate, possano talvolta, ancorche giuate piu tardi,
preferirsi quelle cho hanno per sé dci motivi
prevalenti &' interesse pubblico, mi pare op-
portuno che si vogliano eziandio prendere in
benevola considerazione le ragioni di equita e
di giustizia che militano per aoccordare un mo-
tivo di preferenza anche aile domande che
{endano a utilizzare 'acque e la forza a be:
neflzio delle popolazioni, tra cui l'acqua e la
forza. & generata. Questo speciale riguardo a
1ali domande viene ad esscre suggerilo e come
disposto dalla natura stessa delle cose, la quale
impone di tener conto del fatto che le acque,
della cui utilizzazione si tratta, sorgendo e
precipitando in quelle determinate localita, ne
coslituiscono, come ha ben detto il collega But-
tini, una naturale ricchezza e un pericolo ad un
tempo.

Quindi non si tratla di riconoscere una pre-
farenza e priorith ad ogni costo; ma, dal mo-
mento che in questo progetto di legze, per la
sua stessa importanza, come ha ben notato il
relatore (Rel. pag. 20) si ¢ voluto accennare
a tulle lc norme essenziali a cui. il progetio
. stesso si informa, cosi & naturale il nosiro de-
siderio che in . qualche . parte . della legge. si
faccia almeno un acceuno che possa dare spe-
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ranza alle regioni, che hanno per se la natu- -
ricchezza delle sorgenti o delle acque, che.il”
Governo avra anche opportuno rigaardo ai loro
bisogni ed: esigenze, e che esse non correranno
il pericolo di essere, malgrado le loro iniziative,
soverchiale da uno- speculatore; il quale po-
trebbe togliere loro perfluo quelle- acque, che -
sono indispensabili per le irrigazioni e le in-
dustrie. .

Questa &, fino ad un certo puato, una racco-
mandazione al Governo, ma & cosi importante
e cosi equa, che non & un chiedere troppo che -
essa sia espressamente accennata e ricono-
sciuta in un articolo di legge.

La proposta quindi & cosi modesta, che io.
non dubito che I'onor. ministro e I’ Uflicio cen-
trale l'accetleranno e cosi contribuiranao a
togliere cerle apprensioni legittime, che,. ac-
canto alle molte aspettative, furono anche de-
state dalla presentazione di questa legge.

" Del resto io aczetto di buon animd, a nome
anche di quei colleghi, che si assosiarono a .
quest'ordine di idee, la proposta veramente
assennata e cortese del senatore Baccardo, che,
prima di ripigliare la discussione, si allivenga .
in proposito ad ua tentativo di accordo coll’'o-
norevole ministro e con I' Ufficio centrale circa .
la formola da adottarsi.

PRR:IDENTE. Stante I'ora tarda, e per dar modo
all’ UMcio centrale ed al ministro di studiare
le modiflcazioni proposte, rimanderomo a do- _
mauni !a continuazione della discussione.

Nomina di scrutatori.

PRESIDENTE. Estraggo a sorte-i nomi dei se-
natori che dovranno procedere allo spoglio dell
achede della votazione fatta nella seduta d'oggi.

Risultano estratti i nomi dei senatori Co-
lonna d’Avella, Todaro e Boncompagni-Oltoboni.

Chiusura :di wotazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiunsa la votazione.
* Progo i sigoori-senatori segretari di voler
suzgellare.la uraoe..

{Le urne vengomo suggecliate).

“w K i . ‘e
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Legzo l'ordine del giorno per domani, alle Disposizioni contro i matrimoni illegali
ore 15: : (N. 2); :
1. Votazione di ballottaggio, occorrendo, per D13pos:znom intorno agli alienati ed al ma-

la nomina di un commissario per la vigilanza nicomi (N. 5).

sulla circolaziono e sugli Istituti di emissione. La seduta é sciolta (ore 18 o 20)
2. Discussione dei seguenti disegui di legge:

Modificazioni ed aggiunte allalegge 10 ago- Licenziato per la stampa Il 6 maggio 1900 (ere 11,30).
sto 1881, n. 2014, sulle derivazioni di acque F. Dx Lutot
pubbliche (N. 31 = Seguilc); Direltore dell’ Uficio dei Resoconti delle sedute pubbliche
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