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Presidenza del Presidente SARACCO.

Sommarle. — Mcssoggi del presidente della Corle dei conti — Sunts di petizieni — Comu-
nicazioni della DPresidenza — Comunicazioni del Gorerno — Commemsirazione del senatore
Mangilli — Congedi — Incidente sull’ordine del giorno; parlano il presidente del Consiglio
ed il senatore Puasolini — Relazione della Commissione per la verificasione dei titoli dei nuori
scna’ori — Yotasione a scrutinio scgreto per la concalidazione dellla noming a senatore del
conte Ponsa df Sun Muartino — Chiusura di volazione — Risullato di volazione — Discussione
del progette-di legge: « Modificazioni ed aggiunte alla legge 10 agosto 1884, n.2G44, sulle
derivazioni di acque pubbliche » (N, 31-A) — DParlano nclla discussione generale i scnatori
Ferraris, Carle, Gadda, Adamali, relatlore, ed il ministro dei lavori pubblice — Approvacizne

" dui primi tre articoli del progelto di legge, dopo osserrazioni e proposte del ministro dei lavori
publlici, dei senatori Fadda, Iisa, Adumoli, relatore, Vigoni e del viinistro delle finunze —
11 seguito della discussione & rinviato & domani.

La seduta & aperta alle ore 15.40.

Ssyno preseuti il presidente del Consiglio ed
i ministri dei lavori pubblici, delle flnanze e
di grazia e giustizia e dei culti.

CEIALA, segretario, di lettura del processo
verbale della seduta precedente, il quale & ap-
provato.

Wieusnggi del presidente della Corte dei conti.

PRESIDENTE. Prego il signor senatore, segre-
tario, Chiala di dar lettura di due messaggi
del Presidente della Corte dei couti pervenuti
& quesia Presidenza.

CHIALA, segretario, legge:

.Roma, 2 aprile 1500.

In esccuzione dclla legge 15 agosto 1867,
n. 3853, il sottascritto ha 'onore di trasmetlere
-alla S. V. Polenco delle registrazioni cou ri-
serva eseguite dalla Corte dei conti nella se-
conda quindicina di marzo p. p.

Il Presidente
G. Fixawl.

Discussioni, 1. 155

08

Roma, 16 aprile 1900,

In esecuzione della legge 15 agosto 1867,
n. 3353, il scttoscritto ha I'oucra di trasmet-
tera alia S. V. I'elenco delle registrazioni con
riserva eseguite dalla Coite dei conti nella
prima quindicina del mese corrente.

Il Dresidente
G. FInaLl

PRESIDENTE. Do atto al sigonor presidente della
Corte dei conti di queste comunicazioni. .

Bunto di petizioni.

“PRESIDERTE. Prego il signor senatore, segre-
tar:o, Chiala di dar lettura del sunto delle peti-
zioni pervenute al Senato.

COIALA, seyretario, legge:

«N. 30. I presidente del Consiglio prorin-
ciale di Palermo fa istanza perchd siano resi
alle Universitd siciliane i beni dei Gesuiti. -

«N. 31. 1l presidente della Deputazione pro-
vinciale di Porto Maurizio fa istanza al Senato
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perchdé nel disegno di legge sui Manicomi
siano introdotle modiflcazioni iutese a determi-
pare la competenza passiva della spesa di spe-
dalitd dei maniaci criminali »,

. Comunicazioni,

PRESIDENTE. Prego il signor senatore Chiala
di dar lettura della lettera del Presidente del
Consiglio con cuni partecipa la nomina a sena-
tore del Regno del signor conte Ponza di San
Martino e del relativo decreto reale.

CHIALA, segrelario, legge:
Roma addi 9 aprile 1900.

« Sua Maesta il Re, con suo decreto in data
8 c. m. 8i & compiaciuta di nominare S. E. il
conte Ponza di San Martino Coriolano, tenents
generale, ministro della guerra, a senatore del
Regno,

« Mi onoro di partecipare all'E. V. tale di-
sposizione sovrana, ed unisco alla presente
copia autentica del deito decreto, per l'occor-
rente comunicazione al titolare. ‘

« In questa occasione mi pregio rinnovare
alla E. V. gli alti della mia piu distinta os-
servanza.

« Il Presidente del Consiglio
« PELLOUX ».

UMBERTO I.
per grazia di Dio e per volontd della nazione
" RE D’ITALIA

Yisto l'art. 33 (categoria V) dello Statuto
ondamentale del Regno,

Udito il Consiglio dei ministri,

Sulla proposta del nostro presidente del
Consiglio dei ministri, ministro segretario di
Stato per il Ministero dell’ interno,

Abbiamo nominato e nominiamo senatore
del Regno Ponza di San Martino conte Corio-
lano, tenente generale, ministro della guerra.

Il ministro proponente & incaricato dell’s-
gecuzione del presente decreto.

Dato a Roma addi 8 aprile 1800.
... UMBERTO. .

e PeLroUX.
Pz copia conforme : :

Il Capo di Gabinello
CERKSA.
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PRESIDERTB. Do atto al presidente del Consi-
glio di queste comunicazioni.

Comunico ora al Senato la segunente lettera
pervenutami dal collega Lampertico in data
1* aprile corrente.

« Mi trovo nella necessitd di rinunciare alla
Commissione permanente di vigilanzs sulla cir-
colazione e sugli Istituti di emissione.

« Non vi sono certamente indotto dal mi-
nimo dissenso coll’onor. ministro e cogli egregi
colleghi ai quali professo animo riconoscente.

« Non senza rincrescimento ho dovuto pren-
dere questa risoluzione per I’ impossibilitd in
cut mi trovo di adempiere i doveri imposti
dalla cresciuta importaanza della Commissione.

« Prego percid I'E. V. di invitare il Senato
alla sostituzione.

« Con animo osseguente.

e Il dev. suo
« FEpgLk LAMPERTICO B,

Non facendosi osservazioni, do atto al sena-
tore Lampertico delle presentate dimissioni.

Nella prossima seduta si procederd alla no-
mina di un Commissario che dovra sostituire il
senatore Lampertico nella Commissione di vigi-
lanza sulla circolazione e sugli Istituli di emis-
sione. '

Comunico al Senato che il senatore Vacchelli
ba presentiato una proposta di legge, la quale,
secondo il nuovo regolamento, sard stampata
e trasmessa per il suo esame agli Ufllci.

Comunicaszioni del Governo.

PELLOX, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltA.

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministro dei-
I’ inlerno. Yo l'onore di annunciare al Senatc
che Sua Maesta il Re con decreto 8 aprile p.p
mi ha esonerato dall’incarico di reggere pe
interim il Ministero della guerra, ed ba nom
nato titolare di detto Ministero il tenents g
nerale conte Coriolano Pounza Di San Martin:

Con successivo decreto 8 aprile Sua Maes!
il Re ha nominato sottosegretario di Stato p:
gli affari’ della "guerra’ il maggior geners
comm. Buonaventura Zanelli.
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.{  PRESIDENIE. Do atto ali’onor. presidente del

Consiglio della comunicazione di questi dune de-
creti.

Commemorazione .
del senators Astonio Mangilli.

PRESIDENTE. Sigrori Senatori.

Anche oggi, compio il mesto ufficio -di an-
punziare al Senato la dolorqsa. perdita di alu‘-o
fra i pin distinti suoi membri, il comm. Anton}o
Mangilli, morto il di nove corrente mese in
Cento, dov’era nato nel 1829.

Chiamato dalla fiducia dei suoi conterranet,
per ben guattro volte dal 1870 in appresso,
agli onori della rappresentanza nazionale, Aon-
tonio Mangilli che gia nel ristretto ambito della
vita locale aveva avnto opportunitd di spiegare
una rara attivitd, ed offerto amplissime prove
del’amor sno verso la terra che gli aveva dato
i natali, Antonio Mangilli salito a maggiore al-
tezza, mostrd subito di saper comprendere del
pari, e di possedere le migliori qualild che lo
fecero atto a trattare degnamenle i grandi
interessi della nazione che gli venivano affidati.

Vero &, che nell’ssercizio delle sue alte fun-
zioni gli avvenne piu spesso, per ventura di
circostanze, -di essere chiamato a spendere la
sua parola, @ sempre con Taro successo, nel-
Y'interesse specialmente della regione a cui Esso
apparteneva, ma & anche vero, che nella sua
lunga carriera pose sempre in cima de’ suoi
pensieri 1a devozione, e la cura pil illimitata
dei supremi interessi della patria grande.

Piu tardi, ciod nel 1890 Jegregio uomo fu
elevato alla dignitd di senatore.

E noi pure I'abbiamo visto alla prova, tanto
che gli era facilmente riescito di procacciarsi
la stima universala. Posso anche soggiungere
che mosso dal desiderio sempre vivo in lui di
attendere a’ suoi doveri di senatore, avrebbe
voluto anche in questi ultimi giorni che visse,
prender parte ai nostri lavori, siccome ne aveva
espresso |'intendimento in una sua domanda
di congedo indirizzata al Senato; ma pur troppo
la separazione doveva essere eterns, & non lo
vedremo pill mai seduto in mezzo a noi.

Di Antonio Mangilli sindaco di Cento e pre-
sidente in atto del Consiglio provinciale di
Ferrara rimarrd tuttavia, presso i suoi conter-
ranei particolarmeate, il pid dolce e caro ri-
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cordo, che non si spegnerA mai fino a che il
culto della riconoscenza verso coloro che hanno
benemeritato della patria, rimanga scolpito nella
mente e nel cuore degli uomini. Tale invero fu
Antonio Mangilli per consenso di amici e di
avversari che tulti con eguale animo e con la
stessa reverenza si inchinarono avanti alla
tomba di quel degno uomo.

Bastiricordare la bonifica di Burana, la grande
opera gia iniziata da Napoleone [ e rimasta gia-
cente fino a che I’ Italia nuova volle e seppe con-
durre a compimento, perché il nome di Antonio
Mangilli debba per cid solo passare alla poste-
ritd, come di uno che rese alle contrade redente
il servizio maggiore a cui potcssero mai aspi-
rare. '

Iniziata con scarsi mezzi d’ azione, I'opera
gigantesca trovd inflniti ostacoli per via, e te
nullameno fra pochi giorni quelle popolazioni
la vedranno compiuta, niuno sara che non sappia
e non senta, che Deputato e Senatore, Sindaco,
Presidente del Cousiglio provinciale e del Co-
mitato permanente, Antonio Mangilli fu il
grande artefice, che con una forza di voloald
incomparabile, qualche volta con andacia, ispi-
rato sempre al pubblico bene, contribui, assai
pit di ogni altro, a condurre in porio la mala-
gevole impresa, che rimarrd I’ouore e il vanto
maggiore della sua vita.

Riposa dunque in pace, o Mangilli nostro,
poichd si dirA di Te, con verill e giastizis, che
hai vissuto nobilmente i tuoi giorni su questa
terra! E la pace del giusto ti augurano con
me i tuoi colleghi del Senato, che lamentano
amaramente di avert perduto. (Approvazioni).

PELLOUX, presidenle del Conmsiglio, minisiro
dell® interno. Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ne ha facolta.

PELLOUX, presidente del Consiglio, minisiro
dell’ interno. Non saprei.aggzinngere nulla a
quanto ha detlo ora J’illustre presidente per
commemorare il compianto collega. Dichiaro
quindi, a nome del Governo, di associarmi alle
sue nobili parole. '

- Congedi. .
PRESIDENTE. 1l senatore Beltrani-Scalia si scusa
di non poter intervenire alla seduta d’oggi e

domanda un cougedo di quattro glorni per-
motivi di salute. ‘ .

S8ye
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Se non vi fono opposizioni questo congedo
si in‘enderd accordato.

Pariment3 il signor senatore Ronx si scusa
di non poter intervenire, per lutto domestico,
alla seduta d’oggi.

Incidente sull’ ordine del giorno.

PELLOUX, presidente del Consiglio, ministi-o
del? {nterns. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

PELLOTX, presidente del Consiglio. In una pre-
c:dente seduta del Senato l'onor. senatore Pa-
solini ebbe a fare una interpellanza al ministro
della guerra relativamente al trattamento che
un soldato di un reggimento di stanza a Bo-
logna avrebbe subito, ed io, allora presi I'im-
peguo, quale reggente I’ inferim della guerra,
di esaminare cid che il senatore Pasolini aveva
detto in Senato, assumere informaziori in pro-
posito, e poter dire poi qualche cosa di pin di
quello che allora mi risultava,

Sono lieto di dire oggi al senatore Pasolini
(quantunque io non sia pit oggi ministro della
guerra, ma perchd il fatto si svolse mentre io
aveva I'interim di questo dicastero) sono lieto
di dire che lo informazioni avute dalle autoritd
compelenti sono completamente soddisfacenti.
E siccome credo che una comuaicazione in
questo senso sia gid stata data all’onor. sena-
tore Pasolini, spero che anch’egli avra ragiono
di essere abbastanza soddisfatto del risultato
avuto dalla sua interpellanza.

PASOLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. TIa facolta di parlare.

PASOLISI, Ringrazio l'onorevole ministro delle
nuove informazioni che ha assunte. Coma &
mio dovers, & con quei mezzi che posso avere
a mia disposizione, io verificherd poi e con-
trollerd di nuovo le cose a me risnltanti ¢ da
me coscienziosamentle afformate in Senato,

"Del resto, come il signor ministro e tutti in-
tendono, io sarei ben licto di poter convincermi
che i0 avevo torto, completamonte torto.

Mi preme inlanto di ricordare bene che io
nou ho fatlo mai questione delle persone,
anzi che ho dichiarato di escluderle completa-
meaate. Ricordo che io ho reso il debito onore
ai medici militari, fra i quali 50 bene che tanti
e tanti vi sono ottimi e benemeriti. o fatlo
solo questione di sislema, & mi permetto di do-

mandare ancora una volta e di insistere percha
il servizio medico militare sia non solo vigi-
lato, ma possibilmente anche riformato ¢ mi-
gliorato. Funziona esso bene? Tanto meglio;
ma chi non va avanti va indietro, e, come
dice il Machiavelli, tutte le- istituzioni, per
buope che siano e per bene che funzionino,
ognl tanto vanno richiamate ai loro princiyd.
Raccomando dunque, vivamente raccomando
il servizio medico, alla vigilanza, alle indagini
ed agli studi del signor ministro.

Relazione della Commissions per la verifica-
zione dei titoli dei nuovi senatori (N. IV).

PRESIDENTE. Oggi venne data comunicazione
al Senato-del decreto col quale veniva chia- -
mato il generale Penza di San Martino conte .
Coriolano alla dignitd di senatore del Regno.
Siccome questo decreto venne comunicato da
parecchi - giorni all'Cflicio di Presidenza, mi
sono fatto un dovere di comunicarlo alla Com-
missione incaricata della verificazione dei titoli
dei nuovi senatori. Per ¢id do la parola a! se-
natore Di Prampcro perché possa riferire.

DI PRAMPERD, relulure, legge:

Siexort SeNaTORI. — Con regio decreto del-
I'8 corrente aprile venne nominato - senatore
del Regno il tecnente generale conte Coriolano
Ponza di 8. Martino ministro della guerra, per
la categoria 5* dell’art. 33 dello Statuto, '

La vostra Commissione avendo verificala la
regolaritd del titolo nel regio decreto indicato
e la coesistenza degli altri requisiti richiesti
dallo Statuto foudamentale del Regno ha I'onore
di proporvi ad unanimiti la convalidazione a

senatore ‘del conte Coriolano Ponza di S. Mar-
tino, . .

’
Votazione & scrutinio segreto.

PRESIDERTE. A tcuore del nuovo regolamento,
nella convalidazione dei titoli di nomiva dei
senatori, occorre che j| Senato - proceda per
votazione a scrutlinio segreto; percid prego il
signor senatore, segretario, Di Prampero a
voler procedere all’appelio nominule,

D1 PRAMPERO, scyrelaria, fa l'appeilo nomi-
pale. = a '
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Ch'usura di votazione.

FRESIDENTE, Dichiaro chiusa la votazione.
" Prego i siznori senatori, segretari, di pro-
¢ :dere al'o spoglio delle urne.

(1 signori senatori, segrelari, fauno la nu-
merazione dei voti).

Risuliate di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risulfato della vola-
zione a scrutinio segreto per la couvalidazione
d.:] conte IPonza di San Martino:

Senatori votanti- . . . . 72
Favorevoli, . . . . . 03
Contrart . . . . . . 3

11 Senato approva.

Disoussione del progetto di legge: « Modifica-
zioni ed aggiunte alla legge 10 agosto 18845,
n. 2644, sulla derivazioni di acque pubbliche »
(N. 31-A).

- PRESIDENTE. L’ ordine del giorno reca la di-
scuesione del disegno di legge: « Modificazioni
ed agpiunte alla legze 10 agosto 1884, n. 2644,
sulle derivazioni di acque pubbliche ».

Prego il signor- ministro dei lavori pubblici
di dichiarare se consente clie la discussione si
apra sul progetto dell’Cflicio centrale.

LACAVA, ministro dei laveri pubblici. Consento
che la discussione si apra sul progetto deli'Ut-
ficio centrale, ma mi riserbo di proporre quells
modificazioni che crederd opportune nel corso
della discussioue.

FRESIDERTE. Ora.si procederd alla lettura del
disegno di legge.

FERRARIS. Domardo di parlare.

PRESIDEXTE. Neo ha fucolta. :

FERRARIS. Io prego il signor presidentie di
proporre al Senato di dispensare la Presidenza
dalla prima lettura del progetto di legge, il
quale é abbhastanza lungo. Ritengo che ¢id sia
utile per guadaguar tempo. ‘

PRESIDENTE. Il senalore Ferravis: propone. che
piagvia: al Scenato-di dispensare la Presidenza
dal dare lettura del disegno di legge di cuf si
traita, privoa’ di aprive la distussions.generale.

Chi crede di approvare questa .proposta,
pregato di alzarsi.- B

(Apprevatc). -

212.

Dichiaro gquindi aperta la discussione - gene-:
rale sul progetio di legge.

Ha facoltA-di- parlare il scnators Ferraris,
priro iscritto, -

FERRARIS. La legze organica del 20 marzo 1865

ha provveduto ampiamente por le derivazioni
delle acque pubbliche. Sopravvenne una legge
del 1884 gon la quale si credette di ampliarne
le -disposizioni. Ora ci 8i presenta un progetto
di legge, il quale, nella sua ampiezza, abbrac-
cia tutti i probiemi che possono pascere tanto
sotto i} rapporto tecnico quanto soito il rap-
porto giuridico.
“Non & a dissimularsi che gravi e grandi
erano e sono ancora le difficolid per risolvcre
questi problemi. Tuttavia io credo che il Se~-
nato riconoscerd nel lavoro che ha fulto il
nostro Ullicio centrale diligenza.e coguaizioni
speciali, commendevoll sopratutto perche 1'Uf-
ficio stesso & riuscito & presentare al Senaio
complete le questioni da risolvere.

Il Senato e 1I'Ufllcio centrale perd mi conce-
deranno che io faccia alcune considerazioni
generali che si attengono piuttoslo alla parte
gimidica che alla tecnica, ma che informano
il concetlo della legge.

Quale & il problema principale, sostanziale che
si doveva risolvere? Necessita usufruire le
forze naturali dei corsi d’acqua, evitare che di
esse si faccia uso a pregicdizio dei privati e
del pubblico. Per la risoluzione di questo doppin
problema, la relazione miuvisteriale e quella
dell’Uficio centrale preseutano tutti gli argo--
menii che potevano essers necessari el op-
portuni. :

Perd la questione che prima si presenta &
quella della concessions in rapporto al tempo,
se cioé la cencessione doveva essere a tilolo-
perpetuo od a titelo Temporaneo.

Perd prima )*Cillvio centrale si propose un’al-
tra questione: che purs dovrd risolvere il Ses
nato, se, cios, basti e convenga allo spirito ed
allo.scopo della legge (anzi al titolo della stessa
legge) di regolare soltanto la derivazione delle
acque pubbliche, lo quali per i progressi deila
scienza sono ‘predestinate ad usi infiniti, come-
sono .inflniti gli usi a cui possono cssere de-
stinate 18 forze idrauliche. _

. Ecco porché: ¥ Ufficio centrale. propona che
all'art..l si parii non:solo di derivazione delle :

acrue, ma.anche dell’'uso. da farsl. deila loro -

3L
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forza. Ma a questo riguardo pregoe lo stesso
Ufficio centrale permeltormi di avvertire che
codesta distinzione, cosi opportunamente voluta
nell’art. 1 e che dovrebbe essere indicata an-
che nell’intitolazione della legge, non mi sem-
bra continnamente e costantemente serbata
nelle disposizioni dei singoli articoli; perchd
molte volte, seguendosi il testo del progetto
ministeriale, si viene a parlare solo di deriva-
zioni.

La questione giuridica, perd, che si presenta
quasi preliminare, relativa all'uso, & effetti-
vamente risolta tanto dal progelto ministe-
riale come da quello dell’ Uficio centrale, se
ciod si debba e si possa concedere che si fac-
ciano concessioni perpetue ovvero a tempo
determinato.

Che non 8i possa fare la concessione perpetua
ammetto anch’io, d’ accordo eol Governo e con
1I' UMcio centrale; perd vi & una differenza di
un fatto sulla quale credo si debba flssare la
vostra attenzione.

Arrivati ad un certo punto (mi permetterete
di non citare gli articoli poiché siamo nella di-
scussione generale) in cui si parla della rinno-
vazione delle concessioni dopo il primo tren-
tennio, si usa una prima dizione che mi sembra
non conforme al disposto generale della legge.
Secondo tale dizione il concessionario, scaduto
il primo trentennio, curebde diritio ad un se-

ndo trentennio. Mi pare che questa potrebbe
essere una grave questione a risolvere tanto
in rapporto alle disposizioni della legge gene-
rale come in rapporto alle considerazioni spe-
ciali d’ utilitA pubblica e privata.

Premetto un’ osservazione che credo impor-
tante: vale a dire che quando si tratta di una
legge speciale, bisogna, per quanto & possibile,
riferirsi @ stare nella forma e nella sostanza al
disposto della legge generale e organica.

Io non ho feticismo per le leggi codificate,
ma non bisogna, a mio modo di vedere, toc-
care i Codici se non quando vi & un’ assoluta
pecessitd.

Ora piaccia al Senato di ricordare che il Co-
dice civile fa questa distinzione (mi scasi il Se-
natosericordo questa cosa, perfettamente inutile
per coloro che mi sono maestri, ma che non
sard forse inutile per taluno dei miei eolleghi)
il Codice civile dungue fa questa distinzione
che & nella natura delle cose, o ciod che le cose

che appariengono allo Stato sono o del demanio
pubblico o del suo patrimonio; le cose di de-
manio pubblico le dichiara inalienadili, e le
cose di patrimonio privato le dichiara dispo-
nibili in certi casi e con certe condizioni.

Ora mi permetterets di ricordare che non bi-
sogna cosi facilmente declinare da quel carat-
tere e condizione di inalienabilitd per le cose
del demanio pubblico ; perchd Puomo & passeg-
gero, ma ['andare dei secoli pud richiedere
tante necessitd, e non dobbiamo pregiudicare
quanto & previsto nelle disposizioni organiche
del Codica. Ecco la ragione della inalienabilita,
é un trovato di assoluta necessita.

Per spiegare in qual modo forse, si & appli-
cato il periodo trentennariv, come quasi ordi-
nario, per le concessioni di cui si tratta, vi &
una disposizione che mi permetterete di ricor-
dare.

Le locazioni, e qui siamo quasi in materia
analoga, degli immobili, e sono immobili le
forze idrauliche, non possono farsi per un
tempo eccedente il trenteanio.

Ora, se non vi & necessitd, non bisogna al-
lontanarci dalla legge, e non si darebbe al
concessionario una prerogativa, quasi come un
diritlo, che sarebbe per lo Stato un vincolo
gravissimo. Ora lo scopo della legge & di fare
rispettare i diritti dello Stato sulle forze som-
ministrate dalla natura. Quando il nosiro com-
pianto e illustre collega Galileo Ferraris non
aveva ancora trovato il modo di trasmettere
I’ energia elettrica a distanza, chi lo avrebbe
preveduto 15 o 20 aoni prima di lui?

Il relatore mi concederd di dire che non &
prudente il determinare fin da ora a gnali vsi
potranno essere destinate le nostre forze idran-
liche. Ecco la ragione per la quale, indipenden-
temente da quella giuridica, che forse a taluno
parrd un poco curialesca, vorrei che I'Ufficio
centrale studiasse meglio la questione della
durata e della proroga delle concessioni.

E vero che, trattandosi di industrie che hanno
bisoguno della energia eletirica, per esse si de-
vono impiegare capitali rispettabili, i quali de-
vono produrre i loro fruiti; ma sessant' anni
mi sembrano, non solo piu che sufficienti forse
troppi per assicarare il buono impiego dei ca-
pitali occorrenti.

Un’impresa, mdxpendentemente dai progressi
dell’ industria, deve provvedere ai modi di eser-

..’
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citarla con profitto, ma, che in un periodo cosi
lungo, come sarebbe il sessantennio, non solo
8i ha il modo di venire al reintegro dei capitali
impegnati, ma ad un compenso sufficiente.

Si dird: & un vostro apprezzamento. Ma io
dico che & un apprezzamento che ha un fonda-
mento giuridico, che allorché volete impegnare
il progresso dell’ uso di queste forze idranliche
sopra tutfo, e lo volete impegnare per olire
trent’ anni, dovete pensarci sopra. Ora, se la
sollecitudine che 8i ha per questi capitali deve
essere tenuta in gran conto dal legislatore, non
deve perd essere una ragione per declinare da
quelle regole di prudenza che non permettereb-
bero d’impegnarsi per cosi lungo tempo.

E le regole di prudenza sarebbero non solo che
pon possiamo anticipatamente vincolare I’azione
di quelli che verranno dopo di noi, ma princi-

“palmente, che (e lo ripeto, poichd parmi di
averlo giid detto) nessuno »ud prevedere quali
siano i progressi a cni pud xiungere I’ industria.
Di maniera che in dubiis abstine.

Si potrebbe forse provvedere diversamente,
lasciando al potere esecutivo la facolta di fare
o non fare la concessione. E bisogna pure avere
maggior fiducia nelle nostre istituzioni ; il po-
tere esecutivo deve poter esercitare le sue fa-
colta, senza che noi abbiamo continua difi-
denza che ne abusi. So che la responsabilitd
ministeriale & un mito; qui forse si tratta della
responsabilitd morale del sindacato della opi-
nione pubblica e del parlamento.

Allorquando (e ¢id potrd formar oggetto di
qualche osservazione in seguito) il potere ese-
cutivo fa uso della sua facoltd discretiva, noi
dobbiamo avvertire, che chi la esercita gode
preventivamente la fiducia della nazione.

Se pensassimo diversamente non saremmo
pil in uno Stato libero e civile, in mano di
persone le quali tendessero continuamente delle
insidie.

In riassunto pregherei I'Ufficio centrale ed
il Governo Qi ovviare in primo luogo all’in-
conveniente che ne verrebbe dal dire « pel
periodo di oltre un trentennio ».

Ho un’altra considerazione da fare la quale
non & semplice quanto pare. Si dice nel pro-
getlo di legge: '« La concessione sard fatta
senza pregiudizio dei diritti dei terzi ». Io credo
che I'espressione non sia troppo felice, perchd
1a frase sara fatta implica un ordine. Icvece

e
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nell’art. 615 del Codice civile (la forma del Co-
dice bisogna rispettarla), si dice: « Le conces-
sioni di uso che fa lo Stato s’ intendono sempre
fatte senza pregiadizio dex diritld leglttxmamente
acquistati ». A

Ma perchd non usare queata locuzxone!

Aunzi, perchd ripetere la stessa disposizione
con termini mollo meno felici? Vi sarebbe,
anzi, una ragione di supplire alla locuzicne
dell’art. 615¢

Bisogna che ic spieghi e chiedo scusa sae en-
trerd in alcune particolarita. .

Il Codice civile che, come Codice civile, &
da nspetlarst, contempla le derivazioni ed i
vari usi cui I’ acqua pud essere impiegata.

Yeramente Yart. 615 parla soltanto dells
concessioni di uso. Perchd?

Perché riguardo alle derivazioni fa poi tuita
un’alira nomenclatura con una precisione ed un
cumulo di disposizioni insieme.

Ma ora avvi assolula necessita di disposizioni
da imporre a coloro che hanno avuto queste con-
cessioni per il rispetto delle sponde, degli argini
e di tutte le opere che si fanno, affinchd non
siano pregiudicate.

Questo & vero; ma credele forse che il Co-
dice civile abbia dimenticato cose cosi impor-
tanti? No, il Codice civile provvede a tuite le
cautele delle sponde, provvede per la tutela
degzli argini.

Per quali ragioni volete ripeters cid che sta
nel Codice civile?

E cosa perfottamente inutile, e ripeterla nel-
I'articolo primo del progetto di legge si ha
quasi l'aria di stabilire una nuova disposi-
zione,

Facendo leggt 1mperl‘ette, 8% creano imba-
razzi gravissimi a fulti i cittadini.

Dio ci liberi dai medici, ma Dio ci liberi al-
tresi dai giudici e dagli avvocati. -

Dunque facciamo dells leggi chiare per evi-
tare interpret:zioni- e dlstmzmm che si pagano
poi & peso d’. 0. iui g, o

Dunque, o modxﬂcare quell’art 1, oppure
coordinarlo con tutte le disposizioni generali.

- Il Ministero &:stato molto sollecito a stabie
lire le forme dell'istruttoria per la concessione,
ad impedire forss:i monopoli, gli abusi; ma
Pistruttoria.imi.i:;pare ,molto complicata, ed il
nostro; Uficie: weentrale -entrd nello stesso ore
dine d'idee.i.r
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‘Non voglio:venire a detlagli; ma dichiaro
che {sard forse in errore) sono partigiano della
responsabilitd - personale, @ non sono sempre

. entusiasta per le deliberazioni collegiali.

Non vi & ironia maggiore di quel'a -che i
collegi debbano sempre procedere, 8 procedano
con maggioranze; ordinariamente le maggio-
ranze sono formate dai meno intelligenti, dai
meno energici. Con cid non intendo mancare
di rispetto ai Collegi amministrativi e giudiziari;
ma non credo che si debba ricorrere ad essi
con troppa frequenza, e sempre in ogui caso.

Si obbietta: Ma senza di quei collegi il mi-
nistro farad quello che vorra, e quello che gli
sard raccomandato, dicono i maligni, dagli uo-

.mini politici influeati.

No, o signcri. Il ministrn, quando avra avuto
I'avviso tecaico dells persone intelligenti, av-

‘viso non segreto ma puhbbdlico, c¢i penserd due

volle prima di venire colla sua autoritd a met-
tere in disparte ¢ido che questi uomini specialio
nella parle tcenica o nella parte giuridica gli
avranano counsigliato. :

Signori, bisogna essere diflidenti, ma fino ad
un certo pucto.

Ora fra gli inconvenienti che dalla proposta
emorgerebbero, vi & la creazione di una Com-
missiona permanente, poi il Consiglio dei la-
vori pubblici, infloe il Consiglio di State. Ma e
il potere esecutivo responsabile che cosa avra
a fare?

Troppe cautele. Cosa volele, io sono dell’an-
tica scuola; voglio la responsabilitd personale
e non vi & pericolo maggiore della responsa-
bilitd che si riposa sui collegi. '

Io credo che I’ istruttoria complicata non ripa-
rerd gl'inconvenienti, anzi, ne fara nascere. E mi
domando: quanto tempo dovra attendere chi do-
manda una concessione? Dovrd prima esaurire
tutte te pratiche amministrative e poi rivolgersi
al ministro, il quale interpellerd la Commis-
sione permanente. Di segaito ci saranno tutte
1o pratiche flaali, il deliberato del Consiglio dei
lavori pubblici e del Consiglio di Stalo.

‘Mi rimane una sola parte da trattare.

Il “ministro e ]a Commissione hanno una
grande fede sopra coloro che sono intrapren-
denti e che hanno I’ abilitd necessaria per ra-
dunare i capitali ed ottenere la concessioni j ma

" per altra parte dioono: Le concessioni si pos-
sono fare so0lo quando sieno compiute le opere,
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quando si sia ottenuto .il - collaudo :delle me-
desime, .

I5 vero che la concessione oon si fa-all’indi-
viduo A 0 B, ma a colui il quale si preseata con
prevalenza pel .bene pubblico, ¢ con maggior
corrispettivo di -canone,

Ma chi fa una concessione ha il divitto di
sapere chi & colui che come cessionario si pre-
senta invece del concessionario originario.

YVoi metiele tante cautele perehd questo con-
cessionario dia tante prove di onesta, e poi la-
sciate che il diritto possa, senza alcuna vostra
preoccupazione, cedersi a chinnque?

Signori: tutte le cessioni vanno notidcate ra-
golarmente, ma quando si tratta di un aflit-
tuario il quale deve aver tanti rapporti con voi,
avete il diritto di conoscerlo, ed avete anzi il
diritto di modiflcare le condizioni del coutratto.

Con queste poche osservazioni vi ho dimo-
strato come in molti articoli si dovrebbero in-
trodarre modiflcazioni, . ma io ho abbastanza
pratica delle cose per comprendere come sia
diflicile risolvere certe diflicod nella discus-
sione di tante particolaritd nelle sedute del
Senato o della Camera dei deputati,

Io quindi non faccio proposta; se il ministro
o I’ Ufficio centrale crederanno opportuno di te-
ner conto delle mie considerazioni, prescnte-
ranno essi degli emendamenti che vi rispon-
dano; accennandole, ho creduto di adempicre
al mio dovere abusando, forse
pazichza,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Carle, altro iscritto.

CARLE. Ozorevali colleghi.

Non era mio intendimento di prendere oggi
la parola sull’ importantissimo diseguno di legge
che ci sta dinanzi, perchd giunto or ora da un
lango viaggio avrei desiderato di matarare e
coordinare meglio nella mia mente le idee ¢he
vorrel esporre al Senato, - Siccome perd Pilla-
stre presidente mi ha dichiarato che la discus-
sione generale sta per essera chiusa, non es-
sondovi altri oratori iscritti, cosi mi prendo
I'ardire di esporre senz’ altro. qualche osserva-
zione di carattere generale, che non sarebbe
opportuna nelia discussiore degli articoli.

Questo & certo, onorevoli collegbi, che, 86 vi
& disegno di legge, che :abbia dest.to grande
aspettazione nel nostro paese e che sia slato.

N3 S

y della vostra
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vivamente desiderato e in parte anche prepa-
rato dalla pubblica discussione, & il presente.
Se ne sono occupati i due primi Congressi
delle SocietA economiche tenutisi uno a Milano
e I’ altro a Torino: se ne occupd parimenti da
un punto di vista speciale 1'importantissimo
- Congresso delle rappresentanze provinciali te-
nutosi in Torino in occasione dell’ Esposizione
nazionale; ne trattarono pressochd tutti i Con-

sigli provinciali del Regno e fra gli altri quelli, |

di Cuneo e di Torino, i quali formularouno in
proposito dei voti e degli speciali ordini del
giorno. Inflne se ne interessarono vivamente
anche le Societd degli ingegneri e lo Societd
elettrotecrniche, come quelle di Torino e di Mi-
lano, la classe degli industriali e dei capita-
listi @ un numero grande di giornali e riviste
che ebbero ad interloquire sull’ argomento.
Tatto cid deve esserci di conforto, in quanto
dimostra che se il paese nostro pud forse ap-
parire apatico ed indifferente per certe que-
stioni, che potrebbero dirsi di scherma par-
lamentare, esso prende invece vivissima parte
alle questioni, che rappresentano i veri e i
grandi interessi nazionali, Si aggiunga che I'a-
spettazione per questa leggs ci dimostra ezian-
dio che continua ad essere viva nel nostro paese
quella grande e classica tradizione circa il re-
gime delle acque pubbliche e private, che ri-
monta alle dotirine dei giureconsulti romani, e
che rese gloriosi i nomi del Pecchio, del Ro-
magnosi e del Giovanetti, le cui dottrine furono
poi seguite da giureconsulti pid recenti, come
il Dionisotti e il Gianzana. .

Noi non possiamo dimenticare, che & stato in
Italia dove il Romagnosi ha creduto che il suo
classico ed immortale trattato sulla ragion ci-
vile dolle acque, trovasse una conveniente intro-
duzione nella dottrina stessa dell’incivilimeato
sociale; perchd a suo avviso la ragion civile delle
acque ed il regime moderatore delle medesime
polevano considerarsi come stregna e misura
dello stadio di civiltd, a cui i popoli erano per-
venuti. .

Io quindi mi allieto coll’ onorevole mianistro
dei lavori pubblici, che a tanti progetti impor-
tanli da lui gia presentati ai duerami del Par-
lamento abbia aggiunto anche questo impor-
tantissimo, @ che nelle relazioni che lo precedono
egli dimostri I'intendimento non di -interrom-
pere, ma di continuare e svolgere, in basa alle
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mutate condizioni dei tempi e alle nuove sco-
perte della scienza, i concetti informatori della
dotlrina e giurisprudenza italiana, che in que-

8to argomeuto & stata maestra alle altre genti.

E sono lieto eziandio, che I"onorevole relatore
dell'Ufficio centrale fin dagli inizi della dotta
sua relazione si affretti a dichiarare che il pre-
seante disegno di legge non mira a modificare
in gqualsiasi guisa I’organismo giuridico delle
acque pubbliche, né i rapporti che in proposito

debbono intercedere fra lo Stato ed i privati.

Egli infatti scrive molto giustamente a pag. 3
della sua relazione:

«Innanzi tutto sbarazziamo il terreno della
questiope giuridica, constatando sin d’ora che
questo disegno di legge non ha carattere or-
ganico. Esso non muta I'essenza legale dei po-
teri e delle proprietd rispettive; non introduce
nuove deflnizioni; non si sostituisce a diritti
acquisiti; riconosce i titolt legittimi. Lascia in-
tatto, in una parola, F’organismo delle acque
pubbliche, riferendosi per cid alle leggi co-
mupis.

Io prendo volentieri atto di questa dichia-
razione del relatore, conforme del resto a quelle
contenute nelle relazioni ministeriali, ma sic-
como lo stesso relatore pil innanzi viene a di-
scutere la questione dei poteri dello Stato sulle
acqqie pubbliche, e a riconoscere al medesimo
come un diritto di privilegio e di riserva su
queste acque pubbliche per cerli speciali ser-
vizi di interesse generals da parlare perfino

.di proprietd spettante allo Stato sulle acque

stesse con preflerenza sui privati, cosi io mi
permetto di chiedergli qualche chiarimento in
proposito, accid non possa restare alcun dubbio
nel concetto riformatore del presente disegno
di legge, che a mio avviso, lo ripelo, non si
propone e non si deve proporre di inaugurare
ua nuove diritto circa il regime delle acque
pubbliche, ma quello soltanto di continuare e
svolgere una tradizione e giurisprudenza, che
& veramente nostra.

Infatti il relatore alla pag. 4 dice:

«]l punto capitale di diritto sta nell’ affer-
mazione che la podestd dello Stato sulle acque
pubbliche & ineccepibile; puntn, sul quale, lo
ripetiamo, noi conveniamo pieuamenta nei con-
cetti svolti dalle Commissiori ministeriali ».

Fin qui non ho nulla ad osservare in quariio -

che il relatore non dica ancora in che consista

ol
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questa potestid ineccepibile; ma il: dubbio co-
mincia a sorgere allora che piu innanzi a pa-
gina 7 egli scrive:

« Fermiamoci invecd ad esaminare il metodo
propostoci dal ‘Ministero, il quale . scioglie la
controversia autorizzando il ministro dei lavori
pubblici a riservare le forze idrauliche, che
si suppone possano nn giorno. occorrers per
-servizio pubblico, sottraendole alla concorrenza
privata; ben inteso, .circondando il provvedi-
mento di cautele e di pareri di uflici compe-
tenti.

« Questo metodo ei sembra il solo pratico ed
attuabile nel nostro paese, ed in massima cre-
diamo couaveniente accettarlo, uaa volta che
sia ritenuto equo il principio, come noi pure
- giudichiamo, che lo Stafo mon si abbia a spo-
gliare di una proprietd presiosa prima di as-
sicurarsi ch'essa non debba diventare indi-
-spensabile per Ieserciziodi servizi pulblici di
importanza superiore a qualsiasi allro, com’?,.
ad esempio, il sercvizio ferroviario».

Io credo che qui la parola sia forse corsa
oltre il pensiero del relatore, e che egli non
abbia punto inteso di attribuire allo Stato un
vero diritto di proprietd sulle acque pubbliche;
poiché, se cosi fosse, egli verrabbe a trasformare
il concetto dei beni dcl demanio pubblico, che
nelle moderne legislazioni furono con graan cura
distinti dai beni patrimoniali dello Stato. .

Certo non fa poca la difficolta nel far questa
distinzione, in quanto che durante 'Evo di mezzo
la propricta fu considerata in certo modo come
foute di sovranitd e viceversa, e quindi i due
concetti di proprietd e di sovranitd si vennero
confondendo insicme per modo, che il feuda-
tario prima e poi anche il sovrano di origine
- fendale si riguardavano come veri proprietari
auche dei beni, il cui uso ¢ destinazione erano
riservati al pubblico. Cid perd noa tolse che pil
tardi nel formarsi dello Stato moderno uno dei
primi sforzi det ginreconsulti, che prepararono
il Codice Napoleonico, Bia stato quello di richia-
mare in vita i concetli della giurisprudenza
romana ¢ di distinguere cosi i beni del dema-
pio pubblice, che solo appartengono allo Stato,
quale rappresentante della colleltivitd dei cit-
tadini, da quelli che ne costitaiscono il patri-
monjo. - A

Mi basta percié di eilare-un solo autore, il

" G. B. Proudhon, la cui autorita in tema di de-

i
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manio pubblico e di proprield privata pud stare
a pari con quella .del Pothier.e del Domat
nelle altre parti della legislazione civile. Egli
nel suo classico. trattato sul domuine pudlic, o
nell’altro postumo domaine et propriété (n. 816)
insiste sul concetto che il demanio pubblico
abbraccia le cose ed i beni, che dovendo per
loro natura servire all'uso di tufti od essendo
destinati alla difesa di tulti non possono appar-
tenere .privataments ed esclusivamente ad al-
cuno. “ Egli . poi . aggiuuge che sopra questi
beni I’ autoritd pubblica esercita soltanto po-
teri di polizia e di amministrazione, & doplora
{n. 821) che vi siano ancora degli scrittori, che
commeltono in proposito una confusione, che si
rannoda al linguaggio adoperato allorche i Re
si riputavano proprietari anche dei beni del
demanio pubblico; mentre di questi inveca lo
Stato moderno, anziché proprietario, si repula
moderatore ed amministratore sovrano nell’in-
tento di evitare i conflitti degli interessi privail
cogli interessi generali.

Or bene, onorevoli colleghi, & appunto que-

-sto concetto, che fu di cosi luega e laboriosa

formazione nel diriito moderno, che ha sempre
informato la dottrina. italiana per cido che si
riferisce alle acque pubbliche.

< Non pud. qui essere il caso di particolari ci-
tazioni; mi basterd di invocare la grande auto-
rila del Romagnosi, citato anche dal compianto
senatore DBrioschi relatore della lezgo del 1884;
il quale nel trattato sulia condotia delle acyue
dedica tutto il capitolo VIII a delineare il con-
celto di acque pubbliche. Ivi egli lamenta che
le acque pubbliche siavo talvolta da volgari
giurcconsulti confuse colle acque demaniali e
patrimoniali, dicendo.(§ 92) che sono acque
pubbliche quelle che per loro destinazione e
pel loro mnso non appartengono ad alcuno,
ma sono destinate e consacrate a tatli quelli,
che compongono un dato - pubblico, donde

la -conseguenza. che la publlicitd e i suoi

privilegi sono anncssi piutlosto al loro uso e
alla loro ‘destinazione, anzichd alle persone
a cui appartengono. Egli anzi va pil olire,
e al § 105 della stessa opera osserva molto
sapiontemente, che sebbene le acque pubbliche

..di un flume o torrente, tanto pili se navigabile

ed atto al trasporio, debbano ritenersi formar
parte del. demanio pubblico, tuttavia la desti-
nazione e - I’uso pubblico non deve ritenersi
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cosi essorbentc da mon permettere anche un
privato commercio dello medesime, purché il
mede¢simo non pregiudichi in alcun modo al-
I’uso pubblico e si riferisca a quella massa

* ulteriore e ‘sovrabbondante delle acque che

possa eccedere cid che & necessario al servi-
zio del pubblico ; donde egli deduce la possibi-
litA di acquisto e in certi conflni anche 1’ac-
quisto per prescrizione di un diritlo privato di
presa e di deriva~one d'acyna, sempre pero
nei conflni sovractemnati.

Questo concette, cosi maestrevolmente svolto
dal Romagnosi, fu poi accolto dal giureconsulto
povarese Giacomo Giovanetli, che un ministro
francese nella orefazione da lui apposta alla re-
lazione prepar .a dal Giovanetti per la Francia
sul regime delle acqne pubblicata a cura del
governo di Francia (Du riégime des eaux el
particulicrement de celles qui servent a Uir-
»igation, Paris, Imprimerie Royale, 1844)
ci descrive come I ispiratore non solo della
legisiazione Albertina in tema di acque, ma
di quella di molti Stati 4" Enropa. Egli infatti
scrive : « L’Allemagne et lo Gouvernement
russe, désirant d'élablic la législatlon spé-
ciale la plus rarfaite, s'otaient adressés a

\ lui (G:ovanettn), demandant A son habileté¢ re-
connue et i son amour du progrés et du bien,
des preojets des codes ‘des eaunx. De toutes
parts, cn reclamait sans cesse ses avis, ct lcs
conclusions de ses plaidoyers devenaicut pres-
que toujours décisions sans appel et régles
admises par les tribunanx. Jappris surtout
combien avait ¢ié graude la part prise par lui
a la réldaction de ce qui dans Pexcellent Cole
Alberlin réglomente Ja wmaticre des eaux ».

Orbene, questo iliustre giureconsulto, clie
aveva comuue ¢oi.giureconsulli romani atti-
tudine a colpire nel vivo le questioni giuridiche
e a condensarne la risoluzione in pochissime pa-
role, riusci a riassumere in una relazione non
lunga tulto il regime delle acque pubbliche e
private, dimostrando che, a differenza di quanto
stabiliva il Codice Napoleone, era opportuno
di racehiudere fra le acque pubbliche non solo
quelle dei Aumi e torrenti pavigabili ed atti al
trasporto, ma quelle in genere di tutli i flumi

e torreuti, coms fece appunto il Codice Alber-

tino in cid seguito dal! Codice civile italiane
(art. 427). Egli perd osservava che estendendo
cosi il concelto delle acque pubbliche conveniva

© &l8

attenersi al concetlo della giurieprudenza ro-
mana, che dichiarava pubblici i flumi naviga-
bili e queili che li rendevano tali non nell’in-
tento di attribuire un -patrimonio allo Stato, ma
bensi in quelio di porgere allo Stato il mezzo
di garantirela navigazione, le comunicaziori ed
i trasporti e Jasciando nel resto un libero svol-
gimento al principio cosi- fecondo delta pro-
prietd privata. _

« La raison intime », scrive infatti il Giova-
nefti (op. cit. pag. 63), « Aol découle ce sys-
téme apparait d'elle-méme an -premiec coup
d'eil. Il 0y a aucuue nécessité, il y aurait
beaucoupd’'inconvénients d réserver au domaine
public plus que l'usage des eaux pour la navi-
gation etlefloitage. Ce n'est pas un patrimoine -
gue l'on doit accorder d la communautd; ce qu'il
faut, c’est soutraire & la propriété privés tout -
ce qui, naturellement, est destiné & I'avantage
commun, tout ce qui favorise les communica-
tions individuelles et commarciales et, par 13,
le devéloppement de la sociéié et sa marche
vers la perfection a laquelle nous a appelcs le
créateur. Mais, hors de ses limites, il est dans
Pintérét évident de l1a société elle-méme de lais-
ser agir librement le principe si {¢cond de la
propriét¢ privéa ».

Di qui egli poi deduce col Romarfnom che
Puso e la destinazione pubblica: di tali acque
non puo essere cosi assorbente da impedire che
anche i privati se ne possano valere ed acqui-
starvi dei diritti di presa per quella parte
perd che non possa pregiudicare in qualsiasi
modo 1l servizio pubblico (pag. 66) Cosi pure
nell’ intento di esporre meglio Je ides dei gin-
reconsulti romani egli dice che nel disporre di
queste acque pubbliche devesi anche aver ri-
guardo a quegli interessi delle regioui vicine,
che per essere meno estesi, sono perd anche
sempre interessi collettivi, che debbono essere
rispettati, in quanto che fu il rispetto a tali di-
ritti che condusse la nosira agricoltura idrau-
lica a quel grado di prosperita che faceva I"amn-
mirazione degli stranieri (pag. 73)..

Per tal modo ezli segueado a filo di logica
i concetti ispiratori della giurisprudenza ro--
wana finisce per ginngere a questa conclusione,
che non 8o tratteuerml dal riportare testual+
mente: .

«Le lcgislateur doit donc réserver & I'tat tout
fleuve, riviere ou torrent, comme il a é&:1¢ fait

> 9fs
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¢hez nous, et I'administration publique pourra
a'ir3 rigler les concessions de la maniére plus
favorable au progrés daI'irrigation ; elle pourra
im; oser Ces obligations et des conditions, soit
dane P'intérét public, soit dans Yintérdt col-
- lectif detoute une contrée ou de plusieurs voi-
sins; elle pourra en tirer enfin un bon parti
pour le trésor mnational, tout en restant dans
les termes d’une modération judicieuse » (pa-

gina 74).

< Il me parait que ce systéme n'est que le
devéloppemeut légitime et naturel du systéme
romain, seulement plus conforme aux exigen-
ces de notre civilisation, A la loi de la socjété
et an progrés de la culture idraulique, Clest le
développement, que les jurisconsultes mémes
de I'ancienne Rome aunraient donué A leur prin-
cipe de justice et d'équlte, #’'ils avaient connmn
aussi bien que nous la puissance feruhsante de

I'eau », (pag. 82).

Dopo cid io non intendo proseguire pii oltre,
perchd temerei di abusare della benevolenza
del Senato. A me basta di aver messo in evi-
denza il concetlo informatore della dottrina ita-
liana sul regime delle acque pubbliche dai giu-
reconsulti romani sino a noi e di aver provato
che i principi di equitd e di giustizia, a cui esso
si informa sono fali da potersi applicare anche
oggi, malgrado i nuovi progressi che venuero
operandosi per opera delle scienze sull'utilizza-
tione dell’acqua non solo come forza fertiliz-
zante, ma anche come furza motrice trasporta-
bile a grandi distanze. Quei principi di equita

e di giustizia che haano servito ai giureconsulti
romani, allorché essi scorgevano sopratutto nel-
I’ acqua il mezzo per sovvenire ai bisogni
delle popolazioni e delle cittd e un mezzo di
navigazione e di trasporti poterono servire al-
lorchd nell’acqna si ravvisd 1a maggior potenza
fertilizzante e la maggior ricchezza dell’ agri-
coltora, e non cessano di essere applicabili anche
ora che le scoperte scientifiche, a cui ha gran-
-demente cooperato un nostro compiante collega,
Galileo Ferraris, sono giunie a trasformare
I’acqua anche in una forza motrice traspor-
tabile a distanze gia notevoli altnalmente e che
possono farsi anche maggiori col tempo.

" Anche in questa mutata condizione di cose lo
Stato, supremo moderatore degli interessi ge-
nerali, non pud considerarsi come proprietario
diretto delle acque pubbliché, nd pud seque-
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strarle a suo esclusivo beneflcio, anche per un
servizio importantissimo, quale sarebbe il ser-
vizio ferroviario. Esso, anzicha vero proprietario,
¢ sempre il rappresentanto della collettivitd dei
cittadini e quindi deve anche oggi, nell’accordare
e nel regolare le concessioni delle acque pub-
bliche, anche ad uso di forza motrice, avere il de-
bito riguardo ai diritti acquisiti dai privati ed
agli interessi di quegli enti collettivi e di quelle
regioni, di cui queste acque costitniscono come
una naturale ricchezza che deve andare anche
a benefizio delle loro popolazioni. Certo esso
deve tener conto dei nuovi progressi possibili .
nel campo dell’ industria, ma non deve per cid
dimenticare affatto gliinteressi igienici ed agri-
coli delle popolazioni, né sacrificare alla grande
industria dagli ingenti capitali, la piccola ¢ mo-
desta industria delle valli alpine, dove nascono
i lumi ed i torrenti che generano la forza stessa.

N& intesi con cid di fare delle osservazioni
di carattere puramente dottrinale, ma bensi di -
provocare delle dichiarazioni esplicite circa il
concetto informatore della presente legge.

Cid0 mi parve tanto piu indispensabile in
quanto che & questo concetlto informatore, che,
al pari del sangue nei vari organi del corpo,-
deve scorrere e penctrare in tutte le singole
disposizioni del diseguo di legge che ci sta
dinnanzi, @ porgerci cosi il criterio per apprez-
zare ed mterpretare alcune disposizioni parti-
colari del medesimo.

Tali sarebbero, ad esempio, le disposizioni
che tendono a ripartire fra Pantority centrale
ed il prefetto le concessioni delle derivazioni:
tale quella che si riferisce alle sub-concessioni
che possono essere lasciate ai mumctpl tali le
disposizioni che riguardano il sistema della pre-
forenza da darsi a quei concessiogari che of-
frono un maggior canone, ed alla gara fra la
domande concorrenti, che I’ Ufficio ceutrale vor-
rebbe introdurre a questo proposito ; tali quelle
circa il canone flsso o variabile da stabilirsi
per il cavallo dinamico di forza; tali infine
quelle che possono essere suggerite dagli op-
portuni riguardi che debbono aversi alla utiliz-
zazione dell’'acqua e della forza sul sito a pro-
fitto delle popolazioni del lnogo, in cui l'acqua
e ]a forza stessa sono generate.

Queste son tutte questioni, che dipendono dal
concetto generale, ed & questo il motivo per -
cui ho credato di domandare qualche schiari-
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mento a questo proposite, in quanto che sarebbe
pericoloso che nel momento, in cui 8’ inizia
uyn’ importantissima legislazione, non.si par-
tisse da un concetto ben chiaro del diritto che
possa spettare allo Stato sulle acque pubbliche
e che questo diritto venisse quasi a confondersi
colle proprieta patnmoniall dello Stato.

Io credo che anche in questa parte cid che
noi possiamo far di meglio stia nel conlinuare
e nello svolgere a seconda delle nuove esigenze
e mutale condizioni dei tempi, quella tradi-
zione, che ci ha condotto a buoni risultati nel
sistema delle irrigazioni e che ci condurra
eziandio a buone ed importanti applicazioni nel
sistema del trasporto della forza. Certo noi dob-
biamo inchinarei al diritto sovrano dello Stato,
rappresentarts della collettivita, che & il solo
che valga a coordinare e contemperare i par-
ticolari interessi talvolta lottanti fra di loro,
ma cié non toglie che debbasi anche tenere il

_debito conto dei diritti, che possono apparte-

nere alle provincie, alle comunitd in cui questa
forza viene generata, i cui interessi hanno pure
un carattere collettivo e generale.

Noi non possiamo dimenticare che lo Stato
non si furmd di un tratto, ma venne svolgen-
dosi gradatamente, armonizzando in un’ unitd
piu vasta, le gradazioni intermedie dell’aggre-
gazione sociale.

Non aggiungo pil altro, perchd rilengo che
le osservazioni di carattere pill minuto e par-
ticolaro troveranno il loro luogo piu adaito
nella discussione degli articoli.

Per ora mi basta di aver posto in chiaro che
i principi di equitd e di giustizia che hanno
informato sempre le nostre dotirine sulla ra-
gione civile delle acque pubbliche e private,
anzichd essere immabili e stazionarii, scaturi-

- scoco invece dalla stessa realtd dei fatti so-

ciali e quindi non cessana di essere applieabili
neppure oggi in cui cerle scoperte della scienza
sulla trasformazione e sul trasporto della forza
hanno resa 'acqua pressoché emula del vapore,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
‘Gadda. .

GADDA, Ho domandata la parola. quando ho
sentito alcana considerazioni. fatte dal. nostro’
collega Ferraris relativamente alla pratica at-
tuazione di questo progetlo di legge. .. . -

Teoricamente divido perlettamente le opinioni
8volta dal senatore Carle e dal:-senatore Fer-
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raris e credo anch’io che noi faremmo molto
bene & seguire la tradizione Jella nostra legis-
lazione e della pratica che abbiamo.

Sono tradizioni onorevolissime e che hanno
dato in varie parti d'Italia frutti preclari - ed
haono base sopra una dottrina speciale del re-
gime delle acque, che forma una gloria della
nostra giurisprudenza italiana.

Ora improvvisamente emerso questo conceito
nuovo, larghissimo, fecondo del trasporto delle
forze idrauliche.

Questo perd non modifica per nulla Ie nostre
teorie che trovano anche nel nuovo campo la
loro perfetta applicazione.

Mi pare che in questo concetio dovrebbe es-
sero d’accordo l'intiero Senato, )

Mi sia permesso di scendere all'esame del
progetto concreto, poichd la teoria nessuno di
noi mette in dubbio: nessuno confoude il con-
cetto del demanio pubblico, a cui appartengon?
le acque pubbliche delle quali ci occupiamo,
coi demani patrimoniali che costituiscono cna
proprietd dello Stato, e che hanno i caratteri
di tutte le proprietd private a cui deve appli-
carsi il diritto comune. '

15 bene che rimanga chiaro che nei principf
fondamentali non vi ha dissenso.

Entrando nell’esame concreto della legge, mi
fermo ad una considerazione del senatore Fer-
raris che ha molta importanza pratica, e questa
é che nel progetto di legge (sia quello presen-
tato dal Governo, sia quello modificato dall'Uf-
ficio centrale) vi sono tali dettagli di procedura,
tali modalita di istruttoria da rendere il pro-
getto complicato e confuso.

Effettivamente il progetto di legge dovrebbs
fissare quei principi che formano la base di cid
che la legge wvuol prescrivere, ed il flne che
essa 8i propone. Ora noi ¢on questa legge vo-
gliamo sia riconosciuto nello Stato il diritto di
concedere I'uso di acque pubbliche, per flni di
igiene, @ per scopi industriali ed agricoli; vo-
gliamo stabilire in che misura . queste conces-
sioni debbono dare allo Stato un corrispettivo,
stabilire anche le condizioni a cui le conces-
sioni dell’'uso di acque pubbliche debbane vinco-
larsi: stabilire anche la durata di tali conces-
sioni, delle loro rinnovazioni, fissare insomma
tutto cid che delermina i diritti del concedente,
e gli obblighi del concessionario,

P
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Questi - sono i principi che debbono fissarsi

per-legge. .

AMa in quale modo dovr& farsi la domaunda
Qi -concessione, quale sara la istruttoria che
tale ‘domarida dovra percorrere; quale forma
dovra avere il decreto di concessione; come
si polrd reclamare ¢oniro il rifiuto della do-
manda; quale- procedura dovrd seguire tale
ricorso; come gli interessati -ed il pubblico
dovranno rendersi edoiti deila natura ed im-
portanza della domanda; ove dovrd farsi la
pubblicaziona; quanto tempo dovrd questa du-
rare ; insomma tuito cid che si riferisce alla
materialitd della esccuzione, non deve inserirsi
nella legge, ma deve rimeltersi al regolamento,
che la legge dard facoltd di fare al Governo.

Inserire nella legge la parte esecutiva rende
la legge oscura, e non pud avere altro scopo
che di diminuire la responsabilitd del Governo
che nella parte esecutiva deve avere ‘mano li-
bere, e seulire il coraggio e il dovere di pren-
dere risoluzioni, e toglicre le difficolta che lo
svolgersi degli affari incontra. Si tratta di pro-
cedere innanzi, e non di mettersi al coperto
dietro formalita, che, determinate per legge, rie-
scono obbligatorie e altrettanto vessatorie.

Nel caso attuale riconosco perfettamente che
tutte le proposte regolamentari sono suggerite
dal desiderio di far bene, dal desiderio che non
avvengano soprusi, ed ingiustizie, e togliere di
mezzo gli intrighi, dei quali si vede che il Go-
verno ha gid avula una dolorosa esperienza.
Si vede che le proposte di dellaglio sofo ispi-
rate da questo nobile concelto, ma non sono
opportune.

Le disposizioni per la tutela dell’esercizio della
amministrazione devono essere prese dal Go-
verno; ed io sono perfeltamente d’accordo col
collega TFerraris. Noi dobbiamo avere fiducia
nelle nostre istituzioni! Allora faremo dei passi
sicuri; ma se noi dubitiamo sempre di noi stessi,
so- apdiamo: a creare ‘tuiti questi incagli di
procedimento, noi otterremo soltanlo di pro-
trarra all’ infinito le procedure, ¢ di rcnderle
accessibili appena a quelli che potranno spen-
dere, e forse a coloro che nel. ritardo mirano
alla ricerca di fare cessione della concessione a

“scopo di lucro. L’ inleresse generale vero delle

popolszioni, & che le concessioni- delle forze
idrauliche abbiano luogo, e qumdx che la legyge
non crei delle difficolta.’ :
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E quando dico inleresse generale 8’ intende
che I’ interesse industriale 4 di primissimo or-
dine, perchd diffonde il lavoro, che ‘& la fonts-:
vera ‘della prosperitd ‘delle- popolagioni: e il
mezzo reale di redimere il popolo. A 'me pare-
che sia un difetlo del progetto altuale Y'avere -
complicate le disposizioni di legge con digpo- -
sizioni regolamentari. Devo -anche far conside-
rare che queste formalitd regolamentari noi
dovremo modiflcarle, perchd sono necessaria-
mente- variabili secondo i bisogni, secondo le
localita, secondo le trasformazioni delle indu-
strie, che esigeranno cautele diverse. -

Noi siamo in un periodo di tale progresso
nclle scienze e nella loro applicazione, che -il
tenervi dietro colle pratiche esecnzioni & per s
un’ impresa difficile e mobilissima. Se tutte le -
occorrenti modificazioni-si dovessero fare per
legge, noi avremmo messo lo Stato nella im-
potenza di dare esecuzione al councetlo legisla-
tivo e contrastato lo scopo della leggo.

E forza quindi che tutto cio che si riferisce
alla materiale esecuzione sia determinato uel
regolamento.

Questo progetto a mio avvxso, dovrebbe es-
sere percio semplificato, togliendone tutta quella
parte, che riguarda la procedura istruttoria ed
eseculiva, e che diminuisce la responsabilitd del
Governo, imprimendo quasi un’apparenza di sfi-
ducia preventiva nello nostre amministrazioni.
Ounde, riservandomi di tornare sull’argomento
nclla discussione degli- articoli, pregherei in-
tanto la Commissione # il Goverco a dirmi, sa
nei concetti di ordine generale che ho esposto
essi convengano. Se si, il progotto di legge potra
aundare piu diritto al-suo flna; poicha tutti de-
sideriamo che il flne che il progelto si propone
sia raggiunto, ¢ diamo sentito plauso al mini-
stro che lo propone e lo sostiene.

ADAMOLI, relutore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolld.

ADAMOLI, relalore. Mi rallegro nel vedore che-
gli oratori, i quali haeno parlalo nella discus-
sione generale, sono tutti concord? nel trovare
che questo progeito reca vantaggio al paese, e
che tutli lo- approvane in massima, salvo ‘qual-
che eccezione. £ questo & gia-un gran passo.

Per quanto riguarda-la questione:giuvridica.
del regime delle acque, parmi che il senatore .
Carle non -abbia falto -alcuna eceezione. Egli |
conviene in questo, che il progetto di legga la-

1 ge &
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scia il Tegime dalle acque qualg & attualmente.
E #e noi volessimo, disaminare questo.regime,
-non faremmo. che ripetere la discussione gia
fatta nel 1881 e 1884, durata tanti giorni alla
Camera dei deputati e al Senato, senza in fondo
cambiare le condizioni delle cose.

11 .senatore Carle invece espresse i desiderio

* che noi dichiarassimo, che cosa crediamo che
gia lo ius ¢mperii dello Stato sulle acque pub-
bliche,

Ora credo che questo fus {mperii sia una
cosa molto vaga e siastato interpretato in modo
diverso. Nel nostro Codice non vi & un’inter-
,pretazione assoluta di esso, per cui dobbiamo
ricorrere a quella che le varie scuole danoo
2 queslo fus imperii, che & vastissima. Ricor-
dera il senatore Carle che il Magliani, uno dei
migliori womini nostri nel gindicare dl queste
_eose dichiarava che le varie scuole si estende-
vauo da quella che dava quasi si assoluta pro-
_priet allo Stato i beni demaniali, e quindi le
_acque pubbliche, a quelle alire che ritenevano
che questo ius imperii non fosse altro che una
tutela, ma molto vaga dcllo Stato, e che alla
prima domanda di concessione da parte di un
_privato lo Stato non dovesse negarla.

"Perd il Magliani, come avrd letto I’ onore-
vole Carle nel resoconto della discussione fatta
in quell’epoca alla Camera dei deputati, e fu
nna delle discussioni pit profonde e serie su
tale argomento, aderisce pid tosto al concelto

" della scuola moderna, secondo la quale lo Stato
amministratore di questo bene puo disporre nel

. miglior- modo nell' interesse della collettiviti
facendo nello steeso tempo il vantaggio del
privato, e non ledendo I’ interesse dei terzi.
‘Questa mi pare che sia 'opinione generalmente
accettata per I interpretazione di questo {us iin-

. perii. ‘

.E quindi noi abbiamo accettato che lo Stato,
amministratore di questi beni demaniali, eser-
citasse i suoi diritti nel modo che ¢i parve pil

. conforme alla massima generale moderna, che
8i debba fare ciod il bene della collettivila.
- Ora ci siamo ispirati a questo principio, ed
_effettivamente tutte le proposte che noi alhiamo
fatte non si scostarono da questo ordine d’idce,
ciod dalla interpretazione del ius imperii che &
data dalla scuola moderna.

~X1.canone proporzionale al valore lo abbiamo

gia nella legge del 1863 presentata dai ministri

C&’2

Lanza e Jacini; in quanto alla facolii di trat-
tenere le forze quando lo Stato lo creda con-
venicate per. il miglior bene della collettivita,
non ¢redo che cid sia in discordia eon le norme

del dirilto moderrno.

Se il senatore Carle ¢i dimostrera che a. que-
ste norme abbiamo trasgredito, potremo accet-
tare le sue proposts, se queste provvederanno
meglio all’interesse della collettivita.

Se poi si dovesse fare una questione di di-
ritto pid estesa, allora al posto dei proponenti,
ministri dei lavori pubblici e dells finanze, do-
vremo vedera il ministro guardasigilli e spe-
cialmente a questo posto non dovrebbe stare
un modesto ingegnare, ma uno dei campioni della
giurisprudenza italiana, dei quali il Senato ab-
bonda.

Questo progetto di legge lo abbiamo accet-
tato come una proposta di modiflcazioni alle
modalita delle concessioni di acque pubbliche;
non come una proposta di modiflcazioni radi-
cali al regime delle acque.

Poické la legge del 1884 non si adattava pia
al nuovo ordine di cose, con questo progetto di
legge si viene a stabilire: « D'ora innaanzi si da-
ranno le concessioni in questo e in quest’altro
modo ».

Non si tratta che di modalits, e percid siamo
qui a rispondere ; ma se volete entrare in que-
stioni altamente giuridiche, che riguardano il
regime delle acque, chiamiamo qui il nostro
guardasigilli e discutete con lui, perchd si
tratterebbe di modiflcare la legze comune.

Detto questo in generale, avrei da rispondere
quaiche cosa al nostro decano, onorevole scna-
tore Ferraris. Egli ha fatto una osservazione
relativa al trentennio. Ora noi abbiamo dinanzi
la legge del 1884, la quale proponeva che ogni
treatennio il concessionario avesse i] diritto di

“aver rinnovata la concessione.

Cid era ben piu di quelloche ora noi propo-
niamo. Noi proponiamo che dopo il primo tren-
tennio si conceda anche il secondo. Credo che
non ci 6ia bisogno di discutere lungamente gu
questo, perché tutti qui conoscono abbastanza
le condizioni delle industrie, per sapere che &
ben difficile che, data I'alea della riescita, una
industria in 30 anni sia ammortizzam. Ci vor-
rebbero per lo meno 60 -auni, Noi abbiamo cre-
duto di andare al di 14 di quel che proponera
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il Ministero, e portare qnesto termme, m ceru
casi, a 70 anni.

Iu Ioghilterra ordmanamente queste conces-
sioni sono fatte per 09 anni.” Dunque noi ab-
biamo credato di rimanere in una media. Gl'inge-
gueri di Torino proponevano 50 anni, ed ancora
adesso ritengono che dopo 50 anni si possa ri-
tenere ammortizzata 1’ industria. Ebbene, sic-
come I’ intenzione-dell’ Ufficio centrale, che io
credo sia condivisa da tutto il Senato, & di fa-
vorire in tutti i modi possibili I'industria ita-
liana, di favorirla per guanto & possibile, senza
offendere naturalmentel’ interesse generale ; noi
abbiamo creduto, dopo avere interrogato gli
industriali, di metterci d’accordo con gli Uffci
~ del Senato ed abbiamo giudicato che 70 anni
fosse una media giusta per 'ammortizzazione.

Dopo questi settant’anni ritorna allo Stato
naturalmente la derivazione.

L’onor. Ferraris dice: badate che il Codice
ammette solo trent’anni.

Va bene, ma qui si tratta di questioni tecni-
che e non di questioni giuridiche. E da vedere
go in trenl’anni si possa ammortizzare si 0 no;
e siccome facciamo qui una legge speciale, in
essa introduciamo le condizioni che crediamo
sieno le migliori per lo Stato e per gli indu-
striali.

Quanto alla forma, il senatore Ferraris dice
cha dovevamo adottare quella proposta dall’ar-
ticolo 615. Io veramente credo che la forma
adottata nel nosiro progetto -di legge sia la
migliore per quanto riguarla le concessioni;
per la parte giuridica abbiamo mantenuto tutto
quello che gii esisteva nella legge del 1884,
" appunto perchd non volevamo che il nostro
- progetto avesse neppure lontanamente I’ aria
di toccare la sostanza del regime delle acque.
Ora io credo che sia utile di conservare anche
1a dicitura della legge del 1884, che in fondo
non pub far danno.

Se poi questa dicitura non convemsse, si po-
trebbe modiflcarla.

Quanto poi ha osserveto il senatore Gadda,
certo impressiona. Lo ‘stesso Ullicio centrale
avrebbe amato poter dare delle norme gene-
rali, raccogliendole in pochissimi articoli, la-
sciando al Governo la responsabilita dell’appli-
‘ caznone‘dn esse in via regolamentare.

" Ma bisogna consxderare che 1 mimstn pas-'

- 8a10.
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Speriamo che I’ attuale ministro dei lavori
pubblici abbia tempo da poter applicare questo
progetto di legge lunghissimamente. Ma egli
& al potere da poco tempo e credo che esso
gid abbia idee diverse dal mmlstro dei lavori
pubblici precedente.

Non sappiamo se altri, chi verrd dopo (e
spero dopo molto tempo) lo segmré nello stesso
indirizzo.

Ora un Istituto come que]lo delle derivazioni
bisogna che abbia una certa stabilild che sia
invariabile e che una volta stabilite le norme
queste siano mantenute.

Perché siano osservate queste norme non «’d
altro mezzo che stabilirle per legge. Riducia-
mole pure al minimo possibile; ma le norme
principali, quelle che ¢i dicono in qual modo e
sotlo quali forme debbono essere date le con-
cessioni bisogna pure che ci siano, e in modo
che non possano essere variate da un momento
all’ altro, alirimenti ne verrebbe un danno gra- °
vissimo agl’industriali, poiché dA una disparitd
di trattamento.

Per quanto avessimo il desiderio di sempli-
flcare, io credo, che dovendo seguire purtroppo
questo sistema italiano nostro, che & gquello di
particolareggiare bene le cose, abbiamo dovuto
seguire lo schema del progetto di legge che &
stato presentato dal Ministero e di accordo con
lui abbiamo fatto delle modificazioni. Perd, se
il senatore Gadda, durante la discussiote de-
gli articoli, fard delle proposts di maggiore
gemplificazione, I’ Ufficio centrale & dispostissimo
a discuterle ed accettarle, qualora le crederd
opportune. Sara tanto di meglio, perchd I’ im-
portanza di questo progelto di legge & tale
che riconosciamo anche noi che uno studio an-
che prolungato non pud che giovare. Io credo
di aver risposto in massima a quanto dissero
gli oratori che hanno parlato nella discnssione
generale; ma, vel riservarmi di rispondere an-
cora nella discussione degli articoli, facio loro
i ringraziamenti dell’ Uflicio centrale, perché
vediamo che questo progetto di le/gge & per
giuggere sollecitamente in porto.

LACAVA, ministro dei Iavoripubb(v ci. Domando
Ia parola.

PRESIDENTB. Ha facoltd di parlare. - -

LACAYA, minisiro det lavart pudblici. Fard bre-
vissime osservazioni. -

3 Qv . [
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Anzitutto mi preme di ringraziare tanto a
nome mio quanto a nome dei miei .colleghi
I’ onor. relatore per la splendida ed importante
relazione, 1a quale si pud dire essere uni
vera monograﬁa sulle derivazioni delle acque,
e lo ringrazio inoltre delle parole testd dette
in difesa della legge In generale, come il Se-
nato ha osservato, i senatori Ferraris, Carle e
Gadda, che hanno parlato, banno accettato il
concetto informatore della legge e solamente
haono fatto alcune osservazioni che troveranno
Ia loro sede nella discussione degli articoli, in

_ occasione della quale io mi riservo di rispon-

dere piu particolarmente.

Mi preme intanto rilevare che, se la legze
del 1884 segno un grande progresso su quella
del 1863, anche la lezge del 1884 dopo quin-

~ Cici aoni di esperienza & divenuta mon pil

rispondenta in tutlo ai bisogni crescenti del-
I'uso e derivazione delle acque pubbliche, non
ostante 1’ applicazione del regclamento del 1893
che cercd di riparare ai vari difelti di essa.l
progressi che ha fatto la scienza idraulica sono
tali che tanto la legge del 1884 quanto il re-
golamento del 1893 sono oramai insufficienti e
lasciano molto a desiderare, ed ecco la neces-
8:tA di questo progetto di legge, il quale, ono-
revole Gadda, & un vero gran passo di fronte
all’ attuale insufliciente stato di cose.

Infatti se I’ onor. Gadda, che & cosi compe-
tente nella materia, mette in relazione la legge
dell’ 84 ed il regolamento del 1893 col progetto
che stiamo discatendo, vedra che molte prati-
che, molte formalitd dell’ istruttoria sono state
eliminate.

Egli & vero che anche in questo progetto di
legge si tien conto e si ricorre ad alcuni corpi
consultivi, ma il senatore Gadda mi insegna
che in materia tecuica, e di concessioni spe-
cialmente, bisogna che qualunque ministro 8i
circondi di speciali garanzie. Altrimenti avver-
rebbe quello che testd ha detto con molta pre-
cisione il relatore: ciascun ministro potrebbe

tenere ed applicare criteri diversi dei suoi pre-
decessori.

Ecco la ragione per cui & sempre necessa-
rio I'avviso ed i pareri di alcune Commxssnom

_e corpi consultivi.

Del resto nella discussione degli articoli che
riguardano specialmente questi corpi consaltivi

Diecussiond, . 187,
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e le relative istruttorie, se il senatore Gadda
proporrd degli emendamenti accettabili non
saranno certo na il ministro nd ' Uflicio cen-
trale che vorranno rifiutarli.

L'onor. Ferraris ha fatto parecchie osservas
zioni che, come ho detto, trovano campo nella
discussione degli articoli. Ne rilevo per ora
due soltanto. Alla prima ha gia risposto I'o-
norevole relatore circa I’ inalienabilita delle
acque pubbliche. Infatti I'onor. Ferraris sa che
la legge del 1884 perpetuava quasi la conces-
sione delle acque pubbliche.

Il presente progetto, invece, non le perpetua
percheé, dopo il trentennio, il Governo pud con-
cedere un secondo trentenunio, quando non vi
sia stato abuso per parte del concessionario.

Dopo i sessanta anni, la concessione addi-
viene intieramente facollaliva e non vi 8 quella
inalienabilitd che il preopinante deplorava e
che s8i trova invece nella legge del 1884.

L’altra osservazione che rilevo & quella del-
I’ asserto difetto della responsabilitd personale
dei ministri.

Checchd egli pensi sull’eflicacia della respon-
sabilitA ministeriale, sta il fatto che vi & per
lo meno tutta la responsabilitd morale, ma
questa responsabilitd morale & personale sem-
pre del ministro ed é sempre meglio circon-
dare questo dei consigli dei corpi consultivi anzi
che lasciarlo in balia di sé stesso e della pro-
pria volontd. La sua responsabilitd resta pero
gsempre la stessa, ma nell’esercizio del suo po-
tere il ministro & piu cautelato.

L’onor. Carle ha portato nel Senato una grave
questione, ciod quella che riguarda la diffe-
renza fra il patrimonio ed il demanio dello
Stato.

Io non ho bisogno, dinanzi al Senato, di di-
lungarmi su questa questione poiché ognuno
di voi me lo insegna: il demanio dello Stato
& cosa diversa dalla proprietd dello Stato.

La proprietd dello Stato costituisce quelli
che si dicono beni patrimoniali. Invece le acque
sono fra i beni del demanio pubblico e quindi
non da confondersi con la proprietd dello.
Stato.

E lo stesso relatore se nella sva relazione ha
potuto usare la parola proprietd dello Stato io
debbo certamente ritenere ron I’abhLia usata
nel senso stretto della parola ciod che le acqua .
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-pubbliche sieno proprictd delio Stato e che in-
vece ablia inteso dire che le acque pubbliche
sono di proprieta dello Stalo nel senso.che
sono di uso pubblico, ma non mai che siano
beni patrimoniali. E non essendo beni patri-

moniali, ma-di dominio .ed. uso pubblico, ne.

segue che lo Stato non possa appropriarscle
ma perd deve servirsenc per uso collettivo,

Si vedrd nella,discussione di queslo pro-.

gotto di leggze cha lo.Stato non usa delle.
acque pubbliche come propricta dello Stato, ma
ne {ruisce come beni di uso pubblico, poiché
ez!i non ne ha che l'alio dominio, come ha il
dominio di tulte le cose che sono di uso pub-
blico, di uso collettivo.

Fatte queste osservazioui,
che pregare il Senato di voler passare alla di-
scussione degli articoli.

Vi sono alcune proposte dell’ UMcio centrale
che il Ministero non accetta; quando verremo,
alla discussione degli articoli il Ministero ma-
nifestera la sua opinione; e spero che anche
su questi panti potremo intenderci ed andare
d'accordo con I'Uflicio centrala. Mi auguro quindi
che questo disegno di legge, al quale il Mini-
stero tiene tanto che sia recato in porto, avra
la sanzione del Senato.

CARLE. Domando di parlare.

PREIDENTE. Né ha facoltd.

CARLE. Ho chiesto di parlare per ringraziare
il relatore dell’ Uilicio centrale e I'onorevole mi-
pistro delle spiegazioni, che hanno avulo la
cortesia di darmi.

Io non ho voluto qui suscitare qucsl.lom di
alto diritto, ma ho voluto unicamente manife-.
stare dei dubbi, che mi erano nati leggendo
la relazione; inquantochd nella relazione del-
I'Uflcio centrale non si parla sempre di un fus
imperii, ma qualche volta si parla di proprieta
spettante allo Stato. Il relatore quindi - vorrd
perdonarmi, se, giurista, mi sono un poco ar-
restato di fronte a vocaboli ed espressioni da
lui adoperate, che mi fecero seutire il bisogno
di avere deogli schiarimenti a proposno di un
argomento cosi. grave.

Del resto il relatore ha pure monosmuto che,
limitandosi anche alla concezione di un sem-,
plice tus imperii spettante allo Stato sulle acque
" pubbliche, sonotuttavia cosidiverse le xuterpre-
tazioni, che si possono dare e che si diedero
a questo vocabolo, in importautissime discus-

R%5

a me non resta

sioni gia. svoltesi:in questo e nell'altro ramo
del Parlameuto, che veniva certo ad esscre op-
portuno e perfino indispensabile cho si flssas-
sero in qualche modo i limiti e 1a siguilcazione
di questo ius imperii.

Egli disse infatli, che talvolta si attribuisce
al us sawperii un signiflcato che viene presso-
ché ad accostarsi a quello di proprietd, meuntre
alire volte si ritiene che. allo Stato- solo ap-
parienga ua .- semplice potere moderators e
coordinatore dei varl interessi coll'iuteresse
geunerale e colleltivo.

Qaindi & che io ho .sentito il bisogne, di
froute a una incertezza cosi pericolosa nei con-
cetli generali, di richiamare 1’ attenzione del
Sepato sul gravissimo argomento, per guanto
non igoori che qui starno insigni giureconsulti
ai quali mi inchino riverente.

Siccome poi questa incertezza certamente esi-

_ste e non poteva essere tolta che tenendo dictro

allo svolgersi della dotirina e giurisprudenza,
cosi ho dovuto, non per amore di erudizione,
ma per necessita, ricorrere.a quelle fonti, pit
sicure ed incontestate, a cui, come sanno tutti,
fu attinta la nostra legislazione in maleria di
acque pubbliche e private.

II relatore ha poi osservato che io non sono
eutrato nelle questioni e disposizioni partico-
lari, a cui si potevano riferire le mie osserva-
zioni. Il molivo & stalo che per ora noi siamo
pella discussione generale, e quindi io doveva
limitarmi a.cenni generali senza entrare in os-
servazioni particolari e minute, che per il mo-
mento sarebbero state forse inopportune, perchd
avrebbero ailungato il cammino e mi avrebbero
costretto a ripetizioni.

Ringrazio poi onorevole . ministro, il guale
ha distinto nettamente fra le cose di dominio
pubbhco e i beni patrimoniali, e ha dichiarato
cosi apertamente (cosa del resto di cui non si
potcva dubitare) che le acque pubbliche, di
cui si occupa il presente disegno di legge, co-
stituendo beni del demauio destinali al pubblico
uso, non potranno mai consilerarsi come jro-
prield patrimoniale dello Stato, e che il suo in-
tendimento non era stato quello di modificare
il concetto dei poteri dello Siato sopra tali
acque, ma di continuare e svolgere il concetto
costantemente seguito dalla nostra dottrina e
giurisprudenza. - -

Io desideravo appunio una dichiarazione di

R e
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questo gener», poiché, sebbene la risposta-po-
tesse essere desunta da un articolo del Cudice
civile, tuttavia la - stessa-intitolazione di beni
del demanio pubblico, soventi non ben chiara
negli stessi giureconsulti, poteva amcor dare
luogo a molte incertezze di significazione, che
dovevano essere tolte di fronte a un disegno di
legge, di cosi grande importanza, come il pre-
sente.

Yingrazio infine il senatore Gadda di aver
anche egli accettato ed accolto come indiscati-
bile la dotbiina a cui si informavano-le mie pa-
role.

Dopo ci0, ncn posso che duluar'umx soddi-
sfatto di aver potuto, malgrado 1a mia poca au-
toritd nell’ argomento, contribuire in qualche
modo a formare un -a~cordo circa il concetto
dei poteri dello Stato sulle acque pulbliche, ac-
cordo che a mio avviso doveva essere un preli-
minare indispensabile per gunalsiasi discussione
sull’argomento.

PRESIDENTE. Non essen lovi altri oratori xscnm
e nessuno chiedeado di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale,

Passeremo alla ciscussione degli artlcoh av-
vertendo che I'art. 1 del progetto che enumera
le modificazioni che si apportano alla legge
del 1881, sara discusso dopo I'approvazione dei
singoli articoli modificati, che leggo:

Art. 1.

Nessano pud derivare o far uso di acque pub-
bliche se non ne abbia un titolo legittimo, o sc
hon ne ottenga una concessione dal Goverro,
Ia quale é assoggzettata al pagamento di un ca-
none e a tutte le altre conldizioni stabilite con
la presente legge.

LACAVA mmnhodulawnpubbhcz Domando
la paro]a.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

LACAVA, miinsgstro dei lavori pubblici, Cowme il
Senato ha inteso, il progetto diceva: « nessuno
pud far nso di acque pubbliche s, I’ Ullicio cen-
trale ha sostituito « nessuno puo derivare o far
nso -di acque pubbliche ».

Credeva il Ministero che nelle parole far uso
di acque pubbliche fosse compresa pure fa loro
.derivazione, anche perche -questa dizione “era
in relazione coll’art. 1° della legge del 1884 ¢
del Codice civile; ma-io, mentre aderisco alla

.20

prorosta dell’ Ufficio centrale, lo prego di -ac-
tettare che Iarticolo sia modificato cosi:

« Nessuno pud derivare ~acque pubbln.lle 0
farne uso, 83 ron cce. ece. s,

ADAMOLI, relatore. Accettinmo questa formola.

PRESIDE‘GTE. Se nessuno domanda la parola,
pongo ai veoti I’articolo primo con la dizione
proposta dal ministro. -

Coloro ch= lo approvanf) sono pregati di al-
zarsi. :

(Approvalo).

Art. 1-bis. — Il concessionario di una deri-
vazione pud essere anforizzato col decreto d’in-
vestitura a costitnire un Consorzio, oppure una
Socictd civile o commerciale, per I’ esercizio
della sua concessione, purché egli resti obbli-
gato fino alla legale costituzidone del Consorzio
o Societd, e purché tale costituzione si faccia
entro il termine improrogabile dal giorno in
cui il decreto d’investitura & diventato esecu-
tivo, di un anno, quando- si tralti-di deriva-
zione inferiore ai mille cavalli, di due auniol-
tre il detto limite. .

La cessione ‘di una toncessione di 4cque pub-
bliche a terzi, prima del complestamanto delle
opere di derivazione, 8 subordinata all’appro-
vazione dell' autorita concedente. :

"Completate lo dette opere, il concessionario
sard sempre tenuto a notificare legalmeunte la
cessione alla stessa autorita.

GADDA. Domando la parola,

FRESIDENTE. Ila facoitd di patlare.

GADDA. In questo articolo si dice la cessione
di una concessione di acqua pubblica ai terzi
& subordinata all’ approvazione del Miuistero
delle finanze, sentiti i ministri- dei lavori pub-
blici e del cowmercio. Quando si paria dell’ori-

‘ginaria concessione viene detto che & fatta dal

Governo. Sarcbbe meglio judicare quali Mini-
steri la devono fare. Poi, venendosi a parlare
della « cessione a terzi » si dicesse che & su-
bordinata ail’approvazione dei Ministeri come

“la concessione.

PISA. Domando di pariare.
PRESIDENTE. 'Ne ha faculta. :
- PISA. Ho creduto di cowpiere fun dovere e di

‘interpretare nello'stesso temipo aache la volontd
‘dellonror. relutore, chiedendo’ai “competentile
“Joro impressioni su questo progetto "di legge,
‘E sono lietissimo di portare atl’' Uttlcio centrale-
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e all’ onor. relatore I’ elogio e la deferente ri-
conoscenza di moltissimi - industriali. Parlerd
su questo articolo e forse su alcuni altri; ma
la mia voce non sard che 1’ eco di quella di
p2rsone assai pul competentn d| me in qnesta
matcria. i,

Ho premesso qnesta avvertenza anche per
dare maggior valore all’ elogio dovuto all’ Uf-

* fl:io centrale ed all’ onor. relatore per la dili-

gentissima relazione da lui stesa in arnoment.o
el ora entro nel merito.’

In questo srticolo 1-bis ¢’ & un divario fra il
parera dell’ Ufficio centrale ed il progetto del
Governo. 1l Governo aveva flssato il teraiine
improrogabile di sei mesi fra I’ epoca in cui si
ottiene la concessions e I’ epaca in cai il con-
cessionario & tenuto a formare una Societd od
un Consorzio per I utilizzazione della deriva-
zioae ottenuta.

1l vostro Uficio centrale ha creduto di cam-

biare la disposizione dell’ articolo flssando in-
ve:o il termine di un anno in certi casi, esten-
gibile per altri a due aunni.
Si & fatto qui osservare da persone compe-
tenti che con questo mutamento si potrebbe
correra il rischio di facilitare ¢id che, e Mini-
stero ed Ufflcio centrale 4’ accordo, tengono ad
eliminare, ciod il pericolo degli incettatori, della
speculazion ’ pura e semplice, in opposizione alla
domanda dir.t'a di concessione da parle degli
industra'i.

Trovandosi troppo lungo il termine di due
anni fissato come massimo dall’Ufficio centrale,
si sottometterebba percid sl gindizio dell’ Ul-
ficio centrale stesso ]a domaunda se non sia pit
opportuno di graduare questo termine in pro-
porziona cella importanza della concessione,
mantenendo il semestre della proposta mini-
steriale per le concessioni inferiori ai 500 ca-
valli di forza, e portando il massimo termine
ad un anno per le concessnom di rorze mag-
giori. .

LACAYA, mamstrodellavom pubblwz Domando
di parlare,” .- .z AR

PRESIDENTE. Ne ha facolt. P

LACAYA, ministro dei lavori pubblici. Era nelle
intenzioni del Ministero di pregare !’ Ufficio ¢en-
trale di voler aderira-appunto alla.proposta

- che testd ba fatto il senatore Pisa; cioé che,

per eliminare qualanque concetlo di specvla-
zione, si alabilisca il tempo di sei mesi per

S 1L

quanto riguarda le derivazioni inferiori ai mille
cavalli, @ di un anno oltre il detto limite. Sa-
rebbe moa proposta conciliativa tra la prima
redazione del progetto ministeriale e quella del-
PUfficio centrale.

Sarebbe pure eliminata ogm possibilitd di
quelle malsane speculazioni che questo progetto
di legge cerca in ogni modo di allontanare.

ADANOLL, relulore. Domando la parola.

PRESIDENTRE, Ha facoltd di parlare.

ADAMOLL, relalore. L’ Ufficio centrale non ha
nessuna difficoltd ad accettare questa proposta.
Perd wvuole almeno giustificare il perchd aveva -
proposto un anno per i 1000 cavalli dinamici
od i dune anni per oltre i 1000 cavalli. I corpi
tecnici consullati avevano riconosciuto che cid -
fosse una facilitazione. Ripeto, siccome la Com-
missione non cerca altro che di favorire I’ in-
dustria, aveva accettato questa propostz, ma
dal momento che ora si propone una restrizione
da parte di un presidents di nuna Camera di
commercio come . quella di Milano, I’ Ufficio
centrale I’ accetta ben volontieri, od accetta per
lo meno la proposta del Ministero nella quale
credo converrd anche il senatore Pisa.

Quanto alla proposta del senatore Gadda,
noi avevamo detto « dell’ antoritd concedentes.

CARMINE, ministro delle finanze. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARMINE, ministro delle finanze. 11 senatore
Gadda rilevd che la dizione di questo articolo,
nel disegno di legge ministeriale, discorda tra
il primo e l'ultimo commaj; poiché, mentre nel
primo si dice che la concessione verrebbe fatta
dal Governo, nell'ultimo comma s&i dispone che
la cessiona di essa dovrebbe essere riservata
all’approvazione del Ministero delle finanze,
sentito quello dei lavori pubblncl e di agricol-
tura e commercio.

L’Ufficio centrale ha giad riparato a questo
jnconveniente che si verificava realmente nel
disegno di legge ministeriale, stabilendo che
]la cessiona della concessione sia subordinata
all’approvazione dell’autoritd concedente. A me
parrebbe : perd . opportuno - cle 81 .n3AEEE  UNA
dizione pit generica o 8i parlasse, in -ogni
caso, di Goverao, senza accennare specialmente
quali Ministeri siano competenti a questo. ‘Mi
pare che cid corrisponda, anzi allo stesso ordine
di idee svolte dal senatore Gadda nella discus-
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sione generale, ove egli lamentava che.il di-
segno di legge scendesse a troppi particolari,
pid adatti a stare nel regolamento. Crederei
quindi opportuno che il primo comma rimanesse
come & nel progetto e pregherei I'Ufficio centrale
ad accettare che nel terzo.comma, alle parole:
« & subordinata all'approvazione dell’autorita
concedente »; si sostituisse: « & subordinata
all’approvazions del Governo »; ripetendo ciod
la stessa frase, che & usata nel primo comma.

Vorrei pregare inoltre I'Uflicio centrale ad
accogliere un’altra piccola modificazione a que-
sto 3° comwa, JA dove si dice: ,

« La cessione di una concessione di acque
pubbliche a terzi, prima del  completameuto
_delle opere di derivazione, & subordinata alla
approvazione dell’autoritd concedente »..

L’ Ufficio- centrale con questa disposizione
vuole che la cessione debba avvenire. prima
del completamento delle opere di derivazione.

Lo scopo &, evidentemente, quello d’impedire
gli accaparramenti, d’ evitare che chi domanda
una concessione lo faccia a solo scopo di spe-
culazione, per cederla ad altri, senza una vera
intenzione di usufruirla. Ora pare al mio col-
lega dei lavori pubblici ed a me, che lo scopo
preflssosi dall’Ufficio centrale sarebbe pid facil-
ments e completamente raggiunto, quando alle
parole: « prima del completamento delle opere
di derivazione »; si sostituissero le parole:
< prima della sua completa utilizzazione».

ADAMOLI, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADAMOLI, relalore. La ragione per cui noi ave-
vamo messo « autorita concedente » era per-
ché intendevamo che con la parola « Governo »,
ressa pel primo articolo, si comprendesse tanto
il Governo centrale quanto I’ autorita delegata
ai prefetti, poichd ¢’ & un articolo che da facolta
ai prefetti di concedere fino ai 200 cavalli. -

Qui non dicevamo pii « Governo », ma <« au-
toritd concedente », per non confondere l'auto-
ritd centrale con quella prefettizia.” - .. -

Ecco la ragione della nostra redazionej se
perd il ministro desidera di fare I’ accennata
modificazione, non abbiamo nessuna diffcoltd
di accetlarla e sostituire la parola « Governo ».

Quanto alla cessione di nna concessione di
acque pubbliche e dell’usc, noi chiediamo al
Governo se- si. accontenlerebbe dire: « prima
del comple:amento delle opere - di -derivasione

228

e di trasformazione della forza », Ja quale di-
zione noi abbiamo usata anche.negli altri ar- .
ticoli, perché con, essa rimanevamo nel.nostro
concetto, adotiate in massima dall’ Ufficio cen-
trale, che ciod il Governo una volta che .ha
fatto la concessione di una derivazione e 8i &
assicurato che questa & trasformata in forza of-
feltiva, davesse poi abbandonaria a se stessa
per dare un po’ di hberté. dx svduppo a questa
industria. .

Questo & il concetto che io credo di, avere
gviluppato nella relazione, appunto perché 1’ Uf-
ficio centrale me ne aveva incaricato; ed ¢ il
concetto che aveva presieduto a tutti i nostri
studi sull’ istituto della derivazione delle acque.

Io pregherei.proprio il Governo di acconten-
tarsi di questa aggiunta della « trasformazions
della forza », perchd con essa noi abbiamo la
sicurezza che la derivazione debba essere tra-
sformata. :

Non & pii Ja dersvanone, ma 80no le mac-
chine che devono funzionare, quindi il Governo
& tranquillo che la forza & utilizzala.

.CARMINB, minisiro delle finanze. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

. CARMIKE, ministro delle finanze. Siamo perfet-
tamente d’accordo. Lo scopo a cui mirava il
Governo domandando la modificazione accen-
nata era quello che ad es3o fosse dato di se-
guire la concessione flao alla sua completa
esplicazione.

Colla dicitura che ora propone il relatore lo
scopo & raggiunto come con quella da noi pro-
posta, e non abhiamo quindi alcuna dxfﬂcolli
di accettarla, -

ADAMOLI, relatore. ngrazxo il Governo dl
avere accetlata con tanta. cortesia la nostra
proposta, s :

PRESIDENTE. La pnma propostavdel Governo
& questa, che dove si tratta di fissare il ter-
mine di.un anno, si dica di sei mesi, & dove
si dice di due auni, si dica di un anno, . ..

Il senatore Pisa fa. qualche proposta in con-
trario? Lo sl Sl e T

PISA. La mia proposta & identica. .- /% .

. PRESIDENTE. Allora siamo tutti .d’accordo.: :

., La.geconda proposta & quesia: che la dove
8i dice :.« prima del complelamento delle opere
di :derivazione », .8i. aggmngu < e d.l trasfor-
mazione. della’ forza». ' i e

oess -
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-Questa.propesta & de!l’ UMMcio centrale, ed &
aeceitata dal Governo.
+La -terea proposta poi consiste in cid che
invece didire: « autoritd concedente », si dlca'
«:Governo -y,

(VIGONI. Domando di parlare.

“PRESIDENTE.  Ne ha facolta. ]
“+VIGOK].: La parola trasformazione non mi pare
la pill opportuna, ‘e credo che sarebbe ‘meglio
usare la parola utilizzazione, poiché essa ha un

.signiflcato piu largo.

- ADAMOLI, relatvre. Domando di parlare.

'PRESIDERTE. Ne ha facolta.

1 ADAMOLL, relatore. Il concetlo dell’ Utficio cen-
trale, nel quale pare che sia oramai entrato
anche il Governo, & che la forza idraulica sia
trasformata in forza utilizzabile immediata-
mente, ma non che si debba seguire la forza
una volta che sia stata trasformata in forza
utilizzabile, appunto perché vogliamo lasciare
una grande libertd all’industriale: -una volta
che ha trasformato la forza, 'adoperi come
vuole.

‘E appunto per cid che nol avevamo nella
relazione sostituito alla parola « utilizzazione »
la parola «trasformazione della forza », per
ben determinare che volevamo che la forza
fosse trasformata in forza utilizzabile, e non
volevamo che il Governo seguisse pedesire-
mente il risultato che questa forza dava, ma
che cid fosse dato all’iniziativa privata.

Una volta che tale trasformazione & messa
sul mercato, pud essers usata per fllature di
cotone, o per un'industria ferriera, o per illu-
minazione, 0 per trazione elettrica; e la pa-
- rola «ulilizzazione » lasciava ua dabbio che
abbiamo creduto bene di toglicre.

'VIGONI, Chiedo di parlare.

. PRESIDENTE. Ne¢ ha facoltd.

*VIGONI. A me pareva che la parola cutilizza-
zione » esprimesse meglio il concetto dell’Uficio
centrale, che del resto condivido perfettamente;
ma una volta che il relatore fa tale dichiara-
ziong, non ho altro da aggiungero.

PRESIDE‘!‘IE Rileggo danque 1" articolo: l-m
emendato:

Art. 1-bis. — « 1l concessionario di una deriva-
zione puo-essare autorizzato col decreto d'in-
vestitura a costitnire un consarzio, oppure una
Societd 'civile - o' commerciale, . per 1’ esercizio
della sua concessione, purché egli resti obbli-

RO Y1 §

gato fino ‘alla-legale costituzione del Consorzio
o Socictd, e purche tale costituzions Bi faccia
entro il termine improrogabile dal giorao in cui
il ‘decreto ' investitura & ‘diventato -esecutivo,

| di sei mesi, quando si tratii di-derivazione in-

feriore ai mille cavalli dinamici, *di un anno,
oltre il detto limite. -

.« La cessiona di una concessione di acque
pubbliche a terzi, prima del compimento della
opere di derivazione e di trasformazione della
forza, & subordinata all’ approvazions del Go-
verno.

«Compiute le dette opere, il concessionario
sard sempre tenulo a noliflcare logalmente la
cessione al Governo stesso ».

Chi I’ approva & pregato d’ alzarsi.

(Approvato).

Pasgsiamo ora all’art, 2; ne do lettura.

Art.-2. Le concessioni sono falte'senza pre-
giundizio dei diritti dei terzi.
Per gli effeiti della: presente }egge le deri- -

vazioni delle ‘acque pubbliche si distinguono in
doe classi.

Alla prima classe appartengono: le deriva-
zioni di ogni portata dai tronchi fluviali di con-
fine e le derivazioni dai corsi o bacini di acque
pubbliche le quali, in misura normale, eccedono
i seguenti limiti:

a) per forza motrice: cavalli dinamiei due-
cento;

4) per uso potabnle : un modulo;

¢) per irrigazidne: moduli J0;

d) per uso di macerazione di piante tossili:
moduli 5; -

e) per bonificazioni col metodo delle eol-
mate: moduli 30.

. Per le derivazioni ad uso promiscuo, si tiene
per limite quello corrispondeate allo- seopo pre-
dominante, e, nel caso 4’incerterza, il limite
‘minimo fra i suaccennati.

Sono ccnsiderate di prima classe quolleda-
rivazioni a boeca libera, per-le gnali'le portale
medie, in riferimento-all’ uso-che- si vuol fare
delr’ acqua, eccedono i limiti rispettivi - suin-
dicati.

Tulle le altre derivazioni sono- cempr?se nella
seconda elasse.

{Approvato).

‘Art. 3. Le concessioni di derivazioni di acqua
di prima elasse sonu fatte per decreto reale,

« "
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promessa dal .ministro.delle finanze sotto: l"ost .
servanza delle cautele che, sentiti i Ministerl

dei lavori pubblici e dell’ agricoltura, si formu-
lano in, apposite- disciplinare, a tutela del buon
regime.di quelle acque, della navigazione, del-
Pigiepo ¢.delle proprietd laterali, nonché per

la, migliore utilizraziona delle acque slesse nei-

riguardi dell’ economia nazionale. .

(Approvato).

Art. 3bis. — Der tulte lo derivazioni diprima
classe, preliminarmente all’ avviamento dell’i-
strattoria delle relative domande, il minisiro dei
lavori pubblici dovra sentire il parere di un' ap-
posita Commissione nominata per decreto reale
promosso da esso mirisiro, di concerto con quello
delle flnanze e quello d™agricoltura, indusiria

e commereio, la quale - giudicherd se nessun -

legitlimo interesse pubblico, o nessun bisogno
presente o prevedibile dello Stato rechino osta-
colo allo domandate concessioni.

La Commissione permanente & composta dei
rappresentanti dei Ministeri interessali, e di
essa faranno parte non meno di due industriali.
Le norme : secondo le quali dovrd funzionare
saranno stabilite dal regolamento per I'esecu-
zione.della presente legge.

Se il parere della Commissione & favorevole
ad una domanda si di corso senz altro alla
relativa .istruttoria. Se il parers & invece con-
trario, il ministro. dei lavori pubblici, sentito
il sno Consiglio superiore ed il Consiglio di
Stato, emana.decrelo con cui delibera di ac-
cordare o negare il proseguimento della itstrut-
toria contestala. Con tale decreto, sentiti 1a Com-
missione ed i due Consigli succitati, puo il mi-
nistro, se del caso, vietare anche qualunque ulte-
riore concessione a privali dal bacino, o tronco
fluviale o lacuale, a cui la vertenza .8i riferisca.

Se per un servizio pubblico lo Stato ha bi- |

sogno di utilizzare o di riservare.in qualnnque

modo forze idrauliche di ogni classe, I’ Ammi- .
nistrazione governativa compeienie, o quel .
qualunque Istituto all’ uopo delegato, presenta .

al ministro dei lavori pubblici un progetto di
massima . contepenta la dimostrazione tecnica

dei motivi, entita, scopi ed utilita dell’ opera o .
della riserva. Il progetto & deferito all’ esame
della Commissione permanente; e sul parere
di quests, del suq Cqonsiglio superiors o del

Consiglio di Stato, il ministro predetto delibera

con formale decreto sulla’ chiesta aggiudica-.

-

zione o riserva di- forze idrauliche in-servizip
governativo. In base aldecreto affermative
decadono- tuite lo pendenti: domande- private;
che col -progetto o con la riserva governativa
non possono tecnicamente coesislere, qualungue
sia lo stato della relativa istrattoria..

In caso di.decrelo affermativo, I’ Ammini-
strazione o I'Istituto delegato devono presenc
tare entro tre anni il progetto deflnilive da
sottoporsi all’ ordinaria istruttoria in contrad-
dittorio con.le domande private preesistenti.
Qualora entro tale termine improrogabile non
sia stato presentato il progetto definitivo, i
dara corso alle domande private.

I decreti del ministro dei lavori pubblici sono
pubblicati nella Gaz:etta Ufficiale e uel foglio
degli annunzi legali delle provincie interessata,
e personalmente notificati agli individui o enti
cui riguardano. I detti decreti sono insindaca-
bili nel merito, ed eccepibili soltanto coi rimedi
sanciti dagli articoli 12, n. 4, e 24 della legge
2 giugno 1889, n. 6166, sul Consiglio di Stalo.

LACAVA, sninistro det lacort pubblici. Domardo
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté

LACAYA, ministro -dei lavori pulblici. Prima
d’ incomiaciare la discussione di questo arti-
colo, io prego il Senato di voler acceitare una
modiflcazione al penultimo comma ciod 14 dove
si dice: «in caso di decreto afermativo, ’Am-
ministrazione o I’ Istituto delegato devono pre-
scotare cLtro tro amni il progetto definitivo,
ecc. ». io propongo di gostituire la parole «en-
tro due anni » alle parole « entro tre anni».

ADAXOLL, rclalore, Accetto di buon grado, a
noms dell'Uflicio contrale, Ja modificazione pro-
posta dal signor ministro,

G4DDA. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

GADDA. Questo & il principale articolo contrs
il quale furono fatle le osservazioni da me, o
mi pare anche dal senatore Ferraris, perché
contiene delle- disposizioni che, seconda noi,
dovrebbero esser comprese nel regalamento. ,

Parlerd dell’ osservazione - principala quella
della nomina dj woa Commissiona permanente,

A me pare che lo stahilire..per: legge. che
questy Commissione 8'istituisca, sia un errore.
Intendiamoci bene: io non sopocontrario all’idea
di una Commissione, mi pare anzi oppoetuno il
conzetto di una Commigsione composta -di ele-

ee
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menti ‘competenti, presi dai Ministeri interes-
sati @ in -cui prenda parte’snche I’ elemento
industriale, che & meglio atto a rilevare quells
considerazioni che nell'interesse dell’ industria
po3sono essere opportine; ma mi pare un er-
rors che tale Commissione sia nominata per
legge, perchd cosi diventa una specie di Con-
siglio di Stato’ per .le opere idrauliche, diventa
un addentellato nuovo che noi andiamo a creare,
e che da consultivo quale deve essere, diven-
tera presto nuna parte dell'organico ministeriale.

Cid sard di grave scapito non solo per }a sem-
plicitd e sollecitudine procedurale, ma di danno
alla indipendenza de] giudizio governativo che
& la~condizione essenziale di un buon giudizio,
perché & la condizione essenziale della respon-
sabilita.

Quando una Comumissione & necessaria perchd
il ministro si conforti dei pareri tecnici com-
petenti, pud sempre esso nominarla. Abbiamo
delle Commissioni che devono pronunciare il
loro parere sulle pii grandi questioni ammini-
strative, per esempio sull'esercizio ferroviario.
Ma sono Commissioni consultive, temporanee,
e non create per legge. Questa di cui ci ocen-
piamo & pure consultiva. Se avesse una vera
giurisdizione, se dovesse decidere definitiva-
mente intorno alle domande di concessioni,
comprenderei che in tal caso venisse stabilita
nella legge; ma quando non fa che dare un
parere al ministro, & proprio inopportuno, anzi
daannoso che flzuri nel testo della legge. 1l
ministro pud chiedere il parere alle Commis-
sioni che crede; e di queste Commissioni con-
sultive ne abbiamo pieni i Ministeri. E patu-
rale che questa che dard parere suile domande
di concessioni, sia una Commissione di molta
importanza che richiedera ne’ suoi membri co-
guizioni tecniche, & competenza speciale, ma,
ripato, mi sembra nou sia opportano che abbia
radice nella legge, perclh:d non si potrd in se-
guito modificarla che per legge. Sarebbe strano
il presectarsi al Parlamento per modificare od
abolire una Commissione; per la sola ragione
che il ministro non potrebbe, ‘malgrado le esi-
genze del servizio, modificarla od abolirla perchd
stabilita nella‘legge.

Prego il Senato a considerare la cosa come
praticamente si presenta. Da noi ci & una ten-
denza & creare degli inciampi all’ Amministra-
zione e questo mi pare uno dei casi in cui si

andrebbe a creare un -ostacolo al buon funzio-
namentio della legge.

Ripeto che, secondo il mio avviso, trattan-
dosi di una Commissione ' semplicemente con-
sultiva, sarebbe un errore flssarla per legge.
Il Governo avrd diritto di istituirla ‘e consul-
tarla, ma cid sard di sua facolté e di sua re-
sponsabilitd., .- K

Vi sono anche dei perlcoh pratlcl da pren-
dere in considerazione.

Quandn avrete determinato per legge cheuna
Coramissione’ permanents dovrd pronunciarsi
sulle domande di concessioni e derivazioni di ac-
que, i membri di questa Commissione saranno
assediati da pericolose insistenze, e se per caso
fosse per accadere qualche inconveniente, la
Commissione perderebbe credito e le decisioni .
del Governo sarebbero sospettate ed accusate.

Mi pare quindi che sotto ugni riguardo il
concetto di una Commissione permancnte sia
erroneo.

Trattandosi di una questione molto impor-
tante, e desiderando di non fare cosa sgradita
verao I'Ufficio centrale e il Governo, coi quali
anzi desidererei trovarmi di accordo, io prego
'onor. nostro Presidente di rimaundare a domani
la discussione, acciocché si possa trovar modo
di concordarci.

PRESIDENTE. L'’ora essendo tarda, ed essendo
opportuno che I’Ulficio centrale possa prendere
qualche risoluzione sulla proposta del senatore
Gadda, rimanderemo il seguito della discus-
gione a domaui.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani alle ore 15:

1¢ Votazione per la nomina di un commis-
sario per la vigilanza sulla circolazione e sugli
Istituti di emissione.

o° Discussione dei seguenti disegui di legge:

Modificazioni ed aggiante alla legge 10 a-
gosto 1884, n. 2614, sulle derivazioni di acque
pabbliche (N. 314 - Segmto),

Disposizioni contro i matrimoni illegali
(N. 2);

Disposizioni intorno agli alienati ed ai ma-

nicomi (N. d). . ’

La seduta & sciolta (ore 18 e 35).

Licenzinte per 1a stampa il 5 maggic 1900 (ere lt).
P. Dz Lulat
Direticre dell' TMcio del Rusocontl delle sedute pubbliche, -
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