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Presidenza, del Presidenie FARINI,

Sommarlo. — Inversione dcll'ordine del gwa no = Approvaziong degli articoli dei seguenti due -
progetti di legge : 1. Proveedimenti per le strade ferrate complementarvi; 2 Cunven zione
internazichale pel (rasporto delle merci sulle sirade fervale. — Rintio, senza csscrrazicni,
alla votazione a scrutinio segrelo dellarlicolo mnico del awegno di-legge: Approvazione delle
maggiori.spese di L. 50,000 sul capilolo #. 23 e di L.'77,000 sul capitolr n.- 8 e delle di-
minuzioni_di L, 50,000 sul capitolo n. 61 ¢ .di L. 77,000 sul capitolo n. 7 dello stalo di-
brevisione, ,dqlla spesa del MMinistero delle finapse per Ueser cz.,u finanziario 1891-92 — Se-
guito della discussione del progelto di Iegge Sulla compcten*a det conctliatori— Approvazione
degliarticoli 3ed ieri v muan all’Ufficio cenlrale, previe osservazioni del senatore Suredo sul
3° e del.senqtore Ferraris sul, 4°, e rispisie del senalvre Pagans, relatore, e del ministro di -
grazia e giustizin; e successivamente degli articoli. da 7 a 15 tnclusivo dopo discussione in-
torng ad alcuni di essi, alln qual: prendono parte i senatori Ferraris, Saredo, Pierantont,
Pelosini, Auriti, Pugano relatore, ed §t ministro di grazia e giustizia,

La sednta, & aporta alle ore 2 e 50. Scnatgre -BRIOSCHL. Schbene la discussione
intorao al  progatto. di. legge sulla. compe-
tenza dei conciliatori sia comineiata 1em, ve- .

- dei 1 : Cubblici ¢ iatervenzono i dendo il piccolo cammino percorso, ¢ soprattutio
migistro del lavork pubblicl; 1tervengono I .4 pymerosi. emendamenti- propost, io - chies

geguito 1 (.nini.stri t_ielle flnanze, del Tesaro, | 4 ..o ) Senalo di, voler consentire la inver-.
della pubblica istruzione e della guerra,. siote dell’ordine el giorno, di sospendere, c1oé ,
. 11 senatore, segretario, CENCELLl leggo il ver- | | giscussione del progetto di legge sui conci-
bale della seduta di ieri, che vicne approvato. | fjatori, e passare prima alla discussione del
. progetto relativo ai provredimenti per le strade
Inversione dell'ordine del giorno. ferrate complementari, di cui sono relatore, do-
vendo assentarmi per ragioni di ufficio.
PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del sis
guor senatore Brioschi di sospendere la discus-
sione del progetto di legge sui concilialori e

Sono presanti il presidente del Consiglio dei
ministri, il ministro di grazia .e giustizia e il

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la®di-
scussione del progetto di legge: Sulla -com-
petenza dei conciliatori.

Senatore BRIOSCH], Domando la parola. passare a quella del progetto relativo a prov-
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. vedimenti per le strade forrale complementari.
Discussioni, 1. BO-4. ) Tip. del Senato.
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Chi approva questa inversione dell’ordine del
giorno & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Senatore ALLIEVI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facqltd di parlare.

Senatore ALLIEVI. Vorrei fare al Senato una
preghiera analoga a quella dell’onor. Brioschi
e per le stesse ragioni, di voler ciod discutere
subito dopo il progetto di legge di cui & rela-
tore il senatore Brioschi, quello che trovasi ora
al n. 9 decil’'ordine del- giorno ciod: « Con-
venzione internazionale per trasporto dclle merci
sulle strade ferrate ».

It un progetto di legge che non presenta, io

credo, occasione di discussione, e che ha una

cerla importanza inquantochd il nostro Go-
verno con quello del Lussemburgo, sono i soli
ciae noa hanno dato ancora la ratifica alla Con-
venzione internazionale.

Senatore AURITL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

Senatore AURITL Yo credo che non si dovrebbe
estendere tanto la concessione. Forse dentro
ogzi, domani certo, si poird terminare la di-
_gcussione del pregetto dei concillatori; questa
-urgenza quindi io non la trovo. Del resto mi
rimetto alla discrezione del collega, di non
-estendora senza bisogno la eccezione; io perd
sono conlrario.

PRESIDENTE, Insiste I'onor. senatore Allievi
nella sua proposta?

Senatore ALLIEVI. Io mi rimeito completa-
mente a quello che deciderd il Senato.

PRESIDENTE. Poiché il senatore Allievi si ri-
metle al Senato, devo porre ai voli la sua pro-
posta.

Coloro i quali mtendono che dopo la discus-
sione del disegno di legge per le strade ferrato
complcmentam 8i passi al n. 9 dell'ordine del
giorno, sono pregati di alzarsi.

(Approvato).

Approvazione del progetto di legge: « Provvedi-
menti per le strade ferrate complementari»

(N. 203).

PRESIDENTE. Verremo dunque alla discussione
del progetto di legge: Provvedimenti per le
strade ferrate complementari.

Prego il signor senatore, segretario, Colonna
F. di dar lettura del progetto di legge.

11 senatore, scgretario, COLONNA F. legge:
(V. stampato N. 203).

PRESIDERTE. K aperta la discussione generale
su questo progetto di legge.

“"Nessuno chiedendo 1a parola e non esendovi
oratori iserilti, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Passeremo alla discussione deﬂh articoli che
rileggo.

Art. 1.

La spesa per costruzioni ferroviarie che deve
stanziarsi nel bilancio del Ministero dei lavori
pubblici 2 nerma della legge 20 luglio 1888,
n. 5550, scrie 3%, resta stabilita per Pesereizio
1802-93 in 30 milioni di lire, e sara ripartita
fra le diverse linee secondo la tabella A an-
nessa alla presente legge.

Per provvedere, giusta I'allegata tabella, sia
alle opere di costruzione, siaa quclle costruite
od in corso di liquidazione, saranno stanziate
nell’esercizio 1893-34 L. 30 milioni, e nel triennio
successivo L. 40 milioni annui da ripartirsi con
la legge del bilancio di previsione.

1l riparto potrd rettificarsi con la legge det
bilancio di assestamento in relazione all’effet-
tivo progresso dei lavori e delle liquidazioni. -

Prcgo di dar lettura dell’annessa tabella 4.
1l senatore, scgretaria, COLONNA P, legge:
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E INDICAZIONE DELLE LINEE ‘ Per l'esercizio ,
S : _ TOTALE , ANNOTAZIONT -
g e dei titoli di spcsa 1892-93 :

2

1 | Parma Spezia . . 0,810,000 4,756,332 Int'era linea.

2 | Faenza-Firenze . . . . | - 3,000,000 > 1d.

- 3 | Cosenza-Nocera. o 3,259,221 > Tronco Cosenza-Pieirafltta.

4 | Gozzano-Domodossola . . 7,323,708 775,000 Intera linea.

5 | Cuneo-Ventimiglia . .| 11,583,786 - 287,985 | Tronchi Cuneo-Vievola.

6 { Macerata-Albacina . . . 652,031 320,467 | Intera hnca

7-| Avezzano-Roccasecca . . 4,714,315 Y Troncbx Cmta d’Anhno-Roc-

, casecca.

8 | Benevento-Avellino 1,679,211 700,000 | Intera linea.

9 | Taranto Brindisi . . . 437,125 145,708 1d. '
10 | Messina-Patti-Cerda . . . 4,071,668 697,000 | Tronchi Messina S. Filippo

: . e Cefalu-Cerda.

11 | Chivasso-Casale . . ., . . 150,000 » Intera linea.

12 | Parma-DBrescia-Iseo N 550,797 > Id.

13 { Mesire-S. Dona Portoguaro . 200,846 (9,048 Id. '

14 | Lucca-Viareggio . . . 31,680 31,680 CId.

15 | Caianello-Isernia. . . 2,500,0C0 | 1,388,735 1d.

18 | Salerno-S. Severino . 3,571,248 oy Id.

17 | Ceva-Ormea . . 1,101,853 100,600 |  1d.

18 | Treviso-Motta . . . - . 194,411 64,803 | Id. -

19 | 8. Arcangelo-Fabriano - . .| 15,664,758 > Tronchi Urbino-Fabriano..
20 | Somma a calcolo per differenze ’

di liquidazione per transazione
di vertenze ed altre maggiori
spese riferibili tanto alle linee
contemplate dalla legge 24 lu-
glio 1887, n. 4785, quanto a
quelle dellalegge 20 lugho 1888, :
n, 5550, serie 3* . . | per memoria »
21 | Isernia-Campobasso . . ' '5,,‘(‘)00,000 » Tntera linca,
22 | Maggior costo di costruziono del '
. . tronco Formia fin solto Min- .
| turno della Sparanise-Gaeta .. | . 1,125,000 1,125,000 | Intero ‘tronco.
..Da riportarsi . |. 77,515,651 {.10,460,238 \



Segue TABELLA A,

___'w...___—-— — o ——— =
£ :
T INDICAZIONE DELLE LINEE Per I'esercizio
© TOTALE ANNOTAZIONT
g e deititoli di spesa 1892-93 .
Z :
Riperto © 77,515,651 | 10,469,238
23 | Roma Segni . . . . 8,800,000 4,400,000 .
24 | Maleriale metallico d’armamento | 20,233,328 5,700,000 | Inlera linea.
25 | Materiale mobile di 1* dotazione .
’ e materiale di esercizio . .| 17,000,000 1,509,032
28 | Quota di concorso. per licee di 4* -
categorla . . 32,865,827 2,041,326
97 | Rimborso ai Corpi morali dclle
- eccedenze delle quote di contri-
buto portate a loro earico negli .
esercizi precedenti a tutto giu—
guo 1883 . . . . 9,500 9,500
98 | Rimborso ai Corpi morali delle
- anticipazioni delle quoteacarico -
dello Stato .. . 1,270,694 517,004
99 | Stazioni di innesto per lince con-
cesse alle Societd escrcenti 5,000,000 £00,000
30 Lavor1 di ampliamento alle sta-
zioni di Aulla, Como, Cosenza,
Chivasso, Cremona, Faenza,
Fabriano, Mondovi, Parma, Por-
tomaggiore, -Roccasecca, ‘Sar-
zana e lavori urgenti in conto
capilale da -eseguirsi in altre :
stazioni della rete principale . 3,500,000 500,000
31 | Spese pel personale temporanca-
mente addetto:al servizio delle '
costruzioni ferroviarie . 12,000,000 3,000,000
3§ Spese d’uflicio relalwea]le costru- ‘
zioni ferroviarie . . . 1,800,000 -450,000
ToTALE 180,000,000 | . 30,000,000

Pongo ai voti 'art. 1 col quale si approva
1a tabella A; chiTapprova & pregato di alzarsi,

(A

Sugliassegni determinatinell’art. 1,comm&2®,”
garanno prelevati in aumento.alla spesa auto~

pprovato). .,
: -Al’t. '12.

’

rizzata con la legge 20 luglio ‘1888, n. 5350,
gerie 8*:

a) per lalinea Faenza-Firenze, L."3,000,000;
b) per 1a'linea Salerno-San Severino, lire

"3,021,713;

c) per le stazioni d’mnesto nominate al nu=

.mero 30, della:tabella annessa alla presento
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legge e per lavori urgenti in conto capitale da
eseguirsi in &ltre stazioni della rete principale,
L. 3,500,000.

La somma : assegnata alla.linea. Faenza:Fi-.

renze, sara stanziata metd nell’anno 1803-04
¢ metd nel 1804-95.

.Le rimanenti L. 6,521,713, saranno annual-
mente ripartite com’é stabxhto nell'art. 1. '

{Approvato).
Art. 3.

‘Negli- esercizi- succossivi al 1866-97 -per "le
linee dello leggi 24 luglio 1887, n. 4771 e 20
luglio 1888, n. 5550, e fino al loro compimento,
saraonno stanzatli non meno di 30 milioni annui.

.Con altra legge da presentarsi eptro 'anno
1893 sara determinato il riparto e Pimpiego
di detta somma nei singoli esercizi,

(Approvato).
Art. 4.

Per le lince di cui non & ancora cominciata
la costruzione non potranno essere ordinati e
. . . R L. . e
dati in appalto lavori,ind i :cobtraiti relativi

potranno essere :approvati ed -ammessi a regi-

161

strazione della Corte dei conti, se'prima non
siano compilali e debitamente approvati i pro-
getti particolareggiati e regolari di esecuzione
per.lintera linea,.dai - quali .apparisca.che.la |
spesa complessiva prevista non ecceda gli stan-
giamenti autcrizzati per legge.

(Approvato).
Art. 5. °
Potranno essere .assunti.impegni ed eseguiti

pagamenti per nuovi appalti, per differenze di
liquidazione, per transazioni di verienze o altre

-maggiori spese sui residui- propri e non :impe-

gnali per contratto ‘di -ogni singola linea.
Sclo con legge speciale potra essere aunloriz-
zato lo storno dei fondi non impegnati per con-
tratto da vna ad altra linea.
.Per gli impegni.e per pagamenti da éffettuarsi
sui residui, i medesimi rimangono determinati
secondo la tahella B. Verun impegno per ogni

| singolo capitolo potra essere assunto sui residui

olire il limite delle somme indicate nella tabella,

.PRESIDENTE. -Si dard leitura della-tabella B.
11 senatore, scgrefario, COLONNA'F. legge:
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E - . | Complessivoe
= LINEE E TITOLI DI SPESA | disponibile
g s da i@pegnwe
1 | FacozaFirenze. . . . . « « o« « o o v o . . . e e 2,423,570
2 Casarsa Spilimbergo-Gemona . . . . . . . + . .+ 4 4 W . .- 1,256,146
3 Avezzano-Roccasecca. « « ¢ o o . L. o 0 .. . 3,261,654
4 Aulla-Lucea. « v o ¢« v o v v e o v e e e e e e e e 4,823,051
i) Gaiano-Borgo San Donnino . . .. ., , . . . .. . | 500,000
6 | Parma-Brescia-Isco . . . . . R R T - 3,208,951
7 . BO]Ogl]a'VePOﬂa ‘e . . . . . . . . . . . . * - . « . . 3,975,213
8 Salerno-San Severino . S e e e e e e e e e e ) “1,623,162
9 Candella- Rochetta Mell . . o . o o . L g v e . 50,615
10 Macerata-vananova e e e e e e e e e e e e e e e 1,189
11 Ampliamento delle stazioni: Usmate, Serexno, Pladena, Brefscia. San
Zeno, Lucca e raddoppio Cerasomma-Lucca, Mantova, Attigliano,
Casale o allargamento_del poento sul Po, Caianello, Salerdo, San Se- -
verino, Cuneo, Valsavoxa, Ceva, Foggzia, Monselice, Camerlata, Lecco, .
Bologna, Cerea, Verona, Casarsa, Isrea. . . . . . . . . . 5,217,108
12 Lavori nelle stazioni di Ferrara, Ravenna, Rimini, San Benedetto, Tre- '
. viso, Mestre, Lugo, Portogruaro, Brindisi, Messina, Ponte San Pietro,
binario indipendente fra Treviso e San Gxuaeppe per la linea Treviso-
Belluno, Novara, Spezia, Palermo, Avellino, Benevento, Bor"oseSIa,
Firenze, Bergamo, Reggio Calabria, Viareggio . . . . . . 2,712,064
13 | Isernia-Campobasso . . . . .+ . . . . . . . . . . .' . . 2,816,939
14 | Ampliamento delle stazioni di innesto delle linee concesse alle Societd
esercenti le reti Mediterranea, Adriatica e Sicula, convenzioni ap-
provate con la legge 20 luglio 1888, n. 5550 (serie 3%) e 2,600,000
15 Provvista di materiale mobils in servizio delle strade complementari . 4,286,161
16 Materialo metallico d’armamento per le linee concesse, costrnite e da ‘
costruire, & termini dell’articolo 4 della legge 21 luglio 1887, n. 4785
(sene 3") degli articoli 1, 2, 3, 4 ¢ 8 della leg ge 20 lu"ho 1888,
. 53060 (serie 3 . . . . . . . . e e e e e e 2,120,762
17 Costruzxone del primo tronco fra Terracina e Formia della linea diretta
ROII!&-NR[)O]I . . . * . * . . . L) . . . [] . . . . 1’675’000 .
18 Somma a ‘calcolo per dlﬂ“erenza di hqundazlone e per transazione di
vertenze ed altre maggiori spese riferibili tanto alle linee contem-
plate dalla legge 24 luglio 1887, n. 4735, quanto a quella. della
legge 20 luglio 1888, n. 5550 . . . . . . . . . e 21,462,482
Torare . . . . 63,511,967
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PRESIDENTE. Chi approva Part. 5 con Pannessa
tabella B & pregato di alzarsi. .

{Approvato). - -
Il progetto di legge si voterd domani a scru-
tinio segreto.

iApprovazlone dol progetto d| legge « Conven-
zione internazionale pel trasporto delle merci
in strada ferrata» (N. 203).

PRESIDENTE. Passeremo ora alla discussione
‘del progetto dilegge n. 9 all’ordine del giorno,
intitolato: Convenzions internazionale pel tra-
sporto delle merci in strada ferrata. .

Prego il sigoor sonatore segretario Colouna
di darne lettura.

I! senatore, segfetario, COLONNA F. legge:

(V. stampa!o n. 20a)

PRESIDENTE. B aperta 1a discussione generale
su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola dichiaro chiusa

la discussione generale, e si passa a quella

degli articoli che rileggo.

Art. 1.

Il Governo del Re & autorizzato a dare piena

ed intiera esacuzione alia Convenzione interna-
zionale pel trasporto delle mereci in strada fer-
rata, ai due regolamenti ed al protocollo defl-
pitivo, firmati a Berna il 14 ottobre 1890 tra
I’Italia, - la Germania, I'Austria-Ungheria, la
Francia, il Belgio, i Paesi Bassi, la Rassia, la
Svizzera, il granducato di  Lussemburgo e il
principato di Liechtenstein.

Saranno ammesse a partecipare alla Conven-
zione internazionale, a termini dell’art. 58, an-
cho le altre linee non comprese nell’elenco fir-
mato a DBerna il 14 ottobre 1880, qualora le
Societd che le esercitano dichiarino di assog-
gettarsi a ‘tutte le norme e prescrizioni della
Convenzione stessa.’ '

La spesa attualmente prevista dall’art. 1 del
regolamento relativo all’istituzione d' un Ufficio
centrale sarid inscritta nel bilancio del Mini-
stero dei lavori pubblici, e verrd rimborsata
dalle Societa esercenti le lines partecipanti alla
Convenzione internazionale.

(Approvato).

163

Art. 2.

Il Governo del Re é autorizzato a rendere
obbligatorie, mediante decreto reale, le modi-
flcazioni alle disposizioni regolamentari per la
esecuzione della Convenzione internazionale,
che potranno essere concordate fra gli Stati
contraenti.

(Approvato).

Art. 3.

1l Governo del Re & pure autorizzato a con-
formare con decreto reale, sentito il Consiglio
di Stato, alle disposizioni sancite dalla Con--
venzione internazionale ed agli atti ad essa
annessi, le condizioni e norme attualmente vi-
genti per i trasporti delle merct a mezzo delle
strade ferrate nell’interno del Regno.

(Approvato).

Anche questo progetto di legge si votera do-
maoi a scrutinio segreto.

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Domando dl
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolté )

LUZZATTI, ministro del Tesoro. Pregherei il
Senato di voler ora discutere il progeito di
legge posto al n. 8 dell’ordine del giorno, quello
ciodé per Apjprovazione di maggiori spese.

PRESIDENTE. Il ministro del Tesoro prega il
Senato di voler dare la precedenza nella discus-
sione al progetto posto al n. 8 dell'ordine del
giorno di cui ieri ha chiesto ed ottenuta I'ur-
genza, o '

Pongo ai voti questa proposta.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Approvazione del progetto : « Approvazione delle
maggiori spese di lire 50,000 sul capitolo n. 23
e di lire 77,000 sul capitolo n. 8 ¢ delle dimi-

. nuzioni di lire 50,000 sul capitolo n, 61 e di
lire 77,000 sul_capitolo n. 7 dello stato di
‘previsione della spesa del Dinistero delle £-
nanze per Vesercizio finanziario 1891 82 »
(N 208).

PRESIDENTE. Prego il senatore, segret:;rio,.
Colonna di dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segrefario, COLONNA F. legge:
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Articolo- unico.

Seno approvati gli aumenti di L. 77,000 al
capitolo n. 8 « Personale straordinario- (Inten-
denze di flnanza) e di L. 50,000 al capitelo 1. 23
« Indennitd di tramutamento agli impiegati ed
al personale di basse servizio » e le diminuzioni
di L. 77,000 al capitolo n. 7 « Personale di
ruolo amministrativo, d’ordine e di basso ser-
vizio (latendenze di flnanza) » e di L. 50,000
al capitolo 61 « Personale diruolo delle agenzie
delle imposte dirctto e del catasto » dello stato
di previsione della spesa del Ministero delle fi-
nanzs per Pesorcizio finanziario 1891.92,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
su questo progetto di legge.

Nessuno chiedendo la parola, enon essendovi
oratori inscritti fa discussione & chiusa.

Trattandosi di un disegno di legge di un solo
articolo, si voterd domani a scrutinio segeto.

Seguito della discussione del progetto di legge :
. « Sulla competenza dei conciliatori » (N. 188).

PRESIDENTE. Ora dunque torneremo alla discus-
sione del progetto di legge: Sulla competenza
dei conciliatori. i

Ieri, come il Senato rammeunta, furono appro-
vati gli articoli del disegno di legge fino al sesto
inclusivo, lasciando perd sospesi il terzo ed il
quarto, e fu iniziala la discussione del settimo.

Domando all'UMcio centrale so & pronto per
la discussione degli articoli 3 e 4.

Senatore PAGANO, relatore. L’ Ulflcio centrale
& pronto. 4

PRESIDESNTE. Allorarimetto in discussione I’ar-
ticolo 3 che rileggo.

Art. 3.

Sono eleggibili all’nfficio di conciliatori e
vice-conciliatori tutti i cittadini maggiori degli
-anni 23, purchd dimorino nel comune e siano
compresi nelle seguenti categorie:

a) Senatori del Regno ed ex-deputati al
Parlamento;

b) Laureati nelle Universitd e negli Isti-
tuti superiori del Regno, gli avvocati, i pro-
curatori, i notai, i farmacisti e licenziati dai

“licei e dagli istituli tecnici, e coloro che otten-

nero la patente per I'insegnamento: elementare
di grado superiore;

¢) Coloro. che sono stati. magistrali, can-
cellieri, vice-cancellieri e segretari di nfici. del
pubblico ministero, impiegati civili, uMeiali el
Reglo esercito e della Regia ‘marina, professori
di licei, istituti tecnici, ginnasi, scuolo tecnighe,
scuole normali;

d) I consiglieri provinciali e i membri elet-
tivi della Giuata amministrativa; ° -

€) Colora che sono stati sindaci, consiglieri
provinciali, membri della Giunta amministra-
tiva o segretari comunaliy -

N Gli elettori amministrativi, che pagano
annualmente L. 100 4’ imposte.

A lale scopo nel mese di agosto di ogni arno,
la Ginnta comunale formeri. una lista degli
eleggibili, che pubblicherd nell'albo pretorio e
vi resterd afllssa sine al 10 settembre.

I reclami, tanto per omissioni, quanta per
nuove iscrizignicelia detta lista, potranpo pro-
dursi avanti al Cousiglie comunale, ne} termine

' di 10 giorni e ciod sino al 20 settembra.

Le deliberazioni del Consiglio comunale sa-
raono emesse non oltre il 30 settembre, o 1a
lista emendata verrd nuovamente aflissa al-
'albo preterio sino al 10 ottobre. ) '

Contro le deliberazioni del Consiglio comu~
nale, per-le sole questioni di eleggibilita, &
ammesso il ricarsa alla Certe di appello, nel
termine di 10 o di 13 giorni, da decorrers dal
giorno 11 ottobre, giusta i casi previsti dal-
I'art. 52 della legge comunale e provinciale ed
osservate altresi le norme dottate dagli arti-
coli 53, 54, 55, 56 della stossa legge.

Divenuta esecutiva la lista ed in ogni caso
noa oitre i1 20 novembre, essa sard inviata al
procuratore gencrale ed al primo presidents
della Corte di-appello. :

A questo articolo all’allinea &, I’onorevols
enatore Saredo propono che dopo; «i farma-
cisti e licenziati dai licei » si dica ¢ @ muniti di
licenza ginnasiale o tecnica ». Prego il signor
relatore di dire la opinione dell’ Ufficio centrale
su quesia proposta. :

Senatore PAGANO, rclgtore. Domando di pare
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.
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Senatore PAGAXNO, #¢latore. Dietro la disposta
sospensiva dell’art. 31'Ufficio centrale si é rinnito
e discussa la materia coll’onor. minisiro, & ve-
nuto nella conclusione, che eia da mantenersi
I’articolo qual venne dall'®ficio stesso proposto.

Tre crano i punti da esaminare.

Il primo rizuarda la condizione dclla dimora
nel Comune oppugnaia dall’enor: Saredo nella
seduta di icri, siccome quel!a che verrebbo
possibilmente a privare di buoni elementi plu
di un Comune.

Ma ieri rispose a tale obbiczione l’onor ber-
raris con osscrvazioui che I'Ufficio accog

Non trattasi né di domicilio, né di resz'dcnza,

-ma di semplice dimora, chieder questa non

& chieder troppo a-chi dcve attendero ai mi-

‘nuti piatl.

Si aggiunge, che non é dessa una condmone
puova, poiché la legge organica attualé la esigo
e la vuole, o nessuno inconveniente & nato su

-questo punto, anzi fu ovunque notato il van-
- taggio della presenza del giudice senza inter-

miltenze ¢ secondo 1 bisogni di giustizia.
D’altronde, chi ha stanza in un Comune ed &

“a contatto degii abltanu, pud meglio rxuscn‘e'

nel disimpegno dei suoi doveri.

Il secondo quesito, che fu ripreso in disamina
fu quello elevato pure icri dall'onor. Saredo, il
qualo vorrebbe'estendere la seconda categoria

-della lettera b, comprendendovi i « muniti di
licenza ginnasiale o tecnica »:

Egli ha trovato quasi identita tra costoro ed

-altri muniti di titoli somiglianti e gid compresi

nel progetlo.
Ma questa ail’Uflicio centrale non & sembrata

una buova ragione, per ostenders ancora e di
-gsoverchio le categorie.

Lo scopo della riforma, abolite le terne comu-
nali, e stabilito invece il principio di uua pre-
sunzione di capacitd piuche sufllciente, é quello
di rialzare il livello intellettuale del personale,
che dev’essere chiamato alla funzione di con-
ciliatore cogli oneri accresciuti, e di renderlo
adatto alla nuova e pil larga missione.

Nou bisogra quindi aggiungere nuovi titoli,:
‘@’allronde di un valore minore, a quelli gia am-

messi.

fosse adottato, dovrebbero farsi all’art. 3 nuove

aggiunte e nuovi ritocchi, ed a parere dell'Uf-

Discussioni, f. 305,

» 16

o4

<

Se il principio di una maggiore larghezza

ficio centrale, il fine della’ rlforma sarebbe al
tutto smarrito.

-1l terzo puato esaminalo fu quello delle forme
di procedura sostituite nel nostro progetto ed
accolte dall’onor. ministro,

Tre tipi di procedura erano in vista.
L’uno, quello ammesso cdalla legge sui giu-
rati, ¢he fu sin dal principio eliminato dal pre-
sente Ufficio centrale, benchd avesse per se il
voto autorevola dell’Ufllcio centrale del 1887.

11 secondo tipo & guello del progetto ministe-
riale e della Camera, del' pari eliminato, giusta
i molivi addotti nella relazione e nella scduta
di ieri, e sui quali non occorre ritornare, per-
ché sembrano evidenti anche -oggi.

E il terzo sistema é il nuovo, introdotto dal-
I'Ufficio cenlrale, per una procedura speciale e
al tewpo stesso semplice e spedita, come crede -

"I'Uficio di aver pure gid dimosirato.

Nel tencrlo fermo perd, giova esporre, che
una obbiezione & stata fatta economicamentie da
un nostro colleza, eSpelto amministratore, il
seuatore Andrea Calenda, e che slimd suo do-

“vere I'Ufficio di prendere in disamina.

“La nuova procedura, dicesi, & limitata all’ef-
fetio giuridico della lista; alla Corte di appello
vanno attribuile (ed & logico) le sole questioni
di eleggibilita; ma che sard allora delle que-
stioni di forma? Chi il giudice ¢ quale I'¢f-
fetto se la deliberazione del Consiglio comunala
é ¥iziata in modo, che secondo la legge comu-
nale e provinciale nou potrebbe esscre mante-
nuta dall’autoritd amministrativa? Il silenzio
dell’art. 3 al riguardo, come dovrd intendersi?
Como un’ ceclusione del controllo amwministra-
tivo o come un’implicita ammissione? E in
questo caso, che avverrd se la dcliberazione
del Conmsiglio comunale perderd il suo valore
giuridico?

L’ obbiczio..e meritava di esscre rilevata e lg
fu dall’Ufficio centrale, e beuché sia dato sup-
porre ben'raro il caso di viziate deliberazioni
in materia cosi semplice, dopo’la lista prepa-
rata dalla Giunta, pure nen si wancd di esami-
narla ¢ di conchiudere, dichiarando, che I' Uf-
flcio centrale non ebbe mai pensiero di esclu-

dere la legittima ingerenza dell’autoritd ammi-

nistrativa, che per le forme e nella efera della
propria azione, in questa materia,—costituisce

il diritto comune.

Ciascuno scguira la sua via,
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La dcliberazione sard per fermo soggetta alla
vigilanza governativa, siccome & detto nella
legge comunale e provinciale, per c¢id che tiene
alla forma.

Per cid cha concerne le condizioni giuridiche
sard competente il magistrato di appello.

Puo darsi perd (ed ecco la difficolid) che, ai
richiami giudiziarii, venga a mwancare a dir
cosi la materia, se la deliberazione comuunale
viens meno.

It sia. Ma intanto non manchera almeno la
lista preparala dalla Giunta. E poiché non trat-
tasi di un perfetlo diritto civico, come si & os-
servato pid volte, ¢ poichd supremo giudice
della scelta & Pautorild giudiziaria per l'art. 2
di questo disegno di legge, una tale scelta
poira sempre senza inconvenienti esser fatta,
divenuta o no deflnitiva la lista, quando verra
il termine dato del 20 novembre. Sard un ef-
fetto queslo, se vuolsi, a dir cosi, provvisorio
della lista medesima, ma un effetto che impor-
tava siabilire per non ntardare I’esecuzione
della legge

Supposto adunque I'annullamento della deli-

berazione del Consiglio comunale (caso non fa-
cile), trarrd soco certamento degli effeiti, ma
questi avranno luogo per il tempo avvenire.
. Queeta soluzione, che sembra un’apparente
antinomia non lo & per fermo, avuto riguardo
ai flni di legge. E ad esservi pure qualche in-
convenicnie per ¢ualche nome omesso 0 non
tolto, sard basievole corretlivo la potestd del
primo presidente, o ad ogni modo I'inconve-
niente & ben compensato dai maggiori vantaggi
di una procedura sollecita e di un cffetlo im-
medialo,

Con questi chiarimenti I’ Ufflcio centrale man-
tiene qual’d o di accordo coll’onor. ministro,
Part. 3.

PRESIDENTE Dunque I'Ufficio centrale non ac-
cetta I'emendamento del scnatore Saredo, e
mantiene per la seconda parte dell’articolo la
sua proposta.

L’onorevole Saredo insiste?

Senatore SAREDO. Il motivo pel quale io avevo
fatto la proposta & desunto dall’arlicolo siesso
il quale dice che sono eleggibili coloro che
ottennero la paiente per Vinsegnamento ele-
mentare di grado superiore. L’'esame delle
materie che i candidati debbono superare per
avere la licenza ginnasiale o tecnica e, dal-
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I'altro quello per conseguire la patente di ma-
estro elementare, presumono presso a poco
lo stesso grado di cogoizioni, anzi qualche
cosa’ di pil a favore dei primi, Ora a me
pareva singolarissifio che il maestro clemen-
tare sia-eleggibile a giudice conciliatoro e non
lo sia chi ha oltenuto Ja licenza ginnasiale o
tecnica dopo 5 o 3 anni' di studi che sono
molto superiori a_quelli che occorrono per la
patente di maestro elementare anche di grado
superiore.

Si & osservato clie lo scopo per cui non si &
creduto d’arrivare flno a questa concessione
si & che si vuol tenere alto il prestigio di que-
sta magistratura. Senonchd mi permetto di os-
servare cho questo argomento perde il suo va- .

“lore a fronte dell’art. 4 il quale stabilisco che

nella metd dei comuni del Regno potrd sce-
gliersi il giudice conciliatore, non solo nelle
categoric dell’arlicolo 3, ma anche tra coloro
che saranno semplicemente consiglieri comu-
nali, o ex-conciliatori. Or benre, noi siamo sicuri
che un individuo il quale abbia la licenza gin-
nasiale o tecnica, si troverd nclla metd dei
casi in condizions di colinra molio superiore
di quelli che possono szuItare eleggibili a
norma dell’ariicolo 4.

Ad ogni modo, siccome I'onorevole ministro
e I'Uflicio cent:alc sono concordi rel non ac-
coglierlo, io non insisterd sopra un emenda-
mecto che credo perd avrebbe meritato [at-
tenzione e il suffragio del Senato.

FRESIDENTE. Ha facoltd di pariare l'onorevole
ministro di grazia e giustizia.

COIXIRRI, minisiro di grazia ¢ giustizia. Se
I'onor. Saredo vorrda por mente al gencre di
capacitd che si richiede per 'ufficio di concilia-
tore, si rendera conto dei motivi, che mi obbli-
bligano a respingere il suo emondamento.

Noi non ricerchiamo una capacitd tecnica,
perocchd in tal caso, né la patente elementare di
grado superiore, né la licenza ginnasiale po-
trebbero dare indizio delle cognizioni occorrent
per formare un buon giudice conciliatore; qui
si richiede inveco una speciale attiludine che
risponda al genere Celle funzioni assegnate a
colesto magistralo, frale quali & principalis-
simo quella di conciliare.

Cid posto, noi nell'art. 3 consideriamo i titoli,
ivi menzionati, non {anto come documenti d'ido-

*~
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neitd, ma piu coms indizio di una determinata
~ posizione sociale.

Colui che & fornmita di patente elementan,
di grado superiore, certo ha falti studi infe-
riori a chi ha conseguito la licenza ginnasiale,
ma mentre il primo ha un tilolo che l'abilita
all’ezercizio di una professions, ciod allo in-
segnamento, 'altro ha un documento che
prova una tendenza a studi maggiori, che si
arresta a mezza strada.

Faccio inollre osservare all’ouor. Saredo, che
nel testo ministeriale non erano compresi co-
loro, che souo forniti di patenta elementare di
grado superiord e vi furono aggiunti durante
la discussione.

Ora avrei capito clie egli ci proponcsse di
climinare codesta categoria, ma non di aggian-
gerno altre che non danno maggiori garanzie.

Senalors SAREDS. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora non essendovi proposte
pongo ai voti I'art. 3 nel testo che ho letio:
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

{Approvato).
Passeremo all'art. 4.

Art. 4.

Quando dalla lista risulti che in un comune
non vi siano almeno 10 cittadini -appartencnti
ad una delle categorie stabilite dail'articolo
terzo della prescute legge, la scelta del primo
: prcsulentc, sul parere del procuratoro gene-
ralo potra farsi anche tra i consiglieri comu-
nali e fra gli ex-conciliatori cho abbiano avato
una o piu conferme neil'ufficio.

Do facoltd di pariare .xll'onor sanatore Pa-
gano, relatoro.

Senatore PAGANO, relulore. Di questo art. 4
fu ieri disposta la svspeasiva, poichd taluni
dubhi erano sorti neli’ animo cosi previdento
dcll’onorevole, Auriii che proponevasicon qual-
che variante di eliminare possibili dificolld o
di conciliare dissidi,

Ma, fatto miglior -consiglio, 4’ accordo con
Yonorevole ministro, 1'Uflcio centrale ha cre-
duto che questo articolo, cosi come & formu:alo,
rispoanda ancli'esso al suo scopo per le ragioni
bou nole che lo dettarono, sia nel 1887 al-
I'Uffcio cenirale del Senato, che al ministro
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proponente poi cd all’ altro ramo dcl Parla-
mento.

Se non che qui occorce di farc una osserva-
ziona di rimando alle considerazioni svolte dal-
'onor. Saredo. . .

Egli bha detto: noi avremo cosi dei concilia-
tori a due lipi, percha Particolo 3 & in disso-
nanza con |’ articolo 45 giacechd mentre con
Particolo 3 si richieggono garanzie maggiori e
si vuola rialzare il livello morale ed intellet-
tuale di questa classe, escludendo perfino co-
loro, che sono muniti di licenza ginnasiale o di
scuola tecuica, nell’articolo 4 ianvece si e di
facile contentatura ¢ si & paghi dei semplici
consiglieri comuna'i e di ex-conciliatori gid
confermati in fanzioni.

Mal'apparente contraddizionesvanisce,quando
si rifletta, cho questo articolo 4 provvede ap-
punto ai piccoli comuni, dei quali giustawente
st & tanto preoccupato I’ onorevele Saredo, o
che avendo lievi interessi, non sard gran male,
se avranno dei giudici, i qualil per necessitd di
cose saranno di un livello intelleltuale alqnanto
infaricre.

Dovendo scegliero tra i dua inconvenienti,
tra la soppressione nei piccoli centri dei pic-
coli uffici di coanciliazivne per difetto di per-
senale piu clevato, e il maotenimento di essi, -
afMidando I’ incarico & persono del resto cerla-
mente adatte pei minori litigi, anche per le prove
gid date, & evidente che il partito preferito fu
sicuramente il migliore.

E pud quindi votarsi senza di mco]lé. ancho
I'art. 4.

Scnatore FERRARIS. Chiedo di parlare.”

PRESIDEINTE. Ne¢ ha facolia.

Senatore FERRARIS. Prometlo una notizia di
fatto.

Nel regno d'Ialia” abbiawo 693 comuni i
quali sono al di sotlto di 500 abitanti.

Abbiamo 1345 comuni che sono‘trai 500 ed
i mille, il che vuol dire che abbiamo 2018 co-
mnei, ¢ percié la decima quinta parte dei co-
mupni del reguo che ha una pono.auona inferiora
a mille abitanti.

Premesso questo fatlo, io pregherei I’ Ullicio
centrale se non credesse di diminuire anzitutto
la cifra del 10 nel minimo di coloro i quali
possono avere le condizioni richieste dalla legge

| per far parte della lista dei conciliatori.

Te .
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Vi sarebbe inoltre: un dubbio abbastanza
grave, che cioé non si potesso scendcere a quelli
che, in difetto del minimo, sono contemplati
nell'ultima parte dell’articolo, salvo quando vi
fosse precisamente la differenza di dicei.

Nella discussione che ebbe luogo nell’Uflicio
centrale raddoppiato del 1887 sul progetto com-
~ plessivo dell'vrdinamento giudiziario, si era
indicata la cifra di 8 piuttosto che di 10.

Io non avrei nessuna difficolta di accettare, di
proporre, se cosi crederanuno I’ Gficio centrale
e I'onor. ministro, che si venisse alla cifra di
ottn, appunto perchd si avesse una maggiore
latitudine, una maggiore facilita di supplire, e
non si trovasse un ostacolo mnella lettera della
legge allorquando non si raggiungesse la
cifra di 10.

Le scconda osservazione & questa.

Ogni qualvolta non si verificasse il numero
di 8 0 di 10, secondo che sembrerd al Senalo,
ne verrebbe la necessiia di supplive alla lista,
che diremo, normale o di minimo, coi consi-
glieri comunali 0 con coloro i quali avessero
sostenuto aflicio di conciliatore.

fa mi permeita I'Ufficio centrale di avver-
tire che pud darsi un altro caso in cui vi siano
bensi gli otto od i dieci, ma clie, nominati,
non abbiano accettato.

Non si potrebbe sostituire all’accettazione la
cautela, con la garanzia della previa interro-
gazione so vogliono aderire ad essere nominati,
poiché & probabile, e V'esperienza ¢i dimostra
che molti, interpellati anticipalamezate, rinun-
ciano, iuvece nominati accettano.

Quindi mi sembrava che dovrebbe anche
prevedersi questo caso e dire che qualora la
lista non raggiunga gli otto o i dieci, .sccondo
che parra al Senato, o questi tali nominati non
abbiano accettato, allorg s8i potrd venire ai
consiglieri. Parlando di consiglieri si debbono
intendere quelli che sono attualmente in carica.

Qui cade un’altra osservazione che io sotto-
pongo all’ UMcio centrale.

Mi pare che dire si vada a sceglicre anche
costui tra i consiglieri non sia bene, perché
sembra quasi indicarsi ad indegnita di venir
nominato a tale uflicio; quindi eliminerei la
parola « ancheo».

Un’altra osservazione sta sulle parole « gli
ex conciliatori »,

In primo luogo la carica d1 conciliatore non |
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4 una qualitd cui si possa applicare 'exr, ma
un ufficio temporaneo.

Si dice .poi che abbiane avulo una o pia
conferme; basterebbe soltanto una.

In sostanza io desidercrei che: al n. 10 si
sostituisse la cifra di olto, secondo la delibera-
zione dell'Ufficio centrale del Scnato quando
nel 1877 esamind tutta la legge dell’ordinamento
giudiziario; secondo che si prevedesse il caso che
di costoro nessuno, essendo nominalo, avesse
accettato. In terzo luogo .che sitogliesse quel-
I’avverbio « anche »; in gnarto luogo che si di-
cesso invece degli « ex conciliatori », « quelli
che abbiano gii lodevo!mento sostenuto I'uflicio
di conciliatori ».

Queste sono le quatiro osscrvazioni: le sot-

| topougo all’UfMicio centrale, se I'Ufflcio centrale

mi persnaderd non ingisterd, altrimenti tra-
smeiterd il testo del’cmendamento che avrei
in animo di proporre, _ :

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Pagano, relatore.

Senatore PAGANO, selalore. Dird il mio pen-
siero, che & quello dell’Uflicio centrale, sui
vail punti discussi dali'onor. Ferraris.

Il primo riguarda la proposta di ridurre ad
otto il numero previsto dalPagt. 4, per farsi
luogo alla lista soppletiva.

L’onor. Ferraris allega 'autoritd, anche per’

noi apprezzabilissima, deil’ Utlicio ceatrale del
1887, i pareri del quale abbiamo tenuti presenti
pil volte, dandone conto al Senato.

Perd ci trattengono due motivi dal secondare
lIa proposta.

11 primo molivo ¢, che trattasi di piccola dif-
ferenza, dieci od otto, ¢ non vale la pena percid
di rimutare il progetto j-er cosa si lisve, '

Il secondo motivo &, che fu piuttosto lungo
il dibaltito su questo punto nella Camera clet-
tiva, cui parve insuffiiente il numero di cinque
previsto in principio nel progetto sotloposto
alla discussione. E il risultato di questa, fu,
Ianumento a dieci, accolio dal Ministero ¢ dalla
Commissione e poi dalla Camera. Or, dopo cid,
non sembra ulile ritornare indietro, e giova
credere, che di queste osscrvazioni e rilievi resti
pago anche ’onor. Ferraris. '

Ma come dovra intendersi Iarticolo in disa-
mina, ha questi soggiunto, circa il difetto dei
dieci ? Il rifiuto di accettazione sard equivalente

<y
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A mancanza? E di tal rifiuto ad ogni modo non-
Couverrd accertarsi preliminarmente?

Il dubbio, leggendo Part. 4 per cid che ri-
guarda Ia prima parte, parrebbe fondato sulla
lettera dell’articolo stesso, poiché dicesi «quando
Don vi siano », ma in sostanza per lo scopo del-
Tarticolo la ragione del dubbio vienca mancare,
Poichd il rifluto di accetlare attenua la libertd
della scelta, ossia restringe il numero degli
eleszibili, in modo che, se in fatto, sia per
Tancanza asscluta, sia per mancanza di accet-
tazione, la lista si riduce a neno di dieci, & per
logica necessitd, che deve applicarsi art. 4.

Cosi del resto tanto il Miuistero quanto la
Commissione intesero e sciolscro una identica
obbijezione mcssa neila Camera, ¢ quindi non vi
& motivo sulliciente per mutare in questa sedo
il dettato dell’articolo, clic non & suscctlivo, a
parer nostro, di un’interpretazione diversa.

N& in quanto al rifiuto occorre prestabilire,
che lo si accerti in modo preliminare. Cid
rientra nell'uso prudente, che di sue facoltd furd
secondo legge il primo presidente, il quale pria
di scegliere, tra le altre informazioni sapra as-
sicurarsi di chi voglia o uo sobbarcarsi allo
incarico, salvo nel caso di rifiuto inatteso a
procodere & scelta novella.

Spiace poi, come abbiamo appreso, ali’ono-
revole Ferraris, che si dica ncli’articolo, che
la scelta potrd farsi, anche, tra consiglieri od
e -conciliatore. ’

Ma quell’avverbio « anche » non sembra a noi
ingiurioso. Esso & innocuo. Esso dinota, né pil
né¢ meno, il concetto, che una lista & principale
e I'altra & suppletiva.

Cosi del. pari, non sembra, che sia da farsi
menzione nella lista, che i conciliatori da sce-
gliersi siano colcro che hanno «lodevolmente»
Servito, , ‘

Questa nota si, parrebbe a noi ingiuriosa, poi-
ché come eriterio di selezione, in modo espresso
Yarrebbe quale segno di riprovazione per gii
esclusi. Far menzione percid delie conferme
@ indizio bastevole, e supplird ad ogni modo
€ senza esclusioni motivate Iautoritd giudiziaria,
the sapra porre occhio sui migliori e piu esperti.

Per questi motivi I’Ufcio centrale pertanto é
di avviso che I'art. 4 possa restare tale qual’ 8.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.
PRESIDINTE, IIa facoltd di parlara.
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Scnatore FERRARIS. In ordine al numero non
fard maggiori insistenze, . anche per un certo
rizuardo alle deliberazioni, che si dice essersi
prese rnell’altro ramo del Parlamento. .

Pcrd, facciamo le debite riserve. Il Senato
ha facoitd di fare quello che meglio crede,
ma in questo riguardo, trattandosi di una que-
stione che non & poi di grandissima importanza,
io non dissenterei dall'aderire al voto espresso
dall’altro ramo del Parlamento. Non cosi per
rignardo all'aggiunta che avrei proposto, anche
perchd non vorrei vincolare la scelta, quando,
come & possibile tra quei nomi i quali rappre-
sentano le condizioni volule dalla legge, non
ce meritino la fidacia. '

Ma poichd P Uflicio ceniralo noen crede di
accettare, nou insisto.

Insisto per contro sull’altra osservazione che
civé quaodo un conciliatore escito d’uficio,
non ha ancora avutd la coaferma, per quali
racioni lo si vuole escludere e pretendere che
abbia avuto o una pil conferme? '

Non mi arresto pella neecssitd di pill con-
ferme, puiché mi pare che basterebbe una per
giustiticare la disposizione.

Non so poi quale senso potrd produrre a’suoi
orccchi la parola « anche », aggziunta li quasi
a dichiarare i Consiglieri comunaii come una
cutegoria inferiore.

Si lasci pure il «lodevolmente » so si vuole,
per quei conciliatori c¢he abbiano bene soddi-
sfatto 'ufficio loro, ma a parte quesia osserva-
zivne, quasi di filologia, resta la sostanza del-
I’ altra parté.

Ma se anche in cid I’ Ufilicio centrals insiste,
io, che debbo proporre e sosteiiere dtri emen-
damenti che riguardano la sosianza piultosto
che la forma, non insisterd.

CHIXIRRI, miinistro digrazia e giustizia. Chiiedo
di parlare. '

PRESIZENTE. Ne ha facolid.

CHIMIRRI, ministrodigraziaegiustizia. Espongo
brevemente il pensiero che ci mosse a formu-
lare I'art. 4. Nella Camera eletliva era stato pro-
posto di mantenere inufficio tuitigli atwnali con-
ciliatori. Fn osservatoin contrario che facendo
una legge, la quale aumenta la competenza dei
conciliatori, era d’uopo scegliero nuovi funzio-
pari adatti al disimpegno delle accresciute man-
sioni. Con questo non si volle dire che fra i
conciliatori attuali non ve ne siano degnis-
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simi, ma s'intese escludero scltanto il dritto
alla conferma, ammettendo che possano, nel
caso esprasso de!l'articolo 4, essere scelti co-
Joro che, avendo tenuto lodevolmente I'ufllcio,
vennero una ¢ pilt volte confermati.

Né& mi pare che sia diverso il conccito del-
Yonorevple Ferraris, il quale parld appunto di
conciliatori, che avessero lodevolmente eserei-
tato il loro ufficio. E siccomo codesta condizions
" del lodevole esercizio non pud.risullare d’atte-
stali, coila desumiamo dall’oitenuta conferma.
Se siamo Jdi accordo nella sostanza é vano in-
sistere nell’emendamento,

PREIITENTE. L’onor. scnatera erans ms iste
nella sua proposta?

Scanatore FIRRARIS. Non insisto. |
PRESIDINTE. Aliora porrd ai voli larticolo 4
ncl testo cha ho letto.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.
~ (Approvato).
li articoli b e 8 furono approvati ieri.
Passerewmo guindi all’arct. 7 che rileggo:

Art. 7.

L’avvocato ed il procuratore esercente rive-
stiti della qualitd di conciliatore o vice-cornci-
liatore, nop -potranno prestare assistcnza alie
parti o rappresentarle davanti all’ ufficio di con-
ciliazione del qualo souno titolari.

A quasto articolo 7 'enor, senatore- Ferraris -

propone il segucnte emendamento:

Art. 7.

Dinanzi i pretori ed i concilialori le parti, che
non compaiono personalmente, potranno farsi
“rappresentare da personc loro congiunte in pa-
rentela od affinitd, ovvero notoriamente inca-
ricate della gestions dei loro affari, purchd
questi presertino od un maaodato speciale ai
termini dell'articolo 1710, o generale a' termini
dell’art. 1741 del Codice civile.

1l wandato speciale potra essere disteso sul
biglietio di citazione e certificalo per la firma
dal sindaco.

Domando al Senato se questo emendamento
& appoggiato.
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Chi 'appog
(Appogg

Essendo appoggiato, il senatore Ferraris ha
facolla di svolgerlo.

gia & pregato di alzarsi.
giato).

Senatore FERRARIS. Nel prendere la paroid
per svolgere gli emendamenti cha-ha avut?
I'onore di presentare al Senato, io debbo faro
aleune dichiarazioni, ed & che so io ncn avessi
la profonda convinziose che cosi la leggo do-
vrebba essere, me ne sarei astenuto per moltd
ragioni. La prima & che in materia assoluta-
mente arida quale la presento i collegi politici
sogliono adevire sopratutto all’ fufleenza deoi
ministro proponeunte ¢ deli’Cflcio centrale che
ebbe ad csaminare il progetto. La scconda & che,
almeno da quello che ho avuto 'onore di ve-
derc fino a questo momento, le mie proposto ars
non trovino benigna accoglienza ne nell'uomo
il quale sicdo sui banchi del Ministero e che
ha certamente grandissima autoritd, nd nell’Ut-
cio ceutrale il quale si mostrd eempre severo
manienitore o conservatore ge'eso dei suoi con-
cetli, non amwmettends nessana fira le wodiflea-
zioni da me proposte, anche di se:aplice furma,
come quella che io ho fatta sull'articclo se-
condo. Dunrque so io volessi guardare scla-
mcento alla mia pace me ne starei in silenzio e
non mi occuperei delle proposte che ho creduto
di~fare. Fatte queste dichiarazioui le qua‘i deb-
bono servire di venia ancha presso i colleghi,
fard brevissimo considerazioni per ciascheduno
dezli emendamenti,

In quanto all’articolo 7 venna gid ieri da me

indicata e avveriita una differenza tra I'Utficio
ceatrale e me,

L’UfMcio centralo dice: noi' abbiamo per le
mani un progetto di legge il quale tratta bensi
dei conciliatori, ma non tocea a tutta la istitu-
ziona, non & che un ritocco gpeciale, quindi nello
parti in cui non abbiamo voluto e'non si credo
di estendere i! ritocco, si deve conservare la
leggo attuale. Ebbeno io sono profondamento
convinto che questo modo di vedere non & con-
forme allo spirito della legges. Gid verne av-
vertito- che altro & il conciliatore attuale, altro
¢ il conciliatore che verra fuori da questa legge.

Il conciliatore creato con questa legge, vieno
ad essere un - vero giudice. Intanto credo cho
nessuno possa contestare che il conciliatore che
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%ra 5i propone & qualche cosa d’iatrinsccamente
diverso dal conciliatore attuale.

Yoniamo alle specialiti dell’art. 7.

L'art. 156, del Codice di-procedura civile di
0l feci mensione . ieri, determina il modo di
Postulazione, ‘ciod della rappreseutanza delle
barti, .

_Non: parliamo della Corte di cassazione in cui
V1 & una rappresentanza speciale, non parliamo
U8 delle Corti d'appello, nd dei tribunali, - pei
quali vi sono i procuratori stabiliti dalla legge;
fermiamoci all’ultimo alinea deil’ articolo 138,
lel quale si parla della giurisdizione speciale
dei pretori e dei conciliatori. }

E quanto a questa giurisdizione speciale si

stabilito in massima che la comparizione
debba essere personale, che si possa luttavia
farsi rappresentare da persona muuita di man-
dato -generale o speciale.

A me pare che questo articolo debba essere
richiamato in esamo per esscre adattalo alla
qualitd dell’istituto che stiamo elaborando.

Clhie cosa & I'uflicio del giudice couciliatore?
Aunche esteso alle cento lire, con Pappello nelle
Cause di valore cccedente cinguaunta lire e
anche per lo cause relative alle specialita di
i parleremo in appresso, si riconosca la con-
Venienza, anzi Ia necessitd di mettere le per-
Sone, massime delle classi minori, in prossi-
mitd di un giudice nella loro residenza; a
uesto scopo bisogna sieno allontanati quei
Postulanti che sono invece uma necessitd per
0 giurisdizioni superiori.

L'UMcio centrale sa ne preoccupd sotto un
‘%0lo punto di visla, che a me scmbra anzi
Presupporre I’ intervento di patrocinatori.

- Al certo & a desiderarsi che so all’ufficio di
Conciliatore viene eletto o un avvocato o pro-
Curatore esercente, questo almeno si astenga
dallg contostazioni che debbono ayitarsi davanti
Aufcio che egli copre per tutti gli altri cit-

Adini, A

Ma credo I'Ufficio centrale the trattandosi di
Una giurisdizione avanli alla quale non sivaa
Perorare, e le parti espongouo a voce le loro
Soman-le, ad eccezione, tuitavia, massime pel
rf:;) ed 'cvcutual.xt:l dl‘a.ppell?, & pur d’ nopo
'r® qualche scrillo, .sia pratico ed efficace la
iSposizione proposta nell’art. 7 che l'avvocato
® Pracuratore abituale di colai che deve farsi
allore o convenuto, debba astenersi da pree-
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dere ingerecza? Come mai interdice a questo
pairocinatore di fare pel suo cliente, I'ordi-
nario scrillo da preseutarsi al conciliatore, ¢ del
quale questo deve tever conto?

Difficilmente questa disposizione avra effetio
e 80 no avrd uno, sard quello ‘di alterare la
genuina, la naturale, la desiderabile compari-
zione deile parti avayti questa speciale giurisdi-
zione. Quindi mi sembra per un lato una dispo-
sizione che non avra efficacia e per I'altro lato,
come accenrava ieri, una dispogizione che avra
questo solo civé rendere di pil circospelia o pig
scgrela quindi piu pericolosa la ingerenza dei
patrocinateri legali, .

Ecco il perché della mia preposta cho: avanti
questa giurisdizione speciale, le parti possano
rappresenlarsi normalmente’ per mezzo di per-
son6 loro congiunte; cosi il marito che & se-
condo il Codice civile procuratore presunto e
tacito della mogiie, cosi il figlio che come nella
rappresentanza- dell elettorato amministrativo
rappresenti in tutti gii affari di famiglia il padre
e sopratutto la madre vedova, cosi le persone
congiunte in parenicia che dimorano ordinaria-
mente colle parti litiganti.

Vi sono poi classi intiere di persone che
stanno in locality lontane dei centri, che hanno
interessi minimi quelli rappresentati da quelle
coutestazioni che si portauo avaunti I'uflicio dol
conciliatore. Queste persone hanno ordinaria-
meute chi cura.i loro interessi. Per quale ra-
gione non daremo lero il modo di potersene
far rappresentare? _

Anzi debbonsi evilare e le'spese dei mandati
speciali o generali e gli inconvenienti che per
mezzo di mandati, conferti a patrocinatori,
deriverebbero.

Ecco il perchd 1’UfMcio centrale del {887
aveva creduto opportuno ed io ho stimato giusto
ampliare il concetto col proporre che si ammet-
tessoro in genere queste persone roediante un
semplice mandato generale o speciale steso sul
bigiietto medesimo di citazione selo certificato
del sindaco. Cosi si avrebbe la- cerlezza di
evitare la postalazione clundestina ed irregolare
dei mestieranti, ccme &i disse nella relazione
dell’ UfHcio centrale, e si darebbe il modo allo
persone le quali si trovano nella necessitd di
curare, massitae s ordinariamente si ripro-
ducono i loro piceeli interessi, di farsi rappre<
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sentare volta per volta senza maggiore costo
di spesa.

CBIMIRRI, minisiro di grasia e giustisia. Do-
maundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHIMIRRI, mainisiro di gra..ia ¢ giustizia. Teri
fu dlmostrato, e parmi assai chiarameute, che
I’istituto dei conciliatorie.non & punto alterato
nella sua essenza e nelle sue funzioni.

Fu dimostrato che restano in vigore tutte le
disposizioni legislative concernenti i cencilia-
tori, che non souo contrarie alla presente legge.

Infatti nella relazione dell’ Ufflcio centrale
sono annoverate parecchie attribuzioni dei
" conciliatori, delle quali questo progetto non
fa parola, altrimenti sarebbe riuscito complicato
e volumivoso.

Tutto ¢id 6 espresso nell’art. 20. Esso dice:
«sono abrogate tutte le disposizioni contrario
alla presente legge».

Dunque tutto quanto non & contrario alla
presente legge rimane nel suo pieno vigore.

Quindi la disposizione dell’art. 156 del Co-

- dice di procedura civile la quale concerne la |

rappresentanza delle parti innanzi ai concilia-
tori, regola questa rappresentanza oggi come
la regolerd dopo che questo progetto diventerd
legge dello Stato; prego I'oncrevole scnatore
Ferraris a non volere con una proposta affret-
tata pregiundicare questa quesnone e e discor-
reremo un'altra voita.

Le cOSo rimarranno per ora ¢come sono, e le
parti innanzi ai conciliatori 81 presenteranno
personalmente o per mezzo di mandatari, come
& detto pell’art. 156.

Ma l'onorevole senators Ferraris vorrebbe
semplificatala furma del mandato percheé riesca
meno costosa; e lo desidero anch’io ; ma come
dobhiamao ritornare su questa maleria, lo faremo
a miglior tempo ¢ cid anche per un altro mo-
tivo che egli apprezzerd. Noi desideriamo che
innanzi ai conciliatori in via di regolale parti
intervengano personalmente, perocché cosi sol-
tanto le conciliazioni sono possibili.

Ecco perchd mi preoccupo poco della spesa
e della forma del mandato; giacché codeste
difficolld indurranno le parti a presentarsi per-
sonalmente, il che non sard loro di grave in-
comodo, visto che i conciliatori sono m tutti
i comuni.

Per questo motivo non mi sembra prudente
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pregiudicare in tale modo la questione soll®
vata dall’'onor. Ferraris.

L’art. 7 non modifica in nulla Part. 150; ess?
crea soltanto un’incompabilitd che mi par®
giusticatissima; o sta in cid che il concili®
tore non pud fare d’avvocato nell’ufficio al qual?
& proposto. '

La ragione di quest’incompabilitd salta agi
occhi, ed io pon aggiungo altro.

Scnatore PACANO, rclatore. Domando la &
rola.

PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare.’

Senatore PAGANO, relatore. L'UfMcio si associd
alle osservazioni dell’onor. ministro e le fa sué
tanto piu che gia vennero nell’istesso sens?
annunziate non solamente nella seduta di ierh
ma nella relazione scritta altresi,

Se si dovesse guardare il valore mtrmseco
dell'emcndamento. dell’onor. Ferraris all’art. 7
lo si dovrebbe lodare non solo peril suo floeés
ma anche per il miglioramento e le garanzié
deile quali si vorrebbe circondare la difesd
presso i conciliatori.

Lodevolissimo & poi il contenuto del cap0”
verso ultimo, poichd & buon consiglio quelld
di estendere ai conciliatori 'agevolezza, ch®
'art. 395 di Procedura civile consente nell?
cause commerciali, di potersi scrivere ciod il
mandato in flne dell’atto di citazione.

Ma il motivo, per il quale I'Ufficio & nelld
rigorosa necessitd d'insistere nel rigetto del
Pemendamento & quello gia espresso, di doversi
attendere una proposla complessa, che valg®
a dare assetto al sistema della difesa, non sol0
pei conciliatori ma altresi pei pretori.

Il che fu gid detto nella relazione e fu ripe
tuto anche ieri, ma adesso ha la confessione @
launtorita dello stesso onor. Ferraris, il quafﬂ
propone il suo nuovo art. 7, non gia pei soli
conciliatori ma ugualmente pei pretori, tantd
egli & convinto, che il provvedimento dev'essef
comune, o per lo meno ispirato dai medesunl
principi e presso a poco governato da identi
che norme.

Sino a quando del resto, non verrd un nuove
disegno di legge sul delto tema, & chiaro, ch®

' non’ perderd valore il capoverso ultimo del®

Part. 156 di Procedura civile, il quale stabilisc?
il metodo della difesa presso i conciliatori, @
che & comune nello stato- attuale (si noti pu*
questo) al metodo di difesa presso i pretori-
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Il deito articolo poi, giova ripeterlo, non &
in contrasto. col puovo art, 7.

La genesi storica di questo & recente, poiche
venne . fuori .dalla discussione pella Camera
eleiliva.

In fatti in sono di essa surse, com’d nato,
una . corrente coatraria. alla inclusione degli
avvocati e procuratori come . eleggibili a can-
ciliatori (lettera B dell’art. 3), correute, che a
dirld schietta, si manifestd purejn qualche uf-
ficio del Senato e non senza efficacia.

Ma prevalse allora, ¢ se ne convinse a’tresn
I'Uticio centrale, il temperato consiglio di cou
dar l'ostracismo ad una nobile classe, sol per-
ché & possibile, che mestatori di basso conio
invadano il sacro tempio di Astrea e no tur-
bino con arti ree il buono andamento.

Se non che,. psservammo ieri @ giova oggi
ripetere, che, come mezza conciliatlivo, respinta
Ja protesa ineleggibilita, fu proposta ¢d accolla
la incompatibilita dell’art. 7, fcndata sul sa-
lutare principio, che per lo delicate funzicni
gindiziarie di qualsiasi grado e valore, non
basta P'esacre ma bisogna il parere. Disposi-
zione, che, superflua pei buoni e pei teneri
della dignitd dello Ufficio, sara correltivo op-
portuno per gli obbliosi, i quali noa sanno o
fingono di non sapere, guanto noccia al pre-
sligio della toga la promiscuitd di funzioni
spesso sospctlate.

. Senatore PIERANTONI. Domando la parola.
PRESIDEXTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore PISRANTONI. Io non voterd guesto

disegno di legge, ma approverei l’art. 7, perché

vuole allontanare la suspicione contro chi eser-
cita nello glesso luogo le. due funzioni di con-
ciliatore o di vice-conciliatcre e I'assistenza
legale. Osservo pertanto che se avete creduto
.onesto di eliininare il possibile scandalo, pec-
cate di contraddizione non facendo la ‘stessa
cosa per i vice-pretori che nello stesso loco
del loro ufficio esercitano la professione di av-
vocato. Cosi avremo una legislazione anormale,
illpgica, che sanziona {'incompatibiliia nelle cose
minori e non la riconosce nelle maggiori,

Perché non cowprendete nella disposizicpe
anche i vice-pretori? Si rispoudera: perchié fac-
.ciamo le riforme a spizzico!

Vorrei inoltre sapere se il comando che reca:
che gli avvocati non possano esercitare la di-
fesa nel luogo dove funzioneranno da concilia-

Discussioni, /. 30O,
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tori, sara appl).cablle anc.he ai senaton ayvo-
cati. (llurita).

Non aspirer6, uno certo, di fAaire la mia
mortale carriera osercuaudo I’ ufficio di conci-
liatore (Zluritd). Vorrei dileguare ¢quivoci, che
potranno nascers e che meglio toraa il chiarire.

Pensateci quando dovete far leg ogi ad essero
logicie chiari. Peusale alla scrieta delle leggz.
Paroc a voi poss:bxle che il farmacista invece
di far pillole dovra dettare sentenze? (Ilarild).

Voi mi parlate dell”imperatore Giustiniano,
del diritto iutermedio, della legislazione di Fe-
derico IL. Io vi rispondo: ricordate le condizioni.
di quet tempi? Vi erano allora numerose giuris-
dizioni speciali : sacerdotali, universitarie, feu-
dali, d’arti e mestieri. Se allora vi fu una specie
di conciliazione, lo comprendo: provvedeva
agli umili, ai discredati di cgni bene; ma la

societa oggi. riposa su principi di eguaﬂhdnza,

e vuole giustizia cerla, secura. Io comprendo
che in Inghilterra il costabile possa dare giu-
stizia poggiandosi sullequita e sulla grande
sua influenza; ma che fra noi si possano tro-
vare persone numerose, benestanti, istruite per
dare seuntenze, o nego. Chi. oltenne licenza

liceale o lic2uza tecnica, diploma in farmacia

ovvero nelle scienze naturali, ¢ inetto a risol-
vero conflitti di competenza, questioni posses-
sorie d¢i locazioni, che toccano i pia forti inic-
ressi e le supreme necessita dcllo classi povero

ed operaio.

Questa legge & un pericolo pubblico. Snatura
Pistituto della conciliazione el accentua lo
flagrauti contraddizioni, che s'introducono nel-
Pordine delle giurisdizioni. Ministro lo Zanar-
delli, si chiese 'abolizions dei tribunali di com-
mercio, perchié la scienza del diritto si'aumenta
ogni giorno, talché non si possono pil avere

Jbuoni magistrati se non in persone tecniche,

ufligiali; aboliti i giudici eietu, che ricorda-
vano lo auticho corporazioni, un nuovo Mi-
nistero ¢i dd i probiviri, che possono essere
anche donne (ma) e la lista do conciliatori.
La conciliazione & l'amicherule accormandamen to,.
tutta volontaria, uflidata ad un wagistrato co-
munale, rivestito perd di omrxsdlzxone per lo
cause di pochissimo . xalore. Col disegno di
legge.il processo civile é fracassato la com-
petenza del pretore & spezzata, 8 0’9 data'uua
parte al concllxatore, cW’entra nell’ordine o nella
forma dei giudizi. Per questo i uoputau, che
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si dolgono delle abolite preture, approvarono
senza discussione il progetto, perché ottengono
sotto altra forma nel nome del conciliatore un

surrogato al pretore E questo si & bramato

nel tempo in cui il colleglo uninominale risorto
fard chiamare molli deputati a rendere conto
del loro voto per I’abolizione (kensazione) Lo
so: di giorno in. giorno qui mi vo’ stimando
come un solitario del diritto, e nella pohtlca
la coscienza mi affida, I'esperienza mi dard ra-
gione. Io non intendo pronunziare un dlSCOI'SO,
ma ogni disposizione di. questo disegno & un
equivoco. La legge aumenta grandemente il
lavoro dei conciliatori, e Ja legge comanda
che bisogna chiedere il beneficio del gratuito
patrocinio al tribunale del pacse. Non pensate
quale accentramento di affari la legge rechera
presso la sede del tribunalet E possono i po-
veri fare da 88, senza assistenza legale, tali do-
mande? Credete voi che tutti i cittadini vo-
gliano prestarsi a questi nuovi comandi della
assistenza legale verso il prossimo? Gii ufiei

- non rimunerati, per i quali uno abbandona i

privati affari, ora come giurato, ora per com-
missioni speciali, ora per il servizio militare,
riduce soverchiamente la libertd personale.
Aspirano a tali uffici, non rimunerati, per lo piu
gli intriganti, i bisognosi di un grado sociale,
ed useranno la santa opera della giustizia ad
utilitd propria. Senza apparecchio, senza dot-
trina, senza indipendenza dalle parti, scelti da
un doppio grado di sistema elettorale, con essi
in granparte parzialitd, ignoranza ed intrigo sie-
deranno 1A dove si cerca e si vuole giustizia.

Con guesta legge, che conferisce grande au-
toritd ai. conciliatori e ai vice-conciliatori, i
procuratori generali e i primi presidenti sa-
ranno assediati da postulanti i detti ufflci.

Le leggi vanno considerate ne’loro effetti
pratici, non dalla capitale, né con criteri
astraiti ; nd questa legge & raccomandata da
precedenti storici. Il movimento sociale mo-
derno & assai diverso dal passato. La storia
insegnava la riforma del processo civile e delle
magistrature per dare migliori giudici, pia
rapida, giustizia sapiente e gratuita, o al-
meno meno costosa. Pronunziate quesue poche
parole, io mi taccio.

Senatore FERRARIS. Domando la parola

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS. L'onor. ministro ha espo-

!
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sto due proposizioni alle quali io on posso sot-
toscrivere. La prima & che questa legge non
viene a mutare la condizione, la caratteristica
dei conciliatori. A me pare che effettivamente
questa caratteristica si é mutata.

. Laseconda & che si debba rimandare ad un’al-
tralegge - che non 80 quale nd in che opportunita
si potra proporre e "discutere - il determinare
anche la materia che sta, a‘cagion d’esemplo,
nell’art. 156 - ed anche in questo io non posso
convenire. ’

Ora, non per speranza di vedere accattato il
mio concetto, ma unicamente per mio discarico
diro:

L’art. 156, nell'ultima sua parte (lasclando i
pretori che ora non sono in causa), che cosa
ammette rispetto ai conciliatori? Ammette i
procuratori con mandato speciale 0 generale.

Ora, egli & troppo evidente che il riceo,
che pud spendere, sard rappresentato, an-
che davanti ai concnlnaton, da persona legale.
Ed & questo appunto che io vorrei escludere.
O venga la persona direttamente interessata o
venga un suo rappresentante, ma una persona,
in cui chi deve comparire avanti il conciliatore
in figura di attore o di convenuto, abbia bensi
la sua confidenza, anche legale, ma per esclu-
dere il professionista, che presenta certe spe-
ciali condizioni di fatto, ,

Io voglio allontanare ogni possibilita di dis-
uguaglianza, voglio evitare che la persona fa-
coltosa possa assumere un avvocato e che il
povero il quale si trovera a doversi difendere
contro questo avvocato, 8i trovi necessariaments
in condizione cosi disparata.

Ora l'ultimo alinea dell’articolo 158 autorizza
questo fauto, ed & questo che io vorrei togliere;
= 0 compaia personalmente, o per mezzo di per-
sona di sua confldenza che curi ordinariamente
i suoi affari - e per non obbligare i cittadini a
fare spese inutili, mi attengo a quello che del
resto 1'Uflicio centrale del 1889 aveva proposto.

Ma so l'attuale Ufficio, pure ammettendo la
opportunitd di questa disposizions e I'onorevole
ministro rimandandola ad altra legge, credono -
di non ammettere questo concetto, mi trovo ri-
dotto alla necessitd di abbandonarlo.

Una parola sola vorrei agzgiungere riguardo
a quello che disse il collega Pierantoni. So noi
volessimo fare, ad occasione, per cpportunitd
di questa legge, disposizioni che avessero quei
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caratteri pill estesi a cui egli accennava, temo,
che noi cadremmo negli inconvenienti indicati
dall’onorevole ministro. Né& in realtd qui- si
tratta di entrare in alcuna suspicione, solo di
. provvedere alla uguaglianza delle parti, affinché
queste compaiano avanti ‘questa giurisdizione,
che pur non cessasse di esser speciale, del con-
cilialore, in pari condizione.

" Detto questo, ho fatto il debito mio di pro-
porre, come proporro altriemendamenti; quando
non abbiano accoglienza nd dall’UMcio ceutrale,
né dal ministro finird per abbandonarli, lascian-
.don‘e la résponsabilité. a chi spetta.

CEIMIRRI, ministro di gmaza e g:um::a Do-
mando la parola.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

CEIMIRRI, ministrodi grazia e giustizia. Prendo
la parola per replicare brevemente all’ onore-
vole Pierantoni. Egli dichiard che non votera
questa legge Cid non mi sorprende. o udito
pil voIte daluila stessa dlchlaranone che fu poi
di buon angurio, per cui non tento neppure di
convertire I’ impe'mtente. Solo " gli" fo consi-
derare che per amore dell’ottimo non si deve
riflutare il bene. Egli riconosce che 'art, 7
contiene una provvida disposizione, tanto che
la vorrebbe estesa alle preture: e cosi sara
fatlo, ma piu in 1i, avvegnachd questa & legge
sui conciliatori, ed io, rispondeundo  all’ ohore-
vola Ferraris, ho detto che tutta quanta la ma-
teria della rappresentanza innanzi ai pretori e
ai couciliatori doveva essero ozgetto di un’altra
legge, non volendo modiflcare ora di straforo
le disposizioni del titolo IV del Codice d1 proce-
dura civile. _ :

Le opinioni su questo argomento non sono
concordi, @ non & opportuno modificare alla
leggieraun titolo del Codice di procedura senza
maturo studio.

Per queste ragioni insisto perchd il Senato
voti 'articolo come & proposto.

Senatore PIERARTOSL. Domandola parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.”

Senatore PIERANTONIL. Io sono lieto che I'onore-
vole guardasigilli abbia ricordato che altra volta
feci simigliante dichiarazione. Dé prova di es-
sere costante nelle mie convinzioni. Educato
da giovane a vedere nelle leggi organiche ed
in un sistema di processo ua ordine, che si
altera se mne toccano le singole parti, ho cre-

i
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duto e credo che le medesune debbano essere
rivedute dal principio alla fine. ’

Questa necessitd di metodo & un dovere pel
Governo italiano. Quando il potere legislativo
diede pieni.poteri al Governg per pubblicare i
Codici, condizionando la pubblicazione all’im-

' pegno preso dal Governo di rivedero dette leggi

- sorte pei pieni poteri, io credeva. che questo
: mandato fosse da custodirsi. " °

Educato alla scuola di un maestro, che non

- credeva  possibile quello, che altri Governi

fecero, di frazionare le leggi guastandole
per voglia di correggerle, io fui e sono stato
seropre logico in quest’assemblea e non ho imi-
tato i seguaci dell’opportunita, la pieghevolezza
di alcuni rispettabili colleghi, che quando’la
iniziativa della Corona presentd riforma com-
pleta degli ordinamenti giudiziari, furono vo-
lonlerosi ad accettare il lavoro, e quando invece
il Governo, fatto minore di se stesso, si abban-
dond alle leggine, a ritocchi, panmentl furono
docili.

" Era naturale che osservando l'onor. guarda-
sigilli questo metodo che trovd preferito nel
Ministero, io continui a parlare secondo il mio
modo di pensare. Coscicnza per coscxenza, le .
nostre coscienze si eguagliano !

Comprendo che nelle condizioni presenti
della vita politica la fermezza delle convinzioni
non sia facile: eppure sarebbe da desiderare
simigliante fermezza quando le opinioni sono
animate dal dxsmteressee non promettono akuna
ulilitd privata.

L’onorevole guardasigilli mi ha detto che
questa Jegge, la quale crea I'incompatibilitd
del conciliatore e del viceconciliatore con Pav-
vocato condurrd a fare un passo innanzi ed a

rivedere la legislazione sulle preture.

Ma, onorevole ministro, gli uomiai passano,
e non so se altri guardasigilli crederanno op-
portuno questo lento andare. Questo so di certo
che nella coscienza pubblica il Parlamento si
raccomanda con queste leggi; 80 che nella
coscienza pubblica si delermina un senso di
ripulsa per leggi, che, meantre intendono di
provvedere a cose piccine, non rimuovono mag-
giori inconvenienti. Se ella crede che la riforma
dell’ordinamento giudiziario e del Codice di pro-
cedura civile debba farsi a spizzico, talchd non
si possa nello stesso lempo scrivere una me-
desima incompatibilitd per i conciliatori e i vice-

5
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pretori, che non sono di nomina regia, io mon

80 pensare quan'i secoli ancora s:ranno neces-
sari per avere un Codice di procedura larga-
mente riveduto. Cosi procedendo, il Governo
non sa nepputre quello che fa di contraddittorio,
d’imbarazzante. E ne vuole una prova, onore:
volo ministro? Preada il progetio del Ministero

sullalegge consolare, ed osserverd che, mentre |

si altendeva a mettere in relazione le competenze
del console e dei tribunali coasolari con l'ordi-
nawento giudiziario esistente, questo disegno
di legge deroga alle compelenze proposte per
coordihamento (sensasione) ; talchd nella stessa
ora, nélla stessa sessione un ministro fa ed un
altro disfa. ' ,

Io non credo che questa legge intorno la
conciliazione e cho la legge consolare tocche-
rauno il porto. Se questa mia credenza sia fon-
data me 'lo dird il tempo. Per annunziarla
pertanto non bisogna essere nd profeti, né figli
di profeti,

~ CHIMIRRI, ministro di graszia e gmstma. Do-
mando la parola. ’

PRESIDENTE. IIa facoltd di p_arlare.

CBDSIRRI, minisiro di grazia e giustizie, Non
credevo che una legge di conciliatori potesse
dar luogo a tanta discordia di opinioni.

Io non so se questa legge giungera in porto.
Certo & che in meno di un mese ha avuto il
suffragio dell'altro ramo del Parlamento e si
sta ora discutendo dinanzi al Senato, con piena
adesione di tutti gli uomini egregi e comnpetenti
che compongono I'Ufficio centrale, e senza che
alcuno sorgesse a combattere il fondamento e
il principio informatore di essa. Questi sono
auspici di buona riuscita. Forse cid non andra
a genio all’onorevole Pierauntoni, ma io non ho
che farci. Per proporre riforme grandiose, como
egli le desidera, bisogna essere colossi e non
é giusto rimproverare a me che non sono un
gigante se faccio i passi corti; ognuno cam-
mina con le gambe che ha e pensa con quel
.@eano di cervello, che natura gli ba messo in
capo. .
PRESIDENTE. L'onor. Ferraris insiste nel soo
emendamento?

Senatore FERRARIS. Poichd tantb l'onor. mi-

nistro quanto I'Cflicio centralo mon credono di
acceltare il mio emendamento, mi tengo pago
di averlo proposto.

PRESIDENTE. Pongzo ai voli I'art. 7 nel testo
che ho Jetto.

Ctn I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvate). ‘
! : Art. 8.

Quando per qualsiasi cagione, manchino o
siano impediti il conciliatore e il vice-concilia-
tore di uno degli uffici di conciliazione esistenti
in un comune, potrd, con decreto del primo
presidente, su parere del procuratore generale
essere incaricato temporaneamente di eserci-
tarne ivi le funzioul il conciliatora o il vice-
conciliatore di un altro uflicio’ dello stesso co-
mune,

Se la mancanza o I'impediments avvenga in
un comune aveule un solo ufficio di concilia-
zione, potrd, negli stessi wodi essere designato
per la supplenza il conciliatore o il vice-concilia-
tore del comune pin vicino; nel qual caso questi
avra diritto ad una indennitd da determinarsi
nel regolamento ed a- carlco del comune ove
si reca.

A questo arlicolo il senatore Ferraris pro-
pone il seguente eraendamento:

« Qualora il conciliatore od il vice conciliatore
si trovino, nello stesso tempo, legittimamente
impediti o mancanti, il primo presidento della
corte d’appello, sull’istanza e sentito il procu-
ratore generale, polrd incaricare, a tempo de-
terminato, qualcuno in cui concorrano le con-
dizioni previste dalla legge, di supplirli, ren-
dendone immediatamente avvermo il ministro
della giustizia ». ‘

Domando se questo emendamento & appog-
giato.

Chi I'appoggia & pregato di alzarsi,

(Appoggiato).

Essendo appoggiato il signor senatore Fer-
raris ha facoltd di svolzgerlo.

Senatore FERRARIS. Volondo nservare I'abuso
che faccio della bonla del Senato ad altri ar-
ticoli- pil importanti, se I'UMcio centrale ed il
gignor ministro non aecettano il mio emenda-
mentd mi rifériseo alle dichiarazioni fatte per
altro.

Senatore PABAND, relalore. Domaindo la parola:

PRESIDENTE. IlIa facolt& di- parlare.
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Scnatore PAGAND, relatore. L' UfMicio centrale
si rende ragione cd apprezza il savio molivo,
che ha dettato 'emendamento Ferraris all’arti-
colo 8.

Esso evideniemente ha lo 8copp, senza dubblo
utile; nell’interesse comunale, di evitare; che
dovendo ricorrere ad un conciliatore viciniore,

si debba a costui corrispondere una indennita.

Ma pur approvando il flne, non crede I'Uflicio
centrale, che si possa accogliere la proposia,
perché & un ecspedients, che non ba riecontro
nei nostri precedenti legislativi, @ non sembra
conforme ai sommi principi organici delle fun-
zioni giudiziarie, I'aflldare V'incarico di giudice
in modo temporaneo a chi tale non &, pur avendo
1 requisiti di cloggibilita,

Troviamo si pei minuti ufdci giudiziari la fa-
colta di adibire I'alunno come canceilicre o come
usciere, o di affidare quest’ultima qnalitd in
certi casi e con certi modi ad un inserviento
comuuale, ma quando sitraita di funzioni giu-
diziarie, anche minime, & sempre al viciniore
che si & fatfo ricorso, tanlo pei conciliatori
(quando non sz ne deferirono i poleri 2ll'aute-
ritd superiore), quanto pei pretori, ricorrendo
per questi anche ad un vice-pretore, e a somi-
glianza di cio, per Pavvenire anche, ad un vice-
conciliatore come la presente nostra riforma si
propone di fare: .

Del resto i danui delle indennitd saranno mi-
nimi, sia perché tali mancanze od impedimenti
(ch regola ben rari) saranno forse per avvenire
* noi piceoli ceatri, ove non & quotidiana la fun-
zione del concxl:atore, sia perché bisogna cre-

“dere, che si tratti di piccole interruzioni; giacché

in casi durevoli e pit gravi, non tarderebbe
Pautoritd giudiziaria a procedoro 2 nuova no-
mina.

Ecco i molivi pei quali I’ Ufflcio centralo non
si fida di far buon viso alla proposta.

Senatore FIRRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ila facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS. Dird uana sola parcla. Se
collo ammettere 1a giurisdizions di un viciniore,
cioé di’ vn conciliztore che pon hia quel carat-
lere locale, che & prima sua caraiteristica
e, se quindi si ammette lo:inconvenicnte di tra-
sportare 1z giutisdiziono da wn luogo all’altro;
non ¢ possibile che vi sia un comune nel quale
non sia’ possibile trovare un conciliatore. Se
fosse stato ¢id sarcbbe stalo meglio, e piu pru-
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dente accellare I’ cmendamento del senatbre
Saredo.

Senatore PAGANO, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PAGANO, relafore. Non si trasporta
la giuriadizionoj perché le giurisdizioni si creano
per lezge, o per mandato di legge dal potere
esecutivo, il che. significa sempre per legge.
Qui & la persona, che essendo impedita, il con-
ciliatore o vice-conciliatoro va a supplirla. Del
resto tutti sappiamo, come dianzi fu dello, che
avviene lo stesso per gli ufMici di pretura.

L’Uflicio centrale nel variare anzi il dettato
di quest'arlicclo ha aggiunto,. come icstd fu
pure accennato, che si possa nominare aoche
un vice-conciliatore, per non distogliere il con-
ciliatore titolara dal proprio uffcio. Quindi non
v'é che la suppicnza di una persona che per
un tempo, pi 0 meno breve, dovra recarsi da
un luogo ad un altro. Nessua- inconveniente
nell’attuazione dell’articolo in disamina. L'UM-
cio & costretto ad insistere.

PRESIDERTE. Pongo at voii I'art. 8:
Chi I'approva & pregato di alzarsi.
{Approvato).

Art. 9.

In ogni controversia il conciliatore dovra in-
nauzitutio tentare la conciliazione delle parti,
facendone menzione nel verbale di udienza.

Nelle cause inferiori alle lire cinguauta, in
mancanza del verbale, ne fard cenno .nella
sentenza.

A quest’articolo onorevole senatore Ferraris
propone il seguente emendamento:

Art. 0.

« Oltre i casi, in cui siavi stata- richiesta ai
termini dell’art. 3 del Codice di procedura ci-
vile, anche quando le parti non siano rappre-
sentate a’ termini doll’art. 5 dello stesso Codice,
i conciliatori dovranno procurare di-conciliarle,

« Se la conciliazione ha luogo ne fa risultare
dal verbale d’udicnza, sottoscntto auche dalle
parti ».

Domando sg qnesto'cmendamento é appog-
glato.

(B appoggxato)
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Ha facoltd di parlare il senators Ferraris.

Senatore FERRARIS., Limiterd il mio emenda-
mento ad un solo e semplicissimo concello: pro-
porrex che invece di dire « tentare di conciliare »
si dica « procurare la couciliazione » tanto pid
che lo stesso Codice per spiegare Jo stesso con-
cetto all’art. 417 dice « procurare di conciliare ».

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Pagano, relatore.

Senatore PAGANO, relatore. Non vi 8 dwer-
genza fra I’ Utficio centrale ed il senatore Fer-
raris: il conciliatore deve essere anzituito con-
ciliatore ; questa & 1a sua missione storica, @
percld accettiamo la nuova formola proposta
poiché & pid incisiva, e rende piu efflcace il
concetto che & nell'animo di tutti.

PRESIDENTE, II sngnor mxmstro accella questo
emcndamento ]

CB[MIRRI mzmsho di grasia e gzustuza Ac-
cetto

PRESIDENTE. Rileggo l'articolo emendato.

Art. 9.

In ogni controversia il conciliatore dovia in-
nanzitutto procurare la conciliazione delle parti,
facendone menzione nel verbale di undienza.

Nelle cause inferiori alle lire 50, in man-
canza del verbale, ne fard ccnuo nella sen-
tenza.

Chi lo approva & prezato di alzarsi.
(Approvato). -

Art. 10.

Sono di competenza dei conciliatori:

1° tulte le azioni personali e civili e com-
merciali relative ai beni mobili, il valore delle
quali non ecceda lo lire cento;

2° le azioni relative alle locazioni di beni
immobili, nel limite di lire cento, e quella di
sfratto se la pigione od il fitto per la rimanente
durata della’ Iocanone non ecceda il detto
'valore A
~ 8° le azioni per guastx o danui dati ai fondi
urbani o rustici, alle siepi, chiudende, alle
_piante ed ai frutti, purchd non implichino que-
stioni di proprieta o di possesso, e la domanda
di rifacimento non ecceda le lire cento,
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Il senatore Ferraris propone che invece di
dire « Sono di competenza dei conciliatori» si
dica: o ’ »

Indipendentemente dalle materie che gil $lano
e saranno per leggi speciali deferito di conei-
liatori, sono dx competenza dm medesnml

Il resto. dell'artlcolo rimane come nel pro-
gctto '

Ha facolta di parlare il senatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. L’art. 7 del Codice di pro-
cedura civile, deferminando la compctenza per
ragione di territorio e di localitd dice: «Sono
di competenza ecc. ». Ora in una legge colla
quale si viene non a riformare, poiché la pa-
rola non si vuole ammetlere, ma a dare dello
disposizioni intorno alla conciliazione, non' si
pud accettare l'espressione: « sono di compe-
tenza » perché sembrerebbo chie solo le materie
che si trovano in qucll'articolo siano di com-
petenza del couciliatore. Scmbrerebbe invece
cho se ne volesse restringer la competenza.

Domando quindi qualche spiegazione a pro-
posito di questo mio emeéndamento che forse
sard supertfluo, ma che in ogni modo tende a
togliere qualunque dubbio.

Senatore PAGANO, relatore. Col suo modo di
concludere, I'onor. Ferraris ha dato a divedere
chz egli intuisce la risposta dell’Uflicio centrale.
E la intuizione & facile, poichd lo stesso preo-
pinaute ha fluito per dire, che l'emeudamento
potrebbe LON esSere Necessario.

E tale & realmcnte Pavviso dell'Uflcio cen-
trale, perché una legge come questa’'che mo-
diflca la precedente in quanto alla competenza
ordinaria del conciliators, per sua natura non
deroga, non toglie valore alle leggi' speciali,
che al conciliatore hanuo accordato spec1a11
altributi.’ '

Men ché mai poi & necessario fare una riserva
per le leggi future. Queste, appunto, perche ri-
guardano l’avvemre, sono nel pieno domlmo
del legislatore, il guale ha potesta di variare
0 mutaro le leggl precedentl 1o tutto od in
parte.

D’altronde, come opportunamente fu gné o8-
gervato dall’onor. guardasigilli, provvede ab- .
bastanza per rinnovare qualsiasi dubbio l'arti-
colo 20 della presente riforma, che in conformita
dei principi generali dice abrogate le disposi-
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zioni ‘contrario alla presente legge, o vale a
dire manticne in vigore le leggi non contrarie.

Trattandosi quindi di un emendamento, non
di sostanza, ma di forma, e che lo stesso ono-
revole Ferraris convieae di non esser necess
sario & a conchiudere che non occorra fare
novita.

Senatore FEERARIS. Appunto perché vi & I'ar-
tlcolo 20'di questo progetto col quala si dlspone :
« Sono abrogate tulfe la’ d;sposmom contrarie
‘alla presente Iefrge », siccome si tratlerebbe di
'dlsposmom le quah indipendentemiente da quelle
che si coutengono ne! Codice'di procedura ei-
vile, costituiscono’la giurisdizione del concilia-
tore, & necessario Pesprimerle. E me 1o per-
‘wetta I'Ulficio centrale, il dubbio esiste.

Se il Codice di procedura civile dxstnbuendo
le diverso compétenze, dice: « Sono di compc-
‘tenza del conciliatore, ecc. », sta bene: ma qui
si tratta inveca 'di unalegge cha riforma Fisti-
tuto medesimo, o qumd1 sembrerebbe, che tutte
le alire questioni a cui non si accenna, non
smno i compelenza del ‘conciliatore, appunto
'perché poi vi & Tarticolo cho ‘abroga. 'Cosi ad
‘esempio, riguardo alle disposizioni speciali della
legge 31 agosto 1878 relative allle prestazioni
in nattira, potrebbe nascere il dubbio so do-
‘vessero ancora essere di competenza del con-
cxhatore.

Fanno senso all' UMcio ceéntrale le paroIe
«saranno... deferite »: non si tratla qui di
limitare la facojté. del lemslatore che effet-
tivamcante sempre gh compcte ed eppunto in
- questa materia si usa’ pracisamente questa
cspressione, per jndicare che non si vuole li-
mitare la competenza, ma solo mdncare quali
‘materio possono essere di competenza’di una
;deternmxnata autoritd gludxzmna

Ora siccome questo non & che nn dubbio, il
'quale potrebbe sicuramente nascere, ma al
tempo slesso non avere una grandlssmla im-
portanza, cosi, pouhé I' onorevole miuistro e
I'Uflicio centrale non l’accettano, non ho dxﬂl-
colta di rit irare il mio emendamento.
~ PRESIDENTE. Dunque verremo ai voti sull’arti-
colo 10, non essendovi proposte Chi approva
Particolo 10 che ho letlo & pregato di a!zarSI.

(Approvato)

Ora i] signor scnatore TFerraris propone un
articolo aggiuntivo del tenore seguente:
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Art. 10bis.

« Nei comuni, nei quali non siavi sede di pre-
tura, i conciliatori possono provvédere ‘per la
rointegrazione; nel caso 'di spoglio, previsto
dagli art. 603, 608 del Cod. ¢iv.; nei casi di
denuncia di nuova operazione o'di danno temuto,
a’ termini degli art. 698, 699 del Codice civile ;
nei casi di apposizione di termini giusta I'ar-
ticolo 561 del Codice civile, o 'di distanze ad
osservare nel piantamento di alberi giusto le'di-
sposizioni di cui nell’art. 579 dello stesso Codice.

«1 provvedimenti perd potranno essere pro- -
nunziati, sempreché non siavi questione nd di
proprieta nd ‘di possesso, senza pregiudizio,
nemmeno indireitamente, dello "relative que-
stioni e dei rimedi possessorii ordinari, a tempo
determinato, e con rimessione a giorno flsso
nanti 'autoritd competente »,

Domando sa quest'articolo aggiuntivo & ap-
poggiato.

(E appozgiato).

Essendo ‘appoggiato I'onor. senatore Ferraris
ha facolta di svolgerlo.

Senatore FERRARIS. Le earatteristiche che si
dipingevano nell’ ufficio del conciliatore erano
tanto per parte deli’onorevole signor ministro
come dell’Uficio centrale, di eonsolidare in
questa magistratura cid che riguardasse ’appli-
cazione del falto, quasi indipendentemente o
preferibilmente alle ragioni di diritto.

Ora, non colla speranza che venga accolto,
giacchd veggo che assolutaments si vuole re-
sping.re ‘qualunque scrta di modiflcazione, ma

unicamente per iscarico mio, svolgerd 'emen-

damento.
Gliarticoli G95 e G9G del Codice di procedura

civile autorizzano ed 1mponﬂono la reintegra-

zione dello spogliato, come ivi & dichiarato,
attesa soltanto la notorictd del fatto. Cosi per
i due rimedi di denuncia di nuova opera e di
danno temuto, che ciod si debba soltanto guar-
dare al fatlo. Che cosa diremo poi dell’apposi-
zione dei termini o della distanza che deve
gerbarsi nelle piantagioni che si stapno ese-
guendo? E si noti, allorjuando ‘non vi & que-
stione né di possesso, né di proprieta, allora
& unicamente un rimedio, un modo con' cui le
parti trovano immediatamente nella localita
una persona la quale abbia un certo prestigio
per poterle comporre e fcrse evitaro delle di-
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scussioni gravissime le quali siano poi portate
.alle giurisdizioni superiori. .E l'applicazions ri-
gorosa, semplice.appartieneal giudice pacifl-
catore, per .impedire, o diminuire i confliti,
gli atli, come dicevano gli, antichi, perchd le

parti {rovino nn rappresentante del potere so-

ciale che li riavvicini..Salvo poi a ricorrere,
mei limiti dello competenze relative,- alle auto-
rild giudiziarie ordinarie.

Questo era il conceito a cui io accennava fin
da principio, alorquando dicevo che il giudice
conciliatore dovesse supplire a quel bisogno
.che haano i cittadini di trovare, nella localita
modesima della loro residenza ed anzi in ra-
gione dela poca:estensione della localitd e
della poca imporianza degli affari, una persona
autorizzata la quale togliesse ogni sorta di con-
testazione. Ma ripeto questo & anche uno degli
esperimenti che ho voluto fare unicamente
perché avessi occasione di spiegare quale sa-
rebbero stati i miei concelti intorno -a questa
giurisdizione.

Siccome questo -concetto non lo vedo e non
spero di vederlo diviso né dall’ Uicio centrale,
né dal ministro, cosi, ripeto, mi terrd pago di
averlo propasto, non dubitando che I'Uficio
ceanlrale sard per dare un opinamento assolu-
damente contrario.

Sanatore PAGAKQ, relalore, Domando la parola.

PRESIDEXTE. lia faccltd di parlare.

Senatore PAGAND, sclatore. La previsiona dcl-
I’onorevole Ferraris gonforta me e |’ UMcio cen-
trale. Eali soute (e come no?) le gravi difficoltd
da superara. per dar corso all’art. 10 dis.

Egli disso-jeri pel suo esordio, che questo
progetto dava troppo o troppo poco al conci-
liatore, @ ben disse, e noi. accettammo ed ac-
celtiamo questo che par biasimo . ed & ldde. E
I'acceltammo ancha pria della discussione nella
nostra relazione scritta.

E ¢id deo tornar gradito tanto .all'enorevole
Ferraris, quaanto e piu all'onorevole Saredo,
che si & mostrato invaso da una salutare paura
circa - Ia trasformaziona dell’istituto del conci-
liatore, il quale, ad esser logici, ampliata la
competenza per valore sino a L.-100 e datagli
1a conoscenza delle controversie sull’esecuzione
delle proprie sentenze, .avrebbe dovuto essere
fornito di altri.complementari poteri.

Ma noi,.amanti piu della giusta misura, figlia
-dell’esperienza, anzichéd di’ andar nell'incognito

_ae

a mome dgila Jogica, che in certe materie &
spesso un pericolo, noi restamwo al diqua dei
temuti counllai.

Or, dopo di aver negato al couciliatore }a co-
gnizione dcllo controversie .dei titoli eseeutivi
¢ la potestd dei sequaslri conservativi,.e.dopo
di aver preso dall’ampia messe dell’articolo 82 ..
Proc. civ. relativo alla gompetenza speciale dei
pretori, il solo n. 1 sfrondandolo da ogni carate
tere di realitd e attribuendo. al conciliatore la
conoscenza sui guasti e danui nei. limiti di una

mera aziono personale, .secondo il n. 3 dellar-

ticolo 10 pure accetlate senza varianti. dall’ono-
revole Ferraris, come potremmo noi concedergli
col cuor leggiero tutti i poteri.compresi nel-
I'art, 10 dis? Vale.a dire e la reintegranda e
lo spoglio, che tanto affaticano le menti di ma-
gistrati provelti, ¢ la denunzia di nuova opera
o di. dauno temuto, o le controversie per ap-

posiziane di termini o di distanza nells pianta-

glone di alberit

E un bel dire, che sorgendo contestazioni di
proprield o di possesso, anche in modo indiretto,
debba cessare la potesta .del conciliatore, o che
questa sia data sultanto ove-non sieda un
pretora.

‘Ma a parte che cid varrebbe, dar con upa

.mano e togliere con l'altra, tanto & debole il

fllo che separa spesso i provvedimenti di un
geoere puramenle personale da quelli inyol-
ventl caralteri di realitd, chi non vele la grande
importanza dei poteri che verrebbero concessi
e in larga scala in una materia si delicata o
sl vasta?

Chi non vede il pencolo delle couse"uenze
possibili dei provvedimenti interinali, che sa-
rebbero per il nuovo articolo ai conciliatori
permessi, anzi .non .a . tutti, nd a quelli dei
centri piit o meno grandi ove sieda un pretore,
ma ai conciliatori dei piccoli comuni, che gem-
brano gid troppo aggravati per le sole azioni
personali di un valore pil alto dell’attuale?

Davvero, che in simil modo anche roi do-
vremmo avor paura dell’opera nostra.

. Davvero, che alla forle trasformazione do-
vrebbero resistere ancha coloro che han fede
nella presente riforma.

All'ampliamento ¢he s’invoca, mancherebbo
non solo ogni dato di esperienza, ma potrebbe
dirsi che osti un’esperienza contraria,

Le stesso provincio meridionali in falli, che
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avevano un conciliatore vigoroso e robusto,
poichd le leggi non temevano di dargli la ese-
cuzione delle proprie scntenze, e che in piu
modi e in piu rami era arricchito di utili attri-
buti, furono sempre restie a mutarne I’indole
primitiva, e qualunque miscela di questioni pid
gravi, se si toglie Ja competenza circa la ri-
8cossione dei canoni in possessorio e senza
esame di titolo, cercarono sempre di sottrarla
al piceolo giudice, pii paciere che giudice.

Restiamo adunque entro i limiti ¢i una mi-
surata riserva. Un passo dopo Valtro e non
oltre. Anche a consentire 1'art. 10 dis la nota
di essere poco logici non potremmo respingerla;
illogici e sia, ma restiamo almeno prudenti.

L'emendamento sembra per queste ragioni
troppo ardito all’' Ufficio centrale e percid non
pud accoglierlo.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do-
wando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHINIRRI, ministro di grazia e giustizia. Ri-
corderd che I'articolo 82 del Codice di proce-
dura deferisce alla competenza dei pretori, qua-
lunque sia il valore della caunsa, le azioni
possessorie purché jntentate dentro un anno
dal fatto che vi diede origine.

Ora noi non possiamo attribuire alla compe-
tenza contenziosa limitata e circoscritta dai
conciliatori azioni per valore illimitato in ma-
teria possessoria, la quale implica soventi ar-
due e complicate, questioni di diritto.

L’onor. Ferraris si lamenta perchd il mini-
stro e 1' Ufficio centrale non 8i mostrano troppo
inchinevoli ad accettare i suoi emendamenti.

Egli ha torto a far questo rilievo. Le que-
stioni da lui proposte non soho nuove; e tanto
chi ha compilato il progetto quanto chilo ha stu-
diato ha dovuto di necessitd occuparsene. E ce
he siamo infatti occupati, e dopo maturo esams,
¢l siamo convinti chenon sia prudente allargare
la competenza de’ conciliatori oltre i limiti se-
gnati nel progetto; quindi se noi respingiamo
le sue ‘proposte non & gii perché vengano da
lui, ma perché tendono ad allargare la compe-
tenza oltre gli accennati confini, che a noi paiono
Prudenti e ragionevoli.

Prego dunque Ionor. Ferraris di non insi-
8lere, tanto pill che col suo emendamento si
Creerebbe una certa disuguaglianza di compe-
tenza fra gli stessi conciliatori, giacchd non

Diseussioni, 1. 307,
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tutti sarebbero competenti a giudicare in ma-
teria possessoria, ma quelli soltanto de’ comuni
minori che non sono sede di pretura.

Sarebbe un privilegio che non vorrei intro-
durre in un disegno di legge come questo.

Senatore FERRARIS. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FERRARIS. In primo luogo, non credo
né di indicare cose assolutamente peregrine
né che non siano state nel pensiero di alcuno,
anzi credo che le mie proposte fossero le pid
semplici e siano quelle che meritano di essere
prese almeno in considerazione.

Ammetto che buone anzi migliori possano
a taluno apparire le opinioni contrarie. Ripeto
che intendo toccare alla giurisdizione dei pre-
tori secondo l’art. 82.

Ho detto che i conciliatori debbano interve-
nire ogui qualvolta non vi sia discussione né
di proprieta né di possesso, che spettano appunto
alla competeuza dei pretori e dei tribunali; e
che i conciliatori dovessero limitarsi al fatto
per disposizione espressa della legge.

Cid detto, io non ho nessuna difficolta di fare
per I'art. 10 bis che ho proposto, la dichiara-
zione gid faita per atti,

PRESIDENTE. Essendo ritirato Part. 10 bis, ver-
remo all’undecimo, che leggo:

Art. 11.

Per flssare la competenza saranno osservale,
per quanto siano applicabili, le'regole stabilite
negli articoli 72, 73, 74 e 80 del Codice di pro-
cedura civile,

Quando il valore della causa non & determi-
nato dalla dimanda, P’attore ha sempre il diritto
di dichiarare, al fine di conservare la cotnpe-
tenza del couciliatore, che in ogni caso 8’in-
tendera circoscritta la sua dimanda inofra i li-
miti delle lire cento.

(Approvato). )
. Art. 12.

Quando 'oggetto della conciliazione non ec-
ceda il valore di lire cento, i verbali di conci-
liazione sono esecutivi contro le parti. '

Se 'oggstto della conciliazione ecceda il va-
lore di lire cento, od il valore sia indeterminato,
I'atto di conciliazione ha soltanto la forza di
scrittura privata riconosciuta in g‘llldlZlO

(Approvato).
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Art. 13.

Per la esecuzione delle sentenze dei conci-
- liatori e dei verbali di conciliazione di cui nel
primo comma del precedente articolo, saranno
osservate le forme stabilite dalla legge per il
procedimento di esecuzione mobiliare, e le at-
tribuzioni del cancelliere e dell’usciere giudi-
ziario, saranno esercitate rispettivamente dal
cancelliere addetto all’ufficio di conciliazione a
norma dell’art. 32 della legge di ordinamento
giudiziario e dall’usciere che sard addetto allo
stesso ufficio, previa autorizzazione in ogni caso
del procuratore dei Re ai sensi e giusta le di-
sposizioni degli articoli 173 e 186 della legge
medesima.

Le controversie sull’esecuzione delle dette
sentenze e verbali, sono decise dal conciliatore
nella cui giurisdizione si fa I’ esecuzione, nei
limiti della propria competenza, e le attribuzioni
del pretore nel procedimento di esecuzione mo-
biliare saranno panmenn esercitate dal detto
conciliatore.

Nulla & innovato all’art. 655 del Codice di
procedura civile.

A quest’articolo il senatore Saredo propone
“il seguente emendamento :

« Per la esecuzione delie sentenze dei con-
ciliatori e dei verbali di conciliazione, nulla &
‘innovato alle disposizioni dell’art. 570 del Co-
dice di procedura civile ».

Domando se guesto emendamento del slgnor
senatore Saredo & appoggiato.

(£ appoggiato). )

Essendo appoggiato do facolta al signor se-
natore Saredo di svolgerlo.

Senatore SAREDO. Questo articolo in verita si
pud dire l'articolo fondamentale della legge,
poiché, innovando all’attuale disposizione de]
Codice di procedura civile, conferisce al giudice
concnlxatore il giudizio sulle controversie che
insorgono nei procedimenti esecutivi.

Ora, gia ho accennato flno da ieri alla gra-
vitd enorme di questa disposizione; alle corse-
guenze incalcolabili che ne deriveranno nell’ap-
plicazione; ed ho ricordato come dinanzi alle
continue, diverse e complicate questioni a cui
dA luogo l’applicazione delle disposizioni del
Codice di proocedura civile nei giudizi esecutivi,
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questioni che occupano e preoccupano i pil
consumati giureconsulti, i pii eminenti magi-
strati, ho detto che a me pareva molto grave
che si affidasse ai giudici conciliatori questa
facoltd che ad un tempo & di giurisdizione e di
imperio.

Seononché il voto dato dal Senato sul 1° arti-
colo avendo gid pregiudicato la questione, e,
d’altra parte, 'esempio che mi & dato da un
cosi autorevole ed esperto parlamentare come
6 il senatore Ferraris, il quale abbandona ogni
emendamento sul quale vi sia lopposizione e
del ministro e dell'Ufficio centrale, & un esempio
troppo impouente per me, puovo & quest’aula,
perché, pur conservando la mia convinzione che
ciod questa legge nell’applicazione sard profon-
damente dannosa alla buona amministrazione
della giustizia, io non ritenga conveniente ri-
nunciare al’emendamento che ho proposto.

CHIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Rin-
grazio l'onor. Saredo di nou aver insistito nel
suo emendamento, il quale tocca una questione
veramcnte grave.

Ma poiché nel ritirarlo feco cousiderazioni e
riserve, che mettono in dubbio la bonta della
proposta ministeriale, mi corre "obbligo di giu-
stificarla, lasciando al relatore dell’ Ufficio cen-
trale di esporre i motivi del suo assentimento.

Non ci siamo dissimulati le giuste obbiezioni,
che possono farsi contro codesta proroga di
competenza che si dd ai conciliatori per le-
questioni relative all’esecuzione delle loro sen-
tenze.

Ma dissi fino da ieri che per giudicare della
bontd di un istituto qualsiasi, é d’uopo bllan-
ciare i beneflzi e gli inconvenicnti.

Uno degli scopi di questa legge & di sempli-
ficare 1a procedura e rénderla meno dispendiosa,
che sia possibile. )

Ebbene tutte le facilitazioni concesse al giu-
dizio di cognizione avanti ai giudici conciliatori
a nulla approdano se le controversie intorno al-
I'esecuzione delle sentenze dovranno deferirsi
ai pretori. .

Se ottenuta la sentenza, occorrerd spendere
talvolta per eseguirla piu della somma contro-
yersa, a ragione pud dirsi che la materia &
vinta dal lavoro.
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Se si vuole che questa legge raggiunga il
suo scopo, bisogna accettare il sistema con
tutte le sue conseguenze,

L’ Ufficio centrale e il Ministero, pur ricono-
scendo la gravitd di questa disposizione, I'adot-
- tarono circondandola di opportune garanzie, e
contenendola in giusti conflni. Fu infatti re-
spinta la proposta di affidare ai conciliatori la

cognizione delle controversio relative all’esecu--

zione dci titoli, anche quando il valore non superi
L. 100, giacché si volle snitanto applicare il prin-
cipio che il giudice di cognizione & giudice del-
I'esecuzione delle proprie sentenze, ma non si
andd al di lA. Ristreita cosi la competenza del
conciliatore circa I'esecuzione delle sentenze, si
faciliteranno le procedure, senza incorrere nei
peritoli vaticinati dal senatore Saredo.

Egli & uomo di profondi studi, ma in queste
questioni vedono meglio coloro che sono al con-
tatto dei bisogni della vita reale.

Questa riforma fu universalmente mvocata,
poichéd il buon senso popolare ne intravide i
vantaggi, @ non si sgomentera se tell’ applica-
zione si scovriranno difetti che I'esperienza potra
correggere.

Senatore PAGANO, relafore. Il modo col quale

Ponor. Saredo ha ritirato il suo art. 13, ciod la
proposta di soppressione dell’art. 13 del pro-
getto, come ha consigliato l'onor. guardasi-
gilli ad esporre il pensiero della sua proposta
e a giustificarla con argomenti desunti dall’iu-
dole razionale della competenza accresciuta del
conciliatore e dalla somma convenienza di ri-
darle la esecuzione delle proprie sentenze per
renderne 'opera veramente fruttuosa, cosi con-
siglia del pari I'Ufficio centrale a motivare il
suo voto.
" E senza ripetere le cose bellaments dette
dall’onor. guardasigilli, noi guarderemo da un
altro punto di vista il quesito, dimostrando, che
Part. 13 & reclamato dai suoi precedenti e dai
precedenti del Senato, che fu mio dovere con-
sultare, poiché & dovere di chi pone mano
alle leggi di tener vive le tradizioni, e di at-
tingere ad egsse, in ispecie quando trattasi di
di un Consesso cosi sapiente ed 1]lummato

QOra i precedenti son chiari.

Pei giudici economici di queste provincie col
regolamento gregoriano erano dettati i modi e
forme per la esecuzione delle loro sentenze.

Ma pid larghi son quelli dell’ Italia meridio-
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nale. Dall’art. 81 all’art. 89 del Codice di pro-
cedura civile era ampiamente disciplinata la
materia della esecuzione e in certi punti in modo
pit largo di quel che noi non faremo, per la
permissione dei sequestri conservativi con date
modalita.

Qual fu la esperienzat

Procedettero le funzioni dei conciliatori bene
o male?

La prova del lungo tempo basta a darne si-
curta. Durd questa legge per circa 50 anni, né
mai 8i parld di sistemi abusivi. Vegliavano sui
conciliatori i procuratori del Re, e anch’io, se
& lecito invocare la propria esperienza, anch’io
nella detta qualitd vegliai nei primi anni di
mia carriera e sino alla trasformazione del 1865
e non giunsero mai a ma (come ad altri) fre-
quenti o gravi i lamenti.

Questi sorsero invece dopo la legge unifica-
trice che tolse ai conciliatori la esecuzione e la
diede ai pretori. Duplice danno e per lo allon-
tanamento del giudice e per la gravezza del
digpendio, giacché costretti i poveri litiganti,
gid avvezzi alla gratuitd assoluta, non solo a
contendere cogli oneri delle tasse, ma a pagar
queste nelle gravi proporzioni della maggior
competenza pretoriale, videro intieramente per
via e per le spese perduto il frutto della v:t-
toria. .

Né furono queste querimonie private o senza
eco, ma di anno in anno destarono i rimpianti
e i reclami delle procure generali, e il guarda-
sigilli del tempo, nella seduta del Senato del
12 gennaio 1869, allegando la personale testi-
monianza del nostro illustre collega il senatore
Miraglia, ebbe a dire, che per crediti di 2 lire,
constavagli, che la esenzione era giunta mercé
I'usciere di pretura sino a L. 120,

Fu per ¢id che venne fuori un progetto di
iniziativa parlamentare, il quale approvato (re-
latore il compianto Cordova) il 30 giugno 1868
passd dalla Camera elettiva al Senato il 1° lu-
glio 1868.

In seno del quale, & vero, che una prima
volta (relatore Lanzilli) I’Ufficio costituito dié
in maggioranza un voto contrario (24 novem-
bre 1868), ma & vero altresi, che surte voci
eloquenti in senso favorevole nelle sedute dei
12 e 13 gennaio 1889, fu il progetto rimandato
all’ Ufticio stesso per tener conto delle opinioni
manifestatesi nella discussione e cosi I’ Uficio
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centrale (relatore il Conforti il cui nome & un
elogio) dié invece favorevole avviso (26 aprile
1869). E chiusa poi la sessione, fu nuovamente
dal Conforti ripreso per propria iniziativa (7 mag-
gio 1870).

Che se d’allora in poi non fu pid discusso
il progetto, nd passd in legge, non per questo
1 tempi passarono inoperosi ed inerti, giacché
é venuta maturandosi la pubblica opinione, in
modo, che nell’ultimo periodo i piu non han
dubitato che l'unico modo idoneo per far riflo-
rire la istituzione e per renderla veraments
utile sia quello di ridarle la conoscenza™delle
controversie per la esecuzione delle proprie sen-
tenze.

Senza questa sostanziale riforma non si sa-
prebbe vedere davvero, la convenienza di man-
tenere un giudice competente a decidere, e se
vuolsi sino a 100 lire; un giudice popolare e
vicino, del quale I'opera salutare verrebbe fru-
strata col rinvio al giudice lontano e con una
procedura assorbente piu volte la vittoria irri-
soriamente ottenuta.

Ma, disse l’onor. Saredo, chi pud aver fede
nel giudice pedaneo per le gravi questioni che
sollevano le controversie di esecuzione, che egli
chiamd la parte piu spinosa del Codice di rito?

La sua esperienza, signori Senatori, certa-
mente ha un serio valore, poiché I'on. Saredo,
& noto, che & maestro di color che sanuo nel
difficile campo delle leggi di procedura.

Ma, senza controporre nomi a nomi e far ri-
cordo di scrittori che hanno avuto ed hanno
un’opinione diversa, senza <uscire dalla perso-
nale esperienza anche noi possiamo invocare il
frutto delle lotte quotidiane. Gravi si, ma non
sempre, sono le questioni sulla esecuzione, @ vi
ha certo esagerazione (mi si passi la parola)
pel porle in cima dei piati forensi.

E come dir sempre involute le controversie
che pur si agitano sopra parva materia? Non
vi & forse il limite del valore infra lire 10072
Non vi & l'esclusione di ogni questione di pro-
prietd e di possesso? Anche qui I’esperienza soc-
_ corre. Nell’Italia meridionale non era ammessa

la procedura sui fruiti attaccati al suolo per la
* possibilitA che venisser fuori controversie nscenti
dai limiti della azione personale. Noi non faremo
un {al divieto, ma & chiaro, che sollevandosi la
accezione alludente a possesso o proprieta, la
competenza del conciliatore anche qui verra
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meno. Ed ultimo rimedio, vi sard sempre il gra-
vame al pretore, che renderd difficile I’abuso
e pill guardingo il giudice la cni opera & su- ~
gcettiva d’ immediato controllo.

Circondata da questi limiti e freni, la mag-
gior competenza del conciliatore, e colle mag-
giori gnarentigie che sono state da noi proposte
per gli uscieri, e che dalle leggi per le can-
cellerie e dal regolamento verranno stabilite
per il segretario, non sembra e non & un passo
arrischiato la presente riforma.

Se cosi parve ventidue anni or sono ai chiari
giureconsulti, che a nome -dell’Ufficio centrale
del Senato dissero la loro uitima parola, mai
piu smentita, in senso favorevole, dopo il lungo
ulteriore cammino sia dato anche a noi di esser
fidenti e di potere invocare il voto definitivé del
Senato del Regno.

PRESIDENTE. Essendo stato ritirato I’emenda-
mento del senatore Saredo e non essendovi al-
cuna proposta, pongo-ai voti I’art. 13 nel testo
che ho letto:

Chi I'approva & prégato di alzarsi
(Approvato)

Art. 14.

Nei comuni che non sono sede di pretara le
attribuzioni assegnate al pretore negli articoli 78
ed 80 del Codice civile, potranno essere eser-
citate per delegazione del pretore, dal conci-
liatore.

Il pretore potra altresi nei suddetti comuni
delegare al conciliatore la convocazione dei con-
sigli di famiglia e di tutela nei casi previsti
dal Codice medesimo. '

A quest’art. 14 il senatore Ferraris propone
il seguente emendamento:

Art. 14.

Il pretore, presso il quale deve, a’ termini
degli articoli 249, 250 del Codice civile, costi-
tuirsi il consiglio di famiglia permanente, e
quando, gid costituito il consiglio, debba farsi °
la convocazione a’ termini dell’ art. 257, sem-
pre sentiti gli interessati, pud delegarno la
convocazione e la presidenza al conciliatore del
luogo di domicilio del tutore, e di alcuni dei
componenti il consiglio.
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"L’ apertura dei testamenti ricevuti in forma
segreta e depositati presso un notaio residente
in comuni che non sieno sede di pretura, potra
farsi avanti il conciliatore del lwogo di resi-
denza del notaio, ferme nel resto le disposi-
zioni dell’art. 915 del Codice civile.

Domando se questo emendamento & appog-
giato.

(& appoggiato).

Essendo appoggiato, il senatore Ferraris ha
facoltd di svolgerlo.

Senatore FERRARIS. La prima parte della mia
proposta si confonde con quella che veggo
fatta dall’onor. Saredo; cioé della soppressione
della prima parte dell’art. 14, quale proposta
tanto dal Governo come dall'Ufficio centrale.

L’art. 78 de! Codice civile autorizza nel caso
specialissimo (mi perdoni I'onor. Saredo) se lo
prevengo...

Senatore SAREDO. Lo rmgrazlo

Senatore FERRBARIS... nel caso specialissimo
in cui s8i debba dare la disrensa delle due pub-
blicazioni, di supplirvi, anzitutto, mediante un
atto di notorietd che escluda qualunque specie
di impedimento tra gli sposi. E vuole che questo
atto di notorietd sia assunto dal pretore con
facoltd e cautele speciali.

L’art. 80 prevede il caso che taluno degli
sposi non possa esibire I'atto di nascita, e vuole
vi si possa supplire con un atto di notorietd
- passato avanti il pretore.

Ora, interpretando le opinioni e le idee che
meglio di me ’onor. Saredo saprebbe espri-
mere, non scorgo ragioni né di convenienza,
né di diritto per cui si possa dal pretore tra-
sportare al conciliatore Ia cowpetenza per questi
due atti importantiesimi. Non di coavenienza,
perchd sono cosi poco frequenti, che in verita
non sarebbe neppure conforme alla ragione
principale di questa legge — quale venne nuo-
vamente anche in questa stessa seduta ram-
mentata dall’onorevole ministro — ciod di fa-
cilitare la esplicazione di certi atti giurisdi-
zionali, per parte di un magistrato avente sede
nelle piccole localita.

Ora verificandosi uno di questi due casi, che
sono rarissimi, non saprei vedere la ragione
per cui si dovesse, anziché al pret.ore, ricor-
rere al conciliatore.

Non vi sarebbe ripeto, e cousentlré, credo,
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'onor. Saredo, ragione di convenienza; anzi
le ragioni di convenienza sarebbero nel senso
opposto,

-Non vi sarebbero poi ragioni di diritto perche,
dato dure che si debba usare tutta la maggior
fiducia al conciliatore, questa flducia si limita
ai fatti che sono nella sua natural competenza,
non a quelli che avrebbero, nientemeno, ri-
guardo all’ esercizio della prerogativa sovrana,
(sebbene ora affidati con decreto posteriore ai
procuratori generali ciod di dispensare dalle
pubblicazioni, e sopratutto di supplire ad un
atto importantissimo della vita civile quale &
Patto di nascita. )

Queste dunque sarebbero le ragioni per le
quali non credo scelto siasi opportunamente
per sottrarre quegli atti alla giurisdizione del
pretore ed affidarli al conciliatore.

A me sembra invece che, appunto per ragione
di convenienza potrebbero affidarsi in tutti i
casi, al conciliatore la convocazione e la pre-
sidcnza dei consigli di famiglia.

La legge prescrive che qualora si verifichi
un caso dell’apertura di una tutela, si debba
costituire un consiglio permanente di tutela
presso il pretore, come un affidamento per
curare glinteressi delle persone privilegiate
costituite in minore etd o soggette atutela.

La legge prevede pure dei casi in eui dopo
la costituzione del consiglio di famiglia e di
tutela si debba procedere a deliberazioni proprie
dei consigli stessi.

In veritd, nella seconda parte dell’art. 14 se
ne fa cenno, allorchd si dice che il pretore
potrd altresi nei suddelti comuni delegare al
conciliatore la convocazione del consiglio di
famiglia e di tutela nei casi previsti dal Codice,
ma vorrei che fosse la dichiarazione circondata
da altre spiegazioni.

In primo luogo, si dice, ma quando e come
il pretore debba far uso di questa facolta? Oc-
corre adunque provvedere a lasciare che le
parti facciano ricorso, in allora giudichi il pre-
tore e debba determinare se sia il caso di fare
o non questa delegazione,

A questa proposta ne aggiungerei un altra.

L’art. 915 del Codice civile. prescrive che
Papertura dei testamenti ordinati in forma -se-
greta si faccia in presenza del pretore.

In veritd gli articoli 911 e 914 prescrivono
anche l'istessa formalitd pei testamenti olo-
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grafl ; ma in questa parte sarei anche alieno
dal voler fare una modiflcazione, di fronte al-
Part, 914, il quale prescrive al pretore, nell’atto
in cuisi fa il deposito del testameuto olografo,
di dare dei provvedimenti. ln effetto consento
coll’ Ufficio centrale che in questo caso si
troverebbe I’esercizio di una giurisdizione non
conveniente e non necessaria per Pufficio di
conciliatore. Per contro 1a presentazione, il
deposito, 'apertura di un testamento in forma
segreta, non richiede per parte del pretore
nessuna ingerenza che non sia nell’ ufficio del
notaio; & una semplica formalitd stata tra-
smessa dalla legislazione francese che par-
tiva da tutt’altro principio. Se il testamento
segreto si presenta in tutte quelle solennitd
che sono stabilite dal Codice civile, per quale
ragione vi sard la necessiti, o lopportunitd,
o la convenienza della presenza di un magi-
strato all’apertura mentre la legge non accenna
ai provvedimenti che 8i debbono dare dal pre-
tore.

La legge sul notariato prescrive che questi
atti si facciano nello stesso studio del notaio
che ha ricevuto l'atto o che lo tiene wei suoi
minutari cosi evitasi ’inconveniente che il
notaio trasporti fuori della sua residenza, ia
scheda originale alla cui conservazione niente
di piu contrario che il trasporto talvolta per
luoghi difficili. .

E tuttavia innegabile che ¢id porta una spesa,
e qualche volta ritardo per la necessita della
trasferta del pretore nel luogo di residenza dei
notai. . :

E questa necessita viene tanto piu ad aggra-
gravarsi ora che le circoscrizioni mandamentali
vennero composte in modo che qualche volta
ci sono distanze considerevoli tra un comune
e quello in cui ha sede il pretore. Quindi mi
sembra che senza inconvenienti si potrebbe de-
legare al conciliatore la presenza richiesta dal-
Part. 915 del pretore all’apertura dei testa-
menti.

In riassuato, non ammetto, come veggo con
molta soddisfazione non essere ammesso dal-
Yon. Saredo, ed era.anche indicato dall’onore-
vole senatore Guala nella seduta di ieri, che
si convenga o possa delegare al conciliatore
le facoltd di cui agli articoli 78 ed 80 del Co-
dice civile. Credo per contro si pussa corredare
la proposta con qualche ampliazione che auto-
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rizzi il pretore, quando il consiglio di tutela &
gid costituito, a nominare, a delegare il con-
ciliatore sul ricorso degli interessati, e sentiti
gli interessati medesimi, onde non rendere asso-
lutamente necessario il loro trasporto alla sede;
e che possa anche commettere e delegare al
conciliatore, secondo V'art. 915 del Codice civile,
la presenza nell’apertura dei testamenti in forma
segreta.

Qui faccio un’ultima osservazione.

Il Senato ha gid sentito in questa medesima
seduta come si parlasse del non doversi toc-
care a tutto cid che non fosse assolutamente
necessario alla costituzione dell’ufficio di con-
ciliazione. Ma giacché si tocca agli articoli 78
e 80 del Codice civile, non saprei vedere per
quale ragione non si dovesse ricercare aunche
nella stessa legge, ciod nello stesso Codice ci-
vile, dei casi e dei provvedimenti che potes-
sero stralciarsi senza inconvenienti dal pretore
o delegarsi al conciliatore.

Ecco la ragione per cui io ho avuto l'onore
di proporre ’art. 14, il quale converrebbe, con
la proposta dell’on. Saredo, per la soppressione
del primo alinea.

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SARED(O. Ringrazio l'onor. Ferraris
di aver dato cosi luminosamente ragione del
motivo che mi ha indotto a proporre la sop-
pressione del primo capoverso dell’art. 14. -

Diré poche parole, non per insistere come
ho gia detto nell'emendamento, ma per dichia-
rare al Senato il perché desideravo che non
fosse mantenuto questo primo capoverso.

I due articoli che si modificano riguardano
il Codice civile. Le guarentigie che il Codice
stesso stabilisce per la celebrazione del matri-
monio costituiscono un complesso organico in-
scindibile, un insieme di disposizioni le quali
mirano & cid: che guesto atto cosi importante
della vita sia circondato da tutte le cautele
che assicurino una normale costituzione della
nuova famiglia.

_ Or bene, due casi possono veriflcarsi.

La necessitd della dispensa delle pubblica-
zioni che hanno uno scopo sostanziale al quale
il legislatore ha dato tutta I’ importanza dovuta.

Seconda disposizione, che uno sposo si
presenti privo dell’atto di nascita, che &
quasi un individuo a cui manca la condizione
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giuridica del cittadino e domandi un atto che
equivalga al suo atto di nascita. La legge pie-
tosamente provvede mediante un atto di noto-
rietd, il quale ba tali conseguenze che il legis-
latore ha creduto di affidarlo ad un magistrato
giurista, ciod il pretore, affinché colle cautele
che Part. 80 prescrive riceva quest’atto.

Non ho bisogno di dire al Senato quali sono
" le conseguenze diun atto di notorieta, in forza
del quale si forma un atto di nascita che crea
una posizione giuridica, e quali ne siano gli
effetti per lo stato civile, per i diritti di sme-
cessione, per i rapporti cogli altri cittadini e
via discorrendo ; insomma, lo ripeto, con questo
atto si crea una snuazlone giuridica nuova per
~questi individui.

Or bene cosa accadrd con la riforma che si
propona?

Si andra in un comunello di 50 abitanti, si
ricorrera ad un conciliatore il quale raccogliera
il numero necessario doi testimoni che saranno
ignoranti o pezgio, e rilasciera I'atto di nota-
rietd, e cosi si aprird Padito a frodi delle quali

& facile prevedere le conseguenze.
~ Sono questi i motivi per i quali mi parve
grave turbare le disposizioni organiche dal Co-
dice civila con una legge che riguarda i giu-
dizi dei coociliatori e mi associo completamente
alle serie e poderose considerazioni adotte dal
senatore Ferraris per sestenre che questa inno-
vazione non & n& conveniente, né opportuna.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHIMIRRI, miinistro di grazia e giustizia. Il
genatore Saredo si & valso dell’autoritd del se-
natore Ferraris per giustificare 'emendamento
sul quale d’altronde egli non insiste, ma io
desidero sapere com'egli mette d’accordo le sue
osgervazionicolla proposta contenuta nell’ultima
parte dell’emendamento del senatore Ferraris,
la quale suona cosi:

« L’apertura dei testamenti ricevuti in forma
segreta e depositati presso un notaio residente
in comnni che non siano sedi di pretura, potrd
farsi avanti il conciliatore ».

Se 'onorevole Saredo non crede pericoloso
deferire ai conciliatori I’apertura dei testamenti
segreti perché si sgomenta di affidare ad essi
la compilazioue degli atti di notorieta?

Io non disconosco 'importanza degli alti di
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notorietd, ma vediamo qual’d la parte asse-
gnata al magistrato che li riceve.

Si disse che il pretore é un giudice; ma non
é forse un giudice il conciliatore dal momento -
che la legge organica 'annovera fra i funzio-’
nari dell’ordine giudiziario? La parte del ma-
gistrato nel ricevere questi atti si limita ad
attestare che le testimonianze giurate furono
rese e raccolte in sua preseuza.

Non & il conciliatore oil pretore che fa 1'atto
notorio ; sono i testimoni che fan fede del con-
tenuto di essi, Qui non si richiede sapienza o
porizia di legge, ma solo la qualitd ufficiale’
della persona che riceve l'atto.

Quindi non v’é pericolo a deferire, per ragione
di decentramento, codesta facoltd al concilia-
tore.

Ma se credo gli si possa concedsre codesta
facolta, non arrivo al punto, ove giunge I’ono-
revole Ferraris, di-dargli ingerenza nell’aper-

tara dei testamenti segreti.

Non arrivo fino a“questo punto, perché la
materia dei testamenti é ben piu dehcat.a degli
atti notori.

Quanto poi alla delegazione di cui parla I'ar-
ticolo 17 diconvocare i consigli difamiglia, sono
lieto di trovarmi d’accordo con®l’onor. Ferraris,
solo non intendo 'importanza del suo emenda-

‘mento, essendo chiaro che speita al preture

di costituire il consiglio di famiglia e di presie-
derlo, e solo pud eccezionalmente delegare al
conciliatore codesta facolta.

Sicche, concludendo, io non credo vi sia pe-
ricolo a deferire ai conciliatori gli atti notorf,
e la facolta di convocare per delegazione i con-
siglidi famiglia, ma non consento di estenderle
codesta facoltd all’apertura dei testamenti se-
greti. Cid forse potrd farsi appressc; per ora
procediamo cauti.

Senatore PAGANO, relatore. 'Non rlpeterb le
cose dette dall’onorevole guardasigilli cosi bene,
ed alle quali colla mia parola verrei a toglier
valore.

Dird soltanto poche cose sugli articoli 78
ed 80, dei quali & parola nell’art. 14, percheé
I'onor. Saredo per dimostrare la sua tesi si
& fatto guidare, parmi, alquanto, da poetica
fantasia. ,

Ha visto le sorprese facili & compiersi da per-
sone estranee a quel piccolo comunello, quali
dove per aver l'aito di notorieta, fuggendo il
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nido natio, vanno in traccia del conciliatore
ingenuo, cui carpiscono un atto ferace di gravi
conseguenze.

Ma leggendo invece I’art. 78, vediamo le
cautele dalle quali ’atto dev’essere circondato,
e che mentre & semplice per &, non pud esser
fatto nelle condizioni supposte dall’onor. Saredo,
che ad un sol patto, ciod che il conciliatore
si muti in falsario, egli che deve conoscere le
persone, e che deve pesare ogni dato ed ogni
fatto che ia legge richiede.

Per I'art. 80 poi, pil chiaramente & il pre-
tore (e per la riforma presente il conciliatore)
del luogo deila nascita o del domicilio degli
sposi competente a raccoglierlo.

Bando adunjue ai timori. Se nel presente
stato delle leggi al conciliatore si affidano com-
piti pil gravi, & ingiusta la paura nei limiti
dell’art. 14.

Né aggiungo altro, associandomi al gia detto
dall'onorevole gnardasigilli, sia contro la pro-
posta aggiuntiva, che per la soppressione del
resto dell’articolo.

Senatore PELOSINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ea facoltd di parlare.

Senatore PELOSINI, Voglio- sperare che questa
legga di conciliazione incoantrera in Italia animi
pit conciliabili di quelli che mi sembra avere
incontrato nell’aula nostra, nella quale sin qui
& insigne soltanto per la rara competenza e non
meno rara tenacitd con cui sisostiene da tutte
le parti, la inconciliabilita delle varie proposte
che si fanno. Mi proverd per tin momento io a
fare il conciliatore sopra quest’art. 14, nel quale
4 tanta parte di vero e di buono, procurando,
ge & possibile, di indurre i miei onorevoli col-
leghi dell’Ufficio centrale, del quale ho Ponore
di far parte, disgraziatamente pill nominale che
reale, perché il pessimo stato della salute mj
ha sempre impedito d'intervenire alle adu-
nanze tenute dai miei colleghi, procurando, di-
ceva, d’indurre gli onorevoli componenti I'Uf-
ficio centrale, non che I'onorevole mio amico
che cosi degnamente tiene i sigilli dello Stato,
ad accettare quel tanto di buono che alla sua
volta mi pare che sia negli emendamenti Fer-
raris e Saredo; perchd se nna prima ed esem-
plare conciliazione non si fa su questo terreno,
non so dove e come troveranno modo e ma-
teria i poveri conciliatori di farla per Pavvenire,
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quando dovranno applicare’la legge che¥stiamo
discutendo.

Se ho ben capito, per quel che riguarda la
prima disposizione dell’art. 14, quello che of-
fonde i nostri onorevoli colleghi’Ferraris e Sa-
redo, & il modo imperativo.

« Le attribuzioni assegnate al pretore saranno
esercitate dal conciliatore ».

Io non voglio vedere nella coutencnza degli
articoli 78 e 80 del Codice civile, tutto quello
che di straordinariamente grave ci ha ricono-
sciuto colla sua competenza, per me rispetta-
bilissima sempre, il collega Saredo.

Convengo perd che non sono cose da pren-
dersi neppure tanto alla leggiera; quindi, dico
la veritd, non trovo ragione alcuna d’esauto-
rare in modo assoluto il pretore dalle facolta
che gli sono concedute dalle leggi insino ad
oggi vigenti. .

Ma appunto per coaciliare, perché non po-
tremmo noi al vocabolo « saranno » del primo -
capoverso sostituire il vocabolo « potranno es-
sere esercitate », ece.?

Sta bene; e mantenga pure l'onor. Saredo la
gravita astraita dei casi ai quali provvede la
legge, ed il bisogno a cui la legge risponde;
ma siccome i casi sono pill delle leggi, o ci
sono i casi pil gravi e meno gravi, ove la cosa
sia facilissima ad essere rimediata, ove il prov-
vedimento vi venga incontro facile ed urgente,
perché questo non potrd essere delegato al
conciliatore, dal pretore, ove al pretore ne sia
faita la richiesta? A me pare adunque che con
una sola sostituzione di vocabolo tutti possano
essere contenti, e le tre parti 8i possano one-
stamente conciliare, Diamo noi per i primi
questo buon esempio di conciliante arrendevo-
lezza. Non & giusto, e ne convengo, esautorare
il pretore; e qui vado perfettamente d’accordo
cogli egregi colleghi Ferraris e Saredo; am-
metto perd la concreta possibilitd di non pochi
casi, nei quali il pretore possa essere liberato
da questo atto d’uffizio, mediante delegazione
che ne pud fare al conciliatore.

Dunque sostituendo il « potranno » al « sa-
ranno», la disposizione della legge & la stessa;
provvede al bisogno al guale va incontro, e mi .
pare che tutte le parti possano essere contente,
perchd in sostanza non facciamo altro che esten-
dere mediante una pia prudente lettera lo spi-
rito benevolo e benefico di questa legge.



Aui parzan}'eneéiri

e e

— 5060 —

~ Senato del Regno

e e el e —

LEGISLATURA. xvu-— 1" EEssxovm 1890 91»9" —_ mscussxom — TORNATA DEL 7 APRILE 1892

Passo. al #stondo paragrafo.
€11 pretore Potid »; vedeto : nel pr:mo caso
- i compilatori hanno detto « saranno »; nel le-
condo « potra »; ¢ Hon 806, ma « potr:i al-
tresi », il quale vocabolo « altres1 » fa supporre
ui corrclanvo < potranno » piuttosto che il
« 8aranao » nellarticolo brecedente.

Ud po’ di buona fitologia nelle leggi non fa

male e meno che ad aliri dovrebbe far male
a fioi, perchd, almeno matenalmente, siamo -

gl éredi dei ginreconsulti romanij material-
mente dico, perché per lo meno viviamo e le-
giferiamo ahtro 1o mura di Roma.

Il pretore potrd altresi nei suddett: comum
delegare al conciliatore Ia convocazmne dei
consigli di famiglia @ di tutela, si dice: « nei
chsi prevnstx dal Coalce medesxmo >

Ecco §6 non fosse per non usare uno di qum
fraﬁcesxsml, dei quah nemmeno per il tlranmco
impero dell’uso vorrei si soﬂ‘rlsse glammax la cit-
tadinanza italiana, direi, parerml che questo
secondo parhgrafo pecchi Lincompletezza.

It pretore poird nex suddetti comuni delegare
al ¢conciliatore: qui blSO"na espnmere come,
quando deIevare, perché 88 poird, blsogna

dire: € Almeno dxetro richiesta che gliene sia’

fatta dalle partis.

Questa delega non si pud meitere in un modo
assoluto o dipendento dalla volonta del pretore.
Se trovate un pretore. b!ghcllone, cercherd ogni
modo per allegg enrst sempre di questa fatica.

Potra adunque 86 rzchzesto, delegare e caso
per caso al giudice concxllatore la convoca-
zione; o anche qui mi pare, salvo il debito
essequio ai compilatori, che manchi nell’arti-
colo un altro vocabolo: ed & quello di pre-
sidenza dei conwgh di fagiiglia e di tutela.

E mi fermerei qul, perché a dir vero, che
cdsa ci significano di pid le parole nei cascpre-
visti dal Codice m"deszmo?

I6 non lo capisco: mi palono,- direbbe un
leaulelo dégli antichi fempi, una supert‘etaz:ono
questi casi precisti dal Cedice medesimo. S'in-
teride bene che & Ia legge clie provvede, e che
le funzioni sarinno’ esercitate, per dirla col
latino del veéchio IIemecclo, per soddisfare
qaeczébus obvemennbus

Mi pare adunque che anche a questo secondo
paragrafo ¢o8i formulato possono far buon viso
le parti cha io direi contendenti, e accettare,
innanzi che si faccia la' votazione, le proposte

Discussioni, {, 308,
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molto limane, e se Padior proprio non mi in-
ganna, e vi prego di credere che von ho al-
cuna ragione d'aveme, le proposte paclﬂche del
vostro volontario CODCl]IatOTG. .

. Ed allorquando vi siete messi &’ accordo su
questo terreno, che mi pare delle oneste e ra-
zxonah concessxom, quale difficoltd pud ‘avere
l'egreglo amnco mio il guardaslgnlll, quale dif-
ﬂcolta .pud avere il collega che rappresenta
cosi dennamento I'Ufficio centrale ad accettare
r‘ulhma parte dellemendamento del nostro one-
revole collega Ferrarls? .

Quando voi avete daté al conciliatore per
delegauone le facoltd di cui parlano gli artis
coli 8 ed 80 del Codxce civile, che difficolta
sena. von potete avere ad aﬂldare a costul,
sempre per defe"a, anche l’apertura dei testa-
menti ricevuti in forma segreta, e deposxtatl
presso un notalo resndento in comuni che !non
§iafjo sede di pretura; che difficoltd, ripeto, ci

otete avere? Pc.nsatecl un momonto. Nei casi
degh artxcoll 73 ed 80 vi nmettete propno alla
sua coscienza, penetrazmne, onesta, accortezza,
e pur potreto trovare un Cujagio in cotesto
improvvisato gmreconsulto, come potete tro-
varci qualitd definibili con qualche altro voca-
bole che pur comincia col C; potete mcontraru
in Ulpiano, come in un smdaco Papirio toudo,
qual' & quello della vecchia commedaa francese.

Mentre nel caso della aperf.ura del tostamento,
e su cid rxchmmo I'attenzione del guardasigilli
e degli egregi colleghi dell’ Utlcio ceutrale, vi
6 gia una garanzia. B qual'é? La raceziono
del testamento fatta dal notano, il deposlto del
testamento presso il notaio; dngunsa che tutto
si riduce al una forma estorlore, Ia quale,
essendo mera forma di comodo, non mi pare
ché possa ispirare diffidenze e titmori ragio-
nevoli.

Non 80 se xo 30no stato chlaro neIl'esporre
le mle 1Jee, e se ho reso fedelmente ll mio con-
cetto; ed anche non so se la prova che faccio
come giudice . concnllatore fra voi sia per in-
contrare il fasore di qucsto onorevole Consesso ;
nel quale parlo, come vedete, con Slnno]are
franchezza, sebbene questa sia come ]a. pr;ma

volta che rischio un discorso nel!a mia, prmai,
non breve vita parlamentare. Cheo dirvi? Altrove
mi davano soggezione le teste nere. (Ilarzta)

E curioso! I} trovarmi in mezz0 alle teste

bianche, mi da, dico il vero, un coraggio in-
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solito. Potrd parer cosa strana, ma pure d a
questo modo.,

Io sarei lietissimo se il primo passo che
muovo nella via senatoria, soddisfacesse tutti,
e tutti inducesse a dar prova di quella mutua
benignitd di giudizio, alla quale mi pare che
le parti faceiano appello: massime che quando
sospettano per un momento che questa beni-
gnitd possa mancare, diciamolo francamente,
noi che siamo degni di essere padri di fami-
glia (anche quando tali non siamo, com’s il

€aso mio) vediamo che il salo dubbio di cid fa -

arricciare un pochino il naso, anche ai pii pru-
denti e pid miti.

Io sard lietissimo se questo pnmo passo,
portando ad una conciliazione tra gli onorevoli
proponenti, I'Ufficio centrale ed il guardasi-
gilli, dard un esempio autorevole, non perché
dato da me, ma perché sancito da voi come
insegnamento e norma di coloro, che con la

vostra legge alla mano dovranna poi conciliare -

gli inleressi dei cittadini, aflidandosi precipua-
mente alla pieghevolezza degli animi loro. {Be-
nissimo).

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. Dichiaro per parte mia come
una delle parti contendenti comparse davanti
ad un cosi simpatico conciliatore (si ride)... che
aderisco pienamente a tale proposia.

Senatore AURITI. Domando ]a parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore AURITI. Sentimmo molto dolore di

non aver potuto avere in seno dell'Ufficio cen--

trale il nostiro collega Pelosini.

Fu mia cura, ogni qual volta che si ocrdinava
la convocazione dell’Ufficio centrale, di far man-
dare un invito anticipato all’onor. collega per-
ché noi desideravamo di avere il concorso della
sua dottrina ed esperienza.

E debbo dire che al dolore si unisce ora un
po’ la sorpresa, vedendolo apparire cosi d'im-
provviso, incogunito a noi, e mandacei da un
banco estraneo suggerimenti che avrebbe po-
tuto comunicarci e discutere con noi conﬂden-
zialmente nel seno dell’Uficio...

Senatore PELOSINL. Vi & ua telegramma mio
alla Presidenza.

Senafore AURITL.. Venuto questa mattina
avrebbe potuto avere la cortesia di farsi ve-
dere nell UfMicio prima dell’apertura delia seduta.
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Debbo aggiungere, me lo permetta, che. io
non approvo il concetto di regolare una mnova
redazione dell’articolo di legge al solo 8C0po .
di ottonere una canciliazione. )

Gli accordi cha spesso ponno avwenire tra
PUfficio centrale, il ministro e i senatori, fu-
rono caratterizzati da un uome autorevolissimo
comeé non sempre opportuni, quando sono fatti
col fine di arrivare alla conchiusione, sacrifi-
cando parte de’ propri convincimenti, piuttosto
che provocare sulle divergenze il giudizio del
Senato.

- Lascio al relatore che ha studiato pid di me
i particolari del progetto di legge, di rispon-
dere alle osservazioni di merito dell’onorevole
Pelosini; ma prega il nostro collega di credere
che non ha fatto una piacevole impressione

sull’Ufficio centrale il modo con cui egli si &

affacciato in quest’aula nell’altuale tornata.

Senatore PELOSINI, Domando la parola per
fatta personale.

PRESIDENTE. Ha- facolm di parlare per falto
personale. ‘

Senaiore PELOSINL To ho fatlo tutto quello
che onestamente poteva flnchd 'Uficio si adu-
nava, non solo per scusare la mia assenza, ma
per giustificarla; ed ho perflno chiesto ed. ot-
tenuto un breve congedo.

Io con la mia salute non ce ne possa, o sa-
rebbe meglio per me ¢he per altri so riuscissi
a dominarla. Forse 'onorevole collega Auriti
non sa che la sola cosa che in me & menzo-
gnera & 'apparenza; perché sotto l'aspetto di
un Ercole, ho, pur troppo la salute di un pic-
colo grillo ammalato...

PRESIDENTE. Ma oggi a mezzogiorno ella
avrebbe ben potuto intervenire all’adunanza
tenntasi dall’Ufficio centrale. A .

Senatore PELOSINI, Ma io & mezzodi ero alla
cancelleria della suprema Corte di cassazione,
quindi non poteva intervenire all’adunanza (da
me ignorata) dell’Ufficio centrale. Soltante Giano
Bifronte aveva due faccie per volgersi nel tempo
gtesso in duo Iuoghi: e, un po’ pill ¥icing ai
nostri tcmpi, solo sant’Antonio aveva il dono
della simultanea biloeazione. E vero che ia .
oggi non ci si crede pil a sant’Antonio ; ma
per lui ed anche per me fa lo stesso, (Si »ide).
.-Ora se io ho avuto la disgrazia di dispiacere
all'onorevole Auriti, me ne dolgo amaramente.
Chi mi conosce sa che non sono solito mancare
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ai miei doveri di genliluomo mai ; ma errare
humanum est, e pud darsi ch'io abbia errato.
Ma ad onta di ci¢ io posso assicurare P'onore-
vole Auriti che & mio fermo proposito di non
venire mai meno a tutti i riguardi di alta con-
venienza verso tutli e specialmente poi verso
tanti illustri colleghi, come in quesio caso.

Quindi, ripeto, & stato per semplice combi-
nazione sa sono venuto oggi nell'sula, e non
ho preso posto al banco dclla Commissione,
perché mi dispiaceva di presentarmi a lavoro
compiato, e quando non eravamo pill in tempo
a tornare indietro; anche perché in molte delle
idco non sarei andato d’accordo- coi taici ono-
rovoli colleghi deil'Uflicio centrale; ed il ver-
bale deHa seduta dell'Ufficio 5° ne da prova,
perchd 1& feci opposizione a molte parti della

legge.

o insomma ho proposto una prima concilia-
zione senatoria, perche (mi dispiace di dirlo)
questa legge mi sembra che nasca sotlo pes-
simi auspici. Se infaiti non riusciamo ad inten-
derci ¢ ad accomodarci in nulla tra noi, imma-
ginate cha cosa fruttificherd 'opera dei giure-
consulti farmaeisti o vetlerinari dei villaggi se
dovranno motterla in esecuziona.

Io mantengo la mia opininne, e credo choil
loltare quando si pud couciliare sia soltanto
" un’ ostentazione di cavalleria che a nulla ap-
proda. Io credo che-si debba sempre conciliare
" il pit che si pud; perchd & vero che I'uomo &
fatto per la lotta, ma solo qnando la conces-
sione pacificatrice & al tulto impossibile. Ma
in questo caso ripeto i versi dell’antico pocta,
citato dal Guerrazzi, e che suonano in modo
da non inasprire coloro che dissentono:

E sono oppenicni! -
Anco Absaldon morio per la parrueca.

CHIYIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Giac-
chd & la prima volta che il Scnato ascolla, e

con ammirazione, il valoroso ovatore, la cui e-

loquenza & sempre fresea e arguta anche sotto
la chioma bianca, non a flne di transigere, ma
per dare all’amico Pelosini prova di buon vo-
lere & di deferenza, mi acconcio ad accettare
quella parle delle sue osservaziori che non
toccano la sostanza della proposta ministeriale.

Egli notd una certa discordanza fra la prima
e la seconda parte dell’articolo, perchd in que-
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sla la delegazione & facoltativa, e nella prima
parte & imperativa.

Nella prima parte, trattandosi di atti notori,
pareva si potessero senz'aliro delegare, men-
tre la facoltd di convocare e presiedere i con-
sigli di famiglia si volle di regola lasciarla ai
pretori. Ad ogni modo, se si desidera rendere
facoltativa la delegazione in entrambi i casi,
non vorrd ostinarmi al punto di rifiutare cosi
lieve modifica, se cosi piace all’on. Pelosini, e
sono certo che I'Uflicio centrale assentira.

Per Japertura dei testamenti, onorevole Pe- -
losini, la cosa & diversa. Se vorrd guardare
come si riceve dal notaio il testamento segreto,
e quali sono le operazioni che si compiono in-
nanzi al pretore, giusta I'art. 915 del Codice,
converra meco che ci corre una certa diffe.
renza, e le contestazioni e le dificoita che pos-
sono sorgere consigliano a non innovare su
questo punto. v

La presente legge non flssa le colonna d’ Ee-
coie, e so I'esperimento riuscird, come credo,
favorevole, non & detto che non possano aff-
darsi ai conciliatori altre atiribuzioni. .

-Quanto all’ultimo inciso convengo che po-
trebbe sopprimersi senza danno, ma l'onorevole
Pelosini intende che in una legge gia votata
dall’altro ramo de¢l Parlamento ¢ prudente con-
siglio introdurre le sole modificazioni indispon-
sabili, ¢ non spingere il rigore al punto di
proporre emendamenli per eliminare um’in-
nocente ridondanza.

Senatore PELOSINL. Male.

CHIXIRRI, ministro di grazia e giustizia. Lo so
che & male, ma quando si accelta la sostanza
non giova soflsticare tanto sulla forma,

Dicendo: « nei casi previsti dal Codice », si
volle intendere che il pretore pud delegare
sempre, ¢ quando egli stesso abbia diritlo, di -
convocare e presiedere il consiglio di famiglia,

Senatore PACANO, relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare.

Scnatore PAGANO, relalore. L' Ufficio centrale
6 pienamente d’actordo con le idee dcll’ono-
revole ministro e consexte, poichd si tratta di
lieve emendamento, che si renda facoltativa la
potestd del conciliatore.

Perd & giusto dire « per delegazione del pre-
tore » poichd altrimenti avremmo due potestd
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‘ugualmente chiamato per legge e delle quali ¢

sarebbe incerta la vera giurisdizione.

Quanto al resto, I'Ufficio parimente concorda
coi concetti espressi dall’onor. guardasigilli.
Se non che, essendomi sembrato che il collega
Pelosini dell’ Ufficio ceatrale che, per le ragioni
da lui addotte, & venuto per la prima volta ora
a porlarcl il contributo dei suoi lumi, per cio che
riguarda i consigli di fam)glla e di tutela, abbia
un dubblo se le convceazioni e lo delegazioni
possano avvenire in un modo quasi extralegale,
giova osservare, che un tal dubbio, a parer mio,
vien meno gol che si coordini quest’articolo 14,
con lg disposizioni del Codice civile, poicha il
consiglio di famiglia non si convoca che o di
uflicio dal pretore o per ordine del procuratore
del Re in certi casi o su richiesta di parte.

Dunque & chiaro, che il pretore potrd dele-
gare il conciliatore, quando la sua giurisdizione
sia stata eccitata nei modi previsti dal Codice,
0 abbia da sd presa la iniziativa. N& bisogna
meglia chiarire, che al conciliatore spetti la
presidenza come giustamente ha avvertito il
guarda sigilli, poiché la delegazione fa si che
il conciliatore stia in luogo e vece del pretore.

L’ Cflicio centrale, che, come disse gid nella
relazione seritta, non avrebbe consentitoalla so-
stitnzione in genere del conciliatore al pretore
pei consigli di famiglia e di tutela, non ha diffl-
coltd per lo declegazioni speciali, e con questi
concetli accetta anch esso il proposto emenda-
mento.

Senatore PELOSINI, Io ringrazio I'onorevolg

guardasigilli della sua benévola accoglienza :

alla prima proposta che ho avuto I'onore di fare
in_Senato, @ ringrazio parimento 'egregio re-
latore dell’Ufficio centrale della molta cortesia
con cui mi ha trattato.

Per compicre 'opera mia, ed appunto per
.vedere di cominciare, 83 & possibile, a fare delle
leggi con una fllologia, se non si pud proprio
elegante, come quelle dei giureconsulti romani,
almeno un po’ geometrica, o che significhi bene
il concetto, percha il ben significarlo & tutto
(abbiamo infatti nel testo un titolo specia!e De
verborum significationibus), che male ci sa-

rebbe che il secondo paragrafo lo formulassnmo.

in questo modo? .

<]l pretore potra altresi nei suddetli comuai,
e dove ne sia richiesto, delegare il concilia-
tore per la convocaznone e presidenza dei con-
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sigli di famiglia e tutela nei casi previsti dal
Codice medesimo ».

CHIMIRRL, ministro di grazia e giustizia. B
inutile.

Senatore PELOSNL Allora lasciamo andare,

PRESIDENTE. Mantiene il suo emendamento
I'onorevole Ferraris?

Senatore FLRRARIS. Lo rxuro

PRESIDENTE. Dunque rimarrebbe la proposta
di emendamento del senatore Pelosini accettata
dal ministro e dell'Cflicio centrale, ciod che el
primo praragrafo si dica: « Nei comuni che
non sono sede di pretura le attribuzioni asse-
gnate al pretora negli ariicoli 78 e 80 del Co-
dice civile, potranuo essere esersitate, per dele-
gazione del pretore, dal concilialore ».

Il secondo paragrufo rimarrebbe tal quale &
stampato.

Verremo ai voti.

Coloro che acceitano che alla fine del primo
paragrafo di quest'articolo si dica: « potranno

. essera escrcitati per delegazione del pretore

dal conciliatore » invece di dire « saranno eser-
citale dal conciliatore » & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il secondo paragrafo.
Chi lo approva si alzi.

(Approvalo.)

Pongo inflne ai voti il complesso dell'art 14
emendato.

Chi lapprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 15,

‘Sono escluse dalla competenza dei concilia-
tori le controversie dalla legge asscgnate alla
giuria nei luoghi ove saranno istituiti collegi di
probiviri.

Sono parimente escluse le controversie sulle
imposte dirette od indirette, e sulle tasse, sia
dello Stato, che dei comum, delle provmcle o
delle Camere di commercxo ’ '

Ha facolta di parlare l’onor.'Saredo.

Senatore 8AREDO. Si tratta pid che altro di
un chiarimento che domando all’'Ufficio centrale
e all’onor. ministro. '

La prima parte di quest’articolo si rxporta
a una Jegge che ancora non esiste. E vero che
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si spera di vederla posta in vigore, ma il fatto
& che ancora non esiste. Or bene, & saviacosa
riferirsi a una legge futura?

D'altra parte, io domando all’egregio guar-
dasigilli: se questa prima prima parte fosse
soppressa, si cambierebbo qualche cosa? Vi
sarebbs qualche danno?. ‘

Il ministro guardasigilli disse opportuna-
mente, che egli ama i pleonasmi nelle leggi, ed
io sono del suo parere; percid chicdo se non
sia conveniente sopprimere addiriltura questa
parte prima dell’articolo ¢ lasciare le cose in
conlitione turis. '

Come vedono, non & una proposta che faccio;
& un concette che esprimo, .

CHIXIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE, IIa facolta di parlare.

CHIMIRRI, ministro di graszia e giustizia. L'os-
servazione dell’onorevole senatore Saredo non
ammette replica; senonché avendo il Senato vo-
tato di recente una legge sui probdiviri alla quale
questa, sotlo certi rispetti, si riannoda, questo
richiamo alla legge pud parere un pleonasmo,
ma non & del tutto vano.

Ammetto che a rigore non si potrebbe qui
far cenno di unalegge non ancora sanzionata;
ma siccome tutto fa creders che il disegno di
legge sui prodiviri possa prosto venir votato

dail'altro ramo del Parlamento, accettiamo :

questo richiamo come augurio.

Con queste spiegazioni spero che 'onorevole
Saredo non vorrd insistere. =

Senatore SARED0. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

. Senatore SAREDO. Certo, dopo le spiegazioni
dell’onor. ministro, io noan insisto; ma debbo
aggiungere ancora che si pud presentare l'ipo-
tesi segucnte: che, cioé, il presente disegno
di legge sia sollecitamente votato dall’altro
ramo del Parlamento ed entri in vigore. allora
avremo questo fatto, che in essa si fard riferi-
mento ad una legge che ancora non esistera.
Poi toraa la counsiderazione che ho svolta po-
c'anzi; quella che discutiamo & una legge ge-
nerale sulla competenza dei conciliatori. Quale
& la conseguenza?

Che tutto cid che non & da leggi speciali sot-
tratto alla giurisdizione del conciliatore &' in-
tende che spetti a lui. Verrd una legge spe-
ciale che limiterd in qualche parie la sua giu-
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risdizione ? E allora che Ia legge speciale deroga
alla legge generale. Ma per adesso & me sem-
bra che quest’articolo sia un vero pleonasmo.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola. -

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Faccio
osservare all’onor. Saredo che anche dopo pub-
blicata Ia legge sui collegi dei brodiviri resta
in facolta del Governo di stabilirli dove e quando
stimer3 o ne vedra il bisogno, sicchd anche dopo
la pubblicazione della legge potra essere indu-
giata I istallazione di quei collegi.

Ora facendo una legge generale sulla com-
petenza dei concilatori, non pud in questa non
tenersi conto della compelenza congenere attri-
buita in alcuni casi a speciali collegi ; tanto
Pitt che fu detto, ed a ragione, essere la giuria
dei probiviri un conciliatore collegiale.

Per queste considerazioni non stimg oppor-
tuna la proposta soppressione.

PRESIDENTE. Iusiste 'onor. Saredo?

Senatore SARED0. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voli I'art. 15 nel
testo che ho letto:

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discussione a
domani. :

Leggo lordine del giorno per la sedula di
domani:

1. Votazione a scrutinio segreto dei seéuenti
progelti di legge: '

Provvedimenti per le strade ferrate com-
plementari;

Convenzione internazionale pel trasporto
delle merci sulle strade ferrate ;

Approvazione delle maggiori spese.di lire
50,000 sul capitolo ©. 23 e di lire 77,000 su]
capitolo n. 8 e delle diminuzioni di lire 50,000
sul capitolo n. 61 e di lire 77,000 sul capitolo
n. 7 dello stato di previsione della spesa del
Ministero delle finanze per I'esercizio flnanzia-
rio 1891-92. | : :

I1. Discussione dei seguenti progetti di logge:

Sulla competenza dei conciliatori;
Disposizioni per Ia leva sui nati nel 1872 H

-
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Senato del Regns

—

Autorizzazione ai comuni di Alluvione-Cam-

bid, Avolasca, Bubbio ed altri ad eccedere con
la sovrimposta ai tributi diretli per Iesercizio
1802 la media per il triennio 1834-85-86;
Conversione in legge del reale decreto 3 di-
cembre 1891, n. 657, relativo ai funerali del
compianto cavaliere nobile Carlo Cadorna, se-
natore del regno, winistro di Stato e presidente
del Consiglio di Stato;
. Conversionein legge del reale decreto?2 feb-
braio 1892, n. 69, relativo ai funerali del com-

-

pianto avvocalo commendatore Emilio Broglio,
gia deputato al Parlamento e gii ministro della
pubblica istruzione ;

Conversione in legge del reale decreto 3
marzo 1892, n. 89, relativo ai funerali del com.
pianto avvocato cavaliere Niccolo Ferracil, vice-
presidente della Camera dei deputati.

La seduta & sciolta (ore 6 e 15).
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