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Presidenza del Prcsidénte FARINI.

Semmarlo. — Congedo — Volasione a scrutiniosegreto dei progetti di legge discussi nella seduta
precedente — Intversione dell'ordine del giorno — Discussiong del disegno di legge sugli atti
- gtudiziari e sui screizi di cancelleria — Osservazioni del senatore Pierantoni, cui rispondano
il minisiro di gracia e giustizia ed il senatore Saredo relalore — Approvazione degli arti-
cali del progetio — Discussione del pragelto di legge: Trawmvie a trazione meccanica e ferrorie
economtiche == Parlano nclla discussione generale il senalore Finali relalore, ed il ministro

dei lavori pubblici — Approvazione dei primi undici ariicoli e vinvio dell'art.

12 all’ Ufficio

centrale — Discorrono sopra alcuni articoli, sl {2 compreso, t senalori Gadda, Vigoni, Saredo,
Della Somaglia, Camlroy-Digny, Finali relalore ed il ministro — Risultato della votazione

segreta fatta in principio di sedula.

" La seduta & aperta alle ore 2 e 40 pom.
Sono presenti i ministri di grazia e giustizia,

e dei lavori pubblici pilt tardi intervengono i

winistri della. marina e della pubblica istru-

zione.
1] senatore, segretm io, CENCELLI da lettura
del verbale della seluta di ieri, il quale & ap-

provato.
Congedo.

PRESIDENTE. 1l signor senatore Cornero chiede
un congedo di un meso per motivi di salute.

Se non vi sono ossarvazioni questo congedo
8i intende accordato.

Votazione a scrutinio segreto
dei progetti di legge
discussi nella seduta precedente.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la vo-
1azione a scrutinio secgreto’ de1 seguenn pro-
getti di legge:

Discussioni, . 361,
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Approvazione delle eccelenze @’ impegni
veriflcatesi sulle assegunazioni di otto capitoli
dello stato di provisione dclla spesa del Mini-
stero delle finanze, sei capitoli del Ministero
degli affari esteri, otto capitoli del Ministero
dell’ istruzione pubblica, nove capitoli del Mi-
nistero dell’ interno, due capitoli del Ministero
delle poste e telegrafl e undici capitoli del Mi-
nistero della guerra, tuiti riguardanti spese
facoltative dell'esercizio 1890-01;

Soppressione del corpo deIIe guardie di
pubblica sicurezza a cavallo in Sicilia;

Modiflcazioni alla legge sugli ufficiali ed
agenti di pubblica sicnrezza,
Prego il signor segretario Corsi a procedere
all’appello nominale.
1l senatore, scgretm io, CORSI fo. l’appeﬂo no-
minale, .

PRESDDENTE. Le- urne riméngbno 'z'a..[iefte. ‘.

Tip. del Senato.
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Inversione dell’'ordine del giorno.i

PRESIDENTE. L’ordine del giorno recherebbe
la discussione del progetto di legge « Tramvie
& trazione meccanica e ferrovie economiche »;
ma il signor ministro guardasigilli, che & pre-
sente dovendo assentarsi, pregherebbe il Se-
nato di invertire l'ordine del giorno, e di voler

discutere prima il ‘progetto di legge sugli atti-

giudiziari e sui servizi di cancelleria.

Pongo ai voli questa inversione dell'ordine
del giorno.

Chi V'approva & pregato di alzarsi,
(Approvato).

Discussione del progetto di legge: « Bugli atti
giudiziari e sui servizi di cancelleria » (n. 185).

" PRESIDENTE. Si procedera adunque alla discus-
sione del progetto di legge sugli atti giudiziari
o 8ui servizi di cancelleria.

Prego uno dei signori senatori, segretari, di
dar lettura del progetto di legge.

Il senatore, segrelario, CENCELLI ne da let-
tura.

(V. Stampato N. 185).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale. .

" Senatore PIERANTONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PIERANTONI. Pil volte in questa as-
samblea io manifestai le mie opinioni intorno
le procedure e l'amministrazione della giusti-
zia e sopra i disegni di legge presentati dai
precedesso dell’onor. Chimirri.

Io desidero riforme organiche e complets,
non piccole leggi, che spesso guastano la si-
metria di una procedura e non adducono age-
volezze ai legali ed ai magistrati nella ricerca
della giustizia.

Desiderai la riforma del Codnce di procedura
civile, che da tutti gli scrittori, dalla pratica
e dalla giurisprudenza fu additata come quel
codice che raccolse formalismi e sanziond nul-
litA che non sono pilt d’accordo con i bisogni
del tempo, col secolo dell’elettricitd (Bene).

Appresi viaggiando in paesi stranieri che
‘nessuna cosa tanto interessa la cura dei Go-

verni civili quanto I’amministrazione della giu-
gtizia. Il voler fare dell' amministrazione della

l:l"

giustizia ancora un provento di finanza & un
triste ricordo dei tempi, in cui le magistrature
erano venali, 6 1a giustizia era data ai privi-

legiati per farsene ricchi.

Posso comprendere la necessitd del nostro
paese di lasciar tuttora la tariffa giudiziaria
nello stafu guo, ma non posso coscienziosa-
mente dare il volo ad una legge, la cui rela-
zione sebbene ci dica che serve ad unificare
sisterni, & colmare lacune, certaments tende a
procacciare due milioni di pid al bilancio.

Dichiarando che non dard il mio voto a que-
sta legge, non adduco una notizia, che affan-
nerd. 'onor. ministro Chimirri, (ilaritd), e il
ministro delle flnanze, perché essi sanno che le
leggi, le quali 8i respingono dal Senato, vanno
segnate albo lapillo.

A me basta che 1a mia coscienza non sia in
contraddizione con 88 stessa.

Se si potesse fare uno stralcio, io voterei sol-
tanto l'art. 3, quello che impone all’azione ci-
vile una tassa, perehd l'azione civile & un gin-
dizio privato essenzialments pedissequo alla
azione penale, promosse a scopo d’ interessi
civili. E se & utile all’economia dei giudizi, al
principio della indenniti dovuta al danneggiato
di far esperimentare I’azione civile insieme con
I’azione penale, non ha diritto a privilegi con
I'uso della carta libera.

Qltre questo principio di giustizia, che ri-
scontro nell’art. 5, ve ne ha un altro d’eco-
nomia sociale e di morale che io derivo dalla
sanzione. Mi ricordo un brano di Cicerone nel
libro de officiis, ove dice: che I'azione privata
deve essere esercitata dall’uomo e dal cittadino,
raramente e per supremi interessi; o quando si
tratta di difendere il patrimonio dell’onore pro-
prio e della famiglia, ovvero quando si tratta di
cose di altissimo momento. Invece nessuna cosa
& tanto dogenerata in Italia e pil arreca no-
cumento  all’amministrazione della giustizia,
quanto 1'uso costante e continuo di associare ai
rappresentanti del pubblico ministero I'accusa
privata. Sensali, agenti e giovani difensori cop.
rono dalle caacellerie alle osterie, vanno gj
terra in terra offrendo la parola come parte ci-
vile per acquistare rinomanza, 8pesso per otte-
nere compenso & condanna pronunznata Le fa-
miglie dei danneggiati per lo pia tacerebbero.
Gli womini di legge le spronano alla vendetta
privata. E una vera caccia al cliente largamente
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ordinata. (Approvazioni). La necessitd di usare
]a carta bollata ridurra il tralignato costume.
Ma fuori di questa sanzione, la rimanente legge
rechera cerlissimo danno agli interessi econo-
mici delle classi povere. . . :
 L’onor. guardasigilli ed io ci trovammo spesso
compagni od avversari nel Foro, cold cono-
scemmo i difetti e gl'interessi della giustizia; e
percid dobbiamo dire le cose guali esse 8000.
Io per il bene che gli voglio, dico che avrel de-'
siderato che avesse esordito non con quest)
piccoli ¢ gravosi progetti, ma con un’ ampia ri-
forma della procedura civile, tanto reclamata
per il bene della giustizia, . S

. CHIMIRRI, ministro di grazia e giusiiziq. Do-
mando la parola. . _

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

~ CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Rin-

grazio il senatore Pierantoni, che pur dichia-
randosi contrario alla legge, ha nondimeno nella
sua lealta fatto grazia a talune delle disposi-
zioni in essa contenute, riconoscoendo cosi che
vi & qualche cosa di buono negli articoli 3 e 6.

To apprezzo il suo giudizio per laparte lodata,
ma non posso abbandonare quella che se non
incontra il suo gradimento, fu favorevolmente
“accolta o lodata dall’ Ufficio centrale.

L’onorevole Pieranfoni disse che in luogo di
piceoli ritocchi, sarebbe meglio. por mano ad
una larga riforma del Codice di procedura ci-
. vile; ma egli, esperto parlamentare, sa per prova
che le grandi riforme richiedono lunga prepa-
razione e difficilmente approdano.. .

Era intanto avvertito da tutti il bisogno di
questo provvedimento, il quale non &solo d’in-
dole flscale, ma risponde a un criterio piu ele-
vato di moralitd e di giustizia.

Lo scopo flscale c¢'¢, tanto vero che questo
questo disegno di legge fa parte di provvedi-
ienti destinati a dar qualche ristoro alla fi-
nanza, ma lo scopo prevalente & quello di riem-
pire una lacuna della legge del 1882.

: Tutti sanno quale fu il principio informatore
di quella legge. L’onorevole Zanardelli che la
propose, volle attuare un concetto provvidis-
8imo, vagheggiato dai suvi predecessori, quello
ciod di raggruppare intorno al bollo i vari di-
ritti di cancelleria, che per lo innanzi si esige-
vano con metodi molesti e poco dignitosi.

-'La legge del 1882 aboli il sistema dell’aggio,
gompensando i cancellieri con I'aumento degli

stipendi. Ma se la legge de! 1882 aboliil vecchio
metodo di riscuotere i diritti di cancelleria in
materia penale non aboli codesti diritti.

Infatti che cosa fece la legge del 18827
Abrogd gli articoli 50 e seguenti della tarifia
penale, che concernono il metodo delle esazioni
non abeli gli articoli primo e quarto, che defl-
niscono quali sono le spese giudiziarie repeti-
bili.

Codesti articoli annoverano i diritti di can-
celleria in materia penale fra le spese repeti-
bili tanto contro i condannati, -quanto contro
le persone civilmente responsabili.

Si comprende che non si volesse conservare
per gli atti penali quello sconcio, che si era tolto
di mezzo per gli atti civili, ma noa vi & ragione
di rinunziare al ricupero delle spese anticipate
dell’erario per la punizione dei colpevoli, e di
rinunziarle a profitto. di una classe di cittadini,
la meno degna di simpatie, qual’d la classe dei
delinquenti. ‘ L

Il nostro sistema di procedura non pone
nessun ostacolo all’esercizio della difesa in ma-
teria penale; ma quando il pravenuto fu chia-
rito colpevole e condaunnato, egli deve, sod-
disfare tre obblighi, quello d’integrare con la
pena il diritto violato, I' obbligo di risarcire
all’offeso il danno privato e di versare all’era-
rio le spese anticipate.. : _

La legge del 1882, abolendo i vecchi melodi
senza surrogarne altri, produsse questo effetto,
che non essendovi modo di procedere al ricu-
pero delle spese anticipate, I'erario ha perduto-
parecchi milioni. ' : o

Costretti dulie necessitd della finanza a pre-
mere la mauno su tutti i contribuenti di buona
volontd, potevamo noi lasciare in pace coloro i
quali hanno un debito verso lo Stato, un de-
bito contratto colle loro opere bieche?

Prima d’imporre nuovi sacrifizi al paese e piit
molesti economie alle varie Amministrazioni,
ci parve far cosa onesta e giusta costringendo
a pagare quelli che devono pagare.

Ora una parte di questi crediti sono appunto
le spese giudiziarie in materia penale,. che
dal 1882 .in poi non si ricuperano in alcuna
maniera. oL

Ed io ricordo con un cerlo sentimento di
soddisfazione che nel 1882, quando si discusse
la legge presentata dall’ozorevole Zanardelli,
fui solo-a levare la voce alla Camera elettiva
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. per additare la lacuna, che si lasciava mnclla
legge © le conseguenze dannoss che ne sareb-
bero derivate.

Mi si rispose vagamente, e non si fece caso
delle mie osservazioni,

Il tempo mi ha dato ragione, e dopo pochi
anni sono qui a difendere come ministro, un
progetto da me non presentato, ma che risponde
ai concetti da me espre531 alla Camera eletliva
nel 1882,

Dunque noi ron facciamo nulla di nuovo, nd
crediamo di proporvi una grande riforma. Il
nostro intento & di sostituire al metodo abolito
un sistema nnovo, meno pesante e vessartorio
per lo rieupero delle spese di glustlzxa in ma-
teria penale.

E questo ricupero va faite anche per un altro
rispetto. Se si considera che le spese anticipate
dall’erario si attingono dalle tasse ehe noi chie-
diamo al paese, & egli savio consiglio aggra-
vare la mano sui contribuenti onesti per la-
sciare tranquilli coloro ehe han dato nel sangue
e nell’aver di piglio?

L’onor. Pierantoni non pud desiderarlo; per
cui ho flducia che, meglio avvisando lo scopo
della legge, recederd dalla sua opposizione.
Ad ogni modo mi auguroe che il Senato la suf-
fragherd col sano vole.

Le riforme di maggior lena si faranno ma
a lempo debito.

I Codici non si possono rlmutare ad ogni
volgere di sole.

Io penso che il rimeltere sovente in discus-
sione le leggi organiche dello Stato, se giova
a rilevarne i difetti posti in chiaro dall’espe-
rienza, nuoce per alira parte, perocché uno dei
pregi delle leggi 8 la loro stabilita.

I continui mutamenti tolgano autoritd alle
~ leggi ed impediscono che esse penetrino nella
coscienzo e nelle abitudini del paese.

- Riconosco che nel Codice di procedura civile
v’4 molto da correggere e rimutare, ma npon
reputo prudente ed opportuno tentars una ri-
forma radicale di tutto il Codice. Preferisco le
riforme parziali dei titoli e delle materie, ove i
difetti sono maggiori ed & urgente provvedere,
come, & ragione di esempio, in tutta la parte
che riguarda l'espropnazxone forzata.

Le riforme cosi fatte riescono meglio e v’é
speranza di ¢ondurle a porto. .

“Certo il presentare nuovi Codici al Parla-
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mento pud soddisfare la vanitd di un ministro,
pud dar materie a lunghie e dotte digcussioni,
ma non & metodo che conduce allo scopo. Per
queste ragioni non miindugio nella difesa della
legge, che parmi egregiamente illustrata dalla
relazione dell'Ufflcio centrale, e finisco ringra-
ziando di nuovo l’onor. Pierantoni per la parte
di lodo che ha data agli articoli 3 ¢ 6 del pro-
getto, e pregando il Senato a volerlo approvare
tale quale fu votato dsll’altro ramo del Parla-
manto. ‘

PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare il senatora
Pierauntoni.

Senatore FIERANTONIL. L’onorevole guardasigilli,
abile difensore delle tesi ardue, oggi abile di-
fensore della legge, disegno altrui, che ha fatto
suo, ha volato dimezzare lo scopo della legge
per gettare innanzi al Senato 'ombra triste dei
delinquenti e dimenticare le mie osservazioni.

Egli ha detto che sarebbe strano che in que-.
sto momento, in cui il manifesto del Governo
¢ quello di pigliare, dovunque si pud, danari,
8i dovessero lasciar tranquilli i delinquenti.

Onorevole guardasigilli, appare a chicchessia
che non & cotesto lo scopo principale della
legge, percha lo scopo principale & gquello di
accrescere la fariffa per gli atti pertinenti alla
amministrazione della giustizia civile,

Cid posto, a me che aveva pur detto, che se

vedevo qualche cosa di logico e di conse-
guente, era il pensiero di sapzionare il prin-
cipio di eguaglianza controi delinquenti, non
era da rivolgere I'argomento poco ponderato,
- Ora leggerd al Senato alcuno degli articoli
del progetto di legge per far veders sa con-
tengano moralita e giustizia, o, sa invece non
accrescano lo tasse gindiziarie. L'articolo 1 @
cosi redatto : .

"« Gli originali e lo copie degli atti giudiziari
in carta da bollo debbono essere scritti in modo
leggibile ». Prima di tutto non era necessario
di comandare per legge che quello cha si scrive
debba essere idoneo alla lettura. (llaritd).
Questo precetto di legge & superfluo e poco serio.
I nosiri antichi padri che sapevano scriverq
bene e chiaramente le leggi, non avrebbere
fatto opera cosi vana. (Bene).

« Ogni linea non pud contenere meno di 14
nd pia di 28 sillabe, ammessa compensazione
tra le eccedenze e le deflcienze di sillabe delle
varie linee dello stesso foglio di carta».
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Vedete voi, -onorevoli colleghi, quale spccie
di riduzione & fatta al pensiero ? Quale fiscalitd
& scritta in questa legge? Per essa bisogna
fara conto di - sillabe, e mettore in uso una
specie di aritmetica per .operare la compensa-
ziona. Ma questa, mi ripete un procuratore
generale, & cosa vecchia. E cosa vecchia, lo
80, ma la civiltd delle leggi addimanda emen-
dazioni e non cammino & ritroso.

Invece & legge nuova il precctto che segue:

« I contravventori sono puniti con I'ammenda
di L. 25 per ogui foglio in contravvenzione ».
Cosi la contravvenzione pud essere riposta
nella eccedenza di una sola sillaba, & pagata
con L. 25.

Vedete che gravoeza si metle al eorso della
giustizia civile, la -qualo pertanto in ltalia si
amministra colla carta bollala da ire lire e 60,
salvo casi di tassa minore, mentre in paesi li-
mitrofl a noi, per esempio nella Svizzera, si
usa la carta libera, e quando si comanda Iz

carta bollata un foglio costa dieci coentesimi.

(Sensazione). :

Noi italiani siawo avvezzi a quesie gravezze
per noa doverne patire maggiori.

Ma non basta. L'articolo reca inolire: « Queste
disposizioni si applicano anche agli aiti stam-
pati, alle comparso -di risposta e di replica,
alle conclusioni.

Talchd coloro che tultora hanno la necessita
di esorcitare la professione dell’avvocato, ve-
dranno siffattaments inceppata la libertd di
azione, che ogni giorne, in ogni atto dovranno

enumerare le sillabe per stare nella misura.

Un errore di ammanuense rendera inutile un
foglio. S

Segue poi I'art. 2° che reca: « I certificati
del casellario giudiziale debbono farsi su fogli
di carta bollata di lire una. |

Lo sapete, il casellario dov'essere consultato
per cento casi; per esempio, da chi aspira ad
essare impiegato, da chi pensa a presentarsi ad
un appalto pubblico. Simiglianti individui deb-
bono -avere certificali netti da ogni imputazione
¢ non souo delinquenti, eppure debbono pagare
una tassa. Ma la cosa pil sirana e gravosa 8
questa: Colui che ha bisogno di un certificato
del casellario giudiziale, ¢ si presenta di pers
sona a richiederlo alla.cancglleria, per ottenerlo
debba prima far la domanda su carta bollata da
50 centesimi. Tutto cio dinaudita fiscalita, & gra-
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vezza impossibile ‘2 conciliarsi con la libertd

- umana e con la economia .del tempo, con la

equitd @ la ragione,

Se si volesse fare I'esame .di tutli i regala-
menti e di tutte le leggi che ogai giorno sorgono
ad affannare la libertd umana, sarebbe da dire
cho sistara meglio quandosi stava peggio. & vero
che io ho riconosciuto corretto il principio in-
formatore dell'art. 3; ma onorevole guardasi-
gilli, io non ho lodato nd detto articolo, né I'ar-
ticolo 7; e se pure 'avessi fatto, la wia lode
starebboe alle consure nelle proporziani di due
contre 8, perchd otto sono gli articoli .di questo
progetto (Ilaritd). :

Poro io potrei fare la censura anche all'ar
ticolo 3, per la forma scorretta, nella quale &
scritto: «Gli atti fatti... sono’ stesi su fogli di
carta bollata... » Se sono fatti nen posson essers
Plu stesi (Ilarita). Si doveva dire:-« gli atti
da farsi saranno stesi su fogli, cec. ».

L'art. 4 reca: « La desistenza dalla querela
per I'azione privata deve scriversi su carta bol- -
lata... », o

ba perché non si pud fare oralwente e con
verbale redatto dal cancellicre? Perché un .que-
relanle non pud andare in cance!leriae o fare una
dichiarazione, che sara raccolta? E non pecsaste
agli avalfabeli? E perché volete far pagare I'e-
sercizio di un diritto -che adduce economia
all’ azione giudiziaria? Adunque & scopo piena-
me:ute fiscale quello che auima la presentelegge;
né .c’é da dire che questo non sia vero. Nelle
condizioni attuali, per quanio la volontd del
legislatore possa essere disposta .a favorire
I’ erario, non vi & legge peggiore di quella che
aggrava Pamministrazione della giustizia. La
giustizia @ il fondamento dei regni.

Ed ora debbo rispondera alla parte relativa
alla giustizia punitiva, Il guardasigilli ha ri-
cordato nozioui elemantari .di diritto, dicendo -
che I'azione penale fa sorgere tre debiti quello
di pagare la pena, l'altro.di pagare i danni e
il terzo di pagare le spese di giustizia. Perd egli
ben sa che la fllosofia civile insegnata .dai nostri
maggiori indicd un dobito corrispettivo dei tre:
quello dello Stato, che deve indennizzare chi
senza essere delinquente fu vittima do! carcere
preventivo. i Bene).

Nella :Camera dei deputati, per opera di un
valoroso deputato ch’ abbi 1I’onore di aver di-
scepolo, l1a cui morte immatura rimpiango, si
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era discussa la possibilitd di applicare questi
principi di giustizia rimuneratisa e sociale.

Io avrei compreso un governo che cessando
dal fare delle tasse di giustizia un provento
fiscale, ne facesse un fondo per indennizzare i
danni cagionati ai privati ciltadini ed alle fa-
miglie. Questa legge non la comprendo: mi
ripugoa.

“Ella, onor. guardasigilli che si preoccupa della
questione sociale, non dimentichi che le classi
povere avranno poco da fare con le Casse di
risparmio, e che potrebbero ridere di quei pan-
nicelli caldi della legislazione sociale se non Ii
ignorassero; ma che una sola cosa le affanna,
lo tormenta e le immiserisce la facilitd, con la
quale sono sottoposte a  carcere preventivo,
che dura lunghissimo senza ragione alcuna, e
lo provano le statistiche giudiziarie, mostrando
che il 45 per cento di coloro che sono arre-
stati, sono poi prosciolti od assolti, perchd non
erano colpevoli.

E da ultimo io vo’rispondere al grandissimo
argomento della stabilitd delle leggi, che non
era da invocare. Lo 80 che la mutabilitd delle
leggi nuoce alla autoritd delle leggi stesse; &
codesta una massima antica; anzi io ne ricor-
derd un’altra: plurimae leges corruplissima
repudlica. Ma quale riforma si & fatta della
procedura? E non ha forse il polere esecutivo
contratto debito colla societa diriveder la legge
di procedura civile?

Ella & pit giovane di me, ma & addentro al
moto legislativo dell’ Italia contemporanea, di
cui siamo parte.

Rilegga, onorevole guardasigilli, gli atti
parlamentari e ricordi le leggi dei pieni po-
*teri pubblicati nel 1863. Vi leggerd che il Go-
verno, di cui ella ora & parte, assumeva I’impe-
gno, appena cessata 'urgenza dell’ordinamento
unitario, di sostituire a quelle leggi compilate
sullo stampo antico del Codice di procedura
francese, leggi rinnovatrici dell’azione giudi-
Z1aria.

Oh! no, mon & soltanto la legge di espro-
priazione per esecuzione forzata, che dev’essere
rivedula, ma il sistema dei due riti delle pro-
cedure, le lunghezze, le formalitd soverchis,
le gravi more. Vi soco studi e lavori ben com-
piuti, sui quali 'onorevole guardasigilli poteva
porre la sua attenzione, se nel manifesto suo,

gome pil volte lo ha detto, non ci fosse la co-

scienza di non voler proporre una grande ri-
forma ed una sfiducia nel sistema parlamentare
italiano.

Gridano i governanti che il Parlamento at-
tuale non possa fare leggi di grandi riforme;
come se la Francia, PAustria ed altri paesi
fossero in condizioni parlamentari migliori di
questa povera stirpe romana, che una volta si
vantava di poter essere la maestra del diritto
@ delle riforme giudiziarie. (Dene!)

Detto questo, io non parlerd piu oltre dovendo
curare la stessa economia delle mie forze fi-
siche. (DBene’) )

CHIMIRRI, minisiro di grazia e giustizia. Do-
mando la parola.

PRESIDENTE.. Ha facoltd di parlare.

- CHIMIRRI, ministro di grazia e giustizia. Evi-
dentemente cid che ci divide & pit il metodo
che la sostanza.

E vero che 'onorevole Pierantoni ha ereduto
di ritirare una parte delle lodi prodigate a
questo progeito; ma cid non scema punto la
mia gratitudine verso di lui, perchd la difesa
della legge sta appuunto nella critica che egli
ne ha fatta.

Mi rimproverd di non aver ﬁducxa nell'atti-
tudine dei Parlamenti a fare grandi riforme.
Non dissi questo, ma soltanto ho sostenuto che
quando un paese ha gia fatte le grandi riforme
legislative, non deve ogni giorno sconvolgerle
da capo a fondo, ma & assai piu savio consi-
glio ritoccare con grande cautela e prudenza
I’edificio, come farebbe colui che sia costretto
a restaurare la casa da lui abitata.

Giova procedere per ritocchi lenti e meditati
a misura che se ne avverte il blsogno, 8 cosi
infatti procede il Governo.

I maggiori rimproveri che si fanno al Codice
di procedura civile concernono il procedimento
sommario, e gid allo scopo di correggerna i
difetti che la pratica ha messi in rilievo, fa
presentato alla Camera dei deputati un pro-
gelto su questo argomento, ed un altro pro-
getto sulla procedura di esprospriazione & allo
studio del Ministero. Sono due argomenti rile-
vantissimi ¢ degni dell'esame de! Parlamento.

L’on. Pierantoni ammette che sia giusto e one-
sto far pagare i delinquenti, ma il progetto, egli
aggiunse, colpisce pure i litiganti civili e fece
segno delle sue censure Particolo 1, quasicchd
il disposto che fissa il -massimo e il minimo
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delle sillabe, che si debbono scrivere sopra un
foglio- di carta bollata, sia cosa nuova e non
esistesse gia nella legge del 1865. Si, onore-
vole Pierantoni, noi abbiamo ripetuto cotestia
disposizione ed abbiamo fatto bene, perocché
la pratica ha dimostrato che l’'abolizione di essa
genera una doppia frode, & danno dell’erario e
a danno dei litiganti. Genara una frode all’erario
perché per risparmiare la carta bollata, v’ha chi
scrive cosi filto da rendere illegibili le scritture
agli avvocati e ai- magistrati. :

I! tempo dei magistrati e degli avvocati &
prezioso e non lo possono spendere a inter-
pretare le scritture giudiziali come fossero dei
palinsesti. ‘

Questa. disposizione tende del pari a tutelare
i contribuenti.

Ho avato per le mani in questi giorni un
certificato ipotecario scritto cosi lungo e largo
che ho dovato farlo copiare per poterlo leg-
gere, @ la copia ridusse in cinque fogli la
scrittura che era diffusa in dieci fogli di carta
bollata. ‘

Dunque trattasi di ripristinare una disposi-
zione praticamente utile gid esistente nella no-
stra legislazione, 12 quale mal gi presta ad una
discussione di prineipf, di progresso e di re-
gresso, L
- N8 si temano inconvenienti, perchd la com-
pensazione delle sillabe non si fa per pagina,
ma per foglio; ed & difficile che i pratici vi
contravvengano altrimenti che di proposito.

Questa disposizione s8i: & dovula estendere
agli stampati, perché I'onor, Pierantoni non
ignora il sistema invalso presso alcuni tribu-
nali di. scrivere succintamente le difese sopra
un foglio . di. carta, e di svolgerle poi con vo-
laminose stampe; e questo non & conforme allo
spirito della legge.--

Non mi. aspettava che si censurasse anche il
disposto dell’art.. 2,  relativo- ai certificati del
casellario.. .

L'onor. Pierantoni deve gnardare a questc,
che se 8i volesse applicareseveramentela legge
del 1882,. questi certificati si dovrebbero scri-
vere 1n carta di 2.40 per le preture e-di 3.60
per i tribunali. . '

Invece cosa.si.. fa con l'art.. 21 Domanda e
certificato verranno a costare lire 1.80: questo in
via di regola, giacchd si fa:eccezione per gli
operai, per i giornalieri, per coloro che li ri-
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chiedono per essere ammessi nelle societd di
mutuo soccorso; le eccezioni, come vedesi, sono
cosi estese che quasi annullano la regola,

Le altre disposizioni contenute nel disegno
di legge si riferiscono al ricupero delle spese
dei delinquenti condannati, e su questo punto
8i & tutti d’accordo non potendosi contradire la
giustizia di questo provvedimento.

L’onor. Pierantoni sposta il terreno délla di-
sputa, e vien fuori con le solite affermazioni
intorno al dovere che ha la societA d’indenniz-
zare gl’imputati prosciolti; ma questo & tema
disputabilissimo e non voglio neppur tocearlo
per non divagare oltre i confini di questa legge.

Concludo facendo osservare che questa legge
mentre assicura un wodesto contributo all’era-
rio, risponde a criteri di equitd e di giustizia. .

K vero che si estende la carta da bollo anche
alla desistenza della querela, ma bisogna guar- .
dare che questa si richiede nei reati di azione
privata. '

Se il privato, dopo aver messo in moto la
azione gindiziaria, vuol recedere, paghi almeno
questo lieve scotto.

Se I'onor. Pierantoni vorra considerare quanto
ko detto, spero che smettera anch’egli dali’op-
posizione.’

Le modeste riforme non impediscono le ri-
forme pil vaste e radicali. _

Si cominei col dare il passo alle riforme mo-
deste, e questo mi incoraggerd a proporne di
pit importanti.

- Senatore PIERANTONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ‘
Senatore PIERANTONI. Io volevo dire una sola

cosa, onor. guardasigilli, che il caso addotto,
che ci sono certi amanuensi di studi legali che
scrivono in modo intelligibile & caso raro, po-
trei dire anche rarissimo, ma risolto dalla giu-
risprudenza.’ .

Prima di tutto se un avversario nel foro
non sa difendersi e scrive senza farsi capire,
pregiudica l'interesse del suo cliente, e il pre-
sidente stesso pud respingere gli atti legali
scrifti in questa forma. Me ne appello ai [ma-
gistrati che sono in quest’aula.

Ora dunque se il Ministro & venuto a dire
che al suo Ministero gli hanno presentato un
certificato che non era leggibile; ¢id non vuol
dire nulla: in tal caso si rimanda a chi lo ha
presentato, perchd lo scriva in modo leggibile.
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Ma: quando ha. voluto chiamar questo fatlo
una-frode, 8i & dovuto affrettare a dire: ma ab-
biamo applicato lo stesso principio alia stampa.

Ora, Domine Dio, la stampa. non vi di l'in-
conveniente di non essere leggibile, e poi lei
lo sa che ogni foglio dell’atlo legale stampato
costa 10 lire in tariffa.

Ora & strano che I'avvocato che dopo di aver
fatto la scrittura, o di aver dettato il. suo pen-
siero ad un amanuense, crede di tramandare
le sue opinioni in carta e di molliplicare la
comparsa concessionale o la difesa perché I'ab-
biano presenti tutti- i gindici, debba far cadere
a spese del cliente quest'aliro onere, e che la
slampa medesima debba essore ristrettain quelle
proporzioni. .

Eila crede che questa legge non sia gravis-
gima per il paese? Cid ci divide. Una volta
Thiers disse che la posizione in cui un womo
si trova fa vedere diversa prospettiva. Dai
banchi di legislatore e di deputato si vedono
certe cose che dai banchi dei ministri non si
vedono.

Creda pure, onor. guardasigilli, che dopo I'a-
bolizione delle preture, che ha portato tanto
malumore, 8 dopo un programma del Governo,
il quale diceva che tassec non se ne sarebbero
messe, quests leggi aumentano il malcontento
del paese.

- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Saredo relatore.

Sonatore SAREDO, relalore. Dopo le luminose
risposte del ministro guardasigilli al senatore
Pierantoni, poco per veritd rimane a dire al
relatore dell’'Ufficio centrale. Mi limiterd quindi
ad enunciare i motivi per iquali fu deciso che
convenisse accettare il progetto di legge come
venne votato dall’altro ramo del Parlamento.

Anzi tutto ci parve lodevole che questo pro-
getto fosse staccato da uno complessivo che
aveva per titolo: ¢« Provvedimenti flnanziari »;
perchd effettivamente, 80 queste progetto ha un
fine flscale, non & altro perd nella sostanza che
un ritorno.a quello che io chiamerei diritio
normale in ordine alle tasse giudiziarie che
venne sapientemente introdotio colla legge del
29 gingno 1882,

In quella legge appunto incorse la lacnna
alla quale 8i @ riferito il ministro gnardasigilli
e che I'Ufficio centrale mise in rilievo neua re-
lazwne.

160

Non si credetto. allora che la soppressione
delle tasse  di caacelleria avessero- portato un
danno all’erario, e quanda I'onorevole Chimirri
nell’altro ramo del Parlamento,. nel corsa della
discussions di quella legge, accennd a questa -
lacuna, dichiarava, che sotto l'aspetto fiscala
era un errore sopprimerle, privando Yeraria di
un provento legitlimo, Aggiuase che era un er-
rore #uche sotto (’aspetto morale e giuridico
perchd si dispensavano i condannati dall’onera
del contributo alle speso che il loro gmdmo
aveva reso necessarie.

In verita le risposte date non furono. decxswe;
si disse solo che si voleva sopprimere una tassa
il cui provento si riduceva a poca cosa.

L’esperienza ha dimostrato il contrario; e
sopratutto, lo ripeto, si & trascurato quel con-
cetto che chiamerd etico ad un tempo e giuri-
ridico. In realtd, non v’ha una soladclle tasse
introdotte con la presente legge che non sia
giustificabile sotto questo aspetto. Si & special-
mente impugnato I'art. 6, che stabilisce la tassa
sulle senlenze di condanna: ma anche le altra
tasse introdoite hanro uaa giustificazione che,
io ripeto, considero sopratulto sotto I'aspeito
giuridico: poiché quanto all’aspetto finanziario,
esso & una conseguenza utile, certamente desi-
derabile, ma che per se medesima non sarebbe
sufficiente & legiltimare il progetto, qualora ur-
tasse in qualche principio di diritto o di morale.

Non dird nulla quanto al 1° articolo.

Quanto all'art. 2° mi permetto aggiungere una
considerazione a quanto ha detto il ministro.
Se c’'d tassa di caraitere commutativo & ap-
punto questa.

Quando si va a domandare un cortificato il
quale determina la condizione giuridica di colui
che lo richiede, in relazions alla legge penale,
in realtd si domanda allo Stato un servizio cha
vien pagato con una tassa molto mite,

Del resto le esenzioni che si fanno ¢ol 1° o
¢ol 2° capoverso sono cosi ampie, come ba gia
rilevato il ministro, che 8e vi & una censura g
fare & che colla dnsposmono di tali articoli,
nella maggior parte dei casi, si avranno cer—
tifleati grataiti.

Quanto alla tassa che colpisce gh atti per 1a
costitnzione di parte civile, sono lieto che I'ono-
revole Pierantoni abbia riconosciuto che se in
fondo ¢’8 disposizione giusta ¢ morale & questa,
per i grandi abusi che I'esperienza ha dimoe



Attl Parlamentiars

— 2701 =

Senato del Regno

Mm_—_m

LEGISLATURA XVII — 1® 8RSSIONE 1800-91-92 — _DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 MARZO 1892

strato che si verificano con I'eccessivo sviluppo
della parte civile,

In realtd i processi penali appena presen-
tano qualche elemento drammatico fiuiscono per
cambiare le aule giudiziarie in veri teatri; o
chi ha esperienza dei dibattiti penali sa che
chi imprime questo caraticre teatrale 8 quasi

_ sempre I’ intervento della parte civile. _

Insomma, senza intraprendere ora I’ esame
particolareggiato dei singoli arlicoli, e rife-
rendomi alle considerazioni svolte dal minisiro
guardasigilli, e salvo poi a suo tempo di di-
scutere articolo per articolo, I’ Ufficio ceutrale
ritiene che questa leggo si giustifica come una
legge di carattere essenzialmente giuridico, che
completa e perfoziona la legge del 20 pgiu-
gno 1889, la quale ha cosi sapientemente rior-
dinato e migliorato il sistema deile tasse giu-
diziarie.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di parlare,
e non essendovi aratori iscrifti dichiaro chiusa
la discussione generale, 4

Si passa alla discussione degli articoli che

rileggo.

“Art. 1,

Gli originali e le copie degli atti giudiziari
in carta da bollo debbono essere serilii in modo
leggibile: ogni linea non pud coutenere meno
di 14 né piu di 28 sillabe, ammessa compen-

sazione tra le eccedenze e la deflcienze di sil- |

labe delle varie lince dello stesso foglio di
carta. : '
I contravventori sono puniti con 'ammenda
di L. 25 per ogui foglio in contravvenzione.
Queste disposizioni si applicano anche agli
atti stampati, alle comparse di risposta e di
*replica, alle conclusioni, non che alle postille ed
aggiunte che vi sieno fatte.

(Approvato).
Art. 2.

. L certificati .del casellario giudiziale debbono
farsi su fogli di carta bollata da lire una; la
domanda deve essore fatla su foglio .da L. 0.50.
- Tratlandosi perd di richieste di certificati
penali fatte da .operai o da giornalieri per ri-
“cerca di Javoro od ammissione al lavoro, do-
manda e certificato sono stesi sn carta libera,

Discussiond, . 3652,

14}

ed il cortificato deve portare Pannotazione del-
'uso specialo cui & destinato.

Restano ferme le disposizioni -contenute al
n. 9 dell’art. 26 della legge 13 settembrs 1874
n. 2077. i : ,

{Approvato.)
' Art. 3

Gli atti fatli o richiesti da chi si costituisca
parte civile nel giudizio penale, sono stesi su
fogli di carta bollata: da L. 3 nelle cause avanti
alle Corti ed ai tribunali, e da L. 2 in quelle
avanti alle preture, ’ :

Sono escluse da questa disposizione le cita-
zioni dei testimoni e dei periti.

(Approvato).

Art. 4.

La desistenza dalla quercla nei reati ’azione
privata deve scriversi su carta bollata da una
lira.

(Approvato).

Art. 5.

I bollo della carta menzionata negli articoli
precedenti & soggetto all'aumecnto dei dye da-
cimi di cui all'art. 77 ‘della legge 13 settem-
bre 1874, n. 2077. . '

(Approvato).

" Art. 6.

E stabilita una tassa unica sulle sentonze in
materia penale nelle seguenti misure: .
- 1. In caso di condanna alla pena degli ar-
resti o dell'ammenda : _
Sulle sentenze di pretore . L. 10
Di tribunale jn appello. . . . . 20
Di tribunale in 1* jstanza ., . . , 95

Di Corte d'appello . . . . , , ‘5o
Di Corte d’assise. , ., , , . . 50

2° In caso di condanna .ad alire pene:

Sulle sentenze di prelore . . . . .30
Di tribunale in appello. . , . . 50
Di tribunale jn 1* istanza. . . . 60
- Di Corte d'appello . . . . , . 75
Di Corte d'assise. . . . . . . 1(0

42,
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3° In caso di rigetto o d’inammissibilita

del ricorso della parte privata sulle sentenze di -

Corte di cassazione L. 25.

Nelle cause per reati d’azione privata la tassa
unica nelle proporzioni come sopra stabilite &
a carico del querelante nei casi in cui esso &
tenuto al rimborso delle spese ai termini del-
art. 563 del Codice di procedura penale.

Questa tassa si aumenta della metd se sono
due i condannati da una sola sentenza, e si
raddoppia quando siano tre o pill; ed é dovuta
solidalmente da tuiti i condannati per uno stesso
reato. )

Essa viene inscritta nei registri della cancel-
leria presso I'autoritd giudiziaria che pronunzid
in primo grado, e riscossa insieme alle spese
processuali ed alle spese pecuniarie, 88 ve ne
gieno, coi metodi stabiliti dalla legge 29 giu-
gno 1882, n. 835.

Sono esenti da tassa le sentenze relative a
contravvenzioni, a regolamenti di semplice po-
lizia locale, urbana e rurale, menzionate nel-
articolo 111, n. 8, della legge comunale e pro-
vinciale.

Finchd non sia diversamente provveduto, ai
funzionari delle cancellerie giudiziarie che pro-
cedono agli atti di esecuzione pel ricupero deile
tasse e spese processuali in materia penale,
sard devoluto il terzo dell’aggio competents ai
ricevitori del registro. per la riscossione delle
tasse previste dal presente articolo. La quota
di aggio sard ripartita fra i funzionari di can-
celleria nei modi da determinarsi per regola-
mento.

(Approvato).

Art. 7.

I depositi di danaro e di titoli di credito
che, secondo le disposizioni vigenti, possono
farsi presso 16 cancellerie giudiziarie, sono ese-
guiti direttamente dalle parti o dai loro procu-
ratori nella Cassa dei depositi e prestiti od in
quelle di risparmio postali, secondo le norme
stabilite dal regolamento. )

La polizza o ricevuta della Cassa suddetta
si.presenta in cancelleria ¢ vale come depo-
sito fatto nella medesima per tutti gli effetti
legali. .

. I depositi per concorrere agli incanti possono

16

anche farsi nella cancelleria del Tribunale se-
condo le disposizioni del Codice di procedura
civile.

(Approvato).

Art. 8.

Ferme le esenzioni per i poveri dalle tasse
di bollo stabilite dalle leggi relative, é abrogata
ogni disposizione contraria alla presente legge,
la quale andra in vigore il 1° luglio 1892.

(Approvato).

Questo disegno di legge si voterd nella sus-
seguente seduta a scrutinio segreto.

Discussione del progetto di legge sulle tramvie

e trazione meccanica, ¢ ferrovie economiche
(N. 183).

PRESIDENTE. Si passa alla discussione del pro-
getto di legge all’ordine del giorno sulle tram-
vie a trazione meccanica e ferrovie economiche.

Chiedo al signor ministro dei lavori pubblici,
se accetta che la discussione si svolga sul pro-
getto di legge dell'Ufficio centrale o mantiene
il proprio. o

BRANCA, ministro dei lavori pubblici. Consento
che la discussione 8i svolga sul progetto del-
I’Ufficio centrale.

PRESIDERTE. Allora prego il senatore segretario
Corsi di leggere il progetto di legge, quale &
stato proposto dall’Ufficio centrale,

- 11 senatore, segretario, CORSI legge :

(V. stampato n. 183-4).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione
generale. '

Do facolta di parlare all'onorevole Gadda.

Senatore GADDA. Permetta il Senato che ioly
dica una parola intorno a questo progetto di
legge. A me pare che questa legge sia oppor-
tuna, perchs il servizio delle tramvie ora & ab-
bandonato’ & norme arbitrarie e variabili, il
che non pud che produrre dei pericoli nel suo
esercizio. Penso quindi-che il Governo gbbia
futto molto bene a presentare questo progetto di
legge che fu gid approvato dalla Camera dei
deputati, e che viene alla nostra discussione mi-
gliorato dallo studio fatto dall’Ufficio ceutrale.
Cid mi anima a fare qualche osservazione, la
quale non intralcerd ritardando I'attuazione
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della legge, perché questa per le modificazioni
opportunamente proposte dall’Ufficio ccntrale
deve ritornare alla Camera.

Innanzi tutto mi faccio una domanda: percha
con questo progetto di legge non si & mante-
nuto espressamente il diritto di prelazione che
compete alle Societd gid costituite per I eser-
cizio ferroviario; diritto che ha il suo fonda-
mento nella legge del 1885; diritto che non
& un pr1v1leg10, ma assicura invece un buon
esercizio provvedendo cost all’interesse pub-
blico ? '

Non si tralta colla prelazione di impedire che
sorga una nuova ferrovia, ma si desidera che
la ferrovia nuova sia esercitata colla sicurezza
di un buon.servizio.

To avrei desiderato che fosse dichiarato, che
I'attuale legge non modifica quella disposizione,
perché siccome questo progetto di legge attri-
buisce al Governo, ai comuni, alle proviucie la
facolta di fare delle nuove concessioni, cosi po-
trebbe sorgere qualche dubbio se sieno riservati
- integri i diritti stabiliti da leggi anteriori. Po-
trebbe credersi cho le condizioni ed i limiti
stabiliti nella precedente legge possano essers
alterati da disposizioni nuove che riguardano
linee non ancora concesse.

Io ho fatto questa osservaziono pr1nc1paImente
nell’interesse dello Stato, perchd questo diritto
di prelazione tutela ferrovie di proprietd dello
_ Stato, e tutela i prodotti di linee a cui lo Stato
partecipa.

E tanto pid mi preme di rimuovere qualungue
dubbio sulla conservazione di quel diritto, in-
quantoch® potrebbe il Governo per avventura
essere esposto & pagare delle indennitd alla
Societd a cui ha concesso Pesercizio, quando
venisse violato un diritto loro assxcurato da]la
concessione.

Avrei anche desiderato che fosse ben chiaro
che non si possono fare delle concessioni in
onta alle disposizioni che la legge del 1889 sta-
biliva. Quella legge dava facolia al Governo di
sussidiare delle ferrovie economiche, con un
sussidio abbastanza generoso nell’ intento di
promuovere tali ferrovie. Era pero detto che
" erano escluse dal sussidio ‘quelle nuove ferrovie
che facessero una coacorrenza alle ferrovie
dello Stato, e questa restrizione era naturale.
To vorrei che quel diritto fosse invulnerato anche
nella legge attuale.

‘ . i

Ripeto ancora, cho forse 1a mia sollecitudine
rivela una preoccupazione eccesswa, ma & sem-
pre meglio togliere qualunque equivoco espres-
samente, tanto pid che mi pare che nelia pra-
tica vi sia stato qualche caso che non corri-
spose perfeltamente allo spirito della legge.

Io non so se nella concessione della ferrovia,
che credo sia economica, da Napoli, a Castel-
lammare e Sorrento, siasi dato o promesso
sussidio. Ma quella linea sarebbe parallela alla
ferrovia ordinaria e servirebbe le stesse loca-
litd, Si dovrebbe quindi proporre per la prela- ‘
zione alla Societd ora esercente che per le con-
siderazioni sovra esposte non potrebbe essere
sussidiata, :

Io non posso dubitare che il Ministero avra
proceduto e procederi rispettando i diritti di
prelazivne e di tutela esistenti. :

Potremo avere cosi due ferrovie senza aver
violata la legge sulle concessioni.

Io desidererei che I'apprezzamento de! mini-
stro intorno & questa linea di condotta fosse
ben chiaro. )

Io faccio anche la domanda, se i tramvia sono
anch’essi contemplati in quella disposizione che
stabilisce che non si possono fare concessioni
senza rispettare il diritto di prelazione. '

Parrebbe di no, percha peri tramvia |a con-
cessione viene data dai comuni o dalle provincie
secondo che gli uni, o le altre sono proprietari
del suolo stradale e le tramvie.devono sempre
correre sulla strada ordinaria esistente,

D'altra parte perd si deve considerare che la
tramvia ha rotaie di ferro con trazione a vapore,
onde per il servizio & piccola velocita & una vera
ferrovia: siccome la legge del 1885 non faceva
alcuna distinzione, dovrebbe ritenersi cho le
stesse condizioni di restrizione fossero valide
anche per loro.

« Il concessionario avrd sempre diritto di
prelazione per esercitare alle condizioni pro-
poste da altri che chiedono concessioni di nuove
strade, quando questi siano concorrenti ad altre
della rete gia concessa, o perchd servono agli
stessi centri di popolazione o perchd riunisconoy
con un percorso piil breve due punti della
rete ».

A me pare che ogni volta che queste condi.
zioni indicate nel 'disposto della legge &i verifi-
cano rispetto annove framvie, anche per quests

- LY
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dovrebbe essere valida la cccezione che limi-
tava la facolld del concedente.

Non facendosi alcuna distinzione dei tram-
via dalle ferrovie secondaric e daile economi-
che, non dovrebbe farsi nelle esecuzione pratica
una distinzione che la legge non fa. Sarebbe
perd opportuno che l'attuale progetto di legge
togliesse ogni perplessita.

Io sentird volenticeri I'opinione dcll’ Ufficio
centrale e dell’onorevole ministro in proposito;
- I'argomento & abbastanza importante per me-
ritare di essere chiarito.

Se in questo concetto di massima ' Ufficio
centrale e P'onor. ministro mi seconderanno,
allora io mi permetterd di proporre, quando
garemo all’articolo qualche modificaziona che
~ stabilisca chiaramente il nostro concetto.

Senatore FINALL, relafore. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL, relatore. Le osservazioni fatte
dall'onor. Gadda, hanno molta importanza; ma
pare a me che pur seguendo quell’ordine di con-
siderazioni, non occorra modiflcare punto il pre-
sente’ progetto di legge. Esso regola quello che
dice di voler regolare; tuito quelio che non vi
& compreso resta governato dalle lezgi vigenti
intorno & questa materia.

Difatti l'art. 51 dichiara che per- tutto cid
che non ¢ derogato da questa legge, resta in
vigora nelle sue disposizioni, Ja legge del 20
rharzo 1885 sulle opere pubbliche.

Nella relazione poi dell’Ufficio centrale, si
si nota che non & toccata la questione delle
strade farrate in relazione alla concorrenza che
possono fare le une alle altre; e si & indicata
la legge appunto sulle opere pubbhche del 1865
e quella del 30 giugno 1889, la quale ha dato
-delle norme per la concessione del sussidio
governativo alle ferrovie economiche, che pud
elevarsi flno a 30,000 lire al chilometro, per
la durata di 70 anni. Quesla legge determina
a'quali ferrovie, per rispetto alla pubblica uti-
litd, possa essere concesso il sussidio ; come de-
linea i casi del verificarsi concorrenza.

Non ci & sfuggita la legge del 27 aprile 1885
“che ha approvate le convenzioni ferroviarie, in
quanto riguarda la prelazione da darsi alle So-
cietd concessionarie dell’esercizio delle ferrovie
dello Stato, quando nuove linee siano per fare
ad esse concorrenza; ma & noi nom & parso
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dover citare nella relazione quella legge, perchd
non & proprio la legge la quale concede la
prelazione i cui termini 'onor. Gadda ha con
precisione ricordato; ma & nel capitolato an-
nesso ai contratti, che agli articoli 6 @ 7 & in-
dicato in quali casi competa quella prelazione
alla Societd concessionarie dell’esercizio..

Ora se la legge che noi stiamo discutendo
non pud mutare le disposizioni delle leggi vi-
gentiperrispetto alla concorrenza, cosa estranea
ul suo oggetto, tanto meno pud temersi che
possa offendere un diritto acquisito dalle So.
cietd concessionarie delle ferrovie, per mezzo
di- quei contratti che hanno stipulato collo
Stato e che sono stati approvau per legge.

Mi pare dunque che non vi sia aleun dubbio
che le disposizioni delle leggi dello Stato, in
cid che riguarda le concorrenze ferroviarie, re-
stano in vigore e debbono essere osservate ;
come non v’é alcun dubbio che questa leoge
speciale possa offendere in special modo i di-
ritli acquisiti di prelazione.

Desidererei che queste spiegazioni acquietas-
sero ogni dubbio in contrario del senatore
Gadda.

Senatore GADDA. Io avevo visto che all'onore-
vole Finali non era sfugpgita la questione; ma
appunto perché Pl'art. 51 cita lalegge del 1865,
a me pareva opportuno che si dovessero citare
le alire leggi, perchd diversamente quel che
8i & detlo st3, e quel che non si & detto sem-
bra che si abbia voluto colla nnova legge mo-
diflcare. La legga che si propone ora tratta del
diritto di concessione; qumdl versa nella stessa
materia.

A me sombra che nell’articolo 51 si dovrebbe
citare anche il mantenimento in vigore delle
leggl del 1885 e del 1889 come si era citata
la legge organica del 1865.

La legge del 18638 la legge fondamentale;
qui si tratta di leggi specxall e le norme per
la concessione e I’ ¢scrcizio delle nuove lineg
vengono determinate non dalla legge del 1863
ma da queste Ie"gl speciali. Mi pareva quindi
opportuno che si affermasse il mantenimento
delle altre leggi. Ad ogni modo io ho ereduto
mio dovere di esprimere questo mio dubbio al
riguardo. All'articolo 51, @ spero sard d’accordo
con PUfllcio centrale, proporrd un’ aggiunta
per dichiarare espressamente mantenute le di-
sposizioni di leggi speciali. Mi riservo quindi
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di riprendere al detto articolo [ mia proposta.
Ora mi bastava di accennarla, onde 'Uficio
contrale e il ministro avessero apportunita di
riflattervi, sperando di averli consenzienti.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
ministro dei lavori pubblici.

BRAXCA, ministro dei lavori pulbblici. Io trovo
molto opportune le osservazioni dell’anorevole
Gadda; ma, a parte le dichiarazioni dell'Uffi-
cio centrale, io gli posso dire che la pralica
amministrativa & precisamente nel senso delle
osservazioni fatle dall’onor. senatore Gadda.

Anzi, poichd ha citato il caso della linea Na-
poli-Sorrento, dichiaro che per questa linea,
per la quale gid vi sono tutte le approvazioni,

non si procederd alla concessione ad altri enti
0 persone senza prima avere inferrogato la
Societd mediterranea per la prelazione. Ed &
questa Ia pratica in corso.

Debbo dire di pil, a proposito di questa linea,
che cicd non & vero che sia concorrente, per-
chd se vi sono dei fratli nei quali si avvicina
alla linea altuale, ve ne sono altri in cui se
ne discosta moltissimo, perché per andare da
punti al di sopra di Torre Annunziata e di
. Portici alla stazione rispettiva, si avrebbe una
percorrenza quasi uguale a quella che si a-
-vrebbe, andando con qualunque altro mezzo
ordinario; cosicchd qualora venisse un’ allra
linea di ferrovia, questa non togliercbbe nulla
al trafico dell'altra linea.

Ma a parte la questione di fatto, ’Ammini-
gtrazione non ha proceduto né procederd a con-
cessioni, nd per questa nd per altre linece con-
simili, senza domandare alle Societd esislenti so
vogliono esse assumere la cosiruzione ; poiché
anche nell’intercsse delle lince offre maggiore
garanzia una grande Societd che ha gid meuzi
compiuti di esercizio, che non una piccola So-
cietd che non potrebbe avere che I'esercizio di
tronchi di breve percorrenza. Anche per questo
verso- quindi, o posso dare le migliori assicu-
razioni all’onorevole senatore Gadda.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il siguor
Benatore Cambray-Digny. :

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io avrei qualche os-
servazione da- fare sulla questions delle tarifle
¢ specialmente sulla insufficienza che mi pare ci
sia in questa legge, di disposizioni transitorie
che concernono le tramvie attualmente in eser-
cizio. -
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Ora poiché I'art. 11 del progetto di legge ri~
guarda appunto la questione sulla quale io
avre? qualche cosa da dire mi pare sia miglior
consiglio il fare le mie osservazioni quando di-

: scutecremo Yart. 11.

PRESIDENTE, Allora io la inscriverd per par--

‘lare sullart. 11.

Senatore CA¥BRAY-DIGNY. Precisamente.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,

‘néessendovi altri oratori iscritti, dichiaro chiusa

la discussione generale.
Procederemo ora alla discussione degli arti-

coli, che rileggo:

Art. 1,

La concessione del suolo stradale occorrente
per Pimpianto delle tramvie & di competenza
dell’ente proprietario della strada, e non potra
avere durata magxiore di anni 60..

Allautorizzazione dell'esercizio a trazione mee--
canica si provvede con decrcto reale sulla pro.-

.posta del miunistro dei lavorl pubblici, prima-

dellinizio dei lavori.
(Approvato).

Art, 2,

Lo tramvie mon potranno essere esercifate

dalle provincie, dai comuni e corpi morali o

consorzi, ma dovranno essere affldate in eser-
cizio all'industria privata.

(Approvato).

Art. 3.

Le tramvie dovranno avere costantemente la
loro sede su strade ordinarie, salvo i casi in
cul sig riconosciuta opportuna qualche parziale
deviazione, per ragioni altimetriche o planimg--
triche.

Il binario sard collocato a livello del suolo
stradale, in modo da recare il minor possibile
oslacolo per’ I'ordinario carreggio, al quale
dovrad restare sempre riservata una zona di
largheaza tale, che a giudizio dell’ente proprie-
tario dclla strada concedente sia sufilciente:
alla libera circolazione, ed al libero scambio:

‘dei veicoli, e per la sicurezza dei pedoni, du-

rants il contemporaneo passagzio del treno.
Nel caso perd- che tale larghezza fosse infe--
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Atti Parlamentars
tri, anzi emendando il progetto venuto dalla
Camera, noi escluderemmo che in nessun caso
metri possa essere ri-

dotto

questo minimo . d1
Certo che in uno spazio dl 5 metri si svolge
movimento di cavalcature e di pedoni, che non

riore a metri 4 si dovra ottenera I'approvazione
PP
plu libero e sicuro il carreggno ordlnano, e il

governativa,
La linea di massima sporgenza del materiale
mobile appartencnte ad una tramvia dovra,
salvo in casi eccezionali, coll’ approvazione del
Governo, distare non meno di 80 centimetri
dalle case laterali, e cosi dai parapett e da.
sulle tramvie in [talia credetle che la larghezza
di 4 metri potesse essere sufllciente ; a condi-
zione peraltro che non vi debba essere alcun
impedimento al passaggio dei pedoni, e dei
veicoli, dalla zona riservata al carreggio ordi-

nario a quella dove viene collocato il binario

in quello di 4 metri soltanto
Ma la Commissione la quale fece I'inchiesia

altri manufatti.
Senatore GADDA. Domando la-parola
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
Senatore GADDA. A me pare che la larghezza
di 4 metri lasciata alle strade ordinarie quando

vi & nna percorrenza sopra la stessa sede stra-

dale a trazione meccanica, sia troppo poca cosa )
Gli enti proprietari dovranno vedere prima

della tramvia.
di concedere lo stabilimento e I’ 1mp1anto di una
tramvia, se questa pud creare qualche pemcolo

e renda pericolosa la strada ordinaria
Va bene che i municipi possono determi-
narla come limite minimo; ma sappiamo che i
municipi sono costretii ad assecondare le do-

mande di quelle Societ che sanno accapar-

rarsi I'appoggio dei comunisti, senza pensare

molto ai gravi inconvenienti che ne potrebbero | al movimento ordinario sulla  strada carreg-

questa & una disposizione

D . -
derivare: ma la responsabilitd di questi risale | giabile.
. i, 6
issimi a cui molto opportunamente tenne fermo ’ono-

Il Governo poi,

revole ministro dei lavori pubblici, deve rico-
noscere a priori 56 la strada su cui si vuole

xmplantare una tramvia sia tale da prestar-

visi; @ per certo non concederd Descrcizio a
trazione meccapica in una strada, quando cre-
dera che la larghezza della zona, che resta ri-

servata al carreggio ordinario non sia_ suffi-

alla legge inconsultamente larga
ciente ; 0 quando lo condizioni in generale della

Noi abbiamo veduto veriflcarsi gravissimi in-
convenienti in ogni parte d’Italia e fuon, per
effetto di improvvide tolleranze.

Effcttivamente una tramvia sopra scde di
4 metri quando percorre con una velocita che
pud essere di 20 chilometri, & di pericolo gravis-

Io credo che bisognerebbe portarla a 5 metri :
. | strada siano tali, che I'impianto d’una tramvia

simo.
. per lo meno. iente ;
Senatore FINALL relalore. Domando 1a parola , i
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor re- | 8. non impedisca il carreggio ordinario ed il
- latore. movimento dei viaggiatori, costituisca per .gli
Senatore FINALI, relatore. B una delle que- | uni @ per gli altri qualche danno o gualche
stioni tecniche delle pill importanti e deile piu | Pericolo, che possa difficilmente evitarsi.
dibattute questa del doversi prescrivere un mi- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
nimo di larghezza per la zona riservata al car- | Gadda.
Senatore GADDA. Sperava che il relatore se-
i condasse la mia idea, poichd i cinque metri
rappresentano una lasghezza, uno spazio appena
sufficiente, e quando si viene al di sotto di talae
limite, accadono inconvenienti; tanto pil che i}
progetto, mentre vuole nna difesa per le ferrovie
economiche, per le quali si richiede una sede
stradale pid larga, per.i tram.non richiede
questa dxfesa, mentre accorda una . sede sira-

Se non erro, 'onor. Gadda non ha conside-
Osservo poi che Ia parte della sirada occu-

reggio.
sato - abbastanza che questo arlicolo riguarda
soltanto le tramvie, le quali non debbono avere

una sede separata da quella della strada or-
dmana, mentre le ferrovie economiche, quando

anche corrono sopra una strada ordinaria car-

reggiabile, debbono essere separate dalla zona
i dale piu ristretta.

Si propone appunto che il minimo della zona

data al carreggio
riservata al carreggio in una strada sulla quale
st

fhb
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pata dalle rotaie del tram, non-si pud tenere
al*giungere della locomotiva; ‘e percid & er-
roneo il dire ‘che oltre i quattro mefri vi & poi
anche la parte occupata dal binario. '

Quosta non & una circostanza che si pdssa
addurre ¢ome una difesa degli inconvenienti che
possono accadere; e ‘percid io domando che lo
spazid libero del binario che ‘percorrono i treni
dei tram non sia minore ‘di ¢inque metri, come
appunto & stabilito per lo ferrovie economiche,
quaniungue queste abbiano una difesa che li se-
para dal binario.

"PRESIDENTE.  Ha facoltd di’ parlare il relatore
* senatore Finali. :

"Senatore FINALI, relatore. 1l Senatore Gadda
"avrd ‘osservato che’le tramvie hanno una ve-
locita limitata a 24 chilometri l’ora, ‘in ‘tondi-
zioni normali ‘e di giorno; e sard minore in
certe “speciali “condizioni topografiche e Tclle
'ore ‘di notte. _

L’articolo non ‘dico ‘mica che la larghezza
della zona lasciata al carreggio 'debba essere
di ‘mon pid che quattro metri; 1a larghezza sard
“determinata ‘dall’ente proprietario della ‘strada,
il ‘quale 'pud richiederno anche cinque, se fo
creda necessario, ed anche di pid.

Si & voluto porre un limite "di minima lar-
ghegga nella legge, aftnché nelle sirade or-
dinarie, sulle quali venga impiantato il binario
di una tramvia, la zona riservata al carreggio
ordinario non possa essere mai inferiore ai
quattro ~metri, larghezza che per le tramvie fu
ritenuta sufficiente in seguito agli studi della
Commissione d’inchiesta che esamind I'argo-
monto ferroviario, cosi in riguardo alle ferrovie
economiche, che alle tramvie.

Senatore GADDA. Domando la parola.

'PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GADDA. Io penso che effettivamente
vi siano i pericoli che ho accennati: ma poicha*®
I’Uficio centrale non crede che esistano. e stima
di avervi sufficientemente provveduto col flssare
il limite della larghezza minima a 4 metri, non
fard una proposta e accetterd la proposta del-
I'UfMcio centrale,

Ritengo perd che saranno pochi i sindaci che
non -approfitteranno della facoltA che loro &
data; ed avremo cosi troppo frequenti le linee
mal sicure, poichd la velocita dei tram, anche
a 20 chilometri & troppo forte, quando si da
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facoltd di restringere flno a 4 metri la sedo
stradale.

Senatare VIGONI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolfA. .

Senators VIGONI. Per tranquilizzare l'onore-
vole Gadda sul timore che Ia larghezza di
quattro metri non sia sufficients, mi consenta di
fargli osservare che esistono gid molte tramvie
su strade ordinarie le quali per la loro lar-
ghezza primitiva, non- potevano lasciare una
larghezza residua superiore ai ‘qQuattro metri.

Il pericolo pud sussistere solo pel ‘momento
del passaggio del treno, nel qual momento le
velture si possono fermars ed évitare il peri-
colo di un incontro di due vetture, contempo-
raneamente al passaggio del treno.

L’esperienza fatta per molti anni, su strade
otronchilarghi anche meno di'quattro'metri, pos-
sono dare sufliciente garanzia per ammettera
la proposta formulata dalla Commissione che &
circondata da opportune cautcle sul modo di
condarre i treni. .

'BRANCA, ministro dei lavori pudblici, Dird
all'onorevole Gadda che se non esistessero con-
cessioni di tramvie, nelle quali 8i verifica ‘una
distanza minore, egli avrebbe perfettamenta
ragione; ma vi sono gid tramvie in esercizio
per tratti in cui & cosi breve lo spazio, e in
taluni punti speciali talvolta vi sono dej pas-
saggl nell’ interno degli abitati; qui si tratta
dunque di riconoscere un caso di fatto. o

Ma io dichiaro all’onorevole Gadda e al Se-
Dato che questi casi debbano ritenersi come
pure eccezioni, e che, come norma, I’ autorita
competente dovra sempre cercare di avere spazi
maggiori, e per gli spazi molto ristretti, quando
si tratti di traversare un punto di cinquanta,
0 cento metri, si prenderanno precauzioni spe-
ciali.

Senatore GADDA, Ringrazio 1’onor. Ministro
delle spiegazioni datemi. . .

PRESIDENTE.” Nessun altro chiedendo di par-
lare, pongo ai voti I'art. 3, che ho letto:

Chi lo approva voglia alzarsi,
(Approvato).

Art. 4.

Ultimati i lavori si procedera al relativo col-
laudo in concorso di un rappresentante del Go-

Tt
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verno, prima dell’apertura della tramvia o di
qualche tronco di essa.

(Approvato).

~Art. 5.

L approvazione dei tipi di materiale mobile:e
-degli impianti di locomozione telodinamica -od
elettrica & riservata al Governo, e dovra otte-
nersi insieme all’autorizzazione dell’esercizio,
ovvero prima di applicarli se trattasi di inno-
-vazioni durgnte 1'esercizio stesso.

(Approvato).
Art. 6.

Le stazioni delle tramvie a ;trazione mecca-
_nica dovranno essere collegate da apposito filo
tolegrafico, e fornite degli apparecchi neces-
sari pel regolare servizio di corrispondenza.

Inolire nei punti della linea che saranno
determinati dall’autoritd prefettizia, il conces-
sionario, dovra applicare opportuni segnali ed
apparati avvisatori, previamente approvati dal-
Pautoritd medesima.

(Approvato).
Art. 7.

- La velocild massima assoluta dei treni non
potrd superare in qualsiasi tratte della linea
i ventiquattro chilometri all’ora.

Dall’autoritd prefettizia, sentiti i funzionari
tecnici governativi, saranno prescriitele norme
speciali per limitare Ia velocitd nelle tratte a
forti discese, nelle curve e nei punti pericolosi,
nell’attraversamento "degli abitati e melle ore
potturne, in modo da assicurare la incolumitd
delle persone e un pronto arresto del treno,

PRESIDENTE. A questo articolo 7 potrebbe cam-
biarsi la parola: « arresto ».

Senatore FINALL, relatore. Domando di pa.rlare

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

Senatore FINALL, relatore. All'onorevole nostro
presidente fa impressione, pel suo fine gusto,
qualunque parola non suoni bene nella nostra
lingua; ed & certo che in italiano la parola
« arresto » ha un significato penale.

"L’ Ufficio rentrale ha.dichiarato, che esso.si
asteneva -dal fare .correzioni di mora e pura
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forma; perd se I'onorevole presidente crede di

| sostituire alla parola « arresto» la parola.« fer-

mata », 1’ Ufficio centrale non-ha alcuna difi-
coltd a fare, anzi lo ringrazia dellavvertenza
fatta.

‘Senatore {AMBRAY-DIGNY. Domando di parlare

PRESIDENTE. Ne ha (acoltd.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. o proporrei di cam-
biare -mello stesso .articolo anche le -parole
« nelle tratte », @ direi invece « nei tronchi ».

-Senatore GADDA. Domando di p,arlare.

 PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore GAPDA. Io non - vorrei-abusare dclla
bontd del Senato, ma non posso a meno di ri-
levare che auche qui si fa, secondo me, .un
grande abuso, correndo un rischio coll’accor-
dare 24 chilometri all’ora di percorrensa, per-
chd quosta . & una velocitd eccessiva.in quelle
lines che non sono difese. Nel Belgio che credo
sia il paese che ha la migliore legislazions in
questa materia, la percorrenza & limitata a
15 chilometri.

Io faccio la proposta di limitarla a 20 chilg-
metri all’'ora, e desidererei che )’ Ufilcio .cen-
trale e 'onor. ministro accettassoro 12 mia pro-
posta. _

Senatore VIGONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore VIGONL Mi dispiace di contraddire
ancora all'onorevole Gadda; ma debho osser-
vare che la velocitd di 18 chilometri contem-
plati nella maggior parte delle concessioni si
pud dire nominale, perchd, con l'artificio di
prolungare le fermate, si usa affretlare ben
spesso la velocild del .treno e si eammina per-
sino & 26 e 28 chilometri. ,

Ebbene s8¢ anche con gquesta velocitd non
succedono gli inconvenienti che il senatore
Gadda teme, credo che si verificheranno molfo
meno quando per forza di legge sard determi-
nata la velocitd massima od assoluta -nella mi«
sura proposta.

Ora perchd la velocitd massima non ¢ -detep.
minata -e, nelle concessioni si parla soltanto di
velocitd, aecade che si vada in pratica ai 26
e ai 28 chilometri; ma quando la velocita mas-
sima sard determinata-a 24 chilometrj, non. si
potra piu olire accelerare. la corsa del treno.

Del resto la velocitd 'di 24 chilometri per
treni di tramvie muniti anche di freni ordinari
non presenterd inconvenienti gravi, perchd il
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treno pud essera arrestato in un tratio di corsa
talmente - breve .da .non presentare pericolo,
tranne nel caso di un :cavallo che fugga -od
altri simili accidenti a cui nen riparershbe una
limitazione di qualcho chilometro. .

Senatore SARED0. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore SAREDO. Vorrei fare una proposta
di forma relativamente ad una locuzione che
vedo frequentemente ripetuta nella legge e che
non trova alcun riscontro nel nostro dizionario
amministrativo.

"Vedo sempre ripetuto « autorita prefettma »,
e all’art. si dice « antoritd governativa ». Ma
il prefetto non & autoritd governativa?

Io proporrei che in tuiti gli articoli in cui
legge « autoritd prefettizia » e quindi anche
nel precedente articolo 6 giad votato, si dica
« prefotto »,

PRESIDENTE. Il senatore Gadda mantiene la sua
proposta dei venti chilometri all’ora invece dei
ventiquattro?

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

- Senatore GADDA. Mi rincresce di essers in di-
gaccordo col mio amico onorevole Vigoni, ma
mantengo la mia eccezione.

1l suo argomento non mi perguade : se adesso
che i tramvai hanno facoltd limitata ad una
velocita di 18 chilometri, abusandone, vanno con
velocitd molto maggiore, cosa sara quando il
limile anziché abbassato sara invece elevato?
- Se abusano ora che hanno legame stretto, fi-
guratevi come abuseranno quando avraano le-
gami pil. larghi! Gli -abusi & d’uopo toglierli
col restringere i freni, non <¢ol rallentarli.

Io proprio credo che colla velocitd di 24
chilometri all’ora non si tutela & sufficienza la
vita dei passeggeri 8 la sicurezza delle vetture,

-Senatore DELLA SO¥AGLIA. Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

. Senatore DELLA SOMAGLIA. Il maggiore 0 mi-
nore pericolo per chi si trova lungo le tramvie,

non proviene dalla maggiore o minore lar-

ghezza della strada, o dalla maggiore 0 minore
velocita del treno, ma bensi dal modo con cui
P'esercizio delle tramvie, & fatto. I treni delle
ferrovie economiche e delle grandi ferrovie
vanno per la loro strada, poco badando a chi
_incontrano, a chi 8i presenta sulla linea; in-
vece il macchinista di una tramvia deve con-

Discussiond, f. 303,
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durre il suo.ireno con 'un-altro -concetto, te-
nendo conto ciod di:tatti gli ostacoli che vede
e dei. pericoli che prevede, quindi pud -correre
ino a 24 chilometri quando ha una strada li-
bera e rettilinea, -6 -deve rallentare e fermare
il treno quando per esempio vede un carro che
s’avvicina, o un cavallo che accenna ad imbiz-
zarire. o

Da cid6 ne - viene che, se c¢’'4 sul treno un
buon macchinista che conosce il suo mestiere,
inconvenienti non ne nascono anche se la strada
& stretia sia puro di 4 0 5 metri e che sc in-
vece & disattento o non sa condarre il treno,
il pericolo divieno evidente anche se la strada
si trova di una larghezza assai superiore. Lo
stesso si verificd per le velocitd sia di 18 che
di 24 chilometri. Tutto dunque dipende dal.
modo con cui il macchinista conduce il treno
tramviario, modo che deve essere ben'diverso da
quello con - cui il macchinista d’una ferrovia
conduce il proprio treno.

PRESIDENTE. Il signor ministro accetta la pro—
posta del senatore Gadda?

BRARCA, ministro dei lavori pubblici, La pro-
posta del senatore Gadda dopo tutti gli studi
che sono stati fatti e dopo le ‘discussioni della
Giunta parlamentare e della Camera, non potrei
accettarla, perché questo’termine di 24 chilo-
metri & stato riconosciuto come un termine che
in pratica & stato sempre sorpassato; e sic-
come non vi & un uflicio di riscontro lungo la
linea, per cni si possa misurare esattamente ia
distanza, si ¢ creduto di stabilire il termine di
24 chilometri come quello che meglio risponde
alla realtd dei fatti.’

Tanto pilt che avendo un termine ‘giusto, &
pil -facile poter esercitare il riscontro; e poi
ora vi & tale perfezionamento nelle locomotne,
che il termine di 24 chilometri deve ritenersi
piuttosto come ristretto.

Quindi -pregherei l'onor. senatore Gadda a
non insistere nella sua proposta, inquantocha
questa disposizione & venuta.dopo lunghi studi
della Commissione d’inchiesta, e quindi si pud
dire che & entrata nella coscienza pubblica; ac-
celto 'emendarcento della parola « prefetto » in-
vece ‘deil’« - autoritd prefeitizia » parchd la di-
zions mi sembra pill corretta.

- Come pure corsento :alla modificazions. che
invece di « tratta » gi dica «iratti», ¢ che si
dica « pronta fermata » in luogo di « pronto
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arresto» accettando il suggerimento dell'ono-
revole signor presidente del Senato,

"Senatore GADDA. Vedendo la ~concordia del-
I’'UMcio centrale e del ministro, io non insisto
nella mia proposta, poiché vedo che non
avrebbe esito favorevole.

PRESIDENTE. Verremo ai voti.

1l senatore Saredo propone che invece di dire
¢ dellantoritad prefettizia » tanto in questo ar-
ticolo come nei precedenti e successivi si dica
gsempre « il prefetto .

Chi approva questa modlﬂcauone & pregato
d1 alzarsi. ‘

(Approvato).

Poi & proposto che, invece di dire « tratte a
forti discese » si dica «tratti a forti discese»
ed invece di dire « pronto arresto» si dica
« pronta fermata ».

"Chi approva queste modificazioni & pregato
di alzarsi.

(Sono approvate).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 7 cosi
emendato.

“Chi 'approva & pregato di alzarsi,

Art. 8.

La composizione dei treni, il personale di
servizio flsso e viaggiante, ed il minimo in-
tervallo fra i treni che si succedono, saranno
determinati dal prefetto sentiti i funzionari
tecnici governalivi, tenuto conto delle con-
dizioni di 'andamento altimetrico e planime-
trico della linea. '

(Approvato).

Art. 0.

L’approvazione degli orari & riservata al-
Vautoritd dei prefotti, tenuto conto degli ob-
blighi risultanti dagli atti di concessione, nei
quali poiranno pure esscre determinati speciali
punti di fermata,

Tale approvazione si intenderd implicitamente
intervenuta dopo trascorsi 15 giorni dalla co-
municazione degli orari all'ufficio di prefettura,
senza che I'autoritd dei prefetti abbia fatto per-
venire al concessionario un provvedimento con-
trario.
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In quanto perd ai treni speciali basterd che
ne sia dato avviso, con la comunic¢azione del
relativo orario e della sua composizione, 48 ore
prima all’antoritd dei prefetti, il cui silenzio
equivarrd ad approvazione.

(Approvato).

Art. 10,

Quando trattisi di linee framviarie scorrenti
nel territorio di diverse provincie, le d1spo-
sizioni dei precedenti articoli 6, 7 e 8 sono prese
d'accordo dai rispettivi prefetti; e in caso di
dissenso tra i medesimi, decide il ministro dei
lavori pubbliei, .

L'approvazione degli orari, di che all'art.9,
o data al prefetto della provincia, nella guale
gl trova la direzione 'dell’esercizio della linea
tramviaria.

(Approvato).

Art. 11,

Le tariffe massime dei trasporti saranno fis-
sate nell’atto di concessione dal proprietario
della strada. Ogni successivo aumento dovra
pure essere approvato dal medesimo.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Veramente I’osser-
vazione che io aveva da fare investe questo
articolo indirettamente. Ma una volta appro-
vato questo articolo avrei dubbio che fosse
compromessa la questione che io desidererei
di sollevare.

La questione che io desidero sollevare ri.
guarda pil che altro gli articoli 13 e 14, nei
quali & stabilito che il Governo prenderd L. 20
a chilometro, da versarsi nelle Casse dello Stato,
da tutte le tramvie, e poi che tutti i trasporti
effettuati sulle tramvie, saranno soggetti alla
tassa pei trasporti a piccola velocita stability
per le ferrovie.

Questa a buon conto & una questione che si
rilega con lo tariffe naturalmente, perchd per
poter pagare questi aggravi, le Societa avranno
blsogno di avero delle tariffe sufficienti, ed &

cosi ‘che indirettamente l'osservazlone mia col-
pisce l'art 11.
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Ma poi io dubito che per le tramvie esistenti
che oramai 8ono regolate da certe tariffe ed
hanno un certo traflico che basta a dar loro un
tornaconto sufficiente per andare avanti, come
si pud a queste concessioni gi in corso imporre
ora questo muovo carico, senza dare qualche
disposizione transitoria ?

Tali disposizioni transitorie nella legge io non
ce le ho trovate. Desidererei quindi richiamare
I’attenzione e del ministro e dell’ Uflicio centrale
sopra questo punto che mi pare di uua certa
gravita,

"Per cid io rimetto al Scnato il decidere se .

questa questione debba discutersi subito, 0 non
piuttosto rinviarla a quando si discuteranno gli
altri due articoli.
Avverto solamente che ngl caso si volesse
" rinviare la questiono ai due articoli 13 e 14,
bisognera sospendere la votazione di questo ar-
ticolo 11 perchd esso evidentemente si rilega
alla questione delle tariffe.

Senatore FINALI, relatore. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore FINALL, relutore. Per meo & una que-
stiona molto importante quella a cui ha accen-
nato Ponorevole Digny. Veramente la questione
d’una tassa, che colpisca I'esercizio si collega
& quella delle tariffe: perché se 'esercente la
ferrovia 0 la tramvia deve pagare una tassa,
bisogna che esso se ne rivalga sui prodotti
dell'esercizioj seppure non vuole e non pud
addossarsela. - )

Si & fatta la questione se quella tassa del due
per cento potesse mettersi cosi sul prodotto dei
viaggiatori, come sul prodotto del movimento
delle merci. Si osservava che l'esercente pud
sul prodotlo della tariffa delle merci rivalersi
di questo carico che deve soddisfare allo Stato:
mentre che sui viaggiatori in molti casi non
0 potrebbe, poichd aumentare del 2 per ceuto
un biglietto il quale pud costare pochi centesimi
in pratica non si pud; onde I'esercente, non
Potendosens rivalere, la tassa si converliva in
aggravio delle spese di esercizio della tramvia.

L'onorevole Digny poi faceva un’alira que-
sitone, e diceva: ma questa tassa del 2 per cento,
che & quello sul movimento delle merci & pic-
cola velocild, la potete applicare anche alla
tramvie esistenti, che finora sono andate esenti
da questa tassa?
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Pare che il suo concetlo si riferisca meno
alle nuove, che a quelle tramvie che esistono
e non hanno pagato questa tassa. E nell’ Uf-
ficio centrale si & discusso molto di questo; e
ne abbiamo fatto discorso abbastanza difTuso,
relativamente alla brevitd della nostra rela-

zione,

Lo tramvie dovevano o non dovevano in ad-
dietro, e debbono o non debbono gid pagare
la tassa del 2 per cento propria al movimento
della piccola velocita?

Per I'Ufficio centrale, od almeno per la sua
maggioranza non v' ha dubbio che, quantunque
in fatto le tramvie non pagassero questa tassa
del 2 per cento; esse la dovessero pagare. Per
la maggioranza dell’ Uflicio centrale, lo ripeto,
su questo punto non v’¢ alcun dubbjo; e poichd
oggi si fanno cosi assidui ‘e sottili studi per
aumentare dove si pud auche con nuove dispo-
sizioni legislative le entrate dello Stato....

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

Scnatore FINALI, relalore.... bisognerebhe
prima di tutto cercare di ottenere maggior pro-
dotto dalle tasse esisteati, curando la esecuzione
delle leggi che vi sono.

L'onor. Cambray-Digoy é stato con molta
lode ministro delle flnanze, e I'osservazione che
noi facciamo abbraccia tutti i ministri, e non
lui particolarmente; anzi posso dire che non
lo concerni, poichd I'osservazione cosi riguardo
alla tassa di bollo, che a quella del 2 per cento
sul movimento a piccola velocita, si riferisce a
leggi del 14 giugno e del 13 settembre 1874,

In quella del 14 giugno 1874 fu stabilita
una tassa del 2 per cento sui trasporti a pic.
cola velocitd per tutte le strade ferrate del
Regno, senza alcuna eccezione.

I strada ferrata anche una tramvia; perché
il movimento dei carri e delle carrozze si fa
su regoli metallici. E cosi ha inteso il regola-
mento per 'esecuzione di quella legge, che ele-
vava dal 10 al 13 per cento la tassa sulla grande
velocita e sui viaggiatori, e istituiva quella del
2 per cento sulla piccola velocita.

Per ci6 che riguarda la tassa del 2 per cento
sulla piccola velocita, cosa si disse nel regola-
mento?

Che tutte le Amministrazioni di strade fer-
rate a cavalli, conteggieranno tutti i loro pro-
dotti sotto la categoria della piccola velocitd,
appunto perche fossero soggetti alla minore
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tassa, e non andassero soggette a quella mag-
giore, del 13 per cento.

Ora, come si pud pensare che una tassa, la
quale dovova colpire il movimento anche delle
strade ferrate a cavalli, non dovesse colpire il
movimento delle tramvie, ciod strade ferrato a
trazione meccanica?

Invece, ecco quel che in pratica & avvenuto.
Le tramvie non hanno sede propria, ma sono
impiantate in una zona di strada ordinaria. Si
& creduto, sottilizzando, che occorresse la sede
propria stradale, per assoggeliarle alla tassa
del 2 per cento; mentre egli & evidento che la
tassa riguarda il prodotto d'un pubblico esor-
cizio, sia in sede propna che in sede stradale
ordinaria.

Pid vi penso, e meno so capacitarmi come
e perchd le tramvie abbiano potuto andare
esenti da quesla tassa del 2 per ceato.

Attesa perd Iinosservanza della legge; o

per meglio dire I’interpretazione data per molti :

anni alla legge speciale del 24 giugno 1874,
I'Uficio centrale ha creduto sia stato oppor-
tuno ripeterne la disposizione nell'articolo 14
di questo progetto; quindi nel concetto nostro,
non & questo un- oners-nuovoé che s8’impoue
alle tramvie. In quanto poi al diritto di bollo,
abbiamo puramente e semplicemente richis-
mato il ministro delle finanze a fare osservare,
se st pud, una legge gid esistente, apportan-
dovi anche qualche modificazione o tempera-
‘mento, s6 occorra.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Digny. '

Senators CAYBRAY-DIGNY. In questo genere di
coso Bi presentano certi fenomeni che bisogna
prevedere quando si fanno le leggi.

Ricorderd a questo proposito al mio onore-
vole amico, il relatore, che all’epoca in cui io
siedeva al banco dei ministrl,. o nella quale
egli fu mio gradito collaboratore, si volle ap-
plicare una tassa di un centesimo per posto e
per chilometro a tutti gli omaibus del Regno,

_e si trovd poi che questa tassa divenne cosi
gravosa, che si fermd il movimento di tutti gli
“omnibus in tutte le cittd principali d’Italia.

Di questo fatto deve rammentarsi il senatore
Finali. Esso potrebbe ripetersi con questa tassa
apparentemente piccola, ma che va ‘a cadere
sopra Societd che hanno nna coucessione, nella
quale di questa tassa non si & parlato, equili-
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brate ormai sopra i mezzi e le risorse di un
movimento limitato.

Non vorrel che si ‘avessero a fermare tutte
le tramvie che sono ora in atlivild in tutte le
parti del Regno.’

Sarebbe una cosa dispiacente, come lo fu

| allora, perch® su quelia legge bisognd tornars

due volle, sa non erro. Quindi pensiamoci

bene. E per questo che io qui trovave conve-

niente nna disposizione transitoria ehe riguar:
dasse leo tramvie in attivitd di servizio, Per
le concessioni nuove, si mettano poi quelle
condizioni che si vogliono.

Da un’altra parte ci saranno le tariffe sulle
quali esse si rivarranno di queste imposte;
perchd, non illudiamoci, certe imposte poi ri-
cadono sul consumatore; io non devo insegnars
questo al mio amico Finali.

Ma ripeto, io trovo che col colpire le Societd
che hanno una concessione, una tarifa fissata,
un andamento regolare, con disposizioni nuove,
si creeranno imbarazzi per il Governo che non
saprd come fare a soddxs&.re i bisogni del pub-
blico.

* L’onor, Finali mi dice: Ma dovevano pagare
finora. Sard vero, sard il parere dell’Utllcio
centrale cho le tramvie avrebbero dovuto pa-
gare la tassa del 2 per cento. Si avverta perd
che io facevo 'osservazione di due disposizioni.
La tassa del 2 por cento & quella dell’art. 14,
quella dell’'art. 13 poi & tutta nuova.

Si sono fatte concessioni di tramvio da pa-
recchi anni ¢ a.nessuno & venuto in testa che
ad esse fosse applicabile quella legge che im-
pone le tasse alle strade ferrate. Ma badiamo:
un’ inlerpretazione come questa pud essere ra-

| gionevole, ma non per questo mancheranno

le conseguenze che poco fa ho detto.

Dunque vediamo se non couvenga introdurre
qualche disposizione transitoria che renda ap-
plicabile la legge senza inconvenienti.

Questo & 16 scopo unico che io mi sono pro-
posto. '

BRANCA, ministro dei lavori pubblici. 1o fard
osservare all’onor. Cambray-Digny che le tasse,

' quali sono proposte negli articoli di cui ha

parlato, non incontrano nessuna- obiezione da

‘parte della Socictd.

La tassa, che dava luogo a dubbi, era quella
di bollo; chd il progetto di legge, presentato
alla Camera dei deputati, conteneva una dispo-
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sizione. nuova, sulla quale s'impegnd una lunga
discussiono. Sta infatti che, mentre la lezge
considerata in se stessa dovrebbe applicarsi,
come testd afformava Vonor. relatore, non si
rissuotono chie 59,000 lice sole poi biglietti.

Ora, siccomo nel progetto di legge, presen.
tato alla Camera dei deputati, vi.era questa
nuova disposizione, si credette meglio di sops
primerla, e di lasciar la cosa impregiudicata.
Poichd la flnanza ha la legge senza averla po-
tuto applicare, per le ragioni dette dall’onore-
. vole Cambray-Digny, se essa crederd in seguito
di poterla applicare, lo fara con disposizioni, che
non hanno nicote a vedere con una legge sulle
tramvie, ma che debbono formare una legge
propria, che esamini sotto tatti gli aspetli la
questione per risolverla, e vedrd se i biglietti
delle tramvio possano ¢ non sopportare tasse
di. bollo.

Bisogna che il Senato abbia presente anche
queste. Noi abbiamo per lo forrovie in alcune
brevi percorceaze biglietti da 25 centesimi che
pagano 5 centesimi- di bollo. Ora si dice: se
un biglietto di ferrovia da 25 centesimi pud
pagars. 5 centesimi, perchd non pud pagarliua
biglietto da tramvia, che ha un minimo di
10 centesimi ed un massimo di una lira e an-
che. piat

La Commissione parlamentare aveva prima
proposto un emendamento, ciod di ridurre la
tassa a due soli centesimi; ma poi si vide che
nel disciplinarla .8'incontravaho le maggiori
difficolta, e quindi si lascid la questione im-
pregiudicata. Si disse: verra il ministro di fl-
nanza a stadiare la questione in se stessa e
proporra una légge ove occorra.

Quindi io dico: l'opiniona dell' Uflicio cen-
trale & .certamente rispettabile, ma la legze,
tacendo, lascia lo stato di faito come é.

Quanto all’affermatzione dell'Ufficio centrale,
ripeto che questa affermazions & molto rispet-
tabile, ma. siccome alla Camera dei deputati vi
& stala lunga discussione e si & soppresso un
alinea relativo, precisamente per lasciare la
questione -impregiudicata, il signor ministro
delle finanze potrd avere tra i suoi criteri nel
modo di proporro la legge, Vopinions dell'Uf
ficio centrale come un’opinions autorevole ; ma
come disposizions legislativa, io dichiaro che
tutto rimane impregiudicato.

Senatore CA¥BRAY-DIGNY. Domand¢ di parlare.

L
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PRESIDENTE. Ha facolid di parlare.
Senatore- CAMBRAY-DIGNY. Io davanti a questa
dichiarazione dell’onor. miristro non insisto, né

faccio. alcuna. proposta, ma non nascondo che

questi due articoli mi lasciano il dubbio che.
possano dar luogo ad inconvenienti dai quali
il Governo dovra poi trovar modo di uscire.

Senatore FINALL, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. No ha facolla.

Senatore FINALIL,. relafore. Io deblLo- una ri- .
sposta all’onor Cambray-Digny intorne ad una.
sua osservazione che i era sfuggita.

Ho risposto all’obbiezione ch’egli ha fatto in-
torno al 2 per cento portato dall’art. 14, Ma
una risposta anche pil convincente posso dargli
rispetto a quel contribute dolle 20 lire, che & -
portato dall’srt. 13.

Nel capitolato generale perla concessiona di
tramvie, che a poco a poco si & andando per-
fezionando ¢ completando, e si applica ormai
costantemente, v'é sempre il contribulo per le
spege - della vigilanza. Vi sard forse qualche
rara. tramvia, concessa nei primi tempi che se
ne costrussero in Halia, 1a quale non paga alcua
contributo; ma in generale lo pagano tutte. In
tutte le concessioni vi & questo contributoe chi-
lometrico; e quclle che per vecchia concessione
non acdarono soggetie a questo coniributo
chilometrico, rimborsano - all’ Amministrazione
pubblica-lo spese per gli impiegzati che si
mandano a fare delle verifiche e dells ispezioni..

Anche guesto non & pertanto un onere nuovo.

Del resto I'Cfiicio centrale ha raccomandato
all'onor. ministro di voler cousiderare queste
20 lire veramente come un maximun, e non
considerarle como un contributo nermale; poi-
chd deve essere un contributo ragguagliato
alla spesa cho costa allo Stalo la sorveglianza
di ogui singola tramvia.

PRESIDENTE.. Non essendovi proposte, metto
ai voti l'art. 11 quale I'ho letto. :

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
- (Approvato).

Art. 12.

La sorvegliarza dell'esercizio per quanto ri-
guarda la pubblica sicurezza spetta all’autoritd
governativa, e.verrd disciplinata con apposito
regolamento. -

o
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E in facoltd del Governo per constatati e
gravi motivi di sicurezza di far sospendere
Vesercizio della linea, sentito I’ente proprie-
tario, e qualora non si provveda, potrd anche
revocare ogni autorizzazione.

Ha facolta di parlare su questo articolo il
senatore Vigoni.

Senatore VIGONI. L’emendamento che ho Po-
-nore di proporre ha soltanto lo scopo di pre-
cisare meglio quale sia ’ente proprietario che
deve essere interpellato; basterd aggiungere
alla frase: « sentito l'ente proprietario »; le
parole: « della strada ».

Senatore SAREDO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
~ Senatore SAREDO. E un’altra questione di

forma quella che io faccio.

Vedo in qualche articolo le frasi: « il Go-
verno fara, il Governo provvederd » mentre in
altri & detto : « il ministro dei lavori pubblici ».

Ora io non comprendo come non si sia sem-
pre usata la stessa designazione, poich® per ra-
gione di competenza & il ministro dei lavori
pubblici che deve provvedere. La parola « Go-
verno » astratta, compressiva come essa &, non
risponde, mi sembra, esattameate al concetlto
della legge.

Io quindi proporrei che 13 dove si trova la
parola « Governo » debba intendersi nel senso
che con essa si voglia indicare direitamente o
tassativamento il ministro competente, e che-vi
si sostiluiscono lo parole: « mijnistro dei lavori
pubblici ».

Poiché ho la parola vorrei fare un’altra os-
servazione. Nell'art. 12 appunto, nel secondo
capoverso, si dice: « E in facoltd del Governo,
per constatati e gravi motivi di sicurezza, di
far sospendere l'esercizio della linea.»

Qui veramente farei la proposta che anzichd
« del Governo » fosse deito « del prefelto ».
A me cid parrebbe pil conveniente perché pud
succedere che si verifichi in una provincia re-
mota un inconveniente, il quale renda neces-
saria la sospensione immediata deil’esercizio.
Ora, se si dovesse telegrafare al ministro dei
lavori pubblici, ne verrebbe una lunga compli-
cazione. Quindi direi: « E in facolta del pre-
fotto ». Siccome poi questa disposizione potra
concernere qualche volta tramvie interprovin-
ciali, allora la questione devra risolversi dal

174

prefetto nella cui provincia I'inconveniente si
veorifichi.
Senatore FINALL, relalore. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL, relafore. Credo che biso-
gnerebbe studiare di nuovo quest’articolo, per-
chd non si pud accettare senz'altro la proposta
dell’onor. Saredo, ciod di sostituire il prefetto,
in questo paragrafo dell’art. 12.

Forse si potrebbe accettara che dicesse, do-.
vere essere il prefeito quegli che pud per ra-
gioni di sicnrezza sospendere. l'esercizio della
linea; ma poichd si soggiunge che si pud an-
che revocare l'autorizzazione, e questa & data
dal Governo per decreto reale, essa noa pud
essere revocata dal prefetto.

Quindi, per lo meno bisognerd esaminare
questo articolo per renderlo armonico nel suo
assieme, e consono alle varie disposizioni della
legge. ’

In quanto alla proposta dell’onor. Vigoni,
che ha per oggetto di eliminare un equivoco,
determinando bene quale sia l'ente che si
deve sentire prima di ordinare la sospensione
dell’esercizio d'una tramvia, e consistercbbe,
ciod nell'aggiungere che sia, I'ents proprietario
della strada, I'Ufficio centrale non ha alcuna
obbiezione da fare, e accetta ’emendamento.

In quanto alla questione sollevata dall'en. Sa-
vedo, proporrei che fosse commesso all'Ufficio
centrale di riesaminarla, sospendendosi {rat-
taato la votaziono dell'articolo. '

Senatore SAREDO. Domando, la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SAREDO. Mi associo picnameute alla
proposta del senatore Finalij qui si tratta ve-
ramente di dne competenze dirette, I'una di
ordine pubblico, di pubblica sicurezza, che si
esercita immediatamente da chi & sul luogo e
pud prontamente. provvedere, I'altra, invece
spetta al potere centrale, dovendosi provvedere
con decreto reale; quindi, ripeto, mi associg
alla proposta che I’articolo sia rinviato all'Uf.
ficio centrale aflnché ne proponga una nuova
redazione, B

PRESIDENTE. Per coaseguenza pongo ai voti .la
sospensiva dell’art, 12. ‘ - '

Chi 'approva & pregatoldi alzarsi.
(Approvato). ’
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Rimanderemo, vista I'ora tarda, il seguito
della discussione a domani.

Domani seduta pubblica col seguente ordine
del giorno:

1. Discussione dei seguenti progetti di legge:

Tramvie & irazione meccanica e ferrovie
economiche (seguito);

'Assestamento del bilancio di previsione per
Iesercizio finanziario dal 1° Juglio 1801 al 30 giu-
gno 1892; . .

Emissione dei buoni del Tesoro a lunga
scadenza ; '

Approvazione delle eccedenze & impegni
sui capitoli di « Spese obbligatorie e d’ordine »
del bilancio di previsione pel 1800-91 risultate
dal rendiconto generale consuntivo dell’esercizio
stesso; : .

Autorizzazione di maggiore stanziamento
al capitolo n. 20, per L. 582,685 50 e di dimi-
nuzioni per una somma equivaleate su diversi
capitoli dello stato di previsione della spesa del
Ministero delle poste e dei telegrafl per I'eser-
cizio finanziario 1891-92;

Approvazione della spesa di L. 9,326 66
gull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilita relative al capitolo n. 43 «Fitto
di locali (Demanio) » dello stato di previsione
della spesa del Ministero delle finanze per
Pesercizio finanziario 1889-90; ,

Approvazione della spesa di L. 401 21 sul-
Tesercizio 1891-92 per provvedere al saldo delle
contabilitA relative al capitolo n. 3 «Dispacci
telegrafici governativi» dello stato di previ-
sione defla spesa del Ministero della guerra per
I'esercizio finanziario 1889-90 ; :

Approvazione della spesa di L. 22,005 72
sull’esercizio 1891-92 per provvedere al saldo
delle contabilita relative al capitolo n. 19 « Per-
gonale tecnico e contabile di artiglieria e genio»
~ dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero della guerra per l'esercizio finanziario
1889 90;

Autorizzazions di maggiori assegnazioni
nella somma complessiva di L. 82,900, e di di-
minuzioni di stanziamenti per una somma equi-
valente su diversi capitoli dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero dell’istruzione
pubblica per l'esercizio finanziario 1891-92 ;

Auntorizzazione della maggiore spesa di
L. 136,611 78 da portarsi in aumento al capi-

tolo n. 103 « Concorso a favore dei Consorzi
d’ irrigazione (Legge 25 dicembre 1883, n. 1790,
serie 3°) » dello stato di previsione della spesa
del Ministero di agricoltura, industria e com-
mercio, per l’esercizio finanziario 1891-92, per
sussidiare il consorzio dei comuni per !’ incre-
mento dell’ irrigazione del territorio cremonese.
II. Votazione a scrutinio segreto del progstto
di legge : :
Sugli atti giudiziari e sui servizi di cancel-
leria.

Risultato di votazione,

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zio.nq a scrutinio segreto dei seguenti progetti
di legge:

_Approvazione delle eccedenzg d’ impegni
verillcatesi sulle assegnazioni di otto capitoli
dello stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle flnanze, sei capitoli del Ministero
degli affari esteri, otto capitoli del Ministero
dell’ istruzione pubblica, nove capitoli del Mi-
nistero dell’interno, due capitoli del Ministero
delle poste e telegrafi e undici capitoli del.
Ministero della guerra, tutti riguardanti spese
facoltative dell’esercizio 1890-91 (dai n. 138
a 159 e dai n. 161 a 182):

'VOtanﬁ.l . LI} . . . 92
Favorevoli. . . . . 77

Contrari. . . . . ., . U4
Astenutt . . . . . 1

(1l Senato approva).
Soppressione del corpo dells guardie di
pubblica sicurezza a cavallo in Sicilia:
Votanti . . .-. . . . 93

Favorevolt . . . . 83
Contrari » . » » . 9
“Astenuti . . . . . 1

(Il Senato approva).
Modificazioni alla legge sugli ufficiali ed
agenti di pubblica sicurezza:
Votanti . . . . . . ., 03
Faverevolt » » o . . 80

Contrari. . . . . . 12
Astenuti . ., , ., . 1

(1l Senato approva).
La seduta & sciolta (ore 8 e 5).



