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TORNATA DEL 5 ì\fAGGIO 1800 · 
--- .. ·--- 

Presidenza del Presidente F ARIXI. 

l!iemmarlo. - Seguito della discussione dcl proçetto di legge sulle istituzioni pubbliche di be­ 
nencenza - Parlano sull'art, 87 i senatori Ceneri, Rossi A., Miraçìia, Auriti e Costa, relatore, 
ed il presidente dcl Consiglio - Vota::ione a scrutinto scçreto, ·chiesta da dodici senatori, 
dell'emendamento per ripristinare nell'articolo suddetto il n. 2 del corrispondente articolo 
del pi·ogetto ministeriale - Risultato di non opprocazi-me dell'emendamento - Dichiara­ 
zione del presidente del Oonsiçli», 

La seduta è aperta allo ore 2 e 30 pom. 
È presente il presidente del Consiglio, mini­ 

stro dell'interno: intervengono successiva­ 
mente i ministri della guerra, dolio posto e 
dei telegrafi, e dei lavori pubblici. 
Il senatore, seçretario, CELESI! dà. lettura 

del processo verbale della tornata precedente, 
il quale è approvato. 

Seguito della di•cuHione sul progetto di legge: 
e Sulle i11tituzioni pubbliche di beneficenza J) 

(N. 6). 

PRESIDENTE. L'ordine dcl giorno reca il: se· 
guito della discussione dcl progetto di legge 
sulle istituzioni pubbliche di beneficenza. :< • 

Come il Senato ricorda, sabato fu iniziata:la 
discussione dell'art. 87, sul quale fu svolto un 
emendamento presentato dai signori senatori 
Ellero, Alvisi, Cordova, Borelli, Marescoui, 
Colombiui, Dcodati, Pierantoni e Castagnola 
per la reintegrazione nell' articolo stesso del 
n, 2 del corrispondente articolo del progetto 
ministeriale, del quale numero lUfficio cen­ 
trale proponeva la soppressione. 

Discussioni, (. li:.C, 

112 

Il capoverso dcl quale i suddetti signori se­ 
natori propongono la reintegrazione è del te­ 
nore seguente: 

« 2. Ai lasciti, legati cd opere pio di culto 
che non sieno più corrispondenti ad un bisogno 
della popolazione del luogo; fermo stanti le 
vigenti leggi relative agli enti ecclesiastici con­ 
servati o alle loro dotazioni, e mantenute lo 
soppressioni o devoluzioni dalle leggi stesse 
ordinate ,.. 

Su questa proposta do facoltà di parlare al 
senatore Ceneri. 
Senatore CENERI. Signori senatori ! La grave 

e interessante questione che ora ci occupa è 
una dello pochissimo nelle quali il vostro Uf­ 
ficio centrale si di viso in maggioranza e mi­ 
noranza. 
Io fui e rimango colla minoranza, il cui voto 

era per il mantenimento nell'art. 87 del nu­ 
mero 2 del quale ora l'onor. signor presidente 
ha dato lettura. 

II voto della minoranza era dunque conforma 
all'emendamento proposto dal senatore· Ellero 
e da allri onorevoli colleghi. E l'avere io votato 

Tip. del Senato. 
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poche parole, perchè anch'esso ormai mi pare 
incontroverso, ò quest'altro, relati\"O al diritto 
riconosciuto nel potere legislativo, di applicare 
il principio della trasformazione a tutti quei 
residui di vecchi tempi che non s'adattano più 
ai tempi moderni, ed (anche in tema toccante 
il culto) di applicarlo a tutto ciò che sa di 
superttuo per rivolgerlo agli scopi· della bene­ 
ficenza vera. 
Senza entrare in discussioni astratte od ac­ 

cadcmichc, senza riandare tutto ciò che è scritto­ 
nei libri della sapienza romana, tutto ciò che 
è scritto negli stessi libri del diritto canonico 
che ammette queste trasformazioni, e lo am­ 
mette financo in tema di culto (lo provano i 
decreti papali, che riducono e concentrano In 
poche messo i lasciti che si estendono ad una 
serio di messe quasi infinita), senza riandare 
ciò che fu fatto da tanti Stati pure cattolici, 
quando si misero nella via della civiltà mo­ 
derna ; ornai tutti o quasi tutti l siguorì sena­ 
tori che presero la parola in questo tema, am­ 
mettono il principio della trasformazione, la 
legittimità dell'applicazione di questo principio. 
Difatti gli è appunto coll'applicazione di esso 

che si conciliano gli interessi e i diritti delle 
generazioni che si succedono; gli è così che 
si stabilisco l'accordo tra la volontà che nel 
passalo presiedette a date istituzioni e le esi­ 
genze dcl presente e le speranze dell'avvenire. 
Ma io soggiungo che in questo tema non ab­ 

biamo bisogno di fare larghe disquisizioni, 
perchò il principio della trasformazione, il prin­ 
cipio che il potere legislati vo ha facoltà di toc­ 
care per questi scopi anche ciò che concerne il 
culto, è principio che abbiamo Iargamcnte ap­ 
plicati> e coll'abolizione delle corpornzioni re­ 
ligiose, e colla legge dell'Asse ecclesiastico. 

È dunque una conseguenza logica degli stessi 
principi il riguardare corno legittima questa 
trasformazione, che vi è suggerita dal n. 2 del­ 
l'art. 87. Dire diverso mi pare che da· parte di 
chi abolì le corporazioni religiose, di chi mise 
mano alla leggo sulla liquidazione del!' Asse ec­ 
clesìastlco, sarebbe come un'andata a Canossa. 
E allora, posti questi due punti fermi, indi­ 

scussi, posto il diritto, quale difficolti di adot­ 
tare l'articolo proposto? Non è anzi l'adozione 
di esso suggerita ed imposta dalle condizloni 
attuali? 
Forsechè sono troppi i beni destinati al sol- 

colla minoranza è appunto ciò che m' induce ad 
· entrare ora in questa discussione. 

Ultimo, e quasi nuovo fra. voi, non posso 
certo avere la lusinga, o la pretesa, di gua­ 
dagnare qualche voto colla mia povera parola; 
sarebbe una pretesa. troppo superba e troppo 
inescusabile da parte mia. ~fa spero troverete 
ben naturale che lo, nel mantenère l'antico 
voto, dia le ragioni del mio dissenso dalla 
maggioranza dcli' Cfficio centrale. Questo è per 
me una specie di debito di onore, al quale 
vengo ora a soddisfare come meglio io possa, 
facendo appello per brevi istanti alla vostra 
benevola attenzione. · 
E per prima cosa due punti m'interessa di 

porre fin d'ora fuori di contestazione. 
Il primo è che questa disposizione che la 

maggioranza dcli' Ufficio centrale vorrebbe 
soppressa e che noi deslderiamo mantenuta, 
non è disposizione che offenda minimamente 
il sentimento religioso, non è disposizione che 
rechi violenza, che spiri intolleranza, che si 
informi al concetto di una violazione di quel 
grande principio della libertà di coscienza che 
fu tanto gravemente offeso da coloro, i quali 
adesso lo invocano a propria difesa; principio 
al quale noi fummo, siamo e saremo costan­ 
temente fedeli. 
No, o signori senatori, non sarà certo con 

questa disposizione di leggo mantenuta che si 
chiuùeranno i tempi, che s'impedirà l'esercizio 
del culto, che si recherà offesa alla coscienza 
dci credenti. 
I pensatori, che non accettano quello che per 

loro sono illusioni, non vorranno osteggiare 
quelle che, pur illusioni, possono essere di con­ 
torto e di speranza ai miseri nei dolori della 
vita terrena. 
No, o signori, questo punto è fuori di qne­ 

stione. Noi non rechiamo offesa al principio 
religioso. 
Già i nomi dei firmatari dell' emendamento, 

i nomi della minoranza dell' t:fficio centralo, 
oso dire, lo stesso povero nome mio, e gli elo­ 
quenti discorsi che si sono pronunciati nell'ul­ 
tima seduta dai sostenitori dell'emendamento, 
debbono dare arra e guarentigia che non si 
tratta di recare otresa al sentimento religioso. 

· Riguardo a questo punto pertanto Io possiamo 
ammettere come inconcusso. 
Il secondo punto, intorno al quale bastano 
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Iievo dci poveri? Forscchè non può venire un 
grande aiuto dalla quantità di questi beni, che 
ora servono al superfluo del culto? 

Capisco che per impinguare il patrimonio 
delle opero di beneficenza non potrete metter 
mano su ciò che è di diritto pri vato ; ma quando 
siamo in questo tema in cui abbiamo il diritto 
ili porre l.'.l mano, come l'abbiamo posta colle 
precedenti leggi, allora sottentra il dovere di . 
farlo, perchè i beni attuali della bencflcenzn 
mal risponderanno da soli a :i11eg!i scopi mol­ 
tcplici che voi stessi avete votali nell'art. 5J 
cli questa legge; mal corrispondono, mal sod­ 
disfano da sè ai grandi bisogni della popola· 
zione per avviarla a quei fini cho ci siamo pro­ 
posti, per togliere le plebi dallo stato di plebe 
e condurlo a dignità <li popolo; per 11011 dare 
.al povero la umiliante elemosina, ma circon­ 
dare la vita sociale di quelle istituzioni che rial· 
zino il povero e lo mettano in grado di valersi 
dcl cuore, del braccio e dcll' intelletto. 

A tutto questo servirà mirabilmente l'adcziouc 
dell'artlcolo per la quantità ùi beai cho vi por­ 
terà, e che noi siamo iii dritto di devolvere a 
~c0po di beneficenza. 

Se colla leggo di liquidazione dell'Asse eccle­ 
siastico si adottò questo principio, e vi si in­ 
flltrò qualche CL>Sl di fiscale come la tassa dcl 
30 per conto, tanto meglio ora possiamo, anzi 
dobbiamo farlo, e non por un principio fiscale, 
ma per il prtueìpio del miglioramento della 
bcneflceuza, lo che poi mirnbilmen!o si accorda 
·Col principio di rcligiono vera, non simulata. 

l'ila allora, mi si dirà, come è dunquo cho 
la maggiornnza òcll' Ufficio centrale è stata 
d'avviso di sopprimere il numero secondo dcl­ 
I'art. 87 di cui discutiamo? Certo non saranno 
kggieri gli argomenti che indussero la mag­ 
gioranza a éosì votare. 
Signori senatori, io sono ben lontano dal 

dire cho uomini como quelli coi quali ho avuto 
l"onoro di trovarmi uell'Lfllcio centrale, o che 
dissentono <la me, possano essersi indotti al 
loro voto per motivi ll'ggicri, non scrii. 

Dico che quei motivi per mo non sono con­ 
cludenti. Li sentii nello numerose adunanze 
-doll' Lfllcio centrale ; noi tutti li abbiamo letti 
-e studiati nella stupenda relazione dell'onoro- 
Yole Costa. J"ta poco l'acuto Ingegno, la vasta 
dottrina, )a parola scclucente di questo illustro 
.senatore, parola che d0"e Yuolo fa sorgere d;f-· 
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flcoltà, o dove vuole s:1 farle dileguare; tra poco, 
dico, la sua p:irola svolgerà, corroborerà questi 
argomenti. Intanto io ho un debito, eJ ò di 
presentarvi quella che mi pare giusta critica 
degli argomenti che flnou abbiamo sentito, e 
lo farò molto rapiclamcntc. 

Quegli argomenti si possono sintetizz:irc i11 
tre capi. 
Primo. Ci si dice dai contradliltori: del n. 2, 

art. 87, non ce no oc;:upiamo aJosso. È una 
grossa questione .ùa non risolversi quasi inci­ 
dentalmente a proposito di un'altra legge. La­ 
sciamola al- poi, riserlJiamola a future leggi 
spec!ali. Tutto ciò cho noi possiamo faro <li 
mc>glio è di invitare il Governo a presentarla 
quando che sia.·- E questo pan·e cosi forta ar­ 
gomento che, con mio grande rammarico, sentii 
no!!a seduta ultima che avera fatto lircccia ucl­ 
l'auimo dcli' illustre senatoi"e Ca:wnico, che io 
tanto stimo, e che sperava a,·er consenziente 
con la minoranza rlcllTfflcio centrale. 
Esaniiuiaruo attentamente e lirevcmcnlc que­ 

sto punto: promessa di leggi sp.?ciali. 
?.Ii è con.sentito <li diro che non bo gr:indo 

feJe in queste promesse di leggi spcc:ali da ri­ 
mettersi al poi l Mi è consentito di dire cho le 
riguarJo un poco corno lo decenti esorp1ie cho 
si celehrano aù una proposta che non si ama 
di ,·cùc1·0 accolta? · 

M:i, o signori, io in proposito mi permetto 
di chiamare l'attenzione vostra sul tema delle 
confraternite. 
Si discusso su questo tema quanclo si discu­ 

teva ùella legge 1802. Alcuni rnlovano l'appli­ 
cazione della legge alle confrateruite; se avessi 
avuto l'onore ùi sedere nel Parlamento allora . . , 
aue1 questo invocato anch'io; d:i altri si pro. 
poso invece di rimiaro questa materia al fu­ 
turo, pcrchè si disse: è materia d' inùulo spe­ 
ciale, è questiono cosi grossa elio non si può 
decidere con un articolo <li allra lf'ggo; rimet­ 
tiamola al futuro. E fil votato un ordine dcl 
giorno in questo senso. 

La stcss.1 questione si riprodusse quanùc si 
trattò della li<ìllid:uiono dell'Asso ecclesiastico: 
ed allora si disso: ma dunque questo confra­ 
tcr:nite eh~ sfuggiro1~0 alla legge del 1862 per­ 
cho non s1 Vùllero ngunrdare quali opero pi<.' 
questo confraternite intorno alle quali fu pro: 
messo con un ordine del giorno uno spcèiale 
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progetto di legge, che mai non venne, saranno 
adunque colpite da questa legge almeno. 

:Ma anche allora prevalse l'idea dilatoria che 
fu concretizzata in un ordine del giorno nella 
tornata della Camera elettiva del 18 luglio 18G7, 
nel quale ordino del giorno si fecero pressanti 
inviti perchè venisse presentato uno speciale 
progetto cli legge, proprio come si farebbe ora. 
Dal 1807 a questa parte è passalo quasi un 

quarto di secolo, e quello speciale progetto di 
legge è ancora di là da venire. 

!ifa v'è di più, o signori, in ordine a questo 
tema delle confraternite. Vi è che in questa 
stessa legge che stiamo discutendo in questo 
momento, in questo stesso articolo 87 al nu­ 
mero tre si contemplano appunto le contra­ 
nite e non si richiede più per loro quella tale 
legge speciale che nel ISG'!, e nel 18G7, per 
procrastinare, avevate detto essere necessaria. 
Oh allcra e perchè non si potrà in questa 

stessa legge applicare ancora il principio della 
trasformazione ai lasciti, ai legati, alle opere 
di culto, contemplate nell'art. 87, numero 21 

Quale difficoltà che si traiti di questa materia 
anche in un articolo di una legge che riguarda 
tema più vasto 1 

È una difficoltà puramente formale, e nicn­ 
t' altro. Non abbiam visto lo tante volte in leggi 
che abbracciano tutto un sistema di obietti di· 
versi non abbiamo noi visto con un articolo 
di le~ge trattarsi di coso che pur richiede· 
rebbero una legge speciale 1 Non ne avete voi 
stessi dato prova nel votare non è molto la 
legge relativa alla sicurezza psbblica, quando 
in un articolo. toccaste i beni delle confrater­ 
nite? 

Adunque mi sia lecito concludere che questo 
primo argomento a mio modo di vedere non è 
punto convincente. 
, Secondo argomento. Il numero 2 dell'art. 87 
è, si dice, troppo vago, troppo indeterminato : 
la sua formala è difettosa: vaga, ed iudeter­ 
minata quanto agli enti da trasformarsi, vaga 
e indeterminata quanto al criterio che sugge­ 
risce di discriminazione tra ciò che si avrebbe 
a trasformare, e ciò che si avrebbe a mante­ 
nere. 
Vaga e indeterminata quanto agli enti da 

trasformarsi; ma e come, o signori 1 
L'articolo dice: che vuol mantenute ferme 

le leggi vigenti relative agli enti ecclesiastici 
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conservati e alle loro dotazioni, e mantenute 
le soppressioni e devoluzioni dalle leggi stesse 
ordinate. Ecco dunque un primo limite: rispetto 
delle leggi vigenti, tanto di quelle che conser­ 
vano, quanto di quelle che sopprimono gli enti 
ecclesiastici. · 
E inoltre, un'altra cosa è pur salva senza 

bisogno di dirlo. Non è forse sottinteso in ogni 
legge il rispetto dci diritti acquisiti, dei diritti 
veramente civili? In ogni legge non si sottin­ 
tende sempre la clausola: salvo il diritto del 
terzo 1 E rispettati pure rimangono gli obblighi, 
gli oneri di pura coscienza; ciò s'intende da sè 
senza bisogno di esprimerlo. . 
Fra questi limiti, tutti gli altri lasciti, legati, 

ed opere pio andranno colpiti da questa legge. 
Non c'è nulla di vago, di indeterminato in questo. 
Ma si dice: è iuùeterminato il criterio che 

quell'articolo suggerisce per la determinazione 
di quello che volete conservato di questi enti, 
e di quello che volete tolto. Questo criterio è 
il bisogno della popolazione del luogo. Criterio, 
dicesi, vago, indeterminato; e non si saprà 
come applicarlo, nè da chi; e applicato di 
qualche guisa condurrà ad enormi differenze da 
luogo a luogo, da plaga a plaga. 
Onorevoll signori sanatori, io potrei in que­ 

sto rapporto dir molte cose, ma mi limito, per 
non abusare della benevola cd indulgente vostra 
attenzione, ad una osservazione sola che de­ 
sumo dalla stessa legge di cui abbiamo qui lo 
schema, dallo stesso art. 87 e dal corrispon­ 
dente brano della stupenda relazione dell'ono­ 
revole senatore Costa. 
Anche per i beni dello confraternite, art. 87 

n, 3, volete togliere, trasformare una parte, 
salvarne, lasciarne intatta un'altra. E quale 
precisamente 1 Quella che corrispondo ai biso­ 
gni del cullo per la popolazione. 
Ciò è incluso nella legge, ciò è chiaramente 

detto a pagina 73 della relazione dell'onor. se­ 
natore Costa. 
Sono poche parole che mi permetto di ri­ 

chiamare all'attenzione vostra: 
e Le confraternite prestano talora nelle loro 

chiese un servizio di culto, necessario alle po­ 
polazioni del luogo in cui risiedono. Il progetto 
propone di lasciare ad esse o ad altra istitu­ 
zione i mezzi per adempiere a questo 'servlzìo. 
E in questa parte il progetto va accolto >. 
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Dunque in quel caso non trovaste che fosse 
vago e indeterminato il criterio discriminativo 
desunto dal bisogno delle popolazioni del luogo. 
E allora non vi pare che la coerenza e la lo­ 
gica umana, almeno quella che a me sembra 
tale, non vi pare che vi consiglino· a dire che 
quel secondo argomento per escludere il nu­ 
mero 2 dell'art. 87 non regge alla critica? 
Passiamo all'ultima parte. 

· Terzo. La progettala disposizione, così si dice, 
· mal si coordina con l'art. 833 del Codice civile, 
e con quanto dì per dì fa l'onorevole guar­ 
dasigilli in base alla legge 5 giugno 1850. 
Anzi nella relazione questo si dà come il più 
forto argomento, e cominciando a parlare si 
dice: e Assorgendo ora ad un ordine di idee 
più elevalo, come conciliare un precetto di legge 
che dichiara mancato o superfluo il fine dei le­ 
gali ed opere pie di culto, colle disposizioni del 
Codice civile (articoli 832 e 833) che tuttora li 
consente 7 Come proclamare cessata per essi 
ogni ragione di esistere, quando il ministro 
guardasigilli propone tuttodi all'approvazione 
sovrana l'accettazione di simili legati che pos- 

. sono servire, ed anche non servire, di dotazione 
di enti conservati 1 Il conciliare questa contrad­ 
dizione flagrante potrà essere facile: ma occor­ 
rerà modificare il Codice civile e ricondurne le 
disposizioni ai fini che il progetto si propone, 
per evitare l'evidente accusa che una legge 
imponga di distruggere ciò che un'altra, col 
beneplacito ed il concorso del Governo auto­ 
rizza di fare >. 
Ebbene, o signori, io vi confesso· che nel­ 

l'art.833 del Codice civile (il quale riguarda la 
nullità delle istituzioni o dotazioni di benefizi 
semplici, di cappellanie laicali o simili), non 
so trovare alcun ostacolo a questo numero 2 
dell'art. 87. 
Già, innanzi tutto, c'è una grossa parte che 

assolutamente sfugge a qualsiasi vagheggiata 
applicabilità o non applicabilità dell'art. 833; 
è tutto il passato, è tutta la liquidasione dcl 
passato. Chiaro è che qui mancano i termini 
di applicabilità: qui non avete di certo l'osta· 
·colo dell'art. 833. Ma (ci si dice) codesto osta· 
colo lo abbiam pel futuro: lo abbiamo per- la 
temuta disarmonia che vi sarebbe tra la legge 
che tolga o trasformi quelle disposizioni, e la 
legge del 5 giugno I 850 in base alla quale il 
guardasigilli propone l'autorizzazione di lasciti 
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da aggiungersi in coda ad enti ecclesiastici 
conservati. 
E non v' accorgete, signori, che anzi pel 

futuro ~'adozione di questo articolo che noi 
proponiamo, servirà di norma ali' onorevole 
guardasigilli per dargli un criterio dcl quando 
o no provocare l'autorizzazione di cui gli è data 
facoltà con la legge 5 giugno 1850? Quand<> 
poi .l'abbia data, so ci sarà cosa che ecceda la 
dotazione, allora si applicherà il n. 2 dell'ar­ 
ticolo 87 della legge; non si applicherà per­ 
tutto ciò che non ecceda. Dove dunque la con­ 
traddizione 1 
Ma si dice: le difficoltà sorgeranno nella 

pratica, perchè non si saprà quale parte sia 
afferente alla dotazione dell'ente conservato, e 
qual parte sfugga, esorbiti, sia 'estranea. Ob­ 
biezione poco grave: perchè allora sottentrerà 
(oltre che il parere di tutti quei corpi che sono 
contemplati da questa legge), sottentrerà, dico, 
l'autorità. giudiziaria, che, come in tanti altri 
casi, così anche in questo, pronunzierà l'auto­ 
revole e definitiva sua parola. Lasciate dunque 
che le cose camminino sub dispositione Iurls, 

E. che dcl resto non ci sia un così grande 
contrasto, una cosi (orte antinomia, fra l'art. 87 
n. 2, e l'art. 833 del Codice civile italiano, e 
la legge del giugno 1850, ve lo prova una 
cosa materiale sì, ma di molto eloquente si­ 
gniflcato. 
Non è forse il guardasigilli quello che pro­ 

voca quei tali decreti di autorizzazione l l'\ on 
è per il timore che egli si metti io contrasto 
con la legge del 1850 che voi proponete quella 
soppressioue 1 Ma Dio mio, il guardasigilli ha • 
votato questo articolo, ed ha votato questa 
legge; troverete il suo nome nella votazione 
della leggo alla Camera dei deputati, ed è 
appunto l'onorevole 7.anardelli, che mi dispiace 
di non vedere qui al banco dei ministri. Vuol 
dire dunque che questa supposta disarmonia 
non ci deve essere, perchè non sarebbe certo 
sfuggita alla mente di quell' illustre e valo­ 
rosissimo giureconsulto, che ha do! diritto una 
percezione sì limpida, un senso cosi squisito. 
Signori, ho finito. Io non so se l'onorevole 

presidente dcl Consiglio terrà (erma la proposta 
ch'egli ba fatta, che ha portato innanzi a noi 
suffragata del voto dell'altro ramo del Parla· 
mento. Io non so se il Senato voterà nel senso 
dell'emendamento Ellero, nel senso del voto della 

• 

,. 
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minoranza, le cui ragiouì ho poveramente, ma 
con parola convinta, esposte i lasciatemi dire, 
che lo auguro e lo spero. Lo auguro e lo spero, 
perchè quest'articolo della legge' per me è uno 
dci suoi punti essenziali, uno dei suoi cardini. 
Non possiamo farne gettito a cuor lcggioro. Lo 
auguri> e lo spero, pcrchò a mio avviso questa 
legge, non mutilata dcl n, 2 dell'art. 87; è 
Jegge che segna un passo non indifferente nella 
via ùi civiltà, un uon piccolo avviamento a· mi­ 
gliorare le sorti dello classi povere; e questa 
Jcgge mostrerà che il Senato, quantunque non 
venga da elezione di popolo, sente di farne 
parte, e I è buon interpreto di sue legittime 
.aspirazioni .. (Bene, /,;m·-0.1) 

PRE~li:lE:HE. Ifa facoltà di parlare il signor se­ 
natore Rossi Alessandro. 
Senatore ROSSI .l. Opino che l'argomento de­ 

Ilcato e grave abbia a trattarsi con una legge 
apccìale, coordinata collo leggi esistenti e colle 
leggi previste in materia; risoluto quindi con 
quella discrezioue e con quel criterio, che ten­ 
gano conto di tutte le circostanze come si 
espressero sabato i senatori Auriti e Canonico. 

- La chiusa delle ccnsiderazìcul che intorno 
i1I dibattuto n. 2 di questo articolo· fa la rela­ 
zione dcll'Ufllelo centrale, non può non produrre 
una corta impressione. 
No ripeto la lettura al Senato: 
e La fcrmola proposta per conseguirlo (cioè 

il fine <lei n. ? in questione) non è il risultato 
di uno studio adeguato ali' importanza dell'ar­ 
gùmc11to; non è abbastanza precisa, può con­ 
durre a conseguenze inopinate, superiori be­ 
nanco ail' intento pc! quale venne escogitata; 
non è coordinata al dritto comune, mentre è 
indispensabile che lo sia, per concludere, come 
ha concluso (la ruag-giorar:,:a) proponendo che 
il numero 2 ùi quest'articolo 86 (87 sen.) venga 
soppresso, e l'importante materia a cui si ri­ 
ferisce sia riservala ~J una legge speciale >. 

L'illustre seuatore Ceneri trova che la nostra 
legislazione in proposito cammina troppo a ri­ 
lento, o poìchè accennava a quanto ora si è con­ 
seguito dalle confraternite, deve pur ricono­ 
scere che la loro volta è venuta e che la di­ 

_ lazione di questi anni passati non era u11 pre­ 
testo. 
Se a trasformare bastassero le leggi, non è 

. il numero di esse che ci manca nel nostro gio­ 
, vine Regno; ma le leggi non seguon~ sempre 
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i costumi colla stessa rapiJilà. IQ opino colla 
maggioranza dell'Ufficio centrale, che alla sop­ 
pressiono dci fondi pei culti non siamo oggi 
preparati, e ne dirò brevemente lo ragioni. 
Per primo ùirò che non giunsero a persua­ 

dermi le ragioni contrarie i abbiamo innanzi a. 
noi una legge, permettetemi l'espressione, ri­ 
S'.!ald:i.ta da affetto popolare, e non mi consente 
l'animo di raffrcJdarla all'ultima ora colle ra­ 
gioni storiche che ci vennero svolte nella se­ 
duta di sabato, nò con que]4e giuriJiche che dal 
valente oratore che mi precedette ;lbbiamo udite 
teslò. 
Sabato si è detto essere un diritto IHtizio 

quello dei testatori, es:1crc un diritto reale 
quello dci beneflcandi. 

A queste espressioni assolute io µon saprei 
pi<'garmi; esse hanno bisogno di una discus­ 
sione più larga e ùi ben maggiori dimcstrazioui 
che 11011 no d;eJo l'o:1or. Ellcro. 
Come, con quali criteri giudicare delle fon­ 

dazioni che. più non _corrispondouo al bisC'gno 
delle popolazioni se tuttora in quattro quinti 
;ilmcno delle parrocchie italia~e, e nelle cam~ 
pagne può dirsi in tutte le parrocchie, vediamo· 
alla festa tutta la gente accorrere alle chiese? 
~i dice: l'eccesso anche nel culto è dannoso; 

ma ce ne hanno beu allri che sono eccessi dan­ 
nosi alla salute, alla moralità, e :mche altri 
che riescono di malo esempio pcl popolo. 

Si aggiunge che infine è il popolo che di 
questi cccossi <li culto de\·e pagare il tributo. 
liaHi, o signori, un tributo assai men l)ello, 
che è quello dcl lotto, e havvi un tributo assai 
più caro che è quello dcl ,i:ale . 
Disse ora il senatore Ceneri: scartando dal­ 

l'art. 87 il u. ~ voi mutilate l;i legge; e cosi 
altri dissero sabato: voi con tale omissione 
lasciate ùeposto nella legge il sospetto. No, 
io penso 11-L contrario, che con una soppres­ 
sione dei fondi dci culti, così incidentale, così · 
a!frellata, così di scatto, voi lo genera.te il so­ 
spelto; 1·oi lasciate credere quello che dichia­ 
rate non essere e che di fatto non è, (rni 1iia­ 
ciiuo averlo uùito anche dal senatore Ceneri) 
non volete, cioè che l'aggiunta dcl comma n. 2 
apparisca come un assalto al ~cntimcuto reli­ 
gioso. 
Ora questo sospetto lo Stato assolutamente 

deve allontanarlo, e principalmen,te per inte~ 
resse suo allontanarlo dalla presente legge. 
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Non là turbate, ora cho sta per entrare in 
porlo cotesta leg'ge; non togliete ad essa, fos­ 
serò anche pochi, dci voti alla sua adozione. 
Il secondo ordine di considerazioni, che non 

mi fa àccettare l'liggiuntà del n. 2, l! questo : 
Il secolo preserité ci ha maturato due rivolu­ 
zioni: una politièa, l'altra scientifica. 

La scientifica forse non ha ancora IInito la 
grandiosa opera sua che già il secolo presso 
alla sna fine porta dentro di sè una terza rivo­ 
luzione che io. non voglio nominarvi. 
Giorno per giorno noi cerchiamo di elevare 

gli argini alla corrente, e ci valiamo del regime 
della libertà, nella sua forma sana e migliore, 
ristoratrice dcl passato, 
Ora voi sapete che i frutti della lstruzlone si 

può dire che in certe nostre provincie comin­ 
ciano appena. II suff'r.'.lgio popolare è per così 
dire ancora inconscio di sè; è in uno stato di 
fermentazione. 
Sì, è vero che certe prepotenze, certi mono­ 

poli, certi privilegi, hanno finito il loro tempo, 
cd è probabile altresì che di simili lasciti ad 
uso di messe, di funzioni religiose e di l'Uro 
culto, sempre di meno ne vedremo. In ogni 
modo certi pregiudizi, se e dove esistono, non 
si schiantano d'un tratto, ed i costumi non si 
improvvisano per un qualsiasl numero 2 intro­ 
ùolto li per li in un articolo di legge. 
Ora perdonatemi, o dicci egregi colleghi fir­ 

matari dell'emendamento: 
Contro chi è diretta principalmente questa 

aggiunta dcl n. 21 
Se ben considerate, è diretta per le classi 

che danno meno di qualsiasi altra da fare allo 
Stato; verso le classi alle quali accordammo 
più ristretto il suffragio; verso le classi che 
quando patiscono emigrano.· 
È vero; la loro musica ò l'organo, sono le 

campane; il loro rifugio è il tempio. Ivi vanno 
ad implorare la pioggia quando le campagna 
sono secche; vanno al tempio nelle loro sven­ 
ture, ci vanno ·a pregare per i loro morti! 
Nelle città, o signori, voi trovate un liquo­ 

rista su cento abitanti e qualche volta anche 
su. meno. Nello campagne no trovate uno su 
m!lle. Da esse lo Stato ritrae i suoi migliori 
soldati, i più disciplinati, i guardiani delle no­ 
stre Alpi. 
Con tutto questo io non credo che il popolo 

rimanga degrndato ; credo fermamente che il 
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non votare la soppressìone dci fondi dci culti 
oggi per oggi non possa per nulla offendere 
quella dignità di popolo, pronunziata e voluta. 
testò dall'onor. Ceneri, come da noi tutti è vo­ 
luta. 

11 terzo cil ultimo ordine di considerazioni 
cho mi fanno ligio all'opinione della maggio­ 
ranza dcli' Ufficio centrale è questo: La espe­ 
rienza di un mezzo secolo passato fra il popolo 
mi ha convinto che lo sviluppo normalo della· 
idea religiosa, dentro il regime della libertà, è 
una condizione primaria a migliorare l'esistenza 
nel mondo, specie nelle classi meno agiate. 
Il regime di libertà, si spesso evocato in 

questa legge, ò così necessario allo sviluppo 
del!' idea religiosa, come allo sviluppo dello spi­ 
rito di assocìaaione (ed io ho visto diverse as­ 
sociazioni andare a malo e molte più reggersi 
in piedi), come anche utile al retto cd onesto 
uso dell'azione popolare che abbiamo votato. 
Il connubio dcli' idea religiosa col regimo della 
libertà è infatti fa fonte della sincera, verace, 
democrazia cristiana. 
Vi fu un tempo, o signori, a proposito della 

religione simulata (di cui parlava l'onor. Ce­ 
neri), in cui l'andare in chiesa agevolava le 
carriere sociali, era quasi una condiziono per 
fare cammino nel mondo. Ora vogliamo noi in­ 
generare il sospetto, col non ammettere una più 
grande discussione sulla soppressione dci fondi 
per il culto, che noi vogliamo far credere che 
lo andare in chiesa sarà d'ora innanzi un im­ 
pedimento alla conslderaalone pubblicar 
Ogni sospetto di questo genere spnrirà quando 

la riforma, dov'ò necessaria, si discuta e si 
pronunci senza idee preconcetto di equivoche 
dilazioni, in armonia col resto della legislazione 
e sovratutto seuza urtare di fronte lo buono 
credenze popolari. · 

A me l'csporicnza ha insegnato che gli operai 
spogli di sentimento religioso, anzichè fare ap­ 
pello alla rigenerazione della loro propria co­ 
scienza Individuale ed .alla loro responsabilità 
collettiva, sono tratti ad implorare l'azione 
dello Staio, e quindi a credere di aver diritto 
alla bcneflccnza legale. 
Molti si fanno delle spr ranze esagerate sulle 

future provvidenze di cotesti fondi; ,:rnar<lia­ 
moci tuttavia che non si faccia un'economia a 
rovescio coll'aggiunta che si volesse li per lì 

.. l d ' , oggi m ro urta nella legge i la quale nppor· 
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tando, modificata com'esce dal Senato, delle 
Iarghe ed utili riforme nella beneficenza va con­ 
siderata e veduta dall'alto. 
In politica, o signori, mi concederete che 

tutto è relativo, e al giorno d'oggi potrebbe 
dirsi anche una parola di più: tutto è oppor­ 
tuno. 
Ora io non credo che dalla esuberanza dei 

fondi pel culto, sia pure dall'abuso, da cui nes­ 
suna istituzione umana va esente, provengano 
i pericoli sociali. °Che se a questo proposito 
vuolsl discutere i principi, discutiamoli larga­ 
mente. Il Senato è da ciò, ed io spero che, quan­ 
tunque non usciti dal suffragio diretto popo­ 
lare, noi potremo. trattare questa delicata e 
grave questione con quell'equanimità e con quel­ 
l'altezza che, a cominciare dal!' Ufficio centrale, 
ci hanno servito di guida in tutta la discussione. 
Coordiniamola. colle leggi esistenti enumerale 
dal senatore Auriti e con quelle desiderate dal­ 
l'onor. Canonico i cui disegni ancora riposano 
negli archivi; facciamo una legislazione coor­ 
dinata seriamente, imparziale, impregiudicata, 
ed allora io sarò pronto a votare anche sul­ 
l'argomento di cui oggi domando la proroga. 

PRESIDENTE. Il senatore Miraglia ha facoltà di 
parlare. 

Senatore l!IR!GLIA. (.llor;imento d'attenzione). 
Sono rimasto muto sino a queslo momento per 
tre ragioni : hi prima, perchè pel mio stato di 
salute mi è mancata la lena a prouunziare 
qualunque mediocre discorso; la seconda, per­ 
chè dopo tanti dotti ed eleganti discorsì , 
dei quali- non sarà dimenticala l'importanza, 
ho riconosciuto di non potere staro a tenzone 
con gli onorevoli senatori che hanno eloquen­ 
temente svolto il rispettivo assunto favorevole 
o contrario al progetto di legge; la terza ra­ 
gione finalmente si è che sono stati molti gli 
emendamenti dall'Ufficio centralo introdotti, i 
quali, con soverchia condiscendenza, e forse 
con prudenza politica, l'onorevole presidente 
del Consiglio ha accettati. La concordia tra 
l'ufficio centrale ed il presidente dcl Consiglio 
ba esercitata tanta influenza, che sono stati re­ 
spinti dal Senato altri emendamenti presentati 
nel corso della lunga discussione; coslcchè, 
se anche a me fosse venuto in mente di pro- 

. porre per mio conto altri emendamenti, mo ne 
sarei astenuto per evitare una sconfltta. 

Ma, giunti a questo punto della discussione, 
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cioè se delibano essere o pur no equiparati alle 
istituzioni pubbliche di beneficenza i lasciti le­ 
gati ed opere pie di culto, che non siano' più 
corrispondenti al bisogno della popolazione del 
luogo, sarebbe colpa per me il tacere, avvegna-. 
chè il n. 2 dell'art. 87, di cui la maggioranza, 
dell'UJllcio centrale propone la soppressione, 
non è che la riproduzione delle salutari dispo­ 
sizioni che in Italia e nei paesi cattolici erano 
state a mano a mano introdotte, a misura cho 
il sentimento della libertà religiosa, prevalendo 
sull'intolleranza, venne ad accoppiarsi all'a­ 
more della libertà civile. 

Mi sia permesso di fare un rapidissimo cenno 
della progressione istorica della legislazione in 
sitJatta materia. · 
Senza indagare le ragioni, per le quali nei 

secoli passati la maggior parte della proprietà 
immobiliare si trovava concentrata nelle mani 
delle corporazioni religiose o del clero secolare, 
ed allora la sorgente dolla pubblica ricchezza 
stava soltanto nei frutti della terra, i Governi 
di Europa non furono insensibili al malessere 
generale derivante da questo stato di cose: la 
manomo,.ta era fatale all'agricoltura ed all'eco­ 
nomia nazionale, e bisognava dallo radici estir­ 
pare il male. 

II rimedio che dovea dare i suoi frutti salu­ 
tari era quello di richiamare in vigore o in­ 
trodurre la legislazione contro l'ammortizza­ 
zione. 
In tutti gli Stati cattolici si riconobbe la ne­ 

cessità .di questo salutare rimedio; ed è cosa 
veramente ammirevole cho coloro i quali pro­ 
pugnarono questa legislazione> ed ai quali per 
l'altezza del grado i destini dei diversi Stati 
erano mollo bene raccomandati, fossero uomini 
i quali, dalla materia giurisdizionale nella dog­ 
matica non mai trascorrendo, erano nel con­ 
cetto di puri eJ Incorrotti cattolici tenuti. 
Non si può aggiungere lume allo splendido 

prospetto, con cui il Campomancs, scrittore della 
cattolica Spagna, presentò di tutte le disposi­ 
zioni legislative emanate nei diversi Stati d'Eu­ 
ropa, tra le quali risplendono quelle dci diversi 
Stati d'Italia; e nonostante che la Curia ro­ 
mana si fosse avvalsa della dottrina del Ma­ 
manaci per discreditare quello che avea scritto 
il Campomanes, la corrente della pubblica opl­ 
nione fayoriva le introdotte riforme; riformo 
che in Italia erano state molto prima preparato 
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da quella schiera di pubblicisti intesa ad eman­ 
cipare la potestà regia dalle pretensioni della 
Curia romana; e non saranno giammai dimen­ 
ticali i preziosi scritti di Pietro Oiannone, uno 
del più chiari lumi, nonchè d'Italia, del mendo, 
il quale avrebbe meritato di vivere una vita 
tanto felice, quanto veramente trava~liata ed 
infelice la visse. (Benissim'1). 

I buoni semi della scuola ùi G ian11011e per­ 
vennero a maturità, e Bernardo Tanucci con 
una serie di dispacci seppe regolare le conse­ 
guenze della legislazione contro l'ammortizza­ 
zione, non perdendo di mira che un legisla­ 
tore non deve mettersi in contraddizione col 
sentimento religioso di un popolo, poichè la 
religione è la proprietà più sacra dell'uomo. 
Si gridava al flnimonilo ncn appena fu­ 

rono emanate le leggi contro l'ammortizza­ 
zione, e per lo contrario avvenne _che questa 
legislazione incontrò il favore dei veri cat­ 
tolici, poichè per essa là dove non erano che 
lande incolte, spuntarono giardini cd alberi 
fruttiferi. Si diceva pure allora dai fanatici cho 
i troni sarebbero ben presto crollati, non es­ 
sendo altro la legislazione contro l'ammortizza­ 
zione, che il primo passo per distruggere la 
potestà regia. !Ifa il fatto dimostrò che i ne­ 
mici della libertà dei popoli erano la feudalità 
e la prepotenza clericale, poichè, non fu la po­ 
t~slà regia cho avversò la libertà dcl popoli ; 
ma la feudalità e la tf'ocrazia che spensero con 
la libertà. generale anche quella dei comuni. 
E le cose avrebbero continuato a procedere in 
modo da raggiungere il fine, a cui quella le­ 
gislazione era ispirata, so b funesta restaura­ 
zione del 1815 non ci avesse voluto sconsiglla­ 
tamcnte far ritornare indietro, come se fosso 

/possibile far ritornare un torrente alla sua sor­ 
gente, senza ingoiare coloro che un' opera sì 
stolta avevano sperato di consolidare. 
lia venne il giorno d~lla redenzlone italiana, 

e quell'Italia che per secoli era stata mira di 
ambizioni, campo di conquiste, arena di rabbie 
fra le graudi potenze, . fu costituita a nazione 
:per la concordia degli auimi e per l'ardire pru­ 
dente di un Re guerriero e leale. (B,·nissi11i0). 
Era allora tempo di continuare lopera i11tra­ 
presa dalla legislazione contro l'ammortizza­ 
zione, e le leggi di eoppressìona dello corpo­ 
razioni religioso e di . liquidazione dell'Asso 

Ditetusicm1, f. t.a3. 120 

ecclesiastico ne furono una necessaria conse­ 
guenza. Quanto si disse e scrisse per indurre 
il Parlamento a non votare questo leggi, tutti 
sanno i ma il buon senso degl' Italiani le accolse 
con favore; l'applicazione delle medesime è st.at.a 
fatta con equità, e quante volte sono nate qu1- 
stionì davanti a tribunali, le parti interessate c;i 
sono presentate coutldeutì, e si è creata una 
giureprudenza, che non può dirsi certamente 
avversa ~I sentimento religioso del popolo, ed 
al rispetto dovuto alla proprietà degli enti ec­ 
clcsiaslici conservati, 
E nelle contestazioni sollevate noll' applica­ 

zione dello leggi di soppressione e di quello ùi 
liquiilazione dell'Asse ecclesiastico, si è avuto 
occasione a studiare e rilevare che in tutti i 
paesi cattolici il diritto di trasformare gli enti 
ecclesiastici e di ridurre al puro necessario 
opere di culto e le rendite destinate alla cole­ 
brazione delle messe per essere venuto meno . 
il fino a cui erano rivolti, si è sempre eserci­ 
tato dai sovrani, che danno la vita e la perso­ 
nalltà giuridica ai corpi morali. Che anzi per 
essersi esteso alla provincia romana le accen­ 
nate leggi, si sono esaminati innumerevoli do­ 
cumenti, dai quali risulta, indipendentemente 
da ciò che ne hanno lasciato scritto i medesimi 
scrittori romani di diritto ecclesiastico e cardi utili 
di Santa Chiesa, che quasi tutLi gli èuti eccle­ 
siastici caduti 81 soppressione o conversione 
erano in origine cuti laicali, le cui rendite erano 
destinate alla pubblica beneficenza, e che furono 
convertili in enti ecclesiastici con ercgazione 
delle rendilo iu opero di culto e celebrazione di 
messe per 13ollo dcH' autorità poutillcia. Per 
evitare la soppressione, o conversione, i rap­ 
prcseutanti di questi enti deJuccvano in giu­ 
dizio, che essendo ùimostrato dallo tavo!e di 
fouùazione eh egli euli in origine erano l~dcali non 
potevano cambi are natura per una trasform:izior.e 
decret..lta Jallaautorità poutiflcia, cho mirava ani­ 
camcnte allo incrrmen~a dcl culto, poco curanùo 
la volontà dei foudato1:i o la caritàcho a ve;a inspi­ 
ralo le lc.ro disposizioni. :\la la suprema m:igislra­ 
tura ha deciso e for:n:do la giurisprudenza 
che le leggi sull'Asse ecc!e;,iastico considera­ 
uno gli enti nella loro condiziono giuridica 
in cui si tro•avano al momento del!a promul­ 
gazione di tali leggi; cosicchè per colpa di ona 
abusiva trasrormazioue sono rimnste defraudate 
tauto benellcle largizicni cho avrebbero costi- 
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tuito il fondo dotalizio degl' istituti di benefi­ 
cenza. (Bene). 

Volendosi sopprimere adunque, come propone 
la maggioranza dell'Ufficio centrale, il secondo 
comma dell'art. 87, sarebbo lo stesso che mu­ 
tilare la legge, poichè ne è parte essenziale. 
(Bmi·o). Si era fatto un secolo fa quanto oggi 
non si osa: questo arrestarsi potrebbe conside­ 
rarsi come un residuo della reazione dcl 1815. 
Il dotto relatore dell'Ufficio centrale non di­ 

sconosce che i lasciti, legati ed opere pie di 
culto che non siano più corrispondenti ad un 
bisogno della popolazione dcl luogo, meritano 
di essere trasformati in opere di beneficenza, 
ma crede che non siano ancora preparati gli 
studi per devenire a questa riforma, e che d'al­ 
tronde non sarebbe questo il luogo di poter 
decretare tale trasformazione. 

Ma io per lo contrario penso che questa è la 
sede opportuna per completare l'opera salutare 
della beneficenza; e non deve sembrarvi ardita 
la osservazione che, se voi non approvate que­ 
sto secondo comma, non si possono raccogliere 
i frutti che voi vi aspettate da questa legge e 
sarebbe meglio che venisse ritirala, anche per 
la ragiono che vi mettereste in contraddizione 
con le leggi precedenti. Imperocchè, voi avete 
con lo leggi precedenti ridotte tutte lo opere 
di culto superflue, togliendo siuanco la perso­ 
nalità civile ad enti, i quali non avevano più 
ragione di esistere, incamerando i beni allo 
Stato. Ed avete poi scrupolo a far ritornare 
a.Ila beneficenza un residuo di opere di culto, 

· che senza· turbare l'esercizio del culto, devono 
essere destinate al sollìovo dell'umanità lan­ 
guente 1 Nel secolo passato i Governi cattolici 
affrontarono questo arduo problema, ed i legali 
pii o furono rimessi alla coscienza dei debitori 
o ebbero altra destinazione per fini di carità; 
e dopo più di un secolo si deve ancora lottare 
per vedere rinnovata una legislazione, salutata 
con plauso da tutta l'Europa civile. 

Signori senatori. -Ho l'onore di appartenere 
da 26 anni a questo alto Consesso, pel quale 
sento affetto e rispetto illimitati. Nei momenti 
più gravi pel consolidamento dell' edi!lzio na­ 
zionale il Senato ha dato costanti prove del suo 
tenno politico, contribuendo con la sua auto­ 
rità alle salutari riforme, dolle quali risentiamo 
i benefizi. Nelle attuali .condizioni interne del 
paese si attende con impazienza la promulga- 
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zione di questa legge, che bene applicata, darà 
alla pubblica beneficenza un indirizzo tale, da 
poterne raccogliere i frutti per i poveri che ne 
sono meritevoli. Con questo comma, che viene 
tanto avversato, si fa cosa conforme allo stesse> 
diritto ecclesiastico: gli enti sono conservati, 
il superfluo è dato ai poveri, come ordina H 
Vangelo. Questo comma farà ritornare alla be­ 
neficenza redditi altre volle lasciatilo, e che 
poi le furono tolti dal clero; e voi approvandolo 
infonderete in tutti la convinzione che in questa 
legge trova posto opportuno la disposizione che 
a torlo si vuolo sopprimere. (Benissimo, braco t 
Parecchi senalol"i ranno a strinçere la mano 
oltoratore). 

PRESIDENTE. Ila facoltà di parlare il senatore 
Auri ti. 

Senatore !URm. Signori senatori. Il venerando 
nostro collega .Miraglia ha fatto un nobilissimo 
discorso, che ci ha sollevati dal terreno della 
discussione tecnica e minuta della leggo in alte 
regioni, rifacendoci la storia delle battag!ie 
combattute e vinte dallo Stato per la difesa dei 
suoi diritti dalle invasioni clericali. 

Quantunque questo svolgimento non rosse 
necessario per la conclusione nella quale siamo 
tutti o quasi tutti d'accordo, che cioè sia op­ 
portuna la trasformazione a scopi di beneficenza 
di una parte delle rendile per oneri di culto, 
ma fatta con ponderazione, con criteri precisi, 
in altra legge speciale, pur tullavolta quella 
narrazione ha avuto la potenza di commuovere 
i nostri animi. l\la dopo avere percorso in modo 
trionfale questa grande strada costruita con 
l'opera di secoli, a traverso mille ostacoli, 
giunti che siamo al termine ov'essa è perve­ 
nuta, e volendo andare innanzi, debbiamo prov­ 
vedere a costruire una strada nuova, e quindi 
dobbiamo studiarne la direzione, determinarne 
l'ampiezza, ponderare i mezzi necessari per 
superare le difficoltà opposte dalla natura dei 
luoghi. Siamo tutti o quasi tutti d'accordo che 
questo corso fatale avviato da secoli non è com­ 
piuto ancora, che ci resta ancora qualche cosa 
da fare; ma come farlo? Ecco la quistione. Ora, 
l'articolo generico che ci si propone scioglie 
forse la questione, o la tronca con un colpo di 
spada r Si è avuta coscienza delle difficoltà insite 
alla materiar dell'obbligo di determinarla bene 
e di estimare anticipatamente le conseguenze 
di una disposizione generale e mal formulatat 
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E qui permettetemi che io riassuma breve· 
mento le obbiezioni principali, che si affacciano 
a primo aspetto e le conclusioni che ne deri­ 
vano. 
~Ii dispiace di non vedere al suo posto il se­ 

natore Ceneri alle cui argomentazioni rivolgo 
queste mie primo parole, ripetendo quello che 
dissi l'altro giorno, e svolgendolo meglio. Nella 
relaziono dell'Ufficio centrale fu invocato l'ar­ 
ticolo 833 dcl Codice civile, cd io feci l'altro 
giorno il commento del concetto di quell'arti­ 
colo, e delle sue conseguenze per farne il para­ 
gone con l'articolo di cui oggi discutiamo. 
L'art. 833 definisce in modo preciso quali 

sono gli enti colpiti dal suo divieto: le dispo­ 
sizioni ordinale al fine di istituire o dotare 
benefici semplici, cappellanie laicali ocl altro 
simili fondazioni sono nulle. 

Quale è l'effetto di questa proibizione?' 
Se si fanno liberalità agli scopi vietati dalla 

legge, la disposizione non ha alcun valore, i 
beni Tanno agli credi dcli' istitutore, e·non già 
allo Stato per via delle Iondazionl dichiarato 
nulle. • 
Poichè pc! futuro si proibirono queste fon­ 

dazioni, era conseguenza logica che si abolls­ 
sere pel passato quello cho già esistevano, o 
l'abolizione fu fatta. colla. legge del 21 agosto 

· 18G7. Gli eutì da sopprimere furono specificati 
cou ogni precisione, e la giurispruùenza chiarì 
che i legati pii di culto, di cui parlava l'art. I, 
n. 5, erano quelli appunto costituenti un'entità 
giuridica. autonoma, compresi già nel divieto 
dell'art. 833 dcl Codice ci vile. 
La soluzione fu liberale, poichò eccello una 

tassa non elevata, quasi a titolo di successione 
in favore dello Stato, i beni tornarono alle fa­ 
miglie, tramutati gli oneri ùi cullo iu obblighi 
di coscienza. 

Il lavoro di questo svincolo ebbe un'immensa 
portata, e l'indirizzo per eseguirlo con criteri 
ampi e sicuri è uno dei titoli di onore della 
Corte di cassazione di Roma. 
Vediamo ora cosa si vuole fare con questo 

n. 2 dell'art. 87. I legali pii di culto, non co­ 
stituenti fondazioni a sè, ma bensì oneri su 
enti conservati, sono permessi dalle nostre leggi; 
salva l'autorizzazione del Governo, e il Governo 
ne autorizza di tal fatta ogni giorno. Ora si 
vorrebbe che lo stesso Governo potesse, pel 
passato e pel futuro, convertire la parte di 
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questi lasciti giudicata eccessiva ai hisogni re­ 
ligiosi della popolazione, in opero di benefi- 
cenza. · 
Insomma pigliarsi i beni per uno scopo o 

poi destinarli ad altro. Ci è intrinseca contrad­ 
dizione, e, a giudicarne da quel che è, non dalle 
intenzioni del ministro e dei proponenti, quel 
procedimento potrebbe essere accusato di poca 
lealtà. 
QuinJi, dicevo, bisogna mettere d'accordo le 

leggi civili colle leggi amministrative sull'Asse 
ecclesiastico; bisogna mettere d'accordo ciò che 
vuolsi colpire pel passato e quel che si deve 
permettere o vietare pcl futuro, tenendo il si­ 
stema che abbiamo seguito nel 1865 e 1807, 
e non quello che ci propone ora il Governo con 
quest'articolo, che 1nal si adagia col resto della 
nostra legislazione vigente. 
Seconda obbiezione. Quest'articolo pel quale 

si vorrebbe togliere al culto e trasferire alla 
beneficenza parte di ciò che è destinato al culto ' determina forse con criterio preciso e sicuro . 
questa parte, quando dice che sia quella giudi­ 
cala superflua ai bisogni religiosi dolla popo­ 
lazione 1 
L'onor. senatore Ceneri si mostra entusiasta J 

come tutti noi, della libertà dcl culto ma a 
' ' J dire 11 vero a me non basta la proclamazione 

di questa libertà, in diritto, in astratto; a me 
piace vederla assicurala dalla legge, non abban­ 
donata alla buona volontà de' ministri, ma af­ 
fidata alla tutela di garantie reali. 
Ora è garantita davvero questa libertà delle 

opere di culto, questa libertà di destinare una 
parte di beni all'oggetto del culto, quando con 
termini generali, dopo autorizzate le liberalità 
a quello scopo, si dà al ministro la facoltà, di­ 
chiarandole eccessi ve, di convertirle a scopi di 
beneficenza 1 
Dove i limiti precisi, dove i modi di garan­ 

tia speciale per l'esercizio di quella facoltà 1 
A dire il vero, io m'attendeva dal niente sena­ 

tore Ceneri che avesse sciolto, o tentato almeno 
di sciogliere questo diffìcoltà, che a me paiono 
invincibili. · 
Egli ha risposto con un argomento ad homi­ 

nem. 
La Commissione, egli dice, ammette questo, 

stesso criterio delle spese di culto necessarìr, 
o no, nel numero seguente dell'articolo relativo 
alle confraternite. · · 
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Ebbene, ciò potrebbe dimostrare tutt'al più 
che nell'art. 87 vi sono ùue numeri egualmente 
cattivi, intinti dello stesso peccalo; non che il 
n, 2 sia ben fJrmulato. 
Però soggiungo immediatamente, che io trovo 

giusto quel che ha fallo l'Ufficio centrale, es­ 
sendo chiara la differenza che corro tra il nu­ 
mero secondo e il numero che sarebbe terzo 
nel progetto ministeriale. 
Le confraternite, o signori, voi tutti lo sa­ 

pete, sono associazioni a scopi misti di cullo e 
di beneficenza, e direi meglio a scopi di bene­ 
flcenza consacrala dalla religione, od a scopi 
di religione associati ad opere di carità civile. 
Esse furono rispettate dalla legge dcl I8G7 

per la difficoltà di ben definirne l' indole, nella 
tanta varietà delle Istituzioni di questo genere 
sparse per tutta Italia. . 
Per queste stesse ragioni non s'era potuto 

assoggettarle bene alla regola già sanzionata 
nella legge dcl 18G2, di separare cioè quel che 
era destinalo alla beneficenza per trasferirlo 
alla congregazione di carità, e quel che era ri­ 
servato al culto. 
Si è fatto oggi per le confraternite quel che 

era debito da tanto tempo, che fu troppo lun­ 
gamente atteso, e la cui attuazione cominciò 
con lo leggi sull'accattonaggio e sui ricoveri 
di mendicità. · 

:\fa qnan ìo si tratti di beni destinati uni­ 
camente ad opere di culto, si può concedere 
benissimo che non sia lecito spendere milioni 
a quello scopo, sottraendo lo rendite allo opere 
di carità civile, che la religione cristiana a sua 

. volta inculca e consacra ; ma non possiamo 
consentire uua facoltà. di trasformazione ìnde­ 
terminata negl! oggetti, nell'estensione, ne' po­ 
teri per l'attuazione. 
Ed infatti vediamo alla prova quanti problemi 

quell'articolo solleva, e lascia insoluti 1 
Quesl' articolo si applica alle parrocchìet agli 

oneri di culto che sono a carico delle parroc­ 
chie, e che, adempiendosi ordinariamente dal 
parroco, danno rendite oltre quelle del vero 
beneficio parrocchiale, sollevando cosi le con­ 
dizioni clisagiate del povero curato che pur deve 
vivere 1 
Parmi che il senatore Miragli& abbia detto 

di si ; ad ogni modo, è certo che l'articolo non 
fa distinzione, e quindi l'esecuzione è tu~ta. 

n~ll: ar~itrio (comunque si voglia. illuminato) dei 
rurn 13tr1. . 
Or bene, finchò questo articolo resterà con­ 

cepito in termini tali da comprendere anche le 
parrocchie, io non lo volo. Io griderò sempre: 
pensiamo ai poveri parroci cd ai sacerdoti sem­ 
plici che ne dipendono; pensiamo che solo nel 
basso clero può essere fondata la nostra spe­ 
ranza di una relativa pace religiosa· non lo 

11 • • ' allontaniamo da n01, non Io respingiamo verso 
quelli che vorrebbero farne un istrumento a 
danno nostro. 
In Roma fu ratta la pubblicazione delle leggi 

sul!' esso ecclesiastico; ma si credè dal Parla· 
mento, quando volò quella unificazione, che do­ 
vessero introdursi parecchie eccezioni per la 
città di Roma e sedi suburbicario. 
Alcuni enli ecclesiastici, soppressi nel resto 

cl' Italia, furono qui mantenuti, in quanto che 
già costituiti, con la sola condiziono di non 
poter lare nuovi acquisti, di non poter aumen­ 
tare il loro patrimonio, nemmeno col consenso 
del Governo. 
Or bene, l'articolo in esame comprende an­ 

che gli oneri di culto gravitanti su queste fon­ 
dazioui conservate per eccezione in Roma e sedi 
suburbicarie 1 
Sono cessate lo ragioni della eccezione di 

favore, cli privilegio, che furono fallo nel 1873 l 
È nn problema codesto di cui bisogna avere 

coscienza, proporselo, e scioglierlo a ragìon 
veduta. · 
Vi è l'art. 100, che dichiara nulli espressa­ 

mente, pel caso di trasforrnaaione dell' onte, i 
patti riversi vi; io sono disposto a difenderlo • 
ma quell'art. 100 si applica anche alla con~ 
versione parziale di beni destinati ad opere di 
culto e che d'ordinario sono legati a dritti ed 
interessi di famiglia 1 
La legge del 1867 rispettò in caso analogo 
i patti riversivi, restituì i beni alle famiglie 
tramutando le opere di culto in obblighi di 
coscienza. 
Deve applicarsi qui parità di trattamento, 

facendo un' eccezione all'art. 100 1 
Anchs le leggi di soppressione dcl 18G6 e 

1867 erano in parla leggi di trasformazione, 
poichè il Fondo pel culto deve adoperare le 
rendite che in esso si raccolgono, oltre che al 
pagamento delle pensioni, al culto nazionale, 
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ma gli altri vanno indagando quale sia in ge­ 
nere il pensiero dell'oratore in fatto de' rap­ 
porti fra la Chiesa e Io Stato, permettete che · 
io dica pubblicamente ciò che anche altre volte 
ho espresso al Governo, e che credo di mas­ 
sima Importanza. 
Io ritengo che una parto di legislazione che 

più 'emcacemento potrebbe essere regolata, è 
quella che riguarda la concessione delle tempo­ 
ralità che sono in mano del Governo. 

Ci siamo ingolfati a voler riso! vere l'alto 
problema della trasformazione dell'Asse eccle­ 
siastico. Nella legge dello guarentigie ne fa­ 
cemmo la promessa, si sono fatti studi profondi, 
fu elaborato un progetto sapiente, ma da una. 
sottocommissione, e il lavoro non avrivò al­ 
l'esame della Commissione plenaria. Il lavoro 
è molto complesso, presenterà grandi difficoltà. 
nell'esecuzione, e il progetto difficilmente arri­ 
verebbe in porto nel Parlamento. L'onorevole 
Crispi ci ha dato l'esempio che tutte le grandi 
riforme che trovò sul tavolo nel salire al po­ 
tere, egli lo sfrondò, le semplificò, le ridusse 
alla parte pratica, essenziale. 
Attualmente, io dico, noi dobbiamo affermare 

efficacemente quello che è diritto dello Stato, 
la facoltà di concedere, come anche quella di 
revocare il godimento dalle temporalità. Quando 
il sacerdote abusa del suo ufficio a danno delle 
istituzioni nazionali, non si potrà dire che il 
sentimento religioso sia offeso per fa revoca 
della temporalità concedute e male abusato. 
Si diano, tanto per la concessione quanto 

per la revocazione del godimento dello tempora­ 
lità, le garentie che tutelino dai possibili abusi, 
ed ovvio è il mezzo del ricorso dolio parti in­ 
teressate alla sezione giurisdizionale dcl Consl­ 
glio di Stato, ma l'alTennazione dcl diritto stia 
salda, e l'alta classe de' beneficiati ecntirà la 
potenza di questo freno. 
Io concludo !accnùo al presidente del C•Jn­ 

siglio un eccitamento opposto a quello dato 
dai senatori l\liraglia e Ceneri; dico al ministro : 
non compromettiamo un principio grande ed 
elevato, che deve avere il suo giusto sviluppo, 
un precetto che dev'essere attuato con le op­ 
portuno cautele, non lo compromettiamo con 
una votazione prematura, affrettata, sopra un 
testo mal ponderato (Bene). 

PRESIDENTE. II.a facoltà di parlare il relatore. 
Senatore COSTA, relatore. Signori senatori, te 

e poscia ad opere civili di educazione e di be­ 
neficenza. 

Ecco dunque un altro problema che i nostri 
colleghi non si son proposto, nè hanno pensato 
a dover risolvere. 

A dir vero avrei voluto che gli egregi soste­ 
nitori del numero 2 di questo articolo, che 
hanno rimproverato l'Vfficio centrale di non 
aver fatto quell'esame che pur sarebbe neces­ 
sario per modirìcare e rendere accettabile detto 
articolo, poichè credevano facile quel lavoro, che 
altri credeva difficile, non connesso necessaria­ 
mente alla legge attuale, e da rinviarsi perciò 
ad altra legge, avessero essi supplito alla man­ 
canza. Non avendolo fatto, e trovandoci in pre­ 
senza dell'articolo dol progetto ministeriale, noi 
diciamo: è impossibile di votarlo così com' è. 

La nostra opposizione quindi è una sola, non 
al principio che informa l'articolo, ma al modo 
con cui deve essere attuato, alle garantie che 
reputiamo necessarie, ai problemi che dovreb­ 
bero essere risoluti, e dei quali bisogna avere 
coscienza senza dissimularli. 
Signori senatori, non ci facciamo trasportare 

dallo idee generali: perchè nei Parlamenti non 
è un sentimento vago di progresso che possa 
dar norma alla formazibne delle leggi; in opera 
tecnica e pratica è il senno pratico, è il son­ 
timento dell'opportunità, è il principio dello 
garantie necessarie nei governi liberi e rappre­ 
sentativi, che devo dirigere l'opera legislativa, 
non un sentimento vago, generoso, ma improv­ 
vido, 

A dir vero c'è doluto profondamente nell'animo 
il sentire invocare l'esempio di ciò che hanno 

. fatto i pontefìcì in casi simili. 
lo non prenderò mai ad esempio per ciò che 

debba fare il mio paese, libero Stato con sistema 
rappresentativo, ciò che fu faltp dal Governo 
teocratico, che è la forma più assoluta dcl di­ 
spotismo. 
·.I.o dico che noi Governi liberi la prima con­ 
dizioue è che la libertà sia rispettata non so­ 
lamente colla parola, ma coi fatti, e mediante 
efficaci garentie. Noi vogliamo continuare 

. l'opera cominc!ata da Tanucci, da Leopol<lo di 
Toscana, da Giuseppe Ir, ma coi metodi di li· 
bero .Ooverno, non con quelli di regia autorità 
paterna assoluta. 

E poichè in queste questioni non basta espri­ 
mere quel che uno pensa pel caso speciale, 
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io mi dovessi limitare a rispondere ai propo­ 
nenti l'emendamento al progetto dell'Ufflcio 
centrale, diretto a ristabilire la disposizione 
contenuta nel n. 2 dell'art. 86, io potrei limi­ 
tarmi a dire brevi parole; perchè, se io non 
m'inganno, la vera questione poco fu trattata 
e discussa, almeno sul terreno nel quale venne 
posta dallTfficio centrale. 
E mi asterrei volontieri dal parlare a lnngo 

anche perchè io non posso ammettere che la 
mia parola abbia l'efficacia che cortesemente 
gli volle attribuire il nostro ottimo collega 
Ceneri, il quale ha supposto che essa valga a 
mutare i sassi in fiori, a rendere gradito ciò 
che è ingrato, a dare l'apparenza della verità 
a ciò che non è vero. 

Io sono convinto invece che davanti ad un 
consesso come il Senato non vi è che un mezzo 
per farsi rendere ragione; quello di avere una 
buona causa da sostenere e buoni argomenti 
da esporre: la dialettica, la rettorica, l'arte 
della parola poco valgono qui, dove è raccolto 
tutto ciò che vi è di più elevato nella scienza, 
tutto ciò che vi è di più autorevole nella politica. 
I buoni argomenti a sostegno ·della tesi 

propugnala dall'Ufficio centrale credo che non 
manchino e mi riservo di esporli quando avrò 
data conveniente risposta ai diversi oratori che 
hanno presa la parola in questa grave, per 
quanto accessoria discussione. 

Poche parole basteranno all'indirizzo dcl no­ 
stro collega il senatore Ellero; il quale si è as­ 
sunto di dimostrare due cose: la prima, che 
noi abbiamo diritto di procedere alla trasforma­ 
zione delle opere pie di culto; la seconda, che 
questa leggo presenta occasione opportuna per 
ordinarla. 
Intorno al primo punto non ho mollo a dire: 

nessuno di noi, e l'Ufficio centrale meno di 
ogni altro, ha contestalo che la legge possa 
ordinare la mutazione del fine delle opere pie 
di culto, come ha facoltà di trasformare quelle 
di beneficenza. Sarebbe un non senso supporre 
il contrario dal momento che i numerosi vo­ 
lumi delle. nostre leggi rlboccano di disposi­ 
zioni che, affermando questo nostro diritto, ne 
hanno largamente usato. 
Quanto alla seconda affermazione, che cioè 

questa legge sia sede opportuna per ordinare 
questa trasformazione, mi permetta l'onor. col­ 
lega di dirgli . che non. ho udito alcun argo- 
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mento per ii quale questa opportunità sia stata 
da lui dimostrata: asserire non è provare: e 
se nel campo della rettorica può far impres­ 
sione il dire che sia cosa santa rivolgere a 
scopo di beneficenza attiva ciò che malamente 
si spendo in manifestazioni di pietà ascetica, 
nel campo del diritto ò questa per lo meno una 
tesi discutibile, e che avrebbe bisogno di essere 
dimostrata con solidi argomenti, sia nel suo 
fondamento intrinseco e sia dal [punto di vista 
della semplice opportunità. 
Anche al nostro collega Castagnola assai 

poco io debbo dire, dal momento che mi 
trovo perfettamente d'accordo con lui intorno 
ai concetti sui quali ha fondato il suo. ragio­ 
namento. Egli affermò due concetti. Disse in­ 
nanzi tutto che la beneficenza non è che una 
speciale manifestazione della pietà, che in 
alcuni si manifesta con opere di espiazione 
e di culto, in altri con la carità; e che questi 
due sentimenti, essendo figli della stessa madre, 
possono abbracciarsi _ed intendersi per uno 
scopo comune. 
Ed io non ho difficoltà di convenire in questo 

concetto, intorno al quale, da un punto di vista 
teorico, non dissento da lui; ed anzi, per ri­ 
guardo ali' argomentazione che sto per fare, 
senz'altro lo accetto. 
Ma egli espresse ancora un altro importante 

concetto che rivela l'alta sua 'mente e la grande 
sua esperienza di uomo di Stato: e cioè che 
ormai si può dire che il sentimento religioso 
sia uscito dal campo dcl misticismo esteriore per 
assumere Jignità di diritto individuale. Ed io· 
convengo con lui anche in questo. Ma conve­ 
nendo con lui, lo prego di conciliare fra loro 
questi due concetti e di condurli alle naturali 
e legittime loro conseguenze. 
Se la pietà, se il sentimento religioso sono 

l'espressione di un diritto individuale, perchè 
non dovranno essi essere rispettati nelle loro 
diverse manifestazioni, qualunque esse s"e101 
Perchè non si dovrà ammettere che ciascuno 

lo concreti in quel modo che reputa miglìore ~ 
Colle forme dell'espiazione ascetica per gli unì., 
colla beneficenza per gli altri 1 
E se veramente è un diritto, perchè la lwgge 

non dovrà tutelarle! Se è l'espressione il.i un 
convincimento· individuale, perchè doyr·à non 
difenderlo? · 

Come vede l'onorevole collega, io no accet- . . . . 
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tato i principi che egli ha sostenuto: voglia 
egli accettare le conseguenze che legittima- 
mente se ne debbono ritrarre. · 
Anche il collega Pierantoni ha, più che altro, 

espresse delle affermazioni, intorno alle quali 
non avrei a fare altra osservazione Iuorehè 
questa, che non' hanno diretta influenza sulla 
tesi che si discute. 
Noi ammettiamo il principio della secolaris­ 

zazione dell'amministrazione della beneficenza: 
ma non crediamo di poterne menar vanto, se 
non per una ragione storica ; giacchè è per 
l'Italia tradizione quasi secolare, è opera co­ 
stante di ben sci lustri. 
·Egli ha pure proclamato il principio della se­ 

parazione del culto dalla beneficenza; nè noi 
· pensiamo di contestàrlo : e ne è prova la lunga 
serie di leggi che egli ha citate, nelle quali 
questo concetto fu affermato. Il progetto che 
ora si discute non Io mette in dubbio. Ma non 
so se l'onor. contraddittore possa dedurne un 
argomento favorevole alla sua tesi: la separa­ 
zione si fonda sul concetto del rispetto delle 
autonomie; mentre la disposizione che noi 
stiamo discutendo e che egli vorrebbe appro­ 
vata, anzichè mantenere lo autonomie, le mette 
in non cale, dal momento che sottopone la forma 
·religiosa della pietà a quella umana della be· 
netlcenza. 
Egli disse ancora, e in questo fu seguito an- 

· cera dall'ottimo collega Ceneri, di non potere 
comprendere come l'Ufficio centrale si fosse 
arrestato di fronte alla proposta dell'art. 87 
n. 2, mentre ammetteva nello stesso articolo 
·delle disposizioni molto più gravi e radicali, 
quelle che colpiscono le confraternite. 
Io potrei rispondere ad amhidue essere questa 

la miglior prova della equanimità colla quale 
l'Cfficio centrale ha studiato e discusso l'argo· 
'mento. 

Era vecchia questione quella degli istituti 
misti di culto e di beneficenza; erano tuttora 
numerosi i dubbi intorno al modo di regolare 
i rispettivi loro rapporti di fronte alle leggi 
eversive. Ma era prevalso nella legislazione e 
nella giurisprudenza il principio di rispettare 
ciascuno di questi scopi e assegnare a ciascuno 
i mezzi corrispondenti al flue rispettivo. 

Or bene: noi non seguiamo altro sistema, 
non proponiamo altro spediente per uscire dal 
circolo vizioso nel quale si è aggirata finora 
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la sorte delle confraternite. E mentre ammet­ 
tiamo la trasformazione del loro fine, In quanto 
possono essere opere di beneficenza,. facciamo 
riserva espressa e concludente, non solo dci 
diritti civili, ma ben anco dei fini speciali di 
culto o di previdenza o di mutuo soccorso ai 
quali furono destinale. Ne ammettiamo soltanto 
la trasformazione del fine, ma provvediamo 
anche a quella sorveglianza ed a quella tutela 
alle quali sono sfuggiti finora. 
Ma quando siamo nel campo dci legati e delle 

opere di culto, non troviamo nè situazioni in­ 
certe di fatto, nè condizioni dubbie di diritto: 
nè comprendiamo che si possa dire che si col­ 
piscono, perchè si ignora cosa sono nè quale 
ufficio adempiono, mentre si colpiscono, perchò 
sono opere di culto e unicamente perchè sono 
tali, e niuno possa dire che non lo siano, o sia 
incerto Bff sono di beneficenza. 
Noi abbiamo quindi agito a rigore di logica, 

proponendo di colpire, con quei temperamenti 
che abbiamo aggiunto, le confraternite nel 
n. 3 (2 sen.) dell'art. 87; di colpire i ritiri e gli 
eremi nel n. 1 dell'art. 87; ma dallo stesso ri­ 
gore della logica siamo tratti ad escludere 
da questa legge la proposta della mutazione 
del fine, dei legati ed opere pie di culto con­ 
template nel n. 2 dello stesso articolo. 
E finnlmente, noi abbiamo ascoltata la pa­ 

rola autorevole, l'elevato e dotto discorso dcl 
nostro collega Miraglia, che mi duole di non 
vedere in questo momento al suo banco. 
Brevissime parole a commento della sua ora­ 

zione, la quale, più che altro ha un valore re­ 
trospettivo, perchè si risolve in una splendida 
esposizione delle dottrine alle quali si sono ispi­ 
rate le nostre leggi eversive e di liquidazione 
delrasse ecclesiastico. 
E se così è, è chiaro che mi manca l'occa­ 

sione e l'opportunità di fare qualsiasi osserva­ 
zione. 
Ciò che egli ha detto non è altro che una 

ìllustrazìone, nn commento, una giustificazione 
delle opere nostre; possiamo quindi andare or­ 
gogliosi della sua lode e ritrarre conforto a pro­ 
gredire nella via per la quale ci siamo posti 
dalle sue autorevoli approvazioni ; ma tutto ciò 
non può avere col punto della legge che si di­ 
scute che una relazione meramente indiretta 
ed occasionale. 
Ma quando io mi attendeva di vedere riso- 
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Iute dalla autorevole dottrina dell'eminente giu­ 
rista. le questioni, tolto lo incertezze, eliminali 
i ùubbi intorno alla portata, ed agli effetti dolla 
propostache ora si discute, egli si arrestò d'un 
tratto; e si limitò, nella sua perorazione, ad 
affermare la necessità di volare questo n. 2 
dell'art. 86 del progetto ministeriale, perchè la 
legge non esca dal voto del Senato mutilata; a. . 
raccomandare al Senato di non lasciarsi sfug­ 
gire l'occasione per completare il ciclo delle 
nostre leggi eversive e di secolarizzazione. 
Intorno a questo modo di vedere la questione 

che si agita, mi permetto di dire, col rispetto 
cho si deve all'autorità del venerando giure­ 
consulto, che, per quanto il Senato possa aver 
fede nel convincimento personale del sonatore 
Miraglia, deve averla maggiore nello studio 
largo e coscienzioso delle questioni che sorgono 
dalla proposta. che cade in discussione. 

Egli ncn ha creduto di compiere questo stu­ 
dio; non ha creduto di risolvere questo que­ 
stioni; forse a lui la formala ministeriale è 
parsa perfetta: forse egli ha creduto che non 
esistesse il pericolo di pregiudicare privati di­ 
ritti, di invadere il campo, finora rispettato, 
delle coscienze. 

Ebbene: ciò che egli non ha creduto di fare, 
procureremo di Carlo noi ; ciò che egli ha cre­ 
duto giustificabile, cercheremo di oppugnarlo 
noi: sicuri di farlo con iutellctto del vero o con 
quello spirito di equanimità che ba ispirate tutte 
lo proposte dell'Ut'llcio centrale. 
Secondo noi, la questione che ora ci intrat­ 

tiene potrebbe essere esaminata sotto tro 
aspetti. 

Vi è un primo aspetto, che mi permetterò 
di chiamare politico, sebbene non sia estraneo 
alla ragione giuridica ed ai principi ai quali 
deve ispirarsi il tecnicismo legislativo. 
La soppressione dei legali e dolio opere pie 

di culto ha dei rapporti, e può esercitare qual­ 
che influenza fuori del campo puro e semplice 
dell'ordinamento della beneficenza. · 
Un primo rapporto lo ha con un argomento 

intorno al quale il Parlamento si è finora limi­ 
tato & fare delle affermazioni e che non è uscilo 
finora dai modesti limiti degli studi preparatori; 

. quello dell'ordin:\mcnto dcli& proprietà eccle­ 
siastica. 
Da molli anni questa legge di riordinamento 

della proprietà eccleslastìca è promessa. Fu 
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ripetutamente studiata da uomini autorevoli; 
ma finora non è si riuscili ad avere un progetto 
concreto dcl quale il Parlamento abbia potuto 
occuparsi. 
Ora io non credo che alcuno possa o voglia 

negare che questa. della mutazione del fine delle 
opere pie di culto sia una questione stretta­ 
mente connessa con quella dell'ordinamento 
della proprietà ecclesiastica, della quale i la­ 
sciti, legati ed opero pio di culto sono una 
parte, che potrebbe anche essere cospicua. 
E supposto per un istante che si dovesse 

venire a. questa. conclusione di proporre che le 
parrocchie dovessero mantenersi col proprio pa­ 
trimonio ed essere amministrate dagli stessi 
parrocchiani, quale sarà desso questo patri­ 
monio, quali saranno i mezzi per sostenere le 
spese del culto, se una parte della proprietà 
ecclesiastica, rappresentata. dai lasciti e legati, 
che ora si propone di trasformare, la quale 
potrebbe anche non essere indifferente, avrà 
potuto essere, colla mutazione del fine ordinato 
in questo progetto, distratta ad altri fìni per 
quanto nobilissimi? 
Un secondo rapporto esiste cou un altro in­ 

teresso che può meritare tutta l'attenzione del 
Parlamento. 
Una gran parte di questi legali ed opere pie 

di cullo, quella specialmente che si va man 
mano racccgliendo nei nuovi tempi, è destinala 
alle fabbriche, allo opere incaricate di provve­ 
dere alla manutenzione degli edifici religiosi. 
Orbene, un articolo della legge comunale e 

provinciale, l'art. 171, finchè non sia altri­ 
menti provveduto con legge speciale, consi­ 
dera come spesa obbligatoria il concorso del 
comune per il mantenimento degli edifizi eccle­ 
siastici. 
Se quindi si sottrae o si ammette la possibi­ 

lità di sottrarre al patrimonio ecclesiastico lutto 
ciò che ha potuto o potrà essere destinato al 
mantenimento dogli edifizi del culto, non si sarà, 
egli, pregiudicata un'altra questione economica 
e politica importantissima, non si sarà reso più 
probabile, più urgente, più grave l'obbligo even­ 
tuale dei comuni ùi supplire essi stessi coi loro 
mezzi a. quelli che fossero eta.ti distratti, in 
forza di questa legge, ad altri fini 1 
Ma vi è ancora un terzo rapporto, ispirato 

ad un concetto politico molto elevato, che a me 
paro non convenga lii trascurare. 
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Noi abbiamo sentito per molti anni e da molte 
parti a raccomandare di accorrere in aiuto del 
basso clero, di porgere la mano a questi paria 
della gerarchia ecclesiastica, di stendere loro 
la mano e farsene degli amici, utili sopratutto 
nelle campagne. 
Ricordo anzi di aver unito anch'io la mia 

voce allorchè si raccomandò al Governo di au­ 
mentare le congrue ai parroci; e, con grande 
soddisfazione, ho raccolto dai bilanci che que­ 
st'anno si aumentò, credo, di circa 2 milioni 
la spesa per tale titolo sul bilancio del Fondo 
pel culto. Ora, io non potrei dire che, perchè si 
sopprimono le opere pie di culto, le congrue 
debbano portare una spesa maggiore; ma dico 
che questi due argomenti delle congrue e delle 
opere pie di culto, in quanto servono al man­ 
tenimento del clero povero, hanno stretto le­ 
game fra loro e debbono essere risoluti alla 
stregua degli stessi principi. 
Vuolsi veramente porgere la mano al clero 

poverof Ma in tal caso, perchè si priva di questa 
che è, o almeno può essere una fonte non ispre­ 
gevole dalla quale trae i mezzi di sussistenza? 
Vuolsi fare una politica larga e sagace per 

estendere nelle fila del basso clero la falange 
dei cittadini devoti alle istituzioni liberali 1 Ma 
in tal caso perchè si va mano mano punzec­ 
chiando a colpi di spillo, e gli si va lesinando 
il pane t 
Non è il caso di dire ora ciò che si debba 

fare intorno a questo grave e deljcato argo­ 
mento: ma soltanto di raccomandare che si studi, 
che si sappia quale è l'obbiettivo che si vuole 
raggiungere e i mezzi che conviene adoperare 
per conseguirlo. Questo còmpito non spettava 
ali' Ufficio centrale che ho l'onore di rappre­ 
sentare : egli, quindi, non si è soffermato ad 
esaminare le molteplici e delicate questioni che 
sorgono dal problema posto in questi termini. 
Ma per rimanere nell'ordine di idee nel quale 
si è posto, ho creduto di doverle rilevare per 
dimostrare che la proposta di mutazione del 
fine delle opere di culto non è così semplice 
come a molti potrebbe sembrare, ed ha ancora 
parti inesplorate le quali, pei loro legami coi 
più gravi e delicati problemi di governo, me­ 
ritano di essere studiate con maggior cura di 
quella adoperata finora. 
Un secondo ordine di considerazioni riguarda, 

Duciusiom, f. 1~. 
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per così dire, la filosofia giuridica della pro­ 
posta. 
Non dico cose nuove; ma riassumo due ob­ 

biezioni che vennero fatte alla proposta che 
ora si discute. 
Una prima obbiezione venne esposta dal no­ 

stro collega il senatore Canonico; il quale col 
fine suo ingegno e con quella squisita intui­ 
zione do! senso giuridico che lo contraddi­ 
stingue, ha provata una decisa ripugnanza a 
risolvere, in una legge che tratta della bene­ 
ficenza, una questione che riguarda un argo­ 
mento assolutamente diverso, quello del culto. 
E difatti, se si prende ad esame la formula 
dell'art. 87 quale fu proposta dal Ministero e 
votata dalla Camera elettiva, non si può evi­ 
tare un senso di disgusto vedendo confessato 
e proclamato il proposito di considerare e trat­ 
tare come opere di beneficenza delle opere che 
non lo sono, e so il progetto ha senso giuri­ 
dico, non possono e non debbono esserlo. 
La contraddizione è flagrante; rilevarla è 

averla dimostrata. 
Ma occorre spiegarsi più chiaramente onde 

non sorga un malinteso. 
Accomodata in quel modo che a noi parve 

migliore, noi abbiamo accettato la formula con­ 
tenuta nella prima parte dell'art. 87, quantunque 
fondata su di 'uu concetto negativo: ma essa 
non potrebbe estendersi oltre l'intento legittimo 
al quale è diretta di raccogliere sotto l'intluenza 
della legge sulle istituzioni pubbliche di bene­ 
ficenza, gli istituti ibridi, incerti o misti che 
riuscirono finora a sfuggire alle disposizioni 
del diritto comune, sì in materia· di culto e si 
in materia di beneficenza. Ciò che è dubbio, 
incerto, misto, cada sotto l' intluenza di questa 
legge: ma non vi si sottoponga ciò che non ha 
colla beneficenza alcun rapporto giuridico, e si 
dichiara che è tutt'altra cosa ed ha tutt'altro 
fine. 

Un secondo argomento tu addotto dal nostro 
collega Auriti. Egli disse: ma come si concilia 
questa proposta colle disposizioni del Codice 
civile' Come si può dichiarare soggetti a tra­ 
sformazione istituti a mala appena sorti e che 
ogni giorno si possono creare' 
La torza dell'argomento è parsa grande al 

senatore Ceneri il quale ha creduto di dovervi 
opporre l'autorità della sua parola. 
Contraddizione assoluta egli disse non v'è. È 
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degli uomini sono le vere garantie della giu­ 
stizia. Questi cambiano; quelle rimangono; e 
debbono considerarsi pessime quando sieno tali 
da lasciare aperta la via all'arbitrio. 
Un terzo ordine di considerazioni riguarda 

la questione sotto l'aspetto puramente tecnico 
e giuridico. 
Per dare al Senato un'idea esalta della pro­ 

posta che noi discutiamo, credo necessario di 
riferirne la genesi. 

Compiuta l'inchiesta sulla condizione delle 
opere pie, è risultato che, specialmente in al­ 
cune provincie, erano assai gravi gli oneri di 
culto a carico degli istituti di beneficenza. 

Vi sono provincie nelle quali gli oneri di 
culto, o volontari, o obbligatori, ammontano 
fino al 30 °/0 delle rendite. 

Era naturale sorgesse il pensiero di rimediare 
a questo inconveniente; ed io debbo credere che 
fosse diretto a questo intento l'articolo del pro­ 
getto ministeriale presentato alla Camera dei 
deputati, il quale, notatelo bene, era ben lungi 
dall'avere la portata, il significato, le conse­ 
guenze che ha il progetto che la Camera elet­ 
tiva ha poi votato. 

Con quel progetto all'art.. 56, n. 7, si sotto­ 
'ponevano a trasformazione i lasciti, le fonda­ 
zioni e le opere pie di culto che non davano 
vita a diritto civile, e che non siano più rispou­ 
denti ad un bisogno della popolazione del luogo. 
Dunque tutto ciò che aveva per base un di­ 

ritto era garantito, nè avrebbe potuto essere 
distrutto o <!estinato ad altro fine. 
Ma questo concetto, assai semplice e rispon­ 

dente ai veri bisogni della beneficenza, venne 
stranamente esteso Ml progetto votato dalla 
Camera fino a comprendere in una formula ar­ 
tificiosamente negativa tutto ciò che è soprav­ 
vissuto all'applicazione delle leggi eversive e 
·che non sia stato dallo leggi eversive conser­ 
vato. 
. La Camera elettiva ha cominciato ad elimi­ 
nare uno dei fondamenti della proposta mini­ 
steriale, e cioè la riserva dei diritti civili, 
partendo dal supposto che ogni riserva di diritto 
fosse inutile perchè sottintesa. 
Ma a ehi bene guardi, il progetto ministe­ 

riale, non parlava del diritto civile, come di 
una semplice riserva a favore dei terzi,; ne 
parlava, come di un elemento costitutivo per 

vero che il Codice civile consente questa spe­ 
cie di lasciti, legati ed opere pie che il progetto 
vorrebbe sottoposti all'evento della mutazione 
dcl fine. 
Ma di questo nuovo indirizzo della legisla­ 

zione il guardasigilli terrà conto nel deliberare 
intorno alle domande di autorizzazione; come 
il ministro dell'interno terrà conto, nell'eser­ 
cizio dei poteri che con questa legge gli sono 
conferiti, dci principi e delle disposizioni del 
Codice civile. E la pratica di buon governo evi­ 
terà in fatto ogni contraddizione ove anche in 
diritto esistesse. 
Ma è precisamente questo che noi doman­ 

diamo di togliere, cioè la contraddizione tra 
una legge di diritto comune la quale ammette 
la ricognizione legale di determinate elargi­ 
zioni a scopo di culto, ed una legge di ordine 
amministrativo e politico che dà facoltà di 
farne qualche cosa. di diverso da quello che il 
diritto comune concede. 
.Affidarsene alle pratica di buon governo per 

rendere meno dannose in fatto le conseguenze 
della proposta non è negare la contraddizione; 
è supporla. 
Nè si creda che, come parve al nostro col­ 

lega Ellero, questi legati di culto si vengano 
assottigliando e che trattisi di materia di poco 
momento. . 
Questo è un errore di fatto. Io ebbi cura d1 

procurarmi col mezzo del guardasigilli l'elenco 
dei legati autorizzati in questo ultimo triennio, 
ed ho potuto verificare che variano da 34Q a 360 
per ciascun anno e non sono tutti di somme 
indifferenti. Ne ricordo uno, ad esempio, e lo 
ricordo perchè trattasi della mia città. natale, 
superiore ad un milione destinato alla ricostru­ 
zione della facciata dcl maggior tempio di Mi­ 
lano. 
E giacchè mi è venuto di far cenno a cagion 

d'esempio di questo legato, dirò che per quanto 
autorizzato a norma delle disposizioni dcl Co­ 
dice civile, potrebbe essere a norma dell'arti­ 
colo 87, n. 2, del progetto di legge che stiamo 
discutendo, trasformato e destinato ad altro 
fine, assegnato ad una istituzione di benefi­ 
cenza. 

Nè è assurdo il supporre che tali fatti si 
compiano: è assurdo invece approvare una 
legge che può permettere di compierli. La 
bontà delle leggi non la rettitudine o il valore 
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contraddistinguere i legati che non avrebbero do­ 
vuto andare soggetti a trasformazione. 
La formula adottata dalla Camera muta in­ 

teramente la sostanza della proposta e dà luogo 
a queste due indagini, diretta la prima a de­ 
terminare quali sieno i lasciti e i legati di culto 
a cui possa applicarsi, e la seconda ad esami­ 
nare se sia accettabile il criterio col 'quale si 
propone di farne l'applicazione. 
Intorno al primo punto l'Ufficio centrale si è 

indarno domandato quali sono questi legati di 
culto, ai quali potrà riferirsi questa disposi­ 
zione. 
Sono gli oneri di coscienza 1 
Il nostro collega Ceneri ha dotto oggi che 

assolutamente questi non vi sono compresi. 
Io lo spero, lo vorrei, ne sono convinto come 

di una necessità indeclinabile ; ma, se debbo 
dire Il mio pensiero temo che la questione non 
sia chiaramente risoluta in questo senso dalla 
formula che venne adottata. Io veggo infatti 
che sono esclusi i lasciti, i legati, le opere aventi 
carattere di ente autonomo, perchè ·soppressi; 
veggo che sono esclusi i legati e le opere pie 
che costituiscono dotazione di enti conservati, 
perchè conservati con gli enti al quali sono 
uniti: e cosa rimaner Cosa rientra dunque nella 
materia di questo articolo f 
Ma vi ha di più: vi ha una serie di oneri 

di culto Inerenti ai beni dei benefici, delle cap­ 
pellanie degli enti autonomi e di patronato ri­ 
vendicati in base alla legge del 1867. Questa 
legge ammettendo il diritto di rivendicazione 
stabiliva però una riserva per l'adempimento 
degli oneri di culto, sl e come di diritto. 
Ora è lecito il domandare: è doveroso il di­ 

chiarare se questi oneri di culto annessi e di­ 
pendenti dai beni rivendicati dai patroni pos­ 
sano e debbano virtualmente rivivere per modo 
che le congregazioni di carità abbiano facoltà 
di rivendicarne i beni per ottenerne la trasfor­ 
mazione in legati di beneficenza 1 
Ma vi ha di più ancora: è noto che colla 

devoluzione dei beni ecclesiastici fu trasferito 
a carico del Fondo pel culto anche l'adempi­ 
mento degli oneri di culto· che ai beni mede­ 
simi andavano annessi. Vi fu una lunga lotta 
intorno a questo argomento; e mentre in ori­ 
gine si tendeva a ritenere che l'obbligo di adem­ 
piere questi oneri di culto avesse potuto so­ 
pravvivere alla soppressioue, 11i formò poscia una 
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giurisprudenza, ormai indiscussa, colla quale si 
ritenne doversi ritenere implicitamente adem­ 
piuti gli oneri medesimi mediante l'adempi­ 
mento di tutti quei fini economici che la legge 
del 1866 aveva affldato al Fondo del culto. 
Ma questo postulato della giurisprudenza non 

potrebbe escludere la possibilità, che le con­ 
gregazioni di carità vengano a rivendicare la 
parte di patrimonio destinato a sostenere gli 
oneri di culto che il Fondo pel culto adempie 
soltanto in modo virtuale. 
Sarebbe un grave sconvolgimento nell'opera 

di liquidazione del patrimonio ecclesiastico af­ 
fidalo al Fondo pel culto; ma non dico che sa­ 
rebbe inevitabile. Dico soltanto che la formola 
dell'art. 87, permette a questo dubbio di sor­ 
gere; e sarebbe strano se non venisse risoluto. 
Ma prescindendo da tutti i dubbi che possono 

essere proposti intorno alla materia che do­ 
vrebbe ritenersi compresa nel precetto che si 
discute, ciò che in particolar modo ha influito 
sulla deliberazione dell'Ufficio centrale e lo ha 
indotto a proporre la pregiudiziale del rinvio 
ad altra legge speciale, è il criterio col quale 
si dovrebbe farne l'applicazione. 
Dice l'art. 87, n. 2, che la trasformazione 

dovrebbe essere ordinata quando si tratta di 
« legati ed opere pio di culto che non sieno 
più corrispondenti ad un bisogno della popo­ 
lazione del luogo >. Chi sarà chiamato a dire 
quando un legato di culto sarà corrispondente 
al bisogno della popolazione' Lo dirà 11 mu­ 
nicipio, lo dirà il parere della Giunta provin­ 
ciale, lo dirà il Consiglio di Stato ... 
Senatore IUJORANA-CALA.TABIANO. Domando la 

parola. 
Senatore COSTA, relatore ... Ma come lo po­ 

tranno dire e in base a quali criteri f 11 nostro 
collega Ceneri stamattina ha creduto di poter 
trovare l'Ufficio centrale in contraddizione, os­ 
servando che nega questa facoltà a riguardo 
dei legati ed opere di culto di che nel n. 2 
dell'art. 87, e la ammette nel n. 3, a riguardo 
delle confraternite. 
No, onorevole collega, la contraddizione non 

esiste, perchè nel n. 2 la corrispondenza ad 
un bisogno della popolazione dcl luogo dipende 
da un criterio di semplice apprezzamento· mentre 
invece nel n. 3 dell'art. 87, come venn~ modifì­ 
c~to .d~ll'Ufficio cen:rllle, si fa dipendere dal fatto 
giuridicamont« stt~<;1~tente dolla destinaziono dcl 
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patrimonio al servizio del culto: e la destina­ 
zione è qualche cosa di obbiettivo, che può as­ 
sumere, quando sia provato, i caratteri di un 
fatto giuridico, e fornire argomento di indagini 
che, se non entrassero nel campo giuridico di 

· competenza dei tribunali, sarebbero certamente 
compresi nell'orbita di quegli interessi pei quali 
si può invocare la tutela del ricorso al Consiglio 
di Stato; ricorso che, per altre proposte dell'Uf­ 
ficio centrale, si estenderebbe al merito, con 
effetto sospensivo. 
Ogni valore dell'argomento addotto dall'ono­ 

revole Ceneri cade quindi di fronte al fatto 
che il criterio seguito nell'art. 87, n. 3, come 
venne emendato dall' Uffìcio centrale, non è il 
criterio sul quale è fondato il progetto mini­ 
steriale nell'art. 87, n. 2. 
Ma a sostegno della tesi propugnata dall'Ufficio 

centrale venne addotta anche un'altra conside­ 
razione, la quale sull'animo di alcuni nostri 
colleghi ha esercitato una grande influenza. 
Nella mutazione del fine si deve partire dal 

concetto di cercare di trasformare le antiche 
istituzioni in un'altra novella che più ad esse si 
avvicini. Solo osservando questa condizione si 
può mantenere il rispetto alla intenzione dei 
fondatori, che deve essere il criterio giuridico 
incrollabile, la condizione indeclinabile per la 
quale può essere giustificata e deve essere am­ 
messa la mutazione del tlne. E questo rispetto si 
mantiene quando si trasforma un legato di culto 
in una istituzione affine ; per esempio il legato 
di messe in una spesa pel tempio; il legato per 
l'insegnamento della dottrina cristiana in una 
borea d'insegnamento per la carriera ecclesia­ 
stica: questo rispetto non si mantiene, quando 
la mutazione si faccia in una istituzione assolu­ 
tamente diversa, quale sarebbe il legato di be­ 
neficenza. 
E quindi, o se si vuol rimanere fermi al cri­ 

terio fondamentale della mutazione del fine sta­ 
bilito nell'art. 69, e manca il mezzo di farne ap­ 
plicazione ai legati di culto secondo gli intenti 
che si propone il progetto ministeriale: o si 
concedo di allontanarsene, e si distrugge mise­ 
ramente, pervertendolo, il principio ispiratore 
della legge, sanzionandolo, col proposito di vio­ 
larlo. Spettacolo miserando di bassi tempi che 

. il Senato non deve dare. 
Signori senatori, compiuta la parte critica mi 

conviene procedere nella parto positiva del mio 
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ragionamenf.o, nella quale spero di avere assen- , 
ziente il Governo. 
Che cosa si proponeva il Governo nel suo 

originario progetto f Se io mal non comprendo 
Ja portata della sua proposta, che non fu in 
questa parte accompagnata da motivazione, si 
proponeva di sgravare le istituzioni di benefi­ 
cenza da tutti quegli oneri di culto che distrae­ 
vano una parte considerevole delle sue rendite. 
Potrà il Governo, all'infuori di questa dispo­ 

sizione dell'art. 87, n. 2, ottenere questo risul­ 
tato con la legge che abbiamo discusso, ed alla 
quale spero che il Senato darà la sua appro­ 
vazione f 
Io non ne dubito; giacchè negli articoli suc­ 

cessivi è riservata al Governo la facoltà di ri­ 
vedere gli statuti di tutte le istituzioni di be­ 
neficenza, e nella revisione degli statuti, è 
certamente compresa la facoltà di riordinare 
tutto ciò che si attiene all'amministrazione 
delle istituzioni di beneficenza; e in questo 
riordinamento sarà facile, sarà naturale elimi­ 
nare tutte le spese di culto che non siano ga­ 
rantite da un'azione, e non siano assoluta­ 
mente necessarie al raggiuugimento del fine 
della istituzione. 
Andare oltre questo obbiettivo sarebbe an­ 

dare oltre a ciò che il Governo si è proposto 
nel suo progetto originario; sarebbe entrare 
in un campo irto di questioni e di difficoltà, sì 
nell'ordine giuridico che dal punto di vista po­ 
litico, e che non è prudente di affrontare senza 
maturo studio e diligente preparazione. 

E la preparazione è mancata; è mancata 
nell'ordine dci fatti, giacche niuoo sa prevedere 
il pratico risultato che questa disposizione po­ 
trà avere; è mancata nell'ordine giuridico perchè 
non si sa veramente determinare la portata della 
proposta; è mancata nell'ordine politico perchè 
la proposta, improvvisata nella Camera elettiva, 
non fu preceduta dagli studi del Governo, non 
ebbe il concorso del ministro competente per 
ragione di materia, non fu accompagnata da 
esauriente discussione. 
E tra gli effetti che possono derivare, oltre 

lo sconvolgimento dei buoni principi, potrebbe 
esservi questo, che derivino assai maggiori i 
danni dei benefici. 
Io prego quindi vivamente il Governo divo· 

!ere seguire l'Gfficio centrale nella sua proposta. 
Essa gli permette di conseguire ciò che è indi- 
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spensabile senza chiudersi la via ad ottenere 
più tardi, colla presentazione di uno speciale 
progetto di legge, con maggiore sicurezza e 
con maggiore rispetto dei principi, un risultato 
anche maggiore. · 
Il nostro collega Pierantoni, obbedendo a 

quel sentimento battagliero che in lui è natu­ 
raie, ha invitato il Senato a numerare i suoi 
voti: chi ne avrà uno di più, egli disse, avrà 
avuto ragione. 
Io dichiaro nel modo più preciso, che questo 

non è il mio ideale. 
Non è che io tema i voti del Senato: se amassi 

la vittoria, io esclamerei con lui: la nostra 
causa è buona; l'abbiamo difesa per la verità: 
contiamoci. 
Ma ben altro è il mio pensiero. 
Trattasi di legge gravissima, intorno alla 

quale si raggruppano gravi ed estesi interessi, 
che impegna grandi ed elevati principi di go­ 
verno. Ed io vorrei che riuscisse alla meta cir­ 
condata dall'autorità necessaria. per essere ac­ 
cettata dal paese come un vero progresso legis­ 
lativo. 

Si tolga quindi ogni occasiono di dissenso; 
si riservino tutte le questioni che possono dar 
luogo ad una dispersione di voti: e il voto 
unanime del Senato sarà largo compenso al 
differimento di una questione della quale niuno 
potrebbe affrontare con mente serena e con co­ 
scienza tranquilla la soluzione. 
Facendo voti perchè il Governo si 'associ al 

nostro modo di vedere, io sono sicuro di coope­ 
rare con lui a quel supremo intento che è il 
trionfo della legge. 
Ove si rifiuti sono tranquillo sul risultato 

del voto. (Vice approvazioni). 
PRF.SIDENTE. Ila facoltà di parlare il signor 

ministro dell'interno. 
CRlSPl, presidente del Consiglio, ministro del­ 

fintet-no. Signori sonatori I Il paragrafo secondo 
dell'art. 87 votato dalla Camera dei deputati 
ha suscitato tali apprensioni ed esitazioni che . ' non mi sembrano proprio del caso. 
Quella che impegnò la lotta su cotesto pa­ 

ragrafo fu la maggioranza dell'Ufficio centralo, 
la quale, per mezzo del dotto senatore Costa . ' prima nella sua relazione, ed oggi nel discorso 
che avete ascoltato, ne ha chiesto la soppres­ 
sione. 
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Permettetemi, signori sonatori, poichè fu ri­ 
tenuta la necessità che la questione fosse por­ 
tata sul suo vero terreno, che io segua il con­ 
siglio dell'ultimo oratore. 

Con la nostra proposta noi vogliamo appli­ 
care al passato, nell'interesse della beneficenza, 
i principi di diritto stabiliti nel Codice civile. 

Al 1865 il Codice civile nell'art. 833 (che più 
volte è stato ricordato) aveva prescritto che 
fossero nulle le disposizioni per la istituzione · 
di benefici semplici, di cappellanie laicali e di 
somiglianti fondazioni. E questo fu per l'av­ 
venire. 
La legge del 15 agosto 1867 le abolì pel pas­ 

sato. Ed abolendole, ha devoluto al demanio 
dello Stato tutti i beni che appartenevano ai 
suddetti istituti ecclesiastici. 
Orbene, o signori, resta ancora qualche cosa 

del tempo passato che non si può permettere 
sussista, e che bisogna abolire. 
Ed è appunto ciò a cui accenna il n. 2 del­ 

l'art. 87 che discutiamo. 
Il Codice civile all'art. 830 dichiarò nulle le 

disposizioni a favore di persona che sia incerta 
in modo da non poter essere determinata. E 
quasi ciò non bastasse, all'art. 83! aggiunse~ 
che dovevano esser nulle anche le disposizioni 
fatte in favore di persona incerta da nominarsi 
da un terzo. 
All'art. 831 prescrisse inoltre, che sono nulle 

le disposizioni per l'anima, e a favore dell'anima, 
espresse genericamente. · 
Cominciamo dalle persone incerte: 
Sotto i Romani, e su ciò Ulpiano lasciò un 

famos~ responso, erano incerti tutti quei corpi 
~o~ah, che non avevano una personalità giu- 
ridica, ed eran tra questi le università. " 
Venne poscia, sotto Antonino, un Senatocon­ 

sulto, e fu accordato il diritto di successione 
ai municipi ed alle città. · 
Seguirono gli altri imperatori nella via trac­ 

ciata, e dichiararono che avevano il diritto di 
succe~ere, la ch~esa, gli ospedali e tutti i corpi 
morali che poscia vennero costituendosi. 

A questa legislazione seguì quella del medio 
evo, con una congerie di disposizioni a beneficio 
di persone incerte, d'incerto carattere, varie pei 
nomi e per gli scopi, in conseguenza delle su­ 
perstizioni ~h? i.nvasero la umana famiglia, 6 
cho: ~e ogs:1 s1 ripetessero, ecciterebbero il riso. 
Noi abbiamo le disposizioni per le anime 

~. " : ( • .i 
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purganti, per il santo patrono, per il Signore 
Iddio, per Gesù Cristo, per un altare di una 
chiesa alla qualo era più o meno devoto il te-­ 
statore. 

A tutto ciò seguì la rivoluzione del secolo 
passato, colle leggi di ammortizzazione, alle 
quali accennò un momento fa l' illustre giure­ 
consulto, senatore Miraglia. 
I principi dichiararono con rescritti speciali 

la. nullità di coteste disposizioni anomali a fa­ 
vore dì quegli enti che la legge non poteva 
riconoscere e che veramente erano incerti nel 
senso della legge romana. Tutto ciò fino alla 
rivoluzione francese, alla quale si deve un 
mondo nuovo. 
Al 1815, lo sapete tutti, venne in Italia la 

reazione, e furono stipulati i Concordati che 
dichiararono l'inviolabilità di tutte le proprietà 
della Chiesa e di tutto ciò che apparteneva alle 
istituzioni che alla Chiesa si connettevano. La 
legislazione italiana ne risenti l' inlluaso, ed 
ebbimo il codice Albertino, nessuno lo ha di­ 
menticato, in cui furono anche permesse le di­ 
sposizioni a favore dell'anima. 

Or bene, 1ignori senatori, contro queste per· 
sene incerte, contro le disposizioni legislative 
risorte dopo la reazione del 1815 e che ancora 
esistono, è scritto il n. 2 dell'art. 87 del pro­ 
getto. 

Questi lasciti, questi legati ai quali il suddetto 
articolo allude, esistono ancora e, direi pure, 
che non Ti è congregazione, non vi è istituzione 
pia che non ne sia infetta. 

È inutile discutere sul diritto nel Governo dì 
abolizione· dì cotesti enti, poichè sarebbe strano 
che gli si contrastasse quanto nel secolo pas­ 
sato era riconosciuto ai principi che governa­ 
vano l'Italia. 
• Mi ricordo, e se lo ricorderà anche il senatore 
Miraglia, di un rescritto dcl 1750, a proposito 
della contestazione fra il papa ed il re di Na­ 
poli circa on legato di messe. 

La Camera di Santa Chiara aveva negato 
l'exequatur ad una bolla arrivata da Roma su 
cotesto argomento. Il nunzio pontificio essendo­ 
sene doluto, il re fece rispondere che quei le· 
gati toccava a lui di abolirli, per il supremo 
diritto della sua sovranità e per la protezione 
dovuta da lui ai suoi sudditi. 

· Su questo non c'è questicua ; siamo tutti d'ac­ 
cordo sul diritto che abbiaruo di abolirli. 

Non è un peccato; entra nei diritti di potestà 
del Parlamento. · 

Ma vi è la convenienza di abolirli 1 
L'onor. relatore, il senatore Rossi Alessandro, 

ed il senatore Anriti, sono di opposto avviso. 
Ma quale ne è il motivo 1 Qual è la cagione 

per cui sì dovrebbe rimettere ad un' altra 
legge, ad una legge speciale, l'abolizione di 
questi legati, di cui il Codice civile, dal 1865 
in poi, non ne ha permesso la istituzione 1 

Coloro che godono di cotesti beni valgono 
più dei poveri al cui sollievo noi lavoriamo 1 
E percbè questa legge non sarebbe luogo op­ 
portuno? Ma le confraternite non sono contem­ 
plate in questa legge? Anch'esse sono istitu­ 
zioni che hanno il doppio fine del culto e della 
beneficenza. Come tali, coteste opere pie, che 
hanno natura e scopi consimili, ebbero posto 
al n. 3 dell'art. 87, diventato n, 2 con l'emen­ 
damento dell' UtHcio centrale. 

Si soggiunge che la soppressìone di questi 
lasciti si lega al gran problema del riordina· 
mento della proprietà ecclesiastica. 

Io. verità, io non ci vedo alcuna connessione. 
Sono due cose l'una dall'altra distinte. 
La proprietà ecclesiastica oggi è nelle mani 

degli Economati e del Fondo pel culto, ed essi 
amministrano tutto quello che è venuto dalle 
leggi di soppressione del 1866 e del 1867. 

Se questi lasciti, ai quali allude il n. 2 del­ 
l'art. 87, fossero stati connessi alla proprietà 
ecclesiastica, già sarebbero stati aboliti, e li 
amministrerebbero la Direzione del fondo pel 
Culto e gli Economati per i beneflzi vacanti. 

Anche noi crediamo sia dovere del Parla­ 
mento pensare al basso clero, il quale è de­ 
gno dei nostri aiuti. Questo tema è della mag­ 
giore importanza, e siam lieti che se ne sia 
parlato. 

Tutte le volte che alla Camera si è ragionato 
di questo argomento, io sono 11tato sempre fa­ 
Torevole al basso clero. 

Credo che eia stato ano dei peccati della ri­ 
voluzione italiana lo aver poco curato il basso 
clero. 

Creùo pure che un governo savio dovrebbe 
fare una legge apposita, onde porre il basso 
clero in condizioni tali da conservare la sua 
dignità, e potere esercitare nobilmente il suo 
sacro ministero. 

Ma non sarà dai beni ai quali allude il au- 
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mero 2 dell'art. 87 che discutiamo, che potrà 
ricavarsi quanto bisogna alla democrazia della 
chiesa. 
Il senatore Costa, per arte oratoria (mi per­ 

metto di non credere altrimenti), disse che il 
n. 2 dell' art. 87 non esprime chiaramente 
quel che vuole, e suppose che nella sua appli­ 
cazione trascinerebbe a favore della benefi­ 
cenza altri legati, come quello pel compimento 
del duomo di Milano. 

È un ragionamento che tocca l'assurdo. 
Una delle virtù della rivoluzione italiana è 

stata quella del rispetto, non solo dei monu­ 
menti, ma delle istituzioni della chiesa catto­ 
lica. Noi siamo entrati in Roma, mantenendo 
integro tutto il passato religioso. 
La rivoluzione italiana fu incruenta, pacifica 

e tollerante, ed in questo sta la sua forza e la 
sua potenza. · 
Dirò intanto all'onor. Costa ed al Senato che, 

se noi gettiamo gli occhi sulla statistica delle 
opere pie di Roma, troveremo talmente confuso 
l'elemento spirituale con quello della benefi­ 
cenza, che, se ci attenessimo alle teorie svolte 
in questa occasione, dovremmo conchìudere che 
quella ohe sentirebbe meno gli effetti benefici 
di questa legge sarebbe la Capitale; mentre 
essa più di tutte le città ne ha bisogno. 

· Qui, non è un istituto di carità civile, non un 
ospizio per gl'invalidi al lavoro, non una casa 
nella quale possiamo collocare i poveri. Con 
gli articoli 80 e 81 della legge di pubblica si­ 
curezza, abbiamo soppresso l'accattonaggio, ma 
in Roma non abbiamo potuto trovare modo 
per l'esecuzione della nuova legge. 

Mi permetta l'onor. Costa di dirgli che questa 
volta l'esitazione è una colpa. 
Diceva un nomo di Stato francese che l'at­ 

tendere per attendere è la peggiore delle de­ 
liberazioni; 
Qui noi non attenderemmo per far meglio, 

ma attenderemmo per non far nulla. (Bene! 
Benissimo!) 
· Dovettero correre 23 anni, dal 1867 al 1890, 
per potor giungere all'abolizione delle confra­ 
ternite. E le disposizioni che riguardano queste, 
sia pur detto al Senato, l'UtHcio centrale le 
ha abbastanza modificate, temperando assai il 
progetto primitivo; anzi, l'ha tagliato in guisa 
che io non riconosco più quello che era in ori­ 
gine. E mancherei ad un mio dovere, se 'non di- 
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cessi al Senato, che io domanderò la restituzione 
dell'articolo quale fu votato dalla Camera del 
deputati, per quanto si riferisce anche al n. 3. 
(Bene, bravo I) 
Io ho qui la statistica delle confraternite e 

del loro patrimonio. 
Le confraternite sono 11,707 con una rendita 

di 10 milioni. 
Questa rendita è così divisa: 1,400,000 per 

imposte, e non c'è che dire; 613,000 per oneri 
patrimoniali; 1, 708,000 per l'amministrazione. 
Questa spesa su IO milioni è eccessiva. I sci 
milioni che restano vanno poi cosi divisi: 

3 600 000 vanno per Ispese di culto. E nel ' ' . culto non credete si comprendano le funsioni 
sacre come la messa; non è la chiesa, non 
sono le orazioni, sono i pregiudizi, le super­ 
stizioni che consumano cotesta somma. 
E per la beneficenza 1 
Appena vi sono destinati 1,190,0!\0. Come 

vedete, dei 10 milioni, più di 8 si sciupano mi­ 
seramente, e così si continuerebbe se restasse 
l'articolo come fu proposto dall'Ufficio centrale 
dol Senato. 
Signori senatori, io ho ceduto all'Ufficio cen­ 

trale per circa venti o trenta emendamenti, e 
non potevo quindi essere nè più tollerante, nè 
più. remissivo. Non ho la forza di fare altre 
concessioni. 
Quest'art. 87 per me è la base angolare della 

riforma, e non posso rinunziarvi. Io non vorrei 
che la legge andasse perduta. Desidero al con­ 
trario che sia votata, ed entri nella legislazione 
dello Stato. 
Se la legge cadesse, temo che sarei costretto 

di chiamare a giudici gli elettori. (Mormorio). 
Non ci sarebbe altro da fare, se fatalmente 

dopo il vostro voto dovesse sorgere un conflitto 
fra le due Camere. 
Il Senato resta perchè è perpetuo, non è così 

per la Camera dei deputati. Nella lotta fra il Se­ 
nato e la Camera non havvi che un sol giu­ 
dice, il popolo, ed al popolo, ove ne fosse il 
caso, mi appellerei. (Applausi dalle tribune). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Majorana· Calatabiano. 

Voci: Ai voti, ai voti I 
PRESIDENTI. Ho dato la parola al senatore 

Majorana; so volevano la chiusura, dovevano 
domandarla prima. 
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Senatore MAJOR!N!-CAL!TABllNO. Io non in­ 
tendeva disturbare alcuno degli onorevoli col­ 
leghi che chiedono di passare ai voti. 

Mi ero alzato per rispondere ali' invito del 
signor presidente e dire che, dopo il discorso 
dell'onorevole presidente dcl Consiglio, io ri­ 
tengo che sia venuto meno qualsiasi bisogno, 
ed è in me venuto meno il desiderio di parlare; 
e questo dichiaro. Se però la discussione do­ 
vesse continuare, tornerei a pregare il signor 
presidente di riservarmi la parola. 

PRESIDENTE. Ella dunque rinuncia alla parola! 
'Senatore MA10RAN!-CAL!TABIANO. Per ora. 
PRESIDENTE. Sta bene. 
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore COSTA, relatore. L'Ufficio centrale 

ha il dovere di far conoscere al Senato- quali 
siano i suoi divisamenti e le sue proposte dopo 
il discorso dcl signor ministro. È per questo 
motivo soltanto che parlo, giacchè la discus­ 
sione parmi sotto ogni altro aspetto esaurita. 
La discussione è stata portata, per verità, 

dal presidente del Consiglio su di un campo 
più esteso di quello nel quale si credeva che 
dovesse rimanere. · 
L'onor. presidente del Consiglio ha discorso 

anche del numero 3 dell'art. 87 intorno al quale 
io non aveva avuto alcuna occasione di espri­ 
mere l'opinione dell'Ufficio centrale; essendomi 
limitato a rispondere ad alcune obbiezioni, che 
erano state desunte da quest'articolo contro la 
tesi da me sostenuta. 

Io mi riservo quindi di parlare sull'art. 87 
numero 3, nel caso che la discussione su di 
esso dovesse continuare. 

Mi permetto soltanto di accennare che non 
sono arrivato a comprendere le obbiezioni sol­ 
levate dal presidente del Consiglio, contro le 
modificazioni proposte al numero 3 dell'art. 87; 
sopratutto non sono arrivato a comprendere il 
rapporto che la questione in esso risoluta possa 
avere con quella cui si riferisce il numero pre­ 
cedente, del quale si venne finora discutendo. 

A me non fa veramente impressione come 
l' ha fatta al presidente del Consiglio, che isti­ 
tuti, come sono le confraternite, per natura 
misti e in gran parte d'Italia quasi esclusiva­ 
mente ecclesiastici, disperdano, come egli dice, 
una parte così cospicua della loro rendita in 

ispese di culto. Accetto i risultati delle stati­ 
stiche, ma ... 

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­ 
l'interno. Non le ho fatte io. 

Senatore COSTA, relatore. ... Non contesto, 
ripeto, i risultati delle statistiche; ma trovo es­ 
sere l'espressione di un fatto assolutamente 
normale, per istituti che sono misti di culto e 
beneficenza, e nei quali ordinariamente la be­ 
neficenza non è che un accessorio, essendo 
principale, e in alcune provincie quasi esclu­ 
sivo, lo scopo di culto. 
Può essere che queste spese siano eccessive; 

può essere opportuno rivolgerle a miglior fine; 
oè intorno a ciò vi è disaccordo, avendo l'Uf­ 
ficio centrale ammesso colla trasformazione 
anche di questi istituti, e colla revisione degli 
statuti, la possibilità, il mezzo, la facilità di 
riparare al danno, di togliere gli abusi. 

Ciò che non comprendo è che dalla condi­ 
zione delle confraternite e della necessità di 
riformarle si possa trarre un argomento per 
sostenere nei terminf in cui fu proposta la di­ 
sposizione contenuta nell'art. 87, n. 2, relativa 
ai legati di culto. 
Intorno poi a quest'art. 87, n. 2, mi occorre 

prima di tutto di dire una parola, per così dire, 
a difesa mia personale. 
L'onor. presidente del Consiglio persiste a 

ritenere assurdo che si possa trovare un Go­ 
verno il quale trasformi un legato fatto allo 
scopo di estendere, d'aumentare, di migliorare 
un'opera d'arte. Ed io sono perfettamente di 
accordo con lui che è assurdo supporre che vi 
possa essere un Governo che perda il senso 
della convenienza fino a compiere un atto di 
questa natura. Ma la questione non è questa. 
Il presidente del Consiglio doveva dimostrare 
che la proposta di cui trattasi non consenti­ 
rebbe di compierlo: e questa dimostrazione 
egli non ha tentato di dare, nè avrebbe potuto 
darla. Per cui rimane fermo ciò che io dissi 
nel mio primo discorso che l'assurdo vero, fla­ 
grante starebbe nell'approvare una proposta 
per la quale l'assurdo diventerebbe possibile. 
L'onor. presidente del Consiglio poi, se io 

non ho mal compreso le sue parole, difendendo 
il merito della proposta, piuttosto che eliminare 
i dubbi che io aveva sollevati sulla portata 
dell'art. 87, n. 2, li ha aumentati; giacchè se 
potessimo prendere alla lettera la sua dimo- 
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zione di un identico proposito, l'espressione di 
uno stesso desiderio : quello di rendere la legge 
accettabile; di ottenere che sia votata dal Par- 
lamento colla maggiore concordia di voti; di far 
in modo che sia accolta dal paese colla defe­ 
renza che è concessa soltanto alle leggi auto­ 
revolmente studiate e largamente discusse. Oltre 
questi legittimi confini nulla lUfficio centrale 
ha chiesto al Governo, nulla può chiedere il 
Governo all'Ufficio centrale ed al Senato; altri­ 
menti la ragionevole deferenza reciprocamente 
usata si muterebbe in deplorevole fiacchezza. 
L'onor. presidente del Consiglio ha pure 

espresso il pensiero che, accolta dal Senato la 
proposta dell'Ufficio centrale, potrebbe essere 

. chiamato a dire l'ultima parola il voto degli 
elettori. 
Io non sono autorizzato a discutere, come re­ 

latore di un progetto d'indole tecnica e giuri­ 
dica, di una questione di alta politica. Ma, come 
espressione del mio sentimento personale, non 
esito a dire che a me non pare che una que­ 
stione di ordinamento amministrativo della be­ 
neficenza possa essere un tema sul quale il 
corpo elettorale, convocato nei comizi, da chi, 
ben inteso, ne ha il diritto a norma dello Sta­ 
tuto, possa fornire un criterio per determinare 
l'indirizzo del Governo e decidere della vita 
politica del paese. 
Io credo piuttosto che· una questione come 

questa, gettata in piazza, sarebbe adoperata 
come stromento per appassionare il corpo elet­ 
torale; e invece di guidarlo nella manifesta­ 
zione dei voti del paese, sarebbe causa deplo­ 
revole di incertezza e di confusione. (Braro ! 
Bene I Benissimo Iy 

CRISPI, presidente del Consiçlio, mini~tro del­ 
l'interno. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CRISPI, presidente del Conçi!;li->, ministro del· 

finterno. Mi permetta l'onor. Costa di dirgli, 
che egli è caduto in un gravissimo errore .. 
Il n. 2 dell'art. 87 che discutiamo, che cosa 

dice? 
Dice che sono trasformati come le altre 

opere di beneficenza i laschi, legati ed opere 
pie di culto che non siano più corrispondenti 
ad un bisogno della popolazione. 
Ora, se ~i può essere un ministro o un pre­ 

fetto che ritenga non siano corrispondenti ai 
bisogni della popolazione i templi nei quali si 

strazione dovremmo dedurre che questo arti­ 
colo non dovrebbe essere applicabile che a quei 
legati ed opere di culto vieti, di origine antica, 
innominati, fatti a persona incerta prima del 
1865; e cioè prima della pubblicazione del Co­ 
dice civile. 
Ma evidentemente la formula di quest'arti­ 

colo, affatto generica, comprende il passato 
senza distinzioni, si applica all'avvenire senza 
limiti e senza riserve. Esso non contempla sol­ 
tanto i legati di culto vieti, anteriori al Codice 
civile, ma ogni legato, lascito od opera pia di 
culto che non sia soppressa dalle leggi ever­ 
sive o non debba essere mantenuta, tanto nel 
presente che nell'avvenire. · 
Tanto è vero che ammette di sottrarre alla 

trasformazione soltanto quelli i quali si riferi­ 
scono a enti conservati od alla loro dotazione. 
E giacchè si è parlato di dotazione degli enti 

conservati, si presenta l'opportunità di notare 
un altro difetto della proposta, e cioè la diffi­ 
coltà di determinare ci.ò che veramente essa 
sia ed a chi spetti di dichiararlo. 
E lo comprese il collega Ceneri che lasciò 

comprendere essere questo un argomento d'or­ 
dine giuridico di competenza dei tribunali. 
Io non vorrei contraddirlo; ma parmi che 

non sia nel vero, e che trattisi tutt'al più di 
interesse, intorno al quale potrà essere provo­ 
cata la giurisdizione del Consiglio di Stato. 
Ma con quali criteri r In base a quali ele­ 

menti di fatto e di diritto, ove questi manchino, 
come sempre mancano, nei decreti di autoriz­ 
zazione 1 Tutto questo è incerto; può essere ar­ 
bitrario ed è un nuovo e non meno grave pe­ 
ricolo al quale si deve ovviare. 
Il signor presidente del Consiglio ci ha in­ 

vitati ad essere deferenti alle sue insistenze 
come egli, in tutto il corso della discussione di 
questo progetto, si mostrò deferente alle nostre. 
Ed è vero: il presidente del Consiglio, sa­ 

rebbe ingiusto negarlo, fu durante questa di­ 
scussione, esuberante di cortese deferenza verso 
le proposte dell'Ufficio centrale; e di ciò, in 
quanto vi ha parte l'animo suo, io gliene esprimo 
viva gratitudine. Ma come noi non abbiamo 
compiuto un atto di debolezza accettando i prin­ 
cipi della legge, egli non lo ha compiuto ac­ 
cettando le modificazioni che vi abbiamo intro­ 
dotte: e il concorso che, dall'una e dall'altra 
parte, ci siamo dato non fu che la manifesta- 
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celebrano i riti del cattolicismo, bisogna con- PRESIDENTE. Sta bene. 
chiudere che questo ministro o questo prefetto Nessuu altro chiedendo la parola e non es- 
sia meritevole del manicomio. sendovi oratori iscritti, dichiaro chiusa la di- 
N oi, lo sapete, ci occupiamo della costruzione scussione. 

della chiesa di San Paolo. È lo Stato che . Or dunque porrò la questione. 
compie quella costruzione. Come mai dunque Si discuteva, come il Senato sa, il testo del- 
può venire in mente che con le parole scritte l'art. 87 quale è stato proposto dall' Ufficio cen­ 
nel paragrafo secondo dell'art. 87, cioè che trale. 
debbano essere trasformati i legati non cor- In questo testo era soppressa una parte della 
rispondenti ad un bisogno della popolazione, proposta ministeriale venuta dall'altro ramo 
sl possa comprendere la devoluzione agl'istituti del Parlamento. 
di beneficenza dei legati destinati alle opere Alcuni colleghi, dei quali già lessi i nomi, pro- 
de! Duomo di Milano 1 posero che questa parte fosse reintegrata. 
Fu un'arte oratoria quella dell' on. Costa; Sopra questa domanda speciale, dieci signori 

e non ho null'altro da dire. senatori, cioè: gli onorevoli Cantoni, Griffini, 
Vuolsi una grande abilità nella interpetra-• i.Martinengo, llorelli, Cordova, Pace, Giuliani, 

zione, per fare risultare dalle parole accennate Calcagno, Polti e Secondi, chiesero che si voti 
la possibilità di un tale arbitrio. E certamente per divisione. 
sarebbe stoltezza il pensarlo. Dodici signori senatori, cioè: gli onorevoli 
Io vorrei vedere che il Consiglio comunale Boncompagni-Ottoboni, Di Sartirana, D'Adda, 

di Milano, ad una proposta che si facesse per Camozzi-Vertova, Lampertico, Di Sambuy, Sca­ 
la sospensione dei lavori del Duomo, osasse lini, Cesarini, Petri, Prinetti, Sonnino e Torri­ 
dare una deliberazione affermativa I giani, chiesero invece la votazione a scrutinio 
L'onor. Costa disse che la questione portata segreto. 

fuori del Parlamento si appassionerebbe. Più tardi il signor ministro dell'interno do- 
Anche in questo non siamo d'accordo. mandò di contrapporre al testo dell'art. 87 del 
Secondo i precetti e le consuetudini costitu- progetto dell' Cilicio centrale in discussione, 

zionali, quando sorge un dissenso fra le due tutto l' iutiero articolo 86 del progetto quale fu 
Camere, e spero che non ne sarà il caso, pel votato dall'altro ramo del Parlamento. 
Governo non havvi che da scegliere uno dei Mi pare che, per suffragare a queste varie do­ 
due partiti, o cedere, o sciogliere la Camera. mande, sia opportuno votare partitamente su 
Quando vi è conflitto, bisogna che il paese si ogni comma dell'art. 87, e quando si giungerà 
pronunci. al comma in contestazione, a quello cioè che l'Ur- 
Tutte le questioni possono diventare politiche, ficio centrale ha soppresso e che ora si vorrebbe 

anche una questione economica. reintegrato, di votare sul medesimo a scrutinio 
Ma chi è il giudice naturale? segreto. 
Il Senato non può essere sciolto; solo la Ca- Per questa votazione a scrutinio segreto farò 

mera dei deputati è soggetta a cotesto prece- disporre le urne, avvertendo i signori sena­ 
dimento, ed esso è necessario perchè l'opinione tori i quali intendono di reintegrare il comma 
popolare si pronunci tra i due contendenti; non soppresso, cioè di votare in favore del comma 
c'è altro giudice. stesso, di mettere la pallina bianca nell'urna 
La potestà del Re non basta a ricomporre bianca, e la pallina nera nell'urna nera. 

il dissidio. · · Quelli che intendono invece di mantenerlo 
Parlando in questo modo, seguo i retti prin- soppresso, metteranno invece la pallina nera nel­ 

cipi del sistema costituzionale, e non e' è ra- l'urna bianca, e la pallina bianca nell'urna nera. 
gione di dare a credere che così non sia. Prego inoltre i signori senatori di venire a 

PRESIDE!ITE.11 signor ministro riprende anche porre il loro voto nell'urna di mano in mano che 
le altre parti dell'articolo 86 del progetto votato siano chiamati, secondo il loro turno, per appello 
dal!' altra Camera? nominale, onde evitare dispiacevoli incidenti. 

CRISPI, presidente del Cunsiglw, ministro del- Senatore COSTA, relatore. Domando di parlare. 
t'interno ... Anche le altre parti,l'articolo iutiero. PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

1~7. 
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Senatore COSTA, relatore. Sulla posizione della 
votazione io mi rimetto interamente all'autorità 
del presidente del Senato. 
Siccome però il n. 2 dell'art. 87 è coordinato 

anche alla prima parte dell'articolo, così ad 
evitare la eventualità di una diversità di 
voto tra le diverse parti, io chiedo al signor 
presidente se non sia il caso di votare prima 
il detto n. 2. 

PRESIDENTE. Votare cioè prima la reintegra­ 
zione del comma che fu soppresso. Sta bene; 
non ho nulla in contrario. 
Procederemo dunque alla votazione a scru­ 

tinio segreto del n. 2 dell'art. 86 del progetto 
ministeriale che alcuni signori senatori, dei 
quali ho letto i nomi, vorrebbero reintegrare 
nella legge. 

Lo rileggo: 
e 2. Ai lasciti, legati ed opere pie di culto 

che non sieno più corrispondenti ad un bisogno 
della popolazione del luogo; ferme stanti le 
vigenti leggi relative agli enti ecclesiastici con­ 
servati e alle loro dotazioni, e mantenute le sop­ 
pressioni e devoluzioni dalle leggi stesse or· 
dinate >. 
Il signor ministro accetta la reintegrazione · 

di questo inciso; la maggioranza dell'Ufficio 
centrale non l'accetta. 
Quelli che intendono di reintegrare l'inciso 

voteranno in favore di esso, mettendo cioè la 
pallina bianca nell'urna bianca e la pallina 
nera nel!' urna nera. 
Quelli che intendono di approvarne la sop­ 

pressione, voteranno contro, ossia metteranno 
la pallina bianca nell'urna nera e la pallina nera 
nell'urna bianca. 
Prego nuovamente i signori senatori di ve­ 

nire a votare di man in mano che siano chia­ 
mati. 

Si· procede all'appello nominale. 
Il senatore, segretario, VERGA C. fa l'appello 

nominale. 
PRESIDENTE. Si procede al contr'appello. 
Il senatore, segretario, VERGA C. fa il con- 

tr'appello. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. 
Si procede alla numeraziono dei voti. 
Prego i signori senatori segretari di nume­ 

rare i voti. 
(I signori senatori segretari fanno lo spoglio 

delle urne). 

138 

PRESIDENTI!. Proclamo il risultato della vota­ 
zione sulla proposta di reintegrare nell'art. 87 
del progetto dell'Ufficio centrale, il n. 2 del­ 
l'art. 86 del progetto ministeriale : 

Votanti. 
Favorevoli 
Contrari . 

169 
76 

• 93 

Il Senato non approva la reintegrazione del 
n. 2 dell'art. 86 del progetto ministeriale, nel­ 
all'art. 87 del progetto dell'Ufficio centrale. 

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del­ 
l'interno. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
CRISPI. presidente del Consiglio, ministro del­ 

l'interno. Dopo la votazione annunziataci dal 
presidente, chiedo al Senato di sospPfdere la 
discussione di questa legge, dovendo prendere 
gli ordini di Sua Maestà. 

PRESIDENTE. Per conseguenza, nella seduta di 
domani si procederà alla discussione degli altri 
progetti di legge iscritti all'ordine del giorno. 
Leggo l'ordine del giorno della seduta di 

domani. 
Alle ore 2 pom. seduta pubblica. 
Discussione dei seguenti progetti di legge : 
Disposizioni circa le ammissioni e le pro­ 

mozioni della magistratura. 
Rendiconto generale consuntivo dell' Am­ 

ministrazione dello Stato per l'esercizio finan­ 
ziario 1888-89 ; 

Spesa straordinaria per la sistemazione dei 
palazzo e Albergo Arti ,. di proprietà del co­ 
mune di Modena, degli istituti archeologici, 
artistici e scientifici di pertinenza dello Stato 
esistenti in quella città; 

Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza 
(.~eguito); 

Conversione in legge del regio decreto 26 lu­ 
glio 1888, n. 5602 (serie 3"), col quale furono 
introdotte variazioni nella tariffa dei dazi di 
confine rispetto all'acido acetico e alla sacca­ 
rina; 

Convali<lazione del regio decreto 2!) set­ 
tembre 1889 che vieta l'introduzione e la pro­ 
duzione nello Stato della saccarina e dei prodotti 
saccarinati; 

Modificazioni alle leggi postali ; 
Autorizzazione ai comuni di Bubbio, Cassi- 
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nelle, Castagnole ed altri ed a qualche frazione 
di comune ad eccedere con la sovrimposta ai 
tributi diretti per l'esercizio 1890 la media del 
triennio 1884-85-86 ; 

Stato di previsione della spesa del Mini­ 
stero delle finanze per l'esercizio finanziario 
189~91; 

Autorizzazione di modificare la tariffa dei 
tabacchi; 

• 

Approvazione di contratti di vendita e per­ 
muta di beni demaniali; 

Disposizioni supplementari alla legge 25 feb­ 
braio 1889, n. 3732, sui consorzi d'irrigazione 
e derivazioni d'acqua per uso industriale; 

Trattato di amicizia e di commercio fra 
l'Italia e lo Stato libero di Orange. 

La seduta è sciolta (ore 6 e 30). 


