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Presidenza del Presidente FARINIL

Sommarle. — Seguito della discussione del progelto di legge sulle isittuzioni pubbliche di be-
neficenza — DParlano intorno all’ emendamento del senatore Massarani relativo ella scppres-
sione dei due ulizmi comma dell’art. 11 i senatori Di Bagno, Delfico, Deodali, Parenzo, Boc-
cardo, Pecile, Ceneri, Alfiert, Majorana-Calatabiano, Vitelleschi, Lampertico — Svolgimenio
di un nuovo emendamento del senatore Ferraris — Discorsi del presidenle del Consiglio e del
senatore Costa, relulore — Approvaszione della prima parie di dello art. 11 con gli emenda-
menti proposti dai senaturi Cal:nda e Griffini. — Reiezione dellcmendamento proposto dal se-
natore Ferraris; ed approvazione con volo per divisione chiesto da 10 senator:, dei due ultimi
comma dell’art. 11 del progetio e del complesso dell’articolo medesimo.,

- La seduta & aperta alle ore 2 e 25 pom. .

- Sono presenti il presidente de! Consiglio, mi-
pistro dell’ interno, ed i ministri della guerra
e dei lavori pubblici; pil tardi intervengono i
ministri di grazia e giustizia, della istruzione
pubblica, di agricoltura, industria e commercio.

"1l senatore, segrelario, VERGA C. da letlura
del processo verbale ‘della seduta precedente,
che viene approvato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Sulle istituzioni pubbliche di beneficeaza »
(N. 6).

. PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito

della discussione del progetto di legge: « Sulle

istituzioni pubbliche di beneficenza ».

- Come i} Senato rammenta, ieri, intrapresasi
la discussione dell’art. 11 e degli emendamenti
al medesimo proposti, si giunse a discutere la
proposta di soppressione dei due ultimi capo-

- versi dell’articolo stesso. Ora, su questa pro-

Discussiont, 1. OS8,
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posta, *do facoltd di parlare al scnatore Di
Bagno.

Senatore DI BAGNO. In questo momento in cui
Pattenzione generalo & rivolta verso quest’aula
per la legge che si discute, che & di tanto co-
mune interesse, importa altresi che non ne
sorgano dei malcontenti, e per qualche motivo
piu plausibile.

Egli & per questo che mi associo a chi ha
fatto la proposta di soppressione dei due ul-
timi capoversi dell’art. 11.

I ministri del culto aventi cura d’anime che
colla presente legge si vorrebhero esclusi dalle
congregazioni di caritd, hanno gid ottenuto
I'azsenso, ed il nulla osta governativo.

Ora io non so spiegarmi come per quelli che

sono gid in possesso di na mandato di fiducia,

si voglia fare un espresso articolo di legge che
infligza loro sflducia. Il non eluderli non im-
plica poi che debbano essere nominati. La no-
mina sard sempre di competenza dei Consigli
comunali, e questo sard garanzia sull'opportu-
nita degli eletti.

Tip. del Senato.
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Con questi riflessi io intendo giustificare il
mio voto che dard per la soppressione dei due
ultimi capoversi dell'art. 11.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
senatore Delfico.

Senatore DELFICO. Onorevoli signori scnatori.
Ho chiesto di parlare in questa interessante
‘discussione, poichd credo che in ¢id che si @
detto si sia incorso in grande esagerazione.

Si & detto che questa legge sia una offesa al
senfimento religioso, sia un atto di ostilita verso
la Chiesa, sia inflne una violazione del diritlo

comune. _

Io credo al contrario che quest’articolo di
lezze non abbia altro scopo che di deflnire
gsempre piu neitamente le funzioni religiose e
le funzioni civili.

Queste esagerazioni degli avversari, lasciate
che io francamente ve lo dica, han faito si che
. la questione si sia appassionata, e cid & cer-
tamente da deplorarsi, in quanto che ciascuno

sa che il vero ed il giusio non 8i possono rag-
giungere so non nel silenzio completo delle
passioni.

A me pare dunque che la questione dovreble
restringersi al solo fatto di vedere se 1'ufficio di
sacerdote avente cura d'anime sia compatibile
coll’'uficio di membro della congregazione di
caritd. _

L'onorevole Massarani con splendida, elevata
cd eloquente parola ha ricordato gli ecclesia-
stici che soffersero e perirono in nome dclla
indipendenza italiana.

Certamentc non ¢’ & cuore italiano che non
8i commuova a questi ricordi, e che non abbia
scntimenti di ammirazione e di riconoscenza
verso questi eroi che potremmo chiamare 1
precursori del rostro risorgimento.

Ma, me lo perdoni l'onorevole Massarani,
secondo il mio modesto modo di vedore, a me
sembra che questi ricordi non abbiano o abbiano
ben poca relazione col fatto in discussiona.

Qui non si tratta che di vedere se luflicio
di sacerdote avente cura d’anime sia compali-
bile coll'ufficio di membro della congregazione
di caritd. . ' _

E, posta la questions in questi termini pre-
cisi, a me sembra che 'alto uflicio di colui che
ha cura d’anime, non possa abbassarsi ad am-
ministrare, a trattare affari esiranei alla Chiesa.
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Con coscienza tranquilla voterd questo arti--
colo poiché sono persuaso che non costiluisce
offesa al sentimento religioso, non & un atto di
ostilitd al clero, e non viola quella libertd ed
eguaglianza civile che & la base del nostro di-
ritlo pubblico, ma esso tende solo a far si che
il patrimonio del povero sia pienamente gua-
rentito, e meglio amministrato.

Credo inoltre, o signori, che votande questo
articolo 11, noi renderemo un servizio alla
stessa religione, poichd il prete sard tanto piu
rispettabile e rispettato quanto pit fara il prete
genza immischiarsi in affari di amministrazione
civile, che debbono essere estranei al guo alto
ministero.

Uua modificazione credcrei necessaria nell’ar-
ticolo per cio che rigunarda l'ammissione del
parroco nella congregazione di caritd per di-
sposizione del testatore o del donatore.

Tutti conosciamo la potenza morale che eser-
citano i parroci nel confessionale e al letto dei
moribondi. Potrd avvenire cosi che non vi sa-
ranno donazioni né testamenti se non colla
clausola clo i benl siano amministrati dal
clero, ed allora avremo il fatlo che se i par-
roci nelle congregazioni di caritd con questa
misura escono dalla porta, rientreranno dalla
finestra. Ma io nonh mi azzardo di far nessuna
proposta, poco sperando che venga. accolta,
soltanto ho voluto accennare a questo incon-
venieute di cui credo col tempo se ne vedra il
risultato positivamente; e cosl sorgerd forse
bisogno di molificare la disposizione attuale.

Signori, non ho altro d’aggiungere; torno a
ripetero solo che, per le ragioni esposte, io vo-
terd con tranquilla coscienza questo articolo,
e mi auguro che la maggioranza del Senato
voglia fare lo stesso. :

PRESIDENIE. Ha facoltd di parlare il senatore
Deodati.

Senatore DEODATI. Signori senatori! Io mi pro-

pongo di fare non un discorso, pur limitato, ma

soltanto di enunciare le ragioni del mio volo.”

Io non ho mal compreso né comprendo nep-
pur adesso I'importanza intrinseca e sostanziale
di questa questione. Che fosse stato desidera-

“bile che non venisse mossa, facilmente si ac-

coda.

E.un fatto certo e storico che codesta que-
stione & stata acremenie mossa dagli addetti
al partito che si chiama degli intransizenti.
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Tu raccolta quasi una disfida; e per quella
ragione naturale in ‘virti della quale la rea-
zione & sempre pil forte e va pit in 1a del-
I'azione, ne venne non aspro e rumoroso dibat-
tito il quale, per me, e propriamente per man-
canza di ragioni sufficiente d’importanza vera,
resta sempre una flera burrasca in un bicchier
d’acqua.

M’aspettavo che il decorso di tempo che fu
non breve, avesse fatto sbollire tutto, ma ¢id
non fu. Laonde mi dolse e mi duole sentir qui
risollevata, sebbene con minore vivacitd, codesta

questione.
To non ho preso parte.alla discussione gc-
nerale, ma, scoza punto farne, credo bere di co-
- gliere questa occasione per soddisfare ad un
mio sentimonto, cioé per ringraziare vivamenie
1'Ufficio cenirale ed in particolaritd 1'illustre
suo relatore ; perché nel monumentoso suo lavoro
che & la relazione, senz'ombra di sforzi artifl-
ciosi, ma con tanto naturale e spontanea tran
quillitd, seppe e riusci a eliminare tutto quello
cho ‘potesse avere anche parvenza di passione,
o di prevenzioni, riconducendo la questione nel-
Pambito il pili sereno, sintetizzando cosi lo spi-
rito nobile, equanime ed imperituro del Senato

italiano.

To voto il progetto dell'Cflicio centrale anche
in questa parte dcli’art. 11 -come per gli altri;
lo voto con animo lieto e tranquillo. Lo voto
perché da un canto mi par proprio che non
~valga la pena di opporlo, e dall’alire lo ravviso
correito e conforme al buoni principl.

In ques{’epoca nella quale deve operarsi il
grande travaglio che & quello di organizzare la
libertd, il liberalismo, questo grande prodotto
del movimento evolutivo, ho la convinzioue che
devono prevalere ‘due grandi principi, i quali
sono, non solo intimamente concessi, ma anche
inseparabili.

Del primo ho avuto occasione di parlare nella
giornata di sabato, ed & il principio delle con-
tumacie legali, ossia della non rielezione ; prin-
cipio a cui gid altra volta ho applaudito in
quest'anla ed ho salutato con gioia, quando com-
parve nclla legge comunale e proviociale, &
proposito della parte elettiva nella composizione
della Giunta provinciale amministrativa.

Il secondo principio & quecllo che si faccia’
sompre pill largo il campo al sistema delle in--

compatibilitd nelle funzioni elettive ed in ri-
ghardo alle funzioni stesse.

Quindi non ho bisogno di dire che la mia
viva simpatia & assicurata, sempre e picna-
mente, ogni qualvolta nell’opera legislativa che
noi faccxamo, io vedo apparire un nuovo caso,
vuoi di contumacia, vuoi di mcompanblhm

Come non & possibile che sia offensivo 0 mor-
tificanta il non poter essere rieletto ad una fun-
zione perchd la legge lo divieta, del pari &
esclusa la possibilitd che vi sia offesa e mor-
tilcazione quando uno non possa essere eletto
ad una funzione determinata perchd la legge
dichiara I’incompatibilila con altro suo uflcio,
o con l'esercizio di altre sue funzioni.

E giacché la relazione dell’ Ufficio centrale,
praprio sopra di questa ragione della incom-
patlblhld e null’altro, fonda la sua proposta,
io non vedo di che cosa abbiano senamenle,
ben inteso, a lagnarsi i parroci ed i ministri
del culto con cura d’anime.

Si potrd fare una ricerca se grande o pic-
cola, se flagrante o meno sia 1a incompatibilita;
ma questa ricerca dei gradi & mconcludente,
perocché sia chiaro ed intuitivo, che una ra-
gione d’incompatibilit c¢’¢ di certo; e questa
a me basta, perché sia pienamente giustificata
la proposta dell’ Ufficio centrale.

Io, o signori, ho un alto concetto del mini-
stero del sacerdote, del ministro del culto con
cura d’anime. Ed & appunto per questo cop-
cetto che io credo, che non onta, ma pil presso
gli si faccia omaggio dxcendowh. non uscite
dal vostro alto, nobilissimo ambito, e non vi
mischiate in faccende civili, nelle quali bisogna
segtire indirizzi e principf di un ordine tutto
affatto diverso.

Voglio per un momento flgurarmi di esszero
un ministro del culto; un ministro del culto
scevro affatto dallo spirito @’ inframmeltenza,
scevro da piccole o maligne passioni, ed io mi
gentirei ben lieto che la legge mi tenesse ip
questa posizione, mi toglicsse alla tentazione
di assumere l'esercizio di una funzione ¢ivila,
Io mi direi: non voglio avere nd amici jnta-
ressali né nemici sistematici; voglio essere il
parroco, il pastore di tutti; e se ho ad avere
un’ambizione sara quella di esercitare soltanto
un sindacato puramente morale, chd forse le
mie prudenti osservazioni, i miei monijti pur
senza forza e senza alcuna emcacxa legale, po-
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_iranno ben valere praticamentie, ad impedire
o almeno scemare gli sviamenti cui altri 8’ab-
bandoni dai veri e sostanziali e santi scopi della
pubblica beneficenza.

Che se poi questo non sia il tipo del parroco
ed egli mirasse a far valere interessi di ordine
ben diverso, quindi non commendevoli certo,
in allora tornerebbe acconcio, citare e ripetere
la incisiva, ma giusta frase dell’onorevole pro-
sidente del Consiglio: che gl’interessi paras-
sitari o comunque biechi non meritano né pro-
tezione né riguardo alcuno.

Credo inutile di accennare agli onorevoli
colleghi quella serie di altre ragioni, che tutti
sentono e le quali fan si che anche per ragione
di prudenza politica si debba accettare e vo-
tare senz'altro la proposta dell’ Ufficio centrale.

Ed io confldo che in questo stesso giorno un
voto solenne, autorevolissimo, del Senato, valga
a ricondurre in tatti gli animi la massima tran-
quillitd. E che cosa occorre per questo, o si-
gnori? assai poco; dimenticare il rumore pas-
8ato e non rieccitarne la eco in quesio recinto.
(Bene, bravo!)

Ecco le ragioni del mio voto, ragioni che ho
dichiarato senza passione, senza prevenzioni,
¢d aggiungo senza pregiudizi né di sorta na
dell’altra, e memore ancora delle gloriose tra-
dizioni che anche in questa materia lascid
Venezia, quella Venezia che Vittorio Alfieri
chiamé :

Del scnno uman la pid longeva figlia.

(Bene, bravo!)

PRESIDENTE.-Ha facoltd di parlare il senatore
Parenzo.

Senatore PARENZ0. Io veramente, signori se-
natori, non aveva intenzione alcuna di pren-
dere la parola nella discussione di questo di-
seguo di legge, specialmente (lo dird anch’io
con tutti i nostri colleghi) dopo la splendida
relazione di colui che rappresenta I'Uflicio cen-
trale, la quale, favorevole ai principl gencrali
della legge, persnade i difensori della legge
stessa a rimeltersi alle vigorose forze del va-
lente relatore anche per la difesa orale.

E tanto meno avrei voluto parlare ora, dopo
Pefficace discorso dell’onor. senatore Deodati.

Imperciocche, dopo la sua calma ed ornata
parola, la mia non pud non rinscire di molto
inefMeace. Ma fui tratto al desiderio di esporre
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qualche considerazione dall’elevato discorso
dell’onor. Massarani, ieri pronunciato.

Quando egli con quel calore, con quella pa-
rola elegante, per la quale noi siamo sempre
abitnati ad ammirare cio che egli dice, ¢’ invi-
tava in nome della libertd, in nome delle tra-
dizioni, in nome della tolleranza, in nome dei
nostri martiri, a fare atto di solidarieta, vo-
tando compatti la soppressione degli ultimi
comma di quest’art, 11; appunto per trovarci
uniti, come Jo fummo nelle lotte per creare la
patria, anche in quelle pella sua libertd, quando
cgli ci dirigeva codesto invito, io, che pure
devoto agli stessi principi, mi sentivo tuttavia
e mi sento spinto da essi a votare diversamente
dall’illustre collega, frugai nella mia coscienza,
per vedere se mai mi fossi ingannato, se mai
la condoita mia potesse accusarsi di contraddi-
zione colle mie convinzioni.

Ma, profondamente persuaso che per logica
e per coerenza devo differire dal voto autore-
vole del senatore Massarani, seato, se non il
dovere, almeno il desiderio di dire qualche pa-
rola che di codesla diversa condotla spieghi
la ragione.

L’onorevole senatore Massarani accennava ai
principl di libertd, che sono specialmente sa-
crosanti per coloro che, senza demerito perso-
nale, si sono trovati a soffrire l'alirui oppres-
sione: voi, egli diceva, che vi trovate in cote-
sta condizione, dovete' essere molto pil cauti
nel votare esclusioni, atli d’intemperanza, atti
d’intollerauza, atti di persecuzione.

E so in veritd, signori senatori, le proposte
che siamo chiamati a votare sancissero atti di
intolleranza e di precauzione, io pel primo mi
sentirei disposto & ribellione. Ma non perché
cio si ripete al di fuori di qui, non percha cid
8i dice e si lamenta da avversari interessati,
dobbiamo riconoscerlo per vero.

Dovera del legislatore, dell'nomo di Stato &
di difendersi bensi dalle passioni proprie, ma
di vagliare altresi quei giudizi che sono I'effetto
delle passioni altrui; & di votare le leggi colla
migliore armonia agli intenti che esse si pro-
pongono, non gid dando retia ai commenti, ai
rumori, pii 0 meno arhﬂcmh, che intorno alle
leggi si organizzano.

E, se noi consideriamo che da trent'anni, per
la lotta continua esistente tral'autoritd politica
e l'autoritd religiosa, tutle Je nostre leggi che
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hanno ottenuto il vostro voto ed il vostro plauso
furono sempre presentate al pubblico come atti
d’ intolleranza, come atti di persecuzione, men-
tre poi ‘quelle leggi siesse, adottate da altri
paesi ove riprese il Governo il partito, espres-
sione di codesti rumori, non furono da codesto
partito nd revocate né mogdificate ; se noi con-
sideriamo che tutti questi rumori si sono sol-
levati contro tutta la nostra legislazione, ab-
biamo il diritto di accogliere con beneflcio d’in-
ventario anche le proteste, che si elevano con-
tro le disposizioni che stiamo diseutendo.

Noi dobbiamo insegnare anzi ai nostri av-
versari, che sappiamo prescindere da ogni con-
siderazione politica. In materia cosi delicata,
quale & quella che abbiamo sotto gli occhi, &
dover nostro mirare all’effetto utile della cosa
non all’impressione che gli interessati ne pos-
sono ricevere; allontaniamo tutto cid che &
passione ed esaminiamo cio che principalmente
con questa legge ci proponiamo. E allora tro-
veremo logico, naturale, senza offesa, senza
spirito d’intolleranza, senza spirito di preven-
zione il volare questi comma dell'art. 11.

La ragione principale che ha suggerita que-
sta legge, ricordiamolo, & 1a necessitd che si
sontiva di rendere pit certa ed efficace la re-
sponsabilita degli amministratori delle opere pie.

Ora, o signori senatlori, non vi pare, fred-
damente considerata la cosa, che codesto prin-
cipale scopo della responsabilitd possa venir
meno quando voi, nell’amministrazione delle
opere di beneficenza, introduciate chi, investito
di un ufficio cosi delicato, quale & quello di
rettore delle coscienze, pud pur trovarsi coin-
volio in procedimenti di responsabilita ¢

Voi ve lo figurate un procedimento ammini-
strativo o giudiziale iniziato contro la mala am-
ministrazione di un’opera pia, nel quale sia coin-
volto il minlstro del culto avente cura di anime
in un piccolo comune e immaginate voi pos-
sibile quello spirito di imparzialitd dei giudici,
quella mancanza assoluta di preoccupazioni che
esigerebbe 'esame delicato del tema sottoposto
al giudizio, se mala amministrazione, se respon-
sabilita di amministratori vi siat Badate, io
temo che voi avrete dei giudici la cui coscienza
i troverd stretta in questa morsa. Se condan-
neranno saranno chiamati settari, persecutori
della religione e dei suoi ministri, se assolve-
rabno un numero non minore di voci li gri-
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dera vittime @’ influenze clericali, immorali, an-
tipatriottiche.

E sieto voi conservatori, d.fensori della re-
ligione che vorreste meitere da un lato i mi-
nistri del culto ad esser causa di codesto per-
niciose esitanze dei giudici, e dall’altro lato i
giudici nella difficile condizione di non sapere
se assolvere o condannare, certi di avere as-
solvendo o condannando il biasimo pubblico? E
il giudizio stesso del pubblico non pil sard
ispirato dalla bonta intrinseca del giudicato, ma
dalle passioni politiche, che & assolulamente im~
possibile evitare non circondino il ministro del
cullo implicato nel procedimento. Bene adunque
si disse e si ripetd qui; non si tratla di atti di
intolleranza, di atti di persecuzione ; qui si tratta
anzi del rispelto in cui si hanno le funzioni
proprie dei ministri del culto. Non si vuol met-
tere la loro coscienza a dura prova, a dure vi-
cende, a penosi conflitli. Non si vuole inoltre
esporli a trovarsi, e bene spesso involontaria-
mente, responsabili delle azioni alirui.

Recenti esempi, anche loculi, hanno insegnato
come talvolta abusino dell'amministrazione delle
opere pie persone devote, che hanno saputo
conquistarsi la flducia, Pamicizia, il rispetto di
emincnti sacerdoti, ingannati dalle parvenze
oneste, dalle apparenze religiose.

Immaginate voi, o signori, quanto difficile
situazione sia quella di un ministro del culto
obbligato a scindere la propria coscienza, che
da un lato per l'ufficio suo di sacerdote cono-
sce, scopre @ pur scusa, nell’ intimo dell'animo
suo misericordioso la mala condotta di un am-
ministratore, e dall’altro, per la coscienza dcl
magistralo appartenente alla congregazione di
carita, deve denunziare e condannare il suo
collega; o quel dipendente, quell'impicgato, cha
I’amorevole e misericordioso giudizio del sacor-
dote indurrebbe invece a salvare? :

Si sono evocati i martiri di Belflore, 8i sono
evocali questi gloriosi ricordi e ci si & chiamati
a considerare, quale impressione dolorosa ritrar-
rebbero quei sacerdoti se dall'Iltalia, per la quale
hanno tanto sofferto, si sentissero dire: voi,
perchd sacerdoti, siete esclusi dagli uffici di
caritat

In veritd l'onor. Massarani non ha tessuto
intera la storia di quei martiri. Imperocchd, gg
lo avesse fatto, ben altro ammaestramentq
avrebbe tratto dalle loro tombe. )
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Essi haono sofferlo per I'Italia Ia morte ed
il martirio. ‘

Eppure non furono gli stranieri, non fu il
carnefice che ha loro reciso il capo quelli che
pit li hanno torturati! La lore tortura maggiore
fu il counflitto délla loro coscienza tra il dovere
di patrioti e quello di sacerdoti.

Per cotesto counflitto V’animo loro fu messo
alla pit dura delle prove. Imperciocchd al mo-
mento di salire al patibolo non chiesero grazia,
non chiesero la vita, nulla dissero, nulla cer-
carono a chicchessia: una sola cosa domanda-
rono al loro capo spirituale, al direttore della
loro coscienza ; di non essere sconsacrati.

E la risposta fu negativa; ai piedi del pati-
bolo furono sconsacrati, furono loro tolti gli
abiti sacerdotali, fu loro negata quell’assolu-
zione che non si nega ai peggiori malfattori.

Ora, se essi potessero parlare e sedere in
mezzo a noi, direbbero : non ponete i nostri fra-
telli, i'sacerdoti che hanno la cura deile anime,
nella dura condizione di aver conflitti colla
propria coscicnza; nella dura condiziene di tro-
vare i propri doveri soc:ah in conflitto coi do-
veri religiosi!

Si voglia o non si voglia la condizione delle
coso & questa, che pur troppo non sempre la
coscienza civile corrisponde esallamente alla
coscienza religiosa, e quindi i doveri religiosi
non sempre collimano coi doveri sociali.

11 porre i sacerdoti in condizione di conflitto
& recar loro una condizionae difficile ; il toglierli
da questi conflitti & fare verso di loro opera
riguardosa @ pia; & riconoscere la santita del-
Yuficio e dél ministero che esercitano.

N4 io posso temere che queste esclusioni val-
gano o coniribuiscano ad inaridire, come si
disse, le fonti della carita.

Si sono ripetutamente evocati ricordi storici,
pit 0 meno esatti, per collegare quasi indisso-
lubilmente gl'istituti della beneficenza al divul-
garsi del cristianesimo.

Io rifuggo da codesto ricerche storiche, troppo
spesso parziali. La storia & il risultato di caunse

e fatli cosi complessi che ciascuna dottrina pub
trovarcl con un csame imperfetto la sua giu-
stificazione.

Cid che io oso affermare & questo: che oggi
nolla societd in cui viviamo, non & esatto, non

. & giusto dire legato lo spirito di cariti essen-
zialmento ¢ nacessariamente alla fede.
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Rinnegheremmo la sciengza, a cui certo noi
tutti siamo devoti, 8e essa dovesse inaridire il
cuore, inaridire le fonti del ben fare, inaridire
il sentimento d’amore per il nostro prossimo.

La scienza rapprescnta essa slessa nei suoi
cultori un progresso della caritia. Certamente
ess8a non crea piu quei numerosi istituti elemo-
sinieri, i quali cominciavano dalla nascila e
fino alla morte accompagnavano le persone po-
vere credendo di riparare ad ogni miseria,
mentre poi al loro moltiplicarsi si vedeva mol-
tiplicata intorno la miseria ! Confrontate, infatti,
le cittd e le borgate che non hanno abbondanza
d’istituti elemosinieri o di beneficenza, confron-
tatele con quei luoghi ove gl’istituti abbondano
ed il paragone che ne frarrele sard che pur
troppo, ove questi istituti abbondano regnano
nelle classi povere I’imprevidenza, I'ozio, il
vizio e 'accattonaggio, mentre dove questi isti-
tuti difettano, la previdenza, il lavoro, la pu-
lizia o l’lglene dominano !

Questo fatto, lontano le mille miglia dai be-
nefici sentimenti di coloro che creano e sussi-
diano queste istituzioni, & pur troppo un fatto
inerente alla caritd, a quella forma di caritd
che &, dird cosi, antiquata.

. La beneflcenza moderna non soltanto vuole
reprimere, ma prevenire la miscria.

15 1o stesso sentimento di caritd nella sua
espressione moderna che ha creato con vero spi-
rito di altrnismo, proprio della scienza, tutto
quell’ insicme di istituzioni che popolano il
moundo civile, ¢ alla earitA moderna che voi
dovete i consorzi di mutuo soccorso, le Societa
cooperative di consumo, le Socield di produ-
zione, le Banche popolari e tutte quelle istitu-
zioni dove centinaia di persone appartenenti
alle classi dirigenti spendono il loro tempo, il
loro cuore per diffondere la previdenza, per far
sl cho ciascuno possa bastare a sd stesso !

Né percid quelle istituzioni che si dicono pie
sono dalla caritd moderna dimenticate, esse
sono invece assistite, e largamente, e riordinato,
erese pilt efficaci (cosi come noi ci proponiamo
di fare colla ‘presente legge) precisamente da
coloro che meno sono deferenti alla fede reli-’
giosa.,

Se voi eonsuliate i testament.l di quesii ul-
timi tempi, le ultime istituzioni di opere pie
create, lo ultime beneficenze fatte ad ospedali,
a brefotrofi, a scuole, ad asili d’infanzia, e cosi



At Parlamentari

, =719 -

Senato del Regno
e —————

LEGISLATURA . XVI — 4" 8ESSIONE 18§9-00 — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 29 APRILE 1890

via, voi trovate che i pili cospicui di codesti
benefici vengono da persone non certamente
sottoposto ad influenze clericali; vengono- da
persone appartenenti alle classi dirigenti, le
quali 8i ispirano a pill larghi concetti di ca~
ritd, alle piit moderne atteazioni di quei senti-
menti. nobilissimi dell”animo wmano, che la
scienza :sviluppa e perfezioua piu che la fede.
Ed io, signori senatori, ho flnito; io: do tran-
quillo il'mio voto a cotesta logge, cho secondo
il mio- modo di- vedere, riconosce nei ministri
del culto una nobiltd di ufficio, incompatibile
cogli uffici civili ed amministrativi.

Io revescio la proposiziono di coloro che af-
fermano che noi dichiariamo incompatibili i no-
stri- ufMci- con ‘quelli dei ministri del calto,
quasi che ne ritencssimo codesti ministri in-
degni.. , :

Io rovescio' la proposizione ¢ dico: i nostri
ufllci sono cosi umili, e cosi limitati che -essi
gono incompatibili coll’ altissimo ufllcio dei mi-
nistri del culto.

Quindi nessun - concetto di intolleranza o di
persecuzione, ma parild dir condizioni per tutli
quelli che rivestono quelle determinate funzioni,
in qualsiasi fede, in qualsiasi chiesal

E per questo io credo che non l‘fn'emo 0-
pera per alcun conto incivile, essicatrice delle
fonti della caritd; ma faremo precisamente cid
che & il compito nostro, gnardare che quesle
islituzioni siano amministrate -in modo e da
persone che, olire all’ integrit:‘m flel.carattere,
possano apportarvi queila pieuna indipendenza,
che permette di assumere intiera la responsa-
bilita dell'ufflcio.

Io spero che in cotesto voto concorderd la
maggioranza del - Senalo, imperocche, inutile
dissimularlo, 1a questione non ha alcun carattere
&’indole religiosa, non ha alcun carattere d’in-
dole polilica, cosi come oggi 6 portaia dinanzi
al Scnato; & una questione di semplice oppor-
tunitd ammianistrativa.

Nessuno qui, col votare a favore di questo
articolo, intende portare ingiuria’a qualsiasi
istituzione religiosa, nessuno intende far qui
atto n¢ di razionalismo, né di persccuzione alla
fede. - :

Ma il giorno in cui questa misura, che ha
caraliere semplicemento di prudenza. ammini-
strativa, dovesse essere respinta dalla nosira
autorevoleassemblea, noi gitteremmo ncll’esame
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di questa legge un seme perturbatore, noi cree--
remmo un conflitto, checchd noi facessimo per
eliminare il significato dcl voto nostro. La pura
questione amministrativa assumerebbe al di
fuori V’apparenza di una grave. questione poli--
tica. Noi creeremmo un conflitto d'altronde, nel
quale dubite- che riusciremmo a far trionfare
la nostra voce.

Volenti o nolenti, il nostro volo contrario
alla proposta che esaminiamo, creerebbe una
grave e-dolicatissima contestazione tra i corpi
legislativi, che getterebbe il paese nostro in
una vera perturbazione.

Il Senato, che ha dalo molleplici prove del
suo senno in questioni molto pit gravi per la
loro portata giuridica ed amministrativa, di
quello che questa non sia, certaments alfrct-
tanto prudente sard in questa questione, in cui
per parto dei fautori della legge & rimosso ogni
dubbio di voler sopraffare qualsiasi convinzione,,
qualsiasi casta, qualsiasi opinione! (Bravo ! be-
nissimo!) .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onor. se-
natore Boccardo. :

Sconatore BOCCARDO. Signori senatori, — vengo
tardi e mel fard perdonare coll’esser breve.

Uno dei pit abili e pit eMcaci mezzi oratori
dei quali si giovino i maestri della parola, i
principi della eloquenza, oguiqualvolia si tro-
vano di fronte ad una tesi avversaria cho pre-
senta due aspetti diversi, I'uno plausitile, mo-
ralmente buono, csteticamente bello, — Ialtro
brutto, condannabile, odioso, & quello di met-
tere nel buio completo il primo e di concen-
trare tutti i raggi della luca di loro facondia
unicamente sopra il secondo.

Della tesi avversaria fanno cosi un mostro
odioso; questo combattono e facilmente lo de-
moliscono; la vittoria & sicara.

Di questo- mezzo oratorio, adoperato, da De--
mostene a Gladstone, da tutti coloro che gui~
dano col magistero della parola le assemblee,
ha fatto largo uso, con uno splendido discorso,
IPonor. senatore dassarani.

Egli ha evocato le ombre di wominij insigni
per virth o per scienza. Coperti dall’abito sa-
cerdotale, questi confesseri della patria mori-
rono per noi, per la liberld, per la grandezza
d'Italia.

Quesli martiri santi, se polessero rivivere la.
vita terrena, sarebbero“esclusi, diceva I'ono-
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revole Massarani, dalle vostre congregazioni di
caritd. E con questo argomento di alta oratoria,
I'onor. nostro collega facilmente si cattivava,
e non sarebbe occorso neppure lo splendore
ricchiseimo della sua eloquenza per farlo, I'a-
nimo nostro. E non pochi per fermo si senti-
rono disposti a giudicare assai severamente
una legge che nella sua applicazione avrebbe
prodotto simili elfetti.

Ma era egli nel vero I'onor. senalore Mas-
sarani, quando rappresentava cosi la tesi av-
versaria?

E egli proprio vero che il significato di que-
sti poveri capoversi, tanto oppugnati, dell’arti-
colo 11 'della nostra legge, sia quale ci viene
rappresentato ?

Ma, onor. Massarani, io non solo ne dubito,
ma sono cosi certo del contrario, che vincendo
tutte le resistenze dell’anima mia, alieno dal
fare un inutile discorso, vengo qui ad esporvi
il modo col quale, secondo me, la questione
vuol essere posta e risoluta,

Io lo 80 bene: incedo per ignes supposilos
cineri doloso. Apprezzo e sento i pericoli che
circondano chi si colloca dal mio punto di ve-
duta; fard ogni opera mia per evitarli. Non
dird parola che offenda convinzioni che io ri-
spetto sempre quando coscienziose e sincere.

Anzitulto mi siconceda una riflessione intro-
duttiva: si puod egli davvero tacciare l'epoca
nostra, lospirito della moderna civiltd, di quella
smania di persecuzione, di quei selvaggi istinti
tiraonici, i quali in fondo dovrebbero mac-
chiarla se la disposizione dell’art. 11 avesse
realmento il significato che dall’onor. Massa-
rani le si attribuisce?

Mio Dio! persecutrice I'epoca modernal ti-
rannica la tendenza della civilta nostra! intol-
lerantile nostre leggi! Ma io mi guardo intorno
e vedo tutte le opinioni piu aliene, pid ostili
allo spirito moderno alle istituzioni nostre avere
piena libertd. Libero il campo della stampa:
non passa giorno chei diariispirati alla grande
nemica dell’ordine attuale di cose non scaglino
e sulle cose e sugli nomini che lo rappresen-
tano e lo governano le loro non sempre mi-
surate invettive. :

Libero il campo della scuola: io sento dal-
Palto delle caitedre universitarie e nei gradi
inferiori fino ai pit umili @ modesti d:;ll'iuse-

gnamento, libera suonhar la parola di coloro,
i quali, delle istituzioni nostre non sono amici.

Lungi dallo accusarci d’intolleranza e di ten-
denze persecutrici, potrebbe taluno piy giusta-
mente tacciarci di una mitezza latitudinaria ;
ed io mi penso che se ua laico Lamennais, pa-
rodiando la celebre scrittura del focoso ribelle,
pubblicasse ogni un libro intitolato : Dell’ indif-
ferenza in materia politica, el sarebbe assai
pill nel vero di chi venga ad accusare il nostro
tempo di non lasciare a tutti la liberta la pil'x
completa la pid sconfinata delle proprie opi-
nioni,

Dunque rimoviamo questo inciampo, non
creiamo a capriceio, e per mero gusto di farlo,
una di quelle che Geremia Bentham chiamava
parole « pregiudicate», ciod parole giudicate
prima coll’intento di renderle odiose. No, o si-
guori, la legislazione italiana non & intollerante,
non & persecutrice. Bon altro significato hanno
gli ultimi comma dell’art 11 della legge pre-
scnte.

Cid che quelle disposizioni affermano, c¢id
che vuole lo stato moderno, ci0 che domanda
e pretende la nostra civiltd, & semplicemente
questo: Le istituzioni dell’ ordine civile restino
nelle mani e sotto la direzione dello Stato; - le
funzioni amministrative non si addicono a chi
esercita funzioni religiose; - ciascuno faccia il
cOdmpito suo; - nessuno si attenti di penetrare
nell’ ambito delle istituzioni civili per conver-
tirle a flni di dominio; non vogliamo il cavallo
di Sinone; - non vogliamo che altri 8'intro-
duca, sotto specie di beneficenza o con aliro
pretesto, in un ordine d’istituzioni che & e deve
rimanere esclusivamente, unicamente ordine
d’ istituzioni civili.

11 campo della carita & abbastanza largo per-
ché ci sia posto per tutti; e la legge, quale
viene proposta al Scnato, apre a doppio bat-
iente le porte della beneflcenza a tutti, al sa-
cerdote come a tutti gli altri cittadini, Egli pud
ispirare ogni sorta di pii istituti, far parte dei
comitati di erogazione, recare, dovunque il do.
lore li reclami, i soccorsi materiali e morali;
nessuno pud farlo meglio di lni. Ma appunto
per restare ministro di caritd, egli non dee di-
venire funzionario di amministrazione.

E cho la cosa sia realmente cosi, che tale si-
gnificato, e non altro, abbia il progetto che
esaminiamo, me ne persuade, o signori, una
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molto semplice riflessione che accenno unica-
meants, perchd negli eloquenti discorsi che ab-
biamo udito, nessuno, ch’io sappia, ha creduto
opportuno di esprimerla, forsc perché appunto
troppo semplice.

Nei comuni, massime nei minori, coesistono
due autoritd: una governativa, legale, popo-
lare, rappresentata dal sindaco; Paltra, creata
ed appoggiata sulle crelenze, non legale, dal
Governo non riconosciuta se non in quanto ¢ser-
cita un ministero speciale, autoritd imposta da
una gerarchia estranea ‘al comune ed alla so-
cietd civile. Questa seconda autoritd & quella
del parroco.

Ora, se il progetio di legge saggmmente
esclude la prima di queste autoritd dall'ammi-
nistrazione della congregazione di caritd, per
la soverchia influenza che eserciterebbe sulla
medesima, per qual ragione non escluderebbe
la seconda, la cui influenza é cerlamente mag-
giore? :

Alla prima di queste autonté. aIl’autonté. ci-
- vile, legale, popolare, al sindaco, la legge
quale ci & proposta, rifluta I’ingresso ncll'am-
ministrazione di caritd e lo rifluta a buon diritto.
Questo sindaco che rappresenta la legge, il
Governo, e quindi la forza per eccellenza, non
deve avere azione alcuna ncll’amministrazione

del patrimonio del povero e delle istituzioni che .

lo rappresentano, concentrate nella congrega-
zione di caritd.

Questa & la ragione per la quale il smdaco,
che sarebbe nel piccolo comune troppo preva-
lente, & escluso dall’amministrazione della con-
gregazione di caritd. — Ora se delle due autorita
quella ne & rimossa che & la legale, 1a popo-
lare, perché non lo sara del pari la scconda?

Forse che questa & meno influente della
prima? Forse che ha minore potesta? Forse che
di questa non pud abusare?

Ma il parroco, ed io lo suppongo ottimo, ha .

per fermo sopra la popclazione, sopra il suo
gregge, come egli stesso lo chiama, un influsso,

una potestd a mille doppi maﬂg:ore di quella.

che abbia il sindaco.

"Egli dispone delle coscienze, mentre, in ul-
tima analisi, il povero sindaco non dispone cho
di due carabinieri. Se I'una delle due autoritd
‘& esclusa dall’amministrazions della congrega-
zione di caritd, g fortiori deve esserne esclusa
la seconda, estranea per I'indole sua agli af-
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fari materiali ed economici del paese. Deve
anche qui‘applicarsi la grande massima founda-
mentale delle nostre istituzioni costituzionali:
la separazione, ciod, della Chiesa dallo Stato e
quindi del Comune. '

- E qui io chiederd licenza all’onor. senalore
Massarani, di cui, come egli sa, io tengo nel
dovuto onore I'alto ingegno ed il caratters no-
bilissimo, - gli chiedo licenza di sottoporgli
un’alira egualmente modesta osservazione, ma
che collima colle precedenti ad una conclusione.

Invocando Il'auloritd della storia, il nostro
illustre collega diceva: badate, tutte le riforme
che il potere civile ha compiuto nell’epoca mo-
derna dirimpetto al potere religioso, tuite le
emancipazioni dalle eccessive ingerenze del
clero, che furono pronunciate dai.legislatori
anteriori all’epoca nostra, furono inspirate sem-
pre dal concetto dell’abolizione di qualche pri-
vilegio. Bernardo Tanucci a Napoli, il Bogino
in Piemonte, I'Aranda in Ispagna, il Pombal in
Portogallo, Leopoldo II in Toscana, e flao ai
tempi receati il Siccardi, quando restrinsero le
potesta civili del glero, lo fecero in nome del
principio di eguaglianza; si trattava di togliere
al clero privilegi ed usurpazioni; si voleva ri-
vendicare contro questi privilegi il diritto co-
mune, ‘

Ma cio che voi oggi volets (proseguiva il
nostro onorevole colleza) noa & una conquista
del diritto comune, ma bensi invece & una
odiosa eccezione. Al clero non togliete gid un
privilegio, ma una facoltd di ragione naturale.
Voi respingete il clero cattolico, applicando a
hui leggi di esclusione e di ostracismo non dis-
simili da quelle che in altri tempi colpirono
intere classi sociali e peraino intere razze de-
relitte o perse"mtate.

Ora anche qui io mi permett.o molto romis-
sivamente, di dubitare della piena esattezza del
confronto ‘che ci viene enunciato, e sopratutto
della conclusione che da questo ricordo storico
si trae. oo '

Bernardo ‘Tanucci aboliva si certl pr1v1legl,‘
ed altri privilegi cadevano sotto l'opera degli
altri riformatori e sopratutto della rivoluzione
francese.

Ma se oggi pill nmon si tratta di abolire
I'omaggio della Chinea, na il privilegio del foro
ecclesiastico, trattasi pur sempre di tutelare
Iintegritd dello Stato e dei suoi civili istituli
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contro pericoli che partono pur sempre da quella
stessa fonte da cui i privilegi antichi scaturi-
vano. Qui noi abbiamo tutlo un vasto e com-
plesso ordinamento d’istituzioni, frutto anche
esse di una lunga storia di rivendicazioni e di
conquiste, perchd il presente & sempre ﬂrrho
del passato e padre del futuro.

Di fronte a questo nostre ordinawmento civile,
sorge un aliro potente sistema di forze, pid
potente una volta, e piu potente forse, lascia-
temelo dire, perchd allora pia degno di esserlo,
un sistema di forze che noi tuttora conside-
riamo, come il Tanucci e gli altri illustri rifor-
matori del passato secolo, ispirato da concetli
e da tendenze essenzialmente ostili alle istitu-
zioni della nostra civiltd. K contro le usurpa-
zioni, tuttora possibili, di questo potero, cbe no-
ci difendiamo. E 12 piena secolarizzazione deglii
ordini civili quella che noi vogliamo, come ben-
disse il mio amico Castagnola.

Non é persecuzione, & difesa che noi fac-
ciamo. Non amiamo infliggere ostracismi, ma
non vogliamo neppure che altri venga a tur-
bare questo carattere civile delle nostre istitu-
zioni,

Si tratia dunque di ben altro qui che di
sotfrarre lo Stato alle umiliazioni della Chinea,
o di togliere privilegi di foro, o di abolire le
esenzioni da tributi o dal servizio militare. Qui
& il concetto stesso del potere civile, & I’ inte-
grild amministrativa dello Stato, che si difende
dalle insidie di un ibridismo che senza posa lo
minaccia. :

Or bene,.se le cose stanno realmente cosi
come & me appariscono, rvimane Iintero, qual
bell'opera di arte, il quadro che ci presentava
I'onor. senalore Massarani; e niuno piu di me
ne & ammiratore, perchd, senza essere artista,
amo l'arte. ,

Ma per chi si fa a studiare il problema che
ci sta dinanzi con i pit freddi j¢ modesti in-
tonti del legislatore e dell’ amministratore, si
. dilezua quest'arte e quest’arme; né il mezzo
oratorio che io combatto vale ad infirmare i
progotto [di prmcxpx sm quali ripasa il nostro
legge.

Ho promesso di essere breve, ¢ tengo, come
4 mio dobilo, ]2 promessa.

Concludo: Noi non fymmo, non saremo”mai

"intolleranti. Apriamo a doppio battente a tutti

le porte della caritd e della beneflcenza, nes-
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suno escluso. Meno degli altri sia escluso colui
che, per ministerio proprio, ha doppiamente
obbligo di esercitare la cariti e ]a beneficenza.

Ma, tutori dell’'ediflzio delle nostre istituzioni
civili, noi pretendiamo di conservarne intiero
e puro il carattere.

La funzione della congregazione di caritd &
funzione amministrativa: nulla vi ha che fare
chi esercita funzioni religiose.

"Questo e non altro &, secondo me, il signi-
ficato dei due modesli capoversi, i quali credo
che avranno e che debbono avere pienissimo
il voto di adesione del Senato. {Vive approva-
zioni).

PRESIDENIE. Ila facoltd di par!are I'onorevole
senalore Pecile.

Senatore PECILE. Io aveva chlesto la parola _
principalmenle per spiegare il mio voto.

Vengo molto tardi in questa discussione, e
vengo dopo che tre oratori, gli onorevoli sena-
tori Deodati, Parenzo e Boccardo, hanno gia lar-
gamente svolta la questione nello stesso senso
in cui voleva trattarla io.

Percid io credo di fare cosa buona col ri-
sparmiare al Senato la noia di udire a ripetere
gli stessi argomenti, in modo eerto meno felice.

A me premeva di non rimanere sotlo le ac-
cuse di rappresaglia contro il clero, di odiosita
ioutile, di guerra al clericalismo, lanciate da
taluni oratori che sono in un ordine d’ides dif-
ferente, contro la legge e contro coloro che la
appoggiano.

Questo ha fatto splendldamcnlo il senatore
Dvodati.

Voleva spiegare come noi, se vogliamo fare
opera buona, bisogna assolutamente che av-
viamo la beneficenza per quanto & possibile
pella via dolla previdenza e che sviluppiamo
tutti gl’ingegnosi ritrovati della cariti pre-
veutiva; e questo concetto & siato largamente
sviluppato dal senatore Parenzo.

Il senatore Boccardo ha insistito pure sopra
un altro punto che io intendeva di considerare,
vale a dire il carattere civile che noi inten-
diamo imprimere con questa legge alla bene-
ficenza, _ S

Io per consegucnza, ne} dichiarare ampia-~
mentoe che mi associo alle idee ed alle argo-
mentazioni, cui faccio plauso, da loro svilup-
pate, rinuacio alla parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Cenert. .

SenatoreCENERI. Onorevoli colleghi, Sein mezzo
a tanto splendore di eloyuenza mi pud essere
concesso di presentarvi poche, madeste osser-
vazioni, in appoggio ai due ultimi paragraft
dell’articolo che stiamo esaminando, ve ne saro
gralo, perché mi & sempre gradita cosa il poter
dire chiara, schietta la ragione del mio voto.

Io, onorevoli colleghi, nell'esame di questo
arlicolo e di questa legge, prescindo da quelle
che sarebbero mie ulteriori aspirazioni.

1l caraltere, I'impronta della legge, di seco-
larizzare gli istituti della beneflcenza, se per
alcuni pud essere un difetto, per me e‘ carat-
tere, & impronta tale che vorrei ancho. pid sr:ol-
pita pella legge, senza preoccuparmi de.ll ac-
cusa di radicalismo; poichd, consentitemi che
lo dica, radicali in questo tema lo siamo un
po’ tutti, radicali nel senso buono deila parola
e dentro ai limiti consentiti dalle istitnzioni a
cui abbiamo giurato fede. _

Ma vi sembra proprio di vedere in linea di
radicalismo che questa legge sia qualche cosa
piu di tante altre che il Parlamento italiano ha
volato? ’

La sotirazione di tutti i grandi istituti della
vita civile al potere ecclesiastico, I'abalizione
dogli ordini religiosi, la liguidazione dell’asse
ecclesiastico, e tante altre leggi votate dal Par-
lamento, sono appuuto radicali in questo senso,
o lo sono molto pit della legge presents.

Né, onorevoli colleghi, mi lascerei commuo-
vere a volar contro a quest’articolo dai santi,
dai nobili ricordi che ieri evocd con spl'eudnd'a
eloquenzal’onor.senatore Massarani; r_1uc1 sant! ,
quei nobili ricordi di sacerdoti morll su} pauj
bolo per amore della patria; quei santi, que
nobili ricordi che destarono nel cuore di tutti
noi un fremito di patriottismo; fremito che I'o-
norevole Massarani, con tulta la eloquenza sua,
non avrebbe destato sa il suo discorso lo avesse
pronunciato in altre sfere, in quelle sfere da
cui vengono gli anatemi e le maledizioni per
questa legge. Serbiamo in cuore il culto di
quei martiri del patriottismo: non li evochiamo
a sostegno di una causa che non & certo la loro.

Ma, o signori, io intendo di stare col mio
ragionamento entro modesti conflui, modesti e
giuridici conflni. ‘ ’

- Jo intendo di sottoporvi una considerazione
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la quale o non & stata toccata, o & stata adom-
brata appena, in quest’ampia e splendida di-
scussione della legge. La considerazione & que-
sta: che la esclusione d2gli ecclesiastici esercenti
giurisdizione e cura d’anime, la loro inammis-
sibilitd, la loro incompatibilitd coll’ufficio di
mombri della congregazione di caritd, non &
altro che lo svolgimento, la conseguenza logica
diun principio gia entrato a far parte del nostro
diritto pubblico.

Coll’art. 83 della legge elettorale politica, voi
escludete non i preti qualsiansi, ma gli eccle-
siastici esercenti giurisdizione o cura d’anime;
li escludete dall’eletiorato politico. Colla legge
comunale e provinciale all’art. 20 li escludete
egualmente dal poter entrare a far parte dei
Consigli comunali. ¥ il nostro diritto pubblico
questo. Le ragioni per le quali furono votati
questi grandi principi non le ripeto; il Senato
le conosce assai meglio di me. Ma tengo il fatto
8 il nostro pubblico diritto.

Orbene: la inammissibilitd, la incompatibi-
litd degli esercenti giurisdiziona o cura d’anime

nella congregazione di cariti non & che la con-

seguecnza di questi prineipi stessi, Cancellarla
dalla legge equivarrebhe a smentire il nostro
diritto pubblico, e segnerebbe un passo re-
trivo.

So ché qualcuro cbbhielta che infine ci pote-
vano -essere ragioni per escludere i parroci
dalle assemblee poliliche, municipali e provin-
ciali, e non dalla congregazione di caritd, la
quale in fin dei conti non & altro che una con-
gregazione puramente amministrativa.

No, onorevoli colleghi, chi fa questa obbio-
zione ha perduto di vista tutta I’economia e
futta la sostanza della legge che stiamo discu-
{endo. )

La congregazione di caritd non & puramente
e semplimentc amministratrice; ha ben altre
funzioni.

In essa voi potete scorgere questi due prin-
cipali momenti : amministrazione di patrimonio;
cumulo i attribuzioni, di facoltd, che riguar-
dano il concentrameunto delle opere pie; Vini-
ziativa dei raggruppamenti delle opere afiini,
la trasformazione, 1'indirizzo delle opere pie a
scopi ben diversi da quelli che hanno potuto
avere flnora, a quegli scopi che fanno concor-
dare la scienza con la carita,. la beneflcenza
con le esigenze de! moderno progresso- civile.
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Queste le attribuzioni che secondo il disegno
di legge la congregazione di cariti deve avere.

Ora ditemi: se si potesse anche consentire
che gli avenli esercizio di giurisdizione e cura
di anime potessero enfrare in un semplice corpo
amministrativo, ma vorreste voi dire che é con-
ciliabile con la condizione loro tuito questo cu-
mulo di atlribuzioni e di iniziative date alle con-
gregazioni di carild ?

La risposta vi vien data dalla stessa maniera
con cui viene osteggiata questa legge, dallo spi-
rito che informa la guerra che ad essa vien
fatta. Questa legge chiama gli anatemi delle
autoritd ecclesiastiche, na gii soltanto riguardo
a queste esclusioni, ma riguardo all’indirizzo
che noi vogliamo dare alla pubblica benefl-
cenza,

Ora meitete il parroco che ha giurisdizione

o cura di anime, che & stretto dai vincoli di
una ferrea disciplina a podestd a noi nemica,
a podestd che misconosce il nostro diritto, che
~maledice ai nosiri principl, alle nostre aspira-
zioni, mettetelo in questo conflitto, e mi sapret.e
poi dire come potrd funzionare bene la legg
come potrd essere facllltato il conseﬂuunento
dei suoi flni.
_ Non altro aggiungo: e tengo per fermo che
aunche i combattuti paragrafl di questo articolo
della legga avranno 'approvazione di questo
alto Consesso. (4 pprovazioni).

PRESIDERTE. Iia facoltd di parlare il scnatore
Alfieri.

Senatore ALFIZRI. Consentano i miei onore-
voli colleghi che io dlchlan la ragione del mio
voto. -

Tatti gli argomenti che ho udito cosi elo-
quentemente svolli pro e contro la proposta di
sopprimere gli ultimi due commi di questo
articolo 11 hanno mutato il primitivo giudizio

circa la soluzione che si vorrebbe decrectare.

Concordo con coloro che hanno delto che si
& dato esagerata importanza tanto a quella
esclusione quanto all’effetto della soppressione
che verrebbe deliberata dal Senato.

Mi basta che una esclusione dal diritto co-
mune non mi sia dimostrata assolutamente ri-
chiesta da considerazioni molto importanti di
ordine pubblico perché animo mio vi ripugni.

Il. far parte delle congregazioni di caritd
alla pari di tutti gli altri cittadini, non & per
niente contrario alle funzioni nd dei sacerdoti
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cattolici, nd di quelli @i nessun altro rito o
confessione religiosa, poichd nessuna, che io
mi sappia, dissuade i suoi fedeli dalla benefl-
cenza, anzi tutle la promuovono,

Quindi ridotta la questione in questi termini,
io non posso in alcun modo acconsentire ad
escluderli. E percio voterd per la soppressione
del penultimo comma dell’art. 11.

PRESIDENTE. IlIa facoltd di parlare il senalore
Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIAXO. Jo non parlo
intorno alla questione odierna.

Nella discussione generale ebbi a manife~
stare il mio peasiero.

.Prendy la parola solamente per fornire una
spiegazione all’onor. senatore Massarani, il
quale, forse perché non mi spiegai abbastanza
chiaro, mi attribui un’opinione diversa dalla
mia. _

Avevo delto che il titolo della lezge: « Isti-
tuzioni pubbliche di beneficenza », sarebbe
stato molto meglio di mularlo nell’allro: « Isti-
tuzioni di beneflcenza pubblica ».

Questo avevo osservato, per mettero meglio
in rilievo 'crigine della beneficenza; la quale
origino & d’indole essznzialmente privata.

Riconosciuta perd tale origine privata, quando
la fondazione & assorta ad istituzione conforme
alla legge vigente, per cid stesso la beneflcenza
é essenzialmente pubblica.

E qui consideravo: se la qualifica di pubblica

si oppone all’istituzione, presa nella sua ori-
gine colesia qualiflca, anzichd ritrarne l'origine
vera, la fondazione privata, significherebbe che
un ente colleltivo e a pubbliche spese no fosse
istitutore, il che non & esatto; seinvece la qua-
lifica ai pubblica si appone all'oggefto avuto
di mira dall’istituzione ciod alla beneficenza, si
sara ncl vero. -
- Ma @& di tutta evidenza che la questione da
me sollevata non riguarda la sostanza della
legge, la quale, nel suo insieme, io non oppu-
gno, accetto anzi.

La beneflcenza di cui tratta ]a presente legge
riconobbi e sostengo che sia materia di diritto
pubblico, nel senso che la volonta privata, nelle
liberalitd riguardanti ]Ja pubblica beneflcenza,
deve sottostare alla legge; essa non puo in-
catenare il governo in guisa da contraddire ai
fini di pubblica utilit. Se questo & incontesta-
bile, non si pud minimamente inforsara il potera
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nello Stato di organare il principale istituto
della boneflcenza che & la congregazione di ca-
ritd, di organarlo, dico, in guisa da offvire ogni

. manicra di guarentigie.

Ora, fracoteste guarentigie, &i & riconosciuto
dovervi essere I’eliminazione, non gia del sacer-
dote, il quale pud benissimo far parta delle con-
gregazioni di carita, ma del sacerdote che copra
un altro ufficio pubblico comechd di caraltere
ecclcsiastico, quale & quello di parroco; appunto
perchd si contesta, in chi esercita quest'ufficio,
la compatibilita dell’esercizio di un altro uffcio
essenzialmeunte civile, il quale suppone piena in-
dipendenza, e delle responsabilitd che dovrebbe
evilare; olirachd al parroco vincolato all’ubbi-
dienza gerarchica d’ordine ecclesiastico, non
pud onestamente imporsi ’osservanza di norme,
¢ perflno di leggi, contro le quali la Chiesa
beno spesso protesta.

Legittima riesce pertanio cotesta esclusione,
quantunque io abbia riconosciuto che essa non
& di cosi grave momento da considerarla come
assolutamente necessaria alla consecuzione dei
fini della legge.

Con questa dichiarazione riconfermo che vo-
terd i due ultimi comma dell’art. 11,

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare l'onorevole
senaloro Vitelleschi.

Senatore VITELLESCII. Io non vorrei trattenere
nd tratterrd il Senato, con un'discorso parcn-
domi che debba essere ormai abbastanza edolto
da questa lunga discussione. Ma sento il biso-
gno anch’io, tanto pi avendo preso parto alla
discussione, di dichiarare il mio voto.

Io non toccai a questo argomento nclla di-
scussiono generale, perchd mi pareva che in
rapporto al complesso della legge, esso avesse
un valore affatto secondario.

A me pareva che inrapporto alla legge que-

-sla disposizione non avesse &ltro effeito che

quello di privare le congregazioni di cariti di
un utile modo di informazione.

Quesla esclusione che nei grandi centri sa-
rebbe stata poco sensibile, certo nei piceoli
ceniri dove le persons le quali hanno tempo
e voglia di spendere I'opera loro in funzioni
gratyite, sono bon pochi. Il veder escluso il
solo womo che sarebbe competente e capace
di occuparsens, scusatemi la parola, riuscird
di un effctto affatto ridicolo, e questa esclusione
rimarrd testimone della pedanterla delle nostre
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piccole ire partigiane. Ma, ripeto, tutto ¢id mi
pareva cosi secondario in presenza dei grandi
interessi, che sono toccati in queste legge che
veramento non mi parve che valesse la pena
di farne questione.

Trovandomi perd oggi in presenza dell’arti-
colo, ossia del soggetto considerato per so
stesso, e dovendo proccderne alla votaziore,
sento il dovere di dichiarare che tutte le elo-
quenti argomentazioni cho ho udite non bastano
a persuadermi che possa farlo tranquillamente,
perchd esso mi pare contenere una disposi-
zione ingiustificatamente illiberale.

Ilo sentito parlare di -sccolarizzazione delle
amministrazioni; e riscaldandosi 1'eloquenza si
& parlato della separazione della Chiesa dallo
Stato. Ilo inteso perflno parlare del‘lﬁ--&ntiChO
lotte tra la Chiesa e I'Impero.

Io, per dire il vero, essendomi giovato per
mio insegnamento, di tutta questa erudizione,
non so capire cosa cié abbia che fare colla
questione che dobbiamo risolvere.

Tutti quel sistemi hauvno fatto il loro tempo
da lunga pezza in Europa, e I'ltalia, la quale
& stata I'ultima su quella strada, li ha veduti.
finire coll’avvenimento del regno d'Italia.

Fino a quel periodo n’é rimasta talmente
traccia fra noi che io mi ricordo come di que-
ste eliminazioni di cui stiamo parlando in questo
momento, s6 ne vedevano esempli §Q non in
leggi, ma come costumanze in uno dei governi
passati, certo il meno sospetto di radicalismo,
quantunque molto suscettibile in materia di
privilegi dello Stato.

Ma tutto questo & storia passata. Noi siamo
in un tempo in cui la tendenza anche esa-
gerala & all’n uaghauza dei cittadini. Oggi
di classi non & piu traccia; non vi sono che
funzioni, uflizi, esercitati dal cittadini che sono
tuiti considerati uguali tanto nei diritti che nei
doveri avanti la legge. E cid & tanto vero che
in riguardo degli ecclesiastici, voi non vi siete
peritati di sottomotterli al servizio mlhlare,
mentre s¢ ¢’ un servizio il quale sia in anta-
gonismo colla loro missione & propriamente
quello.

Che cosa avete risposto in quell’occasione a
coloro che propugnarono lesenzione dei chie-
rici? Aveto risposto che non ci sono pid na
preti, nd secolari, son tutti cittadini egualy
avanti alla:legge. Allora non valovano tuttg la
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belle ragioni di esclusione prodotte dai difen-
sori dell’articolo.

Ora, malgrado questo stato di diritio io posso
ancora capire, quantunque non la divida, I’opi-
nione di coloro i quali sostengono che per il
loro stesso carattere gli ecclesiastici, non deb-
bano essere ammessi a far parte né della vita
politica, né della vita amministrativa propria-
mente detta. Dico che non divido gquesta opi-
nione perché io, all’opposto di un omorevole
preopinante, sono piuttosto avverso alle incom-
patibilitd perché mi pare sia strano in un tempo
in cui abbiamo fatto I'apoteosi della sovranitd
popolare, dalla quale piit 0 meno direttamente
emaniamo tutli, che poi noi diamo lezione ai
nostri generatori di quelio che devono, di quello
che non devono fare. A me pare, che dal mo-
mento che si & fatto un cosi largo campo alle
elezioni, il vero giudice di questa opportunita
siano gli elettori stessi. E mi ricordo che al-
Yepoca dell’nltimo ailargamento del suffragio
furono falti degli studi statistici sulla materia,
e 8i osservd con che mirabile opportunita le
elczioni avevano corrisposto ai bisogni de’ tempi
diversi; mostrando cosi (.he gli elettori ne sanno
quanto basta.

E quindi io sono sempre poco disposto a fa-
vorire qualunque incompatibilita, meno proprio
- quelle che sono dettate dalla nalura stessa delle
c03e; ma posso capire che gli ecclesiastici
siano da taluni considerati inadatti, per il mi-
glior bene loro e nostro, ad esercitare funzioni
politiche ed amministrative. Ma veramente nel
caso di cui noi parliamo, il voler sostenere se-
riamente che-i preti sono inabili a far la ca-
ritd mi pare uno di quei colmi di arte dialet-
tica che io non oserei infliggere al Senalo. Mi
pare che varrebbe altrettanto di dichiarare la
incompetenza dei medici negli ospedali.

[ preti se hanno una missione che gli rico-
noscono tutti, anche i loro pid acerrimi nemici,
& quella di fare la carila.

Ora il dichiarare la loro incompetenza in
questa materia, mi pare la piu strana afferma-
gzione che possa osarsi per difendere un assunto.

Di argomeati se ne trovano sempre, dicova
. I'onor. Boccardo, volendoci mostrare quel che
nell’arte oratoria si pud, ma mi pare che dav-
vero in questo caso debba fare degli’ sfom
. straordinari.

No, o signori, qui non si tratta di sapere se

481

i preti siano capaci o meno di far parte della
congregazione di caritda. Siamo di buon conto:
Pesclusione dei parrcci dalle cougregazioni di
caritd non & che una misura politica. Ma come
misura politica non so vederne che due ob-
biettivi,

0 noi abbiamo diffidenza di essi e temiamo
che approfittino di questa loro posizione per
farei la guerra, e francamente il fatto che un
popolo che con la sua larga politica liberale ha
risoluto quella questione politico-religiosa che
voi conosceto e che I'ha risoluta quando le pil
grandi potenze d’Europa erano contro di noi,
finisca per aver paura di qualche curato che
stia raccolto nelle congregazioni di caritd, se
non tenessi confo di certe abberrazioni momen-
tanee, mi farebbe credere ad una rapida deca-
denza. Ovvero & uno sfogo di animesita e non
ho bisogno di far notare in questo augusto
Consesso quanto questo senlimento sarebbe in-
degno di noi, e questo sarebbe men male, ma
quanto sia poco opportano. In guesto caso come
dicono i Francesi: c’est plus qu’'un crime, c'est
une faule,

Io vi diceva l'altro giorno: guardatevi in
questa guerra che per noi & fatale, necessaria,
dal toccare alla pianta; e se ¢'d qualche cosa
molto vicina alla pianta & il povero parroco.

Quando toccherete troppo da vicino alla
pianta, voi vedrete insorgere contro di voi la
coscienza pubblica, quella coscienza della quale
ieri con le sue nobili e generose parole 5i &
reso interprele I'onor. Massarani.

Quelle parole contengeno in riguardo a que-
sta questione una profonda lezione di finezza di
sentire e di talto politico ad uso del Governo e
del Senato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare Ponorevole
senatore Lampertico.

Senatore LAMPERTICO. Una sola dichiarazione,
Io mi sono chiarito contrario & questa esclu-
sione nella discussione generale.

Mi sono dichiarato contrario a questa esdu—
sione sopratutto perché & me pare che abbia
il carattere di una misura piuttosto cha di una
legge. - '
Le ragioni, le quah si sono addotte in gquesta
discussione, non hanno potuto punto muovere
il mio profonda convincimento.

Infatli tutti coloro, i quali si sono dichiarati
favorevoli a questa esclusione, non hanno tro-
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wato altro modo per giustificarla, se non quello '

di dire che non porta pregiudizio, perché &
inconcludente.

Ora io mi domando, so sia buena politica il
fare delle odiositd inutili.

Io rnon oppositore al Governo, non oppo-
sitore alla legge, deploro, che si introduca nella
legge una disposizioae, la quale sard sfruitata,
Ja quale servird a calunniare la legge, la quale
.dard alla legge una intonazione che le dispo-
sizioni della legge stesea in €& e per s& non
meritago né punto né poco.

Ora, siguori Senatori, siatena pur persuasi:
le riforme fatte dal nostro Ufllcio centrale,
particolarmente in quello che & la parte pid
virtuale, in quello che & la parte essenziale
della legge, e per cui tutti gli dobbiamo gra-
titudine, davanti alle moltitudini, passano inos-
servate.

Le moltitudini non avvertono, sa non quello,

- che offende I'occhio, e che, come dicono i To-

scani, avventa.

- Lo moltitudini non avvertono se non quelle
disposizioni, di cui particolarmente oggi c¢i oc-
cupiamo.

Si & per questo, che a me sla sopratutio a
cuore di non fornire pretesti a coloro, i quali
sono coutrari a quell’ordine di cose & cui noi
abbiame consacrato la vita; si & per questo,
che io volerd coulro I'esclusione, la quale &
propesta dalla maggioranza dell’ Ufficio cen-
trale. ‘

L’onorevole senatore Massarauu ha fatto ap-
pello a gloriose memorie, e a me accadde di udire
nelle private conversazioni, che le nobili parole
deol senatore Massarani sono postume, che sono
parole, le quali invocano il sentimento, mentre
noi dohbiamo avere la fredda ragione di Stato.

Ma, signori Senatori, -vi & un principio, il
quale venne messo in altissimo onore dal se-

natore Massarani; won principio, il quale pon.

va soggetto ad esame critico, non cade in
prescrizioze mai;

il -principio della liberta e

della tolleranza, come non cadono in preseri-

zione mai le grandi memorie patrie. E per parte
mia sara il giorno pil bello della mia vita quello,

in eui verso chicchessia, qualuogue opinione, :

Analunguo credenza professi, a me sia dato di

manifestare, che io intendo i principi della tol-

Jeranza e della libertd, como li intendo l’ouore-
vole senatore Ma.ssaram -
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PRESIDEXNTE. Ora, intorno all'emendamento del-
Ponor. Massarani hanno parlato tutti gli ora-
tori iscritti; ma l'onor. senatore Ferraris pro-
pone un altro emendamento che, per la sna

afMnitd con la materia, bisogna discutere in

questo momento.
Esso & del tenore seguente:

« Lesercizio della cura d’anime e della giuri-

sdizione di cui al primo capoverso dell’art. 29
della legge comunale non pud cumularsi col-
I'Ufficio di presidente della congregazloue di
caritd ».

1l senatore Ferraris ha facoltd di parlare.

Senatore FERBARIS. Signori, si & parlato di
maggioranza e di minoranza dell’ Ufficio cem-
trale. La maggioranza ha espresso i suoi voti
per mezzo del suo relatore, ma il relatore si &
fatto scrupolo d’indicare anche le ragioni per
le quali taluno nen avrebbe aderito & quello che
la maggioranza avrebbe creduto di adottare.

Ino non so se abbia diritto di parlare a noma
della minoranza; anzi dubito grandemente che
le mie parole abbiano ad incontrare il favore
né di coloro che voteranno per la soppressione
proposta dall'onor. Massarani, nd di colore i
quali vorranno sostenere i due capoversi dels
lart. 11.

Imperocché io avevo nel seno delI’Lﬂlclo
centrale accennato quale sarebbe slato il con-
cetto che secondoil mioc modesto avviso avrebbe
salvata la disposizione che ci era venuta dal-
Paltro ramo del Parlamento, da quelle accuse
di cui I'abbiamo veduta fatta segno da molti
dei nostri onorevoli colleghi. Permettetemi
adunque che io, senza avere il dritto e Ia vo-
lonta né il proposito di rappresentare il voto
della minoranza dell’ Ufficio cenirale, giacchd
io dichiarava di rimanere nel mio avviso, e
senza aver 'animo di voler imporre alcuna va-

riazione a quella che fu deliberazione della mag-

gioranza dell’Ufticio centrale, io esprima anche
al Senato in modeste e brevi pa.role il mio pen-
siero.

L'eloguenza, 0 signori, @ ¢c¢ ne porgono il
destro le parole colle quali il senators Boccardo
cominciava il suo discorso, Yeloquenza ha la sua
potenza ¢, 56 debba averne una, certo la ha mas-

| sima nei Parlamenti, ¢ dovunque i agitine que-

stioui politiche; ma ’eloguenza ha i suoi pericoli,
Quali sono questi pericoli? Quelli che si

| verificano in tutte le discussioni: che ciascuno

-
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fa del sistema e dell'opinione avversaria quello

. che con cosi eloquenti parole indicava il sena-
tore Boccardo essersi fatto dal senatore Mas-
sarani e forse ha fatto anch’esso. ,

Io non sono eloquenfe, ma se lo fossi, ogai
rinuncierei ad esserlo, e rinuncierei anche ad
esser facondo, anche quando ’ora tarda o la
stanchezza del Senato non mi avvertissero che
debbo pit del consueto esser breve.
~ Permectietemi adunque che io ricordi in po-
che parole quale fu I'origine, e quali le vicende
di questa parte del progetto. ‘

L’onor. ministro propononta innanzi all’altro
ramo del Parlamento aveva genericaments in-
dicata la ineligibilitd di tutti coloro che si tro-
vassero comprasi negli articoli 20 e 30 della
legge comunale; e questa esclusione compren-
deva, senza alcuna nota particolare, I incompa-
tibilitA o le ragioni di diffldenza, anche d’in-
degnild, tuiti coloro cha se ne trovavano colpiti;
tanto dalle congregazioni di caritd, come da
ogni altra istituzione di pubblica beneficenza.

Nell’altro ramo del Parlamento si propesero
due modificazioni; la prima consistente nell’uscir
sfuori dalle dichiarazioni generiche degli arti-
coli 29 e 30, e di indicare espressamente quelli
fra i ministri del culto che esercitassero giurisdi-
zione o cura d’anime. Ma allorquando i propo-
nenti si trovarono in faccia a quel problema che
si discusse anchs in questo recinto, videro come
sarebbe stata troppo grave l’esclusione, e percid
l1a limitarono alla congregazione di caritd. Mi
permettano gli onorevoli colleghi, massime
quelli che parlarono oggi, e che nelle loro di-
mostrazioni manifestarono dubbi, e cercarono
argomento di analogia per le conseguenze cho
ne sarebbero avvenute dal mantenere I’esclu-
sione, di far loro notare che io credo abbiano
dimenticato che ora non si tratta di escludere
In genere tutti i ministri del culto, sibbene solo
quelli che hanno giurisdizione e cura ; che non
8i tratta di escluderli nd dalle altre istituzioni
di caritd e nemmeno, notate, dai comitati di
erogazione delle stesse congregazioni di carita.

Ritorniamo dunque 1a questione ai suoi ter-
mini veri @ modesti; di che cosa si tratta? Io
non ho e non debbo aver -diritto di indagare
qnale sia stata I'intenzione della prima proposta.
Il fatto & che la prima proposta era con carattere
generico, siccome quello che ho notato, e vi
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prego di ricordarvi, accennava a tuniti grelli
che si trovavano colpiti dagli articoli 20 e 30.

It possibile, ma io non voglio indagara la sua
intenzione, che vi potesse essere anche in modo
speciale e diretto il proposito di colpire i mi-
nistri del culto; propenderei, almeno & lecito
di ritenere, che certo non vi fosse rammarico
perchd tra gli esclusi si trovassero anche certi
ministri del culto, ma & pur possibile sapporre
che non fosse la qualitd della persona che ren-
desse sospetti i ministri del culto, quasichd
fossero meno degni della fidacia, ma che piut-
tosto, quanto ai ministri del culto con giurisdi-
zione e cura d’anime, fosse il camulo, la incom-
patibilitd degli uflici, per le occupazioni che
impongono a chi se ne trova investito.

E me ne persuado, e dovreste anche voi per- _
suadervene dal vedere come il ministro flni per
adottare I'eccezione proposta che li escludeva
solo dalla congregazione di caritd, cui & aMdata
la gestione del patrimonio, ammettendoli éspres-
samente ai comitati di erogazione, nei quali pud
riuscire utile lo intervento dei parroci.

Del resto, quale pud essere la ragione di di-
ritto, la rdgione politica, la ragione ammini-
strativa di questa esclusione ? '

Io ne veggo una sola, e dico: no veggouna
sola perch® non posso credere che in un Go-
verno come & il nostro improntato allo spirito
di libertd, in una legislazione che & improntata
al rispetto di tutte le opinioni che stiano nei
limiti della legge, si voglia escludere un citta-
dino solo perchd abbia un ufficio di cura o
giurisdizione spirituale. : '

Non dovendo percid credere che sisia voluto
disconoscere questi due capi saldi del nostro
diritto pubblico, amministrativo, politico, io
debbo ricercarns la ragione in una incompati-
bilitd, per cumulo di uffici, di occupazioni.

Si, o sigoori, il parroco faccia il parroco,
non entri ad amministrare la congregazione di
caritd; ma in che modo? Forse per escludere’
completamente da qualunque partecipazione
nello indirizzo, nella rappresentanza dei biso-
gni dei poveri in questo che viene ad essere il
fulero principale dell’esercizio della benoficenza?

L’esclusione assoluta, a mio avviso, sarebbe
improvvida; basta, anzi si deve, escluderlo dalla
presidenza. ‘ '

Venne in questa stessa tornata, non so da
chi, accennato che non potrebbe lasciarvisi il

¢
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parroco pit di quello che non possa ammet—
tersi il sindaco.

Ma il sindaco, o signori, & il.capo dell’am-
ministrazione comunale; egli, sccondo I'arti-
colo 106 della legge comunale e provinciale, ha
il diritto e I'obbligo Qi vegliare sopra I'anda-
meato di tulte le istiluzioni locali, anche rego-
late dalla legge speciale delle opere pie.

E sarebbe pur singolare che il sindaco ve-
nisse ad amministrare quello su’cui deve eser-
citare la sua sorveglianza. :

Ma lasciamo per caritd, almeno per me,

questo argomento che, per quanto sia stalo ve-_

stito di splendida forma, temerci tuttavia pren-
desse il carattere di una disputazione forense;
e lo dico senza volermi negare il merito a questa
disputazione, giacché io ho appartenuto per
tanto tempo al foro; rientriamo nclla discus-
sione politica.

Piacciavi portare lo srru'-mlo all'art. 3’ del
progetto di legge che vi si presenta dall’Uf-
ficio centrale, vedrete come nell’ultimo al-
linea si viena a delineare il presidente della
_congregazions di caritd come il vero e princi-
pale amministratore, come quello che deve spe-
dire i mandati, come quello che, avendo la
principale rapprescutanza, e guindi la respoa-
sabilita, o fa, o pres:edc il riparto fra i suoi
colleghi delle mausioni che vengono a formare
la sostanza dell’amministrazione.

Ecco, adunquo, per quanto a mo pare, §6-
goata la vera ragione intrinseca o giuridica,
amministrativa, politica, se volete; il parroco,
il vescovo male potrebbero aver tempo, ol al-
titudine per tale uflicio.

Io debbo ancor fare due dichiarazioni. In ve-
rit io mi porto addietro alla mia vita parla-
mentare. Se fosse un fatto cho riguardasse sol-

tanto la mia persona, io non lo metterei in nota |

perchd sarebbe I'abbassare troppo la dignitd
dcl Consesso che mi ascolta; intendo accen-
nare alla legge della liquidazione dell’Asse ec-
clesiastico del 15 agosto 1%68.
. Io ebbi I'onore di essere nell’altro ramo del
Parlamento relatore di quella legge. Della Com-
missione non rimangono pit che due altri su-
persisti (passarono gia 23 anni) 'onorevole mi-
nistro delle filnanze ed un altro collega {’ono-
revole Alvisi).

Ebbene, allora dovendo rimaneggiare, sotto
'aspetto civile, tutto quello che riguardava la

Discussioni, f. 100.
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gerarchia ecclesiastica, noi che eravamo polers
civile, che non potevamo néd istituire nd toglicre
i gradi che fossero costituiti e che rappresen-
tassero la gerarchia ecclesuastlca, che cosa ab-
biamo detto? : A

Permettetemi che io ve lo accenni: Noi non
riconoscemmo fuorchd due enti i quali sono i
veri cardini (li dicono d’istituzione divina) su
cui si volge la gerarchia ecclesiastica: Il ve-
scovo, il quale ha la giurisdizione superiore,
ed il parroco che ha la cura dolle anime. Ed
anzi per il parroco abbiam usato un altro r1-
guardo. Vi era una questione gravissima.

E meglio che il prete, che il ministro dcl-
'altare stia lontano, e non vacet temporalibus
negotiiscome dicono icanoni? dunque, convertia-
moue i beni; il parroco vada esigere tranquil-
laments le sue rendite allo sportello del debito

_pubblico, non si occupi piu né della coltura dei

suoi campi né delle sue vigne, non vada sui mer-
cali, non si mescoli a cose che sono contrario
alla sua dignitd. La Commissione fu di avviso
contrario.

Il parroco, vera base popolare della ammini-
strazione, dellagiurisdizione spirituale, conviva
coi suoi parrocchiani, non li abbandeni, li as-
sista ¢o’ suoi consigli, non si separi dagli inte-
ressi che sono comuni a tutti i suoi concitta-
dini; insomina, tralo inconveniente di separare
completamente questi parroci da tutti gl’ inte- .
ressi mondani o temporali, ed il vantaggio di
averli mescolali colla vita dei loro parroc-
chiani, Ja Commissione allora non ha esitato.
E la Camera dei deputati ed il Senato furono
completamente di questo avviso. '

Un’ altra reminiscenza ; in verild questa 8
intieramente personale. Non si fa pil la peni-
tenza pubblica, debbo tutltavia confessare che
ho fatto ancor io un peccato di pubbllcaznone,
questo recentemente.

In questo mio povero libercolo (ho svela.to,
e svelo lo anonimo) io ho sostenuto, che la
5012, la vera salvezz.a 8 la liberta, veilimiti della
legze.

Si pud abusare tanto della hbert& come
della autoritd. Ma all’abuso debbono esservi ri-
medl adatu, che ne confermi, ne consacri I'uso,
ripetiamo, in dubils libertas.

Maio, 0 swnon, vorrei pure che fosse divisa
da molti di voi un’altra mia opinione, ed &
questa: che una buona politica ecclesiastica
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debba cominciare non dall’accarezzare, se vo-
lete, perd dal non respingere mai i parroci.

11 basso clero sard la base di quella reden-
zione, di quella pacificazione degli animi che
pure 8 assolutamente necessaria perché il paese
si consolidi in quelle condizioni a cui ha diritto,
e noi tutti dobbiamo cooperare. R inulile, o si-
gnori, quando siamo qui tra persone colto e di
ingegno (parlo dei miei colleghi), noi non ab-
biamo d'uopo, non abbiamo neppure la piu lon-
tana necessita di raffermare le nostre coscienze,
di preservarci da certe passioni.

Ma fra i lanti vantaggi che da la coltura e
Iintelligenza, che da 'agiatezza el'essere esenti
dagli attacchi del bisogno, vi & anche quello
di capire di potersi dedicare a certi ideali.
Pensate, o signori, che la massa delle popola-
zioni a cui non rappresentate il governo che
gotto la forma dell’ esattore e del carabinicre,
. ha pur bisogno che si usi indulgenza alle sue
opinioni, ed anche a quelle che possono esserc
tendenzenon de! tutto consone ai nostri concetti.

Finisco.

To sono persuaso che dispiacerd a coloro i
quali vogliono approvare puramento e sempli-
cemento i due commi, perché troveranno che
le mie distinzioni non hanno ragione di essere;
dispiacerd tanto pil a coloro i quali credono
e assenfono alla proposta soppressione. Eppure
i mezzi termini quando ragionevoli, e, quello
che io propongo parmi tale, piacciono tal-
volta, ed all’opposto dispiacciono a coloro,
che temono d'indebolire, di affievolire la co-
stanza, il numero di quelli che stanno con loro.

Cid non pertanto io ho voluto presentare al
Senato il mio emendamento ¢ I'ho flrmato io
solo.

Se piacerd a quatlro de’ miei colleghi di ade-
rirvi col lore primo voto avrd 1'onore di an-
dare in votazione. Ma qualunque sia I'esito
della discussione io credo di avere adempiuto
ad un dovere. Se respinto il temperamento, da
me proposto, riterrd che debba prevalere il con-
cetto dell’esclusione. Tuttavolta, e so ardissi (&
una parola molto ambiziosa e che non vorrei
fosse presa in altra parte) farei una preghiera al-
I’ onor. presidente del Consiglio, lo pregherei
perchd vedesse ed esaminasse se non fosse pru-
dente.e politico di troncare quei sospetti cosi
energicamente proclamati testd dall’ onor. col-

lega Lampertico, col lasciare che la legge pro-
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cedesse calma, serena, e scvera quale da tutii
si desidera (Approvaziont).

PRESIDENTE. Domando se I’ emendamento del-
I’ onor. Ferraris & appoggiato.

Chi lo appoggia & pregato di alzarsi.
(£ appoggiato). :

La parola spetta all’ onor. presidente del Con-
siglio,

CRISPI, pr esidente del Conszglzo ministro del-
I interno. Signori senatori, ieri il senatore Mas-
sarani, discorrendo sui duo ultimi paragrafl del-
Part. 11 della legge che disculiamo, dissa che
i medesimi contengono una misura ingiusta.

Ogzgi Ponor. senatore Vitelleschi andd anche
pid in 13, e dichiard che quei paragrafl erano
una misurapolitica.

Or bene, signori, la mia prima preghiera &
questa: che si dia bando alla politica, ¢ che la
discussione dei due paragrafl, tanto abilmente
oppugnati, sia fatta sul terreno amministrativo.

La iegge non esclude gli ecclesiastici dagli
istituti di beneflcenza; essa esclude soltanto i
minisiri del culto con cura d’anime, ritenendoli
incompatibili per due motivi, per 'ufficio che
esercitano, per la posizione gerarchica nena.
quale essi si trovano.

Noi riteniamo incompatibile il parroco, non
perché prete, ma perchd curato.

Il parroco ha un territorio sul quale esercita
la sua giurisdizione. Dalla nascita alla morte,
dal battesimo ai funerali, esso esercita un vero
imperio sulle coscicnze; governa, nella vita mo-
rale, i credenti; ha una potestd superiore &
quella dei funzionari dello Stato.

Il parroco non & un funzionario dello Siato,
ma & un funzionario pubblico.

In un libricino del Grozio, pubblicate dopo
la morte del celebre giureconsulto e filosofo,
conosciuto sotto il titolo: De imperio summa-
rum polestatum cirea sacra, ed in un altro di
Blondello che editore fece seguire nella colle-
ziono stampata a Parigi nel 1648, trovo che i
parroei, i vescovi, gli arcivescovi sono chia-
mati magistrati cristiani e ritenuti esercitare
una vera magistratura.

* Nessuno pud mettere in dubbio questo con-
cetto ed oppugnare questa deflnizione.

1l parroco ha una vera potenza, e obbligan-
dolo ad esercitare insiemo al suo ufficio spiri-
tuale un uflicio civile, voi lo mettereste in posi-
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zione da poter mancarc al dovere dell’'uno, o al
dovere dell'altro.

Il senatore Parenzo ricordd parecchie circo-
stauze, rilevd pilt di una ipotesi, e voi le avete
ocrtaments apprezzate j e vi provd in qual dif-
ficile posicione polrebbe trovarsi il parroco,
wove facesse parte della congregazione di carita,
Quindi bisogaa conchindere, che ka nostra, aon
& una reisura politica, ma un precetto d’ordine
amuinistrativo, avente per iscopo di tcnere in-
dipendenti ['una dall’altra la potestd civile e
T'ecclesiastica. Finalmeute, il senatore Ceneri vi
dimostrd, che & cexforme ai principi generali
del mostro diritto pubblico {a massima, che
il ministro del culo con cura di anime non
debba far parte della congregazione di caritd,

Quando presentai questa ¢éegge alla Camera
dei deputati, io proposi I’ iaclegibilita di tulli
coloro che sono dnelegibili &1’ uMcio <i consi-
gliore comunale. Ne veniva per conscguenza
che, siccome nell’art. 29 di quella legge sono
compresi i miristri del culte con cura d'anime,
cosi con quella disposiziong, io chiedeva im-
plicitaments al ‘Parlamento I'esclusioao dei mi-
nistri medesimidalla congregazione di carita.

v i inalt lo &i do- .
Nella mia proposta inalire noa selo si do- § quello dolla posizione gerarchica, nella quale

mandava I’ incompatibilitd dei ministri del enlto

quali membri delle congregazioni di caritd, si

domandava che €ssi non polessero neanco par-
tecipare alle amministrazioni delle opere di
 benelicenza.

La mia propesia parliva allora da un princi-
pio pil alto. Per me I’ insegnamento, I’ educa-
zione, 1a beneflcenza non possono e now devono
essere che attribuzioni del potere civile; e non
gi. pud permettere, che siano esercitale da fun-
zionari, i quali nen sono sotto il supremo do-
minio d:l Re.

Se I'insegnamento, 'educazione e la benell-
«<enzafossero religiosi, coloro cheli esercitassero
potrebbero essere intolleranti.

Nondimeno la Commissione parlameatare, non
Accettando Pesclusione assoluta dei ministri del
~uldo con cura d’anime in tutti gli ufici della
b eneficenza, propose all'art. 11 come emenda-
meuto, accetlato dalla Camera, i due ultimi
paraxrafl ora tanto contrastati. '

Con cotesti paragrafl non si esclusero gli ec-
clesiastici con cura d' anime dagli istituti di

- beneflcenza jn genere, come amministratori;
ma fu dato al medesimi un uflicio anche pii
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simpatico, che & quello di far parte dei comitali
di erogazione. L’esclusione si limitd alle con-
gregazioni di caritd, ciod da una magistratura
incompatibile con I'ufficio di parroco. -

Cedetti. Mi lusingavo, che la questione dei
ministri del culto non sarebbe piu risorta e che
nel Senato non avremmo avuto oppositori cosi
gagliardi e potenti contro una disposizione la
quale era l'cffeito di una transazione.

Ma anche questa volta devo ripotere quello
che in altra occasione ho dichiarato al Parla-
mento, ciod che le transazioni non portano
sempre fortuna, e che val meglio talora insi-
stere nelle proprie opinioni, perchd gli avver-
sari non sono mai contenti di quello che loro
8i & conceduto.

Comunque, il Senato ha ben compreso, che la
ragione per la quale fu redatta la disposizione
«contro i parroci, consiste innanzi tutto in quel
principio di incompatibilita il quale & nelle ngstrs
leggi comune a tutti gli ufci, a tutte le ma-
g'strature civili. Ed invero sarebbe un favore
-odioso, sa da questa incompatibilitd fossero
esclusi i ministri del culto con cura d’anime,

Il sccondo motive della incompatibilita &

i ministri eon cura d'anime si trovano.

Il parroco, o signori, ultimo nell'ordine go-
rarchico della Chiesa cattolica, & nominato ed
istituito dal vescovo.
p1l parroco, all'atto della sua istituziono e
prima che venga installato, & obbligato a re-
<itare la professione di fede ed a giurare.

Non siamo pid ai tempi in cui la potestd ci-
vile aveva autoritd sui parroci, e poteva im-
porre ai medesimi la formola del giuramento,
siccome aveva falto il Borbone in Napoli od
in Sicilia. Oggi il giuramento & tutto di obba-
dienza al papa, ed il parroco non si obbliza ad
esscre fedele al Re ed alla patria.

Noi abbiamo decretato _la separaziona del]a
Chiesa dallo Stato, e Je due potestd, la Civile e
I'ecclesiastica, procedono parallele, ciascuna
nell'orbita dei propri interessi. Qualora voi le
coufondeste, violeresta cotesto grande precetto
il quale costituisco la base del nuovo diril.tc;
pubblico italiane.

Cid posto, iq non solo mantengo i due ultjmj
p?.ragl"aﬁ dell’art. 11 del disegno di legee che
discutiamo, ma devo dichiarare che non'posso

-

se o



Atti Parlavientart

—_— 732 —

Senato del Regni

m—_—t.

A— T

T —

LEGISLATURA XVI — 4" BESSIONE 1889 90 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 29 APRILE 1290

neanche acceltare I'emendamento proposio dal-
I'onor. Ferraris.

E se, pur cadendo in un deplorevole oblia
dei principi da me marifestali, accettassila sop-
pressione dei paragrafi countraslati, non per
questo 1 nostri avversari cessercbhero dal com-
battere la legge.

Il mio collega della giustizia ed io siamo i
grandi colpevoli, contro i quali continuamente,
o nei giornali e nei discorsi, il partito cleri-
cale scaglia i fulmini dclla sua eloguenza.

Quando si parla di noi, si ricordano ad arte
alcune frasi da me pronunciate in un discorso
solenne, il Codice penale, ed anche la legge
sulle opere pie.

I concetti espressi da me nelle frasi incrimi-
nate sono di tutto il popolo italiano, del quale
fate parte anche voi, onorevoli senatori.

lo diceva, che il pontelice romano quale
priacipe temporale si trova aclle idontiche con-
dizioni @i tutli principi spodestati, e non ha
maggiori diritti di loro.

Se cosi non fosse, signori, per qual ragione
noi staremmo in Roma, e perchéd non comince-
remmo a docrelare la dissoluzione della unita
nazionale? (Bene, bravo).

Non pud esserviun solo tra voi che non abbia
le stesse opinioni da m3 manifestate, un solo
che non abbia condannato il potere temporale,
che veda nelle pretese del papa per la potesta
civile ragione diversa da quella degli altri
principi spodestati, dalla cui cadula son venute
I’ unitd o I'indipendenza della palria. (Dene,
bravo). .

1l mio collc"a, il ministro guardasigiili, nel
“guo Codice penale, commise I’ crrore, al quale
anche voi avete partecipato, di stabilire, che i
nemici della palria, ancorché ecclesiastici, deb-
bano esser soggetli ai tribunali. '

Non sono perd i buoni preti, non sono i preh
~ ai quali accennava il senatore Massarani, che
potrebbero dolersi del Codice penale, ma quelli
che insidiano le istituzioni, che ‘disprezzano le
nostre leggi, che non vogliono I’ unita nazio-
nale, che cospirano ali’ ombra della nostra ban-
diera, e giovandosi delle pubbliche liberla, la-

vorano perché questa unita sia distrutta. (le-

nissimo! Vive approvazioni).

Ed ora permettete che io comcluda. -

Il nostro scopo, 6 signori, 8 uno solo: strap-
pare dalle mani di- amministratori infedeli, to-
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gliere alla cupidigia dei dilapidatori, il patri-
monio dei poveri. Noi vogliamo, che i due mi-
liardi, che attualmenie in gran parte sono
sciupati in opere contrarie alla carita ed a scopi
non abbastanza conformi alla beneflcenza, alla
beneflcenza sieno tutti restituiti.

Noi abbiamo munita la legge di tutte lc ga-
ranzie, aMaché con' magistrati, i quali vengono
eletti dal suffragio popolare, sia costituita una
amministrazione saviz, prudente, oculata, a
tutto beneflcio dei poveri.

Ebbene, signori, se questi sono i nostri scopi,
s¢ quesle sono le nostre intenzioni, vogliate
ascoltarci, e respingele le proposte di coloro i
quali han dato caraitere politico alla disposi-
zione sottoposta al vostro giudizio.

No, signori, ve lo dissi in principio; nulla
ha a che fare la polilica nella tesi speciale che
abbiamo discusso, e non ce n' & nelle altre di-
sposizioni della legge.

Noi chiediamo per 1 ministri del culto con
cura d’anime, quelio che fu fatto per tutlo Ie
altre magistrature civili.

It nostra ferma convinzione, che questa legge
dara ordine e stabilitd ad istituzioni che finora
non ne hanno avuto. (Bene! Applausi).

PRESIDENTE. Ila facolld di partare il mgnor
relatore dell’ Ulllcio centrale.

Seunatore C0STA, »elafore. Signori senalori.
Discorrendo nella discussione generale dei rap-
porii tra la benellcenza ed il sentimento reli-
gioso, i0 credo ’aver dimostrato che il progelto
di legge soltoposto ai vosiri voti non viola,
ne’ suoi concetti fondamentali, il sentimento
religioso; non lo viola neppure nclla disposi-
zione che esclude i ministri del culto aventi
cura d'anime dal far parte della con"reoamone
di carita,

Due argomenti allora sopratulto addussn

Vi pregava prima di tutto 'di osservare che
'esclusione dei ministri del culto non & moti-
vata dal loro carattere, dalla loro qualita, ma
dall’'ufficio che alcuno di essi esercita.

Vi pregava di osservare poi che il germe
della incompatibilita di una parte del clero all’e-
sercizio di funzioni amministrative nclla bene-
ficenza, gid si trovava nella legge vigenie del
1862, la quale mantcneva alcune esclusioni or-
'dmale dail decreti Iuogotenennall del 1860 o
‘del 1861.

E qui m’importa di chiarire un malinteso,
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"che mi pare sia sorto tra mo e l'ouorevole

Massarani, il quale ha dato a quel mio richiaro
una portaia diversa da quella che io gli avevo
attribuito.

Io non intesi allora di dimostrare che la legge

vigente contenga una disposizione eguale a
anche testé dall’onor. presidente del Consiglio;

‘ma non parmi inutile richiamare una sola di-

quella che ora si discule; sarebbe bastato leg-
gore i decreti luogotenenziali che il collega
Massarani ha oggi richiamati per escluderlo.
Assai pid modesto, ma non meno efficace, fu
allora il mio modo di argomentare. Il clero, io
dicevo, anche colla legge del 1862, non & am-
messo incondizionatamente nell’amministrazione
delle istitnzioni di beneflcenza; vi hanno delle
esclusioni, qualunque sia il criterio dal quale di-
pendono ; dunque il germe della incompatibilitd
esiste, ha un precedento storico importante, ha
la prova del tempo e deve ripularsi legiltima
e conforme agli inleressi della beneficenza so
& prevedutain una legge che i nostri avversari
proclamano I'arca santa della beneflcenza.

Io vi pregava finalmente di osservare come,
ncll’opinione della waggioranza del vostro Ulf-
ficio centrale, I'esclusione dei minisiri del culto
dall’ amministrazione della beneflcenza pella
congregazione di caritd fosse fondata esclusi-
vamente sul concetto della incompatibilitd dei
doveri che impono colla qualita di ministro di
culto investito delle speciali funzioni deila cura
delle anime.

Ma noi abbiamo sentito oggi un nostro ono-
revole collega contestare, nel suo fondamento
giuridico o politico, la teorica delle incompati-
bilita.

Paro al senalore Vilclleschi che I'incompa-
tibilita contraddica &l concetto della liberta.

A me pare invece assai pin facilo sostenere
la teorica opposta.

Io sono couvinto che le incompatibilitd sono
una garanzia delle pubblicho libertd inquanto
eliminano ogni sospetto, ogni diMidenza intorno
alle istituzioni. ‘

Sono una garanzia della libertd privata per-
ché evitano al cittadino di mettersi in couflitto
con sésless0, gli evitanolanecessita di secgliere
f:a doveri e doveri, di trovarsi nella condizione
di potere, per avveniura, essere cosireito a vio-
lare gli uni per obbedire agli altri.

L'incompatibilitA quindi non & fondata sul
concelto della violazione, wa del nspett.o della
liberta. _ .
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Ma Pincompatibilitd dei ministri dei culti
nell’esercizio di pubblici uMci & dessa cosa
nuova? Non ha lracce e precedenti incancella-
“bili nella legislazione dell’Italia redenta ed uni-
fleata?

Io non voglio ripetere cid che & stalo detto

sposizione di legge che sancisce una di quesle
incompatililitd, quclla di partecipare alla am-
inistrazione della gmstnzna nella qualitd di

giurato. .
Ma mon ricordate voi, onorevoh colleghi,

non ricordate su quali principi di rispetlo ai
particolari e delicati doveri che il clero assuma
nell’esercizio del ministero sacerdotale é fon-
data questa esclusione?

Non ricordate che essa tende a soltrarre il
mivistro del culto alla possibilita di contraddire
alla sua missione di pace, di perdono, di amore,
al pericolo che la particolare condiziore sua,
per la quale spesso & fatto depositario dei se-
greti delle coscienze, influisca nell’adempimento
dei doveri di gindice?

Si dico che questa incompatibilith menoma
nei membri del clero i diritti che loro spettano
come cittadini.

Ma il clero non riconosce egli stesso, non

.nvoca taluna incompatibilitd per sottrarsi allo

adempimento dei doveri che incombond a ogni
cittadino, quando reclama d'esser¢ esoneralo
‘dal servizio militare? In base a quale prineipio
domanda egli questa escnzione?

Appunto in base alla incompatibilitd dei do-
veri dipendenti dall’esercizio del ministero del
cullo coi doveri che dovreble adempiere come
militare.

Orbene, com’é che si pud conciliare questa
pretesa, colla critica acerba contro il progetto,
che, alla fla delle flni, non conticue che lo
svolgimento, l’apphcazxono dell'xdentaco con-
cetto?

La questione dunque non pud riferirsi ai prin-
cipi, ma all'applicazione che se ne fa all’ammi.
nistrazione della beneflcenza, e si riduce
vedere so incompatibilitd a riguardo di essa
veramente visia. La risposta della maggioranza
dell’Ufllicio centrale & affermativa: ed io ho
creduto e credo di poterne fornire la dimostra-
zione con una argomentazione assai semplice.

Le funzioni della congregazione di carita,
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non sono di semplice amministrazione, ma si
estendono all'esercizio di un potere politico am-
ministrativo che appartiene per mdole sua al
diritto di impero.

1l nostro collega Ceneri oggi ha spiegato, colla
dotirina e l'autoritd consueta, questo concetto.

E per vero la congregazione di caritd non si
limita ad amministrare il patrimonio dei poveri,
e ad erogarne le rendite mercé la beneficenza;
ma esercita veramente un uflicio politico in
tulto cid che si riferisce al concentramento,
alla trasformazione delle istituzioni di benefl-
cenza ed alla revisione dei loro statuti.

1l collega Faraldo ha creduto di poter co-
gliere una seconda volta il relatore in contrad-
dizione, rilevando che aveva negato la funzione
politica della congregazione di caritd, per esclu-
dere nella composizione di essa la rappresen-
tanza delle minoranze, mentre invece l'aveva
affermata, per escludere dalla congregazione di
caritd i miuistri del culto.

11 relatore, onorevole collega Faraldo, avrd
potulo commeltere molli gravi crrori e scor-
rezioni nella sua relazione, ma non questo che
ora gli rimprovera. Allorché ha escluso la rap-
presentanza delle minoranze ha invocato, fra
gli altri, il concetto che nella congregazione di
caritd non vi possano, non vi debbano essere
rappresentanze di partiti politici; quando in-
vece ha parlato della esclusione del ministro
- del culto dalla congregazxone d| caritd ha af-

fermato che neli’esercizio di alcune fra le sue’

funzioni, partecipa all’esercizio. di un potere
politice, non nel scnso volgare della parola, ma
nel senso scientiflco e dottrinale, cioé nel senso
di esercizio di una funzione di Stato.

Contraddizione quindi, in questa parte almeno
della relazione, non esiste.

Ma vi pud essere veramente conflitto di do-
veri ira la qualitd di ministro decl culto e la
qualitd di membro della congregazione di ca-
rita?

Io invoco, per dxmostrare la risposta affer-
mativa, le argomentazioni esposte dal collega
Ferraris, il quale, col suo emendamento, am-
mette, in massima, questa incompatibilita, stu-
diandosi soltanto di limitarla alle funzlom di
presidente.

Ma parml che in questa sua argomentamone
egli non sia stato forte e logico ragionatore

come egli suole. -
- 1 8 9

Per rilevare la particolare posiziona del pre-
sidente nell’amministrazione della congrega-
zione di caritd, egli ha invocata I'ultima partoe
dell’art. 32 del progetto, da noi raccomandato
al voto del Senato, colla quale si attribuisce al
presidente la particolare funzione di firmare i
mandali.

Ora questa non & una funzione direltiva, ma
unicamente esecutiva.

E il presidente non & che un primus infer
pares, ed.ha tanta autoritd quanta ne hanno
gli altri colleghi della congregazione di carit.

Se quindi il senatore Ferraris ha dimostrato
che il presidente deve ritenersi incompatibile -
coll’'ufficio di ministro del cuito con cura d’a-
nime, avrebbe in pari tempo dimosiralo che,
come il presidente, debbono ritenersi incompa-
tibili tulti gli altri membri della congregazione
di carita. ,

Ma io voglio per un momento ammoltere che
possa porsi ia dubbio, dal punto di vista del
puro diritto, questa incompatibilita.

Ben altro dovrebbe dirsi ove la questione
venisse posta sul terreno della convenienza.

I membri della congregazione di caritd sono
eletti dal Consiglio comunale: il parroco, quindi,
deve soltoporsi alla prova elettorale, deve en-
trare nclla loita, deve esporsi a tulte le discus-
sioni cho la precedono, deve sottoporsi a tutte
le responsabilita che si incontrano nel corso di
cssa, deve andare incontro a tuite le inimicizie
che da essa derivano.

Ora io domando se convenga, anche dal punto
di vista delle convenienze dell’ordine ecclesia-
stico, porre il parroco nella condizione di lot-
tare e di correre tutti i pericoli,sopportare tutie
le consegucnze che possono derivare da una
lotta elettorale.

Ma vi ha di piu.

Il parroco & inamovibile; e da questa posi-
zione i sostenitori della eleggibilita dei parroci
traggono non ispregevole argomento per oli-
minare gli obbietti che si desumono dalla loro
dipeudenza gerarchica, la quale li rende weno
adatti all’esercizio di pubblici uffici, special~
mepte politici.

Ma & arme codesta a duo tagli; giacehe la.
loro inamovibilitA pud influire uvell’appresza-
mento delle conseguenze che possono derivare
dalla loro partecipazione alla lotta elettorale.

Si supponga infatti il parroco soccombente
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€, nell'impossibilitd di reagire, rimarrd stremato
di autoritd e di quella legittima influenza che,
nell’ordine morale, ognuno deve desiderars che
egli mantenga. Che se si trovera in condizione di
reagire, maggiore sara il danno perché diven-
terd una causa di rancori e di discordia; con
questo di pia che niuno se ne potrebbe in verun
modo liberare senza un procedimento canonico
che sarebbe di per s8& stesso un danno ed uno
scandalo.

Ma gli oppositori hanno portato la questione
dal campo giuridico in quello piu incerto della
convenienza; ed hanno chiesto se giovi la esclu-
sione dei parroci dalle congregazioni di carita
o se invece possa nunocere 1a loro esclusione allo
sviluppo della beneflcenza.

La questione non pud essere posta in termini
cosi assoluti e generali.

In tesi generale non e dubbio che la benefl-
cenza abbia bisogno del concorso di tutte le
forze, di tutte le buone volontd, senza distin-
zioni o restrizioni odiose. Ma in fatto, non si
puo risolvere la questione con la questione; e
rimane sempre a deflnirsi se eoloro che possono
essere chiamati a far parte dell’amministrazione
della beneflcenza si trovano nella condizione di

- adempiere i doveri.

Ora é duopo chiudere gli occhi alla luce; &
duopo dimenticare trent’anni di lotte politiche;
& duopo dimenticare che di seite Stati si & fatta
I'Italia una in Roma, per non vedere che la si-
tuazione politica di oggi esige particolare studio
per mantenere al’lamministrazions civile tuita
la sua mdnpendenza, tutta la sua autoritd e ri-
muovere ogni causa di attriti e di lotte che po-
trebbero nuocere grandemente, non giovare alla
pubblica beneflcenza.

Nelle sfere della politica, le posizioni non si
scelgono, si subiscono: e fra quelle che dob-
biamo subire e dalle quali dobbiamo difenderci,
vi & questo spirito di emulazione e di lotta che
cerca di fare del clero strumento di passione
politica, e tenta di porlo a servizio di risurre-
zioni e di rivendicazioni che urtano contro il
sentimento unanime del paeso. Ma se tale si
vuole sia il clero, non si deve pretendere che
non sia riconosciuto tale quando si tratta di
afMdargli un ufficio grave ed importante quale
& quello del'amministrazione della beneficenza
nella congregazione di carita.

I nostri colleghi Vitellesixh bampertico e

Massarani hanno creduto di portare la quesiiona
sul terreno politico.

Per gli uni pare una inutile persecuzione,
'esclusione dei parroci dalle congregazioni di
caritd; per gli altri pare una violenza cha si
fa al principio di libertd e di eguaglianza ai
tutti i cittadini nell’esercizio dei pubblici uffici.

Né questo basta, giacchd il collega Massa-
rani, elevandosi con forbita ed eloquenta parola
alle supreme sfere deli’arte, ha creduto di evo-

“care delle memorie gloriose, ha creduto di poter

ricordare dei patiboli onorati dal sangue di
martiri che, viventi perchd ministri di culto
nella cura delle anime, non potrebbero, con
questo progetto, essere nominati a far parte
della congregazione di caritd.

12 un argomento molto pericoloso, onor. Mas-
sarani: & un terreno infido cotesto, sul quale
non conviene. portare la discussione, per non
correre pericolo di appassionarla piu di quanto
non convenga.

E meriia grandissima lode il Senato di non
avere raccolto I’invito che in questa guisa gli
veniva fatto di tramutare una onesta questione
giuridica in una esplosione di passioni, per
quanto nobilissime, inopportune, ricordando
altri patiboli nei quali i ministri de! culto non
rappresentavano la parte pictosa delle vitlime,
ma quella di ministri di politica vendetta. e di
sanguinaria repressione di quegli stessi nobi-
lissimi intenti pel quali si elevarono i patiboli
di Belflore.

Pur troppo perd la questione & ormai spo-
stata dall’ambiente sereno nel quale era stala
posta dall’UfMcio centrale: e l'apprezzamento
politico & ormai imposto da coloro stessii quali
sostengono la tesi che noi combattiamo.

Noi abbiamo avuto occasione di riferire al
Senato intorno alle petizioni presentate per re-

‘stituirsi, dicevasi, alla beneflcenza il carattere

religioso.

Ma credete voi che a questo giusto intento -
fossero limitate le aspirazioni di coloro che lg
presentarono? Credete voi che esse si limitas-
sero a domandare che fosse ristabilita la eleg-
gibilitd dei parroci nelle congregazioni di ca-
ritd? Mai no. Quelle petizioni domandavano di
distruggere 50 anni di civiltd per afidare nuo-
vamente ed esclusivamente al clero 'ammini-
strazione della beneficenza; quelle petmom, sotto
il pretesto di tutelare gli interessi della bene-

.
. -
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ficenza, tendevano a distruggere le conquiste
sudate in un secolo di lotte per rivendicare la
secolarizzazione della beneflcenza ed a ripor-
tarla esclusivamente nelle mani del clero.,

Ora pare a me che rilevare il concetlo fon-
damentale e lo scopo flnale di gueste aspira-
zioni equivalga ad aver dimostralo la neces-
sitd di porre un freno efllcace per impedire che
€88 P0ssano in qualsiasi modo diveutare una
realta.

11 nostro collega Massarani nolle ultxme sue
parole ha fatto vibrare le fibre del vostro cuore,
facendo suonare alta la nola del patriotlisino.
Lo imiterd ancl’io con pid modesta voce, ri-
cordando io pure che, ponendo il voto nell’urna,
ormai non dovete decidere una modesta que-
stione d’ordine giuridico. Vollero gli avversari
che si elevasse a dignild di queslione politica:
8ia pure; e il vostro voto sia quale & imposto
dal sentimento della patria e dalla memoria
delle lotte combattute per farla libera e grande.
(Vice app;ow..wm)

PRESIDENTE. LI esaurito il numero degl’iscritti
sull’art. 11; perd ha domandato la parola sopra
un altro capoverso di quest’articolo il senatore
Miraglia.

* Senatore MIRAGLIA. Rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. Allora, so nessun altro chiede di
parlare, dichiaro chiusa la discussione sull’ar-
ticolo e sui suoi emendamenti.

E, dopo le dichiarazioni fatte dal signor
ministro e dal signor relatore dell’Ufflcio cen-
trale, chiedo al signor senatore Massarani se
mantenga o ritiri il suo emendamento.

Senatore MASSARANI. Onorcvole signor presi-
dente. Se nel fare la mia proposta io avessi
parlato (come pareva supporre l'illustre sena-

tore Boccardo nel rivolgermi elogi di cui lo rin-

grazio, ma che so pur troppo di non meritare),
se io avessi parlato da artista, per artificio ora-
torio, dovrei certamente cedere le armi davanti
a ben altri oratori che io non- sia, e a veri
maestri.

- Ma io ho parlato per coscienza &' uomo;
nell’eleito dal suffragio popolare ad una carica
che ha semplice carattere di caritd ricono-
scendo un cittadino, non il rappresentante di
una istituzione, alla quale io per il primo nego
il diritto di mescolarsi, come tale, ¢, meno an-
cora di opporsi, alle istituzioni ecivili.
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Avendo parlato per coscicnza d’ uomo, a que-
sta rimango fedele; e mantengo, qualunque sia
per esserne la sorto, la mia proposta. (Benc).

PRESIDENTE. Domando al senatore Ferraris se
mantenga o ritiri il suo emendamento.

Senatore FERRARIS. Se 'onorevole nostro pre-
sidente mantiene quella che, mi pare, & stata
flnora 'usanza, la soppressione di una parte di
articolo, non si mette a partito, ma si, la parte
dell'articolo di cui si propone la soppressione.

PRESIDENTE. Nou potrei fare altrimenti: @
disposizione tassativa del regolamento.

Senatore FERRARIS. Allora in questo caso il
mio sarebbe un emendamento a quei capoversi
che si volessero sopprimere.

Dunque a me pare, se l'onorevole presndente
lo credesse, che, ammessa la votazione delle-
meadamento soppressivo dell’onor, Massarani,
rimarrebbe ancora intiero il mio emendamento.

PRESIDENTE. Questa & una questione di prio-
rita che faremo dopo.

Ella mantiens il suo emendamento?

Senatore FERRARIS. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Grifflni se
mantenga il suo emendamcnto al comma e,
oppure se si accontenta della redazione propo-
sta dall’UMcio centrale che & di sostituire alla
dizione, quale & stampata, la scguente: «i pa-
renti e gli afflni in secondo grado col tesoriere
dell’ istituzione di beneflcenza ».

Senatore GRIFFINI. Ho gid dichiarato ieri che
sono soddisfattissimo della forma data dall’ Uf-
flcio centrale al mio emcndamento

PRESIDENTE. Ora dunque verremo ai voti.
Prego di porger mento al modo della votazione
che io proporrei.

Se il Senato vi assente, la prima mia proposta
sarebbe di votare per divisione, come si suol
dire, ciod partitamente, i diversi comma,

Siccome poi sui primi comma, fino al ¢ com-
preso, non vi & alcuna proposta in contrario,
cosi questi potremo volarli tutti insicme.

Poi verrd il comma d, che voteremo sepa-
ratamente, sia perchd sopra di questo si pro-
pone una sospensiva dal signor senatore Au-
riti...

Senatore AURITI. La ritiro.

PRESIDENTE. Sta benej; sia perchd vi & a que--
sto comma un emendamento del signor sena-

-
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tore Calenda, accetlato dal ministro e dall’ Uf-
ficio centrale.

Voteremo poi il comma e, al quale fu pro-
posto un emendamento, di cui ho dato testd let-
tura, da parte dell’'Ufficio centrale medesimo,
ed accettato dal signor senatore Grifflni, e fi-
nalmente verremo alla votazione degli ultimi
due comma.

Questo & il metodo che io proporrei per la
votazione.

Il regolamento poi prescrive che quando si
tratti di sopprimere un articolo od una parte di
esso, cid si consegua votando contro al testo
dell’articolo o della parte di esso.

Quindi io non posso porre ai voti la soppres-
sione. Porrd ai voti per conseguenza il testo
dei due ultimi comma.

Ma prima di far ¢id, siccome, se i due ultimi
comma non fossere approvati, non si farebbe
luogo a passare ai voti sull’emendamento del
signor senatore Ferraris, che Ii vuole non sop-
pressi, ma modificati, cosi porrd ai voti per primo
I’emendamento del signos senatore Ferraris.

Se I’emendamento Ferraris non sard accet-
tato, si passera ai voti degli ultimi due comma.

I signori senatori che li vorranno approvare,
voteranno in favore ; quelli che non li vorranno
approvare, ossia che vorranno sopprimerli, vo-
teranno contro.

A questo proposito aggiungo che da dieci
signori senatori & stata mandata al banco della
Presidenza la proposta di votare per divisione
questi due ultimi comma.

Percid, quando si verrd alla votazione dei
medesimi, i signori senatori che vorranno appro-
varli, passeranno alla destra del presidente;
mentre i signori senatori che non vorranno
approvarli, passeranno alla sua sinistra.

I signori senatori che hanno chiesto la vo-
tazione per divisione sono:

Borelli, Serafini, Colombini, Pecile, Puccioni,
Castagnola, Saladini, Delfico, Bartoli e Cordova.

Se non vi sono obiezioni si procederd alla
votazione dell’articolo nel modo che ho detto.

Rileggo i comma dell’art. 11 flno a tuito il
comma ¢, per porli ai voti :

« Nonostante qualsiasi disposizione in contra-
rio delle tavole di fondazione o degli statuti,
non possono far parte della congregazione di
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caritd o dell’amministrazione di ogni altra isti-
tuzione pubblica di beneficenza :

a) coloro che non possono essere nd elet-
tori né eleggibili, in ordine allart. 30, lettere
a, c, d, e [, 9 h, della legge provmcxale o
comunale, ed i minorenni;

b) eoloro che fanno parte dell’ufficio di pre-
fettura, sottoprefettura od altra autoritd poli-
tica ovvero della giunta provinciale ammini-
strativa ‘nella provincia; gli impiegati nei detti
uffici; il sindaco del comune e gli impiegati
addetti al’amministrazione comunale;

¢) coloro che sieno stati dalla giunta pro-
vinciale amministrativa dichiarati inadempienti
all’obbligo della presentazione dei conti della
congregazione di caritd o di altra istituzione
di beneficenza, o responsabili delle irregolarita
che cagionarono il diniego di approvazione dei
conti resi, e non abbiano riportato quitanza
finale del risultato della loro gestione ».

 Pongo ai voti la prima parte dell’art. 11 che
ho testd letta.

Chi 1'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Ora rileggo il comma d. « chi abbia lite
vertente con I'istituzione o congregazione in
contraddittorio dellaloro legale rappresentanza,
o abbia debiti liquidi verso esse e sia in mora
al pagamento ».

A questo comma il senatore Calenda propone -
la soppressione delle parole: «in contraddit-
torio della loro legale rappresentanza ».

Pongo ai voti questo emendamento.

Chi intende di approvare le parole che ho
letto voglia sorgere.

(Non sono approvate).

Pongo ai voti il comma d, con ’emendamento
testd approvato; chi lo approva & pregato di
alzarsi. _

_(Approvato).

Ora viene il comma e. «<I congiunti e gli af-
fini sino al secondo grado col tesoriere del}’ isti-
tuzione di beneficenza ».

Questo comma fu concordato dalla Commis-
sione e dal Ministero in sostltuzxone della di-
zione primitiva,
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Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi.

(Approvato).

Ora rileggo gli ultimi due comma:

« Gli ecclesiastici e ministri dei culti di cui
allart. 29 della legge previnciale e comunale
possono far parte di ogni islituzione di bene-
flcenza diversa dalla congregazione di caritd.

« Essi possono inoltre far parte dei'comitati
di erogazione e di assistenza che le congrega-
zioni di caritad abbiano istituito, ed anche della
congregazions stessa, nel caso speciale contem-
plato dal primo capoverso dall’art. 5 ».

Il signor senatore Ferraris ha proposto che
a questi due comma se ne sostituisca uno solo
- che rileggo:

« L’esercizio della cura d’anime e della giu-
risdizione di cui al primo capoverso dell’ar-
ticolo 29 dulla legge comunale non pud cumu-
larsi coll’'ufficio di presidente della Congrega-
zione di caritd ».

L’Ufficio centrale ed il signor ministro del-
I'interno hanno dichiarato di non poter accet-
tare ’emendameato proposto dal signor sena-
tore Ferraris; lo pongo ai voti; chl I’approva
& pregato di alzarsl

(Non & approvato).

Ora dunque porrd ai voti in una sola volta
gli ultimi due comma che ho giA letto, ed i s8i-
gnori senatori che vorranno approvarli avranno
la compiacenza come dissi di passare a destra
del presidente ; chi non li vorra approvare, cioé
* ne vorra la soppressione, passera alla sinistra.
" Prego i signori senatori di voler prendere
posto perché si possa procedere alla numera-
zione dei voti.

(I senatori che approvano si recano sui banchi
di destra, quelli che non approvano a sinistra).

(I senatori segretari procedono alla numera-
zione dei voti). '

PRESIDENTE. Proclama che il Senato approva
gll ultimi due comma dell’art. 11.

Ora pongo ai voti il complesso dellart. 11.

Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora passeremo all'art. 12.
Voci: A domani, a domani.
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PRESIDENTE. Pare che la stanchezza delI’Assem-
blea sia manifesta.

Quindi, se non sorgono obblezmnl rimande-
remo il seguito della discussione a domanl alle
ore 2.

Voci: Si, si.

PRESIDENTE. Leggo l'ordine del giorno per la
seduta di domani alle 2 pom.:

Discussione dei seguenti progetti di legge:
Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza;
Disposizioni circa le ammissioni e le pro-

mozioni della magistratura;

Rendiconto generale consuntivo dell’Am-
ministrazione dello Stato per l’esercizio finan-
ziario 1888-89;

Spesa straordinaria per la sistemazione del
palazzo « Albergo Arti » di proprietd del comune
di Modena, degli istituti archeologici, artistici
e scientiflci di pertinenza dello Stato esistenti
in quella citta;

Conversione in legge del regio decreto 26
luglio 1888, n. 5602 (serie 3%) col quale furono
introdotte variazioni nella tariffa dei dazi di con-
fine rispetto all’acido acetico e alla saccarina;

Convalidazione del regio decreto 29 scttem-
bre 1889 che vieta I’ introduzione e la produ-
zione nello Stato della saccarina e dei prodotti
saccarinati;

Modificazioni alle leggi postali;

Auterizzazione ai comuni di Bubbio, Cassi-
nelle, Castagnole ed altri ed a qualche frazione
di comune ad eccedere con la sovrimposta ai
tributi diretti per l'esercizio 1890 la media del
triennio 1884-85-86;

Stato di previsione della spesa del Mini-

stero delle flnanze per lesercizio finanziario
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Automzzamone di modificare la tariffa dei
tabacchi;

Approvazione di contratti di vendite e per-
muta di beni demaniali;

Disposizioni supplementari alla legge 25 feb-
braio 1889, n. 3732, sui consorzi 4’ irrigazione
e derivazioni d’acqua per uso industriale;

Trattato di amicizia e di commercio fra I'Ita-
lia e lo Stato libero di Orange.

!

La seduta & sciolta (ore 5 e 30).




