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XXIX.

TORNATA DEL 26 APRILE 1890

-

Presidenza del Presidente FARINT.

Sommarle. — Sunty di petizioni — Omaggi' — Seguito-della discussione del disegno di logye
sulle istituzioni pubdliche di beneficenza — Approvasione degli articoli 4, 2, 4,7, 8,9 e 1();'
con: qualche lieve emendamento in laluno di essi; rinvio dell’art, 3 all’Ufcio centrale e so<

- spensiena degli articoli 5 e 6, dopo discussione nella quale parlano i senatori Deodati, Majorana-
Calatabiano, Costa, relatore, Miraglia, Alfieri, Lampertico, Dusacca, Puccioni, Piola, Calenda,
Auriti, Castagnola, Gadda, Griffini e Cavallini, ed il presidente del Consiglio, ministro del-

I inlerno,

La seduta.d aperla.alle ore 2 6 25 pom.

"Non & presente nessun ministro; piu tardi
intervengono il presidente del Consiglio ed i
ministri dell’istruzione pubblica,, della guerra
e delle poste e telegrafl. ‘

1l senatore, segrefario, VERGY C. di lettura’

del processo verbale della tornata di ieri, il

quale &. approvato.

Sunto di petizione.

PRESIDENIE.. Prego di. dar lettura del sunto
di petizioni presentate al Serato.
- 1l senatore, segretario, VERGA C. legge:

" «'N. 40. Un numero considerevole di abi-
tanti di diverse parti d’Htalia sottoseritti in
appositi e identici moduli a stampa fanno
istanza percha dal Senato non venga approvato
il disegno di legge sulle istituzioni pubbliche
di beneficenza ». '

Omaggi:

PRESIDENTE. Ora si dard letlura doll’elenco
degli omaggi pervenuti al Senato.
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Discussioni, [. 88,

Il senatore; scgretario, VERGA C. legge:

Fanno omaggio al Senato :

Il Comitato per le onoranze a Francesco
Hajer, di un: libro pubblicato a-cura di quel:
Comitato, intitolato: Le inie memorle, deitato
da Francesco Ilsjer;

I retiori delld regie universitd degli studi
di Méssina o Catania, dell’dnnuario di quelle
regie: universitd per lanno accademico 188’)-'
1890,

I prefetti detle provincie di Ravenna, Bo-
logna, Firenzo, Ascoli Piceno, Modena e Bolo-
gna degli Alti di quei Consigli p otinciali per
Yanno 1888-89;

Il direttore generale del Fondo per il culto,
della sua Relazione alla Commissione di tigi-
lanza su quell Amministr a*:one per lVesercizio
finanziario 1888-89;

Il signor Luigi Manzoni, della parte prima
di un suo lavore intitolato: Saggio. di ung
bibliografia storica bolognese ;

Il dottore Leonardo Ricciardi, di un suo
scritto sulla genesi e composizione chzmzca dei
terrent vulcanici ita’ zam,

507 Tip. del Senato.
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Il signor Alessandro Sacchi, di un suo
opuscolo col titolo: I! dirorsio in Italia;

1l signor G. Cassani, di un suo scritto
intitolato: Siamo fuori di strada, cenno sto-
rico giuridico sulle opere pie;

11 signor Guido Levi, di una sua pub-
blicazione intitolata: Documenio ad illustrazione
del regesto del cardinale Ugolino d’Ostia, le-
gato apostolico in Toscana e Lombardia;

Il signor Stanislao Solari, di un suo opu-
scolo col titolo: L’azoto nell’economia e nella
pratica egricola.

Beguito della discussione del disegno di legge:
« Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza »

(N. 6).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguitd :

d:lla discussione del disegno di legge: « Sulle |

istituzioni pubbliche di beneflcenza ». - '
Come il Senato rammenta, ieri fu chiusa la
discussione generale. Oggi quindi passeremo
alla discussione degli articoli.
E prima di incominciare guesta discussions,
io mi permetto di raccomandare ancora una
volta ai signori senatori che desiderassero di
presentare emendamenti, di volerlo fare in
tempo, affinchd non accada, come accade oggi,
.che ne siano presentati alla Presidenza seduta
.stante; poichd in questo caso, venendo a man-
.care all'Cfficio centrale il tempo di studiarli,
yotrebbe incorrersi nel pericolo di risoluzioni
meno opportune,
Voci dall’ Ufficio cenirale : Benissimo.
PRESIDENTE. Prego i signori senatori a voler
_condiscendere a quesia mia raccomandazione,
Ora passiamo alla discussione degli articoli,
Do jetsgra dell'articolo primo:

{ L

Delle istituzioni pubbliche di beneficenza.

Art. 1.

Sono istituzioni di beneflcenza soggetie alla
prescute legge le opere pie ed ogni altro ente
morale ehe abbia in tutto od in parte per fine:

@) di prestare assistenza ai poveri, tanto

in istato di sanitd quanto di malattia;
b) di procurarne I'educazione, I’istruzione,

l'avviamento a qualche professione, arte o mo-

) Q7

stiere, 0 in qualsiasi aliro modo il migliora-
mento morale ed economico;

c) diprevenire i bisogni delle’classi povere,
con I’aiutare la fondazione o incremento di
istituti di risparmio, di previdenza, di coope-
razione e di credito.

La presente legge non innova alle disposi- .
zioni delle leggi che regolano gli istituti sco-
lastici, di risparmio, di previdenza, di coopera-
zione e di credito.

Avverto che I'Uficio centrale propone che
si sopprima il comma ¢) che ho letto, ciod le
parole: « di prevenire i bisogni delle classi po-
vere, con l'aiutare la fondazione o I'incremento
di istituti di risparmio, di previdenza, di coo~
perazione e di credito ».

Do facoltd di parlare al signor senatore Deo-
dati, il quale propone di sopprimere nel primo
eomma le parole: «in tutto od in parte ».

Senatore DEODATI. Onorandissimi colleghi. o
spero che non mi venga fatto il rimprovero che,
cominciando a parlare sul primo articolo, io
sia troppo sollecito ad aprire il rubinetto degli
emendamenti. _

Lo spero: imperocchd a prender per primo
la parola nella discussione particolare, e ad
indicare codesto emendamento, 8ono animato
dalle parole assal splendide ed elevatissime,
quanto mai, che ieri in sulla fine della sua mi-,
rabile arringa, pronuncid il relatore della Com-;
missione. . ‘

Egli ha detto quale fu ed & lo scopo del la4
borioso lavoro fatto dall’'Ufficio centrale, scopa
quale reputo sia da tulti desiderato, quella,
che questa legge passi.

Ha detto che 'Ufficio centrale ha posto tuf te
le cure a largamente emendare il progetto prar-
venuto al Senato, appunto perché facilmente e
genza conirasti venisse accetlata la leg ge;
chiarendo-del che tutti siamo persuasi - esser
desso riuscito a fare il meglio, a comporre
opera egregia, avvegnacché ha saputo trovare
e formulare avveduti, giusti ed equarumi tem-
peramenti, mediante i quali ben possono cop-
ciliarsi le opposte e disparate opinioni, ed oghi
razionale esigenza pud avere conveniente sod-
disfazione. '

" Ritenuto e fermo - che per me acceito sempre
la legge quale ci viene presentata dall’ Ufficio
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contrale - egli i & sulla nobile traccia da esso
segnata, e soltanto nel creduto intendimento di
vieppill migliorare la legge, che ho proposto
'emendamento, persuaso come sono, che valga
la pena di sopprimere nel primo comma del-
I'art. 1 la frase « in tutto od in parte ».

Queste parole non sono necessarie; perchsd,
quando si legga l'articolo 1° in questo modo:
« Sono istituzioni di beneflcenza soggette alla
presente legge le opero pie ed ogni altro ente
morale che abbia per flne, ecc. », la dizione non
solo esprime egualmente il concetto, ma anzi
pare a me, corre meglio, ed in modo pii sem-
plice e pil schietto.

L’introduzione, infatti, di queste parole « in
tutto od in parte», a mio avviso vale pid
presto ad ingenerare confusione e ad aprire
I’adito, nella pratica, a molte e complicate con-
treversie.

Sono perfettamente d’accordo coll’illustre re-
latore dell’ UMcio centrale, che facendo una
legge non si abbia a preoccuparsi di ricercare
e di fissare una definizione vera e propria.

Convengo che nei rapporti legislativi torni
meno importante e che di frequente riesca una
pedanteria I'affaticarsi a riunire i precisi ter-
mini di una deflnizione; segnatamente in temi
ne’ quali se non impossibile & assai malagevole
il rispondere a tutto lé esigenze logiche della
deflnizione. Dice bene la relazione, che val
meglio tenersi a limiti modesti, ma certamente
pratici, - ciod completamente e precisamente
descrivero,

Io non posso non applaudirs a cosifatta tesi.

Ma io mi domando perd che cosa vuol dire
questa frase « in tutlo o in parte », e quindi du-
bito molto ch’essa sia corretta. Intendiamoci
bene. Se il valore delle parole « in tutto o in
parte » avesse riferimento allo speciale e singolo
oggetto d’una istituzione, esse starebbero be-
nissimo, perocché sia chiaro che possono esservi
moltissime differenze nella quantitd della bene-
ficenza parziale o totale prestata in dati ordim
di servigi da uno o dall'altra istituzione. Cosi,
ad esempio, tra stabilimenti ospitalieri per cu-
rare una data classe di malattie ve n’ ha uno che

Provvede a tutte le fasi ed i momenti della cura, .

© Vo n'ha yn altro che provvede soltanto ad
alcune, e cid secondo I'importanza sua ed il
8u0 peculiare ordinamento.

In questo genso ed in questo significato le
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parole « in tutto o in parte », ripeto, starebbero
bene e sarcbbero rigorosamente esatle.

Mi sembra perd che questo non sia il concetto
della legge, nd che queste parole mirino a
questa differenza, tuita obbiettiva della quan-
titd dell’azione della beneflcenza.

Inveco pare che mirino a contcmplare que-
gli enti che si son detti e si dicono misti.

Non essendo possibile discendere ad nuna mi-
nuta, non mai esaurienle, casistica del pil o
del meno degli elementi che vi concorrono per
sceverare il sostanziale dal meno sostanziale,
per determinare la prevalenza, mi faccio a do-
mandaro tanto all’Uflicio centrale quanto al-
I'onor. presidente del Consiglio dei ministri,
ministro dell’interno, se in presenza di istitu- |
zioni nisle sia implicito e soltinteso in questa
legge, quel!o che stava e sta espresso nella
leggo, mi sembra, del 1839 ed in quella del
186;, che debba praticarsi una congrua separa-
zione di patrimonio.

Se avviene la separazlone del patnmomo,
torna cvidente che non ci stanno pid e non

-hanno ragione di essere le parole «o in tutto

o in parte ».

Mi spiego con una similitudine tolla alla storia
naturale. Avremmo allora un animale gemmi-
paro, il quale & ua tutt'uno nel suo inizio; ma
il giorno cho la gemma si stacca, dessa costi-
tuisce un esscre, che alla sua volta forma un
tutt’'uno di per se stante,

Ed applicando Ia similitudine alla materia in
discussione, 8i ha il distacco d'una parte, la
quale di sua natura ha per unico flae la bene-
ficenza.

Mi sono indotto a richiamare su cid atten-

zione dell’onor. Uflicio centrale e del ministro
anche da un falto pratico.
"~ Veggo con piacere in quest'anla 'onor. col-
lega il scnatore Lampertico, il quale sa come
me, e meglio di me, perchd facciamo parte
dello stesso collegio, 11 caso che vado ad ac-
cennare,

A Venezia, circa nn vcntenmo fa, il genti-
luomo Giovanni Querini lascid 4 milioni per Iisti-
tuzione di un’opera che per la grandissima parte,
cra ed & una istituzione tutta di pubblica istru- .
zione con iscopo scientifico ¢ soltanto per una
tenue porzione gravata di quelli che io credo
di poter chiamare oneri di beneﬂcenza,l quali
oneri consistono: prxmo, in alcune piazze o cor-

.t
t’.
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risponsione & favore di giovani poveri, che as-
solto lo studio secondario, nel quale hanno
mostrato profitto e diligenza, mancano di mezzi
per correre l'arringo_ universitario; secondo, in
alcune doti a ragazze povere marilande, le
quali presentino determinate condizioni.

Sta il fatto che la rendita crogata in questi
ocgzetti sccondari e benefici, & in tale propor-
-zione della totalitd dell’ent2, da rappresentare
realmento una piccolissima parte.

Orbene; & avvenuto per una di quelie ac-
cidentalitd non rarissime a succedere, o della
quale non voglio ricercaro se sia derivaia da
colpa, e nd a quali influenze debba attribuirsi,
avvenne, dico, che questo istituto fondato dal
nobile Querini, il quale doveva sicuramento
essere qualificato secondo la sua evilenie na-
tura ad istituzione scientiflca o d'istruzioue, fu
qualificato e tonuto come un'opera pia di be-
neflcenza, sotloposto alla tutela della Deputa-
zione provinciale; cosizché in questo caso il
secondario ha propriameunte assorbito il prin-
cipale,

Col prograsso del tompo si sono faite sen-
tire tulune gravi anomalie (non avvertite da
principic sebbene ovvie a vedersi) nell’ ordina-
mento di questa fondazione e specialmente
dopo che & andato in attivitd quell’organo
utilissimo - bene immaginato e beue composto -
quale & la Giunta provinciale amministrativa
surrogata alla Deputazions proviunciale nel de-
licato ufMcio della vigilanza e della tutela. Si &
pensato alla coavenienza, meglio alla necessita
di operare una riforma del suo statuto,

Della riforma & stato gia elabarato un primo
progetto che fu trasmesso al Reale Istituto Ve-
nato di scienze lecltera ed arti di Venezia, di
cui il collega Lampertico ed io abbiamo I'onore
di far parte, il quale dalle tavole di fonda-

‘zione & chiamato ad interloquire nelle mag-
giori occorrenza di quella istituzione, e che
all’uopo scelse nel suo seno una Commissione
della quale assieme al collega Lampertico ho
I’ onore di far parte, coll'incarico di riferirne.

La circostanza, poi che il nobile testatore - che
fu uomo assai colto - col suo testameuto ha
disposto che la sua fondaziono avesse ad esser
sottoposta alla sorveglianza e ad una certa di-
pendenza del Reale Istituto Veneto, dimostra
indubbiamente che fu nella wmeunte di lui: che
I'istituzione da esso creata avesse ad essere

.99
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propriame¢ntle e sostanzialmente una xsutuzmne
scientifica e di istruzione.

Il progetto di riforma dello statuto che ac-
cennai & ora arrestalo nella pertrattazione, per-
ché la Giunta provinciale amministrativa di
Venezia, prudentemente operando, ha deciso,
di rimettere la deliberazione a dopo che sard
sanzionato e tradotto in legge il progetto che
allora discutevasi alla Camera ed ora sia in-
nanzi al Senato, afline d'uniformarsi alla stessa.

Intercssa adunque, a noi che abbiamo il ¢cdm-
pite d’esprimcre ua parere sulle progettato ri-
forme di quella fondazione, di poter dedurre
una norma, e ricavare un indirizze, dalla pro-
vocata discussione sull'art. 1.

I2 indubitato, che la fondazione della quale
parlo, ¢ istituzione essenzialinente scientifica e
di isiruzione. Ma & altrettanto certo ch’essa
provveds - sebbene in picciola parte - a scopi di
beneflcenza ; perocchd il dotare alcune ra-
gazze povere all’ occasioune di matrimonio, ecome
pure il dare un sussidio normalo a studenti po-
veri, i quali son pronti ad cnirare vell’univer-
sitd ¢ non lo possceno, sono atti propri di be-
neflcenza.

E niuno pud diniegare che, quando un gio--
vane ha percorso con profitto gli studi secon-
dari, classici o professionali, e non pud andare
all’'universita, nd pud cambiar carriera, & tanto
bisognoso del soccorso per montare all’isiru-
zione superiore, quanto lo & colui che assolu-
tamente ha wopo del soccorso per avere il pane
quotidiano a saziare la fame,

La povcrm non occorre che lo dica al Se-
nalo, & una cosa del tutto relativa, ed & stata
poi proclamata tale del legislatore colla leggo
sul patrocinio grataito,

Torna quindi congrud la domanda che faccio.
La istituziona che additai sara dessa un istitulo
d’istruzione e di scienza, soggetto percid sol-
tanto alla giurisdizione del Ministero della
istruzione pubblica, o sard uun’istituzione di
beneficenza, perchéd in parte provvede alla be-
neflcenza, sottoposta a questa legge, o, conse-
gucnicmente, al Ministero dell’ internot :

Ecco il punto sul quale desxdererex una qual-
che spiegazione.

Se dovrd seguire una separazione di patri-
monio, occorrerebbe pur dire che il capitale
corrispondento alle prestazioni ed agli oneri di
beneficenza sard o effollivamente separato o
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materialmente consegnato all'amministrazione
relativa, oppure che sard separalo medianta
una flnzione (locchd torna lo stesso), dando
azione a ripeters la prestazione dellonerc ad
un organo di pubblica benecficenza. Ia allora
nessuna difficolld, e saremo in pieno accordo.

Ma allora perchd ¢’é la frase: «in tutlo o
in parte? »

Ii evidente che, dala la separazione, si avra
dualita di enti ben distinti. Iifalli, dall’un canto
resterd inlera e pura la fondazione scientifica
e d’istruziona con fulta la sua sostanza, meno
Ia parte resecata materialmente o virtualmente
mcediante I'azione, altribuita ad altri per avere
la prestazione degli oneri di bencflcenzz, - @
dall’altro si avrd un’opera distinta e scparata
pura di beneflcenza col suo patrimonio formato
dalla parte resccata dalla scstanza originaria
dell’opera mista.

Posto questo, la frase che sta nell’arficolo
«in tutto o in parte» non mi suona punto
bene.

Nella splendida relaziore del mio amico ono-
revole Costa, che ho letta, riletta piu volte e
scmpre ammirata, trovo aver egli stesso av-
vertito: che nell’ocoasione di provvisioni od altro
riguardante istituti che si possono appuato dir
misli, si sono manifesiati mai sempre gran nu-
mero di conflitli di compotenza e di altribuzioni
fra i vari Ministeri, e conseguentemente fra le
autorita locali dipendenti dai medesimi.

Nulla v'ha quindi di pid opportuno quanto
lo studiare di prevenirli. |

Nella slessa relazione & fatta beasi Pipotesi
di istituzioni di beneflcenza cho prestino servizi
per ogzetili o scopi diversi, sottoposti a leggi
speciali, ma non ho potuto riscontrare che sia
* stata rafllzurata la coutraria ipotesi quale io
la ho delineata ed esplicata coll'esempio pratico
che mi sono permesso di narrare al Scaato.

Ed in altro punto sagliente dello splendido
lavoro & assai giustamente affermato: cho 6 la
sostanza quella che sola decide, e che le acci-
dentalitd non valgono a cambiare la na‘ura
dell’eute. ]

Questo perd, a mio sentire, non armonizze-
rebbe con le parole «in tutto od in parte »
che si leggono nel primo articolo, poicl‘lé la
parle, sotto un certo punto di vista, puo ben
non essere se non I'accidentalitd del tutto.

Laondo ne viene, che sarebbo assal meglio
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gopprimere queste parole e lasciare alla pratica
ed alla giurisprudenza la giusta e corretta ap-
plicazione del principio: che I'oggetto princi-
pale & il decisivo e non gid I'accessorio che
pud essore svariatissimo; ovviando a che per
virld di una minima prestazione di beneflcenza
possa esser sottoposta all’amministrazione del
mipistro dell'iuterno e quindi alla vigilanza ed
alla tutcla della Giunta provinciale amministra-
tiva una istituzione che per 84 e per sua nalura
ed indole peculiare vi & certamente sotlratla.

Mi affretto poi a dire che I'’emendamento che
ho proposto non & tonuto da me per cosa es-
senziale; cosicchd quand’anche non dovesse na
polesse passare, puato non me ne rammari-
cherei. ‘ :

L’ho enunziato allo scopo precipuo di dare
un substratum a fruttuosa discussione; per il
che, io sard pago quando da parte o del signor
ministro, o dol rclatore dell’ Ufficio centrals, o
come & loro consucludine di darle, mi abbia
spiegasioni nelts e schiette le quali mi {olgano
i dubbi, chie per le esposte considerazioni ha.
prodotio nella mia mente 1a frase: «in tutto o
in parte »; parolo codeste, che, lo dico ancora,
dall’un canfo ravviso inufili e dall’alltro alte
a generare confusione ¢ produrre praliche dif-
flcollA.

PRESIDENTE. Domando so I'emondamento del
scnatore Deodali & appoggiato.

Chi I'appoggia sorga. :

(K appoggiato).

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domaundo la
parola. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Scnatore MAJORANA-CALATABIANO. Io vorrei ten-
tare di mettere in armonia I'emendamento del
collega scnatore Deolati con )articolo difeso
dall'UMcio centrale e dal Ministero.

L'emendawmento deol senatore Dendati ha un
fondo di verita indiscutibile; dappoiché, se si -
dovesse fara I'applicazione leilerale dell’articolo
con linciso «in tutto o in parte » sarebbe
certo che, non meno la parte delle istituzioni
la quale riguardi beneflcenze, ma anche le isti-
{uzioni tutle quante (che oltre di questa parte
sia principale sia accessoria, soddisfacessero ad
altri compiti od ufflci sociali) diventerebbero.
istituzioni di beneflcenza.

Se questo avvenisse, ne seguirebbe 'errore
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o il danno enorme di veder entrare sotto I'a-
zione della legge sulla beneflcenza, una ma-
teria che va disciplinata dalle leggi riferibili
ad altri e svariati organismi ; si andrebbe per-
tanto in modo indubbio centro ' intenzione del
legislatore.

Ma, fatta quest’avvertenza, io mi affretto a
dire che il pensiero dell’onor. collega Decodati
malamente si altuerebbe con la eliminazione,
senza alcun surrogato, delle parole: « che ab-
bia in tutto 0 in parte »; dappoichd da tale
eliminazione seguirebbe, sempre con la lct-
terale applicazione della legge, 'altro estremo
egualmente condannevole, che, ciod, quando
I'istituto non avesse a suo obbietto esclusivo
la beneficenza, sfuggirebbe, anche per la parte
riguardante la beneflcenza, alla letlera della
legge.

Ora, cid & smentito, oltrechd dallo spirito,
dalla lettera di moltissimi articoli-della legge.
Posto questo, si polrebbe eliminare, a mio
giudizio, ogni diflicolld; facendo questa modifl-
eazione: « Sono istituzioni di beneficenza sog-
gette alla presente legge leopere pieed ognialtro
ente morale in quanto abbia per flne, ecc...»
togliendo cosi «in tutto o in parte », e surro-
gando «in quanto ».

Imperocché in tal modo sarebbe considerata
come vera istituzione di beneflcenza, non sol-
tanto quella che tale fosse tuita quanta, ma
anche la parle rientrante nella beneflcenza di
quell’ istituzione che dovesse provvedere adallri
compiti ; ai quali pertanto rimarrebbe straniera
la legge sulla beneficenza.

Poiché ho la parola, mi permetto d’aggiun-
gere un'osservazione sui capoversi a e b del-
P'art. 1.

Avrei capito il sistema dellalegge quale ci &
venuta dall’altro ramo del Parlamento; el quale
sistema, determinandosi tre obbietli distinti
di beneficenza, si mirava con le loro determi-
nazioni a eliminare delle omissioni: avrei avuto
da discutere su quel sistema, cosi dal lato della
forma, come da quello del concetto; ma avrei ri-
conosciuto I'opportunitd della classificazione
degli obbietti. Ma col sistema che surroga 1’ Uf-
ecio centrale, io dubito che possa guadagnarsi
in chiarezza. '

E di vero, lasciaudo nella lettera b quale ob-
bielto di beneficenza, il procurare ai poveri
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I'educazione, l'istruzione, l'avviamento a qual-
che professione ecc.” si afferma cosa rispon-
dente alla realitd delle coset?

Ogni maniera di favore o d'abilitazione gra-
tuitamente concessa, sard apprestata ai poveri?

Sara richiesto che le classi, gl’individui i quali
se ne avvantaggiano, sieno costituiti in condi-
zioni d’indigenza, non sieno, per lo meno, prov-
veduti di mezzi bastevoli per ottenere a intera
loro spesa il servigio che, per altrui liberalita,
ricevono gratuitamente?

Io invece andrei ad un altro pensicro: la
parola poveri "adoperata nella leitera a, e ai
quali pur si riferisce la lettera &, non mi pare
necessario si conservi, cosi nel primo, come nel
secondo comma; perchd i modi di assistenza,
di sussidio, di abilitazione sono cosi svariati,
cosi estesi, specie nelle societd, le quali sempre
pill #'inciviliscono, che ma'e a proposito &'in-
vocherebbe come oggelto esclusivo del movento
della liberalita, il sovvenire all’indigenza, alla
povertd. Né si potrdA mai dar pratico valore
alla legge che vuole sia prestala assistenza e
procurata abilitazione ai poveri; non sard mai
giusto nd possibile il pretendere e il conseguire
la prova della condizione di povertd in tutti
quelli che si avvantaggiano della liberalita.

Io lo 80, 6 lo ha detto I'onor. Deodati, che
si parla di povertd in faccia alla legge; vale
a dire d'insufficienza di mezzi per ottenere
alcuna soddisfazione di bisogni. Ma non & men
vero che il prendere di mira esclusivamente i
poveri nella beneflcenza, mentre lo liberalita,
non sempre, nd solo a sollievo di poveri, ma
son volte molto spesso a miglioramenti, a pro-
gressi di classi @ di persone non minacciate
nella loro presente conservazione, non risponde
alla realtd delle cose; intanto si adopera un
linguaggio poco esatto.

A questo aggiungo, che il volere che Vistitu- -
zione 8'incarichi essa di prestare assistenza e
di procurare abilitazione, non riesce niente af-
fatto proprio. I mezzi son forniti dalle istitu-
zioni di beneficenza; ma il servizio si presta
e si procura da tutto quanto il personale da
quelle rimunerato.

Per queste ragioni, e nell’ipotesi che si vo-
lesse modiflcare (perchd io eutro nel sislema
dell’amico mio onor. Deodati, vale a dire di
evitar di sollevare delle controversie)io oserei
di raccomandare all’'Ufficio centrale ed al Mini-
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stero una dizione diversa, senza pretendere
<on cid di farne materia di emendamento ; di-
zione che io consiglierei si avvicinasse presso
4 POCo & questa: « Sono istituzioni di bene-
ficenza soggetie alla presente legge le opere pie
ed ogni aliro ente morale, in quanto abbiano
per fine la graluila (poichd la sostanza del
servizio sia nella gratuitd) assistenza ai neces-
sitosi in istato di sanitd o di malattlia; orvero
I'edncazione, I’istruzione, I'avviamento a pro-
fessioni, arti o mestieri, od allro qualsiasi mi-
glioramento morale ed economico ».

Questo io ho voluto rilevare, torno a dire,
senza la pretesa di farne materia di emenda-
mento. Ma parmi essenziale, perchd anche non
accettando la parola gratuita, pur lasciando, ed
io nol vorrei, la parola poreri nella lettera a
non si riferisca come si fa colla parola procu-
rarne ad essi tulta la lettera & la quale molto
evidentemente abbraccia istituti nei quali pre-
vale piu che lassistenza e il soccorso, I'abili-
tazione e perfino il miglioramento.

Ascolterd di buon grado le considerazioni in
proposito le quali potessero voler esporre I’ Uf-
ficio centrale e I'onor. ministro..

Senatore COSTA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore COSTA, relalore. Jo pregherei gli
onorevoli preopinanti di voler ritirare i loro
emendamenti.

Dird una ceunsiderazione generale, Ja quale
spero avra assenziente il Senato. Le frasi che
si vorrebbero mutare si trovano nella legge
del 1862 e nella legge del 1859 ; hanno quindi
Pautoritd che deriva dall’esperienza, hanno il

- valore spiegato dalla giurisprudenza, hanno
una interpretazione consacrata da 30 anni di
pratica. Non rinunciamo al tesoro di questa
esperienza ; non abbandoniamolo pel piacere di
trovare una frase che pud essere, e anche non
essere pil precisa di quella adoperata dalla
legge in vigore.

Premessa questa considerazionoe generale,
fatta solo perché serva di norma nel corso della
discussione dell’intiero progetio di legge, esa-
minerd le proposte fatte dai nostri colleghi.

L’onor. Deodati ha detio ginstamente che la
parola « in tutto od in parte » che figura nella
prima parte dell’art. 1 del progelto, si riferisce
von alla quantiti di assistenza prestata dal.
I'ente, ma all’indole dell’ente medesimo.
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Ora io non posso negare che lo osservazioni
fatte dall’onor. Deodati si riferiscono ad una
questione importantissima nella pratica; che lo
fu con Ia legge attuale, che lo sara con la legge
avvenire. Ma & una queslione la quale sorge
non dalle imperfezioni della legge, ma da una
condizione di fatto, e ciod dalla enorme varietd
degli istituti che si raccolgono sotto il nome
di istituti di beneficenza.

La beneficenza & tanto generosa, tanto ricca
di espedienti, & tanto immaginosa nel trovare
i mezzi per fare il bene che trova ogni giorno -
modi e forme che sfuggono a formole precise,
a caratleri assolutamente determinati ed inde-
clinabili. ‘ S

E quindi necessario che la legge adoperi
delle forme generiche, e per quanto & possi-
bile, comprensive, le quali possano adattarsi
ad ogni pin svariato tipo di istituzione @i be-
neflcenza,

E fra gli istituti che danno luogo a maggiori
dubbiezze, sono quelli che diconsi istituti misti.
E necessario perché vi sia un istituto di bene-
ficenza che il suo scopo sia esclusivamente Ia
beneflcenza ?

Mai, nol

Come vi fard a Qdistinguere I'istituto vero di
beneflcenza da quello che non lo & completa-
mente, perché ha scopi che sono di beneficenza
e scopi che non lo sono? Considerandolo nella
sua essenza, nel 8uo scopo principale, nella
ragione per la quale venne istituito. Per cui
ge la istituzione & di beneflcenza, ma viceversa
destina una parte delle sue rendite a costituire
i monti di pietd, i avrd un'istituzione di be-
neficenza che, come ente, & unico e complesso;
ma nei rapporti dell’erogazione delle rendite @
nell’esplicazione della sua attivila si suddivide,
e rimanendo in via principale e considerato in
so slesso di beneflcenza, diventa in parte isti-
tato di previdenza, e quindi, per questa parte,
goggetto alle leggi che regolano gli istituti di
previdenza.

Viceversa vi hanno degliistituti che non sone
fondati nell’intento di soccorrere ai bisogni ed
alle necessita dei poveri; ma sono istituti che
tendono ad un altro scopo, per esempio, sono
istituti d’isirnzione. Ma a questi istituti si ge
compagnano quegli aliri pil particolari che
sono di beneflcenza, i quali possono avere o il
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carattere di onere o il earatiers di istitnzioni
connesse.

Nel caso che abbiano carattere d'onere ri-
mane I’istituto unico e non si pud immaginare
una eveatuale separarione di patrimonio o di
amministrazione; mentre invece, quaondo si
tratti di due istituli di genero diverso tra loro
connessi, allora si pud far luogo a quella se-
parazione alla quale fa cenuno I'onor. collega
Deodati. Fissati questi criteri, coma credo che
siano stati fizssati nella relazione che ho avuto
Yonore di fare, credo che Ionor. Deodali possa
essere tranquillo e soddisfalto.

Rimane la proposta del nostro cellega Majo-
rana-Calatabiano.

Io pregherei anche lui di non insistere. Egli
vorrebbe sostituire alle parcle « in tutto od in
parte », le alire « in quanto abbia per fine ».
Ma ho gia risposto su questo punto ritenendo
che sia meglio conservare la formola della
leggo vigente.

Egli vorrebbe che invece di parlare dei « po-
veri » si parlasse dei « necessitosi ». Non cer-
chiamo novitd: questa parola « povertd » ha
. un significato tradizionale che non ammette
equivoci o dubbi, perchd tutti sanno che cosa
sono i poveri e sanno che la giurisprudenza
amministrativa non richiede la povertd asso-
luta, ma si accontenta della relativa.

Egli vorrebbe poi che fosso indicato che I'as-

sistenza di cui si tratta & gratuita,

-A me pare che sia proprio ua pleonasmo;
si tratta di bencficenza, e quindi nel concetto
della beneflcenza la gratuitd & talmente insita
che fa I'impressions di una superfluild ’espri-
merlo.

Per queste considerazioni prego il Serato a
voler mantenere l'articolo come & stato pro-
" posto dall’Ufcio centrale,

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. L’onor. relatore dell'Uficio
centrale ha molto bene svolto il principio in-
formativo della disposizione che cade in di-
scussione. Le parole « in tutto od in parte » sono
indispensabili per determinare nei casi parti-
colari gli enti che si devono o pur no apnove-
rare tra le istituzioni pubbliche di beneficenza.
Non sempre un ente ha un unico fine, ma ne
ha di svariati, e taluni dei quali non hanno che
fare colla beneficenza. Questi enti preadono il
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nome di istituti misti, e non sono state poche
le contestazioni per la retta definiziono della
natura di questi enti: le quali contestazioni si
sono ventilate davanti i tribunali. Un accurato
esame dei titoli di fondazione, dei fini diversi
che hanno per iscopo, sarid la norma regola-
trice, per separare le rendite cho si devono ero-
gare per flni di beneflcenza, da quelle che con
lIa beneficenza ron hanno relazione. Quaunto a
me adunque le parole « in tutto o in parte »
non devono essere SOppresse.

Senatore DEODATI. Domando di parlare.

PRESIDENTB. Ne ha facolta.

Senatore DEODATI. Ho gid annunziato come
Pindole del mio emendamento fosse iale per
cui veniva proposto come mezzo indirizzato ad
eccitare delle spiegazioni.

Percid, avutele, non v’insisto, e lo rmro

Mi permelto perd di dichiarare che riservo
per me buona parte delle fatte considerazioni,
avvegnachd non potrei dirmi pienamente sod-
disfatto degli schiarimenti avuti.

Ringrazio I'onorevole senatore Majorana-Ca-
latabiano, dell'appoggio che mi ha dato. Fac-
cio poi a fldanza nelle parole dell'onorevole
senatore Miraglia, ed amo sperare che una
buona giurisprudenza, veramente buona, sia’
per formarsi, ché allora saranno tolti e dissipati
imioi dubbi.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ALFIERI. Fino da questo primo arti-
colo io scorgo la divergenza di principl che
pur troppo ci divide nel trattare la matoria di
tuita questa leggo.

Duolmi che I'onor. scnatore Deodati abbia
rinunciato al suo emendamento, poichd olire
alle considerazioni colle quali lo aveva dap-
prima avvalorato, pare a me che il testo di
questo articolo non concordi bene colla intito-
lazione messa in capo a questo utolo 1° della
legge.

Difatti il titolo dice: Delle ashlu*wm « pub-
bliche » di beneficenza,; ma nell’articolo manca
lIa deflnizione di questo carattere di « pubbli-
che », il quale dovrebbe essere la ragione prin-
cipale di assoggettare quelle istituzioni a norme
gpeciali di tutela e di amministrazione.

Né questa definizione che qui manca mi venne
fatto di trovarla in nessun altro articolo del
progetto, il quale pertanto non giastifica la in-

.
*
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txtolazmno che allora non si sa perchd gli sia
stata  data.

Qualsiasi opera di beneﬁcenza. parmi constare
necessariamente dell’aito di volontd di chi la
cotpic e della determinazione del mezzo, per lo
pil finanziario, con cui vi si sopperisce. Se &
volonta di privato e se i mezzi sono del privato,
I'istituto & privato. Se I'istituto di. beneflcenza
lo ordina la legge 6 se ad esso provvede la
pubblica finanza dello Stato, della provincia o
del comune od una istituzione creata apposta
esso & pubblico.

Per questi istituti si capisce da tutti che lo
Stato determini i modi di amministrarli: per i
privati egli deve limitarsi a tutelarne il libero
esercizio ed & vigilarlo nell’interesse del pub-
blico.

Errore’ cardma!o, secondo me, di qucsta.
prima parte della legge & che, a differenza
della legislazione inglese sulla soggetta materia,
da noi lo Stato ha voluto addossarsi l'obbligo
dell’assistenza senza provvedere ad un tempo,
del suo, ai mozzi di esercitarla.

Abbiamo voluto la «legge per i poveris,
senza la « tassa dei poveri ».

.Se si potesse concordare in quesie massime
generali, il caso particolars contemplato dal-
Ponor. Deodali troverebbe la sua naturale ri-
soluzione.

Poichd, data e non concessa que]]a distin-
zione di dmtto tra enti reali ed enti morali,
prediletta ai giuristi metaflsici di scuela clas-
sica ossia romantica, quando & riconosciuto
dallo Stato I'istituto che adempia fini di bene.
ficenza, quantunque lo scopo suo prqprio sia
altro, si troverd nella medesima condizione del
privato cittadino di fronte a questa legge od
altra consimile.

Certo il privato non avra a vedere sottoposta
I'amministrazione del suo patrimonio alle leggi
sugli istituti pubblici di beneficenza perchd
alla beneficenza nc abbia dedicato qualche
parte.

La dizione invece dell’art. 1° per tulti i dubbi
e le interpretazioni di cui sono susceitibili le
parole: « In tutto od in parte » aprird la via
ad infinite verlenze, e liti di cui Veffeito pil
sicuro sari I'aggravio di spese per glistituti
di beneficenza ed una consegnente diminuzione
dei loro mezzi ai flni umanitari, ai quali deb-

bono essere erogati,
' J/
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Discussioni, [. SO,

Io quindi desidererei anzitutto che si cun.
formasse l'articolo in discussione alla intitola-
zione di questo primo capo della legge onde
fossero assoggzettate alle-disposizioni di essa
come istituzioni pubbliche quelle sole che ab-
biano tutti i caratteri per esser dichiarate tali,
c desidererei che fossero radiate le parole su-
perflue che possono dar luogo a molte questioni.

Senatore LAMPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

. Senatore LAMPERTICO, Sono perfettamente d’ac-

cordo col principio posto dall’onorevole rela-
{ore e con quello esposto'dal senalore Miraglia.

Sono d'accordo col relatore dell’Ufficio cen-

trale, inquantoché dove si pud approfittare di
ura giurisprudenza gia stabilita, essendo egualo
la dizione della legze, non abblamo ragione
alcuna per discostarcene.
. Sono anche d’accordo col senatore Miraglia,
che la legge bisogna che si contenga in ter-
mini generali, e si abbandoul poi alla giuri-
sprudenza.

- Qui perd né ogni dubbio & tolto da una giu-
risprudenza gia stabilita, né si tratta di porre
impaccio alla giurisprudenza avvenire.

L’onorevole relatore, se non erro, parlando
di istituti i quali hanno un duplice scopo, po-
niamo uno scopo commisto di istruzione e di
beneflcenza, opina che si debba distinguere,
ge si tratti di soli oneri di un determinato isti-
tuto, oppure se si tratti di istituti diversi com-
penetrati in unico istitufo.

Della prima supposizione non parlo: essa
troverebbe di volta in volta la sua soluzione,
né ardua.

Ma quando invece si avvera la seconda sup-
posizione, sard dessa la parie maggiore, che
trae con sd la minore? ovvero dovranno luna
dall’altra smembrarsi?

La diversa indole degli istituti porta con s&
anco diversa ragione di competenza.

Come vorremmo che yn istituto principal-
mente d’istruzione cadesse sotto le atlribu-
zioni, anzichd del Ministero 4’ xstruzxone, delle
Autonté preposte alle opere pie, unicamento
perché ha annesso qualche lascito di - benefl-
cenza?

Chiedo dunque all'onorevole relatore, che
nella alta sua competenza si compiaccia chia-
rire su di cid la dizione dell’articolo cosi coma
venne proposto.
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Senatore C0STA, relatore. Domando la par'ola."

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
~ Senatore COSTA, rclatore. Risponderd subito
all’onor. Lampertico.

“Veramonte le dichiarazioni del relalore deb-
bono ecssere esprésse con molta riserva e ac-
colte con il benefizio di inventario. In ogni
modo, come mia opinione personale, la quale,
del resto, trova la sua radice nella relazione,
dird nettamente che I'indole delle istituzioni
-deve essere desunta dallo .scopo pel quale fu-
rono costituite, ciod dal ine pel quale esistono.

La competenza dell’autoritd preposta al Go-
verno dalle istituzioni pubbliche da cho deve
essere determinata? Dall’indolo che esse hanno.

Vi possono essere istituzioni con scopi misti,
con scopi diversi. Ebbene, io non aderirei al-
I'opinione espressa dall’onorevole collega, che
la parte maggiore debba attrarre la minore.
Le istituzioni pubbliche sono corpi impenetra-
bili; esse non possono rientrare I’una dentro
laltra; ma ciascuna deve agire nella propria
orbita, ciascuna deve rimanere nella propria
_compelenza: né a risolvere la questione pud
influire la quantitd "rispettiva del patrimonio
asseguato alle parti nelle quali I'istituzione va
divisa ; giaccha la qualitd potrebbe e dovrebbe
prevalere sulla quantitd.

Rimane perd la scconda parte del! dubbio
proposto, che riguarda il modo di conciliare
_ I’ esercizio delle diverse competenza,

Questa questione venne esaminata nella re-
lazivne; nella quale, in conformitd anche di
quanto venne sostenuto alla Camera eleltiva,
venne espresso essere impossibile prevedere
nella legge la molteplicitd degli eventi che
si possono veriflcare, ed essere necessario che
il regolamento intervenga a determinare i limiti
delle competenze rispettive.

Il nostro collega Lampertico pud quindi es-
gere rassicurato e attendere con flducia la so-
luzione pratica della questione nelle disposi-
zioni del regolamento.

Ora mi occorre di rispondere qualche cosa
al nostro collega Alfleri.

Veramente io avrei desiderato di pobcr ve-
dere 1 suoi emendamenti su quest’ articolo
primo, @ di poter ponderare le osservazioni
sulle quali questi emendamenti si fondano,
perché mi fa una grave impressione I’ asser-
zione sua cho in quest’ articolo cominci a ma-
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nifestarsi una profonda divergenza di vedute,
la quale poi dovrebbe avere una conseguenza,
un’ applicazione ed uno svolgimento in tlutta °
la legze. Perd, per quanto ho potuto appren-
dere dal suo- discorso, parmi che sard facile
intendersi, almeno su questo primo articolo,
aMdandomi alla speranza di riuscire a metterci
d’ accordo anche sul resto.

Se i0 non mi inganno, parmi che ' onore-
vole collega voglia atiribuire a questa legge
una portata assai maggiore di quella che ha.
Egli, a quanto parmi, suppone che questa legge
sia diretta a regolare il modo di provvedere a
tutte le necessiti della poverta. Ed & per questo
che egli vi comprende non solo Ia beneflcenza
privata, ma benanco il concorso che suppone
debba darsi dallo Stato a titolo dx pubblica as-
sistenza.

Ma questa non & la portata del progetto che
stiamo discutendo ; esso ha un campo assai pit
ristretto, giacchd non intende di regolare ogni
maniera di pubblica assistenza, ogni maniera
di soccorso al bisogno; intende unicamenie a
regolare I'amministrazione delle istituzioni di
beneflcenza che in faito esistono, e ad ordinarne
le funzioni in modo da metterle in grado di
ragciungere il loro scopo.

Questo & unicamente lo scopo della legge:
per cui, 58'si volesse procedere nel campo nel
quale pare voglia andare 'onor. Alfleri, biso-
goerebbe mutare cowpletamente il progetto; nel
qual caso soltanto potrebbero manifestarsi le di-
vergenze di vedute alle quali egli alludeva, e
che, nello stato attuale delle cose, non hanno
alcuna ragione di essere.

Date queste spiegazioni, io spero che si dile-
gueranno le opposizioni del senatore Alfleri in-
torno a questi articoli, e si contenterd della
formola che & proposta per esprimere non la
deflnizione, che non abbiamo avuto la pretesa
di dare, ma la descrizione dei caratteri che
contraddistinguono gli istituti pubblici di be-
neflcenza. )

" E si dice istituzioni pubbhche di beneficenza
e non istituzioni di beneflcenza pubblica per
indicare le istituzioni costituite a favore di una
generalitd, mentro il dire istituzioni di benefl-
cenza pubblica accennerebbe all’indole dell’ isti-
tuziono, quasi suppoaendola prestazione dove-
rosa di un pubblico servizio.

Certo, sarcbbe stato desiderabile dare una

4 -
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deflnizione superiore ad ogni critica: ma non ci
parve conveniente neppure di tentarla.

Ad ogmi modo noi crediamo di avers forniti
tutti gli elementi atti a contraddistinguere que-
ste istituzioni, quando abbiamo indicati nell’ar-
ticolo i caratteri di quelle che si chiamano isti-
tuzioni pubbliche - di beneficenza, ed indicato
nell’art. 2, con una enumerazione dimostrativa,
quelle che non lo sono.

Io non g0 8e avrd avuto la fortuna dx poler
persuadere il senatore .Alfleri; ma sono con-
vinto che fare di pid e di meglio di quello che
fu fatto, non sarebbe stato possibile.

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ALFIERI. Io mi arrendo alle spiega-

zioni colle quali I'onorevole relatore si & com-
piaciuto di rispondere particolarmente alle mie
osservazionl, in quanto al principio generale
che avevo invocato.

Devo peré ancora insistere sopra un punto
che sard anche meglio chiarito per via d'e-
sempi.

Facciamo I’ ipotesi di un’accademia di belle
arti. Tuiti. sanno. quanta sia la correlazione
delle arti belle, colla preparazione a parecchie
professioni manuali; “quindi ognuno concedera
1a possibilitd di una cosa che non saprei dire
adesso dova ¢ come, ma che 50 che esiste in

molti luoghi, ciod che si facciano studi di belle
arti. per i poveri, affinchd quasti siane in grado
da esercitare con maestria e profltto talune in-
dustrie. :

Ebbene, pare a me, che. si pud concepire
molto facilmente, che un istituto di-belle arti,
propriamente detto, o' per fondazione, o per
volonta propria, adoperi parte dei suoi. mezzi

alla educazione artistica dei poveri, e venga |

cosi senza dubbio a compiere atto di vera be-
neflcenza.

Vorrei essere chiarito, che in virtd du questo
speciale -servizio di beneflcenza, l'amministra-
gione di quest’ istituto di belle arti, che ri-
chiede delle coguizioni tutte speciali, cognizioni
tecniche e scicntifiche, non andasse sottoposta
 all'intromissione di estranei.. .

Questo non mi pare sia stato ch:anto dalle
risposta date dall’onorevole relatore al senatore
Lampertico,

A dirigers od amministrare un 1shtuto, come
dicevo- pocanzi, di belle arti- non sono molte
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le persone competenti, ed io pel primo mi con-

fesso disadatio. Invece, dal pid al meno, senza
incorrere nella taccia di superbi, possiamo cre-
derci atli a governare istituti di beneflcenza.
Non vorrei che il fine secondario venisse a

"turbare od impedire il conseguimento del fine

primario.

Forse il mio timore sara esarrerato, ma viene
dalla esperienza che ho potuto acquistare del
pericolo e del danno cui si va incontro parti-
colarmente in materia di istituti speciali allor-
chd persone estrance disturbano I'opera di co-
loro che precisamente per Paffetlo che portano
a quelle istituzioni ne hanno pid accuratamenta
stadiato i congegni. A

Sard ben lielo se potrd avera dalla cortesia
dol relatore qualche spiegazione che dissipi i
I miei dubbi.

Senatore LAXPERTICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore LAMPERTICO. Mi pare cha le risposte
datemi dall’egregio relatore sieno concernenti .
Pindole dell’istituto, la competenza di attribu.
zioni, le discipline di attuazione. Mi pare, che
l'onorevole relatore abbia detto, che quello, che,
in fin dei conti, determina I'indole dell’ i-
stituto, si & lo scopo il quale appaia precipﬁo
dalle stesse tavole di fondazione: cosicchd sia
da esso che debba pigliar norma ['assetto del-
I’ istituzione medesima,

Io avevo accennato bensi alle diverse solu-

. zioni possibili, ma senza prestabilire I'una piut-

tosto che l'altra.

A me premeva -sostanzialmente questo, che
un qualche lascito pio, annesso a un istituto
qualunque di natura diversa, non si sovrappo-
nessé a questo, anziché dipenderne.

Subito che I'onorevole relatore mi dice,. che
tutte le conseguenze 8i ragguagliano allo scopo
precipuo della fondazione, non ho di che ridire
e contraddire. ‘

Quanto ha soggiunto I'onorevole relatore in-
torno alla competenza, per cui le parti diverse
di una fondazione seguirebbero in cid la loro
appartenenza speciale, si affacciano certo dello
difiicolta ; non le: elevo perd ad obdiezione.

Finalmente vien da 88, che una volta che &
ben determinata collo statuto I’ indole dell’isti-
tuzmne, si des poscia specnﬂcare i partlcolan
nei regolamenti.

. Parrebbemi bene, che la cosa fosse mef’ho

)
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chiarita nel testo della legge sn di che mi rimetto
alla cortesia del relatore; altrimenti prenderd
atto delle dichiarazioni dell’onorevole relatore,
che spero di aver fedelmente espresso ed inteso
nel loro genuino significato.

Scnatore BUSACCA. Domando la parola
 PRESIDENTR. Ha facoltd di parlare.

. Senatore BUSACCA. Ho chiesto la parola non
per fare un discorso o per proporre un emen-
damento, ma per chiedere una spiegazione.

La parola beneflcenza ognuno lo intende, pud
avere vari significati. Quel che ho sentito dai
prcopinant.i ne & prova. Dallaleltera stessa della
legge viene la questione, se un istituto sia dx
beneflcenza- o no.

~Ora qual & lautoritd che decide se una isti-
tuzione sia o no di beneflcenza, e se debba es-
sers retla sotto il regime di quesia legge? .

Ed io credo.che uno dei primi atti per 'at-
tuazione di questa legge nuova debba essere
quello .della pubblicazione, nelle forme e con
quelle garanzie che la legge stessa determinar
dovrebbe, dell’elenco degli istituti che atlual-
mente hanno il caratiere di beneflcenza e che
percid sono soggetti a questa lezge.

- Io vedo che la legge provvede, all’art. 50,
per gli istituti di nuova fondazione, e dispone
¢he debba essere sentito il Consiglio comunale,
il Consiglio provinciale, il Consiglio di Stato,
o poi deve venire il decreto reale. :

Io non dico che trattandosi di una fondazione
nuova 8i.debba seguire questa procedura o
un'altra, ma dico che una procedura dovrebbe
esservi anche per gl'istituti che attualmente
esistono, e che con questa procedura per cia-
scuno di essi si determina, se ai sensi della
nuova leggo siano o no istituti di beneflcenza.

To nella legge questo non trovo, ed & per
questo che mi rivolgo all'onorevole. relatore,
perchd ne faccia proposta. .

Senatore C0STA, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Avverio prima di tutto che non vi
sono piu emendameati all’art, 1.
- L’onor. relatore ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA, relatore. All’onor. senatore
Lampertico debbo dichiarare che non credo di
poter dire una parola di pid di quel che ho
detto, essendo molto pericoloso fare dichiara-
zioni le quali, pid che altro riguardano la de-
torminazione dei caratteri diistituzioni individue
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delle quali noi non possiamo conoscere e non
siamo competenti ad apprezzare le condizioni.

Credo perd che quanto ho detto basii per
risolvere la questione che egli ha proposto. -

Questoe questioni, del resto, sono anche ab-
bastanza chiaramente risolute dall'ultimo capo-
verso dell’art. 1, il quale dichiara che la pre-
sentc legge non innova le disposizioni che
regolano gli istituli scolastici, di previdenza e
di cooperazione.’ _

Io ho fermo convincimento che, dall’applica-
zione coordinata della prima parte di questo
articolo coll’ultima parte di esso, dovra sorgere
la soluzione di tutte le questioni che possono
riferirsi alla dctermmazxone dei caratteri degli
istituti di beneflcenza. '

Al nostro collega Alfieri non ho che a ripetere
quello che ho detto testd: & difficilissimo il
poter dire se nella fattispecie che egli ha im-
maginalo vi siano istituzioni di pura beneflcenza
ovvero istiluzioni miste. Perd I’esserlo o il non
esserlo non & questione che riguardi l'opera
del legislatore, ma & riservata a quella del ma-
gistrato. -

E questa osservazione mi trae a rispondere
ai dubbi proposti dal senatore Busacca. Non vi
é bisognu di dire a questo puato della legge
chi determinerd i caratteri degli istituti esi-
stenti per vedere se siano o no di beneficenza,
trattandosi di argomento disciplinato dal diritto
comune, che trova nelle disposizioni successive
del precetto il suo svolgimento; ed applicando
il diritto comune, sorgeranno le norme seguenti:
o.si pretenderd che colla determinazione fatia
in sede amministrativa dei caratteri di un isti-
tuto si siano lesi dei diritti e si adiranno i {iri-
bunali ; o 5i credera che siano lesi degli interessi
e si rlcorreri alla quarta sezlone del Consiglio
di Stato.

PRESIDENTE. Ora verremo ai voti.

Domando al signor ministro dell’interno se
accetta la soppressione del comma ¢ proposta
dall’Ufficio centrale.

" CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Accetto la soppressione perchd l'ar-
gomento & riportato in un altro articolo..

PRESIDENTE. Il nostro regolamento vuole: che
l'emendamento soppressivo sia messo a partito
prima della questione principale, :

Per conseguenza pongo ai voli il comma cui
la proposta di soppressione si riferisce. Chi
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intende che il comma sia soppresso volerd
contro. Il comma ¢ & il seguente:

« Di prevenire i bisogni delle classi povere
coll’aiutare 1a fondazione o I’ incremento di isti-
tl}ti di risparmio, di previdenza, di coopera-
Zi0ne e di credito ».

Chi approva questo comma ¢ & pregato di
alzarsi.

(Non & approvato).

Quindi pongo ai voti I’art. 1 coll’emendamento
testd approvato.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo ora l'art. 2:
Art. 2.7 °

Non sono compresi nelle istituzioni di bene-
ficenza soggette alla preseate legge:

a) i comitati di soccorso ed altre islitn-
zioni temporanee, mantenute col contributo di
soci 0 con oblazioni di terzi;

0) le fondazioni private, destinate a pro di
una o piu famiglie determinate, non soggette
a devoluzione & favore della beneficenza pub-
blica; ‘

¢) le societd ed associazioni regolate dal
codice civile e dal codice di commercio.

I comitati e le istituzioni di cui alla lettera a,
8000 soggetti alla sorveglianza dell’autorita po-
litica a flne d’impedire abusi della pubblica

fiducia.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare.

Senatore PUCCIONI. Io non presento emenda-
menti, ma soltopongo all’esame dell'Ufficio cen-
trale e del Governo del Re una queslione che
mi pare abbia una non lieve importanza.

Per la disposizione dell'art. 2, lettera b, dal
novero degliistituti pubblici di beneficenza sono
escluse le fondazioni private, destinate a pro
di famiglie determinate, che non siano sog-
geite a devoluzione a favore della bencficenza
pubblica.

Questa disposizione non & dissimile da quella
contenuta nell’art. 3. della legge del 1862. Ora
(forse dico cosa che a molti & nota, ma & bene
ricordarla). & avvenuto che al promulgamento
della legge del 1862 si sono trovate molte fon-
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dazioni afavore di determinate famiglie le quali
erano state, per disposizione dei Governi che
prima del 1839 imperavano, sottoposte ad am-
ministrazioni speciali, e tolte a quelle ammini-
strazioni che erano state stabilite dai fondatori,
costituendole in enii morali, vuoi per sciogli-
mento di vincoli idecommissari, vuoi per catliva -
prova fatta dagli amministratori, vuoi per una
giusta tutela che si volle stabilire a favora
delle famiglie a pro delle quali la fondazione
era stala ordinata.

Venula la legge del 1862, molte di coteste
fondazioni, e parlo di fatli i quali sono avve-
nuti anche nella provincia & cui appartengo,
furono considerate come opere pie, sebbene a
termine dell’art. 3 non ne avessero i caratteri.

Cid posto, io domando che avverra di queste
fondazioni? Certamente soggette a questa legge
non sono, perché essa dichiara che nel novero
degli istituti di beneflcenza non devono com-
prendersi.

Non potrannoe rimaner soggette alla legge
delle opere pie, perchd essa andra abrogata per
effetto di questa che stiamo discutendo. Quindi
quale sard lo stato di coteste fondazioni? Do-
vranno sciogliersi le amministrazioni che sono
gia state costituite per effcito di disposizioni
emanate da Governi allora imperanti? O non
sard il caso di provvedere con una disposizione
transitoria in questa legge per mantensre lo
stato di fatto e di diritlo in cui attualmente
esse trovansit

Forse I'Ufficio centrale potra dirci che questa
4 una questione prematura, perché dovrebbe
essere fatta nel titolo ullimo della legge dove
si parla delle disposizioni generali e transi-
torie.

Ma mi & parso opportuno di non laseiar pas-
sare inosservatala disposizione della leitera 3
di quest’articolo, senza richiamar 'UfMcio cen-
trale ed il Governo a dare qualche spiegazione
In proposito ¢ qualche aflidamento che sard
provveduto, se si crede necessario, come a me
pare, ai casi da me accennati,

Senatore COSTA, relatore. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd i parlare V'onor. re-
latore Costa. ‘ ‘

Senatore COSTA, relatore. Io non ho il modo dj
consultare I’ Uficio centrale, e posso soltanto
raccogliers opinione dei colleghi che mi sja.
dono a lato intorno alla questione proposta dal
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preopinante. Parlo quindi con un certo rx-
serbo.

Ma Vopinione mia & questa: si tratta diuna
"legge di ordine pubblico. Dunque colpisce ne-
cessariamente, per notissimi principi di diritto
transitorio, i fatiti attnali ed entra a modifl-
. eare il modo di essere degli istituti esistenti
al momento in cui questa legrre entra in vi-
gore.

Ora se esistssero istituzioni le quali fossero
. state abusivamente considerate fino ad ora sog-
gette alla legge sulle opere pie, ed evidente-
mente non dovesscro esserlo ai termini di que-
sta legga, sarebbe chiaro che, per effetto del-
I'applicazione di essa, assumercbbero veste,
qualitd e funzioni proprie- dell'indole loro, e
riacquisterebbero quella posizione che loro sa-
rebbe spettata e che avrebbero potuto rivendi-
care anche per offetto della legge precedente.
Se poi legalmente fossero state dichiarate opere
pie a norma della legge precedente, e non po-
tessero essere considerate tali nei rapporti
della legge nuova, il fatto preesistente non potra
impedire che la legge nuova produca i suoi
effetti.

Questa & I'opinione che, in tesi generale, io
credo debba prevalers: possono esservi perd
istituti in condizioni affatto speciali, dei quali
non siamo in grado di apprezzare I’indole ed
i caratteri; possono esservi sopratutto istituti
por cosi dire ex lcge, considerati, per vera op-
portunitd e mediante provvedimento politico,
coma opére pie, pei quali si rendono necessa-
rie disposizioni speciali: ma intorno ad essi,
nd & il momento di dare spiegazioni nd I'Uf-
ficio centrale & competente a darne.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I'onor. pre-
gidente del Consiglio.-

CRISPL, presidente del Consiglio; ministro del-
Pinterno. Le considerazicni svolte dall’onore-

vole senatore Pucczom sono di una vera im-
portanza.

La legge non ha voluto se non questo: la-
sciare impregiudieato in failto ed in diritto le
fondazioni private, le quali giovano unicamente
‘a qualche famiglia.

L’onorevole senatora Puccioni acceennd alla
legislazione toscana. Io potrei ricordare anche
quella delle Due Sicilie, -
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Noi avevamo le cosi dette fedicommissarie,
per le quali furono emanati vari rescritti allo
scopo di stabilire il modo come -dovevano es-
sere governate.

. Io credo che uno studio sia necessario...
Senatore PUCCIONI. Domando la parola.
CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-

Vinterno... per vedere se realmente siano opere
di pubblica beneflcenza, ovvero opere di diritto
privato, spettanti solamente alle diverse e ri-
spettive famiglie; ma improvvisar qui, anche
con wna disposizione traunsitoria, un articolo di
legge, mi parrebbo una improdenza.

Per ora, basti dichiarare salvi ed impregiu-
dicati i diritti dei cittadini per le private fon-
dazioni.

Si vedrd a suo tempo, se anche su questa
materia sia necessaria una legge speciale; ed
il Governo promette di studiarla, ed ove ne sia
il caso, di presentare le sue proposte al Parla-
meaoto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’oncrevole
genatore Puccioni.

Senatore POCCIONI. Io sono molto lieto- delle
dichiarazioni fatte dall’onor. presidente del Con-
giglio che ha riconoscidto la graviti ed impor-
tanza della quistione da me sollevata piu di
quello che mi pare abbia voluto riconoscerla il
mio egregio amico il senatore Costa.

Io credo cell’onor. ministro che la questione
meriti di essere studiata.

Dico soltanto &l zenatore Costa che non si
pud dire che queste opere pie siano ex lege,
perchd potrei citargli fatti che dimostrerebbero
che questi enti sono riconosciuti come opere
pie per effetto di decreti reali che hanno dato
ad essi statuti propri. ’

L'obbiezione che io facevo aveva dunque una
cerla importanza, quindi. il regolare lao stato
di diritto attuale, o con una disposizione tran-
sitoria, 0 con una legge speciale come accen-
nava il ministro, mi pare sia necessario.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Si potrd fare con legge speciale ; per
ora non si pregiudica nulla.:

PRESIDENTE. Se non vi sono proposte verremo
alla votazione.

Il .signor ministro ancetta I’emenda.mento
dell’Cflicio centrale? .

- CRISPL, presidente del Ctmsrglw, mwzslro d:,l-
Uinterno. L'accetto.
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‘PRESIDENTE. Pongo allora ai voti 'emenda-

mento dell’ Ufficio centrale, che si propone al'

comma & che rileggo:

b) le fondazioni private, destinate a pro di
Una o pid famiglie determinate, non soggetie a
devoluzione & .favore della beneficenza pab-
blica.

Chi approva questo comma emendato & pre-
gato di alzarsi.

(Approvato).

Porgo ai voti 'art. 2 cosi emendato.
Chi 'approva ¢ pregato di alzarsx.

(Approvato).
Leggo Tart. 3:

~ Art. 3.

In ogai comane deve esservi la congregazione
di caritd, la quale, oltro le attribuzioni di cui &
parola nell’art. 832 del codice civile, avra quclle
che le souo deferite dalla presente legge.

Senatore PIOLA. Domando la parola.
, PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Scnatore PIOLA. Quest’articolo del diseguo di
legge, al quale ho proposto un emendamento,
si riferisce all’art. 832 del Codico civile. Ma il
riferimento non mi sembra esatto.

. Nellart. 832 del Codice civile non si parla
di congregazioue di caritd, e di attribuzioni ad
cssa spetianti.

Si parla invece di istitulo locale di caritd, 5
cui devono devolversi certi beni, che & qualcosa
di divarso.

La frase « istituto locale dl caritd » esprime,
a mio giudizio, il concetio di un ente giuridico
capace di acquistare e di possedere, diun corpo
morale; @ cid conformemente anche &i termini
dell’art. 433 dello stesso Codice civile che dice:

_«I beni degli istituti civili od ecclesiastici,
e degli altri corpi morali, appartengono ai me-
desini in quanto le leggi del Regno ricono-
scano in essi la capacila di acquistare e di pos-
sedere ».

Iuveece fa congregazione di caritd & una sem-
Plice rappresentanza, un semplice corpo ammi-
nistratore: ed anche la relazione del nostro
Ulflicio centrale, su queslo puuto, ci conferma in
-questo concetto.
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Ora io dico : riferiamoci pure all’art. 832 del
Codice, ma riferiamoci beneo ; e ¢id col far esi-
stere quell’istituto locale di caritd di cui esso
paria, supponendone la esistenza, e rimediamo
cosi a questa lacuna della nostra legislazionae,

Gli enti giuridici ricevono la loro esistenza
dalla legge, e per la legge la perdono.

Qui si sta facendo appunto una legge sulle
istituzioni pubbliche di beneficeuza. Mi sembra
quindi che sia questo il momento giusto di
provvedere all’esistenza di questo istituto locale
di caritd, .

E il provvedimento avrebbe secondo me an-
the un risultato pratico. '

Attualmente i lasciti fatti genericamente a pro
dei poveri, o alla congregazione di caritd, non
possono devolversi, come vorrebbe il COdlCG,
questo islituto locale di caritd che non esiste.

Non possono ncanche devolversi alla con-
gregazione di caritd, che non & un ente giuri-
dico capace di riceverli.

Vengono quindi eretti essi in altrettanti enu
giuridici, dei quali si dA I'amministrazione alla
congregazione di caritd.

In un piccolo comune, per esempio, Tizio la-
scia 50 lire all’anno in perpetno a beneflcio
dei poveri del luogo. Si fa di questo lascito
una causa pia che viene intitolata causa pia
Tizio, Sopraggiunge Sempronio, e lascia allo
stesso scopo, che 80 io, una rendila annua di
20, oppure di 30 lire. Kcco un’altra causa pia
intitolata causa pia Seiwnpronio; o cosi di se-
guito. E la congregazione deve rendere conti
separati di tutte queste piccole cause pie afli-
date alla sua amministrazione.

Quando ci fosse quest'istituto locale di caritd
di cui parla il Codice, i beni disposti a pro dei
poveri si devolverebbero ad esso: ed ogni
nuovo lascito, avente la stessa destmanone,
che sopravvenisse, non darebbe origine ad un
ente giuridico nuovo; ma non farcbbe altro
che ingrossare il patrimonio dell’ente giuridico
gia esistente. E la congregazione di cariti am-
ministrerebbe, per questa parte, il patrimonio
di un sclo istituto invece di amministrarne
tanti piccoli, rimanendo cosi diminuito i1 la-
voro di essa; il che mi sembrercbbe opportuno,
atteso che d1 lavoro alla congregazione di ca-
ritd, con questo disegno di legge, se ne vuol
dare molio aliro.

Ecco le ragioni del piccolo emendamento che
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bo proposto: riferirsi bene all’art. 832 del Co-
dice civile, facendo esistere quell’ istituto locale
di caritd che esso suppone coma esistente: di-
minuire, in parte, il lavoro della congregazione
di caritd: evitare una moltiplicazione inutile di
enti giuridici, conformemente al precetto della
Scuola: Entia non sunt mulliplicanda praeler
necessilalem.

PRESIDENTE. Leggerd I'emendamento che pro-

porrebbe il signor senatore Piola a questo ar-

ticolo 3: 8 il seguente: « In ogni comune dello
Stato & eretfo in eate giuridico un istituto
Iocale di carita a termini dell’art. 832 del Codice
civile, rappresentato da una congregazione di
caritd ».

Senatore C0STA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA, relafore. Pregherei I'onore-
vole Piola di non insistere nel suo emenda-
mento.

Cid che egli desidera mi pare che la legge
lo fa, benchd non lo faccia mnei termini chiari
ed espliciti preferiti dal nostro collega.

Il Codice civile prevede lesistenza di un .

fstituto di caritd in ogni comune; ma molto
prudentemente non ne da il nome. Viene poi
la legge amministrativa, la legze organica, la
qualo dichiara che I’ istituto locale di cui parla
il Codice & la congregazione di caritd.

Dice il nostro collega:

Voi fate della congzrezazione di caritd non
un ente, ma la rapprescntanza di un eate;
intorno e al! di sotto di questa congregazione
si dovranno quindi creare decli enti in numero
indeflnito, quanti saranno i lasciti da devolversi
alla congregazions di caritd.

Noti perd il Senato che la Camera elettiva
ha riportato guest’ articolo 3 dal capo intito-
lato: Degli amministratori delle sstituzioni
pubbliche di beneficenza, al capo primo: Delle
istituzioni pubbliche di beneficenza.

E quindi intendimento del progetto di con-
sidérare queste congregazioni di cariti non
- come semplici amministratori di enti di bene-
flcenza, ma come rappresentanti ex lege di
tutti questi lasciti cha loro saranno devoluti.
- Ricordo di avere dichiarato nclla relazione
" che la questione rimaneva impregiudicata, se
cioé la congregazione di caritd si dovesse con-
siderare come un ente 0 come rappresentante
di uc ente. Ma sostanzialmente la cosa & la
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stessa, dal momento che la legge dichiara che
la congregazione & per legge il rappresentante
di questi lasciti di beneficenza.

Il collega Piola vorrebbe che si dichiarasse
che tuiti i lasciti fatti agli istituti locali di ca-
ritd andassero a formare un ente unico.

Io lo prego di non insistere e di lasciare che
I'ordinamento dei lasciti devoluti alla congre-
gazione di caritd venga regolato dalle disposi-
zioni aggiunte nel progetto per regolare le
sorti degli enti da concentrarsi nelle congre-
gazioni medesime. '

Potrd essere che si tratti di lasciti che, per-
chd di natura elemosiniera, vadano a confon-
dersi nel patrimonio della congregazione di
caritd; potranno esservi altri lasciti che secondo
il nostro progetlo debbano soltanto essere se-
paratamente amministrati dalle congregazioni
di caritd; ve ne potranno essere finalmente di
quelli che dovranno essere esciusi dal concen-
tramento per essere raggruppali ad altre isti-
tuzioni affini. E per cid basterd il dichiarare
in questo articolo che la congregazione di ca-
rita & P istituto locale di caritd voluto dal Co-
dice civile. '

Senatore PIOLA. Domando di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

Senatore PIOLA. La mia proposta non ha aliro
scopo che di fare uu giusto riferimento all’ar-
ticolo del Codice civile, & non tocca nessuna
delle disposizioni di questo disegno di legge.
Se nell'articolo del Codice civile & detto che
I’ istituto locale di caritd ci deve essere, e che
ad esso debbono devolversi tutti i lasciti fatti
genericamente a pro dei poveri, noi, col rife-
ricci & quell’articolo, non introduciamo alcuna
novitd nd alcuna disposizione intorno a nes-
sun’altra specie di lasciti diversi da quelli che
sono contemplati dal predetto articolo del Codice.

Scnatore DI SA¥BUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore DI SAMBUY. Onorevoli colleghi, la
lettura dell’art. 3 del progetto e di quella parte

della relazione dell'Ufficio centrale che ad esso

si riferisce, ha lasciato in me un gravissimo
dubbio.

La genesi di ques{’art. 3 trovasi dircitamente
nell’art. 26 della legge 3 agosto 1862, col quale
prescrivesi che in ogni comune dello Stato vi
sia una congregazione di caritd.

Che cosa & avvenuto, 0 signori, sotto I’im-
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pero della legge del 18627 I} avvenuto che tutti
i comuni meno importanti deilo Stato ed anche
molte cittd hanno osservato alla lettera quanto
veniva prescritto dalla legge, e 1a ove si ave-
vano varie congregazioni di carita ne venne,
costituita una sola; in altre cittd invece si man-
tennero leo numerose congregazioni di caritd
preesistenti e ne potrei citare esempi. Il Go-
verno fece, a dir vero, alcune rimostranze, e
si venne a discutere se I'art. 26 dicendo una
congregazione di caritd, intendesse dire una
sola congregazione di cariti; o se invece vo-
lesse dire alireno una congregazione di carita.
Non entro nel merito di questa diversa inter-
pretazione; constato solo che le cose rimasero
quali erano e potrei nominare tal citta che
credette di avere un grande vantaggio nel man-
tenere la numerose sue congregazioni di carita.
~ E questo non vi rechi meraviglia, o signori,
perché se in una sola congregazione di caritd
dieci o dodici benemerentissimi cittadini si
occupano del patrimonio del povero e cercano
di distribuirlo coscienziosamente come meglio
sanno e possono, & troppo evidenta che se
invece di questa sola Commissione ve ne sono
20 o 30 che alacremente si occupino dello
stesso scopo, non saranuno pil 10 o 12 integre
persona dedicate al pietoso ufficio, ma 100
0 150, le gquali potranno tutte eflicacemente e
di proposito occuparsi di quel pio mandato.

Ed io vi so dire che naturalments si chia-
mano a far parte delle numerose congrega-
zioni della cittd mede¢sima quelle agiate per-
sone che possono dare in vita ed in morte
§0CCOrso ai poveri.

Ora, quando per effctto della legge che dob-
biamo votare venisse tassativamente costretta
tale Amministrazione civica che avesse varie
congregazioni di caritd a costituirne una sola,
jo vedrei un vero pericolo per la beneflcenza
pubblica. E pero, quando io non fossi in pro-
posito assicurato e dal Governo del Re e dal-
I'onor. relatore dell'Utlicio centrale, mi troverei
in debito di proporre una lieve aggiunta all'ar-
ticolo 3 nel senso che « le congregazioni di
carita possono deferire le loro attribuzioni a
comitati distrettuali, allo scopo di avvicinare
1 8occorsi ai bisogni locali ».

Io non intendo fare una formale proposta
quando fossi in proposito rassicurato dalle di-
chiarazioni del Governo e dell’Cflicio centrale;
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Discussiond, 1. DO,

ma comprendera il Senato che era abbastanza
importante il chiarire la situazione di alcuni
grandi comuni del Regno in una questlone tanto
delicata come & quella che abbiamo oggi a
tratiare.

Senatore COSTA, relatore Domando, la parola.

PRESIDENTE, Ha. facolta di parlare.

Senatore COSTA, »elatore. lo non dird se colla
legge del 1862 fosse possibile la cocsistenza, in
un’unica citta, di pill congregazioni di carita; &
una questione che non mi riguarda. Dird perd,
che col disegno di legge attualmente in di-
scussione, 1a necessita della unicita della con-
gregazione di caritd & evidente ed imprescin-
dibile; e la evidenza risulta da questo, che dal
progetto di legge questa congregazione di ca-
ritd & chiamata a rappresentare tutte le beue-
ficenze innominate che si verificano vel comune;
dunque non pud essere pii d’una.

Ora vi sono due. questioni: una transiforia
e una di ordinamento successivo della benefl-
cenza. )

La questione transitoria riguarda quelle cittd
nelle quali vi sono pill congregazioni di carita.
E a riguardo di esse pud dirsi che, non in forza
di questo articolo, ma in forza degli articoli 53
e seguenti, ove abbiano 1 caratteri di istitu-
zioni elemosiniere autonome, necessanamente
dovranno essere concentrate in una sola con-
gregazione di carit. '

Quanto all’ordinamento dell‘erogaznone della
beneflcenza nelle grandi cittd, io non esito a
dichiarare che a me pare che, scnza una ag-
giunta al progetto di legge, sia evidente la pos-
sibilita come & evidente la convenienza di co-
stituire nelle grandi cittd dei comitati di ero-
gazione della beneficenza; comitati che sono,
per cosi dlre, filiali della congregazione unica
di caritd, e che, posti in diretto rapporto coi
poveri, possono conoscere iloro bisogni e ren-
dere piu proficui i soccorsi della beneficenza.

E dissi che non & necessario il dichiararlo
con uuna espressa disposizione di legge, perchd
vi é un articolo del progetto il quale ne sup-
pone l'esistenza; ed & J'ultimo capoverso del-
Part. 11, nel quale & detto che i parroci pos- -
sono far parte dei comitati per I'erogazione di
beneflcenza.

Parmi dunque che il desiderio dell’onorevole
Di Sambuy sia soddisfatto, e che possano rite-
nersi assicurati i due concetti seguenti, e ciod:

3
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1° che non pud esservi pil di una congrega-
zione di caritd per ciascun comune; 2° che la
sorte delle congregazioni di caritd molteplici
esistenti in talune cittd dovra essere regolata
colle disposizioni contenute nell’art. 53; 3° che
a norma del progetto possono essere istituiti
comitati di erogazione della beneficenza se-
condo le norme che verranno stabilite dal re-
golamento.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. La legge del 1862 aveva stabilito
" mell'art. 26 che bisognava fondare in ogni co-
mune del Regno una congregazione di caritd;
ma non furono molti i comuni che obbedendo
alla legge ebbero la congregazione.

Una statistica, che ho sotto gli occhi, pre—
senta il numero di appena 2025 congregazioni
di caritd esistenti. Le ragioni di c¢id furono
molteplici.

In parte fu l'inerzia che abbiamo cercato di
scuotere negli ultimi tempi; e spesso il man-
cato scopo. In certi comuni si credelte, che
non fossero necessarie le congregaziouni di ca-
ritd, appunto perchd i municipi bastavano al-
Popera di beneflcenza. o non so, se arriveremo
con la nuova legge ad ottenere l'effetto desi-
derato, ma lo spero. Col doppio sistema del
concentramento e della trasformazione, dei quali
parleremo piu tardi, si tenterd necessariamente,
nell'interesse della pubblica carita, che in ogni
comune si fondi uno istitulo speciale, il quale
raccolga tutte quelle opere, che per la loro pic-
cola entitd, non raggiungono il beneflco scopo
per cui eran surte, e per cui sfuggiva spesso alla
sociale beneflcenza molta parte dol patrimonio.

Sento con l'onor. senatore Di Sambuy la ne-
cessitd, che nei grandi comuni vi sia qualche
speciale istituto, dipendente dalla congrega-
zione di carita.

Comprendo anch’io che nelle grandi citta,
come Milano, Torino, Napoli, Roma, ecc., un
Comitato spaciale in ciascun quartiere non sa-
rebbe fuori luogo, e sarebbe anzi utile che si
stabilisse.

Ma questo bisogno che tutti sentiamo, pu(‘)
essere soddisfatto nel regolamento, che sard
fatto per la esecuzione della legge.

Basta per ora determinare che una congre-
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gazione ci deve essere in ogni comune del
Regno. Con cid non & tolto che ogni congre-
gazione possa essere suddivisa, 0 possa essa
stessa aggregarsi, pel servizio dei vari quar-
tieri, dei Comitati speciali. -

Io non sarei neanche contrario, a che fosse
detto in quest’articolo, che nelle grandi citta,
nelle quali se ne senta la necessitd, possano le
congregazioni avere dei Comitati speciali; e se
Ponor. Di Sambuy crede di proporre all'uopo
un emendamento, sono sicuro che anche 1'Uf-
ficio centrale, al par di me, non si opporrebbe,
poiché cid potrebbe recar beneficio e non danno.

Non ho altro da dire. '

PRESIDENTE. E quanto all’emendamento del
gignor senatore Piola, che ne pensa l’onor. pre-
sidente del Consiglio?

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. E vero; io devo dire ancora due pa-
role sul’emendamento del senatore Piola.

Da parte mia dichiaro subito che non lo ri.
tengo necessario.

L’art. 832 del codice civile stabilisce, che
ove il testatore non indichi nelle sue disposi-
zioni uno speciale istituto, i beni da lui lasciati
vadano ai poveri della citta.

I1 precetto del Codice oggi trova la sua espli-
cazione nell’art. 3 della legge in discussione.

Che cosa dice I'articolo 37 Che I'erede, I’ isti-
tuto che deve raccogliere il legato lasciato ai
poveri nei termini dell’art. 832, sard la con-
gregazione di carita, perché essa & quella che
ha P’ufficio di provvedere ‘ai bisogni dei poveri
del comune.

Ora mi pare che, secondo la dizione della
legge a voi proposta, il concetto ne sia abba-
stanza esplicato. Esso é espresso cosi: « In ogni
comucne deve esservi la congregazione di ca-
ritd, la quale, oltre le attribuzioni di cui & pa-
rola nell’art. 832 del Codice civile, avra quelle

che le sono deferite dalla presente legge ».

Quali sono le attribuzioni che da il Codice
civila ?

Il Codice civile, giova ripeterlo, vuole che i
beni lasciati senza indicazione di ua istituto
speciale, spettino ai poveri della cittd. Cid posto,
la congregazione di carita, la quale ha la mis-
sions di provvedervi, raccoglicrd il patrimonio’
lasciato ai poveri.

PRESIDENTE. L’onor. senatore Plola msxste nel
sito emendamento ?
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Senatore PIOLA. Desidererei che esso fosse
messo a1 voll, perchd in verita non cessa di
parermi ragionevole. Io non domando altro se
non che si faccia un riferimento esatio all’ar-
ticolo 832 del Codice civile, nel quale non si
fa parola di congregazione di caritd, e si parla
Invece di un istituto locale di caritd, che & una
cosa diversa.

PRESIDENTE. Va bene, ella insiste.

Ora il senatore Di Sambuy propone questa
aggiunta:

« Nelle cittd superiori a 50,000 anime, leo
congregazioni di caritd possono deferire la di-
stribuzione dei soccorsi a comitati distrettuali».

Senatore C0STA, relafore. Domando )a parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare. '

Senatore C0STA, relatore. Prego lonorevole
Di Sambuy e non insistere nel suo emenda-
mento, non giid perché non sia perfettamente
attuabile e richiesto dalle norme pil elementari
di una buona amministrazione delle beneficenza,
ma perché mi sembra che una dichiarazione

come la sua non trovi il proprio posto nella

legge. Tuit’al pil potrebbo trovar posto nel
regolamento.

Ma io dico che, anche senza che sia detto
né nella legge nd nel regolamento, la congre-
gazione di caritd potrd sempre seguire la via
seguita finora nelle grandi cittd con la istitu-
zione di Commissioni di erogazione.

11 fare un articolo di legge ha I'inconveniente
di dover indicare delle condizioni. Egli ne in-
dica una, dicendo nelle cittd superiori ai 50 mila
abitanti.

Orbene io non accetterei questa limitazione,
perché potrei per esempio citare una quantitd
di comuni, per esempio dell’ Emilia, pei quali
vi sono importanti (razioni o appodiati a Qi-
stanza di otto o dieci chilometri dal centro della
cittd e del comune: e quivi, senza che la po-

. polazione raggiunga i 50 mila abitanti, potra

essera utile costituire dei comitati per I'eroga-
zione della beneflcenza. Lo stabilire quindi nella

"legge il principio dell’istituzione dei comitati di

erogazione & una superfetazione ed anche un pe-

ricolo, . - )
Rimettiamocene pertanto alle dichiarazioni

-fatte; le quali apriranno certamente la via a

risolvere |a questione nel modo desiderato dal-

Pegregio nostro collega.
- Senatore CALENDA. Domando la parola.
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PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CALENDA. Io mi permetto aggiungere
un’altra counsiderazione a quelle esposte dal
presidente del Consiglio e dal relatore dell’ Uf-
ficio centrale.

Dopo quanto & stato detto in rapporto al-
l'emendamento presentato dall’ onor. Piola, a
me pare che non avrebbe proprio posto in
quest’articolo 'aggiunta che si pretende di fare.

Ormai & acquistato alla legge che con que-
st’articolo terzo si viene a dare personalitd
giuridica a quell’istituto di carita, di cui & pa-
rola unell’art. 832 del Codice civile.

Ora di persone giuridiche, che abbiano per
missione di spendere la caritd, non ce ne pud
essere che una sola; tutti gli aliri comitati non
potranno essere che istrumento di erogazione,
a quell’ istessa guisa che una persona flsica a
bene amministrare il suo patrimouio si vale
di altre persone, che per compenso, o per af-
fetto, gl prestano l'opera loro.

Dunque una sola pud e deve essere la con-
gregazione di caritd di cui si parla nell’art. 3;
né in essa pud essere parola di possibilitd di
molteplici congregazioni o di sub-congregazioni,
perché qui - il ripeto - si crea una persona giu-
ridica, non gl’ istrumenti coi quali essa persona
deve svolgere l'attivitA sua. Che poi di co-
testi istrumenti - comitati di erogazione - possa
la congregazione valersi, la legge il dice nel-
Part. 11: e sard uflicio del regolamento di in-
dicare come e in quali condizioni possono le
congregazioni di caritd valersi dell’opera di co-
testi comitati. B ST

Senatore DI 8AMBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore DI SAMBUY. Convinto di quanto 'ono-
rovole relatore dell’ Ufllcio centrale affermava
rispondendo alle mie osservazioni, ciod che in
forza della legge in discussione si fa evidente
]a necessitd di una sola congregazione di ca-
ritd, alla quale si vuol deferire un immenso e
gravissimo cOmpito, io doveva naturalmente
temere che questa unica congregazione di cg-
ritd nei grandi centri non arrivasse sufficien-
temente a sopperire ai tanti bisogni locali.

Questa & stata la ragione della mia domanda
di schiarimenti e di opportuni provvedimenti.
Mi rincresce che l'onor, relatore, in questo ar-
ticolo pid ministeriale del ministro, m’induca
a ritirare la proposta che il ministro aveys
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geuntilmente accettata; ma poichd non voglio
creare dissidi ed accrescere le difficoltd, 'sono
pronto a ritirare la proposta per atto di defe-
renza all’ Ufficio centrale. Mi affido perd inte-
ramente nella promessa fatta dall’onor. mini-
stro, il quale ha riconosciuto il pericolo di
una sola congregazione nei grandi centri per
la distribuzioue dei soccorsi.

Prendo atto della sua dichiarazione che nei
regolamenti vi si provvederd e non insisterd
nella mia proposta. A me basta sia eflicace-
mente provveduto allo scopo di far giungere
i soccorsi facilmente alla loro destinazione con
perfetta conoscenza di causa, il che non pud
farsi da una solacongregazione in una citta di
2 0 300,000 anime. Questa la ragione che mi
aveva indotto a parlare. ‘

Senatore C0STA, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore C0STA, relatore. Per soddisfare al
voto espresso dal nostro collega, 'onorevole
senatore Piola, I'Ufficio centrale sarebbe d’ac-
cordo nel proporre una heve modificazione al-
I’art. 3; dicendo:

« In ‘ogni comune deve esservi la congrega-
zione di ‘caritd, Ia quale, ‘'oltre le attribuzioni
che I'art. 832 del'Codice civile assegna all’isti-
‘tuto locale di caritd, eserciterd quelle che le
sono deférite -dalla presente legge ».

In questa guisa I’ente, istituto locale di ca-
rita, rimarrebbe completamente compenetrato
nella congregazione di carita.

PRESIDENTE. Onorevole Piola, ha udita la pro-
posta dell' Ufficio centrale?

Senatore PIOLA. Poiché 'Ufficio centrale si &
mostrato disposto, per mezzo 'del 'suo chiaris-
simo relatore, ad introdurre qualche modifica-
zione nella dicitura di questo articolo, lo pre-
gherei che la introducesse pid completa, e non
volesse riférirsi alle attribuzioni che nell’arti-
colo del Codice si fanno ‘all’ istituto locale di
cariti.

Nel ‘predetto articolo del Codice non si fa
nesstina attribuzione all’ istituto'di carita, altro
che qiiella di devolvere ad esso dei beni. Ora
qui 8i tratta delle ‘altribuzioni amministrative
'della congregazlone 'di carita. Quindi credo sem-
‘Pre che con la dicitura proposta si fa una con-
fusibne 'fra due concetti ‘diversi.
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Senatore CO0STA, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA, »elatore. Io avevo d’accordo
con i miei colleghi cercato di proporre una mo-
diflcazione la quale soddisfacesse il desiderio
del nostro collega Piola ma non mi pare di
esservi riuscito.

Per evitare quindi il pericolo di dire cose
inesatte, riserbiamo questo articolo ; lo esami-
neremo domani ¢ delibereremo lunedi.

PRESIDENTE, Come il Senato ha udito, I'Ufficio
centrale propone che si sospenda di deliberare
sull’art. 3, riservandosi di riferirne lunedi.

Chi approva questa proposta & pregato di
alzarsi.

{Approvato).
Leggo l'art. 4:

IL

Degli amministratori delle istituzioni pubbliche
di beneficenza.

Art. 4.

Le istituzioni pubbliche di beneficenza sono
amministrate dalla congregazione di -caritd o
dai corpi 'morali, consigli, direzioni od altre
amministrazioni speciali istituite dalle tavole di
fondazione o dagli statuti regolarmente appro-
vati.

A questo articolo dal senatore Calenda pro-
pone di sostituire il seguente:

Art. 4,

Le istituzioni pubbliche ‘di beneflcenza sdno
amministrate dai corpi morali, consigli, dire-
zioni, od altre amministrazioni speciali istituite
dalle tavole di fondazione, o dagli statuti re-
golarmente -approvati; nella loro mancanza,
dalla congregazione 'di carita,

Ha facoltd di parlare il senatore Calenda per
svolgere ‘il suo emendamento.

Senatore CALENDA. Il mio emendamento, si-
gnori senatori, non muta 1a sostanza dell’ar-
ticolo, ma & la piu recisa affermazione 'dello
spirito che ha informato I'articolo stesso; spi-

)
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rito non incerto per PUfficio centrale e pel
ministro.

B detto espressamente nella relazione che con
essersi indicati, come rappresentantl delle isti-
tuzioni pubbhche di beneficenza, prima la con-
gregazione di caritd, e poi i corpi morali, i
Consigli, le direzioni ed altre amministrazioni ;
non si & inteso dare una prevalenza alla con-
gregazione di caritd su questi altri pil speciali,
rappresentanti dei diversi istituti di beneficenza.
Tutto al piu si & detto, se pure si voglia per
regola 'amministrazione di cotesti istituti affi-
data alla congregazione di caritd, sarebbe la re-
gola circoscritta dall’esistenza di speciali rap-
presentanze di determinate opere di beneficenza.

Quando esisiono coteste rappresentanze cessa
il potere della congregazione di carita.

Cid & chiaramente detto nella relazione; ma
non é men vero che la particella o, disgiun-
tiva, potrebbe dar luogo ad equivoci, non per
noi, ma per coloro i quali, nella lunga tratta
degli anni, saranno chiamati ad applicare que-
sta legge in ottomila e pii comuni.

L’esperienza insegna come talora vi ha gare
di parte,’nelle quali si combatte in campo chiuso
tra poche persone, che vogliono per ogni via
primeggiare ; come, non appena lontanamente
la legge vi si presti, si corra volentieri ad in-
vaders il campo altrui; e come - dato I’am-

_biente partigiano - possa di leggieri accaders,
_che la congregazione di caritd cerchi mettere
lo zampino anche nell’amministrazione di quelle
opere pie non .concentrate, non soppresse, che
hanno®la loro speciale rappresentanza, in virtu
di quell’essere stata la prima nominata nella

legge a rappresentare le opere di pubblica_

beneficenza.

Ora se non incerto & lo scopo avuto di mlra'

dall’'Ufficio centrale e dal ministro, perché vo-
gliamo noi lasciare il dubbio nella legge? Per-
cha non lo eliminiamo, aperto dicendo che, dove
sono coteste speciali rappresentanze, nulla ci
abbia a vedere la congregazione di carita?

E il dirlo non sarebbe che affermare il prin-
cipio scritto nel nostro Codice civile, all’arti-
colo 832, che pocanzi avete udito leggere; che,
ciod, quando si tratta di lasciti fattj &’ poveri
in genere, & non & indicato I'istituto speciale
che debba amministrarli, 8’intendono essi de-
voluti all’istituto locale di caritd, e per esso
alla congregazione di carita.
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Ed aggiungo che noi abbiamo il debito, o
signori, di mostrare all’Italia la legge quale
essa &, e non' meno buona di quel che real-
mente 8.

Lor signori hanno inteso come si sia chia-
mata radicale questa legge, la quale pure mira
solo ad impedire che il patrimonio della bene-
ficenza vada disperso in altri usi; che a con-
centrare per quanto & possibile I'amministrazione
di quelle opere pie che da sé non basterebbero
ai loro flni ;e che la beneficenza si esplichi
nelle forme pil consentanee alle esigenze della
societd presente, Eppure mentre cosi é onesto
lo scopo, si & voluto sospetlare uana specie di
nuovo incameramento di beni della pubblica
beneflcenza, facendone le congregazioni di ca-
rita, che pol non 8i sa da chi veramente di-
pendano, a quali influenze obbediscano, arbitre
e dispositrice.

Or bene, signori senatori, facciamo che Ia
messa in scena corrisponda alla bontd della
legge. Le legge sopprime solo cid che é inu-
tile, concentra quel che & opportuno veder rac-
colto in -unico piu efficace indirizzo, e lascia
autonomi tutti gli altri svariati molteplici isti-
tuti di beneflcenza.

Dunque se, massime dopo le emende dell’Uf-
ficio centrale, si rispetta I'autonomia di quasi
tutti gl istituti di beneficenza, facciamo che cid
sia aperto a chiunque si fa a guardar la legge;
diciamo chiaro che I’ amministrazione "delle
opere di beneficenza & affidata secondo i loro
statuti, ai loro rappresentanti speciali, e solo
quando manchino le rappresentanze istituite dai
fondatori e riconosciute dal Governo, entri a
prenderne le veci la congregazione di caritd.

La legge cosi non radicale, ma nella medi-
tata riforma apparira fin dalle prime nel suo
vero &spetto, conservatrice di tutto quel che
merita essere couservato, nella forma voluta
da beneflci fondatori, senza pericolo di veders
sostituita nella rappresentanza dell’opera bene-
fica alire persone o istituti diversi da quelli,
ne’ quali i fondatori ebbero messa la fiducia
loro. 7

Confido che ministro ed Ufficio centrale fac-
ciano buon viso al mio emendamento, che non
é alla perfine se non la pid fedele e sicura
esplicazione del pensier loro.

Senatore COSTA, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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Senatore COSTA, relatore. Non vi ha dubbio
‘che V'art. 4 del progetto ha la portata ed il si-
- gnificato accennato dal nostro collega il sena-

tore Calenda,

E tanto & vero, che io mi sono studiato di
metterlo in evidenza nella relazione; e, cioé,
che la congregazione di caritd, come istituzione
d’indole generale, suppone I'esistenza delle rap-
presentanze speciali e la rispetta,

L’ Ufficio centrale non ha creduto di proporre
la modiflcazione dell’articolo per una conside-
razione di ordine affatto estrinseco, che esporrd
una volta per sempre. L'Ufficio centrale si & tro-

. vato spesso di fronte & delle forme che avrebbe
desiderato di modificare sotto Iaspetto della
chiarezza, dell’estetica, dell’armonia del dettato;
ma 86 ne & astenuto per non avere ’aria né di
fare il maestro di scuola, né di dare ai propri
emendamenti ’apparenza di una importanza
maggiore di quella che in sostanza avevano.

Perd, se ci siamo astenuti dal proporre noi
stessi una modificazione nel senso proposto dal
collega Calenda, non vi & ragione di riflutare
oggi I'adesione ad un'idea che & la nostra.

- A nome dell’Ufficio centrale io accetto quindi
la nuova redazione dell’articolo 4, persuaso che
e88a non & che una pil precisa e piu perfetta
espressione del concetto che il progetto ha in-
teso di formulare.

Senatore CALENDA. Ringrazio il relatore del-
I’ Ufficio centrale. '

PRESIDENTE. Onorevole ministro, accetta?

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
P interno. -Accetto.

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori iscritti
passeremo ai voti.

Come il Senato ha udito, il relatore a nome
dell’ Ufficio centrale e il signor ministro ac-
celtano la nuova forma di articolo proposta
dal senatore Calenda.

" Pongo dunque ai voti 'art. 4 come & nuo-
vamente proposto :

Art. 4.

Le istituzioni pubbliche di beneflicenza sono
amministrate dai corpi morali, consigli, dire-
zioni od alire amministrazioni speciali istituite
dalle tavole di fondazione, o dagli statuti re-
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golarmente approvati e nella loro mancanza,
dalla congregazione di carit.

Chi l’approva é pregato di Borgere.
" (Approvato).

Senatore AURITI. Domando la parola per una
mozione d’ordine agli articoli 5 e 6.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare.

Senatore AURITI. Poich® & la prima volta che
prendo la parola in questa discussione, dico
che in tutto il disegno di legge, quello che pid
ha richiamata la mia atteuzione, che & la parte
pi importante, la innovazione piu profonda
della legge vigente, & il gran concentramento
di opere pie nella congregazione di caritd, la
cessazione di 'amministrazioni autonome, orga-
niche, varie, per confondersi in un’amministra-
zione unica, elettiva, uniforme.

Ora si & fatta opera sapiente per migliorare
la soluzione di una parte del problema.

La mia parola deve qui unirsi alle altre in
lode dell’Ufficio centrale, che per tutto cid che
riguarda il concentramento ne ha speciflcate
le condizioni, limitati i casi, determinati gli
effetti. ' '

Resta 'altra parte, I'amministrazione cioé che
8i deve instituire in surrogazione delle ammini-
strazioni speciali fiduciarie, e che, secondo il
progetto, & la congregazione di caritd.

Ora io dico che abbiamo qui due lati di un
unico problema; prima la determinazione delle
funzioni da conferirsi alla congregazione di ca-
ritd, perocché il concentramento come si faccia,
in che termini ‘si faccia, in che casi determi-
nati, costituird la materia dell’amministrazione
pilt 0 meno ampliata, e quindi la costituzione
e composizione dell’organo amministrativo che
deve corrispondere a quelle funzioni.

Se & cosi, & chiaro che logicamente debba
precedere la determinazione delle funzioni alle
disposizioni sull’organo che deve compierle,

Quindi io chiedo che questi articoli 5 e 6 sulla
composizione della congregazione di carita (ai
quali principalmente io m’interesso, ¢ nei quali
desidererei d’indurre qualche modificazione),
fossero discussi e votati dopo che aranno vo-
tati gli altri articoli sulle funzioni delle con-
gregazioni di caritd, che dipendono principal-
mente dagli articoli del paragrafo VI sui con-
centramenti.
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Questa & la ragione principale della mia
proposta sospensiva di rinvio; ma ne aggiungo
un’altra speciale. Bisogna persuadersi che gli
emendamenti di sostanza, gli emendamenti che
P0ssano avere una importanza pratica, deb-
bono essere gii accettati dall’Ufficio centrale,
0 almeno da un certo numero di colleghi con-
senzienti negli stessi concetti, altrimenti sara
una perdita di tempo tentare la prova della di-
scussione e della votazione.

. Ora questo problema del modo di composi-
zione della congregazione di caritd & uno dei
pin difficili,

Se io domando ai componenti dell’ Ufficio cen-
trale: sono sicuri che porga sufficienti garantie

. il modo di composizione proposto nel progetto?

essi stessi ci direbbero di non essere sicuri;
poiché fu dichiarato nella relazione che ne
avrebbero voluto, che ne cercarono alire e non
seppero trovarle.

Nel dubbio di cid che avrebbe deliberato il
Senato io gii presento alcuni smendamenti,
ma pregherei che si rimandasse }a discussione
di questi due arcicoli e degli emendamenti, per
farsi dopo votati gli articoli sul concentramento.
Cosi la materia sara studiata, preparata meglio,
concordata, se & possibile, con I’ Ufficio centrale.

Senatore C0STA, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore COSTA, relafore. Io non ho nessuna
difficolta ad aderire alla sospensione, sopra-
. tutto per la seconda fra le ragioni addotte che,
ciod, trovo legittimo e naturale il desiderio che
gli emendamenti proposti dal nostro onorevole
. collega Auriti, in un argomento di cosi grave
importanza come le congregazioni di carita,
siano maturati e largamente discussi; tanto
pid che intorno ad essi io non potrei ancora
portare la parola a nome dell’'Ufficio centrale,
che non ebbe ancora occasione di esaminarli.

Per cui io non mi oppongo alla sospensione.
Perd desidererei che, invece di vincolarla al-
Pesame degli articoli 53 e seguenti, si facesse
una 808pensiva provvisoria fino & lunedi; giac-
ché se noi cominciassimo a sospendere gli ar-
ticoli 6 e 7 noi dovremmo poi sospenderne
Parecchi altri, @ fra gli altri I'art. 11, perché
non potremmo parlare di incompatibilita se non
dopo aver determinato il modo di composizione
della cougregazione di caritd.

Per cui, per ora, io pregherei il collega
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Auriti di volere accontentarsi di rimandare la
discussione di questi due articoli a lunedi.
Senatore AURITI. Domando la parola.
. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
Senatore AURITI. Consento in questa parte.
PRESIDENTE. Il senatore Auriti, d’accordo con
la Commissione, propone di rimandare alla
geduta di lunedi la discussione sugli articoli
5 o 6 del disegno di legge afinché la Commis-
sione posss studiare gli emendamenti proposti
dallo stesso senatore Auriti, e riferirne quindi al
Senato con maggior conoscenza di causa.
Pongo ai voti questa proposta.
Chi ’approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Colgo'occasione per ripetere la preghiera che
gia feci in principio di seduta; la preghiera,
cioé, agli onorevoli signori senatori che in-
tendono proporre emendamenti, di farlo in
tempo utile, affinché I’ Ufficio ceuntrale possa
prenderne conoscenza, riferire su di essi @ possa
il Senato non trovarsi costretto, come oggi ac-
cade, a sospendere continuamente la votazione
di vari articoli.

Passeremo ora all’articolo 7,

Ne do lettura.

Art. 7.

Spetta alla congregazione di cariti di curare
gl’interessi dei poveri del comune e di assu-
merne la rappresentanza legale, cosi innanzi
all’autoritd amministrativa, come dinanzi al-
lautoritd giudiziaria.

Chiedo all’onor. presidente del Consiglio se
accetta l'emendamento proposto dall’ Ufficio
centrale.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro
dell’interno. Accetto, -
Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CASTAGNOLA. Ho chiesto la parola,
non per proporre emendamenti, ma per chie-
dere uno schiarimento.

Leggendo 'articolo 7, combinato con I'arti-
colo 8, mi & nato un dubbio che io credo
potrd sorgere in altri nella pratica applica-
zione della legge.

E certamente lodevole il concetto da cui &

v

M
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partito I’Ufficio centrale e il Ministero nel
proporre questa disposizione; ma io domando:
la congregazione di caritd deve essa counside-
rarsi come un vero consiglio di tutela?

Siamo nel caso dell’ articolo 262 del Codice
civile, il quale atabilisce che i fanciulli am-
messi negli ospizi & qualunque titolo e sotto
qualsiasi denominazions, che non abbiano pa-
renti conosciuti e capaci dell’'ufficio di tutore,
sono confidati all’amministrazione dell’ospizio
in cui si trovano, la quale forma per essi il con-
siglio di tutela senza intervento di tutore, op-
pure versiamo in una figura diversa?

La ragione del dubitare nasce da questo:
che l'articolo 7 dice che & commesso alla con-
gregazione di caritd di curare gli interessi dei
. poveri del comune, con facoltd di assumerne
la rappresentanza legale cosi innanzi all’auto-
rilA amministrativa, come innanzi lautorita
giudiziaria.

Ma, 86 la congregazione di caritd assume la
rappresentanza legale di questi derelitti, evi-
dentemente esercita la futela.

L’articolo 277 del Codice civile, il quale de-
finisce I'ufficio del tutore, dice appunto:

« Il tutore ha la cura della persona del mi-
nore e lo rappresenta negli atti civili e ne
amministra i beni».

Dunque la rappresentanza legale,$ ufficio di
tutela. '

Per altro si potrebbe anche dubitare chelcid
non si volesse, giacché I'art. 8 dice che la
congregazione di caritd promuoverd i provve-
dimenti amministrativi e di tutcle assumendo
provvworzamente la cura nei casi d’ urgenza.

Sembra qui che non si tratti piu di una
vera tutela, ma di qualche cosa di anomalo, di
indeflnito, che perd le si avvicina; ed io credo
che sia conveniente che intervenga la parola
del relatore, la quale dia una spiegazione,
direi quasi autentica relativamente all’inter-
pretazione ed alla portata di questi due arti-
coli, perchéd altrimenti il dubbio sorto mnella
mia mente potrebbe sorgere eziandio nella
mente di altre persone chiamate ad applicare
questa legge.

_Qsservo che il caso dell’esercmo della tutela
a pro di questi disgraziati pud benissimo ve-
rificarsi, avendo qualcho piccola eredita o legato
da raccogliere.

Io stesso, facendo parte di un'amministra-
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zione di un orfanoiroflo, ho dovuto esercitare
I’ufficio di tutore. Allora potrebbe nascere un
conflitto affermativo o negativo circa la facolta
della congregazione di caritd. '

Io non propongo emendamenti, credo perd
conveniente che la parola del relatore venga a
chiarire questo dubbio che, come & sorto in
me, potrebbe sorgere in altri.

Senatore C0STA, relatore. Domando di parlare.
PRESIDENTE, Ne ha facolta.

Senatore COSTA, relatore. Gli articoli 7 e 8 del
progetto di legge, e 8i pud parlare di ambedue
congiuntamente, perché I'uno chiarisce e com-
pleta P'altro, gli articoli 7 e 8 del progetto, di-
cevo, hanno due scopi diversi: I'uno riguarda
la generalitd dei poveri, I'altro riguarda degli -
individui poveri; quello provvede alla rappre-
sentanza dei loro interessi collettivi; questo
studia il modo di ordinare un soccorso indivi-
duale, richiesto da particolari condizioni.

Il primo di questi articoli tende a risolvere
una questione che fu talvolta sollevata nella
pratica.

Si & dubitato a chi spetti rappresentare gli
interessi dei poveri in generedi un comune, a chi
spetti esercitare azione in giudizio per difen-
derli.

Talora pretese di assumers questa rappresen-
tanza il comuns,

Il progetto I'aflida alla congregazione di ca-
rita, la quale & in questa guisa costituita, rap-
presentante legale degli interessi in genere dei
poveri e delle azioni che loro possono spettare.

Non trattasi quindi di sostituire la rappre-
sentanza legale del povero come individuo, ma
unicamente di chiarire chi rappresenta I'inte-
resse dei poveri come classe.

L’art. 8 invece ha un intento tutto indivi-
duale: possono esservi poveri, ciechi, sordo-
muti, derelitti, ai quali nessuno abbia pensato di
costituire la rappreseuntanza, di procurare I'as-
sistenza a loro favore ordinate per legge. In
questo caso la congregazione di caritd deve
fare due cose: promuovere il provvedimento
diretto e fornirli di una legale rappresentanza
colla nomina dei tutori o del curatore; prov-
veders nei casi di urgenza ai loro bisogni.

Nel primo articolo quindi 8i ordina la rap-
presentanza legale degli interessi dei poveri;
nel secondo articols si fornisce I’individuo po-
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vero di temporanea assxstenza e di una Ienale
rappresentanza,

Spiegatiin questo modo i due al"tlcoh in esame,
anzichd contraddirsi, si completano a vicenda.
Senatore CASTAGNOLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatora CASTAGNOLA. Ringrazio I'onorevole
relatore della spiegazione data la quale parmi
che concili assai bene un’articolo con l'altro, ed
allora io credo che, ritenuta questa iaterpre-
tazione, potra sparire 'antinomia nell’applica-
zione della legge che a prima vista sembrava
presentarsi. Mi felicito quindi di aver provocata
questa dichiarazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voli 'emendamento al-
I'ultima parte dell’art. 7 proposto dall’Ufficio
centrale ed accettato dal ministro dell’ interno.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voli il complesso dell'art. 7 come
fu letto ed emendato.

Chi l’'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Leggo l'art. 8:
Art. 8.

La congregazione di caritd promuoverd i
provvedimenti amministrativi e giudiziari di
assistenza e di tutela degli orfani e minorenni
abbandonati, dei ciechi e dei sordo-muti po-
veri, assumendone provvisoriamente la cura nei
casi d’'urgenza.

Senatore GADDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Scnatore GADDA. Quello che il relatore ha detto
parlando sull’art. 7 prevenune in parte la di-
scussione sull’art. 8 e hatolto alcuni dei dubbi
che io avevo: ma desidercrei di essere chia-
rito anche sopra un’altra parte per dare al mio
volo una completa convinzione.

In questo articolo si di alle congregazioni
di caritd un’altribuzione enormemente estesa;
esse devono promuovere provvedimenti per i
tmnorenm pei ciechi, pe1 sordo-muti, per gli
abbandonatx e non si sa in qual modo promuo-
veranno tali provvedimenti.

Di quaie ufiicio & munita la congregazione
per rispondere a tanto grave incarico?
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Discussioni, 1. ©1,

Che mezzo ha per raccogliere questa notizie?

Siccome la forma dell’articolo & imperativa,
mi fa pensare che, non promuovendo qualcuno
di questi provvedimenti, I’Amministrazione della .
congregazioss possa cadere in qualche respon-
sabilita, mentre d’altra parte, lo ripeto, non ha
modo di rispondere all’incarico datole.

Quindi desidererei che si sostiluisse un’altra
parola & quella « promuovera » che facesse
chiaramente capire che si tratta di una missione
che viene raccomandata, ma non imposta, poiché
facendole un precetto dovremmo darle i mezzi -
per eseguirlo. ‘

- Desidererei di essere chiarito intorno a questo
dubbio perché a quanto riguarda la rappre-
sentanza giuridica ha gia risposto l'onor. re-
latore rispondendo al senatore Castagnola.

Senatore PUCCIONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Puccioni.

Senatore PUCCIONI. 1o da fare una semplice
osservazione, che ciod questarticolo dovrebbe
essere posto in relazione col Codice civile, Qui
si parla di assistenza e di tutela, non di cura-
tela., .

Ora per I'art. 360 del Codice civile al sordo-
muto ed al cieco per nascita deve darsi un cu-
ratore perchd essi sono inabilitati di diritto.

Mi parrebbe quindi opportuno che alla parola
« tutela » si aggiunga laltra « euratela ».

Senatore CALENDA. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

Senatore CALENDA. Io mi permetto di fare una
raccomandazione.

Mi era riservato di prendere la parola sul-
’art. 5, per una raccomandazione; questo rin-
viato, me ne offre il destro Part. 8 0 me ne
giovo. I una questione di forma.

A me pare che quando in una legge vi sono
precetti imperativi, convenga serbare un unico
modo: valersi sempre del tempo presente quando
il precetio sia immediataments eseguibile, ri-
correre al tempo futuro quando il precetto di
legge debba essere adempiuto dopo che alcun
altro fatto, o condizione siasi verificato.

La uniformitd e proprietd del linguaggio
non & l'ultimo officio del legislatore; e sull’uso
costante del modo- imperativo nelle svariate
sue disposizioni offre un esempio perspicuo il
Codice penale di recente pubblicaziong,

V-
Y e,
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Onde, meno che ad emecndare larticolo, io
ho preso la parola, perché se la osservazione
da me fatta paia degna di accoghmento, I'Uf-

ficio centralo sia autorizzato non in quest’ar-:

ticolo solo, ma a tenerne conto igytutti gli altri
-ne] lavoro ultimo di coordinamento della legge,
votata che sia in tutte le sue parti,

- Senatore C0STA, relafore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolté. di parlare I'onorevole
relatore.

" Senatore COSTA, relafore. All'onor. collega
Gadda risponderd che nel mio modo di vedere
Part. 8 contiene veramenle un precetto, non
un consiglio, non una raccomandazione. La
congregazione di caritd deve promuoverc i
provvedimenti amministrativi e giudiziari di
assistenza e di tutela ivi menzionati.

Ben inteso che questo precetio non & accorn-
pagnato come lo sono altri di questo progetto,
da una sanzione. La congregazione deve per
proprio istituto adempierlo ogni qualvolta tro-
vasi in condizione di poterlo fare; né l'occa-
sione sard infrequente, se essa si trova a
contatto di quelle persone, di quelle famiglie
per le quali potrd occorrere, e potrd trovarsi
quindi facilmente in grado di cooperare col
Pubblico Ministero che, a norma di quanto &
stabilito nel Codica civile, dovrebbe per sua
parte provvedervi d’uflicio.

Credo che questo articolo di legge abbia una
portata sociale di grandissima importanza. Una
delle piaghe della nosira amministrazione fa-
migliare & che coloro i quali hanno pia bisogno
di tutela ne sono privi; e chi & stato anche
per poco nell’amministrazione della giustizia
sa che la tutela, eguale per tutti in diritto, e
.destinata anzitutto alle persone, si riduce d’or-
dinario in fatto ad una istituzione pei ricchi,
per gli abbienti, e, trascurando i doveri verso
la persona, non si cura che dei beni.

L’art. 8 del progeito riempie questa lacuna,
e la riempie con un precetto che la congrega-
zione di caritd, io son cerlo, & in condizione
di adempiere.

Certo ncssuno potra promuovers contiro i
membri della congregazione di cariti un azionse

di danni, ove trascuri 'adempimento di questo

dovere: ma il precetto della legze non riescird
-per questo meno efficace.

11 nostro collega Puccioni propone uno schia-
rimento ; ed essendo egli un womo di legge,
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non pud essere che uno schiarimento comple-
tamente legzale.

Non & possibile, come non sarcbbe legale,
che la legge di riordinamento degli istituti di
beneficenza intenda di modificarse il Codice ci-
vile, ed ordinare la tutela per coloro ai quali dal
Codice civilo & assegnata una semplice cu-
ratela. Forse qui la parola « tufela » & usata
in senso volgare ¢ non nel suo significato le-
gale: ma ove sembrasse dubbio si potrebbe
dire «tutela o curatela ».

Il nostro collega senatore Czlenda propone
una correzione di forma alla quale io non esito
di aderire. .

E qui mi occorre di avvertirc nuovamente
che noi non c¢i siamo azzardati di metterla falce
in tutte queste che possono considerarsi scor-
rezioni, improprietd, inesattezze di linguaggio.

Non ’'abbiamo fatto per 1a ragione detta testé;
ma se¢ il Senato, prima di chindere la discus-
sione, dara all’ Uflicio centrale la facoltd di ri-
vedere il testo e di coordinarlo, come di solito
accade per le leggi di importanza, I' Ufficio cen-
trale assumera 1’ incarico di rivoltare al tempo
presente tutie le disposizioni precettive del
progetlo.

Questa forma seguita testd anche nella reda-
zione del Codice penale & la pia semplice e Ia
pill corretta, e meglio si presta alla fluidita del
discorso.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Iinterno. In questo articolo il futuro sta bene.

Scnatore C0STA, #elatore. Pud stare.

PRESIDENTE. Dunque il relatore dell’ Ufficio cen-
trale accetta che si aggiunga la parola «cura-
tela »? .

Senatore COSTA, relafore. Se il nostro collega
Puccioni insiste io accetto. Ma per aderire ad
una opinione che sento esprimere vicino a me,
mi permetto di soitoporgli una osservazione.

Quando in quest’articolo si parla di tutela, non
si intende parlare della istituzione specifica che
il Codice civile chiama col nome di tutela; ma
si adopera questa parola, in un senso vo)gare
e quindi generico e comprensivo delle - istitu-
zioni diretlo a difendere le persone ed i beni
degli i 1ncapacl o

E siccome si tratta di una legge puramente
amministrativa, la quale si mfensce alla legge
civile, senza poterla modiflcare, non & fuor di
luogo sostenere che colla parola « tutela» si
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intenda richiamare sia la tutela per i mino-
renni, sia Ja curatela per i sordomuti, secondo
i diversi casi nei quali & ammessa dal Codice
civile,

Per cui a rigore la. necessiti dell'aggiunta
non vi &; ma mi rimetto alla saviezza del pro-
ponente; e soegli msnsto, non avrei difllcolta di
aderire. -

- PRESIDENTE. Oncrevole Puccioni insiste?

Senatore PUCCIONI. Mi pare che Ia legge sia
pit completa se si aggiunge la parola « cura-
tela » ; dird di piu: sewbrami che I’aggiunta
sia consigliata dalla diziono stessa dolla legge,
che parla di « provvedimenti giudiz'ari » i
quali provvedimenti non accennino alta tutela
morale, ma alla tutela legale stabilita dal Co-
dice civile.

Se I’ UfMcio centrale si oppone all’emenda-
mento, potrd anco abbandonarlo; ma poicht il
relatore ne ha riconosciuta la giustizia nou vedo
perchd dovrei rinanziarvi.

CRISPI, presidente del Cunsiglio, mmzsho dcl-

l'interno, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Come diceval’onor. relatore dell'Uflicio
centrale quila « tutcla » ha un senso generico,
¢ non il senso giuridico che le atiribuisce il
seuatore Puccioni, e percid comprendercbbe
tuiti gli alti di difesa, doi quali deve interes-
sarsi la congregazione di caritd verso gli or-
faui ¢ minorenui.

Forse alla parola « tutcla », per evitare i ma-
lintesi che potrebbero sorgere, si potrebbero so-
stiluire lo parole « assistenza » o « patrocinio s,

Con ¢io si toglierebbe ogni dubbio.

-Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

"PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FUCCIOTL. Dopo le dichiarazioni del-

I'onor. ministro e dell’Ufficio centralo credo

non Jovere insistere, porché naturalmente il-

mio emendamento naufragherebbe: ¢d io non
amo far perder inutitinente tempo al Senato.

PRESIDENTE. Il senatore Calenda izsiste, visto
che I'Uflicio certrsle accetterd poi di coordi-
nare le varie disposizioni?

Scnators CALEXDA. Non insisto aveado io fatlo
Uba scmplice raccomandazione.

FRESIDENTE, Dunquae mnon essendovi- oraton

iscritti pongo ai voti l’art 8 nel testo. che ho
letto.
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Chi approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 9.

La nomina e la rinnovazione degli ammini-
stratori di una istituzione pubblica di benefi-
cenza, cho non sia posta sotlo I'amministra-
zione della congregazione di caritd, si fanno a
termini delle tavole di fondazione o dei rispet-
tivi statuti.

Nessuno chiedendo la parola e non essendovi
oratori iscritti pongo ai voti questo artlcolo

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 10,

I membri della congregaziore i caritd a gli
amministratori di ogni altra istituzione pub-
blica che debbono essere elctti all'ufMicio per
un tempo dcterminato, non possono essere rie-
letti senza interruzione pil d’una volta; salva,
per le amministrazioni diverse dalla congrega-
ziono di caritd, la esplicita disposizione in con-

ravio degli statuti.

Senatore GRIITINI. Domando la parola.

PRE3IDEXNTR. Ha facoltd di parlare il senatore
GrifMlni.

Sonatore GRIFFINI. L’art. 10 che ora stiamo
esawminando riproduce una disposiziohie che figu-
rava in alcune legislazioni degli Stati italian
antichi, ed & la disposizione cosi detta della
contumacia, che si potrebbe anche chiamare
dell’ostracismo tcmporanco, per la quale il cit-
t{adino allorquando ha coperto un determinato
ufiicio per un certo tratio di tempo o dopo una

‘prima clezione, 0 dopo pid elezioni, debba es-

scre ¢sciaso da quell'u{llicio, salvo a poter essere
ricletlo dopo un certo periodo di tempo,
Questa disposicione produce alla prima let-
tura una impressions favorevole. I attraecate, -
ha I'impronta di una disposizione liberale, per-
ché Jascia ai giovani ed ai cittadini che non
hanno potulo cimentare le loro forze negli uf-
flci, di provarvisi, ed impedisce P'infeudamento
agli uffici in determinate persone, permettendo
che uomini nuovi entrino nelle amministrazioni;
SO

-
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permette anche che queste si rinnovino e ten-
" tino nuove vie, le quali per avventura possono
. dare dei risultati che se si continuasse a cam-
minare nella vecchia carreggiata non si avreb-
bero.

Dico adunque che se moi stiamo a questa
prima impressione, la disposizione si presenta
in modo da poter essere accettata; e dird di pin,
che ciod in massima io la trovo convenicnio e
mi felicito che con altra legge sia stata aceclta
per un ufficio di molto maggiore importanza
della congregazione di caritd, la quale deve esi-
stere in ciascun comune. Ma visto il caso spe-
cials cui si vorrebbe applicare questa disposi-
zione della contumacia, io dubito assai, onore-
voli colleghi, che possa dare buoni risultati.

Noi abbiamo ottomila e tanti comuni. Ne
" abbiamo di piccolissimi come & stato ricordato
in quest’aula in una occasione non remota.

Abbiamo perflno un comune di 67 abitanti;
abbiamo la provincia di Como che si compone
di 500,000 abitanti con 513 comuni, 8e non crro
di nn comune o due, perché alcuni potrebbero
essere stati concentrati.

Presentements abbiamo molti comuni di 200,
di 300 abitanti, esclusivamente rurali, nei quali
¢ difficilissimo trovare anche una sola capacita
che possa compiere lodevolmente le funzioni di
presidente della congregazione di caritd, e se
sane trova una, bisogna tenersela cara, e la con-
gregazione, ove queste individuo ne abbia la
presidenza, pud camminare egregiamente, mal-
grado la insuflicienza dei colleghi.

Ma se noi escludiamo questa unica persona,
che cosa accadrebbe in molti comuni?

Adottando questa disposizione di legge, in
molti comuni il danno non sarebbe per avven-
tura assai maggiore di quel vantaggio morale,
che se ne ripromette ? ‘

E desiderabile che le condizioni del nostro
paese siano tali da potersi applicare utilmento
questa disposizione in altri casi, fuori di quelli
della congregazione di carita.

Ma noi dobbiamo staro attaccati al caso pra-
tico, alla disposizione tassativa che siamo chia-
mati & votare. .

Io che vivo alquanto tempo in campagna co-
nosco, come certamente eonoscono molti di voi,
~ le condizioni dei contadini dei comunelli ru-
rali. Ebbene, io non solo dubito assai, ma ho
1a certezza che in parecchi comuni il colpire
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di ostracismo, I'escludere dalla congregazione
di caritd, e quindi dalla presidenza, alla quale
sarebbe chiamato per le sue qualitd intellet-
tuali, quell’unica persona che possiederebba le
necessarie doti, equivarrebbe a dare il tracollo
alla congregazione di cariti e, ¢id che & molto
grave, a danneggiare lo interesse dei poveri,
0 quanto meno a paralizzare talmente queste
congregaziont di caritd, da impedire di otte-
nere quei risultati che altrimenti si potrebbero
conseguire, perché é con I'attivitd intelligente
che si possono conseguire i risultati che spe-
riamo, che si pud suscitare lo spirito di bene-
flcenza, Io non diré di pil, perché non occor-
rono molte parole con voi, 0 signori, per farvi
comprendere un pensiero, '

Io sottupongo queste considerazioni all’ ono-.
revole Ufllcio centrale ed al signor ministro.

Applaudo a questa novitd, ma temo immensa-
mente che non possa dare buoui frutti. Confldo
che queste mie idee, poveramentes espresse,
possano essere divise tanto dal signor ministro
che dal relatore e che essi unanimemente con-
vengano nella opportuniti, non dird nella
necessitd assoluta, di aggiornare questa no-
vitd o0 meglio di atleadere un’ occasione nella
quale si possa applicare a corpi di maggiore
importanza di queclli ai quali presentementa
dobbiamo provvedere,

Senatore ALFIERI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare il senatore
Alfleri.

Senatore ALFIERL. Se il Senato accogliesse la
proposta di soppressione fatta dall’onor. Griffini,
io non avrei luogo di parlare. Perd quest’articolo
parmi che si connetta cosi intimameunte con quelli
che parlano de'la formazionedelle congregazioni
di caritd (gli art. 5 e 8), che noi abbiamo gia
rinviati all’'Ufficio centrale, che io pregherei i
mici colleghi a rinviargli anche questo art. 10,

Le ragioni dette dall'onor. Griffini mi pa-
iono cosi evidenti da non permettermi di ag-
giungere che poche parole. Due criteri mi
pare che furono insuflicientemente valutati nel
redigere V'articolo che stiamo discutendo.

Il primo fu gid giustamente accennato @
svolto dall’onor. Griffini e consiste ndl nu-
mero scarso di persone atte e che abbiano il
tempo di occuparsi di questo ufficio abbastanza
geloso; particolarmente nei comuni di scarsa
popolazione ¢ nei comuni di campagna. L'altro
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criterio che bisognerebbe prendere in conside-
razione in questa disposizione, & che per le
formazioni delle congregazioni di cariti si do-
vrebbe tener conto delle grandi diversitd che
corrono frai grandi comuni e i piccoli. E sic-
come questa & una considerazione molto impor-
tante, cosi insisto aflinchd, se pure il Senato non
voglia accettare fln da ora la proposia del-
I’onor. Griffini, sia rinviato ’articolo allo esame
dell’ Ufflcio ceatrale insieme agli articoli 5 e 6.
Senatore DEODATI. Domando la parola.
.Senatore GRIFFINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENIE. IIa facoltd di parlare I'onorevole
Deodati. :

Senatore DEODATI. Mi affido che tanto 1'Uflicio
centrale- quanto l'onor. ministro dell’interno
_5i opporrauno all’emendamento proposto dal
mio amico Griffini. In ogni modo comincio ad
oppormivi per conto mio.

Amo di dichiarare che ho salutalo con gioia
quest’articolo decimo del progetto perchd con
esso si prosegue ad introdurre mano a mano
e stabilire nclle nostre istituzioni il salutaris-
simo principio della pon riclezione; principio
che, per mio profondo convincimento, varrd a
salvare la democrazia dalle esorbitanze me-
diante un valido correltivo che non pud tro-
varsi se non nell'isfitulo delle confumacie legali.

E cminenicmente democratico, anzi dell’es-
senza della buona democrazia il principio della
partecipazione successiva di tutti i capaci, ben
inteso, all’esercizio delle funzioni pubbliche.

I miei onorevoli colleghi, tanto dotti nella
storia,loins2gnanoame, chei comuniitaliani del
medio evo, e principalmento il cospicuo comune
di Firenze, doveltero a quest'istituzione quel
numero stragrande, inflnito, di nomini politici,
di abili e sapienti ammivistratori, per cui ne
venne, che uno Stato il quale aveva appena
quattro chilometri quadrati di superfleio - ed
in un secolo e mezzo, ha dato tanta copia di
uomini capaci, moltissimi insigni e famosi, che
compagini politiche non hanno potuto fornire
duraote il corso ¢i molti secoli.

Il sislema aflermato in questo arlicolo non
& nemmeno appo noi cosa del tutto nuova; pe-
rocchd e gia stato aliuato anche collalegge sul-
Vistruzione pubblica, - mi correggo, - precisa-
mente fu introdotto colla legge sulla composi-
zione ed organamento del Cousiglio superiore
della pubblica istruzione, E I'esperienza fattane
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mette fuori di dubbio ch’esso risponde perfet-
tamente avendo dati eccellenti risultamenti.

1l mio amico Griffini ad appoggiare la sua
proposta di soppressione dell’articolo mette in-
nanzi un’obiezione ; quella che vi sono tanti co-"
muni piccoli nei quali il divieto della rielezione
indurrebbe gravi imbarazzi se non I'impossibi-
litd di trovare gli uomini a surrogarsi. A mio
avviso I'obiezione non ha seria importanza come
che fondata solo nella allerazione d’una pic-
colissima difficoltd. A me sembra che non siavi
ragione sufficiente perché noi dobbiame preoc-
cuparci della possibilitd che alcuni comunelli
per avventura si troveranno nella condizione
avvisata dall’onor. preopinante. Credo poi di
poter notare che in quegli esigui comuni esistenti
in quella minimezza di entitd descritta dall’'ono-
revole Griflini, vi sard naturalmente assai poca
sostanza di beneficenza da amministrare ; peroc-
ché, se non prendo abbaglio, il numero dei
poveri cresce colla maggiore ampiezza delle
agglomerazioni degli abitanti ossia dei comuni.
Quindi se anche potrd avverarsi qualche pie-
cola diflicoltd, qualche minore inconveniente,
sard sempre cosa cotanto teuue da non meri-
tare seria considerazione. Aggiungo che il fra«
zionamealo di taluna provincia in un grandis-
simo numero di troppo esili comuni non pud
durare a lungo; dovendo credere e sperare che
un momento o 'altro diminuisca il suprestizioso
rispetto alle monadi, e che s’usi un po’ di co-
raggio affine di operare ragionevoli e congrui
concentramenti coatti.

Percid tutto, noi non dobbiamo, ripeto,
preoccuparci di quella difMcolid, e faremo
male ad invocare un motivo di minimo valore
per osteggiare l'applicazione di un principio
cotanto salutare e fecondo. L'importanza si
spiegherd nei comuni di qualchs rilievo e se-
gnatamente nei comuni maggiori dove sono
tanti e grossi istituti di beneficenza, dove gii
iuteressi sono cotanto grandi ed estesi, cosi
pel patrimoni come per I'ampiezza del soggetto
da soccorrere.

Ed & propriamento 14 che necessita @’ impe-
dire quelle funeste infeudazioni dei medesimi
individui negli uffici ; infeudazioni le quali, con
I'apparenza di utile continuit e conservazions,
riescono a disorganizzare ogni amministrazione ;
perché si perpetuano gli abusi creandosi e
manienendosi industriose . manovre affing di



Attt Parlamentari

e e T

- 670 —

Senato del Regno

- = —

LEGISLATORA X¥VI — 4" 8p3s10NE 1880-90 — DISCUSSIONI — TORNATA PEL 20 APRILE 1800

coprirle. Non facciamo che, mentre da una parto
tauto si proclama la respousabilitd, dall’alira
essa in realla svanisca. Per queste ragioni io
applaudo con tutto Yanimo al principio, e prego
i miei colleghi a mantenerlo nelia presente
legge perché faranno opera utile, e, se non im-
mediatamente produttiva, ccrto talo che in av-
venire avra consegucnze buone e salutari.

Io. mi auguro che non sia loatano il tempo
nel quale faremo maggiori passi nel sistema
della contumacia legale, largamente attuando
il vero e corretto principio democralico che
tutti i capaci abbiano da partecipare successi-
vamente alle funzioni elettive.

E ora mi rivelgo all’onor. Alfleri dicendo ¢h’ io
non veggo nessuna ragione valevole per so-
spendere la deliberazione su questo articolo;
perché, a parer mio, non 80 ravvisare quale
resso vi possa essere tra questo principio il
quale sta da sé ed & isolato con gli articoli 5
e 6 che il Senalo ha rimandato ad altra se-
duta.

Ecco quanto volevo dire brevemente sul pro-
posto emendamento soppressivo.

- Scnatore DI SAYEUY. Domando la parola.

_ PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare. -

Senatora DI 94MBUY. Il concetto informativo
dell’art. 10 & teoricamente cosi giusto, cosi equo,
cosi opportuno che sembraa primo aspetto non
aver bisogno di essere difeso. *

lavero, s8 ha un difetto lart. 10,. sempro
teoricamente, & quello di amibettera che pos-
sano essere e'citi due volte di seguilo gli stessi
amminisiratori, avvegnachd si debba ammet-
tere che nei piccoli comuni si possano sempre
trovare un quinto ed un sesto amministratore
onosto e capace, olire i quattro che avranno
gia funzionato per quattro amni, ¢ che nel
maggiori comuni si troviuo i dieci, i quindici
cittadini per surrogare gli s¢aduli e via discor-
rendo.

Ma io, alquanto baconiano, non mi arresto
alla parte teorica di un priocipio che sembra
giusto e buono, e pralicamente uso osservare
bene lo conseguenze delle idee che si vogliono
applicare giovandomi dell'espericnza.

1o ho osservato in queste amministrazioni di
carita duo falti distinti ed istruttivi..

. Ho veduto spesso dei benemeriti cittadini af-
fezionarsi profondamente alle opere pie che
amministravano, studiarle con amore, acqui-
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stare ogni giorno maggiors esperienza nel di-
rigerle e finire coll’arricchirle di lasciti impor-
tanti. ' '

Ma ho poi visto uan altro caso, che cito a ti-
tolo d’onore; ho visto cittadini generosissimi,
fare in vita donazioni cospicue ad istituti di
beneflcenza. '

Io potrei citare nomi di persone che hanno
lasciato e le trecento e le quattrocentomila lire
ad amministrazioni, le quali, coms era ben na-
turale, tosto eleggevano questi benefattori, od
ottenevano che fossero eletti, a far parte del-
amministrazione.

Orbene, io domando al Governo: con gunesto
articolo si dA l'ostracismo a chi ha gid dato
ua ingenle patrimonio ad un’opera pia e che
appunto per questo & stato chiamato ad ammi-
nistrarla?

Questo mi ferisce ed offende ogni senso di
alia convenienza, pur trovando teoricamente
giusto per molie ragioni, e le ha espresse elo-
quentemente il senatore Deodati, il principio
informativo di questo articolo,

Io vedo poi nella pratica dei casi, i quali
forirebbero non solo me, ma il senso morale
di intere cilta, che, essendo state largaments
beneflcate, vedrebbero con disgusto il benefat-
tore insigne messo alla porta dell’amministra-
zione, ) '

Sono fatti cotesli che bisogna evitare, ono-
revoli colleghi, perchd fino a un certo punto
potrebbero anche arrestare quella propensione
generosa alle donazioni, che non & certo no-
stro scopo d’impedire o di raffreddars.

Faite queste osscrvazioni, dichiaro che non
favorevole per principio all’emendamento del-
I'onor. Griffini, Jo voterei quando fossi rassi-
curato che potranno rimanere- nell’amministra-
zione di certe opere pie gli egregi e generosi
cittadini che ne sono Panima ed il cuore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Griffini.

Senatore GRIFFTM. Io aveva chiesto la parola
subito dopo finito il discorso dell’onor. senatore
Alfleri, il quale aveva domandato che si ag-
giornasse la discussione e la votazione anche
di quest’articolo, mettendolo con gli altri che
furono aggiornati dietro proposta dell’onor. se-
natore Auriti.

Io avevo in animo di esprimergli il mio pen-
siero, che ciod non fosse opportuno i rinvio,
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perché quest’articolo sta indipendentemente da-
gli altri che sono stati rinviati, ma fui preve-
nuto dall’onor. Deodati.

Quindi non mi resta che dichiarare che ac-
cetlo e faccio mie le osservazioni del mio amico,
il senatore Deodati, che pure trovd per nulla
necessario e nemmeno opportuno l'aggiorna-
mento di quest’articolo, ,

Giacch® ho la parola faccio osservare al se-
natore Deodati che esso ha tenuto poco conto
di quei comunelli che chiamd monadi.

Egli in fin dei conti ammette che articolo
che esaminiamo potrd benissimo esser nocivo
a questi comunelli, dicendo che non bisogna
preoccuparsi di queste piccole agglomerazioni.
Per caritd non facciamo esperimenti in corpore
vilL.

Quei comunelli sono abitati da cittadini che
‘meritano tatte le nostre cure, tanto piu che il
loro grado d’intelligenza non & sempre troppo
elevato.

losisto quindi nelle ragioni che ho dette, per
le quali raccomande il mio emendamento che
credo possa essore accettato sonza nuocers alla
legge, e per maggior garanzia dei poveri.

Scnatore COSTA, relalore. Domando la parola.

PRESIDENTE. IHa facoltd di parlare il relatore
dell’'Ufficio centrale.

Senatore COSTA, relatore. Ringrazio il collega
Deodati di aver fatto egli stesso ed egregia-
mente 'ufficio di relatore, e di avere esprosso
assai meglio di quello che io non sarei riuscito
ad esprimere, il pensiero dell’Ufllcio centrale,

1l Senato ha in questo modo compreso cha

- noi non siamo favorevoli né alla sospensione
della deliberazione, né alla limitazione dell’ar-
ticolo 10, che manteniamo nei termini in cui
venne proposto.

Mi si permetta di aggiungere una osserva-
zione la quale convincera sempre pil della op-
portunitd di mantenere l'articolo come &; os-
servazione che io raccolgo dalla parola del
senatore Di Sambuy, e che mi servird per rispon-
dere allo stesse sue osservazioni.

Noi abbiamo bisogno di aumentare il numero
delle persone le quali si occnpano della pubblica
beneflcenza, giacché, precisamente per laragioni
dette dal collega Di Sambuy, chi diviene ammi-
nistratore, chi si cccupa della pubblica beue-
ficenza, quasi sempre ne diviene benefattore.
Se noi otteniamo col mezzo della contumacia
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di aumentare il numero di coloro i quali par-
tecipano alla amministrazione delle istituzioni
di beneflcenza, noi aumenteremo il numero dei
benefattori.

.Questa osservazione mi apre la via per ri- .
spondere al collega Di Sambuy che io non ae-
cetterei ’art. 10 se potesse avere le conseguenze
che egli teme, di precludere la via a benefatiori
insigni di conlinuare nell’ amministrazione di
istituzioni di beneficenza alle quali avessero
fatto delle larghe elargizioni: io dird anzi che
siccome nel fare una elargizione il benefattore
pud porre delle condizioni, e per !’ articalo 5,
almeno come & concordato fra il Governo e
I'Cflicio centrale, il benefattore pud essere am-
messo a far parte della congregazione di caritd
per 'amministrazione della elargizione che avra
fatta, credo che, senza esagerare l'argomenta-
zione, si possa concluderne che questa contu-
macia potrd affrettare certe elargizioni, potra
indurre molti benefatlori a farne, per assicu-
rarsi in questa guisa, una legittima partecipa-
zione all’amministrazione dclla Leneficenza.
~ Parmi quindi cho il timore espresso dall’ on,
Di Sambuy non abbia fondamento e possa, in-
voce, essere considerato non affatto priva di fon-
damento la speranza che la contumacia stabi-
lita dall’art. 10, oltre agli altri vantaggi, possa
pure produrre quello di far aumentare il nu-
mero dei benefattori.

Senatore ALFIERL. Domando la parola.

. *PRESIDENTE. Ha facolld di parlare. P

Senatore ALFIERI. Mi duole di dover ancora
trattenere un momento il Senato su questo ar-
gomento, perchd, se la congregazione di caritd
avesse sopratutto, anzichd la diret{a amministra-
zione dialtre opere che non quelle meramente
elemosiniere, 1'ufficio che io sarei molto pit di-
sposto & consentire loro in larga misura, quello
di vigilanza e di controllo sulle amministrazioni
dei singoli istituti, io capirei che si dovesse fare
in modo che coloro che esercitano quest’ ufficio
si avvicendassero in molli e con frequenza.
Come si suol dire, quattro occhi vedono meglio
di due, e non avrel difficoltd di accrescere il
numero di quelli che per turno guarderebbero
nelle congregazioni di carita.

Ma quando si tratta non tanto di vigilanza,
ma di vera e propria amministrazione, allora mi
duole di non essere d’accordo coi preopinanti,
poiché il criterio che deve prevalers & quello
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della maggior cognizione, della maggiore espe-
rienza: quindi della stabilitd nell’ ufficio.

Non mi era sfuggito quello che I'onor, rela-
tore ha ricordato al senatore Di Sambuy, ciod
© .1a possibilitA mediante Vart. 5 di manteners
'opera coutinua di quelle persone che per be-
nefici particolari ad un istituto acquistano ti-
tolo a partecipare alla amministrazione.

Ma io credo che molto spesso possa accadere
che volgano a male amministrazioni dove chi
fornisce la’ garanzia di capacitd & sopraffatto
dal numero di quelli che quella garanzia non
dinno, Sarebbe quindi opportono almeno di
assicurare che l'avvicendamento stabilito per la
rielezioné non impedisca quella continuitd in
ufficio di buoni amministratori; poichd guello
& I'elemento il pid essenziale di prosperita delle
' opere pie.

Quest’era anche uuna ragione perché io ve-
dessi 1a connessione tra l’art. 10 e gli arti-
coli 5 e 8, che & stata negata dall'onor. se-
natore Deodati e dall’onor. Griffini. Per cid io
desideravo pure che queste considerazioni potes-
sero essere meglio spiegate col confronto 'uno
dell’altro dei diversi criteri che, secondo me,
devono presiedere alla formazione delle congre-
gazioni di caritd. :

Percid mi dorrebbe se questo nuovo esame
dell’articolo non si facesse e non posso, quanto
* a me, rinunciare a domandarlo.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ma facoltd di parlare onor. se-
natore Cavallini.

Senatord CAVALLINI. Prego l'onor. relatore
dell’'Ulcio centrale a volere favorirmi una ri-
sposta ed una spiegazione intorno alla portata
di quest’art. 10.

Secondo quest’art. 10 gli amministratori non
possSono essore rieletti, senza interruzione, pil
di una volta. Ora devo domandargli da gual
giorno parte questo divicto. In altri termini :
gli amminisiratori i quali si trovano oggi in
carica, scadendo, incorreranno subito nel di-
vieto della riclezione, oppure 1a loro ineleggi-
bilitA non avrd luogo se non dopo la scadenza
della prima elezione avvenuta sotto I’impero
della nuova leggoe?

1l dubbio & evidentie, e parmi conveniente
¢he almeno si conosca qual & in questo caso
il giudizio del relatore e dell’Ufficio centrale.

Senatore 0STA, relatore. Chiedo di parlare.
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PRESIDENTE. Ne ha facolti. i

Senatore C0STA, relalore.Se non ho male inleso,
il dubbio proposto dell’onor. Cavallini, & questo :
sela contumacia stabilita dall’art. 10, si applichi
anche ai membri della’ congregazions di c¢a-
ritA che si troveranno in carica al momento
dell’attuazione della nuova legge. Mi pare che
questo sia il concetto.

Ora a me pare (& perd una opinione {utta
mia personale) cheé la contumacia non sorga
che con Ia nuova legge e quindi non possa
avere effetto retroattivo, eppercid non potrd
applicarsi se non a colorg i quali saranuo no-
minali in forza della nuova legge. Se & una
incapacitd non puo avere rapporti cogli eletti
in forza di una legge che non I'ammetieva.

Questa mia opinione, per quanto personale,
¢, credo fondata sovra™pill accertati prineipii
di diritto transitorio. Ad ogni modo I’ ufficio
centrale se ne occuperi e fard conoscere a suo -
{empo la sua opinione.

Senatore CAVALLINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

Senatore CAVALLINI. Prendo atto della dichia-
razione dell’onor. relatore che & conforme alla
mia opinione

Quale sia per essere I'interpretazione che ne
saranno per dare i corpi competenti, io non
dubito punto che si terrd conto dell’interpre-
tazione autorevolissima de]l’onor. relatore del-
I'Ufcio centrale.

PRESIDENTE. Abbiamo due proposte; una del
senatore Alfleri, la quale consiste nella sospen-
siva su questo articolo, rinviandone I’esame al-
I'Uflcio centrale perchd ne riferiseca in altra
tornata, e 'altra del senatore Grifflni che pro-
pone I'intera soppressione dell’art. 10.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senatore GRIFFINI. Ho chiesto la parola per
dichiarare che ritiro la mia proposta.

PRESIDENTE. Onor. Alflori, mantiene ella la
sua proposta sospensiva? ’

Seaatore ALFIERL La ritiro.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voli.

Chi approva l'art. 10 che ho letto & pregato
di alzarsi.

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discussione alla
seduta di lunedi alle ore 2.
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Senato del Regno

Leggo l'ordine del giorno:
Discussione dei seguenti progettidi legge:

Sulle istituzioni pubbliche di beneficenza
(seguito) ;

Disposizioni” circa le ammissioni e la pro-
mozioni della magistratura; .

Rendiconto generale consuntivo dell’Am-
ministrazione dello Stato per I’esercizio flnan-
ziario 1888-89;

Spesa straordinaria per la sistemazione del
palazzo « Albergo Arti» di proprietd del co-
mune di Modena, degli istituti archeologici,
artistici e scientifici di pertinenza dello Stato
esistenti in quella citta;

Couversione in legge del regio decreto
24 luglio 1888, n. 5602 (serie 3*), col quale fu-
rono introdotte variazioni nella tariffa dei dazi
di confine rispetto all’acido acetico e alla sac-
carina;

Convalidazione del regio decreto 29 sel-
‘tembre 1889 che vieta )’ introduzione e la pro-

duzione nello Stato della saccarina e dei pro-
dotti saccarinati;

Modiflcazioni alle leggi postali;

Autorizzazione ai comuni di Bubbio, Cas-
ginelle, Castagnole ed altri ed a qualche fra-
zione di comune ad eccedere con 1a sovrimposta
ai tributi diretti per I’esercizio 1890 la media
del triennio 1884-85-86.

Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle finanze per l'esercizio finanziario
1880-91

Autorizzazione di modificare la tariffa dei
tabacchi ; . '

Approvazione di contratti di vendita e per-
muta di beni demaniali;

Disposizioni supplementarialla legge 25 feb-
braio 1889, n. 3732, sui consorzi d’irrigazione
¢ derivazioni d’acqua per uso industriale;

Trattato di amicizia e di commercio fra
I’ Italia e lo Stato libero di Orange.

La seduta & sciolta (ore 6).

Discussioni, f. 02.1 2 8
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