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TORNATA DEL 25 APRILE 1890

o

Presidenza del Presidente FARINI.

Sommarvlo. — Comunicasione di una lettera @’ invito alla inangurazione del monuinento erelto
in Cagliari al senatore Gioranni Sparo ¢ depuluszione di dve senatori ad assisterri — Congedo
— Commemorazione del senalore Emanuels Teparelli d’Azeglio fatta dal presidente — Parcle
del presidente del Consiglio e del senatore Di Sambuy — Seguito della discussione del pro-
getto di legge sulle istitusioni publliche di beneficenza — Contiruazione del discorso del se-
natore Mdajorana-Calatabiano — Discorst del presidente del Consiglio ¢ del senatore Costa,

velalore — Il presidente dichiara chiusa la discussione generale.

La scduta & aperta atle ore 2 e 20.

It presente il presidente del Consiglio mini-

stro dell’ interno. ,
Intervengono successivamente i ministri di

grazia e giustizia, della guerra, della pubblica
istruzione, delle poste e dei telegrafl, del Tesoro
e dei lavori pubblici.

1l senatore, segrefario, VERGA C. da lettura
del processo vorbale della tornata di ideri il
quale & approvato.

Comunicazione.

PRESIDENTE. I giunta alla Presidenza la se-
guente leltera:

« Cagliari, 19 aprile 1890, 4
< Il Comitato per nun monumento in marmo
al sommo archeologo senatore Giovanuni Spano
invita il Senato & farsi rappresentare alla so-
lenne inauguraziond che si terrdYin questo
regio museo archeologico alle ore 11 ant. del
giorno 4 del prossimo maggio.
A « 11 presidente

« MUSsS0 »,
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Discussioni, . 83,

Non facendosi proposte, io inviterei il Se-
nato a volersi far rappresentare a questa fun-
zione, in onora del senatore Giovauni Spano,
dai signori scoatori Loru e Pascila.

Pongo ai voii guesta mia proposta.

Chi I'approva vogiia alzarsi.

(Approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Il signor senatora Maglione chiede
un congedo di un mese per motivi di salute.

Non sorgendo obbiezioni, questo congado si
intenderd accordato.

Commemorazione del senators Emanuele Tapa.
relli d'Azeglio.

Signori senatori. Ieri, nelle prime ore del
pomeriggio, cessava di vivere all’improvviso
in Roma il senatore Emanucle Taparelli d’A-
zeglio. '

Il. nlaFcllese Emanuole d’Areglio era nato in:
Torino il 17 settembre 1816. Educato virilmente'

3 . Tip. del Senato.
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da genitori la cui ‘memoria vive tuttora bena-
detta per opero insigni di amore e di carita,
ebbe, fino da fanciullo, temprato animo ai pil
puri @ nobili sentimenti, che sono il viatico
salutare della esistenza.
" In quella casa austera, in quella famiglia
. dove bonid e sapere avevano cullo; in guel
ritrovo fldato’ di uomini di gran cuore e di
eleltissimo ingegno, in quella viva e costante
scuola di virti crebbe e divenne uomo.

Addottorato nella legge, sulle orme dei suoi
pari, volle, nel servire il Re, mantenere vivo il
prestigio degli antenati e fu, la'mo 1838,
ascritlo alla diplomazia.

Nominato incaricato d’affari a Londra nel-
I ottobre 1849, indi inviato straordinario e mi-
nistro plenipotenziario, durd in que! posto ele-
- vato ed in quella sede importantissima per
quasi venti anni.

Grande e meraviglioso spazio di tempo nel
quale Ja diplomazia nostra, mirando scnza
ambagi diritta alla méta, fatta bandiera della

schiettezza, della veritd, del nazionale diritto,

ravvivd la riputaziona dei vecchi politici ne-
goziatori italiani e fu, alle fortune della patria,
mezzo e presidio efficace. Efficacissimo, tra
essa, I'Azeglio nel propiziare I’ Inghilterra ai
grandi fatti per cui, a cominciare dall’alleanza
di Crimea, alle annessioni del 1800, alle guerrs
di indipendenza, risorgeva la patria; avvalo-
rando l'autoritd dell’'ufficio col credito che per
la lunga consuetudina, il nome e le belle gua-
lit sue erasi fra gli nomini di Stato pit emi-
nenti accaparrato. (Benissimo).

Tornato alla nativa Torino, I’'Azeglio vi con-
dusse vita privata circondato dal rispetto, pro-
seguito dalla benevolenza dei concittadini che
lo chna.marono spesso nelle amministrazioni lo-
cali.

Appassionalo per le arti belle; di quadri, di
statue, di ceramiche, di ogni -antichitA molto
intendente, aveva faito della casa un musco:
muniflcente, alla cara Torino donava rare e pre-
giate collezioni; largo del proprio, beneflcava
a larga mano; tutli lo stimavano, lo amavano
tutti.

Era senatore dal novembre 1871 ; e la sua
dipartita ha tolto a noi un nobiie cuore, un
alto animo; al Re, alla patria un servitore de-
voto. (Vive approvasziont),

Con lui si & spenfo un nome & cui egregi

- -
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fatti aggiunsero, col volgere dei secoli, nobiltd
o lustro e che quasi flamma, prima di estin-
guersi, balend alto e fulgente tra i famosi e
pill splendenti dell’italiano risorgimento (AMolto
Dene).

Questo glorioso nome, uno dei pit illustri di
cui il Senato si vanti; questo nome che durer)
venerato quanto Ja patria, io saluto con aninio
commosso per profondo cordoglio, nell’ultimo
suo rappresentante, in Emanuele, I'ultimo degli
Azeglio che, non tralignato, ebbe per legge
della vita I'impresa della casata sua : pour droit
tenir. (Approvazioni unanimi vivissime).

CRISPI, presidente del Consiglio, minisiro dol-
Uinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Il Governo del Re si associa alle lodi
meritamento tributate alla memoria del mar-
chese Emanuele Taparelli d’Azeglio.

Io diminuirei il valore dells parole pronun-
ciate dall’onor. presidente del Senato se allro
volessi aggiungere. _

E purtroppo vero che una gran perdita ha
fatto il paese nell'ultimo discendente di un'illu-
stra famiglia che tanto onord 1 Italia, che
tanto fece per la patria e per il Re.

Il Senato quindi non fa che un atto di do-
veroso omaggio, applaudendo alle parole del-
I'onorevolissimo suo presidente.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare il senatore
Di Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Non certo, onorevoli col-
leghi, ho domandato di parlare per aggiungere -
alcunché alle parole con tanta efficacia e cuore
delte dall’onor. nostro presidente, nd a quanto
ha seggiunto il presidente del Consiglio, ma
piuttosto per ringraziare il Senato di avere colla
sua approvaziono fatta sua la commovente com-
memorazione decl nostro presidente.

Il Piemonte piange l'ultimo figlio di un’antica
e nobile famiglia di cui rimarrd perenne traccia
nella storia d’ Italia perché I'opera del marchese
d’Azeglio in Ioghillerra fu efMcace assai nei
primordi del nuovo Regno, ed il conte di Ca-
vour lo ebbe collaboratore fidato e sicuro.

Io non posso fare altro cho associarmi inte-
ramente alle nobili parole dell'onor. nostro
presidente e del presidente del Consiglio e rin-
graziare il Senato del plauso col quale ie ha
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accolte per tributare I'ultimo onore alla me-
moria di Emanuele d’Azeglio.

PRESIDENTE, Avverto i signori senatori che il
trasporto della salma del defunto marchese
d’Azeglio, avrid luogo domattina alle nove e
me2zo, partendo dalla chiesa di S. Andrea delle
Fratte. Quivi per couscguenza avrd luogo la
riunione dei signori senatori che vorranno ren-
dere l'ultimo tributo d’affetto al compianto col-
lega. ’
’ ’

Segunto della discussione del disegao di legge
sulle istituzioni pubblicho di beneficznza (N 6).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la con-
tinuaziono della discussione del progetto di
lezge sulle istituzioni pubbliche di beneflcenza.

L' onor. scnatore Majorana-Calatabiano ha
facolta di proseguire il suo discorso.

Scnalore MAJORANA-CALATABIANO. Jo ringrazio
il Senato di avere consentito la ccnlinuazione,
per oggi, del mio discorso.

Chiusi le brevi parole di ieri con I'afferma-
zione di due concetti: il primo, ciog, che & beune
non si abusi della beneficenza spegnendo, at-
tenuando, per lo mero, notevolmente, il senti-
mento di responsabilitd e d’iniziativaj il se-
condo, che & anche meglio che gli Stati si
occupino il meno possibile di beneficenza, la
quale ha bensi parvenza di risorsa, ma spesso
¢ causa di nuovi danni. Mi corre I'cbbligo perd
di fornire una qualche dimostrazione del pen-
siero mio. '

Beneflcenza cittadina & lo stesso che benefl-
cenza d'iniziativa assolutamente privata.

Beneficenza politica ¢ lo stesso che azione
dello Stato, degli enti inferiori, quali i comuni
e le proviucie, nel fifie di correggere le inegua-
glianze eccessive, di dare e di prestare assi-
stenza, soccorso, abilitazione ai bisoguosi.

Se questo concetto é incontestabile, posso
ricavarne la conseguenza che tulta quella parte
di beneflcenza pubblica dovuta all’ iniziativa e
ai fondi dello Stato, dei comuni, delle provincie,
beneflcenza veramente noa sia; perchd, se
ad essa togliete il carattere di liberalita, se
toglicte percid a questa Iinseparabile condi-
zione di libertd nell'esercitarla, & impossibile
che si possa mantenere, nella sua vera signi-
ﬂca;ione, la nozione di beneflcenza, -
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La liberalita, nobile sentimento di privarsi di
mezzi di sussistenza, di esistenza, di comodi,
dilussn, per dedicarli al sollievo, albene altrui,
non si csercita che sull’avere proprio, di cui
il benefattore si spoglia in vantazgio del be-
neflcato. Ora, domando io: che cosa ha di pro-
prio il comune, la provincia, lo Stato, perché
si faccia, ognuno di essi, benefattore secondo
i priocipi del proprio governo di Stato, di pro-
vincia, di comune?

L’avero di cui questi enti dispongono & della
convivenza; & frutto di tributo di essa, causa
spesso d’intristimento delle condizioni &i lei.
Non si da il soccorso pubblico in cui si dispone
di meszi altrui non conseguiti per volontaria
generosild, ma per costrizione, non si ¢4, dico,
per llberahté, per beneflcenza.

Questa, poi, dall’aspelto passivo non &, e non
deve essere, che un gratuito servigio. Ora &
egli vero che il dono fatto o servigio prestato
dal comune, ‘dallo Stato, dalla provincia, qua-
lunque sia la classe beneflcata, costitnisca per
questa poi realmenie un dono, un servigio gra-
tuxto?

Premetiiamo che, sia o non sia beneflicenza
quella dello Stato e degli enti minori, cosa certa
si éche, versando in tema Q’istituzioni di soccorso
agl’ impotenti, i poteri pubblici non possono
disinteressarsene; ed in tanto essison piw chia-
mali a provvedere, in quanto meno risponda ai
bisogni la beneflca inizialiva e azione privata.

Havyvi qualche cosa nella convivenza che de-
termina delle ragioni a favore degl’impotenti.
Le offese apportate al principio di libertd e di
eguaglianza, lo spoliazioni pia o meno legali
compiute in danno dei deboli, le offese appor-
tate all’economnia privata sotto forma di mono-
poli ¢ di parzialild, il conscguente artificiale
scemamento di forze e di attivita, le appropria-
zioni legalizzate da molto discutibili prescri-
zioni: tatto cid, ed altro somigliante, si deve
imporre all’animo dei governanti, quando si
tratta di determinare l'indole e I'estensione dj
quella tutela, che direi col Romagnosi reinte-
grante, in favore delle classx momstamente dan-
neggiate.

Per altro, vi fu mai nel mondo uno Stato, nel
quale non si dovessero lamentare, oltrechd col-
pevoli errori, fuorviamenti dal retto senticro?
Sard forse l’Italig quella per la quale si possa
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affermare che mai sia stata teatro di veruna
offesa, a mezzo di vincoli, di monepoli, di vi-
ziosi organismi, degl’ immortali principi di li-
berta e di eguaglianza, specie nell’ordine eco-
nomico?

Ma se non scevri di responsablhta verso gli
impotenti, sono i poteri dello Stato, attesa la
loro azione nelia storia e nel presente, noi
chiediamo: si potrd affermare che coloro, i
quali si trovano in una, pia o meno incolpe-
vole, impotenza, ricevendo assislensa, soccorso,
abilitazione da parte del comune, della provincia
dello Stato: si potrd affermare, dico, che vera-
mente e assolutamente ricevano assistenza soc-
corso, abilitazione gratuiti? 3a, pressoché tutli
costoro non sono stali, prima di cadere nell’im-
potenza, anche contrxbucntx?

Non sono tutlavia contribuenti anche nel mo-
mento dell’assistenza, non lo saranno piu tardi,
non lo sono stati iloro padril, non losaranooi
loro figli?

Se tutlo questo & vero, il sccondo carattore
della bencficenza, il carattere propriamente
passivo, la gratuitd in cio che si vorrebbe chia-
mare beneficenza pubblica, manca completa-
mente. Le imposte personali, sotto forma di
servizi, qualcha volta anche di sanguz, olirechd
di sacrificio di liberla; le imposte reali nelle
consumazioni, se non altro anche per parte
degl’ impotenti stessi: sono, in pit o meno ri-
stretta misura, dclle equivalenze di quei sus-
sidi che, a parte ogni concetto di solidaricta
sociale, si dinno appunto per correggere ¢ ino-
guaglianze, non necessarie ed inevitabili, ma
dovute a fallaci istituti, ad errori che in tutti
i tepi variamente dovetlero compiersi, e non
cessano mai interamento di durare.

Ai mali sociali occorrono indubbiamente dei
rimedi; la scienza consiglid sovratutio Ja sa-
gace e continua azione contro le cause che quclli
producono, la progressiva, possibilmente totale,
eliminazione di esse. Ma questo & un-deside-
rato, il quale non si pud attuare che entro al-
cuni limiti. A parte i danni dovuti' a fenomeni
od eventi non riferibili alla umana volonta, non
previdibili, affatto straordinari, nello nmane isti-
tuzioni o nel loro governo ricsce impossibile
Peliminazione assoluta dell’errore e perfine della
colpa; rimane pertanto pur sempre qualche cosa
& cui bisogna doverosamente provvedere.

L 63

Ma, neila scelta del modo, s’inciampa in nuove
cause perturbatrici: si fa ricorso a quella che
dicesi politica economica, per attenuare le ine-
guaglianze, e principalmente per accrescere la
produzione.

Ma cotesto rimedio io reputo ancora peggziore
del male.

Ve n'ha uno affatto moderno, il socialismo di
Stato; e anch’esso vuolsi rimedio per qualche
riguardo doverosissimo ; dappoichd & sviluppo
e complemento necessario della politica econo-
mica delle ingerenze. Ma gli errori nuovi ai
quali, come a fatale cspediente, deve ricorrersi,
per riparare a errori passati, per assai maggiori
riguardi si chiariscono supremamente perigliosi
e fatlori di nuove miscrie; e talo & infatti, e
sempre piu si chiarisce, il socialismo di Stato.

D'altra parte, riuscendo Je istituzioni sociali,
che pur dovrebbero favorire Ia creazione delle
forzo della nazione e garantirne il libero svol-
gimento, a perturbazioni; le stesse istituzioni,
e ancor di pit il loro erroneo o vizioso funzio-
mento, son causa di ineguaglianze e di poverta,
e rendono pill 0 meno necessario !’ intervento
del comune, della provincia, dello Stato,a che -
in qualche modo si provvegga, almeno a cu-
rare quella parte d’incolpevole impotenza creata
dalle condizioni di fatto sociali.

Ma questo facendosi, lo ripeto, non si eser-
cita la bencflcenza; sibbene la tutela sussidiante
od abilitante.

Quindi, cotesta parte di servizio pubblico non
eutra nol sistema della legge presente.

Su questo io ho voluto insistere per vedere
che fondamento possano avere le distinzioni fatte
in questa discussione intorno all’indole ed alla
misura dell’intervento dello Stato nelle cose
della beneficenza, Si & detto, infatti, che si
possa aggravare la mano in regolamenti di be-
neficenza pubblica, volta a pubblica assistenza
per debito di tutela e sostenuta a cura e spese
dello Stato, della provincia e del comune; ma,
si & soggiunto, che il legislatore deve tenersi
indietro, ¢iod deve lasciare 1a maggioro liberta
in quella beneficenza la cui fondazione & 4’ ini-
ziativa pnvam

- No, o signori senatori, non vi & altra bene-
fleenza nel vero significato della parola che
quella che si svolge per sua origine a seguito

. ee -
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di libera iniziativa di privati cittadini. Non vi
& beneficenza all’infuori di quella che si cser-
cita dal proprietario sugli averi propri; non vi
& beneficenza che nel servizio o nella donazione
gratuiti. E so una legge, tutti lo riconosciamo,
deve presiedero al governo della pubblica be-
neficenza, essa non riguarderd che la benefl-
cenza, a pubblico giovamento bensi, ma fondata
dalla liberalitd dei privati cittadioi.

Caritd legale, tassa pei poveri, non sono be-
pellcenzaj sono soccorsi, abilitazioni, pid o meno
apertamente prescritti per legge a spese dei
contribuenti; e, per cid stesso, solloposti alle
leggi che regolano i pubblici servigi.

Sono pertanto d’accordo in quesia parte col se-
natore Lampertico, che, ciod, la beneflcenza sia
essenzialmente privata: ma badiamo, & tale sol-
tantoper sua origine; fattalaistituzione, sparisce
il cittadino proprictario, ¢, cometale, subeatra il
il pubblico, e, con questo solo, sorge Fazione
ordinatrice, invigilatrice, rassicurante dei pub-
blici poteri ed uffici.

" To accetterei volentieri, se I’ Ufficio centrale e
il signor ministro consentissero, di modificare
il titolo della legge, il quale non mi piace. Cho
cosa sono le istituzioni pubbliche di beneficenza,
se non & vero che tali esso siano nella loro ori-
gine? B ben vero che l'obbictlo degli istituli
di Loneflcenza & pubblico, ma il soggetto, lo
istilutore cio#, & privato. Una islituzione pri-
vata fouda un gratuito servizio pubblico. Dun-
que perchd qualificare di pubblica la istituzione,
mentre nella sua origine, e per doverosa me-
moria di questa, dovrebbe denominarsi privata?

La qualifica di pubblica nella beneflcenza ci
ha da entrare, per evitare che la legge si possa
riferire allabeneflcenza obbicitivamento privata;
mala qualiflca dev’essere applicata alla benefi-
cenza: onde dovreste dire: « Istituzioni di pub-
blica beneflcenza», non gia «Istituzioni pubbliche
di beneflcenza », 1a quale denominazione fa sup-
porre che la beneficenza sorga quale istituto di
Stato, si eserciti a cura o.spese suc, 8 possa
aver di mira non sempre la generalitd di al-
cune classi, ma singoli e determinati ciltadini,
tutto al pit e gli unie Ie altre: il che non é.
" Quando un ramo qualsiasi di forze, di alti-
vita della convivenza, di alcune classi, di al-
cuni individui indeterminati, nella societa sono
oggetto di sollecitudine del bencfatiore, sono
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oggetlo di assistenza, di soccorso, di abilila-
zione, in cid abbiamo la beneficenza, privata
nell’origine, pubblica nella sua essenza e nel
funzionamento. :

E per non entrare nell’esame particolare della
legge, chiudo la mia osservazione facendo no-
tare all’ Ufficio centrale e al signor ministro che
& cosi malamente indovinato il titolo di Islitu-
zioni pudbliche di beneficenza, che nella leggo
stessa sl & obbligali a contraddirsi.

Vediamo infatti, che agli articoli 1 e 2 sono
dette Istituzioni di Deneficenza, e ncllo stesso
art. 2 si parla di lencficenza puldlica, nell’ar-
ticolo 21 si parla addirittura di sstituzioni di
pubdlica beneficenza ; nell’art. 69 si parla co-
mulativamente di sfifuzioni pubbliche di bene-
ficenza, di pubblica beneficenza; e anche di isli -
tuziont di beneficenza.

Una distinzione tra bencficenza privata e pub-
blica vi ha da essere; e questa distinzione @
bella e fatta nei primi due articoli, nei quali
& dotto quali sieno le istituzioni di beneflcenza
di cn.i questa legge si occupa. o

Non vedo pertanto alcun bisoguo di ripetere
nei vari articoli questa qualiflca di publlicle,
applicata alle istituzioni di privata origine che
riguardano liberalitd, menire il carattere di pub-
blico non si ha che in scnso esclusivamente
oggetlivo. Tuttavia non fo alcuna proposta.

. Devo peraliro, a corollario di quanlo ho
esposto, affrettarmi a rilevare che non trovo
applicabile il pensiero dell’onor. senatore Zini,
caldeggiato dal senatore Massarani, ciod che
si dovesse tenere una misura nei vincoli rife.
ribili a una data maniera di beneflcenza, o
un'sltra nei vincoli riferibili ad un’altra data
manicra, )

No, o signori, credo di averlo dimostrato,
non vi ha cho nna sola maniera di beneflcenza,
ed ¢ quella, ripeto, che ha origine dalla libera
inizialiva, dalla liberalitd privata; diventa, pel
suo oggetto, istituto pubblico, e, divenendo isti-
tuto, pubblico, si pud benissimo disculere, avuto
riguardo ai diversi obbietti di questa benefl-
cenza, la diversa indole ed intensila della wi-
gilanza e della tutela; si pud discutere, come
benissimo ha discusso e meglio applicato, o
glie ne faccio le mie lodi, I'Uficio- centrale,
quali istituti abbiano da togliersi al concentras’
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mento, a quali dare o lasciare I'autonomia del
governo particolare e proprio.

Si pud ammettere, come benissimo fa il pro-
gelto, che ciod intervengano nelle congrega-
zioni di caritd i singoli fondatori, o i racco-
mandati dai fondatori, o quelli determinati dagli
istituli: queste ed altre cose ancora si possono
fare, avuto riguardo ai diversi istilui, ai vari
loro obbielti, o alle peculiaritd e condizioni di
fondazione. Di certo la libertd, dovunque sia
condizione di diritto e garantia di sagace inizia-
tiva e governo, si deve rispettare: ma non si
pud a priori dire che ci abbia ad essere una
misura prestabilita di condizioni, di organismo,
di funzionamento nei diversi istituti, non gid in
ragione dei loro obbietti, ma in ragione delle
persone che li abbiano dotati. -

Quanto ho posto in rilievo, prova, secondo
me, nonchd 1'opportunitd, I'indole della legge
stessa, la quale & essenzialmente sociale : dap-
poichd, essendo discutibile la possibilitd del ri-
paro ai gravi mali che travagliano parte non
indifferente Ucila convivenza, del riparo, dico,
consistente nella cessaziona delle cause che
i mali producono (perché non & in potero umano
di far cessare interamente le cause perturba-
trici) ; essendo indiscutibile la difficolld, anche
economica, che lo Stato provvegga con qualche
efficacia; una volta che esiste un patrimonio
imponeate, creato dalla privata pieta: & bone
che questo, e di urgenza, veuga investito al
nigliore, al maggior sollievo delle classi bi-
sognose, e, per quanto riesca possibile, senza
mancare all’ufficio d’assistenza e di soccorso,
per esso si provveda sopratutto ail’abilitazione
dei necessitosi.

D’ altra parte, voglio e devo tenermi lontano
da qualsiasi esagerazione circa alla portata be-
neflca di questa legge.

Io la chiamo legge sociale; ma la sua efli-
cacia & pur molto circoscritta ; perd, per quanto
circoscritta essa sia, & bene che non si ritardi
il provvedimento, ‘

!

I contraddittori aggiungono che i principl cui

& informata la legge, alterino il concetto mo-

- rale degli istituti di beneficenza, offendano 'la

fede riposta dai testatorinella legge, di avere,
cloé sempre mai, rispettatala propna volonta.
ok presto detto codesto ma i precisi in che
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propriamente verrd offesa dalla lewge che di-
scutiamo la volonta dei testatori?

O forse noi viviamo sotto un regime in
cui sia interdetto, date e adempiuto certe
condizioni, qualsiasi azione allo Stato sulle
opere pie?

Sarebbe mai scientificamente ¢ praticaments
ammissibile, sopra materie di diritto pubblico,
sistema somigliante?

Si crea forse con la nuova legge la potestd,
seguite alcune condizioni, altre ademplute, di
decretare la trasformazione?

Veruna. discordia sulle risposte a codesti
quesiti. Si & d’accordo che lo Stato deve eser-
citare la’ sua azione; che la beneflcenza nel
suo obbictto & di diritto pubblico; che la legge
vigente da potestd di trasformare le opere pie.

Senonché si aggiunge sull'ultima obbiczione,
che con 1a legge nuova, togliendosi la condi-
zione del voto uniforme del Consiglio di Stato
di presente richiesto perchd sia trasformato un
istiluto di beneficenza, si altera e peggiora
I'istituto della trasformazione.

Di certo & una garanzia il voto uniforme del
Consiglio di Stato: ma non & garanzia giuri-
dica, nd eflicace.

Non & giuridica, perché un corpo di sua na-
tura consultivo, il quale procede nel suo giu-
dizio senza I'intervento degli interessali, senza,
la salvaguardia di una procedura e¢ di una di-
scussione, non affida, per quanto eminente esso
sia e capace e moralissimo, non afda della
retta, rigida ed uniforme apphcazmne della
lezge.

Non & efMcace, perché appunto per trattarsi
di deliberati di corpo consultivo, non sari fa-
cile, ¢ molto meno durevole in esso quaisiasi
sistema, comunque richiesto dalla pii urgente
giustizia, di perseverante opposizione ad un di-
sculibile regime che possa, secondo 1’indirizzo
diverso dello Stato in materia di pubblica bene-
ficenza, volersi far prevalere. Ma, ammettendo
che il voto uniforme sia pur scmpre una ga-
ranzia ed io nol contesto, mi affretto a soggiun-
gere che ove verun’altra e ne surrogasse, sa-
rebbe male il disfarsene. Perd, eliminata cotesta
garanzia di molto limitata efficacia, 1a nuova
legge ne surroga altra di indiscutibile valore,
vale a dire, lo Stato accetta di figurare quasi
come un semplice contendente a fronte di tutti
gli altri interessati; si soltopone per legge alla
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applicazione di altra legge anch’essa di sua
iniziativa e di gia in funzione, si soltopone ciod
per legge al giudizio di un corpo indipendente,
del Consiglio di Stato, o meglio della quarta
sezione di esso, la quale non emetts una mera
consultazione fosse pure necessariamente con-
forme, ma una vera e propria sentenza. Il voto
uniforme del Consiglio di Stato, secondo la legge
in vigore, ha mera virtd di veto, ove il Go-
verno non vi 8i uniforma; se piace al Govern'o
gli varrd sempre di consultazxone, perché esso
possa darvi esecuzione. Il deliberato in via con-
tenziosa della quarta sezione del Consiglio di
Stato, invece, & statuizione che vincola recla-
manti e resistenti a conformarvisi, lasciando
le cose como stanno, ovvero modiflcandosle in
parte, o anche in tutto.

A me questa parte di censura del pro"ctto,
pare possa e debba abbandonarsi. Ma dird di pit,
non soltanto la fiducia dei testatori per cﬂ’etto
della nuova legge non dovra venire scossa, ma
ne sard meglio raffermata. Imperocché una delle
ragioni che rende gl’italiani meno inchinevoli
alla beneflcenza, di quanto per naturale pendio
sarebbero, & appunto la prescienza in essi delle
scarse guarentigie di buon governo nel sistema
odicrno delle opere pie.

In ogni caso perd, una legge la quale mira
appunto a creare nuove ed efficaci guarenligie,
ove anche non producesse un grando cffetto
nel senso di far sorgere e sviluppare la volonti
beneflca, certo non pud essere accusata di pro-
durre I'effetto contrario, deprimere cioé quella

volonta,

Ma, spiegando 'accusa di perturbalrice che
si fa alla legge, si aggiunge: vedete che I'of-
fesa non sta solaments rispetto al passato, per
Yabuso che si pud fare interpretando pid o
meno a capriccio la volontd dei testatori, ed
operando trasformazioni poco ragionevoli; la
beneficenza viene offesa notevolmente, e per co-
desta causa, e per I’insieme della legge, rispetto
al suo avvenire, viena offesa ciod nella sua sor-
gente; questa 8'isterilird. La sorgente della be-
neflcenza, dicesi, & essenzialmento religiosa,
* cristiana quasi esclusivamente. Prima di mani-
festare il mio divisamento su tulto cid, io pregd
il Senato, affinché e mio parole non siano frain-
tese, di permettere che mi richiami ad una
scrittara di persona, il cui nome non deve pro-
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nunciarsi, da poi che non aggiungerecbbe nes-
suna autoritd, si perché la scrittura rimonta alla
bagattella di 44 anni fa, si perché fu opera di
chi non aveva tutta quanta la responsabilita ci-
vile, valo a dire fu l'opera ‘di un minorenne.

Ebbene in quella scrittura, che & nientedi-
meno riferibile ad una scienza dal volgo accu-
sata di egoismo, in quel trattato, ciod, di eco-
nomia pelitica, & rilevato che tra le forze
indiretle di produzione della ricchezza, olire

"di quelle materiali, vi hanno gli abilitanti o

sussidianti, I’ istruzione e 'educazione, vi ha la
religione, vi ha il eredilo in generale.

In quella scrittura, parlando del ministero
religioso & detlo:

«1l ministero religioso & sacro e importante.
La voce del sacerdote risuona quale eco della
Provvidenza nelle orecchie del popolo. I suoi
cousigli, i precelti si accolgono di buon cuore;
il clero spesso & chiamato alla pubblica istru-
zione. Interessa quindi che sia addestrato nella
leggi direttrici della vita sociale; che per suo
mezzo sappia il popolo di andare primamente *
punito quaggiu se vicla le reile norme di vita
insegnategli. Imporla che il clero ispiri senti-
menti regolari, sobri, morali e ron isproni con
mezzi indiretti, sovente inavvertili, all’oziosa-
gine, al vagabondaggio, alla miseria».

Si soggiungeva: « Un cangiamento profondo
nella socield seguirebbe qualora il sacerdote,
coi lumi delle scienze sociali, contribuisse alla
soluzione delle pil importami questioni del
giorno.

« Allora il clero cristiano sarebbe veramente
degno ministeo del profondo sno fondatore;
allora il cristianesimo eserciterebbe nuova in.
fluenza e apporterebba nuovo progresso nella
vita delle nazioni e degli individui ».

Ma anche allora si dubitava di cotesta effi-
cacia; perchd si era alla vigilia del 1848; o
non pit lo scrittore di suo pensamento, ma
riportando un brano del Guizot, pubblicato
nella Rerue frangaise, usciva in queste parole :

« Si & detto che pel corso degli avvenimenti
e pei fatti reciproci la religione e la societd
hanno cessato d’intendersi o di camminare
d’accordo; che le idee, i sentimenti, gli inte-
ressi prevalenti 0ggi nella vita temporale, sieno
condannati a nome delle idee, dei sentimenti,
degli interessi della vita eterna} che la soc1eta
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sta per accettare I'anatema e la separazione |

voluta dalla religione ».

Lo scrittore partecipava a quel coucetto 'y

affretiavasi a soggiungere:

« Di buona fede: temerebbesi e tanto direb-
besi, qualora le viste del Creatore fossero pie-
namente comprese e attuale, e, giusta lo spi-
rito della stessa lezge del Vangelo, si adope-
rasse il clero ad ottenere il regno di Dio in
terra, poneudo in armonia Ie leggi della vita
sociale con quelle della vita elerna? »

JTo fui e sono in quell'ordine d'idee e senti-
menti. Veruna legge dev'essers ispirata a scal-
zare il scniimento religioso; il concorso di
questo, nelle opere di bene e di civiltd, di giu-
stizia sopratutto, sard sempre prezioso. Ma detto
cio, tornando al nostro tema, mi sard lecito di
aggiungers, che, pur riconoscendo o apprez-
zando V'azione del principio religioso ed i ispecie
del cristianesimo, si errerebhe grandemente
supponendo che fra noi la beneflcenza sia do-
vuta a quel solo principio.

Lo rilevd P’aliro giorno I'onor. senatore Mas-
sarani. Aliri ben pure.

Furono, sono e saranno, innanzi al cristiane-
simo, in concorso di esso, e indipendentemente
da esso altri fattori di caritd o di beneficenza.
Fattore di beneflcenza & il principio etico, sia
intcriore, sia esteriore; se nel primo aspetio &
prevalente la religione, non percid quesia & in
disaccordo .con la ragione o col sentimento
umano. Fattore di beneflcenza & il principio
politico, inteso a combattere le eccessive ine-
guaglianze sociali, ad attutlire lo contestazionij,
le lotte fra lavoro e capitals, le rivendicazioni,
le offcse, la violenze. Prevalente peraltro & il
pnnmpzo sociale,deriv ante dalla solidarietd della
convivenza.

Non & vero che vi sia peraltro scissura tra
I'elemonto etico morale interiora e Pelemento
sociale; non & vero che vi sia scissura tra i’e-
lemento religioso e I'elemento politico, tra que-
8lo e l'clemento sociale. Pur prevalendo una
causa sopra un’altra, nello spingere alla bene-
ficenza, non possiamo nemmeno approssimati-
vamento rilevare quanta parte della beneﬂ
cenza sia dovuta & ciascuua causa,

Abbiamo -forse dello stalistiche, potrcmmo
averle con qualche esattezza, perché ei appren-
dauno quanta parte &’ istituzioni pie sia dovu’ca

L8t

al sentimento affatto religioso, quanta al sen-
timenlo umano interiore, solamente’ umano o
anche sociale, fllantropico o politico? Sara, pid

| o meno, comunc a tutli i faltori di beneficenza
I'amore del prossimo, il proposito di far cessare

certi dolori stridenti, e di procurarci tranqillita
di coscienza, sicurezza {alvolta, piu spesso
slima e considerazione in vita, benedizioni,
gloria in morte; ma si esagera, circoscrivendo
ad un solo il motore della pieta.

L’clemento religioso ha di cerlo avuto note-
vole parle nella beneficenza tra noij ma ba-
diamo: per pil secoli e sino alla ricostituzione
dell’Italia, esso influiva meno in prd della be-
nefleenza, che in pro del culto.

Erano le fraterie, i canonicali, i beneflci, i
suffragi per 'anima, gli obbietii che assorbivano
la massima parte delle largizioni dei credenti;
il sentimento cristiano e umano di caritd pel
prossimo, veniva in secound’ordine.

Eppure il vero sentimento religioso sarebbe
stato quello della caritd; dappoichg, tra Ja ma-
niera di liberalitd in favore di chi, senz’essere
condizione d’incolpovole inabilitd, deslini i
beni, anche in concorso al lusso della Chiesa,
ai personali godimenti, e 1a liberalitd che i beni
desiina a sollievo degli incolpevoli impotenti,
naturalmente, stando al Vangelo, si sarebbe
dovuta preferire la scconda maniera ; ma si pre-
feri, invece, prevalentemente, costantemente, la
prima. E che sia stato cid vero, noi lo vediamo
dall’ incremernto dclla boneflcenza da che fu.
ricostituita ¥ Italia. Dal solo 1861 al 1880 si
6 verificato inItalia un aumento percentuale nel
patrimonio della beneflcenza dol 46 per cento
{escluso il Lazio), le entrate complessive sono
cresciute del 60 per cento. Mirabili ed eloquenti
cifre.

- L’Italia laica pertanto ha dato svolgimenlo
al beninteso sentimento religioso che ha con-
centrato la sua attivitd beneflca nella vera e
sola maniera cristiana, 'amore del prossimo.
La Chiesa non &, non pud essere oggetto 0 -
gcopo di beneflcenza; essa & strumento per in-
dirizzare e favorire i sentimenti di pictd e di
amore; devo svolgere la caritd, non assorbirla;
e questo fiuchd potd face, o, se non fu essa a
farlo, di certo avvenne, il contrario. Perd, dac-
ché é stato interdetto di destinare le liberality in
pro d’istituti che fecero il loro temo, o piuttoste

rd
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dacché & stato meglio guarentita Ia liberta nella
destinazions delle liberalitd, quelle che piu se
ne 50n0 avvantaggiate sono state le vere isti-
tuzioni di caritd, il che depone pel progresso
del vero sentimento religioso.

Peraltro non mancherabbe, forse, il rimpro-
vero contro il sistema di avere di molto ristretto
glistituli ecclesiastici, di averne scioili moltis-
simi, @’ingerirsi lo Stato con divieti o limita-
ziqni nelle fondazioni in suffragio deil’anima.
11 diritto di speadere, anche per quegli obbietti,
nessuno certamente puo interdirlo, e non ci ha
logge che lo interdica; @ una maniera di usare
o di disporre della proprieta. Ma il diritto d’in-
catenare la propricta immobiliare, o mobiliare,
il reddito perpetuo, sottraendo!o alla convivenza
e ai futuri, non pud essere picnamente lasciato
del tutto libero, salvo pei tempi nei quali, pit
che la fede, il pregiudizio si sia imposto a1 po-
teri pubblici.

Ma, appona la fede si compone a fautrice di
ben intesa civilta, appena il pregiudizio §'in-
debolisce, le applicazioni di quella liberta si re-
stringono ben volentieri; tuttavolla, in quanto
perseveri 'abuso, i poteri pubblici sono, non
soltanlo in diritto, ma in pieno dovere, d’iuter-
venire per civcoscrivere la polesid, o per alcune
maniore di essa, intardirla del tutto. Cid & av-
veouto in Italia; e con c¢idé nd leggo di natura
si & violata, né in abusi son caduti i poteri le-
gittiwi,

In cotesti casi, trasformando gl’istituti, non
g tratta di contravvenire alla volonia dei foo-
datori; vincolando quelli che vogliono eserci-
tare la loro liberalild, non si tratta d’interdire
ad essi alcuna delle fanzioni della proprietd;
da pei che nessuno pud avere illimitato potere
d’incatenare in eterno gli averi cho non pud
portare con 88 nella tomba. Si tratla &’inter-
dire prestabiliti modi di uso perpetuo dclia pro-
prietd; intorno ai guali, non gia il legislatoro
in modo arbitrario, ma la legge eterna di na-
tura, impone provvedimenti che corrispondano
alle esigenze della conservazione ¢ del miglio-
ramento della convivenza. L

Ripeta pertanto che, secondo. me, la caritd
religiosa che non 8i pud- confondere cou lo lar-
gizioni a flne di culto, esiste tuttavia in Italia;
non ha cessato mai di esistere; ha avuto agzi.
da 30 anni in qua, uno sviluppo molte maggiore

68

Discussions, [, 8-4,

di quello che avesse avuto mai nei tempiin cui
siesercitava e le liberalitd destinavansi al culto.

L'accennata maniera di beneflcenza la chiamo
religiosa, perchd attua la caritd e seguo i pre-
celti del Vangelo. Essa non riceve offesa dalla
legze presente, ma incoraggiamento; nroichd
crescono ora lo garanzie per la deslinazione e
P'utilizzazione degli averi dei poveri.

Essa sard esercitata soprattutto dai veri cre-.
denti, i quali, per ¢io stesso, siano ad un tempo,
cd & bene che siano, buoni cittadini. Ma, /an-
corché potesse avvenire, per ¢ausa dclle sini-
stre voci intorno alla portata della lezge che
discutiamo, una gqualche temporanea diminu-
zione nel consueto incremento della parte di
beneflcenza determinata dal fallore fodej io
nou potrd mettere, per cid solo, in contestazione
il mio voto favorevole alla legge. E con me
tutti quetli che della bencflcenza si preoccu-
pano, ¢ non di tutt'altro cho la centraria.

E di vero, a parte del fatiore fede, non riman-
gono intatii tutli gli altri fattori di beneficenza ?
Questa non coutinucrd ad essore fomentata, in-
coraggiata, dovuta al naturale senlimento di
umanitd, alla fllantropia, alla moraloe sociale,
alla politica, cose tuite che hauno avuto tanta
parte nei progressi, nelle istituzioni di benefl-
cenza registrate dal 1860 al 1889; coso tutte
che, anche a testimonianza degli oppugnatori,
in questa legge trovano incoraggiamenti e ga-
raatic? '
~Ma, ove anche la ragione cconcmica, cltre
che la giuridica, di cui altri parld, assistesse
la legge presente, ove anche ja ragione morale
non facesse naufragio, di certo, obbiettasi, la
legge & solennemente contraddetta dalla ragione
politica. _

Non si esageri, per lo meno, queslo concetlo
archo da coloro che, come semnpre, possono
avvisarsi che sia in questa legge un priocipio
qualuouque di danno, di inopportunitd politica.
Le turbe dello congregazioni di caritd, si &
detto, saranno a servizio del Governo,

- Se fosse possibile, io vorrei, sotto aleuni ri-.
guardi, augurarlo; perché, alla fine, il Goveruo
0 quello che vuole il paese. E se il Governo &.
quello. che vuole il paese, ove un fatters di.
tz{.nta importanza, ciod la congregazione, indo-
vinasse i sentimeati, i bisogni det Governo, noa'
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farebbe aliro che meglio soddisfare i bisogni
del pacse.

Ma nel paese vi sono iConsigli comunali, ¢
di questi, lo disse 'onor. senatore Castagnola,
Ve n@ saranno sempre o con prevalenza clericale,
o con prevalenza conservatrice, 0 con prevalenza
liberale, e qualche volta con prevalenza radi-
cale. Oude, ove avesse alcun fondamento dira-
gione la designazione del Governo alla comune
suspicione, di certo non potra entrare nel senli-
mento di Juiil crearo un istituto nel fine di av-
ventaggiarsene quasi cgoisticamente ; sarebbe
uno sciocco egoismo il su0; ¢id non puod essere
mai concepibile in alcuna lpotesl, appunte
perchd la botte, fu detlo, dd quel vino che vi
si trova. Un Governo che s'ispirasso a sen-
timenti di cupidigia, farcbbe meglio a chiedere
il potere di maggiore sua ingerenza nella com-
posizione delle congregazioni; al che fare per-
altro, bencha incitato, esso, fln qui, ha voluto
negarsi.

Perd, la logica delle critiche dovrebbe me-
nare all’1mpugnaz1one dell’ istituto dello con-
gregregazioni di carita nella loro base elettorale.
Invece io ho visto che si ¢ combattuta la limi-
tazione della potestd di eliggere, volendo eli-
minate delle esclusioni; ma nessuné ha preteso
di togliere ai Consigli comunali la nomina.

1l senatore Vitelleschi anzi, ribadendo il con-
cetto dell’'opportunitd di lasciare ai Cousigli co-
reunali, la elezione dei membri della congrega-
zione, ha manifestato, in pil, il desiderio che
alla Giunta comunale si désso facoltd di rac-
cordare e di meglio invigilare i servizi di bene-
flcenza; vale a dire di accrescere le mansioni
ai rappreseutantl comunali nell’ordine della be-
. neflcenza. Io desidererei che i sevatori Zini e
Vitelleschi si concordassero su quesio campo.

Lo stesso senatore Lampertico mi & parso
che anche egli ieri accennasse alla bonta del-
l'elemento della rappresentanza comunale nel-
V’azione della beneficenza.

* Ma una buona politica ecclesiastica, osser-
vasi, deve interdirsi perfino le parvenze di per-
gecuzione dell’elemento religioso. E son @i ac-
cordo su c¢id. Perd, dove mai nel campo dello
opere pie, 6 secondo la legze che discutiamo,
si ritrovera il concetto della persecuzione? Io
non vedo in alcuna delle disposizioni_di questa
legge preso di mira il sacerdote ; salvo in una

-
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esclusione che non riguarda il sacerdote perché
tale, bensi sia qualcuno della gerarchia eccle-
siastica provveduto di ufficio che giudicasi in-
compatibile, di che brevemente discorrerd.

Intanto io chiedo: quale- altra politica si
deve adoperare? Quella, forse, di andare a
ritroso, vale a dire: tramutare la beneflcenza,
da istituto meramente civile quale &, in istituto
ecclesiastico, o per lo meno misto? '

‘Ma quello che non si 8 osato in tempi molto
pitt benigni di adesso, si oserebbe farlo ora? E
con qual pro? Basta porre quistioni somiglianti
perché, senz’aliro, sieno risolute negativamente
dalla coscienza dei medesimi oppugnatori della
legge.

Ma, si dice, vi & 12 esclusione dei parroci.
Io non sono difensoro di cotesta esclusione ; ma
non & bene se no gonfli I'importanza. Vi di-
chiaro peraltro che con due mani io voterei, so
piacesse all’Uillcio centrale ed al Governo, la
eliminazione deli’esclusione; e vi dico il percha,
anche in nome dei miei principi che furono e
saranno scmpre, per quanto & possibile, per la
libertd. O supponete che il parroco abbia in-
fluenza nel senso veramente clericale, nel senso
ciod di prevalenza del clericato sul patriottismo,
presso una data rappresentanza comunale; o ho.
So influenza ha, egli sara se lo vuole, entro la
congregazione di caritd, ne sara sostanzialmente
il gestore a mezzo di un qualunque presta nome,
che pur potrebbe essere sacerdote. Se quell’in-
fluenza non ha, o non vuole esercitare, in tal
caso 8i tralterd di concedergli una ellgxblhli
assolutamente inutile, perché egli non si po-
trebbe mai attendere di venir nominato, 0, non
volendosene occupare, non accetterebbe.

D’altro canto, como rilevd ’onor. senatoro
Picrantoni, lasciandoli eligibili, si fa un pes-
simo servizio a coloro i quali non hanno vo-
lonta libera, e che pure si devono sobbarcare
ad un ufficio essenzialmente pubblico e civile.:
To ho visto che con molto zelo I’ Ufficio ¢centralo

.vuole prescrivere, & me pare completamente

inutile, che non abbiano ad essere minorenni i
membri della congregazione di caritd: ma per-
chd si voole, @ non’ pud non volersi, ia mag-.
giore etd? Perché hanno da avere, tutti i membri
della congregazione di carild, - quello sviluppo
di facolta fisiche, occorrente per far presumere

in essi la capacita di volere e di agire, lo statd
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di liberld nel senso di assumere e subxre tutta
la responsabilita.

Ora, se sappiamo noi che, a causa del prin-
cipio gerarchico, la volontd del parroco non &
nelle sue mani, se I'istituto delle congregazioni
& essenzialmente civile, perche, per quanto si
dica di caritd, si tratti di lenire delle malaitie
sociali, di prevenire dei delitti, di dare delle
abilitazioni, perchd si vuole insistere nell’at-
trarre, entro le congregazioni di carit, persone
le quali, per proprio ministero, per dovere, non
hanno, non possono avere, picna hberté di vo-
lere e di agire?

In qualunque privata o pubbhca mansione
od azienda, si devono applicare i principi, i
sentimenti che meglio la possano mantencre
e svolgere nei rapporti ai suoi flni. Ora, fra le
diverse manicre di beneflcenza, ve ne hanno
alcune, ed in lutte si manifestano deile contin-
genze, per le quali il carattere di civile egua-
glianza, indipendentemente dalla fede religiosa,
dev’essere titolo determinante Pazione dello
amministratore o del moderatore.

Se al parroco viene l'ordine, o se interpetra
la sua missione nel senso, non dird di esclu-
dere, di combattere gli acaitolici, di non com-
prenderh nell’esercizio di bencficenza, soltanto,
in paritd di condizioni, di posporli al cattol:m,
come rispondercbbe egli al doppio dovere ec-
clesiastico e civile?

So manca all’ordine, o alla sua coscienza,
guasta le cose di questo e dell'altro mondo;
se adempie all’ordine, o alla sua ispirazione,
contravviene al suo dovere gociale impostogli
dal faito d’avere accettato I'ufficio.

Si vuole buona politica ecclesiastica, ma non
si {ratta di una polilica esclusivamente sub-
biettiva; & una politica obbiettiva; e obbietto
implica nel caso pralico, e per |’ Itaha, Pesi-
stenza di un altro soggetto.

Io la capirei questa cosi detta buona pohtnca
ecclesiastica; e P'accommoderci alquanto nel
senso da altri divisato, in tuito che non offen-
desse i massimi interessi economici, morali,
politici. Ma cid non basterebbe; si vorrebbe si
facessero dei gravi sacriffizi: ma ove anche si
andassa innanzi nell’ordine delle concessioni,
anche questo intenderei; a patto almeno che co-
loro che politica siffatta raccomandano, a parte
di giustificarla in 58 stessa, il che finora non m’4
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parso che avessero fatto, si ripromettessero
della buona politica del soggetto verso di cui
la politica consigliata allo Stato, dev’ esscre
adottata,

“Ma quando si tratta soltanto di quell’uno degli
onorevoli contraddittori, il quale dice: non sco-
prite il flanco, non manifestate intenzioni che
possano falsamente essere interpretate; quando
di quell’altro, il quale in sostanza dice: ma noi
siamo potentissimi, ma noi non abbiamo niente
da temere, da preoccuparci, quasi che fosse un
problema I'imbarazzo in cui si vive per potere
attutire gli ostacoli incessanti, non soltanto in-
terni, ma anche internazionali, che si creanoda
fattori tutt’aliro che morti, o0 minimamente di-
sposti arassegnarsi; quando si tratta di consigli
cosiffatti, mi duole il dirlo, si fanno appunti
senza dimostrarne le prove, oltrechd si censura
cid che &, senza nemmeno accennare a cid che,
credesi, dovrebbe essere.

Io penso a proposito di religione in Italia,
di doversi distinguere la gerarchia dalla fede.

Io sollecito 1a diffusione dclla fede, ma se,
ed in quanto, essa sia veramentie nazionale; la
nazione non deve servire di sirumento della
fede; se quesia non sempre vuol giovare alla
nazione, deve onninaments evitare, di danneg.
giarla, sia diretlamente, sia indirettamente, di
crearle ostacoli e pericoli, E c¢id pud fare; e
¢i0 in genere essa fa.

Ma, quanto alla gerarchia, ¢ poi vero che ella
si governi in senso veramente nazionale? Ma
io non ho sentito minimamente accennars da
veruno degli oratori, i qualisi dolgono della
politica ecclesiastica del Ministero, alla realita
del carattere naznonalc, fra noi, nella gerarchla

ecclesiastica.

Dird di pii: io non pretendere1 che la ge-
rarchia ecclesiastica in Ilalia svolgesse con-
cretamente il carattere di nazionaiitd; mi ac-
contenterei che si limitasse a non valersi delle
armi della Chiesa e della fede per avversare
il sentimento nazionale. Si ha diritto di esigera
cid; si ha dovere di farlo.

La Chiesa e la gerarchia in tutti i paesi del
mondo, non s0lo non oppugna il principio na-
zionale, ma & essenzialmente nazionale.

Tale ¢ in Irlanda, tale nel Belgio, in Fran-
cia, nella Spagna; ta.le in Russna, tale in
Turchla.
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La gerarchia fra noi, fatalmente, & antina-
zionale. Essa smentisce la fede nella puritd del
suo concetto, ciod di religione di pace, di
eguaglianza, di liberta, di giustizia, di patriot-
tismo, d’indipendenza, di dignitd. Propugna la
scissura tra religiono ¢ patria quale questa &
e quale dev'essere, quale ciod tulti I'Lanno
voluta e vogliono conservaia.

Fortuna cho in tutti i rami della gerarchia
ncn mancano uomini i quali si tengane lon-

tani dall'azione militante in senso antinazio-

“nale; vene hanno perfino di quelli i quali, nel
segreto dellaloro coscienza, bencdiconola patria
comune. Ma, se stiamo al verbo impartito dal-
I'allo, e diffuso in basse, noi vediamo che il pa-
triotlismo a parole si proclama; ma lo si subor-
dina al trionfo del potere temporale, vale a dire,
& condizione necessaria del conseguimento di
cotesto trionfo, la distruzione della unitd, e, so-
stanzialmente, quale indeclinabile conseguenza,
la distruziono dell'indipendenza, della patria co-
mune. Dappoiché, distrutta I'unitd, qualsiasi
piccolissimo Stato temporale non vivrebbe cho
sottol'influenza sempre mai mutevole dello stra-
niero; esso non avrebbe mai la forza di tener
lontano dasdlo straniero; se lo dovrebbe tener
amico, ¢, nello contingenze, lo dovrebba sempre
invocare. La storia di secoli insegna.

Polers in uno Stato non ve ne pud essere
che unoj; il quale & essenzialmente civile. Un
mio carissimo amico accennd all'esistenza di due
distinti poteri: & quello civile, e a quello eccle-
giastico.

La Chiesa non & un potere nello Stato; & un
grande istituto. I} suo organismo, l'autoritd,
~ la potestd, le gerarchie essenzialmente eccle-
siastiche, le ddnno titolo all’esistenza, al fun-
zionamento con piena liberld, senza veruna
dipendenza; le danoo titolo alla garantia,
alladifesa; non perd potere di sovrapporsi allo
Stato, di affrancarsi dalla piena osservanza delle
leggi di esso, dal sottostarne alle sanzioni.

Chiesa libera in libero. Stato non vuol dire
uno Stato ecclesiastico in uno Stato laico. Stato
- non ve bDe pud esscre che uno, ed esso & cs-

senzialmenie umano e civile, ciod politico..

La Chiesa & libera, perchd ha il diriite ad
esistere, ad esplicarsi, ma restando nella sua
cerchia ecclesiastica. Quando essa entra npel
campo dello Stato, in esso trova le leggi che

rR!

riconoscono la sua libertd, che glicla garanti-
scono, ma che nel medesimo tempo impedi-
scono che chicchessia ad essa rechi offesa.

It potere civile dunque rispetta e garantisce
la liberta fluch® essa & condizione di diritto,
ed in questo senso riconosce la Chiesa libera.

Esercita il suo diritlo e adempie al suo do-
vere, invigilando perché, e fede, e gerarchia
stiano o riendrino nel rispetto delle ragioni so-
ciali, in capo alle quali & il rispetto al prin--
cipio nazionale.

Non s’ingerisco perd, non esige in massima
che atti negativi, la non offesa alle leggi.
~ Affrettare il momento in cui il dissidio tra’
sentimenti della gerarchia religiosa coi senti-
menti nazionali, cessi, & cosa, non soltanto
umana, ma altamente italiana; a mio giudizio,
perd, flache colesto non sard avvenuto, hon &
lecilo a nessuno d'indebolire 1a responsabilitd
del Governo, scemandone la sua libertd d’ini-

" ziativa e di azxone, quali gli sono imposte dalle

leggi.

Io pongo termine al mio dire. Non manche-
rebbero delle osservazioni subalterne da pre-
sentare al Senato intorno a parecchxo dlSpOSl-
zioni della legge.

Io le tralascio; terrd conto della maggior
parte dello- modnncazlom proposte dall'Ufficio
centrale; di quelle propriamente che miglio-
rano, io penso, la legg

Mi riservo ad accennare a qualcuna delle
proposte dell’Cfflcio centrale, la quale mi pare,.
me lo consenta I'Ufflcio centrale, che deteriori
la legge.

Mi associerd a quelle idee dei nostri colleghl,
i quali potessero volere ulteriori miglioramenti.

Fraltanto chiudo il mio discorso, osservando
che ragioni giuridiche non solo, ma economiche,

‘morali e politiche ben pure, non si contradicono,

anzi favoriscono I’accoglienza del presents di-
segno di leggze. (Bene, bravo). (1) .

(1) Opero pie clussificate sooondo § dlversi lcopl.

L - Assistonza, .

Entrats SI‘“‘

S . oomiplessira 41 beneficanan

1. Brefotrofl . . . . . . . 082000 1,248,772

2. Asili pet lattanti . , . 111,169 80,586

3. Sussidi di latte e bahauco 111,491 84,330

4. Opere pie di matornita . . - 237,024 145,655
B. Sussidi ad orfani abbando— N

nati . . . . . . s 87,385 - 57,182

9,020,168 © 7,617,125

L
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. PRESIDENTE. La parola spetta al senatore an-
ni,
- Se_natore. GRIFFINI. Vista Jora dcl tempo-e
considerato cho questa discussione generale
ebbe gid uno sviluppo grandissimo, credo con-
veniente di rinunciare alla parola, riservandomi
di parlare sugli articoli.

PRESIDENTE. Allora ha facoltA di parlare il
presidente del Consiglio, ministro dell’interno.

Il « Cura d’nformi e difetlost.

6. Ospedali . , .. . . 42,301,183 27,018,687
7. Ospedali pei cronici ed in-
curabili. . . . , 2,017,803 1,221,334
8. Opere pio per cura o dom:-
~cilios . . v oe . 3,719,470 2,151,343
9. Mamcoml e o 6,313,578 5,126,130
10. Oszpiri marini. . 335,001 235,209
11. Istituti & favore di nmclulll
rachitici . . . . . 33,230 26,309
12. Istituti per sordo-muti . . (34,020 423633
13. Istituti pei ciechi Ji4 828 239,.?39
14, Trasporto di ammalati . 815 669
56,037,063 37,390,913
1I1. = Soccorso.
15, Opere pie elemosiniere . ; 10,605,069 4,840,073
17. Case di ricovero e ricover .
di mendicitd . . . 9,148,753 6,559,788
. cr ricovero ives - .
18 Ibtilt:\gial.) . .. 101,376 01,507
0o ai
19. Fondozion & toczorso o mys o
20. Sussidi alle puerpere . . X2 3, €8
21. Sussidi a f.upore di vedio}'e 42,117 29,333
22, Istituti di patronato pei li- L
berati dal carcere. .+ 15,293 5,183
20,090,836 11,583,066
IV. = Abilitazione.
, Sussidi per I'istruzione @
23 posti mstu(ho N 1,721,983 707,660
. lo per I’ istruzione elo- .
# Sc{:?mﬁ\tgre e suporiore . 1,549,050 18.)7,.7{‘,_9
93. Istituti di dotazione . . 3.143,147 437433
6,414,070 3,002,8¢8
V. - Mista (ussisienza, $0CCOrSO, abililazione).
926. Congrogazioni di caritzi . 4?32’?2 : %%%32;
97, Agili inlantili. . . 3u880i% “' 7"‘7%6
28, Orfanotrofl, eollegi, ecc. . 22310241 ’?9:-3'_0
29, Pie caso ' industria . i 283,617 0,31
ei giovani di- :
30. R‘fé’cﬂﬁ'ﬂmm pet & " maglo 611,683
. o di be=
2 °"§§%J2‘n‘l§ ' ulo . 657,58 3,034,132
3 Catecum(;:‘m el(tl allre fonda- 1,700,734 808,739
culto. - el I
33. o;:i’;-‘é",'ue con iscopi diversi 3,226,309 '_I,l2l,|57
Totale della IV categoria. 43,240.927 22,835,203
- ToTALR GENFRALE 135,430,008 85,547,339
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"CRISPL, preesidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Onorevoli senatori! Ampia, . dotta &

-stata la discussione sul gravissimo tema della

opere pubbliche di beneflcenza, ed io devo fe- .
licitarmene con voi. -Aggiungerd, che la mag-
gioranza degli oratori essendo stata favorevole

.alle idee del Governo, potrei dispensarmi dal

prender parte alla discussione.
Ma in un argomento di cotanta importanza,
il discorso del wministro & d’obbligo, e quindi

-80n0 costretto a manifestare anche oggi la mia
-opunonc

E innanzi tufto: vi & necessitd di questa

‘logge?

Da oltre guattordici anaui il Parlamento ne &
stato investito. E giova ricordare, cho 1’inte-
resse della riforma aveva anche obbligato il
Governo ad un’inchiesta, la quale con equani-
mitd, con zelo, con sapienza, ¢ stata condotta

. & termine.

L’opinione pubblica se ne & anch’essa occu-
pata; e con ansia si attende I'opera del legi-
slatore. Nella stampa e nei due congressi di Mi-
lano e di Napoli del 1879 e del 1880, non solo
vi & stala discussione sulle questioni le pid
importanti, ma sono stati deflniti i desideri pel

-miglioramento della legge doll'agosto 1852,

La Camera s¢ ne occupd per 18 sedute, o
dalla discussione, che nell’aliro ramo del Par-
lamento fu pure ampia ¢ dotta, usci la legge
che abbiamo sottoposto al vostro giudizio. Al-
cuni articoli della medesima in quest’alto con-
sesso poterono ricevere parecchie modificazioni,
ma esse tengono pil alla forma cho alla so-
stanza, e percxb non ne turbano l'ordine ed il
complesso delle disposizioni fondamentali,

Fu giusto per cid,.che io ho coneentilo
che la discussione fosse aperia sul disegno
presentatovi dall’Ulllcio centrale.

Coatro questa legge si & gridato acerbamente,
nelle due assemblee e fuori,

Fummo imputati di sentirmenti nvoluzlonari,
e non vi fu epiteto che venisse risparmiato-al
Ministero il quale se ne era faito il promotore.

In veritd, quanto pil vivaci erano le accuse,
tanto maggiore abbiamo credato- sia il torto dcl
nostrl oppositori. - -

In un argomento di tanta xmportanza, in una

lezze di earitd, avremmo desiderato la caritd

. defrh avversari verso di noi; ma l’abbmmo at-

tesa indarno. . o
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‘Fu detto, che con questa legge noi apporta-
vamo un nuovo colpo alla chiesa catlolica; e
un labbro augusto, pochi giorni addietro, arr-
giunse alle tante nostre colpe, anche questa
della legge sulle opere pie.

Or bene, signori, poche parole basteranno
per provarvi come siamo dal lato della ragione,
e come al contrario i nostri oppositori si tro-
vino dal lato del torto: essi, i difensori impe-
nitenti di un regime, il quale non crediamo
Possa pil risorgere, d’idec che abbiamo inteso
manifcstare fin dal giorno che I'Italia, risorta
ai swoi grandi destini, con la sua legislazione
ha tentato di riformare le sue istituzioni, e di
riordinare quello Stato laico che & lesscnza
principale delle societd moderne.
~ Chiesi in principio del mio discorso, ed or
ripeto: vi & necessitd di questa legge?

Oltre le cose detto, havvi una circostanza di
fatto che non blsogna obhare

La Icgge del 1862, che plu sopra ho ricor-

ineflicace alla consecuzione degli scopi ai quali
mirava. E questa ¢ una prova sicura, che la
riforma allora tentata era incompleta, e che
& necessario 'di modificare la legge nelle sue
parti sostanziali, T

Ne abbiamo noi il diritto? ha questo diritto
il Parlamento, in un’opera di tanto momento ?

Signori, senza ricordare la famosa frase bri-
tanunica, la quale suonerebbe arbitrio, ciod che
il Parlamento pud tutto, io, attingendo i miei
argomenti ai principi della ragione e dclla lo-
gica, vi dird, che non solo abbiamo questa po-
testd, ma abbiamo il dovere di esercitarla.

A dimostrazione della mia tesi & necessario
innanzi tutto che poche parole io spenda sulla
natura delle opere di beneficenza, sulle condi-
zioni di vita di questi istituti, sulla loro ori-
gine, sulla ragione giuridica della loro costi-
tuzione.

Fu detlo, che gli enli morali siano persone

fittizie, le_quali nascono dalla legge e dalla

legge possono essere modificate o distruite.

Questo concetto parve assurdo e, se non mi
inganno, il primo ad attaccarlo in quest’Assem-
blea fu il senatore Vitelleschi.

In veritd la nostra legislazione non ci da la

deflnizione delle persone morali, e non poteva

darla,

Ag giungerd che nel Codice Napoleone non
ve n’é alcun cenno.

Il primo Codice, il quale si sia occupato di
questo araomento, fu quello dello due Sicilie,
al quale scgui il Codice Albertino. Essi dissero,
che lo chiese, i comuni, le provincio e gl’isti-
tuti e corpi morali autor.izzati dal Governo erano’
considerali come persone, e godovano i diritti
civili secondo lo leggi e secondo il diritto pub-
blico del Regno.

Un accenno a coteste persone trovasi pure
nel Digesto alla legge XXII, De fidejussoribus
é un accenno fugace, nel quale & stabilita la -
rappresentanza morale della ereditd, resa co-
mune al municipio, alla decuria, alle societa,

Il Codice italiano segui la via segnata dai _
Codici piemoutese e siciliano ; ma mutd le con-
dizioni costitutive in quella parte che vien data
al legislatore nella creaziona delle persone, che
furono dette morali.

11 Codice italiano senti lo spirito dei templ

‘@ perd fu pia logico degli altri due.
dato, poco dopo la sua attuazione fu ritenuta |

Il Codice italiano non volle che si desse I'au-
torizzazione ad esistere, ma si contentd del
riconoscimento deglistituti.

Orbene, lo persone morali - serviamoci di
questa deflnizione, poichd essa & entrata nella

- giurisprudenza - per esistere devono essere ri-

sle conosciute dallo Stato.

Quali sono le condizioni comunemente richie-
per potersi ottenere questo riconoscimento?

Appena un cittadinoe o un’associazione di
cittadini ha fondato uno di cotesti istituti, prima
indagine del Governo, & cui si chiede il diritto

alla vita, & di accertare lo scopo a cui mira,

esso istituto, se nel medesimo siano le cause
di pubblica utilit, se abbia i mezzi sul‘ﬂcxentx
per costituirsi ed esistere.

Dopo cid, e quando le condizioni richieste
vengono assicurate, & dato il regno assenso ;
¢ I'ente morale esiste e funziona.

Questo assenso & desso perpetuo? Non & dato
il diritto al potere sovrano, pel mutar dei tempi
o delle condizioni politiche, pel variare delle ne-
cessitd sociali, di rivenire sul suo gmdizio? E
trovato che I'ente morale, gia stato riconosciuto,
non risponde pill ai fini della sua 1stxtuzlona,
manchi delle condizioni necessarie alla sua egi
stenza, non pub 11 potere BOVrano revocare 1l
sU0 assenso?

Una risposta contrarla equivarrebbe alla ne-
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gaznone di quei prmcxpl di sovranitd ai quali lo
Stato non pud rmunznare, ed a quei prineipf di
ragione e di giustizia, senza i quali lo Stato e
~ le societd che 5000 in esso non possono esi-
stere.

Il senatore Lampertico, a cui questa facolta
fa paura, manifestd il desiderio che una legge
fosse proposta per determinare le condizioni di
esistenza delle persone morali.

Sarebbe beue che il legislatore se ne occu-
"passe; ma la mancanza della legge non ha
recato, e non credo possa recare, alcun pre-
giudizio,

It prudente arbitrio del Principe si esplica
gecondo i deitami della ragione. E ineivile pre-
surmere che si possa riconoscere la personalitd
giuridica ad un istituto cui manchino le con-
dizioni necessarie alla vita, che non abbia per
base la morale, che non abbia per iscopo il
pubblico bene; o che si possa o voglia distrug-
gere un istituto nel quale concorrano tutte co-
teste ragiouni per esistere. Non bisogna dimen-
ticare, che noi siamo un Governo di libertd, e
che governiamo soito gli occhi e col coutro]lo
del Parlamento.

La persona morale, non solo & un ente fAtti-
zio, avendo vita dalla legge; ma nel modo
come & costiluila, & anche un ente incompleto;
essa non pud acquistare che col permesso del
Priacipe, ed acquistando essa non ha il pieno
dominio della proprietd, anzi non ne ha nessuno,
essa non ne ha che il possesso e I'uso per quei
dati fini pei quali esiste.

La persona morale manca di tutti gli altri
attribyti dei quali gode ogai cittadino.

La legge lo da Jesercizio dei soli diritii
civili lmntau ai bisogui della sua esistenza, ma
non le di alcun diritto politico, in guisa che
essa manca di tutte le facolta di cui & investita
-1a persona flsica, alla quale Iddio concede o Ja
Societd riconosce pienczza di diritti e di ra-
gioni.

Ora’ quando questa & la entitd delle persone
morali, quando la loro origine e la ragione
della lord esistenza non possono essere solto
allre condizioni, a che, signori, discutere se il
Parlamento abbia sufficicnte autoritd per mo-
dificarle ed anche per distruggerle?

. --Le obbiezioni svolte ora sull’argomento degli
istituti di beneficenza, sentimmo sostenere ¢
ripetere quando il Parlamento discusse la legge

4

sulla soppressione delle corporazioni religiose. ~
Anche allora si dissero offesi il dirilto di asso-
ciazione e quello di proprietd; mail legislatore
comprese il niun valore di cotesti argomenti,
e seppe rmpondere ai doveri dclla sua mis-
sione.

Decretandone la soppresqlone, adottd la for-
mola, che quegl’istituti non erano pil ricono-
sciuti quali corpi morali che potessero funzio-
nare nello Stato.

Allora, in virtu dei medesimi priancipi, che
ho avuto l'onore di svolgere innanzi a voi, il
Parlamento non si peritd di approvare la legge
di soppressione; 0ggi la ripetizione degli stessi
argomenti che si erano addotti allora, per parte
dei nostri avversari, non polrd certo scuoiere
gli animi vostri e non varr:} ad arrestare i

T e —

vostri giudizi.

Comunque sia, sigaori senaton, la legge che
discutiamo nulla distrngge; essa al contrario &
un’opera conservatrice e ripamtrice. Questa
legge, tutto al pid, muta in certi casi speciali
il modo di valersi dolla beneficenza, lo con-
dizioni di vita dei vecchi istituti, sempre la-
sciando il patnmo'no delle opere pie al sol-
licvo delle miserie della umaniti,

La legge dispone che, ove gli scopi pei quali
le opere di beneflcenza furono istituite, siano
venuti meno, o non corrispondano alle mulate
condizioni dei tempi, potranno essere conver-
tite. Nulla & immutabile nel mondo, ed il le-
gislatore ha il dovers - & ufficio suo - di
richiamare ai veri floi sociali le opere che esso
crede abbiano mancato a cotesti fini, per mi-
gliorarne le condizioni di vita, per riordinarue
I’amministrazione, qualora questa non conduca
ai fini medesimi.

- Quéslo & il concetto generale della leggo; o
tutte le disposizioni che vengono trattato nella
medesima non hanno che un sol fine, quello
del riordinamento della beneflcenza in Italia,
la quale, come risultd dall’inchiesta fatta dal
Governo, non & da per tutto tale darispondera
agli scopi per cui le opere di beneficenza fu-
rono istituite.

Io non intendo, signori senaton, i 8vilup-
pare, pid di quello che ho fatto, le varie tesi
svolte dai diversi oratorl per una rzmtone
molto semplice,

Noi dovremo naturalmente tornare a trattare
le questioni pid gravi, discutendo gli articoli.
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-E lo questioni pitt gravi, voi lo ricorderete,
sono quelle relative alla costituzione delle con-
gregazioni di caritd ed al modo con cui esse
deblono essere composta, e se si debba intro-
durre in csse I'elemento ecclesiastico.

Vien poscia il tema del concentramento di
alcune opere, le quali, pel modo come oggi fun-

" zionano, & necessario che vengano riunite in

uua sola amministrazione,

Scgue la materia delle trasformazioni per
quegl’ istituti i cui fini mutarono, ¢ non corri-
spondono ai bisogni saciali dei tempi nostri.

Finalmente non potra esscre negletta la que-
stione della riversibilitd, la quale invero & stata
accennata da qualche oratore, m3 non ne ha
{rovato un solo favorevole.
~ Rimandando adunque a tempo debito 'esame
di coteste tesi, per ora basta ricordare che
Ja legge mira a provvedere a molte necessitd
sociali.

Questa legge & di tale importanza che, per
condurla in porto, vuolsi temperanza ed aboe-

gazione.

Questa temperanza e questa abnegazione
non mancheranno in me. Ve ne diedi un primo
esempio, quando dichiarai al Senato, che ac-
cetlavo che la discussione si aprisse sul dise-
gno di legge presentatovi dall’ UfMicio centrale.

Avvi ancora qualche dissonanza sulla quale
I'UMcio centrale ed io spero CI. metteremo di
accordo.

Cid posto, & voi sigaori senaton, ricorderd:

Voi siete il primo corpo deilo Stato, qui si
raccolgono la dotirina, 1 cspencnza, il valore,
il passato illustre, il nobile avvenire.

Voi sicte un istituto conservatore, ma non
cerlo per conservare v passato decrepito;. il
quale giova distruggere, quando non & possibile
trasformarlo; altrimenti voi vi fareste inveco
complici della distruzione di futto cid ch’é affl-
dato alla vosira tutéla. Voi siete i conservatori
dell'unita d'Italia, dolle suo istituzioni pohtxche,
della libertad della patria.

b vostro dovere riformare per conservare in
tutte le occasioni in cui le nostre leggi ne
hanno Dbisogno. Questa sottoposta al vostro
giudizio @ una legge diriforma, e nutro flducia
che gli studi fatti per essa e I'opera che spen-
derete per essa, daranno prova del vostro
senno e della vostra dottrina. (Benc! Brazo!)

5 0%

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare I'onor. se-
natore Costa, relatore dell'Ufficio centrale.

Senatore C03T4, relafore. Signori senatori.
Ammesso @i recente agli onori del Senato, ma
studioso delle sue tradizioni e delle sue opere,
credo di poter affermare che raramente, o forse
mai, si & veriflcata la situazione delicata, diffi-
cile ¢ per molti aspetti curiosa, nella quale si
trova oggi il vostro Ufflcio centrale.

Incaricato @i riferire intorno ad un progetto
di legzodi grande importanza, che ha attinenza
coi pil gravi problemi dell’ordinamento dello
Stato, si pose all’opera con ogni diligenza, lo
studié con amore, lo maturd con oguni atlen-
zione, e giunse a formulare una serie di emen-
damenti che vennero in massima accettati dal
Governo.

L'Ufficio centrale quindi, di fronte al Go-
verno, non 84 che cosa ¢ come combattere.

Mancherebbe'ad ogni prudenza se accentuasse
le divergenze che esistono fra il primilivo e
'attuale progetto; mancherebbe poi evidente-
mente di cortesia verso il Governo, che lanta
cortesia e tanta dcferenza ha mostrato per lo
sue proposto.’

Era quindi facile supporre che discussione
gencrale non vi sarcbbe stala. I invece per
quattro giorni noi abbiamo assistito ad una di-
scussione ampia, grave, importante, nella quale,
insieme & vive ed efficaci orazioni pil o meno
favorevoli al progetto, si sono uditi due attac-
chi fieri ed autorevoli per parte di due nostri
colleghi, che con singolare amore e con parti-
colare competenza, hanno trattato da par loro
tutti i problemi che al progetto medesimo si
riferiscono.

Ma se tengo conto del modo onde essi hanno
svolto i loro ragionamenti, io non so trovare
la via per mettermi in diretta contestazione con
loro.

. E per vero: quale fu I'obieltivo degli attacchi
talora vivaci, ma sempre misurati, dei nostri
autorevoli colleghi Zini e Vitelleschi?

Pel progetto formulato. dalla Commissione
essi non hanno avuto-che parole cortesi; lo
quali, 56 non suonavano completa approvazione,
lasciavano sperare una approvazione condizio-
nata delle nostre proposte, che riconoscevano
correite, prudenti efficaci ed ispirate a quegli
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stessi intenti pei quali avevano spesa la sim-
patica loro parola, ‘

Combattere le loro conclusioni equivarrebbe
quindi a combattere noi stessi: e non volendo
noi cose diverse da quelle che essi vogliono,
08 potendo difendere un progetto che propo-
niamo di modificare, o erigerci difensori di
principi che non sono quelli ai quali sono ispi-
rate le nostre proposte, noi ci troviamo nella
dificile condizione di non sapere come, contro
chi, e con quale intouto intervenire nella di-
scussione,

Ben vero i nostri onorevoli colleghi ai quali
alludeva testd, piu che il progetlo, hanno com-
battuto i principi ai quali si ispira, lo tendenze
che manifesta, o piu esattamente, le tendenzo
del Governo che lo ha presentato.

Argomento codesto dolicato ed importante,
che pud dar luogo a molte e gravi considera-

-zioni: ma che non interessa direttamente il
progelto.

So no occuperd quindi, ove lo creda, il Go-
verno; ¢d io ne terrd couto soltanto in quei
punti che hanao una stretta attinenza col pro-
gotto di cui si discute. -

Ma vi ha @i pit. Cli onorevoli oratori hanno
combattuto ancora le argomentazioni svolte
noi documenti che prepararono lo studio del
rrogetto e nelle discussioni che no accompagna-
rono 'approvazione in un altro recinto, attri-
bueudogli portata e caratters diversi da quelli
- che realmente ha: documenti e discussioni in
. cui, come & naturale, sono rispecchiats tendenze,
sono accentuate opinioni che possons dar Inogo
a ragionovoli e marcati dissensi,

Ma, se¢ io non m'ingauno, sarcbbe vano e
pericoloso seguire su questa via gli oppesitori,
allargando, scnza alcun pratico risultato, il
campo della discussione.

11 vostro Uflicio centrale, convinto di avere
grandemente migliorato il progetto ministeriale,
questo solo intento deve proporsi, di dimostrare
che, fondate o no le censure degli vppositori,
non rignardano né possono riguardare le pro-
posto che ha sottoposto al suffragio del Senato.
B per riuscire & questo inteato due cose deve
“fara: Ja prima di raccogliere alcune fra le af-
fermazioni degli oppositori, analizzarle, e porle
& riscontro colle disposizioni del progetto emen-
dalo, aMncha il Senato vegga 86 possono, in
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qualche guisa, inflrmare i principi ai quali si
ispira e i medoti seguiti per esplicarli.

" La seconda, di rilovare i caratteri sostan-
ziali delle nostre proposte, aMachd il Senato
possa apprezzarne la portata e misurarne I'im-
portanza. '

A questo intento & rivolta la mia parola; la
qualo polrd esscre insufficiente o disalorna:
wa non tornerd del tutto vana ove riesca a
rispecchiare quella onesta cquanimita alla quale
il vostro Ullicio centrale ha voluto che fossero
ispirate le sne proposte,

Un primo dubbio venne proposto dal nosiro
collega Zini. Era veramente necessario faro
una legge di riforma delle istituzioni pubblicho
di beneflcenzat

Signori senatori; quando in un’assemblea po-
litica si discorre della neecessitd di una legge,
la tesi non pud essere nd proposta nd risoluta
in {ermini assoluti.

Nella vila politica, ogni necessita & relativa
al precedenti, alle attuali convenienzo, alle ma-
nifestaz.oni della pubblica opinionae,

Ora, a me pare che, 88 non la necessitd, era
ormnai evidento la convenienza di chiudere, so
non altro, una discussione che da 14 anui tra-
vaglia il paese ed il Parlamanto.

‘Fin dal 1877 una inchiesta o relazione era
stata falta, la qualo aveva geltato una luce
sinistra, forse piu sinistra di quanto meritasse,
sull’amministrazione della pubblica beneficenza.

Un progetto di legge, che riformava in ogni
sua parte, alla stregua di nuovi principd o di
inusitati congegni, 'amministrazione della pub-
blica beneflcenza, fln dal 1877 era slalo pre-
sentato. ‘

‘Nel 1880 una commissione d'inchicsta cra
stata istituita, ed un progotto di legge di par-
ziali riforme era stato prescntato.

Occorsero otto anui di lavoro perchéd I in-
chiesla fosse condctia a termine. Ma a lavorg
ormai compiuto & ben ragionevole che il paesg
sappia ¢ il Parlamento deliberi se la condizione
degli istituti di beneflcenza richieda wpa ri-
forma. ' o

Sard quindi questione dj metodo e,di_mi-
Sura;ma il problema & stato posto, la pubblica
opinione se re ¢ interessata: nd conviene dj-
lazionare pii cltre a risolverle, mantenendo una
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incerlezza che nuoce all’autoritd delle istitu-
zioni ed agli stessi interessi della beneficenza.

Dalla soluzione affermativa della prima do-
manda ne consegue una seconda.

Era egli necessario fare una legge organica
che riformasse completamente gli ordinamenti

“della beneflcenza? O sarebbe stato piu utile,
pit prudente, limitarsi a provvedere a quelle
particolari e limitate necessita che furono dal-
I’inchiesta dimostrate pid urgenti?

L’UfMlicio centrale non ha creduto di esami-
nare e risolvere il dubbio, reputandolo, allo
stato delle cose, eliminato dal falto cho un pro-
gelto organico era stato dal Governo presen-
tato ed aveva conseguito il suffragio della Ca-
mera elettiva.

Non & a disconoscersi perd che una riforma
limitata e parziala ne avrebbe reso pid sem-
plice il procedimento e piu pratico, pil sicuro
e pia pronto il risultato.

Presentando un progetto di generale riforma,
invece, 2 questo si & giuuti, di porre in discus-
sione tutti i problemi attinenti all’'ordinamenio
della beneflcenza, mentre, in realtd il nuovo
progetto non fa che riprodurre, nelle suo linee
fondamentali, I'ordinamento vigente ; si & giunti
a far credere ai pii, che poco studiano e poco

_riflettono, che ogni cosa sarebbe stata mutata,
ogni antico ordinamento rovesciato e gottata
la beneflcenza allo sbaraglio di un avvenire
oscuro ed ignoto. E la fantasie si sono, per
questa via, sbrigliate nei pil svariati propositi;
desiderosi gli uni di tutto abbattere per far
prevalere idee nuove; timorosi gli altri che lo
novitd rendessero diffidente e ritrosa la bene-
flcenza: in questo solo concordi a dare al pro-
getto una portata assai maggiore di quella che
ha e che il Governo proponecnte gli volle at-
tribuire.

Ma, giova ripeterlo, ormai ogni questione
intorno a questo argomento & intempestiva; e
al postutio potra dirsi che sard grande il van-
taggio che si otterrd, ove il progetto giunga
al suo compimento, chiudendo deflnitivamente
la discussione iatorno ad un argomento, nel
quale, pel bene dell’umanita, pid che discutere,
occorre operare.

Ma qui non si arresta il nostro collega' Vi-
telleschi: il quale non si limita ad affermaro

i

che si sconvolge inulilmente la beneficenza con
una legge organica di completa riforma; ma

‘che si conduce sull’orlo dell’abisso con una ri-

forma radicale. _ ,

Veramente io non avrei mai supposto che
potesse accadere a me di udire che in una legge,
nella quale io ho cercato di trasfondere tutta
I'anima mia, si potesse trovare I’impronta di
una legge radicale. Io, che ho avuto una sola
ambizione nella vita, e prego Dio che me la
conservi, quella di portare nella tomba la fede
ai principi che mi furono di guida nella vita
pubblica; io, che ho sempre considerato unico
conforto nei dolori che non di rado accompa-
gnano l'esercizio dei pubblici uffici, amicizia
degli vomini che mi furono maestri, o compa-
gni nella lotta della vita pubblica; io a questi
principi, a questi ricordi, a queste amicizie sa-
rei venuto meno, prestando il concorso de’miei
studi e della mia parola per far trionfare una
legge, che un uomo autorevole e rispettato
poté qualificare coll'epiteto, per lui e per me
poco lusinghiero, di legge radicale.

Per buona ventura perd il dire che quclla
di cui ora si discorre & legge radicale, & una
frase; bisogna dimostrare che veramente lo
sia: e questa dimostrazione & completamente
mancata.

Quali sono le accuse dalle quali il nosiro
collega, per certi rispetti suffragato dal collega
Zini, ha creduto di desumere che questo vera-
mente sia il caratlere del progetto di legge?

Una prima accusa. Soverchia & nell'azienda
della bencflcenza 'ingerenza del Governo: i}
Governo, dicono gli oppositori, ha troppa parte
nella pubblica beneflcenza e questa parte o puo
incepparne l'azione, o pud, in talune circo-
stanze, diveutare la parte del leore.

E per segnare i conflni nei quali tale inge-
renza deve essere mantenuta, si & creduto di
poter appellare ad una distinzione, ammet-
tendo Vingerenza illimitata del Governo in
quanto si riferisce ai servizi di pubblica assi-
stenza, e lasciando completa libertd in tutto
cid che si riferisce alla pubblica carild, alla
semplice beneflcenza.

Il concetto & semplice ma ha il difelto di
non rispondere a qualche cosa di reale e di
concreto.

La distinzione fra I'assistenza pubblica e la
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pubblica beneflcenza & una dislinzione esattis-
sima nel campo dottrinale: ma nel campo pra-
tico, ai termini delle leggi vigenti, questi due
modi di essere dell’aiuto che si di al povero,
per diversi rispetti fra loro si confondono.

Entro quali limiti si esercita, a norma delle
legge vigenti, ’assistenza pubblica? A prov-
vedere al ricovero degli esposti e dei derelitti
alla cura dei mentecatti, ® in modo indiretto
agli infortuni del lavoro. ’

Ma & questione aperta: e quello che oggi &
pura e semplice caritd potrebbe diventare do-
mani pubblica assistenza ; mentre invece a tulto
¢id che forma argomento della assistenza pub-
blica pud provvedere la cariti: come ne sono
esempio le istituzioni antiche e le beneflcenze
nuove per gli esposti e pei menlecatti, ai quali
debbono pure provveders per legge provincie
e comuni. ‘

Se, quindi, questa distinzione & formalmente

esatia, nello stato della posira legislazione non |

rispoude alla realta dei fatti. I siccome la legge
non & destinala a regolare il modo di provve-
dere ai bisogni dei poveri, ma ad ordinare la
 amministrazione della beneficenza in quanto
esiste, il distinguere fra 'una o lalira maniera
di soccorso alla miseria non porta ad una pra-

tica soluzione della.questione.

Ma concesso anche che si possa dislinguere,
in che consiste questa soverchia ingorenza del
Governo nell’azienda della beneflcenza?

TForse nell'ordinamento della rappresentanza
decli enti che la costituiscono?

Ma io ho d’uopo dire innanzi tutto che, per
quanto si riferisce all'ordinamento degli organi
e delle rappresentanze della beneflcenza, il
progetlo di legge che noi discutiamo non
porta alcuna innovazione alla legge vigente.

Lo opcre di beneficenza continuano ad essere
amministrate dalle rappresentanze ordinate a
norma delle tavole di fondazione; per quelle
che non hanno un’amministrazione speciale sup-
plisce la congregazione di carit.

Questo & 'ordinamento della legge del 1862;
questo & Pordinamento preveduto nel progetto
che discutiamo. '

Vi hanno bensi talune differenze; ma in che
consistono ? :

Consistono unicamente in alcune incompa-
tibilita, ed in alcune esclusioni che il progetio

T

introduce nelle costituzione della congregazione
di caritd. Sono desse giustificate?

To non voglio ecceders i limiti della discus-
sione gencrale, entrando a parlare delle dispo-
sizioni speciali contenute nel progetto; ma
parmi di poter affermare, che so il progetto
attuale ba una differenza colla legge ora in
vigore, consiste in questo, che la legge nuova
fornisce maggiori guareuntigie di buona e se-
vera amministrazione, e dovrebbe quindi ras-
sicurare assai piu di quello che i nostri avver-
sari suppongano e che la legge vigente non
faccia, intorno all’attitudine della congregazione
di carita ad adempicre il proprio ufllzio.

Pud egli dirsi che sia soverchia la ingerenza
esercitata dal governo mercd il diritto di sor-
veglianza?

Ma il progetto di legge non fa che ripro-
durre testualmente tuito cié che ¢ prescritlo
neila legge del 1862. Il punto culminante di
questa parte del progetto si riferisce al dritto
di sciogliero lerappresenianze delle opere pub-
bliche di beneflcenza. Or bene questo dritto &
riconosciuto in identici termini al Governo dalla
legge attuale; ¢ se vi sono differenze, consi-
slono nell’aggiungere garanzio molto eflicaci per
prevenire gli abusi che derivavano dalla fa-
coltd di far perdurare per un tempo indeter-
minato I'amministrazione provvisoria del com-
missario regio, fonte notissima di assai gravi
abusi,

Pud egli dirsi soverchia I'ingerenza del Go-
verno mercd 'esercizio della tutela?

Ma anche qui il progetto non fa che ripro-
durre le disposizioni della legge vigente: e se
una ne aggiunge, per rendere obbligatoria non
solo Yapprovaziono dei conti, ma anche dei bi-
lanci preventivi, questa, che & certamente una
guarentigia, non & una novitd ma una corre-
zione di un errore maleriale che si dice sfug-
gito nella legge del 1862, ed un ritorno alle
disposizioni del 1859, che, come & nolo, sotto-
poneva i preventivi all’approvazione della De-
putazione provinciale.

Pud egli dirsi finalmente che sia soverchia
I’ingerenza’ del Governo nella legale costitu-
zione degli enti morali di beneflcenza, nel lore
svolgimento, nelleriforme degli organici, degli

“statuti e regolamenti, nella mutazione del flpe?

Ecco la vera e grave questione.
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To non intendo di poriare la discussione nel
campo della dottrina per determinare cid che
veramente siano gli enli morali. Inlorno a
questo punto hanno autorevelmente parlato i
colleghi Castagnola, Pierantoni & Lampertico e
testé il ministro dell’interno. Mi astengo quindi
volentieri dall’entrare in un campo largamente
mietuto e nel quale parmi che poco si possa
raccogliere per risolvere praticamente le que-
stioni che sorgono dall’csame di questo pro-
getlo di legge. Non posso aslenermi perd dal-
I'esporre quale sia, a mio modo di vedcre, il
concelto fondamentale che deve servire di guida
nel determinare I'indole e la misura dell’inge-
renza che spetta al Governo nella ricognizione
eunello svolzimento dell’esistenza giuridica degli
enti morali.

Nella costituzione degli enti morali concor-

rono duc elementi: un patrimonio destinato da.

una volonta privata ad uno scopo determinalo;
" e la ricognizione legale emanata dall’autorild
pubblica. .

Quali sono i limili di questa ingerenza dell’an-
toritd legittima? Deve essa limitarsi alla rico-
guizione dell’csistenza civile, o seguire gli
enti legalioentoe riconosciuti ancho nello svol-
- gimento della loro azione successiva?

Sccondo me I'indole di questi poteri ¢ diversa
gecondo la diversa indole delle istituzioni, e i
loro limili sono detcrminati, nei diversi casi,
dallo scopo al guale sono direlfi e dalla fun-
ziops cho debbono compiere.

Gli enti morali sono di diverse specxe.

Vi ha una specie di enli che riguardano esclu-
sivamento degli inleressi privati, come sono ad
csompio certe forme di societd commerciali; o
per essi, la ragione pubblica non esscndo in-
teressata che in modo indiretto, il Codice di
commercio vigente, innovando a vieli sistemi,
piti non richiede che la ricognizione giuridica
avvenga per decreto reale; ma si limita a far
dipendere I esislenza giurtdica di froute ai
terzi dal fatto di aver depositato I'atto pubblico
costitutivo della societd al Tribunale il quale,
verificato 'adempimento delle condizioni stabi-
lite dalla legge, ne prende atto in Camera di
Consiglio.

Adempiuta questa condizions, ‘¢ tutelala, in
questa guiss, 1a buona fedo del commercio;
trattandosi interessi privali, I’ingercnza dello

Stato non ha pitt ragione di essere; e¢ l'ulie-
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riore esistenza di questi enti si svolge nell’or-
bita del diritto privato. _

Vi ha una seconda specie di enti i quah per
quanio riguardino un interesse privato, non
possono dirsi assolutamente estranei alla ra-
gione pubblica: esempio, le societd di mutuo
soceorso. E la recente legge che ne ha ordinato
il legale riconoscimento, anzichd richiedere I’ in-
tervento del Governo mediante un decreto reale,
si accontenta della presentazione degli atti co-
stitutivi al Tribunale civile il quale ne prende
alto. Ma reputando necessario sorvegliarne lo
svolgimento, ed assicurare cho esso si man-
tenga entro quei limiti che sono segnati dalla
legge alla loro azione,. prescrive al Pubblico
Ministero di sorvegliarla, e gli attribuisce la
facoltd di chiedere al Tribunale la radiazione
loro del novero delle societd legalmeunte costi-
tuite, quando contravvengano ai precetti fon-

~damentali che ne regolano l'esistenza e le attri-

buzioni.

Ma l’mgcrcuza del Governo, per mezzo d’uno
fra gii organi che lo rappresentano, si limita
ad una scmplice sorveglianza, e la sua azione
correttiva ad una sewplice denunzia all’autorita
giudiziaria. ‘

Vi ha una terza catcgona di enti morali, co-
stituiti ‘per rappresentare un interesse piu o
meno generale, ma certamente pubblico; e in
essa si comprendono gli istituti di beneflcenza.
Qual’8, a riguardo di essi, lo scopo dell’inge-
renza dell’autorita? E quello di provvedere af-
fluché siano conservali al fine pel quale ven-
nero istituili e venga tulelato, nell’ammini-
straziona del patrimonio e nella crogazione
della rendita, quell’ interesse pubblico’pel quale
sono costituite. E siccome la destinazione e
Iinteresse della ragione pubblica sono perma-
nenli,-permanente deve pur essere la ingerenza
del Governo, ordinata in quel modo che & sug-

‘gcrilo dall’intento pel quale viene richiesta.

E quindi, ordinata la rappresentanza, in
v1a principale o suppletiva, in quel modo che
1sp1r1 fiducia agli interessati; quindi vinecoli
nell’ ordinamento dell’ amministirazione, perché
riesca sicura e correita; quindi sorveglianza
perché la erogazione. della rendila sia mante-
nuia ai fini ai quali venne deslinala; quindi
azione correttiva dell’ordinamento dell’ istitu-
zione ogni qual volta devii, o riesca impari, o

_non sia pit in condizione di compiere l'uflicio
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' 8u0; quindi firalments, come necessaria conse-
guenza di questi principi, il diritto non”solo
di tutela, ma benanche di revisione degli_sta-
tuti, di concentramento e trasformazione,

Ora pud egli dirsi che il progelio di legge
trascenda dai limiti tracciati da questi concetti?

Per quantoriguarda la tutela e la sorveglianza
lo esamineremo a suo tempo. Vi & perd un
punto che occorre rilevare fln d’ora, perchd
altinente alla discussione generale, il quale si
riferisce ad un’altra accusa fatta dagli onore-
voli nostri colleghi.

Essi hanno trovato esagerato il diritto d’ini-
- zialiva riservato dal progetto di legge al Go-
verno nella riforma degli statuli, nella muta-
zione del fine, nel concentramento : e ricordando
la legge del 1862, che riservava il diritto di
iniziativa al Consiglio comunale, il quale non
lo poteva esercitare se non col concorso di un
certo numero di votanti, chicdevano perché mai’
cosi larga. parte dovesse essere lasciata al Go-
verno in un argomento che solo in modo indi-
retto riguarda I'interesse generale.

Pud essere che, esaminata Ia legge del 1862
dal punto di vista dei principi di libertd e di
autonqmia che allora prevalevano, non man-
chino argomenti per giustificare il sistema al-
lora prevalso. Ma il nostro diritto pubblico ha
fatto da quell’epoca molto cammino: ed esami-
nata la questionc alla stregua dei principi che
ora prevalgono, credo di poter affermare che
questa limitazione del diritto d’ iniziativa riser-
vato al Consiglio comunale, da un lato era la
espressione di una specie di diffidenza indeter-
minata per lo riforme; dall’altro era I'esplica-
zione di un sistema che a me pare erroneo.’

In nome di qual diritto poteva esscre riser-

. yala al solo Consiglio comunale P inizialiva delle
riforme ? Come rappresentante indiretio, perchoé
diretto non Jo &, dell’ interesse della beneflcenza,
Ma questa rappresentanza dell’interesse indi-
retto della beneficenza era una funzione di am-
minisiraziono od era una funzione politica?

Evidentemente era nella qualitd di ente po-
litico che il comune presiedeva allo svolgimento
organico delle istituzioni di beneficenza. Orbeue,
B¢ esercitava quesia attribuzione come ente po-
litico, perchs privarne il Governo che in sé
personifica e rappresenta tulta la vita politica
del paese?

- 80
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La logica dei principl porta dunque alla con-
clusione, che se il comune esercitava questa
iniziativa come ente politico e nell’esercizio di
un polere politico, quésta facolti non debba
essere negata al Governo.

Ma la questione non & qui: essa non coasiste
nel vedere so il Governo debba o non debba
avere I'inizialiva. o credé che nessuno, per ve-
ritd, gliela voglia seriamento contestare: 1a
questione consiste invece nel determinare in
qual modo, con quali guarentigie, entro quali
limili questo potere debba essere- esercitato.

Orbene, su questo terreno sard giusto, op-
portuno il disculere allorchd sard giunto il mo-
mento di esaminare gli arlicoli: per ora, nella
discussione generale, mi pare basti avere messo
fuori di contestazione che il Governo deve avere,
per imprescindibile facolti inerente alla mis-
sione della quale & investito nell’amministra-
zione dello Stato, il diritto di iniziativa nella
riforma delle opere pie. o

Vi & una seconda queslione proposta dai -
nostri egregi colleghi; quella del metodo, da
seguirsi nell’esecuzione delle riforme.

E qui, veramente, si & manifestata, tra i due
campioni ai quali ho I'onore di rispondere, una
divergenza, :

1! nostro onor. collega senatore Vilclleschi
ha esposto una teoria che & legislalivameuto
corretta, ma che non credo debba avere appli-
cazione in questo caso. ' '

Egli disse: Avete delle istituzioni demodate,
ciod uscite di moda o d’uso? Prescntate una
legge per riformarle. ‘

Certo questo metodo ha degli esempi nella .
nostra pratica legislativa. i

Se no ebbe unorecente allorché si precedette
alla trasformazione del collegio dei Cinesi nel-
I'istituto orientale: se no ha uno in corso, da-
vanti alla Camera, per la riforma dei collegi
di Maria in Sicilif, che si propone di rivolgere
a beneflcio dell’ istruzione elementare.

Né io voglio negare che I'intervento del po-
tere legislativo possa essere necessario, sopra-
tutto quando si tratti di sopprimere enti morali
legalinente esistenti per sostituirne altri asso-
lIutamente diversi o di vietare che enti morali
di determinata specie si possano costituire.

Ma credo che occorra procedere moito guar-

dinghi su questa via. If una tendenza dei tempi,

N
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una tendenza che io credo censurabile, che il
Parlamento, trasmodando, entrli mollo facil-
mente e volenlieri nel campo dell’amminisira-
. zione; mentre, dall’altro lato, molto facilmente
¢ volentieri il polere esecutivo, che trova co-
modo e facile dividere col Parlamento la re-
sponsabilita deifatti dell’amministrazione, cerca
di estendere sempre pii azione sua nel campo
che dovrebbe essergli precluso, perché riser-
vato all’azione del potere legislativo.

Ma all’'una ed all’altra tendenza conviene re-
sistere, come quelle che, turbando I'equilibrio
dei poteri, possono gravemente comprometiere
1a liberld e sconvolgere i criteri sui guali si
fonda la responsabilitd.

Equiio prego il collega Vitelleschi di volermi
perdonare se cedo ad un perdonabile sentimento
di vanitd, procurando di dimostrare che io, con-
servatore come lui, una volta almeno mi
sento di essere anche pil conservatore di lui.
Egli nella sua orazione ha affermato il diritto
dello Stato non solo di mutare, col mezzo di
una legze, la deslinazione delle istituzioni di
beneflcenza, ma di considerarsi come erede
di quelle fra esse delle quali fosse cessato lo
scopo. _

Jo non posso accettare che con molta riserva

questo principio.
- Suolsi affermare, ed ha affermato 0ggi anche
il presidente del Consigllo, coll’auloritd delle
tradizioni inglesi, la teoria dell’ onnipotenza
della legge; ed & teoria vera nel campo delle
leggi di mero ordine politico, sebbene vincoli
e riserve sorgano, quasi inavvertiti ma impre-
. scindibili, da premesse, corrispondenze e di-
pendenze e la necessitd della logica finisca
sempre per prevalere all'arbitrio del volere. Ma
non & pil interamente vera quando dal campo
meramente politico si passa nel campo giuri-
dico.

Allora la ragione giuridica prevale alla op-
portuniid: e se rimane sempre vero che le
leggi possono, in fatto, tutto cid che vogliono,
in diritto si trovano nella impossibilitd di farlo
ogni qualvolta non la debbono. & I'impossibi-
litA morale si verificherebbe ogni qualvolta la
legge, essendo contraria ai princip! sui quali si
fondano i rapporti della societa politica e civile,
violasse i diritti che ha per indeclinabile mis-
sione di tutelare. Quando le necessita pubbliche
lo richiedessero, 1 diritti individuali dovrebbero

{1

essere coordinati a quelli della socield; ma coor-
dinarli, piegandoli alle esigenze sociali, non &
assorbirli e distruggerli.

E nella specie delle islituzioni di beneflcenza,
la ragione giuridica si opporrebbe a quest’in-
cameramento di beni destinati ai poveri dalla
volonta privata: giacchd se & facile immagi-
narsi che possa essere venuto a mancare l'op~
portunitd del mctodo di erogazione delle loro
rendite o sia divenuto antiquato, lo scopo dclle
istituzioni continua a sussistere ; e il patrimonio
della Leneficenza, che & patrimonio dei poveri,
collocato, pel fine cui & destinato, sotto la pro-
tezione dello Stato, non pud essere distolto
dalla beneflcenza. La legge che lo tentasse
sarebbe legze ingiusta.

Io preferisco quindi un sistema mollo pil
semplice, di quello al quale il nosiro collega
Vitelleschi alludeva.

Nell’azione dello Stato ciascun potere adempia
all'uflicio suo ; I'erogazione della bLeneflcenza &
fatto di amministrazione: la legge stahilisea i
capi saldi del suo ordinamento, stabilisca le
condizioni nelle gquali il metodo di erogazione
possa essere mutato; ma ’esecuzione sia lasciata
come di diritto, alle attribuzioni del potere ese-
cutivo. i

Certo che l'esercizio di questa facoltd *deve
essere circondato da grandi ed efficaci guaren-
tigie. E I’indagine se siano tali quelle che sono
proposte nel progetto, & un ulteriore argomento
di questa discussione generale.

Il Senato si trova di fronte a due sistemi.

1l nostro collega Zini preferisce le guaren-
tizie preventive; I'Uflicio centrale richiede al-
cune guarentigie preventive, ma vuole anche
le successive e le preferisce, ‘

Ponendo in questi termini la questione, ho gid
accennalo che entro a parlare della questione, °
agitata dai colleghi Zini e Massarani, della ne-
cessitd del parers conforme del Consiglio di
Stato per la mutazione del fine delle istituzioni
di beneflcenza.

Il sistema dei nostri colleghi Zini e Massa-
rani & questo: che non si debba ordinare la
mutazione del flne di un ente di beneficenza
senza che preceda un parere conforme del Con-
siglio di Stato. | N

L’argomento & importante e tocca ad uno dei
punti fondamentali del progetlo: ma non credo
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di doverne parlare lungamente dopo quanto ne
hauno detto, ieri il collega Castagnola ed oggi
il collega Majorana. :

.L’onor. Majorana specialmente, ha sviluppato
1a questione sotto ogni aspetto. Debbo quindi
limitarmi a riassumere il suo ragionamento.

Tre sono le considerazioni che hanno indotto
" I'Ufcio centrale ad abbandonare il metodo del
parere favorevole preventivo. '

La prima & questa; che deferendo al Consi-
glio di Stato il deliberare se ed in quali con-
dizioni possa avvenire la mutazione del fine,
si sposta dal vero suo centro I'azione ammini-
“gtrativa.

1l Consiglio di Stato non & un corpo ammi-
stratore, ma unicamente un corpo consultivo:
esso, nello esercitare le sue funzioui consultive,
non pud disporre di tutite le nozioni che sono
indispensabili per compiere un atto di ammi-
nistrazione, sopratutto manca a lui, come corpo
collegiale, I’ attitudine all'esercizio della piu de-
licata fra le facoltd dell’amministratore, quella
dell’ apprezzamento.

Ora, nella mutazione del fine delle istituzioni
di benecficenza, se & importante la questione
giuridica, I’ apprezzamento non lo é meno, se
non lo & di pid; el afMdarlo ad un collegio
equivarrebbe ad abbandonarlo ad un’autorita
irresponsabile.

E questo della responsabilita & il secondo ar-
gomento al quale dovevo accennare.

Conviene lasciare al Governo la facolld di
provvedere alla trasformazione, perché egli ne
sia responsabile.

1l nostro collega Zini non crede alla respon-
sabilita dei ministri. £ un’ opinione certamente
rispettabile; ma per me, se la responsabilit
manca di una legge che la regoli o di una
sanzione che la renda praticamente efficace,
gerve almeno a questo: che il Governo, sa-
pendo di essere responsabile, certi provvedi-
menti non li prende, appunto perché sa che col
‘diritto di petizione, o col diritto di interpel-
lanza egli pud essere chiamato a renderne conto.
Non avra quindi la responsabilitd un’efficacia
repressiva e riparatrice; ma non si pud negare
* che possa esercitare un beneflco effetto di pre-
‘Veuzione.

Il terzo argomento che 8i pud addurre in
difesa della tesi preferita dall’ Uflicio centrale
* & che, come venne recentemente ordinato, il re-

82

clamo alla decisione del Consiglio di Stato deve
considerarsi assai pilt efficace che non fosse un
parere preventivo conforme del Consiglio stesso.

Non ci preoccupa I’obbictto che sia pin dif-
ficile revocare un provvedimento che impedirlo.

Prima di tutto, nel fare le lezgi, non si
debbono supporre gli unomini pessimi; ma ri-
tenere che ogui istrumento del Governo adem-
pia alle proprie funzioni nal vero loro spirito
e per I’intento al quale sono ordinate.

In secondo luogo devesi tener conto del
nuovo ordinamento dato con una recente leggo
al Consiglio di Stato; il quale continuando ad
essere, per una parte, un corpo consultivo,
venne, per un’altra parte, investito di una vera
e propria giurisdizione contenziosa.

Ora & lecito chiedere ai nostri contraditiori -
se non debba riuscire senza confronto prefe-
ribile, la discussione successiva del provvedi-
mento emanato colle garentie della forma con-
tenziosa, e coll'autoritd di un gindicato, al
parere preventivo espresso in base a documenti
che nessun interessato ha diritto di controllare
e di discutere e che conservando il carattere
di atto intimo di amministrazione, sfugge ad
ogni censura, ad ogni critica, sia di coloro che
possono avervi interesse, sia della pubblica
opinione,

A me pare, che oltre alla solennita delle deci-
sioni vi sia quel di pid che completa ogni
istituzione di paese retto a libertd, e ciod la
pubblicitd e la oralitd, e quindi quella respon-
sabilitd morale che vale forse, anche secondo
I'opinione del collega Zini, assai piu della re-
sponsabilitd legale, a mantenero I'azione del
Governo entro legittimi confini. '

Se queste premesse sono esaite, a che si

riduce quindi la questione?
* Si riduce a vedere se le garanzie che i ri-
chiedono per la istruzione del provvedimento
prima che sia emanato, se i rimedi che si pro-
pongono per ricorrere contro il provvedimento
dopo che & intervenuto e prima che ' sia ege-
guito, siano tali da tutelare ogui legittimo in-
teresse.

E che veraEnente lo siano, spero di poaterlo
largamente dimostrare nella discussione degli
articoli,

.Ma si muove al progetio una terza aceusa
pit grave e piu delicata. Esso offende, si &

t !
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detto, il -sentimento religioso, e disconosce i
rapporti che passano tra il sentimento reli-
gioso e la beneficenza.

Io noa so di poter parlare a nome doi- miei
_colleghi dell’UfMlcio centrale perchd intorno a
questo punto non ne -conosco il peasicro; ma
come opinione mia personale mi permetterd di
dire che so la legge che noi stiamo discu-
tendo avesse veramente quei caratteri che gli
ha attribuito, o che gli desidera il nostro col-
lega Moleschott, forse qualcuna delle osserva-
zioni fatte intorno a questo argomento dai
nostri colleghi Zini e Vitelleschi potrebbe avere
fondamento.

Ma io mi permetto di dissentire dall’onore-
volie collega Moleschott.

Egli ha un pensicro, un ideale che travaglia,
per cosi dire, la sua esistenza, che manifesta
in ogni occasione; egli vuole la secolarizza-
zione delle istituzioni, la guerra all’inimico,
il clericalismo; egli lo vedo e lo teme dovun.
que ¢ lo persegue colla sua magniloquenza.

Yo, invece, sard ingenuo, se egli vuolo: ma,
in questo progetto di legge, non lo vedo e non
. lo temo.

Non credo che il progetto di legge che stiamo
discutendo abbia questo carattero di battaglia.
No, & un’opera di pace, di cariti, colla quale
noi cerchiamo di raccogliere ed ordinare tutte
le forze dclla beneflcenza, di tale maniera da
-assicurarle i mezzi per compiere Ja sua mis-
sione di pacoe e di carila.

" Io ardird anzi di aggiungere che il-concelto
. al quale s’inspira il nostro collega, per quanto
si riferisce & questo pro"etto di legge, pud con-
siderarsi come un anacronismo.

Dal 1860 in poi in cui furono distrutte tutte
le vestigia delle vecchie istituzioni, la nostra
beneflecnza & completamenta ed assolutamente
laica. Il parlare, quindi, in occasione di questo
progetto, dclla necessita di secolarizzare la be-
neflcenza, pud essere un felice ricordo storico
del passato, non mai l’espressxone di un ideale
doll’avvenira.

D'altronde, continuando ad esprimere un.mio
sentimento personale, che .dove perd trovare
nel Senato.un’eco simpatica, io-non vorrei che
si procedesse con soverchia sollecitudine per la
via che pare preferita dal nosire collegha Mo-
leschott. -

La bencficenza, lo dicevo .test, ba bisogno

L83

di raccogliere tulte le forze della pietd; non &
campo di lotta, ma di pace e di amore; ha un

solo nemico da combattere, la miscria; non deve

.sceglicre gli amici, ma deve cercare.di attrarre

nell’'orbita della propria azione tutti-gli vomini
di cuore. Il povero, aiiraverso alle lagrime che
gli sono spremute sul ciglio dal bisogno, non
cerca da qual mano gli venga il soccorso, ma
lo prende e lo ‘henedice.

Sarebbe quindi .improvvido irascurare I’ in-
fluenza del sentimento religioso -nell'esercizio
della beneficenza: & invece savia e prudente
cosa tencrne giusto counto, coordinarlo ai fini
della beuneflcenza, adoperarlo come una forza
utile, e conciliata ogni .esigenza, -anzichd un
emulo, farsene un alleato.

Ma dopo questa premessa, falta per porre la
questione nei suci veri termini, rivolgendomi
agli egregi colleghi Zini e Vitelleschi, mi per-
metto di osservare cho non basta affermare,

‘ma & necessario dimostrare che questo progetto

di legge violi il sentimento religioso. Questa
dimostrazione, se io non m'inganno, essi non
haono neppure tentata.

1l nostro collega Zini ha detto cosa. vera ed
opportuna quando ha affermato che non con-

‘venga per nessuna ragione turbare i rapporti,

che niuno potrebbe negare, fra il sentimenlo
religioso e la beneflcenza, .
Non io la nego: ammetto anche di pia; che vi
fu un tempo nel quale il sentimento religioso
era forse 'unico movente della beneflcenza. Ma
era tempo in cui cristianesimo esprimeva ci-
viltd; e religione e cristianesimo rappresenta-
vano la tutela di ogni diritto, la fonte di ogni
progresso civile, il germe di ogni libertd. Ma
da quel periodo di trasformazione sociale degli
antichi ai nuovi costumi, molto tempo & pas-
sato, molti avvenimenti si.sono compiuti, e vi-
cino alla figura austera del sentimento religioso
un’alira ne & sorta, quella dell’'umanita.

L’ umanitd, nata dalla pietd e rafforzata, so
vuolsi, dal sentimento -religioso, :doventata
donna & ormai capace di farsi essa stessa, colle
forze proprie, ministra di.beneficenza;. e la
Chiesa, & troppo buopa e pietosa madre, per
impedire che essa proceda per la sua via, per-
corra il cammino dei. secoli e raggiunga da
sola la propria meta; di questo golo.sollecita
che non le manchi il sussidio di quella pietd
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religiosa, della quale essa & interprete e cu-
stode.

Per cui, denza negare alla' storia i suoi di-
ritti ; senza nﬂutare i benefici ‘dell’influenza
che il sentimento religioso pud esercitars sulla
beneflcenza, parmi che rendere I’uno inscpa-
rabile dall’altro, sia il ricordare tempi che pilt
pon sono, e dei quali, per onore dell'umanitd,
.non- possiamo augurarci il ritorno.

Ma una volta preso I’ aire, non & bastato ai
 nostri avversari di dire che questo progetto
offende il sentimento religioso: si & soggiunto
che, ’esclusione dei parroci dalle congregazioni
di caritd costitnisce un aito di rappresa"ha
contro il clero.

Io dichiaro che non intendo di dxacutere ora
questa questione.

- Essadeve essere riservata agli articoli ; & cosi
importants che merita 4’ essere discussa a
parte. ‘

Io ho soltanto due considerazioni da fare.

La prima & questa: ‘che l'esclusione dei par-
roci dalla con"regazione di caritd non ha ca-
raitere politico.

E perchd non Ihat

Perchd colpisce il parroco, non come sacer-
dote o ministro di culto, ma perch¢ investito
di particolari funzioni nella gerarchia eccle-
siastica, che secondola maggioranza dell'Uflicio
centrale sone incompatibili con certi uftici, per
molii rispetti declicati, afidati alla congrega-
zione di cariti, e coi doveri che incombouo a
"coloro cho somo chiamati a farne parte.

Ma non & la qualita del sacerdote che viene
" presa di mira dalla legge: e quella contraddi-
zione che il collega Zini c¢i rimproverava, di
escludere i parroci dallo congregazioni di ca-
ritd, ammettendovi i semplici sacerdoti, o di
_ammettere poi gli uni e gli altri nella rappre-
scatanze di ogni altro istituto di beneficenza e
nei comitali di erogazione della caritd, & anzi
la pit chiara prova che nella dichiarazione di
ineligibilitd, rimanendo fuori di questione il
carattera religioso, si vuol tener, conto esclu-
sivaments della posizions speciale di alcuai sa-
cerdoti, che investiti di particolari uffici nel
mlmstero sacerdotale, debbono essere sottratti
a quel conflitto di doveri sui quali si fonda la
teorica delle incompatibilita.

Discussioni, 1. 8O,

84

del 1862,

. La soconda considerazione & questa.

11 collegza Zini trova molto buona la legge
e vorrebbe che in molti punti fosse
nspettata.

Or bene, a lui, como prima d'ora a me, &
sfuggila la disposizione dell’art. 35 ove & detto:
« Nelle provincie napoletane sono mantenute
in vigore lo disposizioni dei decreti 23 olto-""
bre 1860 e 17 febbraio 1861, limitative della
ingerenza del clero nelle ammnmstraznom delle
opere pie laicali». -~

1! concetto della incompatibilitd di parta del
clero, non importa ora di dir quale, si trova
quindi scritto anche nella legge del 1862, e non
si fa nulla di nuove mantenendolo nel progetto
che si discute. Sarad questione di vedere se queste
limitazioni siano pik o meno efficaci, piu o
meno giustificate; sari questione di determi-
nare eufro quali conflni debbano essere man-
tenute; ma il concetto della limitazione non &
nuovo; e quindi noa costituisce nna esiempo-
ranea ed inopportuna offesa al sentimento reli-
gioso, né un inutile atto di rappresaglia contro
il clero.

Ma i nostri colleghi vanno piu oltre, e tro-
vano un’ offesa al sentimento religioso nella
proposta contenuia nell’art. 86, per la quale
verrebbero trasformate le opere pie di culto.
Questa accusa perd non tocca I'Uflicio centrale;
il quale, nella sua maggioranza, ha ritenuto
che la disposizione che sotlopone a mutazicne
del flne ilegati, i lasciti e lo opere pia di culto
debha essere riservata ad nna legge g&peciale.

Questa osservazione, quindi, cha potrebbo
avera qualche valore di fronte al progette mi-
nisteriale, non ne ha alcuno di fronte al pro-
getto dell’'Ufficio ceatrale.

Ma & d"nopo trarre partito da questo nch:amo
fatto dai nostri avversari per rispondere ad
un’altra obbiezione fatta dal collega Vitelleschi,

Il nostro collaga thelleschr, da sagace ed av-
veduto parlamentare, valendosi delle legittime
preoccupazioni che, ora specialwents, si sono
faite strada nel paese, intorno alle condizioni
della pubblica economla, afformd a chiare pa-
role che necessaria conseguenza di questa legge
sarebbe lo sperpero del patrimoaio della bene.
ficenza. E per predisporre gli animi a credere
a questa sua affermazione ha descritto a foschi
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colori le condizioni ‘della finanza dello Stato,
delle provincie e dei comuni e le conseguenze
“della trasformazione dell’asse ecclesiastico, il
quale, a suo dire, in seguito alle leggx ever-
sive, andd disperso.

" Se anche non fossi profano ‘alle discussioni
in materia di Ainanza, io dovrei astenermi dal-
Panalizzare queste affermazioni del mio contra-
dittore.

Giacchd non posso giungere a comprendere
quale influenza possa esercitare sulla discussione
di questo progetto dilegge il ricordo chele fi-
nanze dello Stato sono gravate di circa 14 mi-
Tiardi di debiti, e che ben due miliardi di altri
debiti pesano sui comuni e sulle provincie.

Ma se dovessi parlarne, mi limiterei a dire che
P esagerazione non giova ad alcuna causa,
nuoce anzi alle cause buone.

I 14 miliardi di debili ricordano forse degli

crrori; ma rappresentano ben aache la somma
dei saeriflci coi quali il nostro paese, povero,
diviso, privo di ognistrumento di pubblico be-
nessere, di ogni autoritd, di ogni influenza, ha,
coll’ esercito, colla marina, colle ferrovie, con
ogni maniera di pubblici istituti, ripreso il po-
sto che gli spelta nella vita civile dei popoli.
E se questo 8, & ingiusto il diro che furono
sperperati.

Ma perché non rimangano malintesi, vi & una
parte dell’ osservazione fatta dal senatore Vi-
telleschi, che deve cssera ridotta al vero suo
valore.

Nel 186667 e.nel 1873 lo Siato ha indema-
niato, come egli dice, i beni ecclesiastici; e
di quei beni ecclesiastici sapete che cosa & av-
venuto ?

Il 78 per cento & andato in mano del go-
verno ; il 22 per cento & rimasto al fondo per
il Culto.

E per dimostrarlo ha citato I'autoritd di un
libro di cui io non conosco l'autore, e del quale
quindi posso parlare senza mancare di defe-
renza all'autorild di chi lo ha scriito.

Per veritd se si dovessero fare calcoli e ra-
gionamenti alla stregua dei criteri seguiti del
I'aponimo’ autore citato dal collega onorevole
Vitelleschi, parmi cho si potrebbero dlmostrare
le pit strane ed inopinate -cose.

Per formare questo 78 per ceuto ingoiali, a suo
dira, dal Governo, dei beni ecclesiastici che si
dicono indemaniati, si sono affastellate insieme

)

la tassa 30 per cento, che era una vera decurta-
zione della proprieta, per supplire alle esigenze
dclla guerra 18G6-67,che ’onorevole Vitelleschi
ha egli stesso, del resto, ritenuto legittima;
la tassa di concorso, che & tassa sulla rendita
diretta a foranire il fondo pel Cullo dei mezzi ne-
cessari per sostenere i pesi che gli vennero
imposti dalla legge nella trasformazione del
patrimonio ecclesiastico ; 1a tassa di manomorta
che & un surrogato di quella di registro; la
tassa di ricchezza mobile che colpisce tutti i
cittadini, come tali, in ragione dei loro red-
diti. E in questa guisa non & a meravigliarsi
se non si sia giuato a dimostrare che la piovra
del demanio ahbia preso di quei beni un tanto
di pid del valore che avevano.

E per vero; in questo modo ragionando, si
potrehbe dimostrare, per esempio, che in meno
di otlto ‘anni lo Stato, colla tassa di ricchezza
mobile assorbe tutto il patrimonio della na-
zione. .

fo avrei potuto declinare senz'altro, di discu-
tere questo argomento dell'onor. Vitelleschi
ma mi parve opporluno riassumerlo, perchd,
posto in evidenza, possa essere apprezzato nel
vero suo valore. Il cha deve bastare, io non
ne dubito, per caucellare 1'impressione che
sugli animi ‘vostri abbia potluto fare.

Ma, del resto, a quale altro scopo, fuorchd a
creare negli animi vostri un’impressione ai
diffidenza, avrebbero potulo servire questi ri-
cordi?

Qual’ & I'articolo del progetto per il quale si
rende possibile allo Stato od a chicchessia di
porre le mani sul patrimonio di bencficenza?
St-concertrano, si fondono, si raggruppano gli
istitutis ma per diminuire le spese di ammini-
strazione; per assicurare ai beni dei poveri pit
eflicaci garanzie di controllo; per ‘tentare di
rendere piu proflcue le risorse della carita.

Potrebbe anzi dirsi, alla stregua dei ragio-
namenti esposti dal Vitelleschi, che il progetto
ministeriale, anzichd depauperare, tende ad an-
mentare il patrimonio della beneficenza, quando
proporre di trasformare e rivolgere alla benefl-

‘cenza, i beni delle confraternite, e quelli che

la pxetb. dei fedeli ha destinato ad opere o le-

‘gau pu di culto.

Ma si guardi 'onorevole Vitelleschi da questi
doni: se ne guardi, come 56 ne & guardata la
maggioranza dell’Uficio centrale, che per amore

T
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di giustizia, per ossequio al diritto, per ragioni
evidenti di convenienza li ha declinati, rimet-
tendo ad alira legge il dire su questo delicato
argomento I'ultima parola ; rimanendo intanto
fermo e inalterato il principio del pil illimitato
rispetto alla assoluta conservazione ai propri
fini dol patrimonio della beneflcenza.

E qui verrebbe l'ullima e pia grave accusa,
che lanciata dagli onorevoli Vitelleschi e Zini,
ha trovato qualche eco anche nclle parcle del-
Yonorevole Lampertico. Il progetto, si disse,
viola la volontd dei benefattori, quando rico-
nosce il diritto di mutare il flue delle istitu-
zioni di beneficenza, quando nega valore ai
patti di reversibilitd. .

Io non so, per veritd, sa il progetio mini-
steriale meriti cosi gravi accuse. So e posso
affermare senza tema di cssere contradetto, che
non le merita il progetto dell’Ufficio centrale;
nel quale nulla vi ha che possa offendere il
diritto privato, e vi ha invece tutto ¢id che pud
ritenersi necessario per tutelarlo. .

Mi riservo di dimostrarlo allorché si dovranno
discutera g!i articoli. Ora posso limitarmi ad
affermare che nel progetto dell'Ufficio centrale
le condizioni per la mutazione decl flne, sono
ospresse, per quanto riguarda il conceito fon-
damentale, con frase identica a quella usata
nella legge del 1862, senza tener conto delle
maggiori garenitie complementari di sostanza
e di forma: posso affermare che nella dichia-
razione di nullitd dei patti di reversibilitd fon-
dati su di una clausola contraria a disposizioni
d’ordjne pubblico, nulla vi & che non sia stato
ammesso dalla dottrina e riconosciuto dalla
giurisprudenza.

Io credo di avere in quesla guisa esaurito
1a prima parte del mio ragionamento di avere,
ciod, dimoslrato che le accuse formulate contro
il progetlo di legge, non hanno fondamento.

Mi rimane a parlare brevemente della se-
conda, diretta a determinare quali sono i ca-
ratteri degli emendamenti che I’ Ufficio centralo
propona al progetto di legge ministerialo.

Voci. Riposi, tiposi.

PRESIDENTE. La seduta & sospesa per cinque
minuti, ‘ : .

ERESIDCNIE. Si riprendo la scdata.

86

Prego i signori senatori di riprendere i loro
posti. .

Il signor senatore Costa ha facoltd di pro-
seguire il suo discorso.

Senalore C0STA, relafore. Signori senalori.
Prima di parlare dei caratteri che hanno gli
emendamenti proposti dall’Ufficio centrale al
progetto di legge, io debho far precedere una
dichiarazione.

Rimanendo nel tema della discussione gene-
rale debbo innanzi tutto prender atto della di-
chiarazione fatta testé dal ministro dell’ interno,
cho egli spera di peter venire in un completo
accordo coll’'Ufficio centrale.

Questa speranza, questa flducia, questo pro-
posito, m’impongono il dovere di essere molto
breve, di esscre molto prudente nelle mie di-
chiarazioni per non accentuare un dissenso
che io dovrei ritenere ormai completamente
cessato. '

Un primo difetto il vostro UMcio centrale ebbe
occasione di rilevare nel progetto di leggo por
quanto riguarda l’estensione della responsabi-
litd degli amministratori ed i modi per renderla
effettiva ed eflicace. _

Proposta per riparare ad inconvenienti di
amminisirazione, a dilapidazione, a sperpero di
capitali, ad insufficienza, direi cosi, organica
dell’amministrazione nell’ adempiere all’ ufficio
suo, il progotto risenti di queste sue origini e
abbondd a larga mano nelle sanzioni penali,
nelle incompatibilitd, nei frent posti all'azione
delle rappresentanze delle istituzioni pubbliche
di beneflcenza. L’ UMMcio centrale preoccupato vi-
vameate dalla impressione prodoita da questa
parte del progetto di legge, e nell’ intento so-
pratutto di non disgustare i migliori dal par-
tecipare all’ amministrazione delle istitnzionj
pubbliche di beneflcenza, si propose di esaminare
attentamente se tuite queste incompatibilita, se
{utti questi freni, se tutle queste penalild fos.
sero slale contenute entro legittimi confini.

Noi siamo partiti dal concetto cha 1a respon-
sabilitd degli amministratori debba essere seria,
debba esscre effettiva, debba essere efficaco:
ma abbiamo anche ricordato che il far parte
del’amministrazione di un’istituzione di bepef.
cenza nog deve essere nd una persecuzione, né
un tormento: ed & per questo che noi abhiamo

,.
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tolto a {utte le sanzioni che erano stabilite nel
progetto per inadempimento di ufflci, per irre-
golarita di procedimenti, il caraltere di pena
che in pid incontri, o per titolo di delitto e
pit spesso per titolo di contra.vvenzxone, erano
profuse nel progetto. :

Esporre dei cittadini che consacrano la loro
opera all'amministrazione della beneflcenza, al
pericolo di andare carcerati, ove non siano in
grado di pagare delle multe che possono giun-
gere fIno a lire 5000, anche per un semplice alto
di negligenza o di esitanza, & parsaal vostro Uf-
flcio centrale cosa veramente grave e pcrico-
losa per quegli stessi interessi che si sarebbero
_voluti tutelare. E perd ci siamo data cura di
ridurre tutte queste peno a sanzioni meramente
" civile e di evitare quindi agli amministratori
- della beneflecenza, ancorché negligenti, la ver-
gogna del pubblico dibattimento e ’onta del
carcero in sostituzione della multa non pagata,
riducendo tutte queste penalitd ad una specie
-di risarcimento legale di danni preventiva-
mente e per presunzione giuridica determinali
dalla legge.

Nb& qui si ¢ arrestato il vostro Ufflcio cen-
trale. )

Eravi nel progetto una disposizione, sugge-
rita da un pensiero di profonda diffidenza, per
la quale potevano essere puniti di multa o
di ammenda, secondo i casi, tulti coloro, am-
ministratori o no, che non avesscro fornite
informazioni intorno all’indole, alla consistenza
delle istituzioni di beneficenza o noun avessero
comunicati i documenti loro noti che alle isti-
tuzioni medesime avessero potuto interessare,

Questa disposizione ¢i parve ezorme e ci siamo
data cura di limilarla agli amministratori, ri-
ducendola anche per essi, in tutti quei casi nei
.quali non costituisca reato, ad una mera peo-
‘nalita d’indole civile.

Con queste modificazioni noi ci siamo pro-
posti di prevenire il funesto effetlo che indub-
biamente sarebbo derivato dal progeito, ciod
di allontanare i buoni dall’ amministrazione
della beneficenza, abbandonandola a coloro che
non temono la responsabilitd perché, buoui o
oaltivi che siano, e pil spesso cattivi, sperano
e credono di poterla sfuggire. »

"1 caratteri forti, atti a lottare nelle pubbli-
che amministrazioni non sonc frequénti: giova
quindi non allontanare i timidi quando siano

R X
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onesti e diligenti, e sappiano che se i pubblici
ufflci in un paese libero scno un onore, impon-
gono anche dei doveri, che un cittadino non
deve assumere se non ha la coscienza e la
possibilitd di adempierli.

Un secondo difetlo a noi era parso di riscon-
trare nel progetio di legge.

In alcuni punti importantissimi il concetio
fondamentale della disposizione, o era indeter-
minato, o attribuiva al potere pubblico un sem-
plice apprezzamento ' per natura sua insinda-
cabile. : .

Noi abbiamo avuto cura di modificare tutte
quelle parii del progetto, che ci parvero vaghe,
incerte e di soverchio abbandonate al benepla-
cito del Governo, Accenno alcuni esempi.

In uno dei punti pit importanti della legge,
dove si parla del concentramento, dopo di
avere stabililo le regole del concentramento
obbligatorio si aggiunge nell’art. 58 che sono
concentrate nella congregazione di caritd an-
che tutte le altre istituzioni di beneficenza
(ripeto lo parole testuali) « quando c¢id sia
reputato conveniente ».

E in un articolo successivo, il 57, dove si
prevedono le eccezioni alla regola del concen-
tramento, si dice che pud farsi eccezione per
le istituzioni che possano richiedere un’ ammi-
nistrazione separata.

Ora, formulare una legge in questi termini,
equivale a sauzionare l'arbilrio; concedere al
potere politico una facoltd scnza indicare le
condizioni nelle quali dovra essere esercitato,
equivale a dire che si sarebbe potuto fare quello
che si sarebbe voluto.

Ora il vostro Uflicio centrale non ha voluto

mantenere questa formula per due ragioni:

prima di fulto, perchd pericolosa in 88 stessa;
in secondo luogo poi, perché, ridotto il prov-
vedimento ad una deliberazione di semplice ap-
prezzamento, il diritto di ricorso al Consiglio
di Stato anche nel merito sarchbe rimasto privo
di ogni pratica efficacia.

In un altro punto del progetto (art. C7), or-
dinando I'istitato della mutazione del flue, &i
dice che si sarebbe dovulo tener conto della
zolontd dei fondatori. Ma il precetto di tener
conlo non equivale a quello -di osservare e ri-
spellare in tutto cid cho & possibile, la inten-
ziong dei fondatori, Questo costituisce una cons
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dizione d’ordine giuridico; quello attribuisce
una facoltd di semplice apprezzamento, senza
delerminazione di limiti e di condizioni: e noi
proponiamo di eliminarla. :

L giacchd ho parlato di apprezzamento &
d’uopo intendersi anche intorno a questo punto
che io credo importantissimo.

Fare una legge amministrativa che escluda
ogni specie di facoltd di apprezzamento c¢i &
parso impossibile; e di queste facoltd che si
possOno usare O non usare, se ne trovano ad
ogni pié sospinto nel progetto. Ma noi abbiamo
avuto cura di determinare le condizioni nelle
- quali guestefacolld si possono usare e quellenelle
quali non si possono usare. Cosi facendo I'ap-
prezzamento esercitato entro certi confiai, sulla
base di certi criteri determinati dalla legge,
non pud degenerare in arbitrio, e soprattuito
in un arbitrio che sfugge al reclamo di merito
davanti anche alla giurisdizione contenziosa.

Un terzo difelto che a noi parve di riscon-
irare nel progetto si fu che, erano bensi ab-
bondanli le garanzio contro i provvedimeuli
emanati dal potere goveraativo; ma non erano
abbastanza corretti i criteri e determinate le
. condizioni nelle quali avrebbero potuto essero
proflecuamente invocati.

Faccio un esempio: si altribuiva bensi il di-
rilto di ricorrere al Consiglio di Stato nel me-
rito, contro i provvedimenti di concentramento,
di raggruppamento, di trasformazione e di mu-
iaziono del fine; ma, in primo luogo, si limi-
tava Pesercizio di questo diritto di ricorso alla
rappresentanza comunale o aquella provinciale,
ciod a quei collegi che avevano soltanto Ia rap-
presenianza indiretta dell’ente, non a coloro che
I'avevano dircitaments, non a coloro che pote-
vano avervi interesse.

In secondo luogo poi Consigli provinciali e
comunali non potevano ricorrere seuza l'auto-
rizzazione della Giunta amministrativa e contro

_il provvedimento che l'avesse negalo, non era
ammesso ricorso nel merito. Il che equivaleva
a dire che il diritto di ricorrere poteva rima-
nére esaurito davanti alla Giunta provinciale:
Perchd se la Ciunta provinciale non avesse
data I'autorizzazione a procedere, non essendovi
mezzo di ricorrere contro tale diniego, il reclamo
veniva sostanzialmente deciso dalla Giunta pro-

vinciale, . _
88

Se questi limiti e queste condizioni erauo
ispirati da una certa diffidenza verso un’istitu-
zione nuova quale & quella della IV sezione del
Consiglio di Stato, dovevano togliersi per non
isterilire appena nata una istituzione che fu sa-
lutata come una conquista della libertd e ga-
reniia eflicace di giustizia nell’amministrazione,

Se furono suggerili dal pensiero di non au-
mentar di soverchio il numero degli affari con-
tenziosi davanti al Coasiglio di Stato, bastera il
dire che le istituzioni debbono essere accettats
con tutte le loro conseguenze e sarchbe sirano
negare o limitare I'esercizio di un diritto percha
torna incomodo o gravoso ailo Stalo fornire
mezzi e sirumenti per farlo valere, -

Firalmeute, e questo & il punto sul qualo noi
pregliamo i nostri colleghi di portare la loro
particolare attenzione, noi crediamo di avere
grandemente migliorata la legge in una parte
che nel progetto di legge ministeriale ci & parsa
trascurala. o

Si parlava di concentramenti, di trasforma-
zioni, di revisione di statuti; ma non si diceva,
con quali criteri queste riforme sarebbero state
eseguite. Il trasformare, il mutare, il rifor-
mare rimaneva abbaudonato all’arbitrio del Go-
verno; arbitrio sempre pericoloso, che finisce
sempre per trovar modo di soltrarsi al sinda-
cato dei legittimi poteri gerarchici, per rifu-
giarsi sotto Pegida di quella indeterminata ed
indeterminabile responsabilitd politica che, col
favore della maggioranza, pud rendere vana ed
illusoria gualsiasi responsabilita.

Ora noi abbiamo creduto indispensabile ricm-
pire questa lacuna. Vuole il Governo Ia facoltd
di couceutrare tutte le istituzioni elecmosiniere
nella congregazione di cariti? Non vi & ragione
di negarla, perché la congregrzione di caritd
' I'istituzione elemosinicra per eccellenza. Ma
Ja civiltd moderna ha proseritto 1'elemosina che
deturpa, l'elemosina che manticne I'ozio, che
spinge sulla via del vizio, che & fomite inve-
lontario, ma responsabile di ogui specie di lor-
dura sociale. Perdano pure le istituzioni elemo-
siniere 1 loro autonomia, ma con un intento
ben determinato nella legge. E prima di tutto
si tolga l'accattonaggio; costituendo col patri-
monio delle istituzioni di beneflcenza concen-
trate nella congregazione di caritd dei ricoveri
di mendicita. In questo modo la legge sull’or,

.o
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dinamento della beneflcenza si adopera ad ese-
guiro una legge da poco tempo votata, quella
di pubblica sicurezza, ed ambedue insieme unite
provvedono a guarire una delle piaghe pid ne-
faste della societa.

E dopo I'accattonaggio, I'infanzia abbando-
nata, l'assistonza dei malati poveri a domicilio,
il concorso a sussidiare istituti di previdenza,
limitando il soccorso a persone valide, sempre
temporanco, ai cast i assoluta e dimostrata no-
cessita.

Yuole il Govorno raccogliere, sopratutto nei
centri minori, lo minori istituzioni di benefl-
cenza sotto un’unica amministraziona? E pud
essere opportuno il concederlo: ma non sia una
facolia indeterminata, e sieseguisca alla siregua
di ben determinati concetti suggeriti dall’in-
dole delle istituzioni medesime: e si raccol-
gono quindi insieme in altrettanti gruppi quelle
cho provvedono all'infanzia, quelle che provve-
dono alla sanitd del corpo, quelle che provve-
dono alla coltura dell’intelletto, che hanno in-
tento morale ed educativo, aflinché ciascun’ am-
ministrazione sia ordinata in quel modo che &
richiesto dall’ indole dell’istituzione ammiai-
strata, ogmni specialo necessitd trovi la forma
specialo per provvedervi, ogai flne trovi il mezzo
idoneo per raggiungerlo. )

E lungamente potrei parlare intorno a questo
argomento, coma lungamente e con abbondanza
di particolari se n’é parlato nella relazione, se
nén fosse doveroso lasciare alla discussione
degli articoli la parte che le conviene.

Ad un solo particolare perd voglio ancora
accennare.

Iori il mio onor. amico, senatore Vitelleschi,
disse cosa ginstissima, quando, parlando delle
istituzioni che vivono di vita propria, senza

patrimonio, per effetto di contribuzioni even-:

tuali, fece rilevare la necessitd di rispeilare la
loro autonomia, giaccha il conceniramento di
esse nella congregazione di caritd equivarrebbe
alla loro distruzione.

Or bene; il voto dell’'onorevole amico nostro
é soddisfatto alla lettera f dell’art. 5 S¢8li isti-
tuti di beneflcenza d’ogni specie, mantenuti

principalments col mezzo di volontarie sotto-

scrizioni ed oblazioni, e di altre oniraie even-
tuali sono eccettuati dal concentramento.

Le pid florenti istifuzioni di caritd hanno
#vato tutte le pil modeste origini. Talvolta &
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anche un solo nomo, non di rado consideralo
come un visionario od un illuso, cui sorridae
una nuova forma di bencflcenza; e colla tena-
citd propria dei fllantropi, si sforza di attuarla.
E se lo scopo & giusto, se I’ intento & sano, se
i mezzi sono morali la caritd individuale ac-
corre; giacché essa ha sopratutto questo carat-
tere di tendere a nuovi orizzonti, e di cercare
nella liberta della propria azione la forza per
conseguire il proprio fine. '

Ora, permantenere tutto il suo vigore a qucsta
corronto della caritd privata, per conservare
ad essa l'attivitd e Vefficacia delle sue inizia-
tive, noi abbiamo creduto di sottrarre queste
istituzioni nascenti dal concentramento nelle
congregazioni di carita, convinti di aver fatto
opera daila quale la beneficenza pud attendersi
1 migliori frutti,

Io potrei continuare lungamente nel dare ra-
gione delle proposte numerose e svariate che, coi
propri emendamenti, propone I'Ufficio centrale.
Ma penso che sia ormai tempo di arrestarsi e
raccogliere le vele per entrare in porto.

Ma prima di cedere la parola io sento il do-.
vere di richiamare l'attenzione del Governo su
di un punto che all’Cfficio centrale & sembrato
molto importante, scbbene non abbia formato
argomento di proposte concrete,

Noi ci siamo pil volte domandato se facendo
questa legge facevamo una legge veramento
vitale, e se ordinando questi congegni, era-
vamo riuscili a fornirli di una forza motrice
sufficiente per farli agire.

Debbo dichiarare che piu volto ci siamo sen-
titi cadere ls braccia.

Ci siamo sentiti cader le braccia una prima
volta, allorché si esaminarono le funzioni della
tutela.

Come si esercitera quesia tutcla? Potrd ba-
stare ]a ginnta provinciale? Potra essa esaurire
tulta questa congerie di affari, di cui sard ag-
gravata?

. Sono ....,000 opere di. beneficenza, sono due

‘miliardi circa di patrimonio, sono 135 milioni

circa di rendita annuale, senza teuer conto dei
120 milioni che rappresentano il patrimonio
delle coufraternite e i 10 miliani circa della
rendita che esse hanno; le une o le altre rac-
colte sotto la tutela della giunta provinciale.

- [
. .
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La giunia provinciale potri bastare & questo
compito? Questo problema & grave.

Sia pure la giunta composta, per I'esercizio

della tutela di sette membri con prevalenza di
elementi elettivi; basterd essa all’ufficio suo?
potra essa disimpegnare, oltre l'ordinario la-
voro, quello gravissimo della tutela delle isti-
tuzioni pubbliche di beneflcenza? E pii d’una
volta a molti di noi sfuggi Despressions del
dubbio, ed a taluni di assoluta negazione.
. Ma qualunque essi fossero i nostri counvinci-
menti, a noi non parve che a noi non spettasse
fare una proposta, né che essa potesse trovar
posto in questo progetto di legge. E ci limi-
tammeo, come ora facciamo, a raccomandare al
Governo di voler pertare su guest’argomento
la sua aitenzionoe, sembrandoci necessario ed
urgente il risolverlo. :

Ma non & tutto.

Supponiamo che la giunta provinciale possa
adempiere dovungue al proprio ufficio; suppo-
niamo, che Vazione sua possa svolgersi in tali
condizioni da riuscire efficace, indipendente da
ogni influenza deleteria, da ogni sccondo flne,
e da ogni interesse; supponiamo, in una pa-

rola, che sia una gianta provinciale perfetia: :
certamento indispensabile perchd I’ azione sua

ma questa giunta provinciale polrd essa disporre
degli stromenti necessari per i lavori prepara-
tori delle sue deliberazioni?

Si vorra protendere che i membri della giunta

provinciale rivedano personalmente 22,000 bi-
lanci, 22,000 conti, oltre tutti gli atti di auto-
rizzazione, .di tutela? E non basta: giacché
debbono aggiungersi tutti i regolamenti di am-
ministrazione, tutte le proposte di mutazione
del fine, tultiiprovvedimentidi concentramento,
tulte le revisioni di slatoii, insomma tutta
quella congerie di provvedimenti ordinari e
straordinari che, secondo il pensiero dei pro-
_ poneati, dovrebbero gervire a dare un nuovo
assetto alla beneflcenza. :
Le giunte previnciali non hanno ufflci propri
o debbono valersi degli uffici di prefettura:
allassetto di questi ultimi -occorre quindi che-
il Governo porti la sua attenziono.
Vi & bensi nelle prefelture un personale di-
ragioneria; e sard ottimo, né io ho né diritlo’
18 -compatenza per recarne giudizio: ma certa-'
mente & insufficiente, anche ad esercitare lo’
funzioni di contabilita dei servizi comunali.
Ora, se si vuole veramente che la tutela or-
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dinata con questa legge possa recare i suol
frutti; se si vuole che la sorveglianza dell’an-
toritd politica e la sua ingerenza siano effica-
cemente esercitate, & indispensale costituirs un
organismo serio di uffiziali amministralivi e
contabili, i quali possano e sappiano rispondere
del grandissimo e delicato lavoro che se ne
attende. -

Ma non basta ancora.

Questa legge conferisce al Governo grandi
facolld nel riordinamento della beneficenza.

lIo credo che siano legittime; ma appunio
perchd riconosco e¢he esse hanno una grande
importanza mi credo in diritto di chieders al .
ministro dell’ interno se egli si sente veramentes
tranquillo di aver mezzi e strumenti per potere
adempiere a quelle grandi riforme che egli ha
tracciato nel suo progetto di legge dall’art. 53
in poi; io mi credo in dovere di pregare il
ministro a volere domandare a 58 stesso se egli
creda di potere assumere la responsabilitd di
una riforma cosi importante e che pud essere
feconda cosi di buone come di tristi conseguenze,
senza essere aiutato eflicacemente da qualche
collegio od uflicio, che io non voglio deflnire e
che non ho incarico di determinare, ma che &

possa riuscire efficace, e riesca tale da po-
terne assumere la responsabilita.

Si & parlato del Consiglio di beneficenza. ITo
non dird che il ministro debba fermarsi a questo
concetto. Egli potrd escogitare qualche altro
congegno : ma, ne lo prego, non si affidi al-
I’idea che possa bastargli la cooporazione del
Consiglio di Stato.

Il Consiglio di Stato ha funzioni giuridiche

| ed ammiristrative importantissime, ma deve

adempierle fucri dell’orbita del Governo, lon-
tano da esso; ad ogni modo non pud e mon
deve essere un corpo amministrators. .

Quello che occorro, invece, al Governo & di

1 avere presso di sé chi gli possa eminuzzare il

pane della riforma che ha immaginato; possa
esaminare tutti i documenti dal punto di vista
giuridico, apprezzarli dal punto di vista ammi-
nistrativo, e soprattutio mantenere, ordinare la

beneflcenza attorno a principf costanti, che do-

vrebbero di mano in mano avolgersi, incarnarsi

nelle riforme che si andranno mano mano at-

tuando.
Noi lo preghiamo di non preoccuparsi della

LI
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golita osservazione, che lo Stato ha gia troppe
ruote; che 'amministrazione cammina faticosa
e lenta; che non bisogna aggiungere nuovi
ostacoli, nuovi intralci al’andamento dell’azione
governativa.
" Molto vi ha di vero in questa osservazione;
nd sarchbe soverchiamente difficile immaginare
un’amministrazione molto pit semplica di quella
che noi abbiamo. Ma questa specie di riforma
non pud essere che il portato di lunghi e me-
ditati studi. & fincha il ministro dell’interno con-
centra in 53 tanto potere, & investito di cosi
importanti e delicate facoltd, quali sono quelle
che gli vengono conferite con. questa legge, &
non solo giusto, ma doveroso metterlo in grado
di usarne con sicura, tranquilla coscienza e coa
tutti quei sussidi che valgano a consentirgli di
 assumerne intera, come dovrd assumerla da-
~vanti al paese, la responsabilitd.
" E cosi ho finito.

Dissi, cominciando, che I'Uflicio centrale si
trovava in una posizione curiosa.

Ora & il momento di dire perché a me ap-
pare tale. :

Noi abbiamo inteso, per veritd, rivolgere
molte lodi alle proposte che abbxamo racco-
mandato all’approvazione del Senato e ne ser-
biamo ai colleghi, che ce ne furono cortesi,
un vivo seantimento di riconoscenza; ma in
_fondo allanimo mio & rimasta I'impressione
che la lode non abbia espresso intero il pen-
siero degli oratori; e che se per alcuni I'Ufficio
centrale ha fatto tutto quello che ha potuto,
forse per non pochi non ha potuto far tutto
quello che avrebbe dovuto.

Se questa fosse una censura, noi sentiamo
di non meritarla.

E facile comprendere, che, per alcuni, noi
possiamo apparire tepidi riformatori; si pud
pupporre da altri cha I'opera nostra sia sover-
chiamente audace; né si pud escludere, che
taluno tenda a collocarci fra coloro che son
sospesi, e ci rimproveri di avere transatto coi
principl per far riuscire la legge.

Si; questo fu pracisamente il nostro concetto.
Noi abblamo voluto che questo progetto di
legge riesca, non perchd piaccia o non piaccia
agli uni o agli altri; ma perchd.convinti che
i principi erano fuori di discussione, e in gran
parte conformi a quelli della legge vigente,
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E quando non & che questione di metodo, di
condizioni, di garanzie che debbono assicurarne
I'esecuzione, parmiche manchi la ragione della
lotta, manchino le idee intorno alle quali si
schierano le opinioni.

La prudenza, la saviezza, la tcmperanza nei
giudizi e gli equi temperamenti prevalgono al-
lora alla rigidita delle lotte pei principi; e in-
vece di pretendere a cid che & assolutamente
buono si cerca di acconciarsi a quello che, fra
i diversi partiti in contesa, sembra il meglio.

E questo & cid che noi abbiamo cercato di
fare.

Signori senatori; il problema che eravamo
chiamati a studiare era grave per sd e del-
calissimo per le circostanza nelle quali doveva
essera risoluto. Noi, dell’' Ufficio centrale, quan-
tunque dediti a diversi studi, appartenenti a
diverse scuole, gelosi, ciascun di noi, delle tra-
dizioni del proprio passato e fermi nei convin-
cimenti nostri, diventati quasi un’abitudine della
nosira vita, abbiamo cercato di adempiere al-
I'incarico nostro con quello spirito di equani-
mitd, con quoll’intento di conciliazione che
supera ogni difficolta, vince ogni dissenso.

La nostra esperienza, d’altronde, ci ricordava
che, anche nell’azione legislativa, il meglio &
nemico del bene e che non di rado nelle vicendo
politiche e parlamentari il resistere ad una ri-
forma ragionevole, pud condurre alla necessitd
di subirne una peggiore. E quindi, se nei prin-
cipi fondamentali nulla era mutato a quanto
viene sancito dalla legge vigente e se lo svol-
gimento di essi, nella sua pratica applicazione
doveva, in massima, ritenersi plausibile, nostra
cura precipua doveva essere direita ad emen-
dare entro quei limiti nei quali potevasisperare
di condurlo in porto. ,

Fedeli a questo proposilo, ’aceordo fu tra
noi cosi facile che, meno in tre questioni, delle
quali & reso conto nella relazione @ sara discusso
nell’esame degli articoli, ci trovammo sempre
unanlmn.

Quattro giorni di discussions non hanno mu-
tato o scossi i nostri convincimenti; e fermi
nel ncstro proposito di difendere il progetto in
quei termini nei quali lo abbiamo emendato,
possiamo colla fronte serena e 1a coscienza tran-
quilla dire al Scnato: seguiteci, segniteci pure:
pud essere che lalegge alla quale vi preghiamo
di dare il vostro voto non sia un’opera per-
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fetta, ma approvandola avrete fatto un'opera
buona. (Bene, bravo, benissimo ! Moltissimi se-
nalort tanno a stringere la mano all’oratore).

_ PRESIDENTE. Esaurito il numero degli oratori
iscritti nella discussione generale, se altri non
chiede 1a parola, dichiareré chiusa la discus-
sione generale. :

La discussione generale 8 chiusa,

Allora rimanderemo a domani il seguito della
discussione degli articoli.

Pregherei i signori senatori, prima che §'inizi
la discussione degli articoli, di presentare gli
emendamenti che avesseroin animo di proporre,
perché in argomento di tanta importanza non
si sia poi condotti con emendamenti improv-
visati a risoluzioni inopportune.

Domani alle 2 seduta -pubblica col seguente
ordine del giorno:

Sulle istituzioni pubbliche di beneflcenza
(seguito); .

Disposizioni circa le ammissioni e le pro-
mozioni della magistratura;

Rendiconto generale consuntivo dell’Amml-
nistrazione dello Stato per l’esercizio finavzia-
rio 1888-89;

Spesa straordinaria per la sistemazione del
palazzo « Albergo Arti » di proprietd del co-
mune di Modena, degli istituti archeologici, ar-
tistici e scientifici di pertinenza dello Stato
esistenti in quella cittd;

Conversione in legge del regio decreto
28 luglio 1888, n. 5602 (serie 3*), col quale fu-
rono introdotte variazioni nella tariffa dei dazi
di confine rispetto all’acido acetico e alla sac-
carina;

Convalidazione del regio decreto 29 set-
tembre 1889 che vieta I’introduzione e la pro-
duzione nello Stato della saccarina e dei pro-
dotti saccarinali,

Modificazioni alle leggi postali;

Autorizzazione ai comuni di Bubbio, Cas-
sinelle, Castagnole ed altri ed a qualche fra-
zione di comune ad eccedere con la sovrimposta
ai tributi diretti per I’esercizio 1890 la media
del triennio 1884-83-86;

‘Stato di previsione della spesa del Mini-
stero delle flnanze per l'esercizio flnanziario
1800-91 ;

Autor:zzaznone di modificare la tanﬂ'a dei
tabacchi.

La seduta e sciolta (ore 5 e 40).

v

Discussioni, . K&,
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