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XVII.
TORNATA DEL 21 MARZO 1890

Presidenza del Presidente FARINI.

Sommuarle., — Congedo — Sequitodellz discussione del progetto di legge sul personale di pudblica
. Sfcurezza — Parlano intorno all’art. 19 1 sematori Puccioni, relalure, Vitelloschi, Cambray-
Digny, Paternostro, Zini, Delfico, Cansnico cd 4 commissario regio — Approraziome dellar-
ticolo 10 e det sequenti fino al 50 inclusivo (eccettuaty> lart. 41, sospesn), dopo discussione
sugli articoli 25, 32, 34, 35 e 41, allx quale prendono parte i senatori Torrigiani, Zini,

Munfredi, Mezzacapo, Puccioni, relatore ed il commissario repio.

La seduta & aperta alle ore 2 25 pom.

1 presento il sottosegretario di Stato per I'in-
terno, onor. Fortis, commissario regio.

Il senatore segretario, VERGA C. da letlura
del processo verbale della tornata precedente,
il quale viene approvato.

Congeldo.

PRESIDENTE. Il senatore Maglione chiede un
congedo di un mese per motivi di salute. Se
non vi sono osservazioni, questo congedo s'in-

tendera accordato.

Seguito della discussione del progetto di legge:
« Sul personale di pubblica sicurezza » (N. &).

PRESIDENTE. L’ordino del giorno reca il se-
guito della discussione sul personale di pub-
blica sicurezza.

Come il Senato rammenta, jeri fu incomin-
ciata la discussione del disegno di legge sul
personale di pubblica sicurezza che fu esaurita
fino all’art. 18.

" Discussioni, - 30,
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Principiata poi 1a discussione sull’art. 19 fu-
rono proposti emendamenti dai signori senatori
Torrigiani e Paternostro.

L’emendamento del senators Torrigiani con-
siste in cid; che nel secondo comma Jaddove
& detto: « Qualora per motivi d'ordine pubblico
il ministro dell’interno creda di sopprimere» si
dica inveee: « Qualora per gravi motivi d’ording
pubblico ». Il senatore Patornostro poi propone
si sopprima I'inciso « o di non accordare ecc. »
e si dica invece: « Qualora per motivi d'ordine
pubblico il ministro dell’ interno creda di sop-
primere I’ istituzione delle guardie municipali ».

Ha facoltd di parlare il relatore, senatore
Puccioni. :

Scnatore PUCCIONL, relatore. Dird in poche pa-
role al Senato quale & Ilopinione dell’ Uflcio
centrale intorno agli emendamenti proposti. :

L’art. 19 ha dato luogo in seno all’ Ufflcio
centrale a varic e vive discussioni, e fu accet-
tata cosi comd & la redazione del progetto mi-
nisteriale alla quasi unanimitd, poiché uno solo
fra noi fu dissenzienta,

Quest’articolo va esaminato solto un doppio
aspeatto. Di frontc alla sostanza dello disposizioni

Tip. del Senato,
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che in esso son contenute, e di fronte alla
forma delle disposizioni medesime.
Rispetto alla sostanza la Commissione vostra

ha dovuto riconoscere che le disposizioni enun-
ciate dall’articolo medesimo sono tali da non

poter essere seriamente contrastate. Invero si
tratta di corpi armati, i quali possono porre
anche in pencolo Ia sicurezza ¢ l'ordine pub-
blico. {: .

Perche negare al Governo Ia facolta. di so')-‘

primere questi corpi ; perché negare al Governo
la facolta di non accordarne la istituzione? A
noi parve che questa facoltd dovesse essere
accordata e parve che la disposizione dell’ar-
ticolo, nulla contenesse che contraddicesse a
quei principi che informano I'ordinamento pub-
blico dello Stato. -

Noi credemmo che il ministro dell’ interno, il
quale & responsabile della sicurezza interna e
dell'ordine pubblico, dovesse essere armato di
poteri sufficienti ali'eetto di toglier di mezzo
quei pencoh che potevano sorgere per il fatto
dei corpi armati,

Si faccia il caso di un Consiglio comunale
il quale abbia nel suo seno una maggioranza
molto potente di elementi avversi all’ordina-
rmmento attnale dello Stato e che si ribellino alle
leggl.

Il Governo avrd facoltd di sciogliere questo
Consiglio comunale, perocché v'¢ l'articolo
delia legge che provvede; ma sciolto questo
Consigiio, se il corpo armato da esso costituilo
ha poi mostrato di partecipare agli atti com-
piuti dal Consiglio stesso, polreste ammettere
che rimancsse in vila?

Vorreste negare la facoltd al Governo del Re
di sopprimerlo?

Si dice, questo d uno degli emendamenti, ac-
cordiamo la facolld di sopprimere, ma non ac-
cordiamo la facoltd di negare la istituzione dei
corpi di guardie munricipali.

Francamente mi pare che se si dovesse li-
" mitare la disposizione al semplice potere del
ministro di sopprimere la guardie municipali,
la facoltd sarcbbe ben piccola cosa e spesse
volte riuscirebbe illusoria, avvegnaché potrebbe
il Consiglio comunale hcostxtuxrlo cogli stessi
elomenti o con clementi poco diversi, e allora
sorgerebbe di nnovo quel wpericolo all'ordine
pubblico che ha consigiiato lo scioglimento.

Quindi sopra l'estensione dei poterl accor-

datidal Governo del Re al ministro dell’interno,
la maggioranza dell’'Ufficio vostro fu concorde
nel lasciare la disposizione qual era formulata.
. Quanto alla forma dell’articolo, noi non eci

dissimulammo che essa non era molto felice,

e credo che anche 'onorevole sottosegretario
di Stato, non si fara il difensore della bonta
della foxma stessa; ma I'UCficio centrale, si

chiesa 38 convenisse emendarc per questioni

non di sostanza ma di forma articolo stesso;

-© pensd che esso era stato argomento di una

lunga e animata discussione nell'altro ramo del
Parlamento.

Pensod che a quest’articolo si venne quasi per
. q p

‘una specie di transazione, tra le idee che va-

gheggiava il presidente del Consiglio e quelle
che molli, dell’altro ramo del Parlamento, pro-
fessavano.

E quindi credemmo che non fosse opportuno
e convenicnte apric I'adito a risollevare le di-
spute che intorno all’articolo stesso si erano
agitate nella Camera dei deputati e che per
giudizio nostro erano state convenientemente
risolutoe. Tale é la ragione che ¢i indusse a non
proporvi emesdamenti.

Il Senato vedrd che rispetlo all’applicazione
di quest’ articolo, la Commissione ha creduatlo
dover modificare altri articoli del testo mini-
steriale, ¢ di modificarli in modo che corrispon-
dessero ai principl di giustizia, senza accre-
scere gli aggravi dei comuni.

Ora che ho detlo quali sono le ragioni per
cui noi accettammo I'art. 19, esporrd Nopinione
dell’Uflicio centrale sugli cmendamenti che sono
stati proposli; e noi non consentiamo in quello
dell’'onor, senatore Paternostro, per la ramone
che ho gid accennato.

In quauto poi all'emendamento del senatore
Torrigiani, I'Ufficio centrale pensa chs Iag-
giunta della parola « gravi motivi » forse non
sia neccessaria, perché deve supporsi che la
soppressione del corpo delle guardie municipali,

‘o la mancata autorizzazione ad istituirlo, non

possa essere ispirala che da motivi gravi del-
I'ordine pubblico. Tuttavia I’ Uflicio centrale non
avrebbe alcuna diflicolta di accetfare l'emen-
damento del scnatore Torrigianiy e cid per-
ché questo cmendamento porrebbe la dispo-
sizione di questarticolo in perfetta consonanza
colla legge provinciale e comunale, sia rispetto
allo scioglimento dei Consigli ecomuuali, rego-

AN
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lata dall’art. 263, sia rispetto alla rimozione dei
sindaci regolala dall’art. 215.

A questi provvedimenti si pud addivenire per
gravimotivi di ordine pubbllco Dunquc aggiun-
geundo la parola « gravi » auche in questo ar-
ticolo, nuli’altro si fa se non nctiere u rela-
zione questa lcgge colla legge pronncmlc e
comunale. :

Per queste ragioni ' Cfficio ceutla]e, come
ho detto, meatre non riconosce I'assolula necas-
sitd di codesta aggiunta, credo che essa sia op-
poriuna ed & disposto ad accettarla.

Senatore VIIELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di paviare.

Scnatore VITELLESCHI. Io non ho avuto Pocca-
sione di udire tuita la risposta fatia alle nostre
obhiezioni dall’onor. relatore; e per conse-
guenza nou so se giudico bene parendomi, da
quel poco che ho inteso, che alle mie diflicolta
non abbia risposto. B prima di ripelerle co-
mincio per eliminare la ragione che egli ha ad-
dotto di non volere accettare emendamenti per
non riprovocare una nuova discussione alla Ca-
mera.

Io queslo lo intenderei se il progetto di legge
andasse tale quale era e cho discussione uon
st dovesse fare; ma che veramente il Senato
debba astencrsi dall’emetlere le sue opinioni
sopra materia abbastanza grave per la sola ra-
gione di non dar I'incomodo alla Camera e al
Goverao di discutere urr articolo di pin, guesto
mi pare che arrivi ad ua grado di mansuetu-
dine che passa ogni segno. Quindi di questa
ragione sccondaria non posso tener couto.

E quindi terno ai miei argomeuti, da queile
pochie parole che ho inteso a mo pare che le
mie obbiczioni non abbiano avuto risposta.

Fsse consislono principalmentc in cid, che
da questo articolo si suppone che il ministro
dell'interno abbia facoltd, quando lo voglia, di
gciogliere le guardie; cosa che assolutamente
contesto perché larticolo non da la facolld di
farlo, ma suppone che la facoltd ci sia e dxce
* quando lo crede necessario.

.Io credo che sc100here le guardie municipali
equivale, come diceva mn, a sciogliere unp]e-
gati municipali. . -, SR

.80 ilministro dell'mtemo puo scnor'hc:e corpl
organizzati per servizi riconosciuti dalla legg
solo_perché noa ¢'¢ Ja. legge apposnta chc h

-

costituisce, non rimane pid nulla disalvo dallo
arbitrio del Governo.

1l comune avendo doveri da compiere, deve

avereil modo di compicrli. Le guardle muni-
cipali stauno precisamente per ese"mre la po-
municipale.

1 eorpo muuicipale esiste per necessiti dx
servizio, ed il ministro dell’interno noa pud
sospendere una fuvzioue municipalo quando
vuole. .
Ora quesiarticolo & r«.datto come se stesse
in suo arbitrio di scioglierlo. Se s8i vuole ac-
cordare al ministro dell’interno questa facolta
deve essere dotto, perché deve essere anche
detto in che limite pud usarne. Ma si affaccia
poi la diflicoltd pratica, ed e che con guest’ar-
ticolo tulte le guardie municipali d’Italia stanno
sotto una spada di Damocle, potendo essere
sciolte dall'oggi al domani; ¢ non & conve-
niento che delle guardie municipali sopra cui
riposa I’ ordme pubblico non abbiauno pil auto-
ritd e clie siauo semplicemente tollerate, es-
sendo stato enunciato nella relazione ministe-
riale, che s’intende liquidarle piano, piano.

Abbiate il coraggio di soppriwerle. Capisco
il primo pxogetl.o del Governo, ma se non ne
aveto il coraggio, lasciatele con quell’autorita
di cui hanno bisogno.

Per me lasciar tutte le guardie municipali
d’Italia, in queste condizioni, & una cosa asso--
lutamente intolerabile.

O congelatele e allora prendete le misure cho
credete di prendere per tradurre in efletto que-
sto proposito ma se non avete coraggio di far
questo mettete § termioi ed i limiti in cui questa
facoltd sara usata. Quindi io aveva redatto un
abbozzo di articolo il quale cortispondereblo
precisamente a questo ; toglierebbe queste due
obbiezioni senza cambiare in nulla la sostanza
della cosa. Onde, a me pare, che il Ministero
avrehbe cattiva grazia a non accettarlo.

Ho aggiuntay qualche cosa in questo emen-
damento che spiegherd dopo che I'ho Ietto, per-’
che allora la splegazlone mi sara pid facile.

E:co l'articolo comae lo proporrei: « Nei co-
muni ei quali le guardie sono armate o orga- .
nizzate militarmeunte, il ministro dell”interna
botra per motivi gravi di ordine pubblico o
per gravi ‘disordini di .disciplina, sopprunerle',

',l r aflidare il servizio di. polizia municipale alle,
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guardie di cittd con quelle norme che saranno
stabilite con decreto reale». '
"La ragione per cui ho introdotto questa dislin-
zione & questa: si pud discutere se i comuni
facciano bene o male a tenere questa piccola
armata, anzi per conto mio fanno male, ma vi
ha in questa coslumanza un peccalo originale
che aderisce alla costituzione propria di quesfi
corpi che hanno una certa parle di prestigio
¢ di forza militare, mentre non possono avere
la disciplina, onde sono specie di corpi erranti,
meteore le quali se non vauno peggio di quel
che vanno é una fortuoa.

Numecrosi corpi armati che non sieno gover-
pati con diseiplina militare specialmente, riem-
piendo ufllci cosi delicati, costituiscono un vero
pericolo.

Ma da questo a voler considerara che i co-
muni non debbano avere agenti di soria ¢’ é
un abisso.

Necl mio concetlo dena guardia unica non si
escluderelbs che i municipi avessero poi sotlo
forma di ispettori un certo numero di persone
1o quali non abbiano nessuno degli inconve-
nienti che oggi possono atiribuirsi alle guardie

. municipali come sono organizzate, ma clie pure
sarcbbero indispeusabili per disimpegnare gli
uflci municipali.

Ma di questa specie di guardie non bisogna
parlare pouho sono assolutamente come gl'im-
piegati dei quali sarcbbe impossibile farne a
meno.

Dunque io avrei ridotto I'applicazione diquesta
disposizione alle guardie municipali organizzate
militarmente. Ora in quei casi io amwetto che
1 si soslituisca la guardia unica. Ma dacché
il Governo ha rinunzialo lui stesso a toglierle
bisogna.lasciarle con una certa stabilitd per-
cha resti loro una certa aulorita. ,

Ifo poi aggiunto i disordini di disciplina per-
ché é questo il piu grosso pericolo che ¢’a in
quei corpi, onde cosi ridolto questo articolo
sarebbe una buonsisima remora perche la di-
sciplina fosse conservata.

In questo caso a me para che il Governo non
perde nulla di quello che ha consentilo, perde
la guardia unica perchd vi ba rinunciato ésso
stesso. Non perde nulla di quello che ha con-
sentito, ripeto, perché il Senato gli lascerebbe
la facoltd di sciogliere le guardic municipali,

quando vi sieno cause di ordine pubblico, ra-

gioni che esso ha acettate qui, correggendo sola-
mente la dizione che ne & scorretta, coma il re-
latore medcsimo conviene che sia.

Quindi a mo pare che questo emendamento,
cheioraccomando caldamente al Senato, ottenga
due grandi scopi, ciod che le guardie che ri-
maungono, rimangano con un certo criterio di
slabilitd, secondariamente che non sieno sog-
getle a soppressions quelle guardie che si
trovano in quelle tali condizioni, e che non
sieno tutte lasciate all’arbitrio del ministro del-
I’interno. lIo mando questo mio emendamento

all'onor. presidentz e lo raccomando calla-
meute al Scnato.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.
i PRESIDENTE. Il signor scnatore Vitelleschi pro-
poue al Senato il scguente emendamento:

« Nei comuni nei quali le guardie sono ar-
mate 0 orgaunizzate militarmente, il ministro del-
I’interno potrd per motivi gravi di ordine
pubblico, o per gravi disordini di disciplina,
sopprimerle e aflldare il servizio di polizia mu-
nicipale alle guardie di cittd con quelle norme
che saranno stabilita con decreto reale ».

Domando se questo cmendamento & appog-
giato.

(& appoggiato).

PRESIDENTE. Ila facoltd di parlare l'oncr. se-
natore Cambray-Digny.

Scnatore CAMDRAY-DISNY. Io sono molto im-.
pressionato dalle ragioni che ha addotte 'ono-
revole relatore della Commissione. Mi riporto
alle discussioni che ebbero luogo qui nell’oc-
casione della legge comunale e provinciale. Io
sono cerlo tra quelli che hanno desiderato la
maggiore liberta, la maggiore indipendenza ai
comuni; ma non posso dissimularmi che I'hanno
avuta questa libertd e questa indipendenza in
un grado veramente moito notevole.

Ora, in uno Stato bene ordinato, io non ca~
pisco come a rappresentanze comunali tutte
elettive, le quali hanno questa piena liberta di
azione, si possa dare la facolld di avere corpi
organizzati militarmente, senza che il Governo
abbia la piena facoltd di scioglierli ed anche
di non concederne 1'istituzione, quando gravi’
motivi di ordine pubblico si manifestassero.

A questo mio concetto risponde in sostanza
I'articolo 19; forse avrei anche io preferito una
formula un po' diversa, ma in sostanza l'arti--
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colo dice che il Governo ha la facolld di scio-
glicre questi corpi armati ed anche di non
permetterli in certe date occasioni, quando
gravi ragioni di ordine pubblico lo cousiglino.

Il Governo ha Ja responsabilita dell’erdine
pubblico e non gli si pud negare questa fa-
colla.

Io non mi scnto di negare questa facolta;
credo che le guardie municipali possano es-
sero utili in certe grandi cittd, ma sono con-
vinto che bisogna assoggettarle a quella disci-
plina che il Governo ritenga opportuna, e perd
accelterei Yemendamento del senatore Torri-
giani, il quale aggiungendo la parola « gravi»
_alla parola « motivi » d4 il carattere che io
desidero a questa disposizione.

Senatore VITELLESCEI. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCHI. o domaudato la pa-
rola perchd mi & dispiacevole di avere contro
di me il senatore Cambray-Digny, e siccome
mi pare che una sola possa essere la ragione
del dissenso, poichd non ce ne pud essere altra
essendo del resto il mio articclo conforme a
quello del ministro, ciod che io abbia soppresso
le parole non accordare, cosi non ho diflicoltd
di aggiungere anche le parole « non accordare ».

FORTIS, commissario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

FORTIS, commissario regio. Ier rendersi ra-
gione, di questo art. 21, che nel progetto rifor-
mato ha il n. 19, & mestieri riportarsi alla di-
scussione che in proposito ebbe luogo nell’altro
ramo del Parlamento.

Due tendenze si spiegarono in quella discus-
sione: una conforme al pensiero del Governo,
che voleva unificare la pubblica forza ed afl-
dare ad un solo corpo la polizia politica, ammi-
nistrativa e municipale ; I'altra che si proponeva
di conservare I'attnale stato di cose e per conse-
guenza voleva mantenuta la facolta nei comuni
di provvedere alle funzioni della polizia muni-
cipale, mediante corpi speciali di guardie.

Vi ricorderete come la lotta sia stata molto
vivace tanto nel seno della Commissione parla-

mentare quanto alla Camera; e come il Presidente
del Consiglio, ministro dell’mterno, accettasse
questo art. 21 soltanto come una transazione, 0
meglio come una transizione dal sistema vigente
ad an altro che egli vaghegglava. e si propo—
neva attuare. ‘ o - :

Ecco perche, volendo concedere al tempo ed
alla esperienza di suggerire 'ullima parola nella
questione, fu consentito in massima che i corpi
di guardie municipali seguilassero a funzionare
e ad adempiere agli uffizi della polizia munici-
pale, riservando perd al ministro dell’ interno la
facoltd di scioglierli per ragione di ordine pub-
blico o di non coucerderne la ricostituzione.

E impossibile che il Governo possa dipartirsi
in questo tema, da ¢id che fu, quasi per com-
promesso, adottato dalla Camera dei deputati.

11 Senato ha certamente facolta di modificare,
quando lo crede opportuno, le disposizioni di
legge che gli sono sottoposte. Sarebbe enorme
o per meglio dire non seria la pretesa di voler
limitare le facoltd di questa Assemblea. Io qui
non faccio che render ragione della insistenza
posta dal Governo nel domandarel approvazlone
di questo articolo.

- La ecritica che ne fu fatta si determma in tre
emendamenti.

Il primo vorrebbe che si dicesse « gravis
motivi di ordine pubblico.. *

Un altro emendamento del senatore Pater-
nostro cousistercbbs nel sostituire alle parole -
« facoltd di non accordare » le altre « facolta dl
sciogliere ».

Il terzo,dell’onor. senatore Vitelleschi, cambia
forma all’articolo per ridurla, si dice, migliore
di quello che é attualmente, A giudizio dell’ono-
revole senatore lart. 21 si riferisce indetermi-
natamente ad una facoltd che il Governo in
realtd non avrcbhe attualmente; mentre egli
vorrebbe invece che tale facolta fosse al Governo
espressamente concessa dall’articolo stesso.

A me pare che questi tre emendamenti so-
stanzialmente non mutino la disposizione di
legge che stiamo discutendo. -

Dal canto mio confesso perd che non mj sen-
tirei disposto ad acceitarne alcuno; salvo forse
a cedere quanto all’aggiunta della parola
« gravi». Questo aggettivo si trova, come bene
osservava il relatore dell’Uflicio centrale, tanto
nell’articolo della legge comunale che si rife-
risce allo scioglimento dei Consigli, quanto in
quello che si riferisce alla remozione del sindaco.
Sebbene possa parere superfluo, si potrebbe
tultavia adoperarlo anche per la considera-
zione che nella stessa relazione ministeriala che
scct:ompagna il pro"etto di leg @ al Senato, &

etto: - - Vo
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« Tenendo conto delle obbiezioni sollevate
alla immediata attuazione generale di una tale
idea, ho accetiato un temperamento per il quale
a data la potestd al ministro di sciogliere il
corpo delle guardie municipali afiidando il loro
servizio alle guardie di citta, nei comuni nei
quah questo provvedimento sia richiesio da
gravi ragioni d'ordine pubblico ».

_ Dissi che l'aggiunta pud parere superflua,
perché. non go comprendere come vi possano
essere ragioni di ordine pubblico di caraltere
non grave.

. & verissimo che in altre leggi si & detto
« gravi motivi di.ordine pubblico » juvece di
dire sempliccmente « motivi di ordine pub-
blico » ; ma anche neile alire leggi io avrei
preferito si accennasse in genere ai motivi di
ordine pubblico senza distinguerli in gravi e
meno gravi, tanto piu che adottando la distin-
zione, bisogncrebbe ammetterne anche dei gra—
vissimi.

. Francamento a me non pare che dal punto
di vista legislativo o tecnico questa distinzione
sia plausibile.

Ma, come ho gia accennalo, non respingo

I'emendamento del senatore Torrigiani, intorno

al qualo si espresse favore\ olmentc anche I’Lf-
ficio centrale.”

Quanto al’emendamento del senatore Pater-
nostro, che vorrebbe dare al Governo la facoltd
di sciogliere, di sopprimere i corpi delle guar-
die municipali, ma non quella di victarne la

ricostitnzione, non posso assolutamente accet-

tarlo. »

La ragioni di ordine pubblico possono mili-
tare nell’'un caso come nell’altro; anzi & molto
probabile che quelle ragioni d'erdine pubblico
che hanno determinato gia il Governo a scio-
gliere un corpo di guardie municipali, militino
egualmente dopo, quando si trattasse di rlcostl-
tuirlo. -

Ed & per cio che blSO"na lascnare al. Governo
piona facolta di apprezzamento, cosi intorno alla
soppressnone, come intorno aUa ncosntumone
dei corpi municipali. RS
Senatore PATERNOSTRO. Cliedo (h paxla.re.

. FORTIS, commissario regio.... Intorno poialle
ragioni per le quali il Governo ‘8i 8 riservala
questa facoltd cho si vorrebbe far credere quasi
lesiva dell’autonomia municipale, io.devo osser-
vare che non tutie furono accennate né dal re-

o

latore dell’ UiMlicio centrale né dall’ onorevole

Digny..

Non & veramente per mguardx di pubbhca
sicurezza che il Governo si & riserbata questa
facoltd. Non si & creduto che ¥i possano essere
dei corauni ribelli i quali del joro piccolo eser-
cito potessero valersi per minacciare la sicu-.
rezza dello Stato.

Cio potrd cadero in mente a qualcuno- ma
vi possono esscre molti altri mot.m di ordine
pubblico... ‘ :

Senatore PUCCIOJI relatore. Per me questo é
decisivo,

FORTIS, commissario regw e Vuol dire cho
le convinzioni muovono da diversi punti.

Vi puo essere, per esempio, fra gli altri mo-
tividi ordine pubblico, quello che la condizione
di un dato corpo municipale non corrisponda
in alcuna maniera al suo flne. Vi potrebbe
essere il caso che il ¢dmune fosse impotente g
metier ordine, impotente a richiamare a disci-
plina un corpo di guardie muuicipali, che per
le cattive abitudini e la negligenza inveterata,
anziché tutore dell’ordine e della polizia mu-
nicipale, anziche esacutore dclle ordinanze e
dolle disposizioni del municipio, fosse causa
indiretta di tollerati abusi e di disordini.

-In queste e simili condizioni io rinvengo i
motivi di ordine pubb‘ico che possono autoriz-
zare il Governo cosi allo scioglimento dei corpn
armati mumupah, come a negare ai comuni la
facolld di addivenire alla ricostituzione dei me-
desimi. ,

E vengo al terzo emcndamento dol senalore
Vitelleschi, il quale si adatterebbe a modifi-
carne ancora la forma, aniciuandosi sempre
pil al concetlo del Governo. .

Ma ripeto ancora una volta. la forma che
& stata concertata nell'altro ramo del Parla-
mento ha avuto grande parte nella concordia
che.si ¢ poluta ottenere.

Non dico che non si possa trovare una for-
mola migliore; non dico nemmeno che quella
del senatore Vitelleschi non polesse essere ac-
cettata in sostituzione della formola attualn, ma
noa veggo la ragione della sostituzione. Io vorrei
ben mostrare al senatlore Vitelleschi'tutta la
mia deferenza, ma non pesso 8 meno di dichia-
rare che non trovo nna. ragione snfliciente per
mutare -Ia formola che non senza diflicolld si
é concordata nella Camera dei deputati. La fora
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mola - del senatore Vitelleschi nulla aggivnga
alla disposizione dell’articolo; & semplicementa
risponde a questo concetto, di dare espreasa-
mente coll’articalo di legge al Governo la fa-
coltd di sciogliere i corpi municipali, anzichd
riferirsi a tale facolld come preesistente. © .., .-
- Ma & proprie vero, onor. senatore Vitelleschi,
che nelle leggt generali dello Stato non 8i possa
trovare la facoltd del Governo - di - sciogliera,
per ragioni d’ordine pubblico, dei corpi muni«
cipali armati? - A
" Io ritengo fermamente che tale facolia il Go-
verno labbia, anche se non la scriviamo in
questa legce; @ per comseguenza credo che
Farticolo debba unicamente riferirsi alla facolta

proesistente. R
~L’emendamento dell’onor. senatore Vitelleschi

avrebbe dunque questo inconvenients, di lasciar
credere che coll’ariicolo di legge in discussione
si vogliano dare al Governo facoltd che altri-
menti non avrebbe, -

Per questo principalments non posso accet-
tare Pemendamento del senalore Vitelleschi.

EE dope queste spiegazioni credo- che il fe-
nato vorra far buon viso all’articolo di leggo,
emendato unicamente dalla proposta deil’ano-
revole senatore Torrigiani, la quale sostituisce
alle parole « per motivi d’ordine pubblico », le
altre « per motivi gravi d’ordine pubblico ».

_ PRESIDENTE. P’rima di dar la parola ad altri,
_rileggo una nuova formola dell'ermendamento
del senatore Vilelleschi, che & cosi concepito:
< Nei comuni, nei quali le guardie municipali
sono armate o brgaunizzate militarmente, il mi-
nistro dell’ inlerno potra per motivi gravi di
ordine pubblico,. per gravi disordini di disci-
plina, sopprimerle ed affidare Ia polizia muni-
cipale alle guardie di citld con quelle norme che
sarannuo stabilite con decreto reale ».

Ora ha la facolla di parlare il senatore Pa-
ternostro. :

Scualore PATERN0STRO. Nel proporrs il .mio
emendamento ebLbi soltanto il ‘Ene di rendere
chiara la locuzione dell'articolo; perchéd si pud
volere che il Governo abbia una facoltd, si pud
non volerlo; quindi quelli che la pensano in
un modo, posseno votare infavore, ¢ gli altri
contro. . - : o

Ma quando la formula dell’articolo non ri-
sponde chiaramento al pensicro, ne viene una
coufusioue cosi nella mente di guelli che devoro
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volare, come di quelli che poi devono eseguir
la legge. T T
. Mi spiego: 1a facoltd di non accordare una
co0sa, suppone la facoltd di accordarla ; questo
@ chiaro. Ora io nego-che ci sia-in questa, ¢
in altra legge, 1a faccltd pel Governo di auto-
rizzare I'istitnziene di- guardie manicipali, Dia-
mogli questa facolld se credete. .- 3
«-Ma mai, fla ora, per istitnire guardie di cilta
ci & voluta la preveniiva approvaziona.

Volete stabilirlo? fatelo, ma la facoltd di nee
gare suppone quella di concedere; questa & la
mia tesi; potrd sbagliarmi. S

Del resto I'egregio relatore dell’Ufficio cen-
trale, nel respingere il mio emendamento, con-
fossava che la locuzions dell'articolo era poco
felice. T2 questo da una parts mi soddisfa, perche
non ho fatlo altra che una questione di forma,
la quale comprende perd la sostanza.

Il relatore dell’'Ufficio centrale ha citato due
esempi, per mostrarg 1'ulilitd, auzi la necessita
di questa facolta di non conccdere Yistituzione
delle guardie. Egli ha detto: fate un po I'ipo-
tesi che un Consiglio comunale disciolto si ri-
costituisca con elementi turbolenti, e che questo
censiglio nuovo resista all’'autoritd del Governo
gli volele voi lasciare la facolid di istituire
corpi armati? A

Anzi tutto Pegregio collega Vitelleschi ha
fatto una. utilissima distinzione : non tutte le-
guardia municipali sono armale, e non & detto
cie debbano essere necessariamente armate,
eppercid egli nel suo emendamento introdusse
questa distinzione. '

Ma, a parte questo, dimentichiamo noi che
il municipio disciolto & messo nel poters di un
regio commissario il quale colla nuova legge
puo avere prorogate lo sue funzioni fino g gei
mesi, e che questo regio commissarip esereita
tutte lo attribuzioni del sindaco e de!la Giunla?
Ma & dunque evidente che non pud accadere
questo pericoloso inconveniente temuto da) re-
latore. | ’

L’altra ipotesi & quella appuato in euj il Go-
verno, per ragioni, gravi o non gravi, d'ordine
pubblico, abbia creduto di sopprimere un corpo
di guardie municipali. :

Allora dicono i sostenitori del'a formola che
io comhatto, allora pud nascers questo grande
i{xconwjefniente: che la rappresentanza comunale
si ostinl a ricostiturio con quei tali el¢menti
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i qua.li non parvero convenienti al Governo,

per cui soppresse il corpo. .

Ma, domando, quando accade questo caso
della soppressione di un corpo delle guardie
municipali, non & il Governo che sostituisce le
guardio di citta a mente di questa legge?

Dunque, sia nell'una  che nell’altra ipotesi,
questa facoltd di non concedere si riduce a una
chimera, si riduce ad una cosa perfettamente
inutile, & volete voi scrivere nella legze cose
che non sono utili?

. A me pare che tutte quelle parole le quah
non nspondono a concetti reali siano da sop-
primere se si vogliono fare leggi buons.

Del resto tutto questo J'ho detto a sdebito
di coscienza, il Senato giudicherd. Per parte
mia, finchd non mi avranno persuase che la
facoltd di non accordare possa stare senza la
facolta di accordare, io manterrd il mio emen-
damento contento di votarlo anche solo.

° PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onor. Vi-
telleschi. _ ‘

Senatore VITELLESCHI. L’onor. sotlosegretario
di Stato ha incominciato per dire che non va-
leva la pena di discutere il mio emendamento,
perché non c¢’era nessuna differenza tra le
dus dizioni e che per tal motivo non francava
1a spesa di affrontare nuove difficolta alla Ca-
mera dei deputati, per ue emendamento che
non faceva cho ripetere lo stesso concetto.

Ma un momento dopo ha soggiunto esistere
tale divergenza di principl tra la mia e la sua
proposta di non poterle ammettere.

Ma abbandoniamo il campo oratorio e ve-
niamo al buono.

Tra noi due, onor, sottosegretano d1 Stato,
non dovrebbe spettare proprio a me rappre-
sentare la parte del liberale, lasciando a lei
quslla del conservatore.....

FORTIS, commissario regio. Questo & lo sbaglio,
si scambiano le parti.

Senatore VITELLESCHI. Capisco che siando a
quel posto si acquista il senso pratico, che mi
permetterei di chiamare, il senso del mestiere,
che pud talora modiflcare le idea. Non pare
vero che questi municipi che abbiamo tanto
esaltato, che dovevano costituire il perno di
decentramento, la salvezza dell’Italia, il ri-
torno alle anticha origini dei comuni italiani,
sieno oggi ridotti a non poter nominare un pic-
colo numero di guardie (come lo ha fatto no-

,' 9

tare I'onor. senatore Patemostro) senza che il
ministro dell’interno lo permetta e poi quando
le hanno nominate il ministro dell’ interno sia
sempre padrone di scioglierle.

Escludendo pur anche la distinzione che io
vorrei introdurre, quando il ministro & investito
di questa facoltd non 80 perché egli non possa
matdare a casa mia a sciogliere i miei agenti,
Il mio emendamento adunque comincia per fare
una distinzione: guardie organizzate militar-
ments e quelle che non lo sono.

Il municipio pud benissimo riempire gli ufﬁcx
che gli sono affidati con delle gunardic senza
che siano soldatini, quindi ecco la ragione di
essers di questa mia distinzione, nell’accordare
0 meno questa facoltd al ministro dell'interno.

Quanto poi alla massima che I'on. relatore
riconosce contenuta in quell articolo, vale a
dire che il ministro doll'interno possa scio-
gliere quando vuole le guardie municipali in
genere questa massima la contesto assoluta-
mente. Non voglio dire che non le possa scio-
gliere sotto la sua respnsabiliti in nn momento
di pericolo; con la riserva che il potere legi-
slativo veda poi se deve accordargli un bill
d’indennitd o no.

Ma cho come pratica ordinaria e costante il
ministro possa sciogliere un corpo di guardie
municipali, lo contesto assolutamente. E una
questione di principio sulla quale mi dorrebba
assai che il Senato si pronunciasse nel senso
contenuto nel progetto di legge.

E quindi se si vuole che il ministro abbia
questa facoltd sia detto e sia anche detto quali
saranno i casi nei quali potrd usarae.

E sopratutto non si mettano le guardie muni-
cipali nella condizione di gente tollerata che pud
venire soppressa da un momento all’altro, ri-
ducendo questi corpi alla impossibilitd di vivere.
Tanto vala che le sciogliate subito.

E quindi concludendo, & vero che il mio arti-
colo non cambia nulla uel senso che il mini-
stero conserva lo stesse facolld cho desidera
di averc; ma I'articolo da me proposto decide
un principio che mi sembra gravissimo e sot-
trae i corpi costitniti dall’incubo che resta per
la dizione vaga di questo articolo.

Non vedo quindi la ragione per cui il soito-
segretario di Stato accoglie con una opposi-
zione cosi tenace la mia proposta,

Riguardo ora all’onor. Paternostro, da cui

20
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mi sono in quesi’ nltima parte separato, ho
dovato ‘riconoscere che ci ponno essere dei
casi in cui Paccordare questa istituzione di un
corpo municipale possa essere non confaciente,
in certe condizioni ed in certi momenti ed in
certi luoghi, all'ordine pubblico.

Ma anche questo mi piace che sia detto come
una facolta,
nistero e non si riduca a un semplice invito e
guasi ad un sottinteso, come accade nel testo
ministeriale. i

- Per conseguenza io credo che l’onor Pater-

nostro non potendo otteners tutlo quello che
desidera coll’emendamento prescatato, farobbe
bene di associarsi al mio, perchd per lo meno,
nel mio & detto, che questo rifluto di autloriz-
zazione deve essere giustiflcato da considera-
zioni speciali, mentre come sta nella legge,
tutto si lascia con un semplice sottinteso al
beneplacito del Governo.

Per tutte queste ragioni 2 me propno duole
che l'onor. sottosegretario di Stato mi faccia
una opposizione che non mi pare giusficabile,
per cui quasi oso dubitare che Ponorevole pre-
sidente del consiglio me ne farebbe meno.

Ad ogni modo io voglio sperare almeno che
la commissione faccia miglior viso al mio
emendamento.

‘Per tuite queste ragioni io insisto, anche
restando solo, che sulla questione da me solle-
vata il Senato si pronunzi, parendo a mo che
si tratti al tempo stesso di una questione di
principio, e di una questione pratica di conve-
nienza che hanno una grande importanza. .

Senatore PATERNOSTRO. Domando la parola..

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PATERNOSTRO. Io non avrei alcuna
difficoltd di abbandonare il mio emendamento
e di associarmi a quello dell’onor. Vitelleschi,
tutta volta che la sua formola ammeltesse que-
st’altra piccola modiflcazione: « il Governo pud
autorizzare Distituzione di guardie municipali»;
il che significa che ha pure la facoltd di non
autorizzarla. ' )

Infatti, perchd potesse non accordare la isti-
tuzione bisognerebbe che i comuni fossero ob-
bligali a chiedere tale autorizzazione; ma se i
comuni istituiscono le guardie municipali, come
le hanno istituite fin'ora, sard nulla tale istitu-
zione perchd non autorizzata?
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che le assemblee danno al Mi-

Senatore VITELLESCHI. Il Goyerno potrd mnon

‘accordarla questa facoltd.

Senatore PATERNOSTRO... Pud non approvarc
il regolamento....

PRESIDENTE. Se vuol proporre un sotto emenda-
mento a quello del signor senatore Vitelleschi,
la prego di maudarlo.

Senatore PATER‘{OSTRO. Non mtendo di pro-
porlo. ‘

~ Senatore 2INI. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. .

Senatore ZIN1. Io credo che sia una qucst:one
puramente di parola. Una volta che si riconosca
1a facoltd (e mon si pud contestarla) al Governo
di sciogliere, & evidents che si deve anche ac-
cordare la facoltd di non permettere I’istitu-
zione, ossia di apporre il refo alla istituzione o
restituzione delle guardie municipali.

Trovo perfettamente logico il ragionamento
dell’onor. senatore Paternostro. Il « non accor-
dare » suppone a priori che il Comune debba
domandare al Governo la facolld d’istituire
guardie municipali; e che il ministro dell’in-
terno I'abbia « ad accordare o non accordare ».

Ora questo non é. Se non nella legge; vi &
P’osservanza di 25 anni: nei quali i Comuni
istituirono liberamente le guardie municipali,
col solo obbligo di sottoporra i relativi regola-
menti all’approvazione dell’auloritd superiore.

Adesso si vuol fare un passo pil in la.

Io riconosco cosa giusta che il Governo abbia
la facoltd tanto di sciogliere, come di non per-
metlere in certi casi la costituzione di questi
corpi,

Lasciando dunque da parte Ia parola « accor-
dare», direi: « qualora per gravi motivi d'or-
dine pubblico il ministro dell’interno creda di
sopprimere o di non permetiere » ecec....

In questo modo a me sembra che, facendo
ragione alle osservazioni degli onorevoli preo-
pinanti, venga tolto di mezzo ogni equivoco.

FORTIS, commissaris regio. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FORTIS, commissario regio. To voglio pnma di
tutto rispondere una parola all’ onor. Pater-
nostro, il quale nel suo ragionamento muove
da una premessa che nou approvo; vale ‘a
dire che la facoltd ¢i « non accordare », im-
plichi, come necessaria l'autorzzzazwna in ogni
caso o per diritto comune; e in alfn termini,
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che'chi ha ficolty di' « Hon' perme't‘tére"i (usando |
la parola dell’ onor. th‘ll} debba averé auche 11
dirittd di permettere...

Senatore PATER*{OSTP.O Qui &° usata la parola
« accordare », ‘¢ non'la parola « permettere ».

dirsi « non permetiere . (Il scnatore Pater-
nostro fa segno di din iego). . ‘

Ma alloraio ihviterei il scnatore Paterno-
8iro a splegarmi quat differenza essenziale corra
tra «non accordare » e « nod permettere ».
*"Per esépio, il dmtto di riunione & uan di-
Fitto' naturale’ che si esercua anche’ senza che
ma. seritto ‘nelle’ leggi ; ma il diritto stesso pud
m determinate - circostanze essere’ interdelto.

"Di ogni diritto che si esercita comunemente
senza autorizzazione, pud venire il caso di « non
accordare s, di «non permettere », 1" esercizio,
per circostanze veramonto eccezxonah di ordme
pubbhco. St v

‘Pcreid non  posso “ammettere la prcmessa
dalla quale partiva il senatore Paternostro.

~“Tuttavia, se il non accordure lascia qualche
dabbio, sowo disposto ad accellare il non per-
meticre, come propone il senatore Zini.

- Cid riguardo all’emendamcnto de! senatoro
Paternostro.

Ora dir0 poche paroIe’ in risposta al sena-
tore- Vitelleschi, il quale ha confuso due parti
ben distinte del mio breve discorso. ‘

" Dissi che il suo’ cmendamento sostanzial-
mente nulla importava di nuovo. Ma la sua for-
mula presuppone_ che il Governo non abbia gia
per lo leggi esistenti il dritto di sciogliere, per
ragioni di ordine pubblico, i corpi municipali.
Ed io credo che le ragioni di ordine pubblico
autorizzino sempre I'atto di scioglimento, an-
corchd cid6 non sia scrilto espressamente in
una legze speciale. '
~Se per le leggi generali il Governo ha la
suprema tatela e tuttala responsahilita dell’or-
dine pubblico, ¢hi pud mettere in dubbio il
dirilto di sciogliere, per ragioni di ordine pub-
blico, i corpi dclle guardie mmuicipali? E chi
vorrd negare che queslo diritto preesiste alla
legge che stiamo discutendo? Ecco perchd
dissi che la formola del senators Vitelleschi
implicava un dubbio .che io yoleva assoluta-
mente elfninare.

Il senatora Vitalloschi poi & entrato a gonfle

vcle fiel tema ‘gererale; discutendo’ se st 'debba’
0 non s debba unifitare’ la’ forza pubbllta' 50’

“si‘debba o no consentird ai- municipi- di-‘aver
~corpi armati por l’escrc:zlo della polma muni-
~cipale, - -

““FORTIS, c’om;mssm o' regio. 2 lo stesso, per |
quanto io creda che pil propriamente debba’

HEY e
REEI Y Sy e 1l

Io non sono entrato in qnesta dmcussmno

perchd mi sembrava’ aﬁ'attﬁ inutile, dovendo
tener prcsente I'accordo’o meglio 1a- transa-

zione in proposzto ‘avvenata’ nell Chmera deil
deputati ‘tra lé ‘due opposte: tendenze' quella
che mira ad unificare la pubblica forza, affis
dando ad un solo corpo 'esercizio della polizia
amministrativa, giudiziariz e municipale; e 1'als

 tra che vuol conservare distinte le funzioni della

polizia mumc.palc, amdandole zul agontx comu-
nall.

" Colgo tattavia I'opportunitd dx osservare al-
l’onor. senatore Vitelleschi che il principio libe-
rale, come quélli dell’autonomia dei comuni e
del dicentramento amministrativo, non entrano
per nulla in questa questione; la quale si risolve:
semplicemente nel trovare modo che la:fun
zioni della polizia amministrativa, giudiziaria e
municipale, siano il meglio possibile adempiute.
In altri termini & questione unicamente di ve-
dere come meglio si raggiunga il fine di prov-
vedere ad ogni esigenza dell’ordine pubbdlico.

Sono lieto che il senatore Vitelleschi si senta
pitt liberaleé di ma. Egli lo-ha detto ed io non lo
melto in dubbio. Ma io non credo, onorevole
senatore Vitelleschi, di avere indiotreggiato di
un 8ol passo per il fatto che mi trovo a que.
510 banco a rappresentare il Governo. La con-
fusione delle idece & facile quando dal. princi-
pio astratto ¢ dalla tcoria si scende all’apypli-
cazione.

Io faccio consistere in altre cose la hbcrté,
dei comuni: tengo. molto alla libertd nclla
costituzione del potera municipale ; tengo molto
alla libertd nell'amministrazione delle cose co-
munali; tengo molto all’autonomia ed al. di-
scentramento in fatto di bisogni locali e dl
tribuli.

Ma per cid che si riferisce al mantenimento
dell’ordine pubblico ed alle funzioni tutte della
polizia, sono convinto che si debba solo far
questione di provvedere nel modo migliore.

" 'Non ho la pretesa di persuadere il senalore
Vilelleschi; so bene quanto cid sia difflcile.
Egli & womo di prafonde convinzioni; e le sue

convinzioni sosticne valorosamente. Ma egli si

(AL
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sard per lo meno convinto che io ho ragione

-di oppormi al suo emendamento.

PRESIDENTE. 1la facolta di parlare il senatore
Pierantoni.

- Prima perd avverto chel’ onu:evule sighor se-

natore Vitelleschi ha modificato il suo ordine
del giorno soslituendo alle parole « non ac-
cordare », lo altre « di non permettcre ».

-Qra la parola speita all'onor. senatore Pie-
rantoii.

Senatore PIIRAYTORL. Quest’articolo di legge
~contiene tre disposizioni, le quali vanno esami-
nate scparatamente 'una dall’altra, perchd 'ul-
tima pud essere accettata ¢ lo'altre han bi-
sogno di cssere emendate. »

Il Senato pertanto mi permetterd di dire che
se si debbono accettare emendamenti, non occor-
rono parole, I¢ quaii sarebbero proprie per una
discussione all'Accademia della Crusca; ma oc-
. corrono emeudamenti, chie adducano la salvezza
di istituzioni antiche, espressione di liberta lo-
cali, o clie sono stimate utilissime e di alta
convenienza locale.

Perche volete che il Sciato scelga tra le pa-
role accordwre, concedere o pernictiere? Debbo
.ricorrere al Tommas¢o e riscontrare la sinoni-
mia dei vocaboli ? Chi puod credere di aver emen-
dalo 'articclo, preferendo 1'ur a parola all'altra?
Questa scelta pro dare Ja soddisfazione al pro-
pouente, che crederd di aver fatto qualchie cosa,
quando nul'a avra cltenuto.

Dird schicttaraente la mia opinione. Avrei vo-
tato senza alcuna diffleoitd quest'ariicolo, se,
come io lo cowprendo, cenferisce un rimedio
supremo per ordine pubblicon turbatoe; wa non
come disegno indirizzato a togliere gli agenti
armali ai municipi.

1 comuni furono «b antique veri Slali aventi
tulti i poteri, anche quclio di fare la guerra;
e niclle tradizioni ilaliane sono splendide le me-
morio delle armi municipali c¢he pugrarouo a
Legnano emulando la gloria di Maratona.

Quelle milizie durarono fino all'uliima ora
della morcnte liberti italiana, quando e tiran-
nidi indigeue e le stranicre si appoggiarono ai
cavalieri di ventura. Col risorgimenta detla na-
zione i comuni risersero neilo Stito cowme or-
- ganismi vitali irossin;i alla famiglia: lo Siato
. & foderaziono di famiglie, .di comuni dculro Ia
nazionalita, '

. Si pud mettere in chsf'us xonc l’ente !rov'ncm

I'ente circondario, ma il comune & una delle
grandi tradizioni italiane, & il primo nucleo
della vita nazionale. Il comune per lo svolgi-
mento della sua vita speciale ha in piecolo tutti
i poleri dello Stato. Escrcita il potere legisla-
tivo nell’orbita della legge wmediante 'assem-
blea municipale per il suo miglioramento eco-
nomico ed intellettuale; conserva un potere
esccutivo ed una spacie di Governo di gabi-
netto nel sindaco e nella Giunta; counserva un
potere di coazione non sclamento per la po-
lizia locale municipale, ma anche per una giu-
stizia wmunicipale riposta nella conciliazione.

All'uMcio dei conciiiatori si uniscono le re-
pressioni nascenti dalle offese alle leggi del
dazio di cousumo el ai regolamenti di polizia
municipale.

Quando nel Piemonte {furono ridesiale le li-
bertd municipali, il Parlamento subalpino imitd
dal Belgio gii ordinamenti di libertd che ri-
spondevano alle antiche tradizioui Jdalle libere
cittd del Delgio e delle TFiandre. Detti ordina-
menti erano contravi all’ accentramento domi-
nante nella Francia e che si cra trapiantato
con gli Angioini e gli Aragonesi nclle pro-
vincic meridionali, la parte 4’ Italia che meno
delle altre cbhe 1a pienezza dolla vita muni-
cipale.

Nell organismo dello Stato, il comuue, la
proviacia e Ja nazioue s no ewti ben distinti,
rer quanto cocrdinati nella gorarchia, Per essi
sorse la distinzione cho fu seinpro nelia scienza
del diritlo, frala polizia amwmiaistrativa o la po-
lizia di Stato, e quella munie’pale. Per quesia
distinzioue, coma si ordinarono i Consigli deli-
heranti daile eittd, le assewnblee municipali, ecsi
siricnnobhe che icomubi dovevano avere una
forza di ccazione per compiere il loro uflleio. In-
contrastato fu il petere Ji nomiuare age:ti ar-
mati, e mai il petere eseenlivo neyd 1 appro-
vazione dei regolamenti relativi, i quali sempro
supporgono I'esislenza di wua legga.

A% (lu. quindi dire Ja quale i comuai fa dalla
loro origine non ebbero il divitto ¢i ordinare
una forza armata, la quale si permetto anche ai
privat cittadizi, ehie abbiano grandi poteri, &
ccsa non coufurme a ragione, disdetta dal fatto,
daila legislazione € da cinquaut “annt di cser-
citata polesla.,

Ma . nell’” cbbictto blbO"U&xGISf.lU‘*ugrc due
grandi categorie di comuci: i comuni che come
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Siena, Firenze, Milano, Bologna ed altre nu-
merose e grandi ciltd conservarono le graudi
tradizioni medioevali, dai piccoli e secondari
comuai. I maggiori municipi, forti anche per
il geuio dell’ arte, vollero dare alla istituzione
delle guardie municipali pid di quello che
fosse richiesto dall’assoluta necessitd di ri-
prendere le contravvenzioni ai regolamenti,
d’impedire )’ accaltonaggio o di attendere ai
pubblici servizi della citta. Mol:ii Consigii co-
munali ordinarono guardie municipali con or-
dinamenti militari, a piedi ¢d a cavallo, feeero
slozgio di antiche vesti, di donzelli e di scudieri.
Quando le rappresentanze municipali vennero in
pellegrinaggio alia tomba del Re Vittorio Ema-
nuel?, prezedute dagli antichi pennoni dei go-
verai medioevali, con le loro guardie e le fanfave,
fu lodato lo spettacolo rivelatore di una rigo-
gliosa vita locale.

Le guardie municipali attendoio a numerosi
e civili ufllei.

Maore un gran patriola; noa altrimenti la
patria onora i suoi resti mortali che mandando
alle esequie una schiera di guardie municipali.
A tale supremo ufficio non sarebbe schiera
gradita la gente di pubblica sicurezza.

Ma {uori di quaosti straordinari casi, per quel
che tocca il rispetto della famiglia, creda pure,
I'onorevole sottosegretario di Stato, che l'antica
cousuctudine delle guardie municipali male sa-
rebbe sostituita dagli agenti di pubblica sicu-
rez:a. -

Leuinanc leggi della societa pubblica, non che
le numerose tasse comunali o addizionali co-
mandano alla guardia municipale di compicre
numercsi uffici verso i citladini; costoro non vor-
rebbero che li compisse una guardia di pubblica
sicurezza. Per le leggi ed i regolamenti ad ogui
moiuento il privato cittadino deve aprir la porta
di casa alia guardia municipale, che porta la
tessera elettorale o il ruclo della tassa, che
addomanda notizie per 'anagrafe, che vuol re-
primere la contravvenzione municipale, sapere
quaute persone si abbiano al servizio; che chiede
notizia del soverchio fumo del caminetto per
temenza d’incendio; che corregge la dimenti-
canza della fantesca, la quale dimentico il tino
del bucato alla flnestra; che vieune ad avvertire
che nei terrazzi non sono da coltivar garofani
nei vasi senza determinate cautele, che chiede
di enfrare nella rimessa e nella scuderia per

vedere se le carrozze abbiano stemmi, che ad-
dimandano la tassa della vanitd, e che infine
tormenta la vecchia signora per costringere
alla museruola la preferita bestiolina. (Larita),

Mille sono lo occasioni, in cui il cittadino che
vede la divisa municipale, ravvisando colui che
ha il mardato dal sindaco eletto, non stima of-
fesa la digniti della casa. Per queste conside-
razioni comprendo che nelle assemblee legisla-
tive deputati e senatori, i quali vivono nelle
grandi cittd, guardando all’obbietto di questo
articolo di legge sieno fortemento preoccupati
delle conseguenze deila sanzione, la quale potra
toccare le grandi cime, non gli umili comunelli.
Perché in Miland, Roma, Firenze, Napoli, Pa-
lermo, si presentano a schiere le guardie mu-
nicipali, ma nei villaggi appena poltrisce qual-
che veterano della patria che compie l'ufficio
di guardia municipale, pid facendo a tre selte
col parroco ¢ coll’assessore delegato, anziche pcr
darsi pompa della sua grande potenza.

Ora, in questa legge, non & nascostaunaspada
di .Damocle, quella veduta dall'onor. marcheso
Vitelieschi contro gli 8325 comuni del Regno
e le loro guardie municipali, ma si sanziona
la possibile condanna delle guardie municipali
delle grandi citta.

Ammetto che in treat’anni di vita libera rara
voita si doveite deplorare che non vi era una
legge, la quale avesse dato permesso al mini-
stro deil’inlerno di far sciogliere lo guardie mu-
nicipali; ma scioglicrle non vuol dire abolirle
per sempre. Un provvedimento di ordine pub-
blico non pud cssere che temporaneo, Avverto
poi che il caso siraordinario, per cui si sciolgono
lo guardic municipali, diflicilmente pud andare
scparato dallo scioglimento del Consiglio.

Infatti, senza nominare localitd, per esempio,
duraute le epidemie coleriche in talune terre,
dove la calunnia che il Governo propini il ve.
leno & ancora creduta dal volgo, si commisero
grandi arbitri, ai quali non scmpre rimasero
estranee le guardie di citta; ma questi erano
arbitri comandati dai sindaci. Limitandosi la
polesta di scioglicre le gnardio ai gravi motivi
di ordine pubblico, il voto alla legge & dove-
roso,
~ Non saprei capire come essendovi la potesta
nel capo del Governo di sciogliere i Consigli
comunali, che sono I'espressione pil diretta del
suffragio popolare, si potesse a lui negare
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il diritto di sciogliere Je guardie municipali per
le medesimo ragioni di ordine pubblico. In que-
st'ordine d’idee io penso che, se si vuol fare
emendamento, Pemendamento dovrebbe essere
questo. Sull’esempio della nuova lezge comu-
nale, ove & sanzionato che degli scioglimenti
dei comuni il Governo dard notizia alla Camera
e al Senato, raccomanderei che si mettesse una
aggianta a quest’articolo per dire: che gnante
volte il ministro deli’ interno sciogliericorpi di
guardie municipali, ne informerd il Parla-
mento. . .

Ma ripeto chie non so capire la possibilita che
si sciclga un corpo di guardie municipali senza
che si sciolza il Consiglio comnuale, perché le
guardie sono assimilate ai corpi militari ed
obbediscono militarmente al comando, Invoco
il nuovo Codice penale: in esso ¢ sanzionmato
che quando uno obbedisce ad un comando, la
responsabilita risals a chi ordina. Per me la
mento che dirige, cied, il Consiglio comunale,
e il braccio che esegno, ossia le guardie muai-
cipali, debbano seguire la medesima sorte.

Dopoché ho dichiarato che al Governo debba
esser conferita la potesta di scioglicre le guardie,
vorrei sopprimere una disposizione dell’articolo,
Ia quale & una condanna preventiva della istitu-
zione, ¢ sanzione che crea una disuguaglianza
tra comuni e comuuni. '

Che cosa significa la potesta daia al Governo
di non permetters l'istituzione delle guardie?
Significa non dare questo diritto ai comuni che

non hanno ancora esercitato un diritto ricono-

sciuto a tutli quanti gli aitri comuni. Significa
creare un sospeito coniro un comune, perchd
come si potrebbe dimostrare che ragioni di or-
dine pubblicn consigliano il divieto quando le
guardie municipali non hanuno ancora avuto or-
dinamento? Questo diniego non puo essere che
una legge di sospetto, perchd 8 prevenz'ione-di
jmpedire. Altro & il caso quando si vogiia scio-
gliere un corpo, che mancd al suo ufllcio, che
compromise l'ordine pubblico.

Conchiudo dicendo che avrei votato I'articolo
come era redatlo, perché sanziona ua provve-
dimento per la tutela dell’ordine pubblico, che
minaccia tutli i comuni, benché forse o uno o
nessuno dara motivo all'applicazione. Credo che
Ja disposizione eserciterd un‘azione preventiva,
perché dice ai comuni: sieno sorvegliate bene
le guardie, altrimenti saranno sciolte. Ma se

.

il Senato vuole esercitare 'ufiicio d’emendazione,
adotti emendamenti seri. Io non propongo i due
emendamenti indicati; ma raccomando di to-
gliere le parole: « accordare Iistituzione di
guardie municipali »...

PRESIDENTE. E Jemendamento Paternostro.

Senatore PIERANTONI... Infine prego l'onorevole
mio amico il sottosegretario di Stato di non ne-
gare che in questa materia si ripela quello che
fu sanzionato nella legge comunale e provin-
cizle: «il ministro dell’interno informerd il
potere legislativo delle ragioni dello sciogli-
mento ». :

Ma se si vuol ridurre la questione a cambia-
menti di parole, io preferirei di votare I’articolo
del disegno adottato col consenso del Governo
dall’altro ramo del Parlamento. A

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevole
senatore Paternostro.

Senatore PATERROSTRO. Una sola parola deve
dire per flnire, perch® dura da troppo tempo
questia discussione. ‘

Io deplorerei cho la divergenza si riducesso
a questione di sinonimia, e che si dovesse fare
appello al vocabolario del Tommasco per risol-
solverla.

Se fossimo su questo terrcno, potrei avver-
tire che {ra « permelteres» e « concedere » vi &
differenza; ma non di questo io mi preoccupo,
bensi della formula negaliva, poichd il non au-
torizzarc suppone la facoltd i auntorizzare. Meno
nalo se si dicesse « vietare » o « impedire»;
cid sarcbbe conforme a logica.

E volete vedere, signori, quanto voi sieto in
errore ? Testd, quando io parlava la volta pre-
cedente, la voce di un auntorevolissimo nostro
collega, studioso delle istituzioni comunali anche
di altri paesi, mi avvertiva che, senza bisogno
di chiedere al Governo il permesso d’istituire
un corpo di guardie municipali, il modo pra-
tico di non permettere la costituzione del corpo
stesso si & il non approvare il regolamento mu-
picipale che le istituisce.

Ma, signori, nessuno ignora che l’appro'va-
zione dei regolamenti municipali & di compe-
tenza della Giunta provineiale ; invece la facolt
di non autorizzare, che dovrebbe avere per base
la facoltd di autorizzare, si riferisce al mini-
stro dell’interno. Cid & chiaro. . Siccha io sug-
gerisco, per non prolungare la discussione, a
titolo di cousiglio, che alla formula negativa
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~« non aulorizzare » si costiluisca quella posmva
'd1 « vietare » 0 « impedire ».

" PRESIDENTE. Ha facoltd dl parlare I'onor. 'Vx-;

{elieschi.

Senatore VITELLESCHL. Io sard brevissimo per-
ché questa discussione ha durato anche troppo,
né io ho granda speranza di convincere I'ono-
revole commissario regio. Tuttavia, insistendo
ncl mio emendamento, serto il bisogno di ri-
spondere poche cose perché il Senalo nou resti
soito all’impressione delle sue parole che po-
irebbe influire nel sno voto.

.Tutto il discorso dell’onorevole commissario
regio si basava sul non fare la distinzione da
me fatta fra le guardie armale militarmente e
le guardie che non lo souo.

Egli sa che io sono favorevole alia gnardia
unica, ¢ convenyo che non sia violata la li-
bertd di nessuno con dire che alcuni serviz
sono fatii piuttesto in un modo che in un altro.
Ma quando da questo si va a dar facoltd, o
meglio a supporre la facoltd nel ministro del-
'interno di sciogliere le guardie municipali
solto qualunjue forma si trovino, allora ne
vieue un atto profondamente illiberale, perchéin
questo caso vi & immissione nelle faccende in-
terae dei comuni, nelle quali se il Governo pud
cntrare a guesto modo la libertd comunale di-
veuta una mistiflieazione.

L’onorevole commissario regio ha detio, che
dicendost « polra » si suppone cho in alcuni
casi non possa. Io nego guesto concetto, per-
c¢h qui non si dice solameate che potra rinviare
le guardie, si dice anche quello che si fard
quando saranno rinviate, e cio¢ si sostituiranno
le gnardie di citta; dunque nou sclo si con-
ceds waa facolta, ma una facoltd complessa ed
amplissima

B verissim> chs il ministro dall interno pud
,per ord:ne pubblico sciogliers un corpo di
sguardie municipali quando cho sia, ma in quet
caso il Parlamento pnd gindicare Fazioue del
.Governo; ma se iuvece votiamo Particolo come
& proposto il Governo avra sempro il diritto di
sciogliere, poiché sard un suo diritto proprio
.cho esercita di sua autoritd.

Per queste ragioni prego il signor presidente
-di voler mietlere a partito il mio -emendamento
mon aggiungendo -aliro per non tediare il Se-
mato. . ! ’ '

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Delfleo. . ‘

Senatore DELnIGO Ilo domandato Ja parola,
onorevoli colleghi, perché ncll’abcoltare I’ elo-
quente discorso del -mio amico senalore Pje-
rantoni, como gli.altri precedenti, mi & sem-
brato che vi sia equivaco.

Con quest’articolo, si ritiene, che venga data
al governo semplicemente la facolta di scio-
gliere il corpo delle gnardie municipali, mentre
pit gravemente, la facolta che si accorderebbe
al governo non sarebbe di sciogliere ma di
sopprimere queste guardie, e qui sta 1’equi-
v0co.

1l Governo pud avere il diritto di sciogliere
un . municipio o allro corpo amministralivo o
politico che sia, ma non di sopprimerlo, inquan-
tochd cid che & costituito per legge non pud
essere soppresso se non per un’allra legge.
Quindi & che a ragioue l'onor. sottoscgretario
di Stato ha detto che questo. articolo di legge
in fine nen da al Governo che una facolta che
gia possiede gnal’é quella di sciogliere un corpo
qualungue di guardie per motivi di ordine pub-
blico, non tenendo conto perd che qui si tratfa
di cosa assai piu grave. .

Quindi & che se alla parola « sopprimere »
come sta necll®articolo si sostituisce ’alira di
« scioglicre », aliora @ che 10 posso coscien-
ziosamenle dare il mio voto ali’articolo mede-
simo, altrimenti no;imperocche io credo sarebbe
eccessivo e illegale, ed anche inutile accordare
al Governo la facoltd di sopprimere o, distrug-
gere un corpo riconosciuto dala legge.

In quanto a cid che I’ ouor. sotiosegretario
di Stato poi ha detio che, ciog, questa dispo-.
sizione non tocca la libeitd, io i permetto di
osservare, che ammecilendo pure che non of-
feada 1a libartd, su che fo le mie riserve, oflende
certo 1 uguaglianza che deve esserc la baso
sostavziale della libertd.

Non basta pia ¢ho i municipi abbiano diverse
qualitd di sindaci, ossia sindaci popoleri, elet-
tivi o sindaci .governativi ; noi con questo ar-
ticolo di legge avremo anche i municipi che
avranuo il diritto, concesso dal Governo, di
avere «(lelle guardie muuioipali, e dei municipi
che non avranuo gqueslo privilegio.

Quindi la. diferenza fra i municipi non sola-
‘mente non verra -appianaia, ma.si.stabilicd
-sempre¢ piu profonda, noy certamente a . van-
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taggio della pubbhca. moralitl edella pubblwzv
quietel -8 il o . e RTRN |

Per queste ragioni propongo che alla parala [
« sopprimere » si debba sostituire la parola « di-
sciogliere », .ed allora.io mol{o volontieri e con
tranquilla coscienza, potrd dare il vote a-questg, |
articolo;.ma, se si «credo- farlo. rimanero.. conie

. r.. !
” '." J-r

Senatore CANONICO. Domando la parola:, s
PRESIDENTE. Ha facolt} d1 parlale l’onor Ca-
nonico. - -J

del mio collega dell Uficio ce,ntralo, d1r6 ancora
poche parole. Y

. Nen.parlerd di tum i smgoh emendamenu
che si 8ano proposti;. poiché quelli, dell’onore-
vole, Torrigiani e dell'onor. Zini sono stati ac-
cettati doll’onorevole sottoseoretano d1 Stato e
dall’ Uflicio centrale.

Rimangono quelli degli onorevoll Vltellesdu,
. Paternostro, Pierantoni e Delfico.. "~ - -

Ora, quanto a quello dcll’onor. Vitelleschi,
gia mi pare ‘assodato che la sostanza- di esso

_non cambierebhe affalto la sostanza del progetto
governativo.

La sola differenza sarebba in questo: che egli
vorrebbe limitata la facoltd del Governo al caso
in cuf si trattt di guardie municipali armate ;
perche i grari molici di disciplina, di cui parla
altresi, si riferiscono all’orzanamento militare
di dette. gnardie. Ora, sembra a me ed al mio
collega dell'Ufllcio centrale che non vi sia un
motivo sufllciente per porre questa limitaziones
perché, anzitutto, i comuui-i quali abbiano guar-
die municipali’ non armate, per quanto io sap-'
pia, non sono in- gran numero.

Queste guardie mumupa[n, d'altronde, non
armate, non potranno mai, nella maggior parte
dei casi, dar motivo al turbamento. dell’ordine
pubbliCO; e, quando cid fosse, non v'a ragione
per cui non debbasi alle medesime applicare lo
stesso trattamento che per le guaxdle munici-
pali armate. A

Quanto all’emendamento dcll’onor. Patwno—
stro, non occorre pilt parlarne; perchd, natu-
ralmente, respingendo remendamento Vitelle-
schi, a fortiori restercbbe respinto anche quello
dell’onor. Paternostro. -

Quauto all’onor. Pierantoniy egli parla di una
clausola. che verrebbe apposta nell’articolo, cha
ciod il ministro debbp informarpe il Parlamento,

T

’ b s
. sempre:.quando sopprime-o nou accorda 1'istia

 Wzione- delle ‘guardia mukicipali. . TG ap

" sAme paro che sia suporfiud. qnest’nggmnm 3

Emlmsf.x:o :su-eosiffatio: provvedimento. .
- 8ta,;, allor& assolutamente io noan, . posso votarlo. |

mperocche e cerlo:che quando questo; caso-sp
avverl; non; mancheranna certamonte «leputati
L.qualk ei. faranno: premura.di-idterpellare i}
N

Del resto, io non credo che eou»questo artis
colo sivangh a distruggore o menomare in qual-

slasi.‘'moda ‘la! v:gon&-della. vita- comunale. .]&6

| desidero; quanf’altri - mai ‘che-le.istituzioni cos
.. Senatore CAWIO‘{ICD. Per aderire al desiderio |

muhali si: mantengano vive e rigog gliose, comg
quelle che sono il nucleo, dird éosi, di tutto Pors
ganistmosociale; eche a noi Itdliani. specialmente

[ ricordano P’epoca pil gloriosa e pid splendida

deila nostra.storia.. Ma qui si tratta. semplis
cemente di agenti di polizia che/ devono mand
tenere I'ordine pubblico. Ora il mantenere ors -
dine pubblico, evidentemente é&.uflicio del potera
centrale, il ‘quale & responsabile di tulto ¢id
che a queste sorvizio si attiene,, . . . i
Finalmente non sarei d’accordo col senatora
Delfico nel sostituire l1a parola « sopprimera »
a quella di « sciogliere's, perché la parola
« soiogliere.» include l’obbhgo di poi ricosti-
tuire, mentro. la voce « sopprimere » avrebba
un mgnlﬁcato pill ampio,.e pid apptopuato al,
casi- & cui la legge- allnds. :
Noi non siamo qui che due dellUfMcio ¢ cen-
trale; ma il nostro voto sarebbe di mantenera
il tes,o del progetto, salve le duc modificazioni,
proposte, I'una dall’on. Tomfrmm e l’altra dal- '
Pon. Zini.
PRESIDENTE. Verremo ai. votl "1l signor sena7
tore- Pierantoni non formola la sua aggiunta?
Senatore PIERANTONIL. o ’aveva raccomandata
alla Commissione; ma l'esperienza m’insegna
cho quando CommlaSlOllﬁ e Governo vanno d’ac-
cordo, & inutile incomodarsi.. ™
' PRESIDEXTE. Noun formulando I'on, senatore
Picranloni nessun emendamento, noi abbiamo
un emendamento proposto dall’on.. Vatelleschx
che rileggo: .. C
- « Nei..comuni nei qua.x le gnardc sono ars
mate, oorganizzale militarmente, il ministro dele
Iinterno potrd per motivi gravi di ordina pub-
blico, o per gravi disordini.di disoiplina, sops
primerle e affilare la polizia municipale - alla
guardie di citid con quella norme che §aranno
stabilite con decreto reale». ‘
. Abbiamo poi altri sotto emendamenti i qualj

A
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si adattano gid sia alla dizione dell’articolo,

quale & proposto, sia all’emendamento . del-

Yonor. Vitelleschi: che ne tiene conto, vale a
dire le proposte perché si agg
¢ gravi» dove dice: « per motivi di ordine
pubblico » ; dove dice « non accordare » si dica
€ non permettere »; dove si dice « sopprlmere >,
8i dica invece « scmghere  JON .

-' Per conseguenza cominceremo dalle votazioni
dei sotto emendamenti che 8i adattano sia al-

I'una che all’altra -dizione . dell’articolo, e poi |

passeremo alla votazione dell’emendamento del-
l’onor Vitelleschi.

- Dunque, coloro i quah intendono che la fa~
collé di scioglimento sia accordata al ministro
dell’ interno « per gravi motivi di ordine pub-
blico », modificazione, o meglio aggiunta, ac-
cettata dalla Commxsszone e dal sotto segretano
di Stato, sono pregati di alzarsi.

I approvata I'aggiunta della parola « gravis,

Ora viene Jaltro sotto emendamento, « vie-
tare » invece di « non accordare »...,

« Senatore ZINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
* Senatore ZINI. Era mio intendimento che si
affermasse la facolld di vietare, non I'autorita
di accordare o di non accordare che non & in
questione. Per tanto aderisco anche alla pro-
posta dell’on. Palernostro di sostituire la pa-
rola « vietare », perchd dove pi‘OpI‘lO essere
un zelo riservato al Governo.
" PRESIDENTE. E la Commissione accetta questa
correzione proposta dall’onor. senatore Pater-
nostro e consentita dal senatore Zini?

Senatore PUCCIONI, relafore. La Commissione
non 'accetta. -

PRESIDENTE. Ed il signor sottoserrretarxo di
Slato laccetta?

FORTIS, commissario regio. chhlaro che non
posso accettarla. :

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti il sotfo-emen-
damento proposto dal senatore Zini e non ac-
cettato nd dal commissario regio, né dalla Com-
missione.
: Coloro che intendono che si dica « vietare »
.. invece di «non accordare » sono pregati di
alzarsi, : »

Il sotto-emendamento Zini non & approvato.

Coloro i quali credono che si debba dire
« non permettere » invece di « non accordare »,

iunga la parola

sostitnzione accettata dal commissario regio e
dalla Commissione, sono pre"atl di alzar.»l. 3

(Approva.to)

Coloro i quah mtendono che 8i debba dire
« sciogliera » invece di «sopprimere s, ‘sosti-
tuzione non accettata né dal softosegretario di
Stato, nd dalla Comm:ssmne, sono- prevatl d1
alzarsl A :

(Non & appravato).

Ora dunque pongo ai voti I’'emendamento del
signor’ senatore - Vitelleschi (nel quale & gid
stato tenuto conto delle variazioni ammessa
dal Senato), emendamento che si scosta dalla

proposta ministeriale, e che non & accettato né

- dalla' Commissione, né dal signor sottosegre-

tario di Stato. Chi approva ’emendamento del~
Ponor. Vitelleschi, & pregato di alzarsi. -

(Non & approvato).

Allora pongo ai voti I'art. 19 emendato come
leggo:

Art. 19.

Le guardie di ciltd hanno il servizio esecu- .
tivo della polizia amministrativa e della giudi-
ziaria.

Qualora per motivi gravi d’ordine pubblico
il ministro dell’interno creda di sopprimere o
di non permettere I’istituzione di guardie mu-
nicipali in wno o pilt comuni, la polizia muni-
cipale sarid pure aflidata alle guardie di cittd
con quelle norme che saranno stabxhte in un
decreto reals, -

1 sindaci, previa deliberazione del Consiglio
comunale, potranno chiedere che la polizia mu-
nicipale sia data alle guardie di cittd. In questo
caso sard provveduto con decreto reale.

Cln approva 'art. 19 cosi emendato, & pre-
gato di alzarsi.

" (Approvato).

- Art. 20.

Le guardie di cittd sono nominate dal pre-
fetto, previa deliberazione di un Consiglio d’ar-
ruolamento composto del prefeito, presidente,
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.del procuratore del 1Re,.del- c{rpedell'umcio lo-!
cale di pubblica sicurezza, del comandants dei’
icarabinieri wella provincia e di,un ufflciale di
-pubblica sicurazza, come segrem;o, con lassn-
stenza di in- mpdijco. militare.-: i

. Nelle deliberaziopi.in caso ai pama pre\ale

il'voto del presidente. ..., . T
-“Veriflcandosi’ le condizioni di, che al 20 g 3°

capoverso dell’art. 19 fara parte del:Conswho. '

T s AI‘L B3 Pl

Le mf‘razxom alla dnsmphna e le mancinze
al servizio delle guardie di cittd sono punite
nei casi e nol modi-stabiliti dal regolamento ;

1° con lammomzxone,
- 2% ¢on'la eospens:one della paﬁa ﬂno a

. ’tre mesl‘ 2 .':;',; Iy el

i 8%con Tarresto ia camera d: dxsclplma ﬁno

dx arruolansento anche il sindaco. ., ., ad un° mese s
_ o LT e dcen;la. retrooess:onq da[ gradm
{Approvato). T s el S 5° con il licenziamento; T VPR
G et _ ; | 7".6% con 1’espulsione idal. .corpo. ‘
L Cot g aen A 2L, S are.

. In.Roma avri scde, alla dxpendenza de}, Ml—
mstero dell’interno,-una scuola per Vistruzione
.detle guardie di.citta, colle norme da slabxhrsy
medxante speciale regolamento.

‘La scuola gavrd pure una- sez1one di, a‘lxeu

guardle U R
.(Approvato). ' i
T Art. 22,

Le promoziani nel corpo deile guardie di cittd

sono fatte per decreto ministeriale, secondo le

normc da stabilirsi con regolamento.

(Approvato).
A2

‘Saranno pl{re con regolamento .determinate
la durata della ferma di servizio, ladisciplina,
la divisa e Parmamento declle guardie di citta.

(Approvale).

Art. 24.

Le guardie di cittd saranno reclutaie a pre-
ferenza fra i carabinieri, i soldati di prima ca-
tegoria in congedo illimitato, e gI inscritti &
seconda categoria che abbiano gid avuto I'isiru-
zione militare. Il servizio sard calcolato come
prestato sotto le b.md:ere, e fuché restano
nel corpo sarannd dispensate dal rispondere
all’appello ove fossero chiamate sotto le - arm1

el classi alle quali essi appartengono.

(Approvato).

Discussioni, f. 41. e

| cesses

i1 leggere:

Senatere Z{NL..Domando di parlare. - !
PRESIDENTE. Ne ha facnlta. .
Senatore IIN. Prego-la Commissione dj rile-

vare che al n, 2 dell'art. 25 che .dice: € ¢on

la sospensione della paga », questa sospeusione

| non sarebbe limitata. E parmi che debba es-

sere limitata a termini discreti. Io credo che

81 potrebbe determinaria aclla stessa . misura
| che & stata. fissata per.ja .sospensione dall’uf-

ficio ‘e :dallo :stipendio quando si traita degh

. ufficiali- di pubblica sicurezza.

- Senatore PUCCIONI, relatore. Domando la pa-
ro]a ..

PRESIDENTE. Iia f‘acolta di parlare.

Senatore PUCCIONI, .selatore. K glustnssxma
I'osservazione dell’onor. senatore Zini, e la Com-
missione proporrebbe’ che si modificassero il
0. 2 o il 0.3 di questo articolo; &l n. 2 si di-
« colla sospensione -della paga fino:a
tre mesi»; al n. 3 si dicesse: « coll’arresto in
camera di disciplina fino a un mese».

PRESIDENTE. Al numero 4 mi pare ci sia un
errore di stampa poichd vi si legge: « retro-
cessione del grado »,

Seuatore PUCCIONI, »elatore. B vero, si devo
«retrocessione dal grado s,

'PRESIDERTE. Domando al senatore Zini §0 si
accontenta di guesta proposta?

‘Senatore ZIS1. L’accetto,

PRESIDENTE. ‘Domando la stessa cosa al sotto-
segretario di Stato. '

" FORTIS, eommissar zo u‘gzo No'l ho nessul.a
difflcolta.

PRESIDENTE. Pongo ai voli queste Troposte
della Commissioue.

Chi le approva & pregato dx alzarSJ

(Approvato). !

4
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Allora pongo ai voli Particolo cosi modi-
feato: . . . _ Lo L e

L -t b .
.., o . Art, 25

. Le infrazioni alla disciplina e le mancanze
‘al servizio delle guardie di cittA sono punite

nei casi e nei modi stabiliti dal regolamento:

1° con l’ammomzmne, '

?°.con la sospenslone della paga. ﬂno a
tre mesi;

3® con l'arresto :in. camera di disciplina
fino ad un mese;

4° con la retrocessione dal grado;:

5° con il licenziamento;

- @° con l'espulsione dal corpo

( A\pprovato)

Art. 2G.

In ogni capoluogo di provincia ha sede un
Consiglio di disciplina composto del prefetto,
presidente, del procuratore del Re, del capo
dell'uficio localo di pubblica sicurezza, del co-
mandante dei carabinieri nella provincia e di
un ufficiale di pubblica sicurczza, come segre-
tario.

In caso di paritd prevale il voto del presi-
dento.

Verificandosi le condizioni d1 che al 2° ¢ 3°
capoverso dell'art. 19 fard parte del Conmgho
di disciplina anche il stndaco.

- (Approvato). -

* PRESIDENTE. Leggo I’art. 27:

.Art. 27.

~ Sono soltoposte alle Qeliberazioni del Consi-
glio di disciplina tutte le infrazioni ¢ mancanze
alle quali sono applicabili le pene di che ai
numeri 3, 4, 56 6 dell’art. 23. Il Consiglio pro-
nunzia seutxto I imputato nelle sue discolpe, o
le deliberazioni sono sottoposte all’approvazione
del Ministero dell’interno.

Le pene del’ammonizione e della sospensione
_della paga sono inflitte dal prefeito.

Senato.e ZINI. Domando la parola.
PRESIDENTE, Ila fazolta di parlare.

/ Senatore ZIIFL Vorrel fare un’ osservazmne
pratica. -

Ne! numero tre dell’art. 20 fra le pumzxom
delle guardie di cittd si pone I'arresto in ca-
mera di disciplina e si dice poi nell’art. 27 che
questa punizione & deliberata dal Coasiglio di
disciplina, composto, come stabilisce I'art. 20,
del prefetto, del procuratore del Re, del capo
d’ufficio locale 'di pubblica. sicurezza, del co-
mandante dei carabinieri della provincia e di
ua ufliciale di pubblica sncurezza come segra-
tario.

La punizione in camera di disciplina pud ri-

‘| correre di frequente, specialmente nel principio

di questa istituzione,

" Ora il sottoporre anche questa speciale pu-
nizione, che non é delle piu gravi, all’approva-
zione del Minislero dell’interno mi pare so-
verchio, oltre che riuscire proprio ad ingombro.

Mi parrebbe pid pratico che alla guardia
punita fosse data facoltd di ricorrere. Ma se
la guardia si assoggetta alla punizione perchd
sa di averla meritata; I'avere a trasmetierne
notizia al ministro .dell’interno per I'approva-
zione a me pare, ripeto, una superﬂult& un
inutile ingombro.

Perché poi il Ministero dell’ interno sopra
qual fondamento giudichera?

Giudichera sopra il verbale del Consiglio di
disciplina ed il rapporto del prefetto. Quando
si tratta di punizioni gravi, di retrocessione
di grado, e tanto pid del licenziamento e della
espulsione dal corpo, allora se ne intende la
ragione. Ma per queste minime punizioni mi
par proprio che non ve sia bisogno.

Senatore PUCCIONI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatcre PUCCIONI, relalore. Se io non ho
male afferrato il concetto dell’onor. senatore
Zini, egli vorrebbe che la punizione di cni al
pumero tre dell’art. 26, vale a dire |'arresto
in camera di disciplina, s’infliggesse dal pre-
fetto, salvo il diritto di ricorso al Consiglio di
disciplina.

Ora, il progetto di ]eggo stabilisce invece
che cotesta punizione & inflitta dal Consiglio di
disciplina, e che la deliberazione relativa & ap-
provala dal ministro dell’ interno.

E parso all' Uficio centrale che, trattandosi di
provvedimento restrittivo della libertd perso-
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nale, P'accordare delle garanzie sia sempre un
beneflzio. Quindi YUfMcio centrale insisterebbo
nella forma dell’articolo come & concepito.

PRESIDENTE. Signor senatore Zuu, msxste nella
sua proposta? :

Senatore ZINI. Non insisto.

PRESIDENTE. Nessun altro, chiedendo la paro]a '
pongo ai voli I'art. 27 secondo il testo che ho
letto. . :

Chi Papprova voglia alzarsi.

(Approvato).

Art. 28.

Sono punite con Varresto in camera di disci-
plina sino a G0 giorni, che potrd essero se-
guito dalla espulsione dal corpo ¢ dalla perdita
dei diritti alla paga non ancora scaduta," al
fondo di massa ed altri inerenti alla condi-
zione di guardia, la Ydiserzione o I'abbandono
del servizio e, ove non costituisca un reato
preveduto-dal Codice penale, la grave insubor-
dinazione al superiore.

Senatore PUCCIONI, relafore. Domando la pa-
rola. .

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlarel onor. signor
senatore Puccioni.

Senatore PUCCIONI, relatore. A questo articold
proporrei che dopo le parcle « ed altri » si ag-
giungesse la parola « diritti ».

Propongo p01 un altro emendamento per met-
tere in armonia l'art. 28 con 'art. 25.

Nell’art. 25 abbiamo stabilito che la punizione
consistente nell’arresto in camera di disciplina
si pud estendere fino ad un mese. Ma nell’ar-
ticolo 23 si centempla un ‘caso ben piu grave,
perché si parla di diserzione e di abbandono
del servizio; la pena perlanto deve essere mag-
giore. Qumd1 propongo che invece di dirsi « flno
a 60 giorni», si dica «da 30 a 60 giorni»,

PRESIDERTE. Il signor sottosegretario di Stato
accetta questi emendamenti della Commissione ?

FORTIS, commissario regio. Accetlo ; & una ne-
cessitd dopo il limite posto all’art, 25.

PRESIDENTR. Pongo ai voli due emendamenti
proposti dalla Commissione; il pnmo che con-
siste nel dire « da 30 a 60 giorni » invece di

«fino a 60 giorni »; il secondo che consiste

nell’aggiungere la parola « diritti » dopo le pa-
role « ed altri ».

Chi approva questi emendamentl vogha sor-'
gere.

(Approvato).

Pon"o ai voti I'art. 28 cosi emendato chi 10 '
approva ) pregato di alzarsi, - -

(Approvato).

~ Art. 29.

Con decreto reale saranno stabiliti la pianta
organica delle guardie di cittd per ogni comune
in cui sieno istituite, i gradx e lo paﬂhe delle
guardio stesse.

Nei casi previsti nel 296 3 ¢ apmerso del- -
Part. 19, prima che sia emanato il decreto reale
di che sopra, dovri esser sentito il Consiglio .
comunale.

(Approvato).

Art. 30.

Nei casi contemplati nel 2° e 3° capoverso
dell’art. 19 il comune contribuisce al manteni-
mento delle guardie di citta, pagando allo Stato
la media della somma spesa nell'ultimo triennio
per lo paghe ed indernitd delle guardie muni-
cipali.

Sono & carico del comune le spese per le
caserme ¢ per laccasermamento.

(Approvato).
Art. 31.

Le guardie di cittd sono dirette e comandate
nel servizio, solto la dipendenza dell'autoritd
politica, dagli ufficiali di pubblica sicurezza. -

(Approvato).

Art. 34.

~ Nelle ciltd nello quali alle guardie di ciitd
¢ aflldato anche il servizio di polizia munici-
pale, il sindaco dard all'ufficio di pubblica si-
curezza le occorrenti istruzioni, nella forma che

 sard determinata dal regolamento, per J'eser-

cizio e la sorveglianza della polizia municipale, .

l.
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"Gh ufficiale di pubbhca sicurezza conferxra a
questo scopo giornalmente col simdaco, = © 7

Un ufficiale di: pubblica sicurezza sara.a . di-
_ spesizione del sindaco per riceverne gli ordini
¢ le istruzieni. . Iy

1l prefetto d’accordo col sindaco determinera
quante guardie siano da mettersi a pnrmanente
disposizione del municipio per 1 esccuzione dei
provvedimenti straordinari relativi all’ 1gnene,
all’edilizia e alla polizia locale. - ¢

Senatore PUCCIONI, relatire. Domando 1a pa-
rola
RESIDENTE. Ha facoita-di parlare.. . -

Senatore PUCCIONI, relatcre. Ho chiesto la pa~-

rola per.un_ semplice emendamento di forma.

L’art. 32 comincia: « Nelle cittd nelle quall
allo guardie di cittd », mi parz che: sarebbe
meglio dire: « Dove al!e rruardlo di cltt.\ 3 am-
dato », *

PRESIDENTE. Sarebbe mcrrho ancora dxre di-
versamente, e ciod: « Nelle cittd dove il ser-
vizio di polizia municipale é& aMidato alle guardie
di citta, il sindaco », ecc., e poi all'ultima riga
dell'articolo mi pare megho dire: « cdilizia »,
invece di: « edilitd ».

Senatore PUCCIONI, relalore. Sl, s}, va beue.

PRESIDENTE. Allora sono due gli emendamenti
di forma da portare all’art. 32, il primo di so-
stituire al testo nel primo capoverso il seguente:
« Nalle citta dove il servizio di polizia munici--
pale & aflidato alle guardie di citta, il sin-
daco », ecc., il resto come & stampato nel testo.
E poi nell’ultimo capoverso invece di dire: « al-
PedilitA » correggere « all’edilizia».

Senatore TORRIGIANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd df parlare.

Senatore TORRIGIANI. Desidererei uno schiari-
mento "dall’onor. relatore.

Vedo che la spesa per il servizio de]le nruardm
di cittd dove vengono soppresse le guard:c mu-
nicipali, sara abbastanza rilevaute, perché I'ar-
ticolo £0 dica: -

« Nei casi contemplati nel 2° e 3° capoverso
dell’art. 19 il comune contribuisce al manteni-
mento delle gnardio di’ cltw., pagando allo Stato
la media della somma spesa nell’ultimo triennio
per le paghe ed mdenmt:}.’ delle guardw mu-
nicipali. ~ - !

« Sono -a:carico~del comune Ie spese per 16
caserm?¥-e per Paccasermamento », - v o

FYINEN

3

Senato del Regne*

» ‘Dunque’ molta & la spesa- pei ¢omuni.in-

questi casi. Eppure ci'sono d&i servizi, che non-

-

vedo esplicitamente -assegnatl alle’ gnardio di -

citti; per’esempio, tulti' i servid .4 informa-

zione. Le guardie municipali servone benissimo °

per questi, e a mo nasce il dubbio, che quando
siano- soppresse e vengano sostituite da quelle

di ciltd, i eomuni possano {rovarsi nella naces- .
site di istituire degli ispettori, o altro, pei ser--

vizi d'informazione, i quali souo necessarissimi,
non fosse altro, per le tasse. .

Cosi mi sembra all’uliimo capo'.erso dell’ar-
ticolo 32 si potrebbe forse aggiungere qualche
cosa e domando all‘onorcvole Commissione se
si & occupata di questo possibile. aggravio a
carico. dei comuni.

I! capoverso dice cosi:

« Ii prefetto d'accordo col sindaco determinera

quanie guardie siano da mettersi a permaneute -

disposizione del municipio per. la esccuzione dei

provvedimenti straordinari relativi all’igiene
all’edilita e alla polizia locales.. . .

Io non ci irovoe nulla che accenni al servizio
importante, necessario e continuo delle infor-
mazioni.

FORTIS, commissario regio. Vogho osservare
all’onor. Torrigiani, che nella frase molto com-
prensiva « polizia municipale » entrano necessa-

riaments anche i servizi d’informazione, di cui

egli ha testd parlato. Basterd ad ogui modo

questa dichiarazione per tegliere ogni dubbm ‘

e lo prego quindi & uwon insistare.
Senatore TORRIGIANI. Domando la parola.
PRESIDENTE. - Ha -facolld di parlare. -
Senatore TORRIGIARL, Io ringrazio I'onor. sotto-
segretario di.Stato per lo schiarimento che mi ha
datos e in parte mi tranquillizza. Perd mi pare

che I'ultimo capoverso da me citato contraddica -

un poco alla dichiarazione adesso falta dall'ono-,
revole sottosegretario di Stato, perchd tassali-:

vamente dica, « pei provvedimenti straordinari

relativi all’igiene, all’edilita.e alla polizia lo-
cale ». Qui forse sarebbe i1 caso di aggiungere
un inciso a determinare chiaramente che nel

servizio locale g’ intende compreso anche quello '

necessario e continud delle informazioni.
Senatore PUCCIONT, relutore. Cluedo dx parlare
PRESIDENTE. Ke ha facoltd.’ o

Senatore PUCCION], »elatore. Mn pare -che que- :
sto dubblo‘affdcciato dali’onorevole- Torrigiani -
' 8ia in gran patie eliminatd dallarticolo, perchd -
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quando si-dice che.il“prefetto deve, daccordo
col sindaco, determinare quante guardle siano
da-mettersi a‘disposizione’ del--municipio” per
la‘esecuzione dei provvedimbpntl straordinarire-
lativi all’ igione; all’editizia e alla'palizia loeale,
& «chiarg; o’ sensa mia ‘oho: nelly po"hz‘a lom(e
entra: il servizio di-informazioiis : S

FORTI. commzwn io” regin. fDomzmdo ]a pa-
rola. - ifeceand s s Soa

PRESIDENTE. Ha facolti: di parlare I

FORTIS, commissarid-vegios A tutto ¢id che é
servizio ordmano di polizia municipale é ‘provs
veduto dalla pnma parte'del’articolo; 1a:quale
dice appunte ¢osi: « Nella citta, nelle -quali allo
guardio di cittd & aMdalo auche il servizio di
polizia: manicipale, il sitdaco dara all’uflicio di
pubblica sicurez:a e occorrenti istrazioni nella
forma che sar3 determinata: dal régclamento
per l'esercizio” e la sone"lranza deila polma
municipale ». - :

E detto inoltrer « 1’ uMciale d1 pnbb‘u.a. si-
curezza conferird-a questo scopo giornalmente -
col sindaco »." 81 tratta semprc d1 SCI'V]ZIO or-'
dinario. -~ -

Vi & poi la parte straordinaria del servizio,
e rer questo l'articolo agginnge: « Il prefetto
d’accordo col sindaco determinera quante guar-
die siano da metlersi a permanerte dlSpOSl-
zione del municipio, ecc. », - " -

el

“l

Mi-pare che tulto sia ‘stato considerato e

nou possa sorgexe alcun dubbio su iah d15po--
sizioni.

Senatore TORRIGIANL Domando Ia parola

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare .

Senatore TORRIGIANL. Prendo nota dello di-
chiarazioni fatto .dall’onorevole- sotiosegretario
di. Stato ¢ non dubito che. vorra ricordare che
larticolo & stato votato in. guesto senso.

Senatore ZINI. Domando la parola.,

PRESIDENTE: Ha facoltd di parlare,

Senatore ZINI. Io vorrei pregare l’onorevole
relatore dell’ Ufficio centrale a voler considerare
se non vi sia possibilitd di occasione a conflifte,
con quella-formula proposta dall'Ufficio centrale
in emendamento di quella. del dl‘S(‘gllO mini-
steriale.. - . et T :

« Un ufficiale di pubbhca sicurezza »esso dme .
sara & disposiziona delisindaco: perx.ncevore
gli ordins e.la she. istruzioni’'», «. ;o' +: e

o trovo che in questo comma' sf: éagg’tuuta'

!
una -condizione  grave a quanto si propone ana--

logamente nella prima parte dell’articolo, .
In quella il sindaco trasmette istruzioni; in
qnesta di ordint.- Ma so per avventura questi’
ordini del sindaco: apparissero al superiore di- -
ritto del delegato eccessivi o illegali e gli sem-
brasse di dover disdire il delegato che riveste
un ordiné dal sindaco, che poi venga contrad-
detto dal suo superiore diretto, come Si rego-
leri? Non .sarebbe dunque il caso 'di togliere
la parola erdini lasciando solo istruzioni, anche
per metterlo in armonia colla prima parte dcl-
l'articolo?
" Senatore PUCCIONI wlalorc Domaudo la pa-
rola. -
: PRESII)EN'TE Ha facolt& di parlare
' Senatore PUCCIONI, 2elatore. Noi abblamo pa--'
ste queste parole ordini ed istruzioni al capo-
verso dell'art. 34, appunto perché ci & parso
necessario che il siudaco potesse all'ufficiale di
puhblica sicurezza trasmettere ordini, in quanto
riguardano la polizia municipale perché egli
solo & responsobile di- questa polizia e non il
prefetto. La polizia 8i esercita per mezzo delle:
guardie di cittd, ma la responsabilita & del sin-
daco; di qui la ragione di parlare di ordini 8-
di 1struzxom che il sindaco pud e deve dare. .
. Senatore TORRIGI&NI. Chiedo di parlare..

PRESIDENTE. No ha facolta.

Scnatore TORRIGIANL. Appoggio ancor io la
dizione che ha proposta la Commissiono perché
appunto & questo'uno dei temperamenti ai quali
accennai quando parlai ieri delle garanzie che
si davano all’autonomia delle’ amministrazionti-
municipali. Per- cui pregherei di lasciare la
la proposta cosi come & porché mi sembra pro-
prio opportana a counveniente.

Scnatore Z!NI. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. :

- Senatore 2INI. Io non ho fatto una proposta,
ho sollevato soltanto un dubbio cho mi & ve~
nuto da quella-poca-esperienza’ pratica che ho-
del servizio. Ma se resia inteso che i) delegalo
di pubblica sicurezza riceve glf ordini -diretta-
mente ‘e recisamente dal sindaco, ordini che lo
stesso delegato non pud né contraddire; né rhos*
dificare, nou - avrd- attro a* dire;”solo - che'a s
me rimane sempra il dubbic - ehe ‘all’atto -pras-
tico- possa accadere df -ordini’dcl stndaco, che’’
il prefetto o il capo dell'uffcip di sicurezza ri- -
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scontrino dovere esse modificati. Onde la pos-
sibilitd di un conflitto. L

Del resto, ripeto, se si vuole che gli ordini,
lo istruzioni del sindaco siano assoluti e pe-
rentori, non ho nulla da aggiungers né da
obbiettare. :

FORTIS, commissario regio. Chedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd. ' .

FORTIS, commissario regio, Ripeterd al sena-
tore Zini che I'inconveniente non pud nascere,
in quanto che si tralta solo di polizia rouni-
cipale,

Queste guardie di citld che noi andiamo a
sostituire alle guardie municipali devono es-
sere specialmente addette al servizio di polizia
municipale : il quale servizio & alla dipendenza
del sindaco, sotto la sua responsabilitd. E na-
turale quindi che il sindaco abbia anchela fa-
coltd di dare ordini, sempre perd in relazione
al servizio municipale; non ordini intorno ai
quali possa nascere conflitto coll’autoritd po-
litica.

Il conflitto potrebbe sorgere anche oggi se
il sindaco esorbitasse dalle sue attribuzioni, dalle
sue competenze; e pretendesse di dare alle
guardie preposte alla polizia municipale degli
ordini che non fossero tali da importare ’obbe-
dienza, degli ordini non relativi ai servizi ed
alla polizia municipale.

Ma quando il sindaco rimanga nei limiti della
propria competlenza, il conflitto non potrd sor-
gere, perchd la polizia municipale alla quale
sono addette le guardie, & sotto la direzione e
la responsabilitd diretta del sindaco.

Senatore ZINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore ZINI. Io non ho supposto né sup-

pongo ohe il sindaco esca dall'orbita delle sue
attribuzioni; ho supposto {e ne ho visto di casi

accaduti sotto i miei occhi) di ordini irrego-.
. lari, anzi illegali, dati da un sindaco a guardie.

municipali (che in questo caso sarebbero state
le guardie di cittd), orlini, perd, sempre nel-
Porbita delle sue attribuzioni, ciod di polizia
mucnicipale. Supposto dunque che da un sindaco
sia dato ad un delegato di pubblica sicurezza
un ordine riflettents il servizio municipale, ma
ovidentemeate sbagliato, illegale; questi cer-
tamente ne riferird. al suo superiore per risa-
pere 8o deve o no pttemperarvi?

Kcco dove, a mio avvxso, pnd nascere il con-
flitto, . R "
- E poiché ne]la prlma parte dell’arucolo 81,
parla solo d’istruzioni che il sindaco trasmetto
all'ufficio di pubblica sicurezza per I'esecuziona -
dei regolamenti municipali ; mi pareva che fosse
da mantenere la stessa dizione rispetto ai rap-
porti cho il sindaco avrd con quel delegato
messo a sua disposizione per la corrispondenza -
giornaliera: si che poi il delsgato pigliasse
proprio gli ordini direitamente dal solo suo
superiore. :

La pratica dirA se io male o’ apponga nel -
supporre la facilitA di un conflitto tra gli ordini .
che possono essere dati dal sindaco e le con-
traddizioni che possono venire dagli ordini del-
I'ufficio di pubblica sicurezza.

Perd non faccio nessuna proposta. E poxohé »
I’Cficio centrale e I'onor. soitosegretario di
Stato (al quale pid di ogni altro stara a cuore
di tenere preservate le prerogative dell'uficio
della sicurezza pubblica) non temono inconve- :
nienti da questa disposizione; e sta bene; io
mi tengo pago di avere espresso i miei dubbi
in proposito. _

Senatore CANOKICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CANONICO. Essendo assente I'onore-
vole relatore, mi permetto rispondere due parole
all’osservazione fatta dall’onor. senatore Zini.
A me pare che il suo argomento provi troppo;
perché esso si potrebbe ripetere per qualunque
ordine di amministrazione. Sempre pud avve-
nire che colui il quale ha competenza in una
data materia, non si tenga nei limiti delle sue
attribuzioni e dia un ordine che non pud dare.

In questo caso le leggi provvedono. O quegli
che eseguisce I'ordine lo eseguisca a suo ri-
schio e pericolo; 0 se vi si oppone, si vedra
se & il caso in cui egli pud o non pud, a ter-
mini di legge, resistere agli ordini dei suoi su-
periori. Quindi mi sembra che la difficolta pre-
sentata dall’onor. senatore Zini non sia proprio-
una difficoltd perchd non & relativa a questo
caso soltanto, ma sarebbe comune a tutti i
rami della pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Non essendovi prOposte passeremo
alla votazione. :

Poogo ai voli per pr1m0 l’emendamento dx :
forma iatrodotto al prmc:plo dell’artlcolo nei
terzmm seguentn. ;
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‘« Nei comuni dove il servizio di polizia mn-

‘nicipale & affidato alle gnardxe di cxtl& 11 sm-
“daco, ecc.'».

Chi approva questo emendamenlo ) pregato'

d1 alzarsi. -
(Appx_'ovato).

Poi pongo ai voti I'altro emendamento di
forma all’ ultimo comma dell’articolo che sosti-
tuisce la parola « ediliti» con la parola < edi-
lizia ».

Chi approva queslo emendamento é preoato-

di alzarsi, -
(Approvato)

Pongo dunque ai voti I'intero art 3" cosi
emendato. :

. Chi I'approva si alzi.
. (Approvato).

- Art. 33.

Nei limiti della pianta stabilita per ogni co-
mute, a termini dell’art. 29, il Ministero dell’in-
terno & autorizzato a nominare quel numero di
agenti di investigazione che reputera necessario
per il servizio di scoperta dei reati e per la
ricerca dei delinquenti.

(Approvato).

Art. 34.

Le guardie di cittd e i loro graduati, in oc-
casione di collocamento a riposo, liquideranno
la pensione in ragxone di un quarto della paga
per 15 anni di servizio, di un terzo per 20, della
metd per 25 e di quattro quinti per 30 anni o
piu di servizio.

1 diritti a pensione delle guardie o delle loro

famiglie, per malatlie, ferite 0 morte a causa
di servizio, saranno liquidati con le morme e
nelle misure stabilite per I'esercito.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINL Quest’articolo stabilisce,
rapporto alla pensnone di riposo, una disposi-
zione di favore peri graduati e per le guardie
di citta, avuto nguardo alla natura e all’indole
speciale del servizio. Ma la pensione non si

~

accorda che dopo 15 anni di servizio; cosi
quelli che dovessero cessare dal servizio dopo
14 anni, avrebbero pure diritto all’indennita,
una volta tanto, stabilita dalla legge generale
sulle pensioni? Prego I’Ufficio centrale a vo-
lere dichiararlo ed a dire quale & il sno avvlso
in proposito.

Senatore PUCCIONI, 1clatme Domando la. pa-
rola. -~ ‘

- PRESIDENTE. Ha facolt& di parlare.

Senatore PUCCIONI, relatore. Al dubbio mani-
festato dal senatore Cavalllnl 8i rzsponde con
poche parole. RE

Vi & un articolo, l'ult.:mo del progetto dl
legge, il quale dichiara abrogate tutte le dispo-
sizioni del titolo 1 della legge sulla pubblica
sicurezza del 1805 e di tuile le altre le"gl con-
trarie a questa in esame.

Ora siccome nell'art. 34 si stablllsce un rag-
guaglio diverso da quello stabilito nella legge
generale delle pensioni riguardo al lempo del
servizio, & certo che questa legge generale in
cid che non & abrogata rimane in vigore, e
che quindi chi non ha prestato servizio per
15 anni avrd quei diritti che gli spettano per
la legge generale suddetta.

Questa & V'interpretazione che noi dnamo al-
Particolo. :

Senatore CAVALLINI. Domando la parola

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare. ,

Senatore CAVALLINI, Sta benissimo che I'Uf-
ficio centrale dia all’articolo questa interpreta-
zione; ma siccome non istd ad esso l'eseguire
la legge, cosi, a torre di mezzo il dubbio da
me sollevato, mi parrebbe non inopportuno
dichiarare con un'aggiunia che la guardia di
cilta, che abbia compiuto anni dieci di servizio,
abbia diritto alla indennitd, secondo la legge
sulle pensioni.

. FORTIS, comm issario regio. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevols
signor sottosegrelario di Stato.

FORTIS, commissario regio. Per {ranquillity
dell'onor. senatore Cavallini posso aggiungere
che trattandosi d’una legge speciule, qual &
quella che stiamo discutendo, non si pud inten-
dere derogata la legge generale se non in
quelle disposizioni, che nella legse spec1ae
sono espressamente indicate.

Noi facciamo un trattamento di favore alle
guardie di cittd con questo art. 36.
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‘-.»Oca 88 noi in‘contemplazions @i ¢id volessino

«spogtiarle & un diritto comuee agli altri impie-
.gati, lo doveemmo dire esph'citumenbe Nessuna'
~fleroga implicita pud venire da unadisposizione
-che non.regola tutta da -matéria. . -0 ol
.-« Senatore :CAVALLINL.. Domando .la parola. .~
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.. ;. : -

+ 'Senatore CAVALLINL. Mi pefrdoni, onor. sottese-
gretario di Stato, ma i principi da lei accennati

sono del tutto opposti aile massime ed ai prineipi

-delle leggi generali, ed & noto I'aforisma,.come -

ella ben 8a, che. generi per speciem,'.non s ¢pe-; ‘
ciel per genus derogatur' e qun discutiamo- ap- |

[AY R -l’

.punto una leggo spaciale..'.
" FORTIS, commzssarco t regw Nelle . matene
espresse. hob g by
Senatore CAVALLINI Ma. qui sitratta appunto
del collocamente a nposo e delle g6 conse-'
guanze, N L A IR
-FORTIS, cammzssm'{o regio... La-logge spe-
ciale deroga. la -~ generale, tutu lo sappiamo;
non vi & bisogno di molta dottrina per cono-
scerlo, ma nelle materie che contempla, non
in quelle che non contempla... .o
Senatore CAVALLINL..

PARTUR

=

-alla incolumita . e-aliai tutela jdelle. ‘persono e
-della. proprietd, i¢:;in..genere, alla.prevenzione
dei reali; raccolgono le prove di questi s.pro*
.cedono alla .scoperta, 4 in -ordine alle ;djsposi-
zioni della legge, all'arresto dei delinquanti;
curano l’osservanza delle leggi. ¢ dei regola-

i | menti generali e speciali dello Stato, détle pro-

yineie & dei comuni, come pure delle ordinanze
‘delle pubbliche autorité 3 prestano-soocorso in
caso dlz pubbll_c:l}e_ pnvau mfoﬂu_m DA

P
ar

Scnatore MANFREDI. Domando la parola.. .
© PRESIDENTE. Ha facolta di parlare , .
Senatore MANFREDIL Questo articolo compreude

| indistintamente le attribuzioni della polizia po-

litica ed .amministrativa, .e quella della palizia
giudiziaria.

Il raccogliere poile prove dei ruatn a proce—
dere alla scoperta, e, in ordine alle dlSpOSlZlonl

|

io che non potrei lusingarmi dell’accettazione di

quella che fosse proposta, mi limitero a Preén=1 siaria nel personale di pubblica sicurezza i

dere aito delle loro dichiarazioni,
- Senatore POCCIONI, relatore Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE, IIa facolt& di parlare l’onor ro-
latore.

Senatore PUCCIO‘{I, relatore. Noi pers:stmmo
nelle dichiarazioni fatte, percha abbiamo I'in-

limo convincimento che non vi sia bisogno di |

una disposizione esplicita per mantenere in vi-
gore le disposizioni generali, lo quali non sono
derogate dalla presente le"ge che & leggo spe-
ciale,

PRESIDENTE. I\on es»endou prOpOate, pongo
ai voti I'art. .31 che ho testd letto.

(Approvato)
~Caro 1IL .
o Atlribuzioni degli ufficiali
_ e degli agenli di pubblica sicuresza.
- Art. 33. o :
Gli ufliciali e gli agenti di pubblica sicurezza
vegliano al mantenimento dell’ordine pubblico,

della legge, all’arresto dei delinquenti, che sono
atti di polizia giudiziaria, si aitribuiscono agli
ufflciali ed agenti di pubblica sicurezza consi-

| derali come tali; mentre non possono essere

Se 1a. Commissiona cene | ‘che attribuzioni degli stessi ufficiali ed agenti’

trale ed il regio commissario persistono a 80- . giudiziaria, e non di tulli, ma di quelli, nei

stencre che non vi ha bisogno di .un’aggiunta, :

in qualitd di ufflciali ed agenti della polizia

quali tal qualitd & riconosciuta.
Prosentemonto sono wficiali di polizia gnudl-

delegati ed applicati. L’art. 2 del disegno di
legge, che ci sta innanzi, sale agli ispettori éd
eccettua soltanto i questori.

Per veritd io avrei preferito restars ai de-
Iegati La Commissione ha approvato I’inno-
vazioue per considerazioni, che dird estrinseche,
riferentisi alla qualitd dcl funzionari. Io per

ragioni- intrinseche, e per una certa mia espe-
rienza avrei, come dicevo, preferito non seguire
in questo la proposta del Governo.

Sappiamo che la polizia giudiziaria & sotlo.
la direzione del procuratore generale presso la
Corte d’appello, che ha la sorveglianza sugli
ufllciali dellapolizia giudiziaria; i quali, in caso
di mancanza o negligenza, ricevono da lui av-
vertimento od una specue d’ammonizione, ed in
caso di recidiva sono denunziati al ministro di
giustizia pei provvedimenti opportuni.
 Questa sorveglianza, quest’autoritd del capo
della polizia giudiziaria, 'adempimento di que-
sta superiore attribuzione, & gia alquanto diffi-
cile rispetto ai delegati; e, per quello che io
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e so;’ ogni volta' st & ‘dafo’di Béver vo‘”cré
avvertimento ad un delegato, v'¢ §fato’ i bl
ricolo di vedere alterate le buoune relazioni fra
il procuratore generale ed il prefetto.

Ora andando pit-in si, arrivando agllispet-
iori, immaginate quaula maggiore difllcolld

svrd il procurators generale a - far valere ‘la
sua autorita; massiinamente” sé* si pcnm “che
pure i dele"au, qualché volty, aliheno ai tempf
in cni ho'fatto 'espetienza iz (forse oggl sard
diversamente), poterono sthermirsi dall'dveer:
timento del procuratore generale,' optendosi
della l‘i!sbon‘sab'm& del qdestore o del ‘prefafto.
Non ho perd proposto émendamen(o all’art."2;
appunto per kairagdioh®’ che;” yuartudque' I
Jegge determini’ qualli §iaio gl ufltdiali-della
pubblica sicurerza, clie hduno an'che 'lo quality
di ufficiali di polizia giudiziaria,-+i & un'abitu-
dine, non dird abuso, perché muove da un in-
tento lodevole, che la polizia giudiziaria non
si fa solamente da quegli ufficiali di pubblica
‘sicurezzd, che ~pe . hanno I attribuziono ddlla
legge, ma vi metlon mahoi questori, i prefetl
-© qualche volta il Ministero stesso dellinterno..
Per certe specie di reati & maggiore ambizione
del merito della scoperta; onde la concorrenza
di tutti, dagli wliimi a"entl fino all’autorita peo-
litica superlore e

Ho percid creduto piﬁ utile di fare una rac-
comandazione al Governo, affinché, nei regola-
menti ‘per I'esécnziviie della legge, curi’ che'le
funzioni della polizia’ givdiziaria \engauo eser-
citate esclusivamente dagli uffieiali della peli-
zia giudiziaria, e sia guesta maatenuta sotlo
l'unica ed assoluta direzione del procuratore
gencrale.

Ma' nell’ articolo, che stiamo esammando, a-
merei mettere una parola, un inciso, che gra-
direi fosse accettato dall’ouor. soltosegretario
di Stato o dalla Commissione. Dopo il pnmo_
periodo, che riguarda la polizia prev en'.na, a
quello, che riguarda la gfudiziaria, vorretl pre-
meltere un richiamo alle norme della proce-
dura penale, che tutti i casi abbracciasse; le-
vando - poi quell’inu\o « e in ordine alla
disposizione della legge », che si riferisce al-
larresto dei delinquenti: Direi: « secondo lo

norme dcl Codice di procedura perale per Ja’

polizia gmdxzxama e le rispettive attribuzioniy
raccolzoco le prove del reati e procedcno alla
8coperm e all’arresto dei delinguenti ». Me ne

-

Digcussions, f. 42 e

et alia Cameiidsioda e ‘af overid] oid
86 nlon consenfissérd, "h* aMerei’ pzenamente
8l raccdmandazions’ otr racspressa, e sarei
page della “dichiarazione, che non & mténda
puntd derogalo alle orme dal Codu,o di; pma
éedura peuale ré"olatum ddla [)ohzxa gxudx-
uana. e

“'FORTIS, cofnrmscarzo regio: Dotando 14 paro 3

- PRESIDENTE. Ha facoltd ai pél]are ]on soltto-
$oaretario ‘di Statg per I’h terno. -
« FORTIS, ‘coniniissurio rcgm 1 senato‘re Man-
fredi vorrebbe che si plemetteasé a}l’euumera-
zione di questé operamdm riferentisi aIIa po-
Iizia® giddiziafia,” v’ “inciso’ di questo tenore

< Secondd’ 1& tagole “delld’ procedura penaIe »

" Ora o credo che 016 non sxa necessano né

, Opportuno

“Nél pemodo preliminard 1a ricerca dellg! pruve
dei reati non é somretta,a regole d1 prpcedura
penale. . '

'Sono cose rollé diverse l’mdarrme del)a po-

" lizia e I'indagine giudiziarid. Ognuno lo véde.

Si tratfa di due oneraz:om molto dxstmte l‘una
dall'altrd.

" L’indagine viudmana deve essere re"olata

assolutamente, rizorosamente, dalle norme'della’
procedura pehale; I'indagine della polizia,
quando il fatto non & passato ancora nel do-

“minio dell'autoritd gmv]m.ma, endcnlemeute

non pud essere regolata dalla proccdum pona e,
"1 protedirienti della pelivia non possono an-

~dar sogqntu a normme pubbllchc dx proLeJura,
“né a regole Lsse.

‘Llarresto del de! mqueMe invece & scmple

'4n faito regolato dalla legge. L'azione del fun-
gionario hon pud quindi essére lasciata Sen/a

nortfie sicure e determinate.
Ma quando si tralta di scoynre reati ¢ di

“raccoglicrne le prove, si compxende da ognuuo
.come  possano’ seguirsi procodunentl diversi.

dalla polizia e dall'autorita gindiziaria,

Per quesie ragioni principali, che potrebbero
avere un largo svi iluppo, e rrh onorevoli sena-
tori comprendono di che si tratta, spero cho
il senatcre Manfredi vorra rinunciare al suo
cmendanento.

Senatore YANFREDL. Domando la ‘pardla.:

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare.

Senatore MARTREDL o convengo bene, che vi
pud esscre un pnmo istante del reato, dxc1amo
obbictlivamente e materialmente consxdento,
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precedente all’azione dell’ autoritd giudiziaria;
nel quale dobbiamo anzi essere grati all’ ac-
correre d'ogni ufficiale ed agents di pubblica
gicurezza; ma, quando siamo al raccogliere le
prove, entriamo propriamente nella polizia giu-
diziaria, ed importa subordinare gli atti a chi
ne ha la direzione, od alla pili prossima auto-
ritd compectenta. Seguendo criteri diversi, pud
commetiersi errore irreparabilmente nocivo al
fine processuale. Si sono viste procedure non
riuscite per essere stati sbagliati i primi passi,
fosse pure per eccesso di zelo.

Nondlmeno, riducendomi alla ~ raccomanda—
zione, prego che ne’ nuovi ordinamenti sia as-
sicurata, anche nelle circostanze accennate
dall’ onor. sottosegretario di Stato, la massima
cautela, si da non essere oltrepassali mai i
termini della necessitd; e sia sopratutto bene
inteso, che rimangono inalterale le regole
del Codice sulla polizia giudiziaria.

FORTIS, commmarw regio. Chiedo d1 parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FORTIS, commissario regio. 1l senatore Man-
fredi si riferisce a criteri di prudenza e di abi-
litd, ai quali ritengo si debba sempre ispirare
l'azione dclla polizia.

Io pure sono d’avviso che le indagini ed i
procedimenti della polizia debbano coordinarsi
all'azione giudiziaria quando & in corso.

Ma vi & molte volte un periodo che antecede
I'inizio della procedura giudiziaria, nel quale
agisce da sola e con criteri del tutto propri la
polizia. Ed anche durante il corso dell’aziono
penale non pud la polizia abbandonare le ri-
cerche gia iniziate coi mezzi che sono soltanto
in suo potere, dalle quali possono ottenersi uti-
Jissimi risultati, :

Di tuu.o cio é mestieri tenere il debito conto

-

JPRESIDENTE. Non esserdovi proposte pongo ai
vott I'art. 35, con avvertenza perd che, cssendo
incorso un errore tipograflco, dovra dirsi « delle
ordinanze delle pubbliche autoritd » invece ‘di
« di pubbliche autoritd ».

" Chi approva questo art. 35 & pregato di al-
zarsi.

(Approvato}.
Art. 36.

GIi’umciali di pubblica sicurezza prestano la

loro opera a richiesta delle parti per comporre
privati dissidi. :

(Approvato).
' Art. 37.

Gli agenti di pubblica sicurezza debbono in-
formare prontamente, per iscritto, gli uMciali
di pubblica sicurezza nella cui circoscrizione
8i trovano, di ogui reato e di ogni avveni-

meato importante che accada nei luoghi dove
prestano servizio.

Nei casi urgenti le mformaaom potranno
essere date verbalmente, tenuto fermo obbligo
di riferirle successivamente per iscrilto, con
ispeciale rapporto, ed anche osservate le pre-
scrizioni del Codice di procedura penale.

(Approvato).

Art 38

-G umcxah di pubbhca sicurezza dovranno
distender verbale o fare rapporto di quanto
hanno eseguito o potuto osservare in servizio.

(Approvato).

Art. 39.

Gli uflleiali di pubdlica sicurezza daranno gli
ordini e faranno le intimazioni in nome della

legge; in qnestx casi dovranno porsi ad arma-
collo la sciarpa tricolore.

(Approvato).

Art. 40. e

Gli ufMciali incaricati dclla esecuzione dei
gervizi di pubblica sicurezza potranno richie-
derela forza armata, quando siano insuflicienti
o non disponibili i reali carabinieri e gli agenti
di pubblica sicurezza.

Senatore PUGCIONI, relatore, Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Scnatore PUCCIONI, relafore. Per ‘metters in
armenia la dizione di questo articolo con quella
delarticolo successivo, alla parola ¢ truppa »
si dovrebbero sostituirele altre « forza armata ».

PRE:MDENTE. L’ onor. relatore propone che in

933



Attt Parlamentars

- 303 —

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 4* SESSIONE 1889-90 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 21 MARZO 1890

sostituzione della parola « truppa» si dica « forza
armata ».

Domando all’onor. sottose"retamo d1 Stato se
accetta questa gostituzione.

FORTIS, commissario regio. Non ho nulla in
contrario.

PRESIDENTS. Allora pongo ai voti I’art. 40 col-
I'emendamento proposto dali’onor. relatore.

Chi 1o approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 41.

Gli ufficiali di pubblica sicurezza sono respon-
sabili delle richieste che faranno alla forza ar-
mata. Questa nella esecuziona del servizio cui &
chiamata resta sotto il comando dei suoi capi
militari.

'FORTIS, commissario regio. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. .

. FORTI8, commissario regio. Esiste fra I'art. 44
del testo approvato dalla Camera e lart, 41
del testo proposto dall’ Ufllcio centrale del Se-
nato una differenza abbastanza grave ed &
questa: Part. 41 toglie il rapporto di dipendenza
dell’ufficiale militare che comanda la truppa
dall’ uffieials di pubblica sicurezza che ha la re-
sponsabilita del servizio. Ora io non potrei con-
sentire in cio. Il Senato voglia ascoltare 1a lot-
tura dei due articoli e vegza in che consista
precisamente la differenza.

L'art. 44 diceva:

« La truppa resta sotto il comando dei suoi
capi militari che nella esecuzione del servizio
per cui furono richiesti sono agli ordini degli
ufficiali di pubblica sicurezza ai quali ne spetta
per intero la responsabilitd ».

L’art. 41 dice invece:

« GliuMeialidi pubblicasicurezza sono respon-
sabili dello richieste che faranno alla forza ar-
mata. Questa, nella esecuzione del servizio cui &
chiamata, resta sotto il comando dei suoi capi
militari». -

" R una cosa sostanzialmente dnversa Ora do-
vele osservare che non si tralta di chiamare
la forza armata perché adempia ad unn deter-
minato’ servizio sotto la responsabilita dei suoi

capi militari; ma si tratta di chiamare la forza
armata perche agli.ordini dei suoi capi mili-
tari adempia ad un servizio, la cui respon-
sabilita spetta ail’ufficiale di pubblica sicurezza.

In altri termini, il comando della truppa resia
all’ufliciale mililare, ma la responsabilita del
servizio, spetta intera all’ufficiale di pubblica
sicurezza, alle richieste del guale deve neces-
sariamente ottemperare 'ufficiale militare.

11 togliere il rapporto di dipendenza pud es-
sera causa di gravissimi inconvenienti: ed io
invoco, a questo proposito, I'appoggio di quei
senatori che possono avere in tale quistione
una compefenza speciale.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senalore MEZZACAPO. Nella maniera come &
redatto I'articolo 41 del progetto ministeriale,
io non lo potrei dei tuito accettare.

In esso si dice che i capi della truppa ri-
chiesta,sono agli ordini degli ufficiali di pubblica
sicurezza nell'esecuzione del servizio.

La parola «ordini » come 8'intende tra le
truppe, & qualche cosa di assoluto; ammette una
dipendenza senza osservazioni, un’obbedienza
a tutte le disposizioni che esse ricevono: men-
treché le coundizioni della truppa che & chia-
mata ad agire per ordine pubblico, dietro ri-
chiesta dell'ufliciale di nubbhca sicur ezza, sono
diverse.

La responsabilita del servizio & indubbia-
mente dell’autoritd di pubblica sicurezza, Il co-
reandante delle truppo non puod, né deve nulla
fare senza le indicazioni, non gid senza gli
ordini, dell’'ufMiciale di pubblica sicurezza; cio
in sino a che non giunga il periodo dell'azione.

Venuto questo periodo, cioé quando I'autorita
di pubblica sicurezza con i mezzi legali, con le
intimazioni, non essendo riuscita a ristabilire
Pordine, invita il comandante la truppa ad agire;
allora questa opera interamenie sotto gli or-
dini del suo comandaunte, e sotto la sua respon-
sabilitd. E deve essere cosi, perche egli solo &
in caso di giudicare della maniera come ado-
perare la forza.

Ora per lunga esperienza posso aﬁlrmare,
che nel periodo precedente, pud esservi neces-
sitd di dipendenza dall’autoritd di pubblica si-
curezza, non mai di essere sotto i suoi ordini.

L'autoritd di pubblica sicurezza, con le mi-
gliori intenzioni de! mondo, talvolta vi frazio-
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nerebbe le forze, per tal guisa compromettendole,

od esponendole a parziali scacchi ; i quali sa- |

le‘ubelo d'mcoramuameuto al facxtou di disor-
dini, o, potrebbero. far prendere a questi di tali |
prop(_)guon:,_ ¢he non ayrehbero preso se I,e,forze
fossero state adoperate gpportunamente, e nou
franonate. R 5.

Donde la necessita par I’aufonl& mxhtare, dl
dare istruzionj ed insegnamenti ai comandanti
preposti al servizio di pubblica sicurezza., |
.. Bisogna por mente, che in scrvizig di, pub:
bhca. sicurezza non vanno solaments, plClrQlﬂ
partite di quattro o cinque uommi,, di otlo .con
un caporale od un sergente; ma aunche wt,ere
compagnie col Jloro capitano, battagiioni. col
loro naggiore, o talvolta auche forze maggiopi,
per adoperare le quali occorrono - conoscenze
militark.

L’autorita di pubblica sicurezza ha 1L gom.ptt,o
generale dell'operazione, del fine che yuol rag-
giungere, o da !’indicazioune alla forzg..Il co-
mandante della forza armala segue questu in-
dicazioni, né pad di sua iniziativa, per sua
volonta fare quello chegii ntnrtebbc pit ac-
(.onuo al caso.

Quiudi la paroh < ordini » », come edctto nei-
l'articolo, dovrebbe a mio parere essere’ miodi-
fleata nel senso di una richiesta.

Senatore CANONICO. Domando la parola.

Senatore ZIXI. Domanudo la parola. .

Senatore CANONICO. Noa ho duuwl ache pa; :
prima il senatore Zini.

PRESIDENTE. lla dunque facolld di parl‘nre Yo-
norevole Zini.

Senatore ZINL IJo chiesto la parola unica-
mentg per dire che sono perfeltamente d'accordo
~coll'onor. senalore Mezzacapo. I poi in questo
~mon porto io solo il; mio povero criterio, ma
richiamo I'yso, la consuetudme, losse.mnf&
_antica in questo senso.

Ricordo i rcgolamentn e le istruzioni ﬁ-xo dal‘

tempo nel quale jo pure teuni uflicio di pre-
fetto. Ordiul: questa parola non si usava nems
meno verso il comandante dei reali carabinieri
che & pare nella dipendenza gnasi diretta del
prefetto. Fra iungiunto di adopermo la parula
« richiedere, richiesta », . -

. Quindi- Pufliciale di pubhlu.a slcurezza. dcve

solo richiedere .il . comandante, la farza, per,

esempio di sciogiiere un assembramenty., sedi-
zi0s0; ma non, gliene da lordine. ... -

e

. ‘ % .
- '..': N A -~
/ ~ ~ ~

o« Questa Yosservanza antica, -
" Mi par guindi che la dizione dell’Ufticio cen-
tralg,, dove non ricorre la parola « ordini », sia
. preferibile a quella del disegno ministerjale.
. Senatore. CANONICQ. Domando di parlare.

PRESIDLATE. Ne ha facolia.

Seugtore CANONICO. . Io non ripeterd le coso
che .¢on melto maggior competenza della mia
e con luudena mirabile ha dette ongr. Mez-
“zacapo. Solo desidero di esporre all'onorevolo:
sottosegretario di Stato i criteri da cui & par-
tita la Commissione ncl proporre quesia modx-
_0:azione.

Questi criteri furono dwe. Anzitulto la Com-
missioue si & detto: vi sono due servizi distinti,.
quello mcrcute alla polizia e sicurezza pubblica
e quello i eae:u rione di questo servizio per -
parte della forza armata, che dipende d:u capl

“ militari.

Il disporre cid che si debba fare pel servizio
della polizia e della sicurezza pubblica spetta.
all'autorita di pubblica sicurezza ; ma, una volla
cha questa ha dato lo sue disposiziond, i capi
militavi- sono essi responsabili del modo come
eseguiscono questo servizio ; per la ragione che
non si tratta pidt di decidere quali disposizioni
si debbano .dare, ma si tratta solo di eseguire
le dizpusjzioni date, impiegando & cio, secondo
la tecnica deli’arte, i militari che sono e deb-
bono essere svtto gli ordini doi lore capi.

In secondo lungo si credotte, anche per un
riguardo ben dovuto verso l'esercito, di ron
usare uu'espressione che avrebhe potutlo ferire
alijuanto la sua susceltibilita.. Si 8 detto, non
vrdine, ma rickiestu,” nel senso perd che I'au-
toritk di pubblica sicurezza esprima all'autoritd
militare quel chie il pubblico servizio richiede
da lei, ¢ che essa, dietro questo ‘invito, ese-
guisca le disposizioni date da quell'auntorita.

Tanto & cid vero, che nella stessa dizione
proposta dalla Commissioné speciale, si dice:
« La forza armata nell'csecuziona del servizio
cni 6 chiammata». I che vuol dire che deve ese-
gutre il serricio; ma resta sotto il comando dek
suoi capi militari; non dovendo lasciarsi all’au-
torita di pubblica sicurezza il dirvigere essa nei.
particolari la parte tecnica dell'esecuzione. Solo.
credo, coi colleghi della Commissione, che forse

sareble neglia dire: ¢rimanc sotto il qomandq
dei capi militagin.. . oL L

-FQRTIS, eqmuissai’ zo zcgw. Am‘rezzo mo]txs-
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simo 11 sentxmento dal quale sona 1spn°ate Ie 0S-
servaznom del senatore Mezzacapo e quello clie
ha mosso I'Ufficio centra! e dc] Seqam a modn-
ficare Part. 41, ’ .
. Pure ammettendo che Part. 41 come fu ap-
provato dalla’ Camera, possa subxre ‘gualche
modificazione nell’intento di togliere alla pa-
rola «ordini » quel signiflcato che sembra inac-
ccttabile, & perd del papi manifesto ché I'arti
colo 44, quale fu modificato dall’ Ufficio centrale,
non pud essere acceliato dal Governo perché in
ess0 non si stabilisce quel rapporto di dipen-
denza che & necessario e non pud non gsislere
tra chi ha la responsabilita dsl servizio e chi
ne ha la semplice csceuzione. - . ,

Intendiamoci bene. Il Goveruo noa puo pre-
scindere da cid, cha la responsabilita del ser-
Vizio sia. dell’umcnale di pubhlica sicurezza : que-
sta responsabxlzta deve esser esclusivamente sua:
non puod essere frazionata e fatla comune con
chi comanda la forza armata,

Se una éla responsablht:} deve neccssarla-
mente couseguirne l'unitd della direzione, Non
comprendo come si possa in cid dissentire,

La forza armata rimane sotto Ja dipendenza
de1 suoi capi, ma questi sono tenuti ad eseguire
il servizio richiesto, ottemperando alie istruzioni
loro impartite dagli umciali di pubblica sicu-

rezza. -
" Sta behe se si tralta d; bo-mnmere Ia parola
« ordini » che sembra poce appropriata... -

, Senatore MEZZACAPO. Domando la parola. .
 FORTIS, commissario regio... ed io sono ben
contento di testimoniare il mio altissimo rispello
all’esercito, sopprimendo questa parola e sosli-
tuendone un’altra pin propria ed accetta. Ma
px;egb P'onor. senatore Mezzacapo e gli altri ono-
revoli senatori che nel suo parere consentono, a
considerare che 1A dove havvi una sola ed in-
tera responsabilita, non vi pqé essere che una
sola direzione; e che una sola direzions importa
che totti quelli che sono chiamati ad eseguire
il piano, a prestare il servizio, devono essere
alla dipendenza o, come suol dn‘sn, a (hspos:-
zione di chi dirige.

" Comprendo perfettamente, come nell’ esecu-~

zione dei servizi di pubblica sicurezza vi posga |

essere una certa libertd d’apprezzamento e di
azione. Ma cid nell’escguil‘e, ‘non gia nel pre-

stabilire il scrnzm._ A _ .
I} servizio Qi pubbhca scurCZla non e n-

1

]

ctuesto, 11 pit dclle volte in modo mdeterml-_
dato, accennando ' solt,auto allo scopo che si
deve raggiungere; il servmo pué avere’ 1I suo
piano esecutivo... ’

Senatore WEZZACAPO. Questo avl errore.

" FORTIS, commissar i0 regio.,, Se non ci fog
sero diflicolta, onor, scnatore Mczzacapo, noi
non ci troveremmo a fare questa discussione,’

1l “piune csecumo sari’ soltanto di massima,

' ma non pud non accompagnare 1a rlchlcsta

della forza armata.
Ad 6gui modo non & necessamo contmuare

ora in siffatta discussione.

Non siamo chiamati qui a decidere c0me un

.

ordine di servizio debba’ essere dato e ,como
- debba essere eseguito.

"Esistono a}l’uopo appos ite wtruzxom Non av-
vengono giammai mconvementl e non s’ incon-

frano difficoltd,

'Né la legge né il rego.amento devouo
troppo addentrarsi in uua materia delicatissima,
Couvieno rimettersi alla prudenza di coloro cha’

rappresentano autorild politica e Pautorita mi-

litare. Quiioi.ci dobbiamo occupara di stabx-'
lire che alla responsabilitd del servizio’ devo
corrispondere la facoltd di rlchledero I’emcace
concorso della forza armata.

" Infatti, ‘come potremmo not athlbmre agli
uMciali dn pubblica sicurezza la reaponsablmd'
intera del ser\mo, 88 non ponessimo & loro
disposizione i mezzi ne:essari per eseguirlo?

Data quesia reﬂponsablhta, noi dobbiamo tro-
vare una formola per la qualo venga esclusa
la possibilitd che Pufficialo "di pubblica sicn-
rezza possa allegare a sua scusa di non aver
trovata corrispondcuza ai propri ordini, allo

- proprie istruzioni, alle richieste falle.:

Intanto per non protrarre una discussione

~che potrebbe sconfluare dal tema, proporrei

che si continuasse Pesame degli articoli cho
non incontrano difficolta, riservandoci all’ul-
timo di formulare qucsto previo uno scambin
di idee,’ che ntenoo pos~a 1eudere hc:l.ssxma
la’ cosa. ’

Sevatore PUCCION, rdatu,e Domando la pa-
rola.’

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senalore PUCCIONI, rclatore. La ('om:mssxoue

-avrebbe combinato un’altra formula che credo
jsoddut picuamente al desiderio’.dell'onorevola

sotlowgle(mlo d: Stato, alle gmste appren-'
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sioni che la Commissione stessa aveva a‘frute,

come pure & quelle del senatore Mezzacapo.

La formola sarebbe questa:

« La forza armata rimane soito il comando
dei suoi capi militari, i quali nell’esecuzione
del servizio che viene loro affidato dovranno
nniformarsi alle richieste degli ufficiali di pub-
blica  sicurezza che ne hanno per intiero la re-
sponsabilitd ».

FORTIS, cominissario regio. Dichiaro che io non
ho dlmcolté. di accettare questa’ formola.

Senatore MEZZACAPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltad ‘di parlare.

Senatore MEZZACAPO. La formula presentata:

dalla Commissione mi soddisferebbe; ma cre-
derei prudente fare come ora indicava l'cnore-
vole soltosegretario di Stato. ‘

Cotesta & una questione molto delicata da
non risolvere con un emendamento improvvi-
sato, del quale non potremmo ora misurare
tutte lo conseguenze. Mi parrebbe opportuno e
prudente il rimandare la nuova redazione di
questarticolo alla fine della legge, dopo essersi
bene intesi sul fine che si vuol raggiungere,
ed essersi ben assicurati che le frasi rispon-
dano perfettamente al concetto. Perché qui non
& questione di suscetlibilitA militare, sibbene
d’interesse pubblico.

_Le forze di pubblica sicurezza e le militari
appartengono tutte allo Stato, ed a questo deb-
bono servire nei casi in cui debbasi mantenere
Tordine. E perd qui lo studio vuol essere ri-
volto a cercare il modo migliore per raggiun-
gere il fine; ovvero a vedere quale sia la ma-
niera pidt efficace di far concorrere al caso
tutte le forze maleriali e morali. Studiando
quindi la cosa con calma, faremo bene; tanto
pid che credo esservi nella legge di pubblica
sicurezza qualche cosa relativa all’impiego della
forza pubblica, che forse rassomiglia a quello
che ora io dico, e bisognerebbe mettere d’ac-
cordo questo articolo con quanto & dctto in
quella. legge, per non {rovarsi in contraddl-
zione.

Non 80 se i signori della Commissione lo ri-
cordino..... ,

Senatore PUCCIONI, relafore. No, non lo ri-
cordo. '

Senatore MEZZACAPO... Ebbene, se non e nella
legge di pubbdlica sicurezza, & in’ altre dilposi-
zioni servite sin oggi di norma per I’impiego

della forza pubblica; e ricordo che quelle esi-
stenti presso i comandi militari, sempre ricon-
fermate, siano per lo appunio quelle  da me
indicate.

Creda a me, onor. Fortxs, quando le truppe
vanno per un servizio di pubblica’ sicurezza,
non sempre inconirano delegati, diciamolo pure,
d’ingegno elevato abbastanza e che’ abbiano
conoscenza adatta per poter adoperare bene
le forze, con tutti quei calcoli morah che ' si
richiedono.

Le prime richiests che venvono dagli i lmple-
gati, che per lo pid ‘sono di secorido o terz'or-
dine, condurrebbero sempre al frazionamento
delle truppe, perché essi non sono in caso di
vedere e prevedere dove sia 0 possa essere il
pericolo vero.

Intanto due uwomini caccnah a ‘destra, due 'a
sinistra, tre 13, quattro qua, tutti isolati, pos-
sono essere sopraffatti dalla folla, e procurare a
questa un facile vittoria su qualche punto, di
cui 8i intendono di leggieri le conseguenze. Le
armi sottratte a quei dus o tre womini fanno
prendere al disordine un’awmpiezza, che non
avrebbe preso se la truppa fosse stata hene

adoperata e compattla, opportunamente e con
direzione determinata.

Sono senatore, 8 vero, ma son pure generale;
in me queste due qualita formano un tutto solo,
e non potrei scinderle.

Ho comandato per molti anni divisioni e corpi
di armata, ed ho veduto chs qualunque volta
la forza & stata adoperata compatta, ed oppor-»
tunamente, non v’é stato mai bisogno di ricor-
rere ad atti violenti.

La violenza & stata necessaria quando la forza
& stata male adoperata, o frazionata, o quando
4 stato scelto ale il momento.

Ritenga dunque il sottosegretario di Stato,
che non & per soverchia suscettibilitd militare
che io parlo; sibbene per desiderio che il ser-
vizio pubblico sia ben ripartito, che la sicurezza
pubblica e l'ordine sieno ben assicurati.

Questo & I'unico sentimento da cui sono mosso,
nelle brevi osservazioni che ho avuto Fonore di
esporre al Senato.

FORTIS, commissario regio. Chiedo dx parlare
PRESIDENTE. Nea ha facolta. ’

FORTIS, commissario regzq. Io non’ credo di
avere pronunciata la parola « suscettibilita ».

B
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Senatore HEZZACAPO Eppure la parola fu pro-
punciata.

FORTIS, commissario regio. Non certo da me.

Senatore CANONICO. Sono fo il colpevole.

PRESIDENTE Non interrompano.

FORTIS, commissario regio. Veda, l’ha pro-
nuncxata l'onor. Canorico. - s

Certo perd che se anche lavessi pronun-
ciata, nella mia bocca non poleva avere il si.
gnificato che al senatore Mezzacapo piacque di
rilevare. , o .

Dissi sin da principio che apprezzavo alta-
mente il sentimento che aveva mosso il sena-
tore Mezzacapo e I'Ufficio centrale a sostenere
la modiflcazione dell’arlicolo.

Ma poi ho creduto mio dovere di richiamare
la loro attonzione sul conceito dell'unica ed in-
tera responsabilitd del funzionario di pubblica
sicurezza dal quale & richiesta la forza armata.

Ed in nome di questa responsabilita recla-
mai quella corrispondenza di mezzi cha verrebbe
& mancare se Ja responsabilitd stessa si frgzio-
nasse quanto alla dlsposmone generale del ser-
vizio. .

Senatore MEZZACAPO. Ella, onorevole Fortis,
espmme benissimo il suo concetto, ma non lo
esprime egualmente bene I'articolo che discu-
tiamo.

. PRESIDENTE. Non mterrompano, non si fac-
c1ano conversaznom

FORTIS, commissario regio... Noi dobblamo
tener saldo il principio della responsabilita in-
tiera del funzionario di pubblica sicurezza che é
preposto ad un dato servizio e dobbiamo dargli
i mezzi che gli sono necessari; nel tempo stesso
che dobbiamo avere il maggior riguardo per
quella autoritd morale che il comandante della
forza armata deve avere. L’intelligenza ed il
tatto degli ufliciali militari debbono pii parti-
colarmenta spiegarsi in quella parte esecutiva,
alla quale appunto si riferiva il scnatore Mez-
zacapo.

Non ho quindi alcuna difficoltd di associarmi
a lui nella proposta che si studi ancora pid pa-

catamente la compilazione di quest’ articolo,

pregando l'onorevolissimo presidente di riman-
darne lo studio alla Commissione e procedere
innanzi pell’esame degli altri articoli che non
credo porteranuo discussione.

Senators PUCCIONI, relalore. Domando la pa-
rola.

3

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PUCCIONI, relatore. L’ Ufficio centrale
accetta la sospeasiva proposta dall’onor. sotto-
segretario di Stato, perché anch’egli é persuaso
che anche I'ultima formola proposta non cor-
risponde pienamente ai desideri giustamente
espressi dall’onor. senatore Mezzacapo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la sospensiva del-
Part. 41 proposta dall’onor, sottosegretario di
Stato ed accettata dalla Commissione. ~ - -

* Chi P'approva 4 pregato di alzarsi.
" (Approvato). ' ‘

Art. 42,

La forza armata quando interviene sul luogo
di un reato & specialments incaricata, salvo i
soccorsi che siano necessari, di impedire che
sino all’arrivo dell’autoritd competente venga
alterato lo stato delle cose.

(Approvato)

Art. 43.

Procedendosi ad un arresto, Ja persopa ar-
restata & presentata all’autorita che ha emesso
il mandato di cattura, ovvero all'uficio di pub-
blica sicurezza.

Riconosciuta la regolaritd dell’arresto, I'ar.
restato dovrd, entro 24 ore esser rimesso al-
I'autoritd giudiziaria.

(Approvato).

Caro 1IV.
Disposizioni generall e transilorie.
Art. 44. B

Il ministro dell’ interno, di accordo con gli
altri ministri competenti, pud con suo decreto
attribuire la qualitA di agenti di pubblica si-
curezza alle guardie telegrafiche e di strade
ferrate ed ai cantonieri, purché posseggano i
requisiti determinati dal regolamento e prestino
giuramento innanzi al pretore; come pure ad
altri agenti destinati dal Governo all’esecuziono
ed all’osservanza dispeciali leggi e regolamenti
dello Stato. :

(Approvato).
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(Approva.to)..

SRR VAT
_Ovela ':i(,hi‘ezza pubblica sia grav cmente mi-
naccnata o turbata in una o pil localitd del
Regno e siano insuffcienti al bxsoano i
reali carabinieri-in servizio ailivo ¢ le guardie
di cittd, il Ministero della guerra, sulla richie-
sta di qucllo dell’ interno, potra, valendosi della
facolid stabilita dall’art. 131 del. testo unico
della legge 17 ‘agosto 1882 sul reclutamento
dell’esercito, chiamare sotto le armi, per la du-
rata dello straordinario bisogno, quel nwmcro
di carabinieri in congedo jllimitato, cho si cre-
dera necessario. La spesa relativa sard a carico
del bilancio del Ministero dell'interno,

(Approvato). ‘ _ .

Art. 47,

Nulla & innovato nell’organamento, nelle at-

tribuzioni e nelia dxsc:plma detf’arma dei reali
carabinieri.

(Approvato).
"Art. 48.

Gli nfficiali e gli agenti di pubblica sicurezza
non possono esercitare qualsiasi altro ufficio
pubblico, proféssione, arti o mestiere: né pos-
sono assumere le qualitd di amministratori,
consiglieri di amminisirazione, commissari di
. vigilanza od altro ufficio nelle Societa costituite
a flne di lucro. -

4

T Art. 4o,

* Le gdardne'dx pu‘oblica slcurézria; a pxedl en-
{reranrio’ nel corpo' dellg’ ghardie di citty man-
tenendo gli obblmln di ferma & cui 5010, vin-
colate; - < IR

Nei casi previsti dall’art) 19 ‘14 guardle
municipali ‘che abbiane i requisiti necessari
saranno ammesse- nel corpo dclle guardie di
cit{k. e

(Appm\ato) R

S e
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Art 50 oA

I cotnandanti delie guardie dl pubbhc& si-
curdzza e delle guardie municipali che avrannd
1 requisiti: determinati: dal regaolamento; pos
tranno, sentito il parere del Consiglio d’ammi-
nistrazicone e disciplina, essere: ammessi nel
personale. degli umuah di pubbhca sicurezza.

(ApprOvato) g

. Art. Bl B o
© Nei casi previsti' nel 2° e 3° capoverso del-
I’art. 19 le guardie municipali che sieno state
ammesse nel corpo delle guardie di cittd ¢ ab-
biano diritto a pensione a carico del comune,
liquideranno in occasione del loro collocamento
a riposo la pensxone ai termuu della preseute
legge.’ = - s

La pensions sard ripartita & carico dello
Stato @ del comune in ragione della somma

 totale delle paghe che I inferessato avra per-

cepito come guardia mumcxpale e come guardla
di cittad.’

L

* PRESIDENTE. A’ me pare che all’zirt. b1 si pre-

 sentino questioni- abbastanza gravi.

Percio proporrei di rinviare il se"ulto della
discussione a domani.
FORTIS, conumissario regio. Non si potrebbe al-

' meno, poichd la discussione & recento, sospen-’

dere per qualche minuto la seduta onde con-
certare l'articolo con la Commissione? = =

Senatore FUCCIONI, relatore. Su questo articolo
potrd inpegnarsi una discussione piattosto
lunga; chiedo percio se non sarebbe il caso df

“rinviare alla seduta di domani il seguito detla

digcussione.
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PRESIDENTE. Allora si rimanda a domani il
seguito della discussione.

Quindi io pregherei il Senato di volersi riu-
nire domani al tocco in Comitato segreto, indi
alle 3, nella speranza che il Comitato segreto
gia ultimato, si passerebbe alla seduta pubblica.

Leggo l'ordine del giorno per domani:

Al tocco: Comitato segreto.
Alle 3 pom.: seduta pubblica.

Discussione dei seguenti progetti di legge:

> Sul personale di pubblica sicurezza (se-
gutlo);

Continuazione alla Famiglia del principe
Amedeo di Savoia, duca d’Aosta, dell’appan-
naggio gia ad esso assegnato;

Transazione della causa colla dilta Minneci
giA appaltatrice del cascrmaggio mililare in
Sicilia ;

Trasporto di somme da uno all’altro capi-
tolo dello stato di previsione della spesa del
Ministero del Tesoro per l'esercizio filnanziario
1889-90 ; '

Approvazione di eccedenze d’impegni sulle
spese autorizzate per l'esercizio 1888-89: pro-
getti di legge riguardanti uno il Ministero del
Tesoro, .quat{ro quello delle finanze, quatltro
quello degli esteri, nove quello dell’istruzione
pubblica, sei quello dell’ interno, fredici quello
della guerra, ¢re quello della marina e uno ri-
guardante il rendiconto consuntivo dell’eserci-
zio stesso 1888-89;

Assestamento del bilancio di previsione per
lesercizio finanziario dal 1° luglio 1889 al 30
giugno 18930;

Autorizzazione alle provincie di Ancona,
Aquila, Bologna ed altre per eccedere con la
govrimposta del 1890 la media del triennio
1834-85-86G;

Autorizzazions ai comuni di Croce Mosso,
Jenne e Petrella Salto a vincolare centesimi
addizionali in eccedenza alla media triennale
1884-85-86 a favore della Cassa depositi e pre-
stiti per ammortamento di mutui, ed ai comuni
di Diano Borello e Piovera ad eccedere la detta
media pel solo esercizio del 1889.

La seduta & sciolta (ore 6).

v

Discussions, . 438,
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