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Presidenza del Presid(_mte FARINL

~

Sommarto, — Congedo — Volazione a scrutinio segreto di sei progetti dilegge approvati nella
seduta precedente — Discussione del progetto di legge sul personale di pubblica sicurezza -
Approvazione dei primi {8 articoli previa discussione intorno agli artisdli 4, 9, 10 e 12, nella
quale parlano i senatori Palernostro, Griffini, Mezzacapo, Canonico, Pierantoni, Puccioni, re-
latore, ed i commissario regio — Osservazioni e proposte di emendamenti del senatori Torri-
rigiani, Paternostro e Vitelleschi all’art. 19 e dickiarazione del commissario regio — Rinvio
del seguito della discussione allu seduta successiva — Risultato di votasione a scrutinio segreto.

La scduta & aperta alle ore 2.50 pom.

Sono presenti il commissario regio onorevole
Fortis, il ministro della guerra e il ministro
dei lavori pubblici.

Il senatore, segrefario, CENCELLI, diA lettura
del processo verbale della tornata di ieri, che
viene approvato.

Congedo.

PRESIDENTE. Il senatore Mantegazza per mo-
tivi di salute domanda un congedo di un mese.

Se non vi-sono osservazioni questo congedo
& intende accordato.

Votazione a scrutinio segreto
. di sei progetti di legge,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la vo-

taziope a scrulinio segreto dei seguenti di-
8egni di legge:

__Approvazione della maggiore spesa di lire
2597 90 a galdo delle contabilita relative al ca-

Discussioni, 1. a5,

pitolo n. 21 « Assegni agli utficiali in aspetta-
tiva ed in disponibilitd ed agli uficiali in po-
sizione ausiliaria » dello stato di previsione
dclla spesa del Ministero della guerra per lo
esercizio flnanziario 1887-88;

Approvazione della maggiore spesa di lire
11,085 61 a.saldo delle contabilitd relative al
capitolo n. 19 « Personale tecnico e contabile
dell’artiglieria e genio » dello stato di previ-
sione del Ministero della guerra per I'esercizio
finanziario 1887-88; :

Approvazione della maggiore spesa di lire
61,870 968 a saldo delle contabilitd relative al
capitolo n, 8 « Stati maggiori e comitati » dello
stato di previsione della spesa del Ministero
della guerra per I'esercizio finanziario 1887-88;

Approvazione della maggiors apesa di lire
8072 28 a saldo delle annualitd nette dovute
per gli esercizi finanziari 1885-88, 1880-87 e
1887-88 alla Societd italiana delle strade fer-
rate Meridionali, esercente la rete Adriatica,
in corrispettivo delle linee di sua proprietd;

~ Approvazione della maggiore spesa di lire
13,056 54 a saldo di credito del’Amministra~

Tip. del Senato.
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zione dei telegrafl austro-ungarica per la cor-
rispondenza telegrafica internazionale scambiata
con ’Amministrazione italiana durants l'eser-
cizio 1887-88. ‘ IR
Conversione in legge dei regi decreti 19 no-.
vembre 1889, n. 6535, e 12 gennaio 1890, nu-
mero 6504, in esecuzione degli articoli 81 e 82
della legge 30 giugno, 1880, n, 6144 sulla ppb—
blica sicurezza. ' ¢ 7 t_,_-__f DY
I primi cinque progetti di leggi ammettendo
crediti supplementari ¢ non avendo dato luogo
a discussione, secondo I’art. 58 del regolamento
si voteranno in uda sola coppia di urne; l'ul-

timo: « Conversione in legge dei regi decreti |-

19 novembre 1889, ecc. », 8i voterd in un’altra
coppia di urne.
“. 8i procedera ora all’appeilo nominale.

Il senatore segretario, GUERRIERI-GONZAGA fa

]’appe]lo nommale
PRESIDENTE Le urne resf.ano aperte. ,
"Prego i signori senatori di :voler prendere i

loro posti. .

« 8ul perso-
. male di pubblica sicurezza» (N. 9).

Discussions del progetto di legge:

pnnsmzsnz. L'ordine del giorno reca la di-
scussione dsl disegno di legge: « Sul personale
della pubbhca sxcurezza .

Chiedo al signor sottose"retano di Stato se
accelta che la discussione si svolga sul pro-
getto di legge quale & stato modificato dalla
Commissione.

FORTIS, commissario regio. Accetto.

. ITB:ES@ENTE. Prego il senatore segretario Ce-
lesia di dare lettura del progetto di legge come
é stato modiflcato dalla Commissione.

Il senatore,’ segretar ‘{0, CELESIA ne da lettura.
T (V. stampato N. 9-4). '

PRESIDENTR. I aperta la d:scussxone generale
su questo disegno di legge. '

. Nessuno chiedendo la parola e non essendov:
Ora.ton inscritti dichiaro cbmsa la dlscussxone
generalo oo o b

- Passaremo alla dxscussmr'e degn artlcoh, di-
cui do letiurg, - T S

Caro [,

Degli uffice
e degli vfficiali di pubblica sicures:a.

Art. 1,

1V servizio. di pubblica” scurezza dlpende dat
mxmstro dell’interno, e, subordinatamente, dai
prefetti e dai sottovrefettl, ed & eseguito sotto -
la loro direzione dagli ufficiali e dagli agenti
di pubblica sicurezza.

{Approvato). .
Art. 2,

Sono ufflciali di pubblica sicurezza i questori,
gli ispettori, i vice-ispettori e i delegati.

Gli ufflciali di pubblica sicurezza, ecccttuali
i questori, sono ufliciali di polizia gindiziaria.

; (A*)provato)
Ax!’t 3.

Nelle citta capoluogoe di provincia & stabilito,
alla dipendenza del prefetto, un ufficio provin—
ciale di pubblica sicurezza.

Nelle cittd capoluogo di circondario & sta-
bilito, alla dipendenza del sottoprefetto, un uf-
ficio circondariale di pubblica sicurezza. -

. 11 ministro dell’interno pud stabilire ufci di-
staccati di pubblica sicurezza in altri comunt
secondo il bisogno.

(Approvato).
Art. 4,

Nelle cilta capoluogo di provincia, con una
popolazione superiore a 100,000 abitanti, all’'uf-
flcio provinciale potra essere preposto un que-
store. 11 questore nel circondario di sua resi-
denza hatutte le attribuzionidi pubblica sicurezza
spettanti al sottoprefetto e pud avere alla sua
dipendenza uffici di sezione,

Nelle altre citta capoluogo di provmcxa, al-
l’umcxo é preposto un 1spettore

Senatore PATIRNOSTB.O. Domando la parola.

‘- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

* Senatore PATERNOSTRO. Il primo capoverso di
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quest'articolo’ contiene una doppia’ restrizione
<he si risolve poi in un aumento d1 potere del
Governo.. : : ’

Con la vecchia lemre di pubbhca smmezza
cranvi ufflei di questara in tutti i capiluoghi
di provincia superiori a 60,000 abitaoti; adesso
il numero degli abitanti si porta a 100,000 e
quindi midore sard il numero . della questure;
di. pit si da facoltd al Gaverno di stabilirle.

Da cid viene la conseguenza che molli ca-
poluoghi 'di provincia- che avevano quest.ori,
non l'avranno e avranna a capo della sicurezza
pubblica nn ispettore. = .. .. . "

. Chi sa per pratica cosa. vuol dxre questo, in-
tenderd come npon lievi difficoltd sorgeranno a
.quei capi di. provincia cho si troverauno col-
piti da questa diminutio capifis, perchd dove
non c'e questoré il quale, per. esempio, flrma .
i permessi d’armi, i passaporti ed altro come
capo della sicurezza pubblica, autonomo per il
-circondario, il prefetto lo sostituisce.: Vi sono
moltl prefetti,’la maggcior parte, chie agiscono
da queslori e sono cosi costituiti in una condi-
zione algnanto umiliante di.fronte agli altri.-

-Con la disposizlone della prima parte di que-
sto articolo viene a crescere il numero di que-
sti funzionari; quanto ¢id sia utile io non lo so.

Certo sard utile in quanto produrrd diminn-’

zione nella spesa, ma credo che le conseguenze
di questa disposizione non saranno buone per
il servizio di pubblica sicurezza. g

FORTIS, commissario regin. Domando la pa.-
rolac -0 e et

PRESIDENTE. Ha facolu di partare; .-::

- FORTIS, comtmissario regio, 11 senatore Pater—.
nostro si- duole cha per effctta di questa'dispo-.
sizione possa essere privato dell’ uficio di que--
store alcan capoluogo di prouncm che pnma.‘
I'aveva.~. . .. : y :

Ba questa nuova dlsposmone non é so]amcnte
giustificata dalla ragicne di economia, madnche
da a dxmco.w. di trovare. sempxe il personale.
idoneo. - N I S DRt o

:La dxmco;t&. é grav1ss ma; lanteché non dx'
rado il Governo, in: difotto di titoldri,-&. qbblir |:

galo a conferire la reggenza. delle: questurela’;

funzionari.di grado subalternoy.| ¢ r3amabyh 3

Ora, mi sembra chenessuit mconvomentcpossa .
derivate .dally disposizione «di-questo arti-4.:I-
prefetti non: passano_credersi aggravati-8 molto-

meéno “mﬂml. '8e: dovrapno attonderd & quelle-

Doer Y S N | :'{ (N

funzioni superiori di -polizia che spetterebbero
al questore.

‘Ed io voglio credere ché la frase dcll’onor Pa-
tcrnoctro abbia, oltrepassato il sno pensierol..”
“Senatore PATERKGSTRO. C' & una differenza.”
TCRTIS, commissario 1egio... 1o non caplsco
perché lo funzioni del questore possano r1pu—

gnare al prefetto.

“Si tatta né pit né meno di furzioni dl go-'
verno ; e d'alira parte 1’azione del questore im-"
plica la resposabilita indiretta del prefetto, Tanto
vale adunque che il prefeito assuma diretla-
mente la stessa responsabiﬁté. qu.’mdo é ncces-
sario. .o L

E si noti che la’ maa;rglor parte dex prefetu
si trova in questa condizione, perche i queston
sono pochi anche oggi. '

Ora per nessun conto si pub fare dxﬁ'ercu?a.
tra prefetti o prefetti sotto questo punto div lsta

11 Governo, quando lo crede necessario o utlle,
in citta di grande importanza, pone a fianco
del prefetto un questore; ma egli deve cssere
giudice della opportunita di farlo. E soprattutto
non deve essere obbligato & trovare questori.
titolari anche per gli ufBci provinciali di me-i
diocre importianza. - .. -, . :

Questele ragioni pr:uczpah della mnovazlone,
nella quale 11 Governo non potrebbe a meno.
d’ insistere. * .

PXISIGENTE. Non esscudon alcuna proposta
e nessun altro chiedendo di parlare porrd ai-
voti I'art.: 4: c}n lo appro‘a & pregato di al-
Zarsi.. R T A e

(.-\pprovato). Y

. ' : Att s '

Gh uflici’ provmcnah e cxrcondanall di puh-
Llica sicurezza fanné parte degli vfici- di pre. .
fettura e di sottoprefqitura. .. .. ; ‘

Le spese di aflitto. por. i locali degli’ uflici,”
provinciali e circondariai di pubbhca sicurezza
sono a carico della prmmma. ey

(Approvato) S e A

TN l;l‘

brroye

Ly

T BRSNS
«:ll“l a2l e
. Nei comuni pve noy sia un umcxalo di pub-;
bhca sxcurezza, 1£ smdaqu, o chi ne t‘a le xeoi,,
'ne, esercita-le funzioni sotta la direzione & .Ja;
d]pendcnza del prefetbo del sottoprefetto 9 del
questore: v > yy usilts wly il pootons oo og
i (Approvato) A 'fn oi2pauin th mypanit pf glied

.-.j‘ :-,‘,‘l
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Art. 7.

In caso di urgenza i prefetti, i sottoprefetti
€ i questori possono ordinare la esecuzions
delle loro ordinanze anco fuori della rispettiva
circoscrizione, per mezzo di qualsiasi ufficiale
o agente di pubblica sicurezza da essi dipen-
dente, purché ne diano preventivo o contempo-
reneo avviso all’autorita politica della circoscri-
gione in cui il servizio deve essere eseguito.

(Approvato).

Art. 8.

Sono stabiliti con decreto reale la pianta or-
ganica e gli stipendi degli ufliciali di pubblica
sicurezza. o . '

Le nomine e le promozioni sono fatto dal Re
su proposta del ministro dell’interno.

{Approvato). y
Art. 9.

Per esscre ammesso al coancorso per la no-
mina ad ufficiale nell’amministrazione di pub-
blica sicurezza, occorre provare:

a) di essere cittadino italiano;

b) di avere compiuto gli anni 20 e di non
avere superato i 30;

c) di aver soddisfatto agli obblighi del ser-
vizio militare attivo neli’esercito o nella marina
richiesto dallle leggi sulla leva;

d) di avere sempre tenuto regolare con-
doita e di non avere subito condanne per de-
litti; , '

e} di essere dotato di costituzione robusta
e di esscre esente da difetti o da imperfezioni
fisiche 3 : '

** ) di avere conseguito!
. per gli aspiranti al posto di vice-ispet-
tore la laurea in giurisprudenza in una univer-
8itd del Regno; : :

per gli aspiranti al posto di delegato, la
licenza di liceo o di istituto tecnico, oppure il
certificato di avere compiuto in uno dei col-
Jegi od accademie militari, i corsi prescritti per
la promozione ad ufficiale 0 ad un grado equi-
~valente nell’esercito o nell’'armata. Solo nel caso
in cui manchino gli aspiranti forniti di tali re-
quisiti, potrd il Ministero ammettere al con-
corso anche quelli che abbiano conseguito sol-
fanto la licenza di ginnasio o di scuola tocnica.

Superato 'esame di concorso, e fatti, qualora
il Ministero creda che debbano aver luogo, il
tirocinio e I'esame pratico, gli aspiranti po-
tranno conseguire la nomina al posto effetlivo
retribuito con stipendio. . ,

Con regolamento, da approvarsi con decreto
reale, saranno stabilite le norme per gli esami
o per il tirocinio, nonché quelle per le promo-
zioni @ per la disciplina degli ufficiali di pub-
blica sicurezza.

Senatore GRIFFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GRIFFINI. Il penultimo capoverso di
questo articolo, del quale l'omor. nostro pre-
sidente ha dato ora lettura & cqsi concepito:

« Superato I'esame di concorso, e fatti (qua- .
lora il Ministero creda che debbano aver luogo),
il tirocinio e I'csame pratico, gli aspiranti po-
tranno consezuire la nomina al posto effeftivo
retribuito con stipendio ». |

Secondo il senso chiarissimo di questo ca-
poverso, & lasciato in facolld del ministro di -
soltoporre gli aspiranti al posto di delegato
ad un esame pratico e ad un tirocinio, ovvero
di dispensarli dall'uno e dall’altro, oppure di
richiedcre il tirocinio e non l’esame e vice-
versa.

Io nou credo sia conveniente accordare que-
sta facoltd, avuto riguardo alla importanza
deil'oggetto cui si riferisce, e credo che con-
ceduta possa dar luogo a dei gravi inconve-
nienti, - -

Percié mi sembra sia opportuno che il potere
legislativo decida se convenga o no di esigere
il tirocinio e I'esame pratico, o I'una cosa e
non l'altra, e scelga l'una o l'altra di queste
vie, secondo che l'una o I'altra pud essere re-
putata migliore, introducendo nell’articolo della

legge una disposizione assolulamente impe-
rativa.

Se dovessi io fare una proposta, anzi se devo
esprimere il mio peansiero, dico di essere con-.
vinto, che oltre di dare una disposizione tassa-
tiva, togliendo il proposto arbitrio, convenga
di imporre I’obbligo, tanto del tirocinio quaato
dell’esame pratico. E troppo importante I'ufficio
di delegato di pubblica sicurezza; & troppo ri.
chiesta una somma di abilitd e di prudenza in
coloro che debbono esercitarlo. Noi abbiamo
avute - delle prove di delegati di pubblica si--

curezza : che adempirono ottimamente I'ufficio
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loro, prevenendo disordini; ma abbiamo avuto
dei casi nei quali invece ci fu giuocoforza la-
mentare una marcata insufficienza. E I’ insufli-
cienza pud derivare da mancanza di cognizioni
teoriche, ma pii facilmente dalla mancanza
di nn sufficienta tirocinio, dalla mancanza della
prova di possedere la pratica necessaria per
PYadempimento di un mandato tanto geloso.

Il mio pensioro adunque sarebbe che si do-
vesse richiedere in via assoluta, tanto 'esame
pratico, quaato il tirocinio, od almeno che non
convenga lasciare, in una materia di tanta im-
portanza obbieltiva e subbieltiva, la balia che
I'articolo abbandonerebbe completamente al
Ministero; balia la quale si risolverebbe in un
. arbitrio che forse non poirebbe essere da tutto
il paese approvato.

Quindi io proporrei che nell’art. 9 al comma
penultimo si levassero le parole « qualora il
Ministero creda che debbano aver luogo », e

cosi la facoltd sarebbe eliminata, e cid che

adesso & facoltativo diventerebbe obbligatorio.

Io non turbo menomamente con questa pro-
posta la legge, e quanto all’art. 9 credo di
perfezionarlo.

Siccome si traita di rimuovere un pericolo,
sia pure remoto se si vuole, io confldo di po-
ter avere alla mia proposta I’adesione tanto del
gignor ministro, quanto della Commissione.

FORTIS, commissario regio. Chxedo dl parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

‘FORTIS, commissario regio. Sono dispiacente
di non poter aderire al desiderio espresso dal-
l'onor, senatore Griffini.

Gia io per massima non posso ammettere il
cattivo uso delle facoltd inerenii alla funzione
di Governo. Il Governo deve essere scello li-
beramente, ma una volta scelto, credo che si
debba auche circondare di grande flducia, per-
ché abbia quella libertd d’azione che rende an-
che pil grave la sua responsabilitd.

11 senatore Grifiini vorrebbe togliere al Go-
veorno la facolta di richiedere, oltre I'esame di
concorso, anche un esame pratico ed il tiro-
«inio... ‘

Senatore GRL‘E‘FINI Li vorrei ambedue.

-TORTIS, comméssario regio. Li vorrebbe ambe-
due? Allora ho mal compreso: e rispondo che
le prove ulteriori possono essere talvolta su-
perflue.. L'esame di concorso pub essere di per
86 uUna prova cosi assoluta, cosi piena, della ca-

189

pacita da parere inutile ogni altro esperimento..

Viceversa I'esame di concorso pud lasciare in-
certo il giudizio e allora si riterra conveniente
l'esame pratico ed il tirocinio, prima di affidare
ai concorrenti di mediocre valore I'esercizio ef-
fettivo delle loro delicate funzioni.

La disposizione che stiamo discutendo ac-
corda al Governo una facolid discrezionale che
si risolve in una garanzia di buona scelta.

Non credo quindi si debba impedire al Go-
verno di usarne secondo i casi. :

Il senatore Griffini non adduce in sostanza
altra ragione che questa: non bisogna lasciare
al Governo un arbitrio che si poirebbe risol-
vere in ingiuste disposizioni,

RlpetO che non posso menar buona siffatta
ragione che presuppone I’ abuso per parte del
Governo. Quando l'esame di concorso non for-
nisca elementi sicuri di giudizio, deve potersi
ricorrere a qualche altra prova decisiva. Ma
sarebbe una pretesa fuori di luogo, una vera
esagerazione, il domandare I’'esame pratico ed
il tirocinio in ogni caso, anche quando i con-
correnti hanno gid dato coll’esamo di concorso
una prova incontestabile della loro capacita e
delle loro attitudini.

E poiché la cosa non & di grave momento
vorrei pregare il senatore Griffini a rinunzisre
al suo emendamento. Dal canto mio non potrei
consentira ¢he la disposizione fosse modiflcata.

Senatore GRIFFINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il sena-
tore Griffini.

Senatore GRIFFINL. Il signor sottosegretario di
Stato per gli affari dell’interno disse d&i non
poter credere che il Governo abbia ad abu-
sare degli arbitri che le leggi gli avessero a
conceders... v,

FORTIS, ccmmissarias regio. Ho detto « in
massnma »,

Senatore GRIFFINI. ... « In massima » sta bene.
Ma, forse anche in questo caso, come ben disse
testé l'onorevole sottosegretario di Stato, ri-
spondendo ad un altro oratore, forse la parola
ha oltrepassato il suo pensiero, perchs, qualora
io volessi prendere alla lettera il senso delia
sua proposizione, ne verrebbe che di molle
leggi si potrebbe fare a meno e si dovrebbe
lasciare sconflnato 'arbitrio del Governo, tran-.

quilli e sicuri che esso non ne abuserebbe mai,

11 signor sottosegretario di Stato non crede
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di poter accogliere il modestissimo mio emen-

damentd ; vuole invece che la facoltd contenuta.

nell’articolo ora discnsso. gli- sid lasciata.
"To spero che esso ed i suoi successori use-
ranno di questa facolth nol senso di Bottoporre
ad esame ed b tirochnio tutti quogli aspiranti
i guali non dicno la sicurezza assoluta di sa-
per adempiere bene all'ufficio loro, ¢ mi au-
guro che nel caso si agisca diversamente, ciod
~ i usi dell'arbitrio col’ammettere un po’ a cuor
Jeggero a queste fanzioni delicatissime ed im--
portantissinie dei giovani non sufficientemente
preparati, non ne abbiano a venire di quei di-

sordini che " altre volte per cause forse simili.

od eguali noi abbiamo dovuto lamentare.

: Devo- ritenere che I'ouorevole relatore della
Commissione accetti )’ opiniona dell’ onorevole
sottosegrelario di Stato, perché in questi-casi
si pud benissimo dire che chi taco’ adensce a
chi ha parlato per il primo... ">

Senatore PUCCIORI, ralalme Domando la pa-
rolas -

Senators GRIFFII. .. Qumdi soddnsl‘atto di
avere presentata una propgsta, a mio credere
vantaggiosa, mi -rassegno e la ritiro dal mo-
mento che non fu acceitata, .~ "0

“ FORTIS, cotmmnissario regio, Domando la parola

‘PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. - : :

*FORTIS, commissurio regio. Voglio dire: al-
I’'onor. senatore Griflini che nessuna parcla mi-
& sfuggita che eccedesse il -mio pensiero. Io
ho inteso riferirmi all’arbitrio discrezionale che
il Governo deve avere dalla legge per la ese-
cuzione della legge, non hé veluto riferirmt né
saprei’ concepire, nolle -istituzioni the< ci reg-
gono, l’arbitmo del Governo cho gtesse in luogo
della- legge, 4 - i o

" L' esecuzione delle leggi deve essers  €on
larghi eriteri ‘affidata al Governo. Alle norme
fondamentali provveds il legislatore. Sono le
* norme troppe minute determiinate a priori che

'J..Z

possono talvolta traviaré e rendere difMcile I'a-

ziene'del Governo. Questo volli diro, non.altto. |’

) Senatore NEZZACAPD, Domando 1d parola..ﬁ o

- PRESIDENTE. Ila - facolta di -pailare.=: sl !

' Senatore- HEZZAGAPO o' faccio ung BempI[ce
osservazione sulla’Jettera C.dell'art. 9.:

-Credo che ‘ci-vorra nd ch;arlmcnt,o magfnore
a questo incisg O che dicé «-di aver soddisfatto’
agli obblighi idi levais ! porchd ‘gl obblighi di.
léva “ogal arpivaiiy ﬁno al: - 39% anmd -:di--etd,

1

-»

0O
J

—— -
t

"Patti vanno sotio le armi, meno quelli che sono-
.esenti per condizioni di famiglia o per essere.
inabili al servizio. Io suppongo che si voglia
intender qui di quelli che- fanno parte dell’e~-
‘sercito attivo, ossia al massimo delle otto classi
-dell’esercito attivo; ma che gli ufflciali di pub-.
blica - sicurezza si possono poi reclutare fra
quelli ancora inscritii nella milizia mobile e ter-:
Titoriale, altrimenti non . saprei dove potreb-
bero reclutare elementi buoni pcr gh ufficiali.
di pubblica sicurezza, . ... : ’
- FORTIS, commissario regio: Domando la pax ola.'.
: PRESIDENTE. Ha facolta di pariare, -"» . i

" FORTIS,’ commissario regio. ' Aderisco” intera-:
mente al concetlo espresso dal'senatore Mez-
zacapo e lo prego di’ formulare in pmpos to L‘l‘ .
sua proposta.

, ~ Gli obblighi di' leva secondo qucst’arhco]o
_souo quelli che si rlfemscono aﬂ’amvxt& dx ser-’
vizio, L -
| Senatore M“ZZACAPO All’esercxto d1 prxma'
.h*nea ;

FORTI3, cortmissario rcgzo Px\,cxsamente, al-
‘l’cserclto di prima linea. ' ‘
~Senatore PUCCIONI.. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare, o
Senatare PUCCIONIL, relatore, Intanto che il se-'
‘natore Mezzacapo formula il suo emendamento -
‘del quale ricohosciamo noi pure Popportunita,
io vorrei richiamare Pattenzione del sottosegre-
tario di Stato sulla questione testd sollevala
dal senatore Griffini, perché sebbene la Com-
missione abbia, come egli- osservava, taciuto,
tultavia non si dissimula la gravitd dell’obbxe-
zions che & stata proposta. .. el
Il lasciar tanta facoltX al Governo dl stabl-:
Ilue in-quali easi debbaro aver luogo. gli esami’
.¢ il tirocinio, pare a nof pure alquanto eceessivo’.
;€-¢ci sembra che, tenendo conto di quelle giuste.
csservazioni che poco fa furcno fatte dal sotto-
segrelario di Stato, che ciod: nelle leggi bisogna
procedere con norme e criteri generali, si po--
°| trebbe :ovviare in: gran parte al pericolo & cui -
.accennava l'onor. Griffini, sopprimendo nell’ul- »
limo comma‘le parole- « gualora il Ministero

, ;creda ‘debbano ’ aver” luoge s> ¢ aggiudgendo

nell’ultimo .conimy” questo ‘inciso '« con regfﬂf%'J
'mento da- approvarsi con decteto reals;saranno.!
stahilite:lo norme: per-gli esami ¢ ped il tiro-y
lc'miol‘. ed- i ‘casi;neivquali’ avranno luogp }ques:

{)
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.sto o quelli », nonchs le.norme por.le promo- | .
zioni e per la disciplina, ecc.,, .. 1. .. .-

". Cosi questa facolta garebbe alquanto tempe-'
'rata perchsé il reoolamento delerminerebbe in

quali casi gli esami e il tirocinio debbono aver
Juogo. A mo’ d’esempio, nel progetto si dice
che gli aspnrauh all’uficio di delegato :devono

,presentare la hcenza. liceale o 4’ istituto tecnico
e si soggiunge che se non vi sono. concorrenti
'a codesti uffici i quali abbiano- i requisiti vo-
‘luti dalla legge, pud il Ministero ammettere al

concorso anche coloro che abbiano conseguita
soltanto la licenza di ginnasio o di scuola
tecnica. Non pare al sottosegretario di Stato
‘chein questi casi eccezionali nei quali si chia-
merebbe a far parte del corpo degli ufficiali di
pubblica sicurezza giovani che non hanno dato
suflicieati garanzie, non pare, dicevo, al sotto-
segretario di Stato opportuno stabilire che l'e-
same pratico ed il tirocinio devono seguire ]a
nomma?

" A questo non potrebbe provveder51 con una‘

disposizione regolamentare?

La legge di al Governo la facoltd d1 stabi-
lireil revolamento ‘Quindi il Governo, nel com-
pilare il regolamento stesso, terra conto delle
obbiezioni sollevate dall’'onor. senatore Griffui,
a cui in parte si associa anche l’bfﬂcm cen-
trale. .

FORTI3, commissaria regio. Domanderei all’ono-
norevolo rclatore dell’ Ufficio centrale di formu-
lare in modo preciso questo emendamento.

Senatore PUCCIONI, relatore. Nel penultimo ca-
poverso dell’art. 9 si sopprimerebbero le pa-

.role: « Qualora il \hmstero creda che debbano

aver luogo ». :

.~ Nell’ultimo capoverso p01 8i dxrebbe « Con
regolamento da approvarsi con decreto reale,
saranno stabilite le norme per gli esami e per

il “tirocinio, i casi nei quali avranno luogo

quelli e questo, nonchd le norme per le pro-
mozioni e per la disciplina degh ufflciali di
pubbhca sicurezza.....

© FORTIS, commissario regio. Ma gli esami hanno
sempre luogo...

Senatore PUGCIO‘H rclatore - L’esame d1 con-
COI'SO

"FORTIS, commissario regzo . L esame pratlco

Quest’ ult:mo inciso dell’ariicolo si n[‘ensce al-

Iesame di’ concorso m .genere.

B
Dt
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-Senatore. PUCCIONL,  »elalore. M8 questt sono

0sami di. concorso per. titodi. « 1, e
.« FORTI3, commissario . regw. L’ulUmo lDGlSO
.dell’arhcolo dice: o an

« Con rerrolamento da approvarsi con decreto
reale 8Aranno stablhte le norme per gli esaml...

Sena.tore PUCCIONI re!atore . Per gli esamx

'dx concorso

§

 FORTIS, conunissario regm - Non dxssento dal
concordale un.emendamento: osservo per¢ che

non sarebbe il caso di apportarlo alle parole

per gli esami che si leggono nell’ullimo capo- ‘
verso, perchd ivi siintende parlare degli esami
di concorso, non. gia dell’esame pratico di che
al capoverso precedente : e

Senatore GRIFFINI. Domando la parola. o

PRESIDENTE. Ha facolta .di parlare il signor
senatore Griffini. ‘

Senatore GRIFFINI. Mi pare che l’emendamento
stato proposto dall’onorevole relatore dell’Ufficio
centrale sia molto opportuno, ¢ non vada sog-
getto alla osservazione elevata -dall’onorevols
soltosegretario di Stato.

To intanto dichiaro d’assocxarmla quell'emen-
damento, perchd in fln dei conti,’'traduce, se
non completamente, ma nella massima parte,
in legge il mio pensiero; e rende quasi im-
possibile, quell’inconveniento che io avrei in-
travveduto.

‘L’onorevole sottosegretario di Stato fece os-
servare all'onoravole relatore dell’Ufficio cen-
trale che gli esami Qi cui si parla nell’ultimo
comma sono quelli di concorso. Ma quel comma
non dice mica « 'esame », dice « gli esami »,

ed invece in quanto al tirocinio adopera il sin-
golare,

.Dunque il rcgolamento, in perfett,a conso-
nanza colle parole colle quali & concepito que-
s{’ultimo comma, -potrebbe disciplinare cosi
Pesame di concorso, come quollo pratico, ed
egualmento disciplinare il tirocinio.

Io credo proprio che non abbia molto fon-
damento I'osservazione dell’onor. Fortis il quale
dice la parola «esami» noun riferirsi che arrh
esami di concorso. :

Mantenendosi quindi quest’ ultimo ., comma.
precisamente come .sta- scritto, coll’aggiunta
proposta: dal relatore dell'Ufficio centrale, -che
cosa ne verrebbe? Sarebbe tolto Yarbitrio
espresso colle parole: chxuse fra vu'golet.te, e



"Atti Parlamentart

LEGISLATURA XVI — 4" SESSIONE 1889-90 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 MARrRzO 1800 ‘

— L

e ——— e e R

Senato del Regno

disciplinata questa materia nel regolamento,
in maniera che - verrebbe disciplinato taanto
Yesame di concorso, quanto I'esame pratico.

FORTIS, commissario regio. Domando di par-
lare, .

PRESIDERTE. Ha facoltd di>parlare. '. .

FORTIS, commissario regio. 1o non vorrei pa
rere di insistere troppo nel mio concetto che
- perd ritengo assolutamente buono.
L’onorevole relatore, se non erro, ha accen-
‘nato all’inconvenicnte che il Governo possa
imporre P'esame pratico ed il tirocinio anche a
quei concorrenti i quali abbiano dato splendide
prove della loro capacitd ed abbiano titoli da
rassicurare completamente intorno alla loro
buona riuscita. :
Mi pare che questo sia 'obbietto...
Una voce. E il rovescio.
FORTIS, commissario regio. E allora conside-
riamo l'altro caso, '
Nella prima parte dell’articolo si enumerano
i titoli che si ritengono validi per 'ammissione
al concorso. Ivi si legge:

« Per gli aspiranti al posto di delegato, la
licenza di liceo o di istituto tecnico, oppure il
certificato di avere compiuto in uno dei col-
legi od accademie militari, i corsi preseritti per
la promozione ad ufliciale o ad un grado equi-
valente nell’esercito o nell'armata. Solo nel caso
in cui manchino gli aspiranti forniti di tali re-
quisiti, potra il Ministero ammettere al concorso
ancho quelli che abbiano conseguito soltanto
1a licenza di ginnasio o di scuola tecnica ».

Si teme adunque che possano essere dispen-
gati dall’esame pratico e dal tirocinio quelli
fra i concorrenti che si presentano con titoli
inferiori, quali sarebbero la licenza di ginnasio
o di scuola tecnica.

A me pare che per ovviare al possibile in-
conveniente basterebbe disporre che non si
possa prescindere dall’esame pratico e dal tiro-
cinio qualora i giovani aspiranti non abbiano
altri titoli alP’infuori della licenza ginnasiale o
o di scuola tecnica. ‘

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Canonico. - ' ,

Senatore CANONICO. Per parte mia, e d’accordo
con i colleghi dell'Ufficio centrale, si accelte-
rebbe questa proposta del sottosegretario di
Stato, poichd, non potendo avers il pid, ci con-

tenteremo del meno; ma prego il Senato di os-
servare che sono due cose affatto distinte la
prova del concorso da cui risulti della valentia
nelle materie che formano oggetto del €ONcorso,
cid che costiluisce un valore puramente teorico,
e la prova che risulta dall’esame pratico e dal
tirocinio; prova questa, che ha per iscopo di
yedere se il giovane abbia attitudine pratica per
il servizio al quale & chiamato, Io sono stato
tanti anni nell’insegnamento, ed ho sempre vi-
8t0 che & una cosa molto diversa la teoria dalla
pratica; ho visto giovani i quali avevano fatto
bellissimo esame di laurea nell’universita rie-
scire poi all’atto pratico molto mediocri, men- -
tre altri, meno valenti peringegno e per studi,
riuscirono molto meglio nella pratica.

La stessa cosa per i professori. Uno pud es-
sere un grande scienziato e meschino profes-
sore; pud essere invece scienziato mediocre e
professore ottimo. '

!,a.medesima cosa accade nella materia di
cul ¢i occupiamo.

Quindi, francamente, il mio voto sarebbe piut-

tosto che in massima fosse richiesto sempre il
tirocinio e I'esame pratico per tuiti.
' Ma, riconoscendo che vi possono essere casi
in cui ¢id assolutamente non sia necessario, non
dissentirei dal lasciare una certa latitudine al
Ministero stesso, perchd potesse far nomine an-
c-he 8enza questo esame pratico e senza questo
tirocinio ; ma bramerei che il tirocinio e 'esame
pratico non fosse obbligatorio soltanto per quelli
che non abbiano titoli superiori alla licenza gin-
nasiale o tecnica.

‘Percib io appoggerei 1a proposta fatta in ori-
gine dal collega Puccioni, che si lasciasse al
regolamento di determinare quando si possa
dispensare dal tirocinio e dall’esame pratico.
Cosi il Ministero avrA maggior campo di ve-
dere 56 oltre al caso ammesso od accettato dal-
Ponor. sotto segretario di Stato ve ne possano
essere anche altre in cui questo tirocinio e que-
sto esame siano necessari.

FORTIS, commissario regio, Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FORTIS, commissario regio. Io prego l'onore-
vole senatore Canonico ed il relatore dell’ Uf-
ficio centrale a non pretendere che io mi ar-
renda interaments al loro avviso. Non lo posso
fare malgrado il mio buon volere. '
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s Prima di tutlo questo sistema dell’esamo pra-'

1cot e del tirocinio & -affaito. ecwmonalq nella
.nostra carriera ammmxstrahva. Lo

Si stabilisce in via sussidiaria per la- carriera
: della pubblica sicurezza, appunto perché il campo
pratico & quello nel qnale..deve . speclalmente
‘operare © valere il funzionario- dl pubbhca sicu-
Tezma. ;0 (Lo

. Ma si tratta, npeto
,renola... EE
.- .Senatore. GBI}‘FI\I Ne,l gmdxzmno \&) l’udlto-
rato.. e W
. PRESIDENTE.’ Prego dx ‘non mterrompere Yo

PORTIS, commissario regio... llo detto .negli
.ordini ammmwtratm, per Vordine gxudma.no
1militano altre ragioni..

. Mi.sembrerebbe dunque una nont& ben poco
gmstxﬂcata Del resto tanto varrebbe il dire sin’

<h una eccezxone alla

------

da principio che tatti coloro i quali vogliono:| -
iniraprendere la carricra della pubblica sicu-’
rezza, dovranno -dare un esame di coneorso,:
-poi sottoporsi ad un esame pratico ¢ ﬂnalmente

ad na periodo- di tirocinio.. o

- Cid sarebbe -veramente eccessivo.

Tanto pil che non & facile il reclutamento
-di questi funzionari della pubblica sicurezza.

Se¢ voi renderete sempre ‘pit stentata I'am-
missione alla carriera, tanto pil diffcile sara

il raccogliere buoni clemeati dei quali tanto

abbnsOgna lammiaistrazione.
A mo pare che senza dauno si potrebbe con-

cordare in questo: che ciod quando i concor-:
renti non presentino che titoli inferiori, allora

si debba anche ricorrere ad un esame pratico.

Se da ¢id non sia dissenzients I'Ufficio cen-?
trale, come io confldo, vorroi allora che questo'

fosse messo ai voti del Senato,

PRESIDESTE. Vi sono due Iroposte. Una del

signor senatore Mezzac,apo che consiste nel
dire al paragrafo ¢ invece: «di avere soddi-
slatto agli obblighi della leva s, « i aver sod-
disfatto agli obblighi del servizio militare attivo

dell’esercito o della marma, nchxestl dallalegge

sulla levas.

L’altra proposta & del sottoseﬂretarlo di
Stato, onor. Fortis, ed & di aggiungere all’ul-
timo capoverso questo penodo

< L'esame pratico e il tirocinio sono sempre.

richiesti, quandg siano ammessi al concorso ai
Posti di delegato gli aspiranti colla licenza di
ginnasio ¢ 8cuola tecnica ».

Discussioni, 1. g
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.cosi emendato,

—

L’onor. sottosegretario di Stato: accetta puro
la formola del senatore Mezzacapo per-il capo-
verso q? L s 2
1 Fatma, .COulmlaaa:m zegm Pert‘e’ta'nentm,

. ,PRn.SI:)F.:ITE Per conseguenza verremo ai, vott

. Goloro i quali; credono ,che si; debba,usosu-
tuxre alla lettera ¢: « diaver soddlsfatto agi

-obblighi -dr. leva. »,la.. dmone seguente. & di
.aver soddlsfatto acrl; obbljghi del servizio v

litare attivo nell’esercito o nella . marma, n-

‘chiesto.dalla legge snlla leva »; proposta.ac-

cettata dall’onor. sottosegretavio di Stato e dal-
I’Uflicio centrale, sono pregati di alzarsi,

(Approvato).s = i+ 1

W,

Tl :9'

. Il smnor senatore anﬁm ms:ste nella sua.
propostat? | )

. Scnatore GRIFFIM Ho gla dmhxarato che ac- -
cetto Yaggiunta proposta dalla Commissione

- PRESIDENTE. Coloro i .quali approvano che sia

glunto il periodo da me testé letto e propesto
dall’onor. sotlosegretario di Stato ed accettato
dalla Commlssxone, 8ono prefvau di alzarsi,

4

(-\ppaovato) R

¢

01a ponf*o ai votl il comruesso ddl’art 0

“Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

. Leggb Part. 10:
Art. 10.

Ua Consiglio di amministrazione e disciplina,
scderte presso il Ministero dell’ interno, & chia-

‘mato a dare -parere sullo ammissioni, sullo

promozioni e sulle punizioni degli uffciali di

pubblica sicurezza, nei casi determinati dalla

presento legge.

11 Consiglio & composto del sottosegretal io di
Stato del Miuistero dell’ interna, che lo - .pre-
siede, del direttore generala della pubblica si-
curezza gel Regno, di un consigliere della Corte
dei conti, di un consigliere della Corte di ap-
pello di Roma, di ua sostituto procuratore ge-
nerale presso la stessa Corte e di due capi di
divisione del M:nistero dell’mtcrno scelu «dal
ministro, :

4
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‘giunto dall’Utﬂclo centrale, istituisce un Con-

‘correrebbe a dimostrare che possa essere con-
‘ yeniente il solo numero di cingque commissari.

" molteplici servizi ed incombenze che diamo

-entrare un consiglieredella Corte dei conti, e due
capi di divisione del Ministero dell’interno. Sta

-missione, per portarvile sue cognigioni pratiche;

‘sulle promozioni e sulle pumzmm degli ufficiali

“Aud Parlamentart
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" Senatore GRIFFINI Domando di parlare. o
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. '

Senatore GRIFFINI. Il secondo comma di qfiesio
articolo, e precisamenta quello che, a mio modo
di vedere, & stato molto opportunamente ag-

siglio, chiamato a dar parere sulle ammissioni,

di pubblica sicurezza, nei casi determmatx dalla.
presente legge,” + - o

‘Tale Consiglio sarebbe composto di sette alti
funzionari dello SLato Io credo questo numero
eccessivo.. -

Senatore PIERANTONI. Chiedo di parlare. ’

Senatore GRIFFINL.. Io sono d’avviso che noi
pecchiamo, generalmente, nella composizione
delle Commissioni, facendole troppo numerose.

“Nel nostro caso l'euritmia della legge con-

Di fatto, noi abbiamo il numero di cinque
funzionari che costituirebbero le Commissioni
di arruolamento e di disciplina, delle quali par-
lano gli articoli 20 e 26 del progetto di legge.

Signori senatori, preoccupiamoci un po’ dei

agli alti funzionari dello Stato, distogliendoli
dalle ordinarie loro occupazioni; guardiamo
quali inconvenienti derivino dall’obbligare i
membri del Cousiglio di Stato, i membri della
Corte dei conti e gli alti funzionari dei Mini-
steri ad abbandonare, come dicevo, le ordinarie
occupazioni, per portarsi in seno a delle Com-
missioni. '

Se fosse necessario di costituire questa Com-
missione di setto membri, bisoguerebbe cbbe-
dire alla nocessitd; ma credo invece che anche
il risultato dell’opera sua sarecbbe oltre che pin
rapido, anche piu felice, formandola di soli
cinque membri, giacchd I'accordo & molto pil
facile in pochi che in molti.

Qui si costituirebbe la Commissione, facendovi

benissimo che I'elemento dei capi divisione del
Ministero dell’interno sia compreso nella Com-

ma che necessitd di metterne due? E perchd
poi incomodare un consigliere della Corte dei
conti, il quale ha delle mansioni molto ete-

rogenee da quelle che dovrebbe adempiers, fa-
cendo parte di questa Commissione?

Mi pare quindi che possa essere conveniente
di ridurre anche in questo caso la Commissiona
a 5 soli membri, come sono composte le alire
due di arruolamento e di disciplina delle quali
parlano gli .articoli 20 e 26 e che, dovendosi
eliminare due di coloro che secondo la propo-
sla ne farebbero parte, convenga togliere il
consigliere della Corte dei conti, come quello
le cui mansioni si staccano maggiormente dagli
studi che occorrono per adempiere regolar-
mente a questo mandato e di ridurre il numero
dei capi di divisione del Ministero dell’ interno
ad uno solo. Vi resterebbe ancora un consi-
gliere della Corte d’appello di Roma. Ecco un
alto magistrato, il quale pud benissimo adem-
picre quelle funzioni che in parte si vorreb-
bero demandare al consigliere della Corte dei
conti. E siccome vi sarebbe il capo divisione
del Ministero dell’interno, cosi noi avremmo
un corpo completo con tulli gli elementi op-
portuni e I'inconveniente derivante dalla mol-
teplicitd dei membri e Ialtro inconveniente per
me maggiore di incaricare di mansioni etero-
genee alti funzionari, distracndoli dai loro or-
dinari uffizi, questi inconvenienti, dico, sareh-
bero rimossi.

Spero’ che l'emendamento ora discorso, di -
non molta importanza, ma a mio modo di ve-
dere meritevole di accettazione, possa ottenerla
dal signor sottosegretario di Stato e dall'Ufficio
centrale, i quali non mancheranno di ricono-
scere che nessun turbamento arreca all’articolo,
ma si limiterebbe a migliorarlo.

Io ho messo in iscritto il mio emendamento
@ 80 'onor. signor presidente desidera che gli
pervenga, glielo invierd immediatamente.

PRESIDENTE. Ha facolta di pallare I'onor. sena-
tore Pierantoni.

Senatore PIERANTONI. Intendo richiamare 1’at-
tenzione della Commissione speciale e deli’ono-
revole sotto segretario di Stato sopra le dispo-
sizioni dell’art. 10, o still'aggiunta che propone
la Commissione del Senato. .

Nell'articolo del disegno votato dalla Camera
dei deputati cra detto: vi sarad un Consiglio di
disciplina, che dari il suo parere sulle ammis-
sioni, sulle promozioni e sulle punizioni.

Io intendo quest’articolo per i due primi ob-
bietti, perché il ministro assume la responsa-~
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bilitd degli agenti col fare ammissioni e pro-
* mozioni. Un Consiglio di disciplina g'a esiste
pel regolamento o decreto. L'azione @i questo
Consiglio & pienaments interna e’ economica.
La Commissione speciale ha wvoluto mutare
P indole della istituzione, ordivarla con dispo-
sizione di legge. Propone una Commissione
composta di un consigliere della Corte dei
conti, di un consigliere della Gorte di appello,
di un sostituto procuratore generale. lo do-
mando: & questa una disposirione di leggeche
noi possiamo votare ¢ che Tonor. sottosegre-
tario di State pud accettare? Pud volersi che
il consigliens della Corte di appells, cheika la
. gwrisdizione penale per punire i reati, e il pro-
ouratore generale, che dere sempre persegui-
tere il deknquente, siene Tidotti ad entrare in
wun gabinaito del Ministere dell’interno ed equi-
gparati ad aaltri furzionari jper dare an semplice
rarere? Non si possoro far entrare individui
- fella magistratara che per loro missiane o
fanno requisitorie o condannano od assolvono
:a dare opinamenti. Bisogcta tenere 4a magistra-
rtura bene in alte nell’opinione pubblica. i do-
wrebbe cerreggere questa aggiunta della Com-
;anissione.

La magistratara meno si trova fuori la sua
-sfera d’azione ¢ meglio corrisponde al grande
qafficio cl:a deve compiere. '

" Senatore PUCCIONI. Domsndo la parola.

PRESIDEXTE. ITa facoltd &i parlare.

.Senatore PUCCIONI. Anzitutto credo epportunc
i spiegane le ragioni per le quali la Com-
wissions speciale ha ritenuto utxle di comple-
tire quest’articole.

Essa ha osservato che nel disegno di legge,
quale & stalo votato dall’altro ramo del Parla-
meato, si stabiliva il modo della composizione
del Consiglio di amministraziouo e di disciplina
delle guardle di cittd, menire, si determmava
che vi fosse un COIlSlgllO di disciplina e di
amministrazione per gli ufficiali di pubblica si-
curezza, ma nou &' indicava come fosse formato.
Ci & parso quindi opportuno d'elerminare il
medo di costituzione del Consiglior medesimo.

" Come formarlo? Noi abbiamo fatto 1é pil né
wneno, me ne appello al sottosegretario di Stato,
chte attenerci all’ordine attuale di cose, perchd
di p-esente esiste al Ministero dell’interno un’
Consiglfo d’amministrazione e di discip)ina che
da pareri *ull’ammxssxone nel corpo degli uffi-

19¢

3]

ciali di pubblica sicurezza, sulle promozioni,
sulle punizioni ed & formato dalle stesse per-
sone di cui abbiamo fatto qui I’enumerazione.

. Poichd questo Consiglio ha fatto buonissima
prova, non abbiamo credut.o d1 camblare il si-
stema vigente. :

Queste sono le ragioni che ci hanno spmtl
a proporre questo emendamento su cui insi-
sliamo.

. Senatore PIERARTONI. Domando Ia parola. -
PRESIDERTE. Ha facolld di parlare.

Seuatore PIERANTONI. Io non ho avuto la for-
tuna di essere compreso dal mio egregio col~
lega. Non ho negata I’ utilitd di convertire in
legge un Consiglio che gii esiste per decreto,
ho detto invece che quando codesto obbietto-
dallessere regolamentare o si vuole legislativo,.
un Consiglio &i disciplina composto in parte da
magistrati nen debba avere il modesto man--
date di dar pareri, ma potestd di punire.

is non comprendo un procuratore generale,.
un «onsigliere d’appello chiamati al Ministero-
2 oonsigliare punizioni, che poi il sottosegre-
tarie di Stato o il ministro possono non accet--
tare. . o

L'eaor. Puceioni ha risposto che sinora il
Consiglio agi bene. Io dico la verita: nelle coser
della pubblica sicurezza domina in massima
parte il scgreto. Specialmente i Consrgh di dx-
sciplina sono coperti dal segreto.

Io dei Consigli di disciplina fatti dai procu-
ratori generali e dai consiglieri di Corte d’ap-
pello non ne so nulla. Quali notme potette
averne l'onor. Puccioni? -

Se ne volessi domandare notizie, sono certo
che la ragione di Slato conswherebbe una ri-
sposta negativa.

Io replico quel che dissi. Gt

Il ministro fu nel suo diritto di condlzlonare
esercizio della sua potestd. disciplinare invo-
cando il parere di uomini tecnici, consultande
tanto i suoi impiegati come i giurisli, convocan-
doli presso il Ministero. A me pare che si riduca
I'autorita della magistratura quando i maggiori
magistrati ‘sieno chlamatl per legge soltanto a
dare parere per punizioni disciplinari.” *

Ma se il Senato lo vuole, voti pure questa
digposizione. Io ho detto il mio pensnero.

FORTIS, commzssarzo _regio. Domando la ba—
rols. . .' e e

. " . r
" . . .
. - o R P v V. ty

'



Alti Parlamextart

Senato del Regno

S S A ——y

. LEGISLATCRA X¥1 — 4" 8ESSIONE 1880-90 — DISCUSSIONI — YORNATA DEL 20 MARz0 1800

PB.ESI{)ENT? 1la facolta d1 parlare Ionorevole
signor sottosevretano di Stato.. o

- FORTIS,, commissario regio.. A me 1»are che s
dalla legge & funzioni. diverse da. quelle che

lonorevole senatore Pierantoni nou faccia que-
stione che del modo di compo:re queqto,Con-
sigio. .. .- 1. .. ¢
~ Senatore PIEPANxONI. Domaudo la parola -
"PRESIDENTE. Ha facoltd di paxlare.
Senatoré PIERANTONL ‘Pdrdoni, onor. sottose-
gretario di Stato, io dico che so i vuol con-
vertire il decreto in mna istiluzione fcrmata
dalla legge, approve I inizialiva, perché tuito
cio che si toglie- all’incertezza dei decreli &
gsompre un bene per l’ordmamento‘dello Stato
o per Ja certezza dei dmtu e dci dov.cm' un

‘g .l \

decreto chiama, altri deueu, un. rcvolamento'

altri regolamenu

- Nell’articolo - si dice che 11 Con51gho deve
dare parore sull’ammlsoxono, o sla bene; che
deve dare parera sulle promozxom, e hen 8'in-
tende ;: ma. che magistrati come il Pubblico
Ministero,cd il consigliere della. Corta di ap-
pello dobbano dare parera e non decisioni,
questo mi para che sia una diminuzione del-
Iufficio del magistrato. .., - .

Del resto in questa Assemblea seggono molti
magistrati i quali non oppugnano Je mie opi-
nioni. - Si faccia mn passo in avanti, e si di-
stingua il parere relativo all’amm:esxone cd aila
promozione da quello sulle puniziovi, e si dia

valore al gmdmo lnnalzandolo a decxsmne da
osservarsi dal mmlstro o

" PRESIDENTE. Ha facoit& dx .parlare il .smnor
sotlosegretario di. Stato.“‘ S el e g LB

- YORTIS, comumissurio regic. Non posso conve-
nire coll'onor. senatore Picrantoni che si debba
rinunziare al parere.che:questo. Covsiglio :di
amninistrazione e di,disciplina.i&. chiamato a
dare sulle pumzlom da inflig gersl agli. umclall
di pubbhca SICUrezZ2. in. v 1 it b oo s

. La punizious &.data. dal mlmstro, ma.non
pué sembrare. sconveniente che il Consiglio. di
disciplina e di ammministraziong espriypa il suq
parere:cosi.intorno alj’'opportunita -della punis
zione e comeintorno :allazquali.u\- dolla.medes
Slma. cayre Y- A L

- | v
v e (, ] ./ .

s

"E una garanzna d» pm che, si stabxhsce a fa~.._

vore dei, funzionari.
" N¥ i ‘sembra che-il' consigliers della” Corte
di appello e il sostituto procuratore generale

' 4

scapxtmo in dwmta se 5016 clnamat: a dar pa-

_tere in siffatla materia.

|

Quante volte il magistrato non & chiamato-

abitualimente esercita?

I magistrati-di’ Corte di appello e quelh del
Pubblico Ministero, per modo d’esemplo, 80n0o
preposti ai seggi eletiorali ¢ sono perc;o chia-’
matl 3 traltare e risolverc questioni...

Senatore PIERANTONI. Domando la parola
" FORTIS, commissario regio... di indole diver-
sissima da. quelle che per il loro alto mmxstero
soohono trattare e risolvere. . |

"1l senatore Pierantoni dice: « Ma in tutti gh
allm casi il maﬂlstrato & chiamato a decidere;
qui e mvece chlamato solo ad espnmere. il suo
parere ». o
_Non & cosi degli uﬂlcnah dcl Pubbhco Mini-
stero. Ma ‘osservo ad ogni modo che non pud
ripugnare al gludxce di essere cluamato a far
parts di Commissioni consultive.

Non potrebbero nel caso nostro lo attnbu-
zioni del ministro essere csercltale da un col-
lezio di persone che non’ possono assumere la -
relativa responsabilita.

. Per queste considerazioni io crede che lar-
txcolo 10 debba essere lasuato, almeno nella
prima ‘parte, come sta.

La seconda parte, quella agglunta dalxa Com-

missione, non fa che -sancire lo stato altuale
delle cose. '
. Se la; Comnussnone \olcsse rmuncmre alla
sua avgmnta, io non' me ne dorrei. Credetli
opportuno di accettarla e non posso-io doman-
dare che venga soppressa. Cel

Senatore GRIFFINL. Dorando. Ja parola. .

" PRESIDENTE. L’ onor. sottosevretamo di Stato
Yuol avere la compiacenza di esprimere il suo
avviso sull’ emendaments Griffini, che. voleva
fosse modificata ques(a seconda’ partc, toghendo
11 consigliere della’..Corte dei ‘conti, e cho xu- ‘
vece dei due. capi, dlvxslone.“vorrebbe che un
solo capo d;vnslone appmtenesse al Consafrho?

" FORTIS, commzcsmzooegio. Non ho raglone dl

 conceders a che‘Io stato aftu:ﬂc delle coge venga.

[P

modxﬂoato. ot

" PRESIDENTE. Ha. }acolh 61 pa.rl'tre ll senatore
Pneranto'ui.’,‘ e

" Senatore PIERAYTONI Io nonmsnsto, perché ml
semhra aver ‘espréssd bene il tio, pensiero:"’’

II0 Qetto’che quando si’ vogliono man‘nstrati"’

e U

0t
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coenviene chiedere loro decisioni e non pareri,
@ non 60 capire perchd il ministre: dell’ interno
non potrebbe ¢seguire lg loro decisioni.’

Dare a-quosto Consizlioi la  potestd-di dare
un parere che pud non essere eseguito ovvero
respinto, ' vale’ diminuirne I’ importanza, tanto
pit poi che in sostanza il parere & una vera
sontenza, dato dopo I'esame. Jelle acouss e lo
Jdifese del funzionario. di pubblica sicnrezza. :

E nolale che 'onor. sottosegrotarie df Stato
ha detto-un argomento in favore del mio:dire,
perchd non & esaito-che i magistrati chiamati
a presiedere gli:uffici elettorali non decidano.

FORTIS, comsnissarie egio. 1o gia spiegato
gnali sonn le funzioni- di quei inagistrati. = "~

PRESIDENTE. La prego. di.non.inlerrompero.: :.

Senatore PIERANTONI. Ripeto cher mi-sembri
pilt corretlo e pid opporluno usare nel comma’
dell’articolo 1a parolas decisione )anzlché quella
di « parere».: ot P e

PRESIDENTE. Il senatcre Guﬂﬂm ha ‘{‘acolta d1
parlare. v Do el

Senatore GRIFFINL” L’ unica: ragxone nddotta-
dall'onovevole sottosegretario. di Stato per giuw
stificare la reiezione del mio emondamento, sé
condo il quale la discorsa Commissione da. sette
dovrebbe- essra ridotia a cinque membri sol
tanto,” & questa che:-si & sempre:fatto- cosi..
Siffatta ragione; md lo perdoni, una volta aveva
una certa importanza, ma adessod. completa-
mente screditata, o tanto pil soreditata presso
coloro i quali si fanno un vanto di‘camminare
rapidamente sulla via del progresso.-Si & sem-
pre fatto -cosi, ma vediamo un po” se si'd fa.lbo
bcne. ) S N T

"‘Mi sembra che la ragioni c¢he: ha. avuto l’o-
nore di' addurre 'moritassero tna qualche con-
siderazione,’ meritassero una ' qualehe risposta,
la quale invece m1 é slata- n(!utata commplata-
mente, 1 v L L uTEL T e

To dissi: vi sono.altro due Commissioni isti-
tuite secondo il progette: di legge, I¢ qualisono
composte di cinque membri; o questd inmco
sarebba composta:dl-'sette. +- 17 S.al e

L’euritmia, mi pare, che anche consndaratai
da sola,” avrebbe un” peso #poi 'seruna Com-
missions:§ composta'di cinque g 1altta di selto:s
membri, , si:pud benissimosconchindere cha. vi:
& sbaglio o meno felice proposta in_un taso, o1

©'8 sbaglio ‘o mreno’ folice proposth nelialtro..:

"B 8 secondairggions alla: qualwio tengo in.

'modo speciale, & di non dislogliere senza ne«-
kessitd i magistrati dalle funzioni importantis- -
simé che costituiscono la prmclpale loro occu- ::
pazione. Anche questa & una ragione alla qualo--
si-poteva sfuggire soltanto col nox parlarne.
i Lamentiamo tuili, ed ho sentito sussarrar-
melo ora nelle orecchie, che purtroppo i magl-
strati e gli alti funzionari, coi molteplici inca-
richi dei quali sono earicati, devono correre -
di qua e di 13; devono diventare, non dird om-
xibus, ma devono insomma rinunciare a quella .
conlinuita di studi e di. occupazioni sugli og-
gettt del loro ministero, che & utile perchd essi
possano emergere sempre. piu,. @ perchd i ser- .
vizi pubblici possano camminare colla generale
Boddlsf‘azlone. L .
‘Qui poi, anche to~hendo due di quesu fun-.'[ '
zionari, ne restercbbero ancora cinque. Perclid’,
chiamare unella Commissione un consmherel
della Corte dei conti? favorisca I'onorevole sot.
toscgretarlo di Stato dirmi quale opportunita
vi sia a farlo, e quale legame potreble avere
I'occupazione ordinaria del  consiglicre' della
Corte dei, conh col dar parere suIl’ammlssmne.
sulle. promoz:om e sulle punmom defrh ufficiali
dx pubblica sicurezza.® ' -
‘Tanfo varrebbe ch:amare qualunque altro""
l‘unzxonamo affatto estranco alla ‘matoria’ de]]a'
pubblica sicurezza. K dal ‘'momento che vi &'
dentro anche uil capo divisione del Ministero |
delr’ interno ‘seelto dal ministro, perchd aumen- -
tare il nnmero del commlssan mettendoveno
due? s b ;
"Quindi o, pre"hero 11 signor’ sottose"retarto
di Stato, non tanto per il dccoro mio, quanto per -
quello del Senato, di volersi far carico degli”
argomenti che ora rlepxlo"‘al e che non mi sem-
brano infondatl, - <00 T RS RN -
‘PORTIS, comhuwarwrcgzo Domando la parola.
PRESIDENTE. Ta. facoltd @i parlare.s { i’ » -#
i FORTIS, commissario regio. Spero che nessu‘no'3
dei signovi: senatori- e -nemmeno il senatore
Griffiud, mi fard il torto di-pensara che io possa»

{ mancare&i nguardo ad alcuno degli ‘oratori &

aPSenato. ot ool S snafuigrem g L0anmh
‘I¢ ho- credato & lispondére 4l senatore Grif-".
ﬁn’i'in ‘moila* molto iconciso, -ma‘con una frase »
che dava pienamente ragione del mio dissenso.i.:
Yo.‘kon ho..dettos sp.2 . sempre: fadte. icosigs hp
dettoiinveca:: non:irovo ragione sufficiante per-;
Fottm'jnmmzinne« a o che-&l pratica atival=y
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mente, - Vuol dire che, pure essendo amico del
progresso al pari del senatore Griffini, sono
d’avviso che adesso si faccia bene, e che, fa-
cendo come propone il senatore Grifflni, si fa-
rebbe peggio: la qual cosa sarebbs contraria
al progredire.

Infine non tutte le innovazxom sono buone.
. Ecco perchd dissi con una frase semplicis-
sima, ma chiara, che non trovavo ragione suf-
ficiente per fare diversamento da cid che si fa
adesso.

Ma poichd il senatore Griffini ticne ad avere
da me una risposla pii ampia, non sard io che
mi rifiuterd a darglicla. :

La composizione attuale del Consiglio d’am-
ministrazione e di disciplina non & fatta senza
ragione. E presicduto dal sottosegretario di
Stato in luogo del ministro, perché il ministro
non avrebbe sempre il tempo sufficiente di at-
tendere a siffatte funzioni; e ad ogui modo il
sottosegretario di Stato lo dovrebbe supplire.

Fa parte del Consiglio il Direttore generale
della pubblica sicurezza e cid, parmi, & molto
naturale. Ne fanno parte due capi di divisione
del Ministero dell’interno, quelli che pii deb-
bono conascere la materia. Sarebbe davvero
strano che di questo Consiglio non facesse parte
il Direltore capo di divisione del personale. Ed
oltre questi alti funzionari del Ministero & op-
portuno che facciano parte del Consiglio altri
funzionari di un ordine elevato che perd non
appartengano, dird cosi, alla famlgha dei fun-
zionari del Ministero, che non rappresentino
esclusivamente la tradizione e le idee del di-
castero.. , :

Percid concorrono alla composizione del pon-
siglio, un consigliere della Corte dei conti, un
consigliere deila Corte di appello di Roma, un
sostituto procuratore generale presso la stessa
Corte.

Il senatore Griffini mi ha fatto merav:ghare
chiedendomi il perché della scelta di un consi-
gliere della Corte dei conti. Basterebbo consi-
derare, a prescindere da altre ragioni di ore
dine generale, che i decreti di ammissione e
di promozione debbono tutti essere reg1stran
alla Corte dei conti.. -

Parmi che la scelta di un conslghere della
Corte ‘dei conti non debba sembrare né. inop-
portuna, nd inutile, se si voglia: aver riguardo
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alla sua pratica amministrativa ed alle speciali
sue CO"DIZIOUI

Senatore GRIFFINI. Domando la parola

Senatore PIERANTONL Domando la parola.

FORTIS, commissario regio... Ognuno vede poi
1a ragione precipua della presenza dei due ma-
gistrati.

Nel Consiglio d’amministrazione e dlsclplma,
il parere intorno alle punizioni & necessariamente
preceduto da un’istruitoria. Si tratta talvolta
di inchieste vere e proprie che debbong essere
condotte regolarmente, si tratta di valutazione
di indizi e di prove, si tratta in una parola, di
materia disciplinare che & molto affine alla
materia penale. La presenza di qualche magi-
strato mi sembra pienamente giustificata.

®ata cosi ragione della composizione del
Consiglio, sono convinto che anche il senatore
Griffini si renderid ragione del mio ‘assunto,
che ciod non havvi motivo di allontanarsi dalla
pratica altuale,

Le materie delle quali deve conoscere il Con-
siglio d’amministrazione e disciplina sono im-
portantissime e delicatissime. :

Il Consiglio deve essere nvestlto di grande
autorita.

Si tratta di esaminare i titoli per Vammis- .
gione, si tratta di fare giusto apprezzamento
dei titoli che regolano le promozioni per anzia-
nita, per merito speciale e straordinario; si
tratta di veri e propri giudizi che bisogna
istituire per giungere o a punire o ad assolvere.

Tutto questo & di una estrema gravitd cosi
per 'andamento dell’Amministrazione, come per
i diritti del personale. _

Credo di avere risposio in guisa al senatore
Griffini, da togliere dall’animo suo il dubbio
che io volessi disconoscera tutta l’importanza.
della quistione da lui sollevata.

Senatore PIERANTONI. Domando di parlare.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare. ,

Senatore PITRANTONI. L’onorevole sottosegre-
tario di Stato comprende, che noi siamo tutti
animati dalla vivissima brama di fare. cosa_
buona.

Ma egli ricorderd che da poco il Senato ha _
deliberato la legge sullo stato degl impiegati
civili; so la memoria mi assiste, in' quel di-.
segno di legge sono scritte garanzie non sol-,
tanto per la durata dell’'ufficio e per la promo-.
ziohe, ma.benanche norme per la punizione.
: A}
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Io domando alla Commissione ed al sotto-:

acgretario di Stato: questa legge sard unalegge
-eccezionale aggiunta ad una legge generale?
Noi ‘non sappiamo come 8'intrecceranno questi
‘due disegni di legge. -

Non sappiamo se entrambi dlventeranno leggi
obbligatorie, 0 8e I'una precederd l'alira.

Vorrei che l'articolo fosse rinviato alla Com-
missione speciale che potrebbe coordinare que-

sta legge con l'altra per evxtare posmbxh con-

traddlzlom

- Se nelle altre ammmlstrazlom il Consiglio dl:

punizione pud pronunziare assoluzione o pena,
perché gli agenti del Ministero dell interno
che hanno maggiore facilitd di offendere i di-
ritti, la sicurezza dei cittadini nella difficile
missions di tutelare ’ordine pubblico avranno
una diminuzione delle garanzie date al pubblico?

Bisogna non solamente occuparsi degli impie-

gatli ma anche dei diritti della nazione.

Mi riservo di parlarne sull’art. 11 e fard ve-
dere che anomalia contenga.

Supposto che i due magistrati entrino nel
Consiglio, che cosa accadra?

Il procuratore generale potra essere chiamato
a dar parere su reati commessi da agenti,
dei quali si ricerca la prova in via disciplinare,
Credo che si poirebbe approfondire di pia la
questione e precisare quello che si vuol fare.

Io avevo consigliato il sottosegretario di Stato
di domandare la soppressione di questo secondo
alinea aggiunto, ma egli & rimasto incerto.
Faccia la istanza e vedrd che sara corrisposto.

Senatore GRIFFINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GRIFFINL. Dird solo pochissime parolo,
perché sono dolente di avere gid dovuto pren-
dere la parola diverse volte su questo tema,
contro la mia abitudine. Ritengo che'il signor
sottosegretario di Stalo mi abbia offerto un
argomento abbastanza valido per confortare la
mia proposta, se non altro dell’eliminazione da
questa Commissione del consigliers della Corte
dei conti. Egli disse: Come volete togliere
dalla Commissione il consigliere della Corte dei
conti, se & questa Corte che deve registrare i
decreti di ammissione dei funzionari?

Ma questo ¢ una ragione formidabile la quale
appunto deve suggerire la sua eliminazione,
Perchd lasciandovelo ereate una incompatibi-
litd, vincolate almeno moralmente la libertd

della Corte dei conti, allorquando dovra vedere
se i decreti che le verranno sottoposti sono da
registrare in via assoluta o con riserva. Sup-
poniamo che la Corte dei conti creda di dovere
pronunciarsi in un senso contrario ad un de-
creto sottopostole. Essa vede che alla discus-
sione ed al voto favorevole ha preso parte un
810 membro. :

Domando all’onor. sottosegretano di Stato,
domando al Senato, se tale circostanza non
debba quanto meno, ove anche non portasse
una vera e propria incompatibilitd legale, non
debba vincolare moralmente la libertd del!a
Corte dei conti. :

Mi limito a questo, percha credo che le ragioni
che ho avuto I'onore di esporre prima non siano
state superate, e perché adesso, per l'ultimo
discorso dell’onor. sottosegretario di Stato,un’al-
tra ragione non meno, & mio avviso, importante
vi sarebbe stata aggiunta.

FORTIS, commissario regio. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
signor sottosegretario di Stato.

FORTIS, commissario regio. Comincio dal pren-
dere atto che I'onor. senatore Griffini in que-
st’ultimo suo discorso non si & oceupato che del

consigliere della Corte dei contn, abbandonando
il resto...

Senatore GRIFFINI. Non ho abbandonato niente.

FORTIS, commiissario regio... oalmenolasuando
da parte le altre questioni.

Egli ha unicamente soggiunto che io gli ho
offerto argomento validissimo per sostenere che
almeno il cousigliere della Corte dei conti deve
essere climinato dal Consiglio di amministra-
zione ¢ di disciplina.

Orbene io persisto a credere che un consi-
gliere della Corte dei conti possa utilmente es-
gere chiamato in seno di quel Consiglio per ra-
gioni anche di speciale competenza, dovendo
il Consiglio esprimere parere sopra tutti i de-
creti di ammissione e promozione che debbono
essere mandati per la registrazione alla Corte
dei conti.

Non esiste alcuna incompatibilitd nd legals
né morale. Non incompatibilitd legale e questo
non ha bisogno di esscre dimostrato: non in-
compatibilitA morale, perché il merito delle
questioni sulle guali & chiamato a dar parerei

(Y
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Consiglio, ‘& ben. diverso.da queﬂo di cai deve
sconoscere la Corte dei conti. !, i

- 1 pareri emessi in :scne. del Consiglio non
possono quindi costitiuire .alean ‘vincolo per il
-consigliers che fa sparte el 'medesimo..Né la
- Corte. dei couti potrebbe in ogni :caso essere
:preoccupata dal parere ¢he uno dei suoi con-!

siglieri avesse dato in seno del Conslgho ﬂ‘am-f :
.ministrazione e di disciplina. "l 0 - HE

A.me pare quindi che. la prescnza. ﬂel con-: '
sigliere della Corte .dei conti. nel Consiglio @i
;amministrazione e di disciplina, non . solo non’
ripngai in ‘aleun modo, ma sia’ utilissima al
buon andamento ed alla buona trattazxone de-.

gli affari.

-PRESIDENTE. La Commxssxone msuste nelle sue
.proposte? L

Senatore PUCCIONI, relulore La Commxssnone
crede di dovere insistere nella sua proposta
per le ragioni gid spiegate dall'onor. Fortis e
per un'altra ragione che ora dird. . :

Qui si tratta di una legge di carattere totto
.affatto speciale, che provvede allorganamento
di un corpo speciala. _

Quindi 'organamento stabilito in questa leme
deve esscre specxale per il corpo a cui deve
servire.

11 richiamo che si vuol fare alla legge sullo
gtato degli impiegati civili pare alla Commis-
sione che non abbia alcun fondamento. Quindi
essa respinge tutti gli emendamenti, e clhiede
sia votato I'articolo quale & stato proposto.

PRESIDERTE. Onor, Pxerantom, insiste nella sua
sospensivaf

Senatore PIERANTONI. Io ho rivolto una inter-
rogazione alla Commissione, ed ho detto:
& corto che questa legge non si discosti dal-
Ialtra? Mi 81 & risposto che sard una legge
specialissima. Chi cosi la intende, voti pure
Tarticolo come & proposto.

PRESIDENTE. Onor. Grifflni, mantiens il suo
emendamento ?

Senatore GRIFFINL Dichiaro di mantenerlo.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.

L’onor. Griflini proone un doppio emenda-
mento all’art, 10. :

1l ‘primo consiste nel so‘Dpnmere le parei2:

« di un consigliere della Co:'te dei conti ».
Il secondo di ridarre i due capi divisione ad
Mo sola, y

2

- Questi Gno-emendamenti-ton sono acceltati
né dalla Commigsiohe né dat commissario regio.

- ."Pongo ai voli il ‘primo- di -essi. Coloro.-che

intendono .sopprimere .le. parole: « un consi-
gliere della Corte di conli »:.s01n0. pregatl di

alzarsi,: oo S s f , ST

(\Ion £ approvaté) ’“‘” L0 gl i
PR B PR PRE . S8y erea )
Pongo fai woti il socondo Quelh che inten-
dono che invece .di due .capiidi -divisione nel
Consiglio di amministrazione e di-disciplina
dobba esservene .uno solo, .sono pregatl dx al-
zarsi. o oo looen o .'\.l' T N 8%
(Non é approvato) IR R
i ..,.,‘k.:.g,-
Ponoo ai voli I’artxco]o 10 nel festo. che ho’
lctw e I SUR ‘o . .
Coloro che lo approvano 8010 pl‘O“'atl dx al-
-Z&!‘ﬁl. '. PR . o, PR '..u

7 (Approvato). -

S U0 TR

Possono essere ammessi nel personale degli
ufficiali di pubblica sicurezza, ove abbiano i
requisiti che saranno stabiliti nel regzolamento,
e previo parere del Consiglio di amministra-
zione e disciplina, gli ufficiali ed i marescialli
dell’arma dei reali carabmxem, gli ufficiali d:.gh
altri corpi dell’esercito e dell’armata e i gra-
duati delle guardie di citla,

(Approvato)
Art. 12,
Senza pregiudizio dell'azione penale e indi-
pendentemente dall’esito della ‘medesima, lo

punizioni dlsclp]mam 8i apphcano all’ufficialo di
pubblica sicurezza che:

1° rifluli od ometta volontariamente di con-
piers o non compia con diligenza i suoi doveri
di servizio;

2° riceva sotto qualunque forma, denomx-
nazione o pretesto, per s& o per aliri, in da-
naro o in altra utilita, per eseguire, omettere
o ritardare un aito di servizio, una retribu-

zione che non gli & dovuta o ne accetti la pro-
niessa; :

3? rilasci ceruﬂcatn non confor:m al Vero

0
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sulla condotts, sui precedenti, sulle condizioni'

economiche, e sulle quality: morali . di taluno,
ovvero alteri la, verila, mel rilascio . dx passa-
porti, fogli di. via,. hcenze, certificati, od altri .
do..umenu. Sy ne G s (BRI
4° conceda, fuori dex cas; prewstx dalleleggi |

e da1 regolamenti, licenze, passaporti, foglj di |
via, .certiffcaii, od . altri documenti, massime a
persone fséoixosciute ¢ genza.l'osservanza dalle
cautele DEELSSALIC} . v [ eocrin it g
. B acpetti e, mtenna mdeb;tamente paga*
menu di tassa ¢ bolli per. licenze,. passaporti
ed altri, documentt, o.domandi. o riceva, per.sd
O per altri, qualuvowha prcstauone od, utilita
per la concessione o per Ja conscgna .dsi me-
desimi oyvero ne_ accetu la promessa ;...

-, 6° conceda richieste per trasporti gratum
o la relativa indanaita a perzone non-indigenti,
o fuori dei casi previsti dalla legge o dai re-

[t fad

golamenti,. 0 .8enza. le coudizioni, nei medesimi |

stabilite; i 0. "
. 7°.rechi:offesa all'altrui libertd personale,
e B comprometta, con fatti gravi la proprla,
reputazione o0 il decoro dell’uflicio. , ..
~-Senatore PIZRAKTOXL Domando la- pa.rula.
- PRESIDENTE. Ha fdeolta di parlare.! i - ;
i Senatore PIERANTONI. Come il Senato osserva,.
quest’arf. 8'6 specioso. nelle sue epunciazioni.:
Nel Codice’ penale vi hanno reati, che ciascuno.
del popolo - pud'commettere, :'vi . hauno .reati
speciali che: possono 1essere contmessi-da date

e . "'," .

o

persona appartenenti ai poteri chlo Sﬁaw’ o ii‘unzxonarxo "pubblico il processo? Il consigliere’

vero' esorcenti diverse. professioni..:
Quattro da'casi di pnmz.one scmtu nell’artx-
colo gono veri-reati. 3..0 5 V! L. L
“Iofaiti il n.. 2 dice: L’umcmle di- pubblxca.
sicurezza che «.riceva gotto qualunque forma,
denominazione .0 pretesto, per 88 o per altri,

in danaro o in alira utilitd, per eseguire,.omet- |

ters o rilardare un atto di servizio, una retri-

buzione che non glx & dovuta 0'ne accem la ,

promess& i : SEINPS
 Questo &: né piu né meno cha it reato dn
corruzxone del pubbhco funzionario. S
Appresso Particolo reca al n. 3: e rilasei’ cer-
hﬂcatl non. conformi al vero », e guesto & nna
di-quei falsi in certificati gonerici.. Le parole al
D53« accetti 6 ritenga indebitamente .pagas
ment di’tasse e bolli » richiamano il reato di
concussione, AT

i I. 7 con le. parole « réchi oll'esa all’artrm

BT

Piscwssioni, [, Y,

sciplinare:

_ .

libertd:personale » ripete:il reato contro la -

violabilitd della persona umanas.!s s1h (o
.. Questa- reato: contemplato’ dal 'Codice & la
maggiore delle violazioniy.'perchd. la. hberté

| individuale & ggrantita dallo Statute. ==

.-~ Per quesli :quatiro: casi! & 0zioso il .dlrei:ché

i colpevoli -saranno:: pumiti : disciplinarmente

salve Yaziono penale. Mi pare che la putiizidne

disciplinare.idebba riguardare: ogui alfto ‘attd

di lesione.di decoro, tutiele spetne di maneanzo,

che. non siano reati.i . iz e 0

. Prima !della cosa: gmdlcata ‘T'accusato’ 'pné-

essere’ sospeso” dall’'uflicio, ovvero - allontanato

dal loco; dopo che il funzionario sari condan-
nato, gvvero assolto, nascerd -la questiéne'di
vedere, se egli abbia'perduto I'esercizio’ dell’ufs
ficio per conseguenza: della: pend, o de"indi<
peudentementa. dalla - sentenza.di assoluzione*
debba :patire uoa peva disciplinare.” % 7

" Con Patticolo la ‘magistratura; che’ deve’ pu-

nire od assolvere, 8 ch:amata a dar parere: d1-
H E DRI AP . PR IS | :

u‘l 5

La Commissiono ha vquto scopnre il sosfi-’
tato procuratore generale ed un consigliere di
appello. Quando costoro saranno chiamati nel
Consiglio di dlscmhna e si troveranno dinanzi
4d una imputazione’corrispondenta ‘ad uno-dei
quattro ‘reati, faranoo il loro "dovere? I¥ pro-l

tcuratore generale dard immediatamente ordine’

-alla Direzione gencrale della pubblica sicurezza’

di denunziare il reato per iniziare a carico del

di" appello’ si asterrd? Pare’' a ‘me che guesto

“articolo,’ se deve dire che il Ministero delPin-.

terno dovra punire disciplinarmente colord the

-sono imputati di reati, dice cosa che non deve

trovar posto in una Iegge.

"Ci ‘faccia attenzmne l’onorevole sottosegre-

tario di Stato, perché i.pochi ritocchi proposti
dalla Commlsswne furono proposti per met-

- tere in armonia i casi dell’azione dlscnphnare

}

col testi del nuovo Codice penale. "'

Per esempxo, meatre il pro"etto muusterlalq
dxceva. « accetta sotto qualsiasi forma » la Coms
migsione invece propone) « riceva. sqttp, qua.ls
sivoglia forma », copiando il Codice penale.
..:Non 80.capire come- il Colice penals. debba
essere convertito-in titalo di materia disciplis
nare. Ad ogui moda sentird J'illuminato parere
di questo Consesso; cho vorrd diradare ;san;

2G1

-
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sioni, che a'me paiono nubi; sard lieto se

potrd dire che io mi sig ingannato.

-+ Senatore PUCCIONI, relatore, Chiedo di parlare.
.. PRESIDENTE.’ Ne ha facoltd. - -

Senatore PUCCIONL, . »elatore. Le obbiezioni
fatte dal senatore:Pierantoni mi pare, me lo
congenta, che non ‘abbiano fondamento.

. L'articolo in esame che cosa stabilisce? Se-
para l'azione disciplinare dall’azicne penale.
Dice che in moltissimi casi nei quali pud con-
correre I'azione penale con l’azione disciplinare
il corso dell’azione disciplinare non dev’essere
nd sospeso, nd interrotto, nd regolato dal corso
dell’azione penale. T :

.- B una cosa nuova, onor. Pierantoni, questat
Per dimostrare che cosa nuova non lo &, ba-
sterebbe il ricordare, a modo d’esempio la
legge sull’'ordinamento giudiziario; egli, se la
esamina, vedrid che in quella legge vi sono
Jnoltissimi casi nei quali sono previsti fatti
coramessi dal magistrato che costituirebbero
‘un reato, e non per questo il provvedimento
disciplinare & impedito. .

_ Noi abbiamo creduto che fosse opportuno
.nell’interesse del pubblico servizio e del buon
.ordinamento dell’amministrazione tenere, come
:ho detto, separate queste due azioni, la disci-
'plihare o la penale, e non far dipendere }a di-
sciplinare dalla penale, perchd in moltissimi
casi potrebbe avvenire benissimo che venisse
ana dichiarazione di una Camera di consiglio,
di un giudice istruttore di non farsi.luogo a
procedimento per insussistenza d’indizi all’ap-
plicazione dell'azione penale, mputr:e pertanto,
ne ricorressero degli indizi da giustificare Iat-
{uazione del provvedimento discipht.xar?. o

Queste sono le poche considerazionl per le
quali noi crediamo di dover insistere nella pro-
posta. Mi si suggerisce opportunamento d.a un
egregio collega della Commissione, che si pud
sempre Tiaprire il processo e che & opportunq
che I'azione disciplinare abbia il suo corso. Si

& faita un’alira osservazione; si & detto che la
Commissione speciale nei suoi ritocchi dell'ar-
{icolo 11 ha volulo mettere le disposizioni del-
I'art. 11 in corrispondenza alle disposizioni del
Codice penale. ° e S
- Ebbene io dird all’onor. Pierantoni che questo
3 ono studio che abbiamo fatio a bella posta,
appunto perchd ci pareva che, dovqndo provve-
dersi all’esercizio dell’azione disciplinare.per

202

casi che possono’ costituire reato, fosse conve-
niente risalire alla fonte vera, volea dire al
Codice penale e alle deflnizioni dei fatti delit-
taosi che il Codice penale fornisce. e
Noi quindi persistiamo nel ritenere che le
disposizioni di questo articolo debbano rima-
nere invariate. - - o - :
- Senatore PIERANTONI. Domando la parola. - -
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. =~ ‘-
Senatore PIERANTOM. L’onor, Puccioni prieva”
concedere che io sapessi alira cosa essere V’a-
zione di punire e altra I'azione disciplinare int-
terna nel Ministero ; tanto pid che avevo detto e
ripetuto che pel Codice si rinviene Fazione yeae
che va punita per sentenza, e neMa legge di
ordinamento amministraiivo 'si deve rinvenines
P’azione economica dei superiori, Yazione i~
sciplinare ; ed ancora aveve detto che non com»
prendevo una legge la quale, volendo sanzio>
nare i fatti che devone dar luoge ad una
punizione disciplinare, ricordi ¥fatti contemplati
nel Cedice di repressione penale. E badi I’ono-
revole sottosegzetario di Stato, anche le mo-
dificazioni propeste riduaono Fobbiettivo disci-
plinare determinato dal ministro preponente,.
perchd Yart. 11 proposto.dal Ministers e votato:
dall’altro ramo del Parlawmento, reca: « Le pu~
nizioai disciplinari si applicano principalmente»,
il che significava che, indipendentemente da
questi casi gravissimi che darebbers luogo a
due azioni, il €onsiglio di diseiplina aveva ka
potestd di esaminare tuile le altre materio in-
deflaibili, difesto di contegno, di. eorcettema
dei funzionari di pubblica sicurezza. ,
Iavece l'art. 12 della Commissione sopprime
1a parola « principalmeate » perchéd dice; ; « sonza
pregiudizio dell'azione penale », Cesl vi ha ri-
duzione nell’azione disciplinare. . o
Inoltre i due poteri, 'amministrativo e il giu-
diziario, sono confusi quando si arrogano la
stessa materia. . _ e,
Il potere esecutivo non ha il diritto di rit)-
gliere al potere giudiziario Vapplicazione dolle
leggi. B
- Le punizioni disciplinari si applicano. all'uf-
ficiale di pubblica sicurezza dal Ministero del-
I'interno. E cosa elementare che la punizione
disciplinare & una cosa tutta diversa dalla ma-
teriadei reati, che sono di pertinenza del potere
giudiziario, R
r i L'onor. Puccioni deve usarmi cortesia e dirmi

SRE L e, e A
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quale sia il pensiero della Commissione propo-
nente, anche perchd questa legge non & pas-
sata per I'esame degli Ufci. Da qualche tempo
il Governo usa di chiedere la risurrezione dei
morti, ciod che i disegni di legge siano riman-
dati a Commissioni giA sciolte per la chiusura
della sessione. Cosi noi senatori non abbiamo
potuto vedere con diligenza I'obbietto di parec-
chie leggi. - .

Tn questa condizione di cose i commissari

debbono non accontentare soltanto sd stessi,
ma tutti i membri dl. quest.a assemblea Ieglsla-
tiva. - .
" PRESIDENTE. Onor. senatore Pxerantonl le I'o os-
gervare che questa legge § all’'ordine del giorno
da pareechio tempo, e per conseguenza si po-
teva studiare quanto si voleva.

Ho detto questo per la parte di responsa‘bl-
lita che io, come presxdente, posso avere in tale
questione. L

Senatore PUCCIORI, relatore. Domando la pa-

* rola.

PRESIDENTE. Ha l‘acoltA di parlare

Senatore PUCCIONI, relalore. lo credo di non
avere mancato di cortesia al mio buon amico
il senatore Pierantoni, il quale faceva appello
anco alla mia cortesia percha si potesse larga-
mente discutere questo progetto di legge.

Per parte della Commissione, certo non sard
intralciata questa larghezza di discussione. E
per dare una prova al senatore Pieranioni che
noi questa larghezza la vogliamo, aggiungerd
due altre osservazioni, che serviraono di re-
plica a quelle che egli ha fatto poc’anzi. L'ono-
revole preopinante prima di tuito ha cominciato
a dire che trovava un po’ strana la prima for-
mola dell’articolo « senza pregiudizio dell’azione
‘penale, e mdapendentemente dall’esito della me-
desima ». '

Jo ho citato pocanzi la legge sull‘ordxna-
mento. giudiziario e trovo in essa un articolo
che eorrisponde pienamente alla formula che
noi abbiamo adotiato: « L’azione disciplinare
si esercita indipendentements da ogni azione
penale o civile che proceda dal medesimo fatto».

Yeda dnnque il senatore Pierantoni che nel~
Particolo in esame non si fa -che ripeters un
principio giA consacrato nella legislazione vi-
gonte del Regno. s .11 - .3 2 ¢ :

* 11 senatore Pierantoni si meraviglia p01 per-
chd noi abbiamo soppresso: nel primo inciso di

':Lajx:':u.. FEaR]

——

Equesto articolo la parola « prmcxpalmente » che

era nel prooetlo ministeriale. -
La soppressione & giustificata da una consx-

“derazione che & facile comprendere. . .. .

. Prima di tutto ci pareva che quella parola
fosse tanto generica da aprire la via ad una
quantit di equivoci; in secondo luogo credemmo
che si volesse con quell’avverbio dichiarare che
erano sottoposti ad azioni disciplinari altri fatti
oltre quelli enunciati nei sette numeri dell'ar-
ticolo in questione. E siccome volevamo che
questi falti trovassero sanzione nella legge e
fossero esplicati in una formula generale e com-

o

prensiva, ecco la ragione per cui abbiamo tolto-

la parola « principalmente » sul principio e ab-
biamo aggiunto il capoverso « comprometta con
fatti gravi la sua riputazione e il decoro del-
I'uflicio ». Anche a questo proposito abbiamo

prese le nostre ispirazioni dalla legge sull’or-.

dinamento giudiziario, la quale contiene una
formula generale comprensiva di molti . fatti
che non costiluiscono reato ma che danno luogo
a punizione dlSClpllnal’O. '
‘Date queste spiegazioni spero che l’onor. Pxe-
rantoni sard soddisfatto. . .
Senatore PIRRANTONI. Domando la parola
PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare. .
Senatore PIERANTONL
cioni ha voluto trovars analogia dove, secondo
me, analogia non pud esserci. Nel potere giu-
diziario, che & potere maiestatico e fortemente
garantito, ogni magistratura ha funzioni de-
terminate le quali sono regolate con la forma
giudiziaria, con la osservanza delle procedure,
con le questxom di competenze. In questo ob-
bielto si comprende che il magistrato protetto
dalla inamovibilita, trovi nella corporazione dei
magistrati un giuri d’onore indipendentemente
dalle querele del privato che lo vorr&. tradurre
in giudizio. .

- Per. mantenere l'onOre della corporazlone i

magistrati procederanno subitodisciplinarmente..

Avverto poi che l'azione del magistrato & in
pochissimi casi spontanea perchéd, tanto nell’e-
sercizio della giurisdizione .civile che penale,
I'azione devé sempre :essere . messa,in ,movis
mento o dal reato:ovvero dalle domande delle
partl. PN I LN B i ¥

~L'onor. mio -amico Puccioni in - sostanza vaol
mettere i freni all’onor. ministro dell’ interno;

 perchd col togliere la parola x principalments »

R

, - 203..°

L'onor. senatore Puc-
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che parve treppo generica,: ha:voluto fare un

catechismo, un codice di mancanze disciplinari,

prese in parte dal Codlce penale, e in parte_

agglomerate nel n.' 8. Lo

- Io credo che vi sieno ncl Codice’ pcualo al-
tri easi, che edme -danno luogzo al azione pe-
nale,- dovrebbero dar luozo "ad azione discipli-
nare, una volta che si voghono inun medcsxmo
tempo la due repressioni. .

‘Percid -io credo che non si possa acconten—
tare I'onor. signor sottoserrretano d1 Stato di
questi soli otto casi, - ‘ S

- La mancanza del funzionario pub sorgere da
tali ¢ tante modalitd di ‘azione, da tali: e tanti
casi Tmpreveduti, che a mo parrebbe che que-
st'emendamento- non fosse da accetlarsi.” '
-‘Dico 1a verita : potevo comprendere l'articolo

della legge come era’ venu.ta, non com’ & emen-.

dala N A . PERREE

Nella pohzla, negli- ordmamenu camerah

(come si dice in Germania) vi:ha'una. cosi
grande potestd discrezionale di. azione, che &
voler trovare sempre un codice di casi contem-

. platori, di- infrazioni alle norme di buena con-

dotta, & cosa molto difficile, specialmente quando
io vedo cbe soito il nome di legge, che deve
provvedere al persona}c, 8i scnvono eterOf*enee
¢ gravi sanzioni, ... . X

* JTo dall’ordine del giorno, onor. signor pre-.
sidente, sono stato .chiamato ‘a discutere una

legge sul personale della . pubblica sicurezza..

-Ho sentito sempre dire che si voleva fare
una- legge per chiamare a nuqva vita ‘que-

 sla- nobile funzione -preventiva e .repressiva

dello Stato ; ho inteso dire sempre, che si vo-
leva cercare il modo di-meglio reclutare il per-
gsonale, di meglio istradarlo colle scuole all'uf-
ficio e eliminare i:cattivi elementi.: .- 0t

-~ Qui-comincio & vedere che legge ‘prove |
. vede ad altre materie, le quali veramente sono

¢ ripetizioni o derogazioni di.altra leggi, e spe-

~ oialments del Codice 'penale. Non : faccio- nes+

suna proposta; chi si-contenta gode; la mag-
gloranza vuole, @ I'articolo passera.:, :«:iif g
«* PRESIDENTR. : Intanto. io .avverto ghe nel primo
comma ¢ &< un:errord di--stampay:lad dove:&
dotto «le prescrizioni- disciplinari:», deve ‘dire
. le punizioni dlsmplman ». iy

- 'FORTIS, commss'sm io. 'regio. Domando la’pa-
BR[| KL OISO SR TE S BN Mo L S I

vl
« PRESDENTE.“ 4 (acglth di parlarss i oduioy

{

“zione ponales i Ll i s

FORTIS, commissario regio.. Unicanente per
rammentare al senatore Pierantoni che questa

legge & gia stata. votata dall’altro ramo del-
Par]amento, ¢ che d1 cxb & pur mestieri tener:

conto, @ - e wl” B
.10 non- debbo muovere.da - criteri. astmttn,".‘

come se si tratlasse di concepire ora la legge.:

Il senatore Pierantoni crede che molti altri casi
si dovrebbero includere in questo art. 12, per-.
ché la enumerazione potesse du‘sx completa o

almeno sufficiente. - - - - L

Ammesso.cid, in ipotesi, m;pondo rheumxo
punto di partenza non pud essere che il testo
approvato dalla Camera dei .deputati, in con-
fronto . delle modificazioni mtrodottew dalla-
Commissione del Senato.: . . : I

E siccome a me sembra che. tah modx!lca.—-'
zioni non cangino la sostanza dell’art. 12, ein
alcane parti o ne miglibrino la dizione o. ne-
completmo il concetto, con 10 ho dlchxarato di.
accettarle. -

Ma il mio termme d| confronto, lo npeto,
é I'articolo votato dalla Camera: ¢ non potrebbs
essere un. ordine di idee astratto come quello
che svolse in una parte del suo discorso il sa-
natore Pierantoni. . - .~ oy o4

‘Per quests ragioni, oltre quelle di merito gli
state accennata dall’onorevole relalore, io non.
potrei acconciarmi ad alcuna modxﬁcazxone del-
Iart. 12, . e L

Senatore PIERAMONI Domando la parola. -
< PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare, ;... .
. Senatore PIERANTONL L’onor. Fortis dice ; Ios
nor.. Pierantoni; parte da una teorica -astratta.
« Veramente -una teomca astratta nou saprm
che cosa. vorrebbe dire. ... i, - o

- Io ha voluto dire che 50 mi 8i dava del tempo,
potevo dimostrara che nel Codica penale vi Bono,
tanti altri reati che possono dar luogae ad un’a-

- tyool g

«.Ho, detto: poi. che. la. differenza fra larl. 12,
cbe rdocomanda.la Commissione, ¢ quelle dek
Ministero,: sta neua'soppressione della’ parola:
e principalmente ».:n.vv Loa il prioteen e
.«1l: cancetto .cha espmmeu, la parola ««.prio«
cipalmenta » & quesio: :in: questi gtto'capi noi
abbiama ¢ompreso alcuni: fatti punibili, ma perd
Vo ne sono.molti: altri egnalmente punidbili.che
non sono indicati, e cid mi sembra thigra, Tox
gliendo; la :parala & principalmente » si. viend a
dire.che neglivtéo capi-propesti.dalla Commis-,
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sione, vi siano i 8oli ed unici obbietti che deb-
- bono dar luoge al Consiglio di disciplina. -
Ecco perché con questa legge'il Senato tende
a resiringere I'azione disciplinare del minisiro
dell'interno.; Quando il ministro !deli’interno si
contenti, non Bono io quello che dovrd occu~
parmi di ¢id che avverrd in seguito, .1 .
- o poca fedd,- come dissi, nei Consigli che

non sono ascoltali.e che non possono far altro.

che emeltere pareri, cha possono. paralizzare-
Iazione.del potere giudiziario. i+ i ooy

: E anche strano leggere in un disegno di legge
clie chiunque reca offesa per.mal animo .all’al-
truiliberta personale (la parola « malanimo o fu
tolta), sard punito, senza che immediatamente,
con una citazione direttissima, il ministro del-
Iinterno non trasmetta questo delmquente al-
lautoritd giudiziaria! = .

Mi fa pena che quando si viola una delle li-
bertd garentite dallo Statuto, la liberta indivi-
duale, non si dica: punisco 1mmedlatameutc, ma
i dica invece: vedremo, puniremo.: -

Del resto, in questa materia sorgono remini-
scenze, e l'onor. sottosegretario di Stato le co-
nosce. Si sono veduti giovanetti arrestati, con-
dotti in questura, maltrattati," senza che po1
8iano. etau rmv:atl gh agenti all‘autonta. giu-
diziaria. |

PRESIDENTE. Ha facolta dL parlare 11 sottoqe-
gretario di Stato. =

FORTIS, commissario regw Non so veramente
perchd ll senatore Pierantoni sia venuto fuori
con una ipotesi che non ha punto che fare colla
discussione doll’articolo. :. -

Quanto alla soppressione del «principal-
mente », rispondo che 'Ufficio cenlrale ha fatto

si:che a(quella soppressione . corrispondesse-
l'aggiunta di wa n. 8 cosi concepito:
metta, con fatti gravi, la propria repntaziona'
o il decoro dell’ ufficio». RO

Parmi che questa frase sia cosi comprenswa
da potersi riferire a tutti quei faiti che il se-
natore Pierantoni ritiene non contemplati colla
soppressxone del principalmente. L 8i ha inoltre
una maggiore determinazione a gamnzm degli
stessi funzionari.

Osservo poi al senateye Pierantoni che l'azione
disciplinare esercitata dal ministro dell’ interno,
in . nessun c3s0 #i postituisca- all’azionepenale,
0A.pud arrestarng:o ritacdarae i} regolare syol--

gimento. K

& compro-"

Qumd1 non, 80 .come il senatore Pierantoni
la.bbxa. potuto supporre che esercizio dell’azione.
dmcnphnare per parte del ministro dell’interno, s
,venga. in qualche modo a nascondere agli occhi.
della giustizia la ¢olpa del funzionario. . -

i o posso attestane al senatore Pierantoni che -
'ogmqualvolta il. Ministero dell’ interno viene -a-
.conoscenza di fatli commessi dai funzionari di;
-pubblica sicurezza che haano carattere di reato,-:
81 rivolge immediatamente .all’auloritd giudix.
‘ziaria .affinche "proceda a termini di legge.-E
‘il senatore Pierantoni che ha fatto appello a
non 80 -quali . reminisccoze, ne -dovrebbe avere.
di -pia recenti che provano il mio asserto. Do..
¥rebbe ricordare i processi che.si.sono fatti.
in-questi ultimi tempi a carico di-funzionari
‘della ‘pubbdlica . sicurezza, quando .apparvero,.
-anche per somplice eccesso .di zelo, colpevoli;
'di fatti che avevano carattere. di reato.

-Quindi io. non posso accettare nemmeno in- .
direttamente la censura,.. ... -0 ‘L L

Senatore PIERANTONI. Domando ]a. parola

- FORTIS, . commissario regio... Non:dird cen-
sura...~dirb che non posso nemmeno ammet-.
tere I'ipotesi. del senatore Picrantoni, che cios -
coll’esercizio dell’azione disciplinare il Ministero
si. creda dispensato dal denunziare all’auntorita
.giudiziaria quelle colpe dei propri funzlonan

che possano avere caratiere di reato.

- - Senatore PIERANTONI. Chiodo di- parlare R
; PRESIDENTE. Ha facolla di parlare..: .- .~ .
Senatore PIERANTONI. :L’onor.: sottosegretario .
'di Stato non ha compreso.che io: parlava di
quello che potrd nascere da questa legge; ma
non mossi censura a quella che esiste.Volendola,
sulla pubbljca :sicurezza non la- potrei:fare che:
solto ]a forma di una interrogazione sull’anda-
mento dei servizi pubblici. Creda pure che questa.
non & materia di mia competenza. Todiceva: oggi -
.¢'d un Consiglio di disciplina, di punizione, non
¢'¢ un.Codica Wi- punizione. .Quindi da 'un. lato..
‘cammina I’azione. penale pubbllca, solenne che™
.emana dall’uguaglianza innanzi alla legge; dal-
'Paltro lato il Ministero provvede dlscxphnar-
mente. Ora si cambia tutta il sistema; noi ve-
niamo per legge a dire che il Conslgho di
disciplina-e 1'azione giudiziaria ' debbono ; pro-
icedere come due parallele che; mun .s"incon-
teano. mais viiph s i %0 D Laaan L W
L’onor. Fortis ba di gii molla esperienza nelle
cose di pubblicy sicuresza ; ebbene, to gll faccio
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questo caso: domani il polere gmdmano pro-’
cedera istruendo contro un funzionario pubblico
un processo per offese alla libertd personale.
L’onor. Fortis con lo zelo che lo distingue, col
braccio di ferro, che possiede, promuovera per la
stessa causa un Consiglio di disciplina. Ma i
processi penali vanno per le lunghe, causa la
procedura, ed intanto la Commissione discipli-
nare pronunciera il suo verdetto con cui dichiara
il funzionario esente da puvizione disciplinare.
A suo tempo poi questo individuo verrd tra-
dotto avanti l'autorita gmdnznana, @ niuno po-
tra negargli di produrre i documenti relativi
al Consiglio di disciplina nonché di far sentire
come testimoni i funzionari che gid ebbero a
pronunciarsi nel Consiglio di disciplina. Ora
non crede l'onor. Forlis che I’azione penale sia
pregiudicata da questa istruzione disciplinare?

Era questo il motivo, per cui & me pareva
che bisognasse lasciare il Codice penale ai ma-
gistrati e che le materie disciplinari restassero
ai funzionari.

-Io non parlo nd per 'onor. Fortis, nd per
I'attuale Ministero. La ruota della fortuna gira
@ chissd che cosa potrd succedere. Sono leggi
questa che mnoi facciamo per 'ordine sociale
dobbiamo avere rispetto dei principl iondamen-
tali sulla divisione dei poteri.

Io non ho che simpatia ed amicizia per lei
ed un amore continuo per il meglio della so-
cietd, nd ho voglia di censurare i suoi agenti
nd di sapere quanti processi lei fece fare.

Se queste cose non valgono a convincere lei
o la Commissione, rimarranno nella storia delle
censure, poiché la parola mia non & quella di
Cassandra, ma dice qualche veritd, sebbene
male éespressa. Siccome questa legge dovrd
. tornare all’altro ramo del Parlamento, proba-
bilmente le mie parole non andranno perdute.

PRESIDENTE. Non essendovi proposte, pongo
ai voti I'art. 12 nel testo che fu letto. Chi
Japprova & pregato di alzarsi.

(Approvato). ¢ i

AR ',} . Art. B
Le punizioni d:sclplma.n sono le seguentx'

-la censura;: . b

la sospensxone dall’umcxo e dallo stxpendxo H

" la rivoeazione dall'xmplego- oo
.Ja destituzione.” ;: . . i P

La censura e la sospensione sono pronun-
ziate dal prefetto, il quale deve riferirne im-
mediatamente al ministro dell’interno. !

La sospensione oltre un mese, la rivocazione-
dall’impiego e la destituzione sono pronunciate,
dal ministro, sentito il parere del Consiglio di
amministrazione e di disciplina. ‘ .

La sospensione non pud eccedere il termine
di tre mesi, & meno che il funzionario non
siavi incorso per effetto di un procedimento
penale: nel qual caso cessa con questo. -

- Nessuna pumz:one disciplinare pud essere
inflitta, se prima Pufficiale non sia stato chxa-
mato a discolparsi. :

- (Approvato).

Art, 14,
Nell’atto dell'ammissione in servizio gli ufil-
ciali di pubblica sicurezza prestano giuramento
innanzi al prefetto.

(Approvato).

Art. 15.

Gli uffciali di pubblica sicurezza si conside-
rano permanentemente in funzione e sono esenti
dal servizio di giurato e da qualunque altro ser-
vizio obbligatorio estraneo alle loro funzioni.

(Approvato).

Art. 16.

Gli nfHciali di pubblica sicurezza che avranno
raggiunto I'etd di anni 60 e compiuto 25 anni
di servizio, possono essere collocau a nposo
di ufficio. . : g

(Approyato).

Capo II. .. o ., .

Degli agenti di pubblica sz'curez'za:r . ,'

LAt ot e

Sono agenu di pubbhca sxcnrozza, in servizio-
‘permanents, i carabinieri reali e le guardno di

"'Scnt& cLn

!
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. Senatore PIERANTONI. Dorcando la parola. .
PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare. .
- Senatore PIERANTONI. Chiedo di sapere dalla

.Commissione se quest’articolo deroga all’arti-

“colo 57 del Codice di procedura penale.
.. Esso pone fra gli ufficiali che esercitano Ja

polizia giudiziaria anche le guardie campestri.
Ora, dopo che sara pubblicata questa lezge,

.1a quale abroga tutte le leggi anteriori, qual é

la condizioni delle guardie campestri?...

Una voce. L'art, 18 parla appunto delle guardxe
campestn :

- Senatore PIERAHTONI... Che differenza allora

c’s tra la permanenza e la non permaneozal
Io credo che tatte le guardie debbano essere
permanenti. Non saprei come le. guardie di
cittd sieno in servizio permanente e leo guardie
campeatu non lo siano,

'Le nostre guardie campestri sono sempre ia
" servizio permanente. :

. Se stanno in casa, certamente la loro per-
manenza & relativa; ma tutte le volte. che si
presentano in divisa sono in permanenza..

..+ lo domando dunque come metteremo in re-

lazione questa disposizione col Codice penale.

FORTIS, commissario regio. Non modiflca in
nulla. Particolo del Codice.

Senatore PUCCIONI, relatore. Domando di par—
lare

PRESIDENTE. Ha facolt& d1 parlare

. Senatore PUCCIONI, relalore. Non ¢’4 nessuna
modxﬂcazxone. tant.’é vero che lart. 18 parla
-delle guardie forestali, carcerarie e campestri;
Bolianto per le guardie campestri dice che de-
.vono essers stabilite in forza di regolamento,
che devono essere approvate nelle forme di
]egge e riconosciute dal prefetto.

- Eeco la ragione di questa differenza di locu-
gione in questi due articoli.

. Senatore PIERANTONI, Domando di parlare

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. . .

_Senatore PIERANTONI. Jo domando se non es-
SendOVl nell’art, 18 I'espressione « in servizio
permanente », porti una differenza nel nstema
degh agenti di pubblica. sicurezza. . T

. Sepatore CANONICO. Domando la parola.

. PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare. = ..
. Senatore CANORICO. Mi- pare che la dlmcolm
" del tenatore Pierantoni si tolga ponendo in re-
lazlone Part. 18 con Part. 17. ., .

- Nell'art, 17 si parla di sertizio rermanente,

!

nell’art. 18 si dice: «sono pure agenti di pub-
blica sicurezza » ; sembra quindi che debbano
essere tali nel medesimo modo che viene indi-
cato dall’articolo precedente, . .

Percid non si ripete pil nell’art. 18 l’espres-
pione in servizio permanente perchd superflua.
Senatore PIERANTONI. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha facolld di parlare.

- Senatore PIERANTONL. Se si vuol sopprimere
Pespressione, sopprimetela nel primo artlcolo
e non nel secondo. :

Come pud l'oa. Canonico, 8 ohto ad mt.erpre-
tare la legge, dire, che sono parole che 8i sot-
tintendono ? .

Senatore PUCCIONI, relatore. Domando 1a pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolté di parlare.

Senatore PUCCIONI, relatore. La diversiti della
locuzione mi pare che dipenda dalla dlverslté.
delle attribuzioni,

La guardia di pubblica sicurezza ed il cara-
biniere reale sono sempre in servizio perma-
nente. La guardia |campestre” cessa di essere
agente di pubblica sicurezza quando non com-
pie le attribuzioni prescritte dal regolamento.

Questa & la ragione della diversa dicitura.

Del resto, ripeto che quest’articolo non mo-
difica minimamente la disposizione dellart. 57
del Codice di procedura penale. - ‘ >

PRESIDENTE. Non essendosi fatte proposte pongo
ai voti l'art. 17.

Chi I'approva & pregato d’alzarsi. -

(Approvato).

Art. 18,

Sono pure agenti di pubblica sicurezza le
guardie di flnanza e forestali, le guardie car-
cerarie nonchd le guardie campestri, daziarie,
boschive ed altre dei comuni, costituite in forza
di regolamenti deliberati ed approvati nelle
norme di legge, @ rxconoscmte dal prefetto.

(Approvato)

Arl. !9 - e
Le guardis dl cxtt& hanno 11 8ervizio esecu-
tivo della. polma ammmlstratxva e della gxudx-

giaria. . L LT e
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" ‘Qualofa’ per gravi motivi &’erdind pubblico

‘il minisiro dell interno ‘tredd «di sopprimers o

-di "hon- permeltere I’ istitnzioné di guardie mu-

* micipali in uno o-pid comini; la polizia muni-.

cfpale sard- atfidata Valle’ ghardie  di cittd ‘con
guelle porme:'che” saranuo slabxhte in- un ‘de-

creto reale.- (TR TTSESTILE B PATE L iR

- { f

1 sindaci; previa deliberagione -del Consiglio

‘comunale; potranno chiedere che la polizia mu-

‘nicipale sia data alle guardie di cittd. In questo-

€aso saré. provveduto con décreto realeu« G
TN S T BT |

- “Senators TORRIGIANL. ‘Domando la paroIa

- '.~l:‘_'. bl 0t qJ/l )J

. PRESIDENTE. Ha facolt& d1 parlare 11 ugnbr'

“senatore Torrigiani.

Senatore. TORRIGIARI. E per certo una mnova-;

2ione assai grave, specnalmente pei municipi

‘principali, questa facoltd che si da al Governo-
di poter.sopprimere pil corpo delle guardie mu-.
nicipali} @ vedo con  piacere che se ne sono:

preocccupati tanto l’onor m\mstro proponente

1a legge, quanto la Commxssmne specmle To-:
‘fatti I'onor. ministro pone nel secondo comma-
delP'art. 21 le parole: « Qualora per motivi d’or-.

‘dine pubblico il ministro dell’ interno creda di
‘gopprimere 6 di non accordare I istituzione di
guardie mumcnpah, ecc. ecc. »; € la. Commis-
sione centrale agginnge derrh opnortum tempe-

ramcntl che vedremo nerrh articoli successivi.
" Cid non pertanto io mi permetterei di pre-.

gare I'onor, sottosegretario di Stato e 'onor..re-
latore della Commissione di voler ammettere

qualche garanzia di pill a favore dei nostri‘co- |-

muni, che per le loro tradizioni, pel loro decoro’

e pel loro interesse debbono tenere a conser-
vare i corpi delle guardie mumupah, come i
.pit confacenti a fare nspettare i regolamenti
i polma. specnale dei municipi stessi. .., |
. Cesi, in ossequio alle tradizioni, al decoro e

.all"interesse, dei comum, 10 chiederei tanto al-.
l'onor.[sottosegretarm dn Stato, quanto. alla.

Commissione: di \oler consenure che sl modi-

fichi il citato capoverso cosi: « Qualora per’
gravi motivi, ece., ecc. ». Sarebbe una garanzia .
. di pia che, mi pare, dovrebbe tornare gradita.

in ispecial modo ai nostri prineipali comuni.
Senators PATERNOSTRO. Domando la parola.

- - PRESIDERTR.. Ha facoltd di parlace....:
-.". Senatore PATERNOSTRO. Io mi eroiscritto sul-

- ’.t

I’ art. 21, intendo dire quello del progetto mi-i'

]

nisteriale che - corrisponda “4al:10 del' vontro-
progetto della' Commissione, i .7., 4712241

- Mifermo su‘questb articolo, e chnedo in
-corfesia al BlgnOr regio ‘commissario: ed -alla
Commissione, :. 38" mon ,credonoe per avventura
“che 1a redaziond -4l esso, specialmente in quelle
-parolp del'secondo-ialinea.che. suonano cost:
-« ¢ di non gccordare ['istituzions delle guardie
wmunjcipali id-auo: o pil ‘cowmni » noh possh
dar luogo' a dubbi @’ interpretazione che si pos-
8ano: risolvera. in.gravi inconvenienti. . w3

Di vero, la relazione della Commissione nella
parte che si rilerisce a.questo articolo mi eon-
‘ferma il dubbio, iu quanto che I'agregio rala-

| tore, ripensando. alle. cos¢ dette dal -ministrb

nell’altro ramo .del Parlamentd, afferma- che
nessuna legge precedente ha sanzionafo la fa- -
coltd nei comuni di istituire-goardie' munici-
pali.; Le-parole.pronanziate. nella-térnata idel
7 febbraio di quest’anno alla Camera dei depu-
tati dal ministro ‘dell’interno, .in. risposta .al-
Ponor.-Torraca, 8000 questes £:9: = & noga:

« Io aveva detto che -le guhrdie municipali
non haono base in una legge.dello Statos ora
8fldo: chiunque a trovarmi- un legge che rico-
nosca la esistenza delle guardie municipali.:

« Nella legge comunale- e provinciale, all’ar-
ticolo 145 si parla di polizia locals; nel 178 si
parla di agenti del comune e di agenti della
forza pubblica  (della forza pubblica, perchs gli
agenti.del comune Vanno dlsunfx dalla farza
pubbllca) T SRS TS PPN

"« Ma, tanto & vero .che 'queste guardxe mo-
nicipa.li non hanno origine in uba legge, che
il Codice di procedura penale,. all’art. 57, non
le annovera tra gli-agenti della forza pubblica,
a cui & aflidata la polizia giudiziaria. Visi parla
di guardie campestri, non di guardie’ munici-
pali. Dunque, nessuna legpe'ls accorda, nes-
suana leggo le ha. acconsentite ; il Govemo Po-
trebbe, volendo, annullarle. ..
¢ 4 10 perd,: coll’emeudamenbo ‘¢he d’accordo
‘corr " 1& maggioranza -della Commissione 'pro-
‘pongo; riconosco lesistenza delle guardie mu-
nicipali; da oggi do loro il battésimo legalew,

Ora, evidentcmente, una legge che abbia san-
cito la facoltd mel tomuni di istituire guardie

'lld

municipali noh esiste, ma’ésiste’ invecs -dna .

disposizione di legge sulla quale si fonda quosta
facoltd senza essere dichiarata esplicitametite’
.perchd l'art. 116 della legge comunale ‘e pro-
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vinciale che allora vigeva, riprodotto nell’arti-
colo 145 della nuova, mette fra le spese obbli-
gatoric per i comuni, oltre agli stipendi del
segrelario e degli altri impiegati, quelli degli
agenti, e la parola «agenti» mi pare che sia
abbastanza comprensiva per conteneres anche
le guardie municipali; le quali, s non sono da
confondere con le guardie di pubblica sicurezza,
a termini del Codice di procedura penale, cid
nondimeno elevano processi verbali per le con-
travvenzioni ai regolamenti di polizia munici-
pale, i quali fauno fede in giudizio.

E non solo v’é una legge sulla quale si fonda
questo diritto dei comuni, ma vi & la pratica
costanie di un quarto di secolo.

. Signori miei, dal 1865 al 1889, per tutlo
questo lungo periodo di tempo, durante il quale
ha avuto vigore la passata legge comunale e
provinciale, quasi tutti i corauni d’Italia isti-
tuirono guardie proprie.

Come si pud ora cancellare tutto questo
passato?

E non & tutto; nel 1866 venne in mente al
miuistro dell’interno d’allora di sostenere questa
Stessa teoria; il Consiglio di Stato rispose,
senza che io rilegga il lunghissimo parere, che
le guardie daziarie, campestri e municipali sono
veri impiegati del comune, e che per la loro no-
mina e licenziamento non occorre Uapprova~
zione governativa. Questo parere & del 10 lu-
glio 1866, e fu adottato dal Ministero dell’interno.

Vi sono poi altri pareri, nel senso che la
legalitA della nomina delle guardie munici-
pali per parie del comune non pud essere
revocata in dubbio. Ora noi colla disposizione
di questo articolo veniamo, non a stabilire,
badi bene I'onorevole regio commissario, ma a
riconoscere implicita la facoltd del Governo di
autorizzare o no la istituzione delle guardie.
Ma di grazia da che cosa scaturisco questo
diritto ¢ '

Se si vuo! essere logici, dico logici e noa
liberali né giusti, bisognera scrivers su questa
legge che i comuni non possono d’ora innanzi
istituire guardie muaicipali senza averne ripor-
tata la preventiva autorizzazione.

A me pare che di leggi se ne facciano oltre
la misyra del bisogno, leggi che spesso non
corrispondono ai bisogni reali delle popolazioni;
8000 esso parole scritte che costano fanca,
danaro, ¢ qualche volta dolori e nulla pit.

Discussions, 1, g,

1l disegno di legge che stiamo discutendo
non mi sembra nd necessario nd utile, ma poichd
Paliro ramo del Parlamento lo ha approvato,
e poichd il Senato & buono ed approva molte

C088....

PRESIDENTE. Il Senato & in piena libertd di
respingere tutle le leggi che non gli piacciono.
B curioso che una dichiarazione simile venga
da noi che siamo padroni di discutere e votare
come vogliamo. ; .

Senatora PATERNOSTRO. L un’ oplmone mia per-

sonale.
" Tornando all’argomento, esprimo il desiderio
che almeno si corregga l'articolo in una ma-
niera logica, e per parte mia non volendo ade-
rire al partito di dare al Governo una facoltd
che credo non gli dia quésta. legge, preferisco
per chiarezza la soppressione delle parole « o
dl non accordare ».

“ B gia troppo che si dia al Governo la facolta
di sopprimere le guardie per motivo di ordine
pubblico, e in questo caso di sostituirle colle
guardie di cittd. Ma darglila facolta di non au-
torizzarne l’istituzione, sarebbe enorme, ¢ mi
parrebbe cosa contrana alla loglca ed al buon
senso.,

Invero, se un Consiglio comunale istituisce
delle guardie, che non ha avuto finora, dopo
questa legge, cid sara illegale? @ su che si
fonda questa illegalita?

Se si vuol fare una legge estremamente auto-
ritaria, e dare al Governo facoltd che nen ha
avuto finora; (io non la voterd, lo dico avanti),
allora sard necessario, ripeto, che scriviate
in quest’articolo che i comuni non possono d’ora
innanzi istituire guardie senza autorizzazione
preventiva. Volendo perd essere pil liberali e
rispettare Pautonomia di questi comuni, dei
quali siamo stali cosi teneri a parole, col con-
cedere loro il sindaco eleitivo, col concedere
un largo suffragio, & poi mentre si larghegoia
colla libertd averne quasi allo stesso tempo
paura ed aumentare freni e cautele (cid che
non mi sembra liberale nd logico) si accetti
la mia proposta la quale in conclusiona & questa:
che si sopprimano le parole «0o di non &c-
cordare ». '

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
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" "Senatore VITELLESCHI' Ho domandato la pa-
rola partendo da un punto di vista affaito di-
verso da- quello dei preomnantl. ot :
Comincio dal dichiarare che io sono favore
vole alla guardia unica, soltanto che questa
guardia unica avrebbe bisognho di una prepa-
razione ; & una istituzione che non si pud fare
violentemente, perchd bisognerebbe lasciare- ai
comuni il modo di dirigere la polizia nelle fun-
zioni che son proprie del comune, alle quali
funzioni la polizia, come la si intende in senso
generale, non & sempre adatta. Ma conver-
rebbe farne degl’ispettori e non dei soldati
“che sono e non sono tali, che hanno incarichi
ma non hanno autoritd, e sono piu di -carico
che di. utile ai comuni stessi. C

A me sembra che i comuni dovrebbero avera
un corpo di ispettori i quali dovrebbero ser-
vire di guida alle guardie generali di polizia,
per quel che dovrebbero fare. Non faccio una
proposta di questa natura; la ragione per cui
prendo la parola & per fare una qualche osserva-
zione sopra questo articolo. O vi & una legge
qualunque per la quale il ministro dell’interno
ha facolid di sciogliere le guardie municipali, e
allora da questa legge devono essere definiti i
confini di tale facoltd e sapremo in quali casi
il Governo, pud ricorrers a cotesta misura; o
tale legge non v’ @, ed allora non pud essere
il Governo autorizzato da questo arlicolo a scio-
gliere le guardie municipali. Le quali devono
considerarsi come tutti gli altri, dei veri impie-
gati comunali che hanno dei diritti cosi come
hanno dei doveri, né possono dipendere dal ca-
priccio di un ministro.”

1l ministro dell’interno, cosi come non pub
ordinare ad un comune di licenziare tutti i suoi
impiegati; non pud neppure licenziare le guar-

die anche lasciando da parte cid che diceva |

Ponor. Paternostro, che ciod vecchie abitudini
sanzionano I'uso delle guardie municipali, core
cosa riconoscinta dalla legge

Per me ritengo che, se vogliamo dare al mi- |

nistro dell’interno la facolta: di sciogliere le
guardie maunicipali, dovyremo stabilire bene in

quali casi egli cid possa fare e non dire, cosi |

come dice la legge proposta, quando il mini-
stro lo creda opportuno per motivi di ordine
pubblico. 11 dire: « Qualora per motivi di or-
dine pubblico il minisiro creda di sopprimere

219

le guardie municipali », & una formula di con-
versazione ma non di legnslanone. :

Ora io credo fermamente che per accordare
al ministro la facolta che si richiede con questo
articolo, si debba prima di tutto stabilire bene
i limiti di detta facoltd accordatia al ministro
da quesia legge, tanto piu.che non si limita
goltantp a-sopprimere le guardie municipali,
ma anche & non accordare ai comuni I’ 1sutu-
zione delle guardie stesse.

Ma il peggio di questa d;spomzlone sta nei
suoi effetti pratici: vi sono in- Italia tre o
quatirocento comuni che hanno le guardie
municipali e noi porremmo sotio la spada di
Damocle, deli’arbitrio ministeriale, questi corpi
armati, 1 quali- rimarranno spogliati di ogni
autoritd.” Il ministro fa vivere queste povere
guardie municipali come a lui meglio talenta;
perché le famose ragioni di- ordme pubbllCO
le si trovano facilmente.

A me questo pare proprio un articolo infe-
lice. Jo capirei che si volesse lornare all'an-
tico progetto della guardia unica come lo pro-
poneva il Ministero ; era una proposta che aveva
la sua ragione di essere ed io la voterei vo-
lentieri se a quella disposizione se ne unisse
un’altra che indicasse ai comuni quello che pos-
sono e debbono fare; giacchd non si potrebbero
lasciare completamente sprovvisti di guardie.

Ma avendo voi abbandonata completamente
I'idea della guardna unica, questo articolo deve
rifarsi dicendo in quali casi volete dare questa
autoritd al Ministero. E per cominciare questa
autoritd dovete darglicla non con una frase come
quella messa nell’articolo: « quando creda op-
portuno»; non si conferisce cosi una facolta di
tale natura, ma con una. esplicita disposizione
Iegxslatlva.

Mi associo p01 al concetto dell’ onor, Patcr-
nostro, che ciod non debba dipendere dal be-

“neplacito del Ministero dell’interno I’istituire
 le. guardie.

A mio avnso, dal momento che si rinuncia
al concelto della guardia unica, basterebbe la-
sciar 'ultimo comma di questo articolo.

I sindaci, quando lo chiedono, potranno es-
sere soddisfatti, e sta bene; ma ’altra questione
io non Pavrei toccata. -

Se la si vuol toccare, bisogna indicare chia-'

-ramente i termini dove quesia potesti comincia’
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e dove fluisce, per non lasciare I’Italia in balia
di un arbitrio che potrebbe divenire pericoloso.
- Siccome perd queslo soggzeilo & troppo dit-

ficile per poterlo discutere.e - definire seduta-

stante, propongo che questo articolo sia riman-
dato- alla Commissione, perché, d’accorda. col
ministro dell' interno, sia ridotto in termini pit
ragionevoli e soddisfaceia di pin alle abitudini
e alle esigenze del paese,

PRESIDENTE. Vista Pora tarda, mi pare che si

potrebbe rimandare il seguito della discussione
a domani e cosi la Commissione, il Governo
¢ tutti potrebbero essere meglio preparati.

FORTIS, commissario regio. Domandola psrola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

FORTIS, commissario regio. Non ho cosa al-
cuna da opporre alla proposta dell’onorevolo
signor presidente, purché il Scnato da questo
rinvio non ne possa inferire che il Governo @
in qualche modo esitante nella questione.

Dal canto mio dichiaro che non potré acect-
tare cmendamenti sostanziali.

PRESIDENTE. Se non si fanno obbiezioni, il sc-
guito della discussione s8i rimanderd a domani,

Proclamazione del risultato di votazioni.

PRESIDENTE, La votazione a scrulinio segreto
. & chiusa.
Si procede alla numerazione dei voti.

(I senatori segretari procedono allo spoglio
delle urne).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione sui seguenti progetti di legge:

Approvazione della maggiore spesa di lire
9597 00 a saldo delle contabilita relative al ca-
pitolo 21 « Assegni agli ufficiali in_ aspet'la.liva
ed in disponibilita ed agli ufliciali in posizione

ausiliaria » dello stato di previsione della spesa

del Ministero della guerra per Pesercizio flnan-
ziario 1887-88;

Approvazione della maggiore spesa Qi lire
11,085 61 a saldo delle contabilitd relative al
capitolo n. 19 « Personale tecnico e contabile
dell'artiglieria e genio » dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero della guerra
per I'esercizio fAnanziario 1887-88;

r

- Approvazione della maggiore spesa di lire
61,870 98 .a saldo delle contabilitd relative al:
capitolo n. 6 « Stali maggiori e comitati » dello:
stato di previsione della spesa del Ministero
della guerra per I'esercizio flnanziario 1887-88;

Approvazione della maggiore spesa di lire -
8072 28 a sallo delle anunualiti neite dovule
per gli esercizi 1885-86, 1830-87 o 1887-68 alla-
Societd italiana delle strade ferrate Meridionali,
esercente Ia rete Adriatica, in corrispettivo delle
linee di sua proprictd;

Aprrovazione .della maggiore spesa di lire
13,636 54 a saldo di credito dell’Amministra-
zione dei telegrafl austro-ungarica per la cor-
rispondenza telegrafica internazionale scam-
biata con VAmministrazione italiana durante
Pesercizio 1887-88:

Votanti. . . . . . . . 79

Favorevoli. . . . . 68
Contrari. . . . . . .11

(Il Senato approva).

Conversione in legge dei regi decreti 19 no-
vembre 1889, n. 6535, e 12 gennaio 1890, nu
mero 6394, in esecuzione degli articoli 81 e 82
della legge 30 giugno 188D, n. G144, sulla pub- |
blica sicurezza:

Votanti o .« & o« « + + o 79
Favorevoli . . . . . O

- o

Contrari . . . . . . 13
(I1 Senato approva).

Domani alle due seduta pubblica con il sc-
gucnle ordine del giorno: -

. .
Discussione dei seguenti proggtti di legge:

Sul personale di pubblica sicurezza

(se-
guito); .

Continuazione alla Famiglia del principe
Amedeo di Savoia duca d’Aosta, dell’appannag-
gio gia ad esso assegnato;

Transazione della causa colla ditla Minneci
gid appaltatrice del casermaggzio militare in Si-
cilia;
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Trasporto di somme da uno all’altro capi-
tolo dello stato di previsione della spesa del
Ministero del Tesoro per Iesercizio finanziario
1889-90;

Approvazione di eccedenza d’impegni sulle
spese autorizzate per lesercizio 1888-89: pro-
getti di legge riguardanti uno il Ministero del
Tesoro, gquatiro quello delle floanze, guatiro
quello degli esteri, nove quello dell’istruzione

pubblica, sei quello dell'interno, tredici quello
della guerra, {re quello della marina e uno ri-
guardante il rendiconto consuntivo dell'eser-
cizio stesso 1888-89.

Assesiamento del bilancio di previsioneper
'esercizio flnanziario dal 1° luglio 1839 al 30
giugno 1890,

'La seduta & sciolta {ore 6).

v

»
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