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TORNATA DEL 2 DICE~IBllE.1880 

Presidenza. dcl Presidente FARI.XI. 

so~:uaarlo.;...:.. Congedi·...:.. Comu~ica::ione a: im reale decreto di nomina di com.missario reçlo 
- Discussione del proçetto di legge relativo all'ordinamento della giusti:;ia amministratioa 
- Approva:;io1ia sen:;a o.ç.sv>rva:;i·mi degli articoli da 1 a lJ; dcçl! articoli ta, 17 e 18 dopo 
discussione nella quale parlano i senatori Fcrraris, Costa, relatore, ed il commissario reçio; 
dell'art, 1[): con una tiere mcdittoazlone proposta dal senatore Aiwiti e di tutti gli altri ar­ 
ticoli del disegno di legge - Vota:Iione a sci·utinio seçreio del progetto discusso - Dtctuarota 
nulla per" mancan;a di numero legale - Ordine del giorno per la seduta successfra. 

La seduta è aperta allo ore 2 e 20. 
Non è presente alcun ministro; più tardi io· 

terviene il sottosegretario di Stato per l'interno, 
Fortis, commissario regio. 

Il senatore, segretario, CENCELLI dà lettura dcl 
processo verbale; della. tornata precedente, il 
quale viene approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Domandano un congedo i signori 
senatori: Couslglio; di sol te. giorni per. motivo 
di pubblico servizio; Zerbi, di un mese per mo· • 
tivi di saluto; Dereua e Secco, di uu mese per 
motivi di salute. 
Se non vi sono opposizioni questi congedi si 

intendono accordati. · 
Senatore MANZONI. Domando la parola, 
rRESIDE.'ITE. Ila facoltà. di parlare. 

· Senatore HA.NZONI. Purtroppo il senatore Be· 
retta è affetto da malattia non lieve; credo 
quifidi rendermi interprete dcl sentimento dci 
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nostri colleghi pregando il Presidente di voler 
mandare a prenderne notizia a nome dcl Se-· 
nato. 

PRESIDENTE. La Presidenza si farà un dovere, 
aderendo all'istanza fatta· dal signor senatore · 
Manzoni, d' Informarsi dello stato di salute dcl 
signor senatore neretta. Avverto però che fino 
ad ora non era giunta alla Presidenza notizia 
della gravità a cui accenna l'onor. Manzoni, e 
speriamo éhe le notizie che avremo siano più. 
rassicuranti. 

Comu11.ieazio11i. 

. PRESIDENTE. È giunta alla Presi.lenza la se­ 
gucntc lettera: 

e Roma, 1° dicembre 188!). 

e l\li onoro trasmettere a V. E. l'accluso dc- . 
creto reale in data d'oggl]. col. quale S; EM l'c­ 
norevole avvocato Alessandro Portis, sottese­ 
gretario di Stato per gli affari· dell' interno, ò ! . 

Tip. dcl Senato. 
··- '!'', .. 

. 1.. . . 
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nominato commissario regio, per sostenere in­ 
. nanzi al Senato del Regno la discussione del 
disegno di legge sull'ordinamento della giusti· 
zia amministrativa. 

« Il ministro 
« CRISP[ >. 

Il senatore, segretario; CE~CELLI legge: 

UMDERTO I 
per grazia di Dio e per volontà della nazione 

' RE D'ITALIA 

Sulla proposta del presidente del Consiglio 
dei ministri, ministro segretario di Stato per gli 
affari dell'interno; . 
Visti gli articoli 10 e 50 dello Statuto fon­ 

damentale dcl Regno; 
Visto l'articolo 2 della legge 12 febbraio 18881 

n. 5105; 
Udito il Consiglio dei ministri, 
Abbiamo decretato e decretiamo: 
S. E. l'onorevole avvocato Alessandro Fortis, 

sottosegretario di Stato per .gli affari dell' in­ 
terno, è nominato commissario regio per so-. 
stenere innanzi al Senato del Regno la discus­ 
sione del disegno di legge sull'ordinamento 
della giustizia amministrativa. 
Il ministro proponente è incaricato dell'ese­ 

cuzione del presente decreto. 
Dato a Roma, addì 1° dicembre 1839. 

UYDERTO 

DiscuSBione del progetto di legge: e Ordinamento 
della giustizia amministrativa _. (N. I). 

PRESIDENTE. L'orùine dcl giorno reca: e Di­ 
scussione del progetto di legge sull'Ordinamento 
della giustizia amministrativa •. 
Prego il signor senatore, segretario Ver(l'a 

Carlo di dar lettura del disegno di ledge. e 

Il senatore, segretario, VERGA C. legge il pro- 
getto di legge •. 

(V. stampato N. t). 
PRESIDENTE. È aperta la discussione generale. 
Nessuno chiedendo Ja parola e non essendovi 

oratori iscritti, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

Si procederà alla discussione degli articoli; 
ne do lettura : 

TITOLO I. · 

CAPO I. 

Della competenza. 

Art. I. 

La Giunta provinciale amministrativa è in­ 
vestita di giurisdizione amministrativa per de­ 
cidere, pronunciando anche in merito, dei ri­ 
corsi, che non sieno di competenza dell'autorità 
giudiziaria, nè appartengano alla giurisdizione 
od alle attribuzioni contenziose di corpi o col­ 
legi speciali, relativi alle materie seguenti: 

l. Ricorsi contro le deliberazioui dei Con­ 
sigli comunali relative alle istituzioni fatte a 
pro della generalità degli abitanti dei comuni 
o delle loro frazioni, alle quali non sieno appli­ 
cabili le regole degli istituti di carità e di be­ 
neficenza, come pure agli interessi dei parroc­ 
chiani, alla sorveglianza ed alla revisione dei 
conti delle Opere di carità e di beneficenza delle 
chiese parrocchiali e delle altre Amministrazioni· 
sussidiate dal comune, ai termini degli arti· 
coli 106e107 della legge comunale e provinciale, 
pubblicata col regio decreto IQ febbraio 18801 

n. 5101 (serie 3"); 
2. Ricorsi contro le deliberazioni dei Con­ 

sigli provinciali o comunali relative all'esecu­ 
zione di spese attorno a costruzioni di cui le 
leggi pongono eventualmente il ristabilimento 
o la riparazione a carico rispettivamente della 
provincia o del comune, a mente dell'articolo 261 , 
della le~go comunale e provinciale ; 

3. Ricorsi contro le deliberazioni dei Con­ 
sigli provinciali o comunali in materia di spese 
di spedalità; 

4. Ricorsi contro i provvedimenti contin­ 
gibili ed urgenti di sicurezza pubblica emanati 
dal sindaco sulle materie di edilità e di polizia 
locale cd. in materia d'igiene pubblica, attri­ 
buite per legge ai comuni contro l'ordine da 
essi emanato, di esecuzione dei provvedimenti 
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stessi a spese degli interessati, nonchè contro 
--~:ordinanza del prefetto che rende esecutoria la 

nota delle spese medesime, ai termini di quanto 
è disposto nell'articolo 133 della legge comunale 
e provinciale; 

5. Ricorsi contro i provvedimenti emanati 
. dal sindaco in materia d' igicue dell'abitato, se­ 
condo le attribuzioni che gli sono conferite 
negli articoli 30, 40 e 41 della legge sulla sa­ 
nità pubblica del 22 dicembre 1888, n. 5849 
(serie 3°); 

6. Ricorsi in yiatcria di consorzi fra pro­ 
vincia, comuni, enti morali o privati, per opere 
stradali che non escono dai limiti dcl territorio 
della provincia; e contro lé deliberazioni dei Con­ 
sigli comunali ·in materia di strade vicinali ; 

7. Ricorsi in materia di consorzi per opere 
idrauliche poste per legge a carico esclusivo dei 
proprietari frontisti, senza concorso obbligatorio 
dello Stato nell'interesse generale; 

· 8. 'Ricorsi in materia di consorzi volontari 
ed obbllgator! per bonificazioni di paludi e terreni 
paludosi," ùa eseguirsi e mantenersi principal­ 
mente a spese dci proprietari iuteressati senza 
concorso obbligatorio dello Stato nell'interesse 
generale; 

9. Ricorsi contro i provvedimenti ordinati 
dai sindaci per contravvenzioni alla legge sui 
lavori pubblici del 29 marzo 18G5, n. 2248, al­ 
legato F, relative alle opere pubbliche dei co­ 
muni; 

IO. Ricorsi contro le deliberazioni delle 
Giunte municipali relati ve alla col ti vazione a riso, 
presentati dagli interessati o devoluti d'ufficio per 
esservi stato negato il visto del Prefetto ai ter­ 
mini del capoversc dell'articolo 3 della legge 
12 giugno 186G, n, 2967; 

11. Ricorsi ed opposizioni contro le deli­ 
berazioni dei Consigli comunali in materie di 
nere e mercati ai termini dell'articolo l della legge 
17 maggio lSGG, omessa la decisione della Depu­ 
tazioue provinciale preveduta nel secondo capo­ 
verso del detto articolo; 

12. Ricorsi degli impiegati. provinciali, 
comunali, delle Opere pie e degli enti morali 
soggctt~ alla tutela della Giuuta · provinciale 
amministrativa, contro le deliberazioni delle 
rispettive Amministrazioni, colle quali siano 
stati destituiti, dispensati dal servizio o in qual­ 
siasi 'altra forma Iicenziati;: o sia.no stati ·so­ 
spesi. per un tempo maggiore di tre .mesì, ov- 
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vero alasi provveduto intorno alla formazione 
del ruolo di anzianità. 

Nessuno chiedendo la parola pongo ai voti 
l'art. l nel testo che hc letto. 

Chi l'approva; è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 2. 

Spetta alla Giunta provinciale amministrativa 
di decidere sui ricorsi per incompetenza, per 
eccesso di potere o per violazione di legge, che 
non siano di competenza dell'autorità giudizia­ 
ria, nè appartengano alla giurisdizione di corpi 
o collegi speciali : . 

1. contro le deliberazioni dcli' autorità di 
pubblica sicurezza in materia di licenza di eser­ 
cizi pubblici e di agenzie pubbliche, ai termini 
degli articoli 50, 51, 52, 67 e •9 della legge 
sulla pubbli~a sicurezza del 23 dicembre 1888, 
n. 5888 (serie 3"); 

2. contro le deliberazioni delle rappresen­ 
tanze delle provincie, dei comuni, delle Opere 
pie e di ogni altro ente morale· soggetto alla 
tutela della Giunta provinciale amministrativa, 
coi quali siano state iufiitte agli impiegati ri­ 
spettivi pene di sci pii nari inferiori a quelle in­ 
dicate nel numero 12 dell'articolo precedente, 
o siausi dati, intorno alla loro carriera, prov­ 
vedimenti diversi da quelli nell'articolo mede­ 
simo indicati. 
(Approvato). 

Art. 3. 

Il ricorso in sede contenziosa davanti la 
Giunta provinciale non è più ammesso quando 
contro l'atto o provvé'dimento amministrativo' 
sia stato presentato reclamo in via gerarchica 
secondo le leggi vigenti .. 
• (Approvato). 

CAPO II. 

· Del procedimento e della decisione. · 

Art.. 4. 

I ricorsi alla Giunta 'provinciale amministra..: 
tiva in sede contenziosa sono sottoscritti dalle 
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Art. 7. 

Art. '8, parti ricorrenti o da una· di esso o da un pro­ 
curatore speciale. 
· .. Essi debbono essere notificati all'autorità che . 
ha emesso il provvedimento, entro so· giorni 
dalla notificazione dcl provvedimento medesimo, 
nelle forme e nei modi stabilit] dal · regola-· 
mento. 
(Approvato). 

Art. 5. 

.. 
· I ricorsi in via:contenziosa non bnnno etrett.G 
sospensivo. · 
Tuttavia la es~cuzione dell'atto o del prov­ 

v~di~cnto può essere , sospesa . per gravi ra­ 
giom, con decreto motivato dalla Giunta pro­ 
vinciale, sovra istanza del ri~orrente, in camera 
di Consiglio. , . · 
(Approvato). · · 

. Il ricorso colla prova dell'eseguita notifica­ 
zione ·e coi documenti giustificativi deve essere 
depositato entro 10 giorni dalla notifica, insieme 
ali' atto o provvedimento impugnato, nella se-: 
_greteria della Giunta, sotto pena di decadenza. 

Il segretario è tenuto a rilasciare il certifi­ 
cato dell'eseguito deposito. 
Il ricorrente, che non abbia eletto nel. ri­ 

corso domicilio nella città dove siede la Giunta 
provinciale amministrativa, si intenderà averlo 
eletto presso la segreteria della Giunta. 

(Ap!)rovato ). 

. . Art, O: 

Entro dieci giorni -dalla scadenza dei termini 
fìssati negli articoli precedenti il.ricorrente deve 
presentare," sotto pena di decadenza, domanda 
al presidente della Giunta per la designazione 
del giorno della discussione del ricorso. 
Il decreto del presidente dev'essere notificato 

all'autorità' che ha emanato il provvedimento 
impugnato ed alle parti dicci giorni almeno 
prima di quello stabilito per l'udienza. Questo 
termine può essere, per grav} motivl, abbre­ 
vìato dal presidente della Giunta fino a giorni tre. 

(Approvato).· 

Art. O. 
Art . .JO. 

·Entro quindici giorni successivi a quello as­ 
segnato pel deposito del ricorso, l'autorità e 
le parti alle quali il ricorso fosse stato notill­ 
eato, possono presentare, nella segreteria della 
Giunta provinciale, ·memorie, f.ue deduzioni 
sulla ammissibilità o sul merito dcl ricorso e 
produrre quei documenti. che reputassero utili 
a sostegno del loro assunto. 

(Approvato). 

Le udienze della Giunta sono pubbliche ed è 
ammesso il ministero dell'avvocato o ~rocn­ 
ratore legale munito: di procura speciale. 
L'Amministrazione può' farsi, rappresentare· 

dall'avvocatura .erariale o da un eommissario. 
scelto fra i funzionari da essa dipandente. 
Lette le conclusioni contenenti i motivi di 

fatto e di diritto, le, parti e i loro nppresen­ 
tanti, ove siano presenti, possono essere am­ 
messi a svolgere succintamente il proprìo as. 
sunto. 
La pcliaia delle udienze, l'ordino della discna­ 

sione 6 della deliberazione e la pronnnziazione 
delle decisioni seno regolate dalle disposizioni 
del Codice di procedura. civile. 

(Approtato). 

.Nei casi d'urgenza il presidente della Giunta 
P_u.ò abbreviare il termine per il deposito del 
ricorso prescritto nell'art. 5. Per gravi motivi 
può anche prorogarlo. 

Nell'uno e nell'altro caso dovrà essere ab· 
breviato o prorogato in eg11ale misura il ter­ 
mine per la presentazione deli'e memorie di che 
nell'articolo precedente. 

. ; (Approvato). 

. .Art •. 11. 
. 

. .Se la Giunta provinciale riconosce che l'ìstru­ 
zione dell'atfare è incompleta. o che i fatti ar- 
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! fermati nell'atto o provvedimento impugnato 
. sono in contraddizione con lo risultanze dci do­ 
. cumenti, prima di decidere in merito, può.pro- 
muovere il parere dei corpi consultivi istituiti 

· per legge o per regolamentò, richiedere alla 
. Amministrazione interessata nuovi schiarì· 
·menti o la produzione di documenti, od. ordì­ 
. nare ali' Amministrazione medesima cli far nuove 
· verificazioni, autorizzando le parti, quando ne 
·-sia il caso, ad assistervi ed anche a produrre 
determinati documenti. . 

· : Ove le verificazioni ordinalo importino speso 
· debbono essere anticipate dalla parto ricorrente.' 

(Approvato). 

.Art .. 12. 
' Entro quindici giorui dalla notifktzione fatta 

alle parti, a cura do! segretario della Giunta, 
che la istruttoria supplementare è stata eseguita 

. e che i relativi atti rimangono nclla;segt·cteria 
; a loro disposizione, il ricorrente deve, .sotto 
. pena di decadenza, presentare al presidente 
1 domanda per la designazione dcl giorno della 
, . discussione del ricorso. 

(Approvato). 

Ar~. 13. 

Per l'esercizio della giurisdizione nelle ma­ 
. terie prevedute dalla presente legge, la Giunta 
·provinciale amministrativa delibera, coll'Inter­ 
' vento del prefetto o di chi ne fa le veci in qua- 
· Jità di presidente, dei due consiglieri di prefet- 
· ·tura e del duo consiglieri elettivi più anziani. 

Gli altri due consiglieri elettivi ed i sup­ 
plenti, gli uni e gli altri per ordine di aneìa­ 

; nità, sono chiamati ad adempiere, ove occorra, 
· le funzioni di supplenti ai consiglieri elettivi 
impediti od assenti. 
(Approvato). 

. 
Art. 14. 

I '· 

_ .. Se la Giunta riconosce infondato .il ricorso, 
lo rigetta. . 

, , Se accoglie il ricorso per. motiso.. d' inoom- 
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pctenza, .annulla: ratto o provvedimento. e i.1i- 
mette l'affare all'autorità competente. , 
· So accoglie il ricorso per altri motìvì nei 
casi previsti dall'art. 2, annulla l'atto o ~rav­ 
vedimento, salvo. gli ulteriori provveùimellti 
dell'autorità amministrativa; e, nei casi pre­ 
visti dall'art. 1, decide nel merito. 
(Approvato). 

Art. 15. · • 

L'incompetenza per ragiono di materia può 
essere elevata in qualunque stadio della causa. 
La Giunta provinciale. può elevarla d'ufficio. 
Nulla è innovato alla legge del 31marzo1877, 

n. 3i61. · · 
Sollevata dallo parti o di ufficio la Incnmpa­ 

tenza dell'autorità amministrativa, la Giunta 
sospenderà ogni ulteriore decisione e rinvierà 
gli atti alla Corte di cassazione per decidere 
sulla competenza. 
(Approvato) . 

.·- 

Art .: la. 

La decisione· devo cootenere. 
I. il nome e cognome del ricorrente e U 

suo domicilio o residenza; 
· . 2. il tenore delle domande; . 

. 3. i motivi in fatto e in diritto; 
: 4. il dispositivo] 
5. la fìrma dci consiglieri . con la indica­ 

zione dcl cons'glìere estensore; 
, 6. la indicazione del. giorno, mesa, anno .e 

luogo in cui è pronunziata, . 
.. , I requisiti indicati nei numeri 3,, 4 5 e 6 sono 
a pena di nullità. . •. · ' · . 
Il ricarronte che soccombe è cocdannato alle 

spose di giudizio. · 
, Quando. concorrano gil.1.sti nnotiv], le. spese 

possono essere compensate. . . · . 
1 

L'onorario di avvocato o procuratore repetl­ 
bile da.lla parte condannata non può essere li­ 
quidato in una somma maggiora -di .L. JOO. p<ir 
ciascuna decisione. . . . 

PRESIDENTE. L'onor. senatore Ferraris propone 
il seguente emendamento all'ultimo capoverso 

' .--. 
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dcli' art. 18: e Nella liquidazione delle spese 
non potrà mai essere compreso alcun 'onorarlo 
di patrocinatore, nè di procuratore speciale >. 
Interrogo il Senato se l' emendameaìo è ap­ 

poggiato: 
Chi lo appoggia è pregato di alzarsi. 
L'émendamento essendo appoggiato, do fa­ 

coltà all'onor. Ferrarla di svolgerlo. 
Senatore FERR!RIS. L'onorevole relatore del- 

1' Ufficio <;entrale ha avuto la cortesia d' indi­ 
care nella sua pregiata relazione che non vi 
è stata unanimità per alcuni punti d'impor- 

. tanza secondaria. · . 
Uno di quelli nei quali io ho creduto di dover 

esternare un dissenso, sta appunto nell' ultlmo 
alinea dell'art. 16 in cui si contiene il princi­ 
pio che la parte soccombente possa essere 
condannata alla rifusione degli onorari di av- 
vocato. • 
Io credo invece che, secondo il carattere della 

giurisdizione attribuita alla Giunta provinciale 
amministrativa, non si debbano mai ammettere 
tali rimborsi. 

Prego anzitutto di osservare che nella legge 
ehe ora porta la data del 31 marzo 1889 e che 
voi avete deliberato, per modificazioni alla 
legge sul Consiglio di Slalo, si. dovette disci­ 
plinare il procedimento davanti la quarta se- 

. sione. 
Ora vi è una singolarità che io invito i miei 

colleghi dcli' Ufficio centrale a voler avvertire 
afllnchè essi possano dare un giudizio benevolo, 
come mi attendo dalla loro . cortesia, sul mio­ 
emendamento. 
In quella legge si dichiarava al ponullimo 

alinea dell'art. 13: « La polizia delle udienze, 
l'ordine delle discussioni e delle deliberazioni 
e la pronunciazione delle decisioni,· sono re­ 
golate dalle disposizioni del Codice "di proce- 

. dura cij ìle >. . • 
In esso infatti troviamo nella sezione decima, 

titolo quarto, libro primo, come vi si regoli il 
modo con cui le sentenze debbono essere pro- 
nunciate. 
L'argomento delle spese non· solo non è 

trattato in questa sezione del Codice di pro­ 
cedura civile, ma forma una sezione a parte, 
la sezione undicesima. 

. Potrebbe certamente nascere il dubbio, che,· 
, siccome la legge non ha. parlato che della pro- 

nunciazione disciplinata dal fa. sezione X, così non 
abbia nemmeno· ammesso per la giurisdizione 
superiore la ripetizione dello spese oggetto della 
sezione XI. · 
Io lascio questo alla giurisprudenza che verrà 

stabilita avanti quel supremo consesso; intanto 
ne deduco, per primo argomento, che fino d'al­ 
lora si vide come per la speciale caratteristica 
di questa giurisdizione non si dovesse proce­ 
dere cosi rigorosamente per le spese, come da­ 
vanti la giurisdizione civile. 
Ora vediamo la differenza che intercedo nel 

procedimento davanti la sezione 4a del Consi­ 
glio di Stato e davanti la Giunta provinciale 
ammiuistrativa. 
Avanti la seziono 43 del Consiglio di Stato 

si volle che il ricorso fosse firmato, non solo 
dalla parto interessata, ma da un accocato am­ 
messo al patrocinio davanti la Corte di cassa­ 
zione. 
E per quale ragione 1 Perchè, trattandosi da­ 

vanti quel supremo consesso questioni gravi, 
ma sopratutto d'indole eminentemente giuridica 
e dovendo queste formularsi con la maggiore 
precisione, dovesse allontanarsi il pericolo di 
ricorsi che non ponessero bene le questioni e 
secondo la desiderabile esattezza di linguaggio 
tecnico, giuridico ed amministrativo. 

Ciò non pertanto quando si dispose sulla trat­ 
tazione dei ricorsi a.la 'pubblica udienza, la 
legge si espresse: Può essere a1m;ics.~o un ao­ 
cocato •••. 
Ora se congiungete questa locuzione del 11uò 

essere ammesso un avvocato, e la omissione di 
qualunque senso o riferimento alla sezione XI 
del Codice di procedura civile, ne verrebbe av­ 
valorato almeno il dubbio da me accennato. 
l\Ia per la Giunta provinciale amministrativa 
la cosa ·procede all'atto diversamente. 
Per questa, il progetto di legge porta che il 

ricorso deve essere firmato dalla parte o da un 
suo procuratore speciale. 
Dunque a differenza ùi quello che intercede 

davanti al Consiglio di Stato, avanti alla Giunta 
amministrativa può presentarsi la parte mede­ 
sima, e, senza la limitaz;one portata dall'art. 350 
del Codice di procedura ·civile, ha facoltà di 
farsi rappresentare da un procuratore speciale 
che può essere un cittadino qualunque non av- 
vocato, nè causidico. · 
Vero è che l'art. 10 accenna ad avvocato o 
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procuratore' ma si aggiunge e munito di man· 
dato speciale :t; il che vuol dire, che la parte 
può eleggere un avvocato per difendere i suoi 
diritti, ma come suo mandatario speciale; per 
cui l'avvocato comparisco all'udienza, non quale 
patrocinatore forense, ma in via, e con man­ 
dato speciale estensibile a qualunque cittadino, 
per far valere le. ragioni della parte che ha 
presentato il reclamo. 

Ora vediamo la natura, i caratteri, le materie, 
oggetto di questa trattazione. Sono naturalmente 
affari minori, per lo più di poca complicazione, 
certo di interesse inferiore a. quelli che si por­ 
tano sino al Consiglio di Stato. Dunque se voi 
avete già approvato che non vi sia necessità di 
trattativa alla pubblica udienza di un forense, 
e che l'avvocato possa essere solo ammesso per 
far valere brevemente (come dico l'art. 10) le 
ragioni su cui si appoggia il ricorso, mi sembra 
che lo spirito delle leggi ordinatrici di quella 
speciale giurisdizione, cosi di quella già votata, 
come di questa. che stiamo discutendo (negli 
articoli già votati) non rlchicgga nè favorisca 
l'intervento di avvocati. 

· Facciamoci d'altronde un' idea pratica di 
quello che succedo in questi giudizi. Si ricorre 
contro un provvedimento amministrativo; e voi 
volete punire chi ricorre fino al punto di far 
pagare a chi sostiene il provvedimento I'avro­ 
cato che ha assistito la. parte contraria? 
Eppoi l'cgrcg:o relatore, ~ nella relazione che 

precedette la legge già votata ùel 31 marzo 188!}1 
ed in questa che vi sta dinanzi, vi parla dei 
pericoli, delle defatigazioni (sono sue parole), 
delle lung?c.zze, dello animosità che, tante volte, 
danno orrgrno ed alimento a questi giudizi; 
lasciamo dunque che la parte, se crede di non 
essere abbastanza abile od esperta per seste­ 
nere lo proprie ragioni, prenda puro l'avvocato, 
ma se lo paghi. · • 
Quindi per stare noi limiti e nelle ragioni 

che presiedettero alla votazione della legge 
del 1880; per la specialità, per l'indole che 
cogli articoli che avete già approvati doveste ri­ 
conoscere nell'ordinamento della glustizla am­ 
ministrati va, credo che nella liquidazione delle 
spese non vi debba mai esser compreso l'ono­ 
rario d'avvocato: in altri termini, colui che vuole 
una difesa speciale di giurista non possa ripetere 
le speso di patrociuio dal suo contraddittore, 
anche se vittorioso, ma <leve egli solo, che ne 
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i 
profitta, e credette di valersene, sostenerne le 
speso, senza ripetizione. 
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola. 
PRE-SlllENT.lt Ila facoltà di parlare. 
Senatore COSTA, relatore, Signori senatori. Io 

sono rimasto grandemente preoccupato del 
modo di argomentare adoperato dall'egregio se­ 
natore Ferraris per sostenere il suo emenda· · 
mento. Preoccupato, (me lo permetta di dirlo ; 
l'egregio collega, senza venir mono a quella r 

altissima stima, e deferenza. che ho sempre : 
avuto per lui), preoccupato, non tanto per l'ef- : 
ti caci a doli' argomento che egli ha. addotto, 
quanto per il profondo dissenso che io debbo 
manifestare intorno alla iuterprelazione della . 
legge sulla riforma del Consiglio di Stato, dalla . 
quale ha preso le mosse. . : ... 1 

: Egli ha creduto di poter asserire che, in man- : 
canza di una disposizione espressa, davanti al . 
Consiglio di Stato non possa aver luogo con­ 
danna nelle spese, e che ad ogni modo essendo 
puramente facoltativo l'intervento dell'avvocato. 
nella discussione, ancorchè possa esservi con­ 
danna nelle spese, questa non debba compren­ 
dere l'onorario dell'avvocato. 
Io dissento, intorno a questo punto, dal suo 

modo di vedere : io credo. che, in forza delle . 
disposizioni della legge sul Consiglio di Stato, 
.la condanna nelle spese debba considerarsi come. 
-una conseguenza necessaria dcl giudizio; credo 
che, non essendovi disposizionl espressa che lo 
vieti, fra le spese del giudizio debbano com­ 
prendersi quella per J'assistenza dell'avvocato 
o del patrocinatore. 
Ad ogni modo io . suppongo che intorno a. 

questo argomento potrà portare qualche lume 
il regolamento ; regolamento che avrà portata 
legislativa per effetto dell'art. 22 della legge,. 
che ha data espressa facoltà al Governo di pub·. 
blicare lo disposizioni completive ed esecnììve 
della legge medesima. 
Partendo da un diverso principio è evidente 

chi) io deliba venire ad una diversa conseguenza 
quan~o eritro nell'argomento speciale della legge 
che ci occupa. Notate, signori senatori, che con, 
questo progetto di leggo, all'ultimo alinea del­ 
l'art. 16, noi non abbiamo inteso di riconoscere 
il diritto al rinfranco delle spese di avvocato 
o procuratore: noi abbiamo supposto che que-. 
sto diritto, per eJl'ettl dei principi generali che 
regolano il procedimento, debba considerarsi 
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Sonatore FERR!RIS. Domando la parola. 
PRESIDENTZ, Ila facoltà di parlare .. 
Senatore FI:RRAP.IS. L'onor. Costa m'invita a· 

esaminare pacatamente la questione. · 
. Scusi: io sono pacatfssimo; sono sempre, od 
almeno mi propongo di essere sempre pacato 
anche in altro recinto,. quando si tratta di so- · 
stenero di quello contese, che 'sono così valida­ 
mente difese dall'egregio nostro collega, allor- - 
chè egli adempie l'ufficio suo; eppercìò me lo ' 
perdoni, qui non è il caso di discutere, corno 
con un avversario l'argomento usato a sostegno ·· 
di una o di altra parte. Ed invero piaccia al- 
i
, . , 
egregio relatore dì osservare che l'argomento . 

che io ho tratto dall'articolo della legge dcl · 
marzo 1880 fu da lui con molta abilità portato 
sopra un altro terreno. · 
: Io non ho detto che la legge dol 1889 esclu- · 
desso l'onorario degli avvocati; ho detto qual­ 
che cosa di più, od almeno di diverso, a cui, 
per quanto abbia prestato attenzione, non credo 
che egli abbia risposto. 
Sarà o non sarà una imperfezione de'la legge: 

il fatto è che in quella dcl marzo 1889, sì parla 
solo di pronunziazi!Jne, oggetto della sezione ·x, 
non delle spese di cui si tratta nella sezione Xl. 
L'egregio collega può sorridere come lo potrei 
io pure, della dichiarazione contraria,· ma sta 
che sebbene questo mio argomento non sia, 
come si dice, perentorio, è però costante che 
la legge del 1889, non solo non parla delle spese, 
ma si direbbe cho ·10 escluda colla menzione 
limitata ad altra sezione dcl Codice. 
Tuttavia, per escludere questo argomento, si 

credette potersi avvertire che il regolamento, 
cui. venne il Governo autorizzato coll'art. 22 
della legge, può rimediare a questo o silenzio, 
o lacuna della legge! questo non mi pare am-. 
missibile. li regolamento, come del resto. dice 
espressamente l'art. 22 è per eseguire la legge, 
non per ampli;rla, ne per interpretarla. Siamo 
stati in verità molte volte costretti a subire 
regolamenti che ampliano od alterano la legge; 
non credo -che in questo recinto sia dato di so­ 
stenere che col regolamento si possa, ecce­ 
dendo i limiti segnati dalla legge, dare prescri • 
zioni diverse e di ordine legislativo. · 
Ora, se questo sia o non sia vero, lasciamo 

che la giurisprudenza lo determini. 
Se sarà giudicato che la leggo limitando il ri-· 

ferimento alle disposizio_ni dol Codice di prece- 

fuori contestazione; e fu soltanto per ragioni 
di opportunità che abbiamo proposto di. limi· 
tarlo, prescrivendo che l'ammontare dolle somme 
ripetibili dalla parte condannata nelle spese.per 
l'assistenza dell'avvocato o dcl procuratore, non 
possa superare mai la somma dì lire cento. 

J() avrei compreso che il nostra collega se­ 
natore Ferraris fosse venuto a dimostrare ìnu­ 
tile, dannoso l'intervento; dell'avvocato nelle 
dìscusslonì davanti alla Giunta amministrativa: 
avrei combattuta questa tesi; ma l'avrei trovata 
logica: ma io; col più grande rispetto per l' il­ 
lustre mio contraddittore, non riesco a compren­ 
dere come egli ammetta il diritto : di farsi di· 
fondere- davanti alla Giunta, e neghi al giudice 
la facoltà. di. comprendere fra le spese ripetibili 
l'onorario del difensore.' Tanto varrebbe negare 
il· diritto, .se non deve essere possibile di eser­ 
citarlo senza sacriflcio e senza danno. 
·Ma l'egregio ·nostro collega, valente e pro· 

Tetto com'è in questa specie di argomenti, non 
si è attentato di sostenere l'esclusione della 
difesa legale davanti alla Giunta amministra­ 
tiva. Egli ha compreso· che anche nelle con· 
troversie amministrative gravi e frequenti pos­ 
sono essere lo questioni di diritto; egli ha 
compreso che al cittadino, inesperto di materie 
giuridiche, trascinato davanti alla Giunta am­ 
mìnìstrativa, non debbano essere negati i mezzi 
per difendersi~ Ma dica, l'onor. collega, se non 
sarebbe diniego di difesa costringerlo a sosto· 
nerne egli stesso la spesa, quantunque teme· 
raria fosse la pretesa avversaria e legittimi 
gli interessi che fossero in suo danno conte· 
stati! Si teme l'abuso 1 Ma all'abuso porrà freno 
efficace. il magistrato decidente, negando, con 
quel potere di. apprezzamento che gli spetta, il 
rinfranco della spesa per una difesa inutile od 
esuberante: vi pone, ad ogni modo, freno il 
progetto, limitando tale rinfranco alla somma 
di 100 lire. 

· lo ho così grande fiducia nell'intelletto del­ 
l'egregio nostro collega, da non dubitare, che 
se egli vorrà ritornare pacatamente sulla pro­ 
pria. argomeutazione, apprezzare al suo vero 
valore le disposizioni della legge sul Consiglio 
di.Stato di cui è imminente l'atiuaziooe, e con· 
sìderare che la legge non. potrebbe senza in­ 
giustizia concedere una facoltà negando poscia 
i mezzi per esercitarla, non vorrà insistere nel­ 
l'emendamento. 



> 

Atti Parlamcnteri - ci Senato del Rcgtt,, 

LEtllSLA..TU<I.\. XVI - 4• u:rnO.NK 1889 - nrscrasrcst - t'ORN.\.T.1. DJJ;r; 2 mc:rrnnnn: 188!) 

\ 

dura civile alla materia della sezione X ha iuteso 
di escludere la sezione XI, i11 bi caso, nen solo - 
gli onorari degli avvocati, ma nessuno deqli 
onorari potrebbe essere ammesso nella liquida· 
zioue delle spese ripetibili. E se mi si dicesse 
che la condanna delle spese è una conseguenza 
diretta, necessaria della soccombenza nel· gin­ 
-ùizio; allora, non qui; che sarebbe fuori di luogo, 
ma se fossimo iu altro arringo, potrei opporre, 
che le sezioni sono nel Codice di procedura, or-. 
dinato come il nostro; divise e distiute per I'ap­ 
plicazioue e non possono essere confuse, tanto 
meno ritenute neccssariameute collegate e di· 
pendenti. 

Del resto, lasciando questo argomento, sup­ 
poniamo pure che nou abbia quel fondamento 
che io credo possa avere, e ritorniamo davanti 
alla Giunta provinciale amministrativa. Ve· 
diamo se dobbiamo ammettere che possa, non 
solo consigliarsi o ritenersi necessario l' inter­ 
vento di patrocinatore, ma che si debba dare 
in. certo modo un eccìtameuto a valersi di que­ 
sto modo straordinario di; difesa con l'autoriz­ 
zare la condanna nelle speso; ebbene, nnn mi 
pare nè giusto; uè opportuno, . , .. 

- Un ultime argomento, . che -ha certo ii suo 
valore, è questo: il progetto, presupposto il di­ 
ritto a valersi dell'opera di patrocinatori Io­ 
rensi; dovette presupporre dcl pari che nelle 
spese se ne dovessero anche comprendere gli 
onorari, ed ha voluto limitarno la somma. 

Ora sia pure cho questo 'sia il. maximum, 
ma anche ridotto, aggraverebbe pur sempre le 
spese di controversie, che, avanti la Giunta lo· 
cale, sono di poca. importanza, o. che inoltre lm­ 
porta vedere risolta secondo giustizia. 

. Veggo che ho dimenticato un altro argomento 
che si è creduto ritrarre dalle stesse mie- parole. 
Anche avanti alla Giunta provinciale ammi­ 

nistrativa vi possono essere questioni gravi, 
anzi tutto- vi debbono essere normalmente por· 
tate, e fra queste molti credono, se non neces­ 
sario, conveniente il ministero di esperti legi­ 
sti. E questo non nego; tuttavolta la legge dcl 
marzo 1880~ come ho già avvertito, ha richiesto 
l'opera del glurisperlto, solo quando, e l)ér la 
importanza dcl fatto, ·e per la qualità dello qui- - 

· stìonl, ne· fosse dimostrata. la necessità.: .: _ .: 
Ma: avanti la Gianta prevlneìale ammìnlstra-: 

tiva la maggior parte delle questioni', ris(Jrette' 
ad a.pprelzamenti di fatti ammiuistrativl,itnbn 
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presentano quello specialità 'che si. verificano e' 
bi debbono discutere uei rie-orsi al Consiglio dì 
Stato. Oltrechè, mentre le decisioni dcl Censi- · 
gtio di Stato non hanno possibilità di ulterioro 
.reclamo, all'opposto, almeno nelle questioni· 
gravi, e d'indole giuridìca, competenza, abusi di­ 
potere, violazione di legge, avverso le decisioni 
della Giunta provinciale amministrativa vi è' 
sempre ricorso al Consiglio- di St:lto medesimo. 
Cosicchè quella gravita e quella difficoltà- di' 
questioni che per caso si fossero sollevate' in - 
prime grado, potrebbero poi avere il loro svol· 
gimez'lto nella difesa in secondo grado. 

- Del resto fo ho proposto l'cinenclamcuto per~: 
chè' ne sano profondamente convinto; 

· Il Senntl} farà, nella sua saviezza, quello che' 
crederà in proposito. 

PR1:SIDE~TE. Ifa facoltà di parlare il sottose­ 
gretario di Stato per l'interno. 

· FORTIS, commissario 1·egio. Ho domandato la. 
parola unicamente per dichiarare che il GoYerno 
è pienamente d'accordo coll'onorevole relatore 
dcll'L'fficio centrale. 
-10 pure ho ammirato l'acume det senatore 

t'errar1s nel sostenere una test cu0 a me tstJW· 
brava risolta appena enunciata; vale a dire, se· 
la parto che si. serve per far Yalere- le proprio 
ragioni a,·anti ad un tribunale (che tale è, se­ 
condo qucsfa legge, la Giunta provinciale am-. 
ministrativa) dell'opera di un a'i'vocato, .abbia 
diritto, reslantlo vincitrice, di ripetere la. rifu-< 
sione dell'onorario do•uto al suo patrocinatore. 

A proposito dell'art!colo che si vorrebbe emen· 
.dare, se poiessi esprimere ora una.mia opirùone 
personale, direi che non sempre apparirà giu-: · 
stillcata la limitazione della ricompensa al mas­ 
simo di cento lire. Nel maggior numero dci· 
casi la parto dovrà pagarz~e assai di più. 

- Ma poichò il limite fu accett:i.to dal Senato,. 
a me sembra incontrastabile _che almeno in· 
tale misura la parte soccombente debha rifare 
all'altra la spesa necessariamente incontrata. 
Se il reclamo è temerario o senza fondamento, 
è giusto che non ricadano ·spese sull' Ammini· 
strazione E cosi pure se la colpa è del!' Ammini­ 
strazione, la quale o per crrorer <>'per- altre cause 
abbi·a ·ferito· iBteressi che debbono assere difosi 1 
O' risarcii.i~ è 'giusto che al reclamante-debba-! 
essere rifatto quel danno a cui deve S-Obbarca-rsi-• 
.per sostenere le proprie ragioni. · • 

. Qui nou si trattai on. Ferra~iS) d'interpretare 

#' ! .. I 

• ··- • lii; . r ,.. 
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altre l1>ggi; qui si tratta di farne una nuova. 
Noi dobbiamo decidere so sia o no buona la 
disposizione che abbiamo sott'occhio; non ab­ 
biamo bisogno di prenderne ad esempio altre. 
Orbene, a me sembra, dico, che una ragione di 
rigorosa giustizia militi a favore della dispo­ 
sizione che l'onorevole senatore Ferraris vor­ 
rebbe tolta col suo emendamento. 
Aggiunto queste poche spiegazioni, benchè 

non nuove e non necessarie, a quelle fatte dal· 
l'onorevole relatore, chiedo al Senato di non 
accettare l'emendamento dcl senatore Ferraris. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda la pa­ 
rola verremo ai voti. Come il Senato ha udito 
il signor senatore Ferrarla propone che all'ul­ 
timo capoverso dell'art. 16 il quale è così con­ 
cepito: 

e L'onorario di avvocato o procuratore re­ 
petibile dalla parte condannata non può essere 
liquidato in una somma maggiore di L. 100 
per ciascuna decisione >. 

Si. dica invece: 
, e Nella liquidazione delle spese non potrà 

rne1 A,,oo• ••-p•••• · Mo•• onoro.ria di . pa.tl'O- 
cinatore, nè di procuratore speciale >. 

La Commissione e il sotto segretario di Stato 
hanno dichiarato che non accettano quest'e­ 
mendamento. 
Onor. Ferraris, mantiene ella il suo emen- 

damento? 
Senatore FERR!RIS. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Lo pongo ai voti. 
Chi approva l'emendamento dell'onor. sena­ 

tore Ferraris è pregato di alzarsi. 
Il Senato non approva l'emendamento del­ 

l'onor. senatore Ferraris. 
Pongo ai voti l'art. 16 nel testo che fu già. 

letto. · ' 
· Chi. l'approva è pregato di alzarsi. 
. (Approvato). · 

Art. 17. 

~ amm.e~~a la do~anda di revocazione nei 
casi stabiliìl dal Codice di procedura civile e 
previo deposito della somma di L. 100 eh~ è 
devoluta all'erario in caso di rigetto delle do- 
mando. . ,. 
k dispensata· dal deposito l'Amministrazione. 

PRESIDENTE. A quest'articolo 17 il signor se­ 
natore Ferraris propone di sostituire il seguente: 

e Le decisioni della Giunta provinciale ammi­ 
nistrativa possono essere rivocate sull' istanza 
della parte : 

I. se la decisione sia stata l'effetto del 
dolo di una delle parti a danno dell'altra; 

2. se la decisione sia l'effetto di documenti 
stati riconosciuti o dichiarati falsi dopo la de­ 
cisione o che la parte soccombente ignorasse 
essere stati riconosciuti o dichiarati falsi prima 
della decisione stessa :.. 

Domando se questo emendamento è appog­ 
giato. 
Essendo appoggiato l'onor. senatore Ferraris 

ha facoltà di svolgerlo. 
Senatore FERRARIS. Io non ho altro proposito 

con questo mio emendamento fuorchè di avere 
l'occasione per dichiarare una mia assoluta con­ 
vinzione, senza che di fronte al voto dell'Ufficio 
centrale io speri di vederla prevalere in Senato, · 

Mi permetto però di ricordare che, se è vero 
che io ho combattuto l'ammissibilità del ri­ 
medio della revocazione per riguardo alle de­ 
cisioni della quarta sezione del Consiglio di 
Stato, e se il Senato ha creduto ciò nonostante 
di approvarlo, sebbene l'avesse respinto la 
prima volta, allora hanno potuto prevalere certe 
ragioni giuridiche che non s'incontrano per le 
decisioni della Giunta provinciale amministra­ 
tiva. Vi piaccia infatti di ritenere (parlo per 
coloro ai quali non sono famigliari lo forme 
giudiziarie) che la revocazione è un rimedio 
straordinario, in questo senso che non si am- · 
mette fuorchè contro quelle decisioni che banno 
esaurite le prove ordinarie in prima istanza ed 
in appello. 

Difatti, giacchè la legge già sancita pel Con­ 
siglio di Stato ed il progetto che ora si discute 
per la Giunta amministrativa si riferiscono al 
Codice di procedura civile, permettetemi che 
vi legga due linee dell'art. 494 : 

e Le sentenze pronunciate in contraddittorio 
dell'autorità giudiziaria in grado di appello pos­ 
sono essere revocate, ecc. >. 
Ora le sentenze della Giunta provinciale am .. 

minislraliva sono esse pronunciate in grado 
di appello t 
A malgrado che in tutti quei casi, nei quali 

. . . 
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sorge controversia e si provoca una decisione, 
vi fu un atto o provvedimento, contro cui si 
ricorre al collegio amministrativo, nessuno potrà 
ritenere che la decisione con cui si pronuncia 
sul reclamo contro quell'atto o provvedimento 
sia in grado di appello. · 
L'appello, che per le materie della giustizia 

amministrativa si dice ricorso, è quello che, 
già presupposto nella legge 31 marzo 1889, che 
instituiva la quarta sezione del Consiglio di 
Stato, ora si tratta di regolare, mentre, si or­ 
dina il primo grado della Giunta provinciale; 

Dunque, se la d.:;,isione della Giunta pro­ 
vinciale è in primo grado, come mai si può, 
così in genere, senza opportune distinzioni, 
dichiarare che si possono impugnare con un 
mezzo riservato alle sentenze o decisioni, pro· 
nuociate in appello contro cui non è ammesso 
appeJlo o ricorso 1 · 
Ecco quello che credo poter rispondere. 
Col ricorso od appello dalle decisioni deJle 

Giunte non si denuncia il merito e cosi il gra­ 
vame, ma solo in quanto il reclamo sia per 
denunciare incompetenza per ragione di ma­ 
teria, eccesso di potere, violazione di legge. 
Sia pure, ma rimane sempre vero che si 

dichiara ammesso il rimedio della revocazione, 
proprio delle decisioni inappellabili, contro 
pronunzie suscettibili di impugnativa ordinaria; 
che se il richiamo si chiama ricorso è in so­ 
stanza un vero appello; che influe, nella im­ 
mensa varietà dei casi e delle circostanze, 
nella complicazione delle questioni e dei mezzi 
vi saranno ditncoltà, incertezze, questioni pre­ 
liminari, . pregiudiziali per istabilire e per de­ 
cidere, se la pronunzia deJla Giunta sia fondala 
sopra un dei tre mezzi, pei quali si 'ammetta 
il richiamo. 

Cosi un giudizio. preventivo per determinare 
se si verifichi il. caso di una di quelle deci­ 
sioni per cui non vi è appello in merito, op­ 
pure se sia il caso di una decisione che versi 
nel novero di quelle per cui vi può essere rì- 
corso. 

Le questioni, i dubbi sulla competenza, sulla 
ammissibilità. dei mezzi sono · sempre difficili, 
per le quistio?i ~be. p:esentano, dam~ose perch~ 

: moltiplicano 1 giudisi, con danno di spese, di 
tempo e di conseguenze, prolungano le deci­ 
sioni· delle controversie; che specialmente- in 

l 
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materia amministrativa conviene sieno risolute 
il più prontamente possibile. 
Ora a me sembra che proclamare tanto, peg­ 

gio in genere, in principio, l'ammissibilità della 
revocazione contro decisioni che sono soggette 
ancora, sebbene soltanto in certi determinati 
casi, a gravame, sia, se non un controsenso, 
certo in contraddizione colla qualità speciale 
del giudizio, e col rimedio che gli si vorrebbe 
applicare. 
Ciò malgrado volendo tener conto dei prece­ 

denti, che hanno pregiudicato l'ammissibilità 
in massima della revocazione, mi sembra, che 
fra i casi per cui si annulla la revocazione in 
materia civile, se ne potrebbero ammettere due. 
I casi di revocazione sono cinque : dolo di 

una delle parti a danno dell'altra; falsità di 
documenti; ricupero di documenti dopo la sen­ 
tenza i quali non siansi potuti produrre prima 
per fatto della parte contraria; errore di fatto; 
contrarietà di giudicati. 
Ammettere il ricorso in revocazione per er­ 

rore di fatto presenta nella pratica anche per 
le materie della giurisprudenza civile, difficoltà. 
che si accrescerebbero nello materie ammini­ 
strati ve, le quali si complicano, di tanti ele­ 
menti; sarebbe perciò una sorgente di liti tanto 
più dannose quanto più ardua, e nello stesso 
tempo di facili cavillazioni è la distinzione, 
in forma astratta data dalla legge. 
Per contro, se vi sia stato dolo di una delle 

parti a danno dell'altra, so si è pronunciato 
sopra documenti falsi, in questi casi, non è la 
stessa questione, che si discute la seconda 
volta, ma una del tutto . nuova; o tanto più 
in materia amministrativa, male si potrebbe, 
in molti casi, tollerare che una decisione, ef­ 
fetto dcl dolo della parte che l'ha ottenuta, o 
di documenti falsi, dovesse tuttavia rimanere 
irrrevocabile. 
. Ecco perchè io chiedo che la vostra deliba­ 
razioue intorno all'ammissibilità del rimedio di 
revocazione contro lo decisioni del Consiglio di 
Stato potesse presentare le due caratteristiche 
della revocazione. Non così parmì possa dirsi 
riguardo alle deliberazioni della. Giunta pro­ 
vinciale amministrativa, semprechè si tratti di 
antivenire ai pericoli e ai danni che possono 
verìtìcarsì nei due casi di dolo qualificalo e di 
documenti falsi. 

· Dirò due brevi parole sull'art... 18 che si col· 
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. kga col concetto, era ammesso, ùell'emenùa-· 
mento all'art. 17. . 
-, Ammesso il principio, comunque limitato,' 
converrebbe richiamare, ma solo per quanto 

. siano applicabili, tutti gli articoli del Codice 
. di procedura civile riguardo al tempo, ai modì, 
. alle forme, alla dispensa di cui gode la pub­ 
- .bllca Amministrazione, per non fare il previo' 
,,deposito e ottemperare a tutte le altre prescri- 
zioni accessorie. 
r, In riassunto, .la proposta .mia è di ammet­ 
tere il rimedio della revocazione, ma coordi­ 
.nandolo colla giurisdizione di primo grado dalla 
: quale si può ancora avere ricorso, .in via ordi­ 
naria, avanti il Consiglio di Stato, e limitata­ 

. .mente ai due casi del dolo e dei documenti falsi. 
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola. 

: PRESIDENTE. Ifa facoltà di parlare. . 
Senatore COSTA, relatore, Dal .momonto cho 

l'onorevole preopìuante ha impugnato soltanto 
in moùo puramente accademico l'ammissibilità 

_della revocazione anche coutro le dec.sionì dello 
. Giunte amminìstratìve (e ùico in moùo accade­ 
: mico, perchè in sostanza. .in alcuni casi, egli 
. propone di .ammetterla], io non mi .iwfl'enno ad 
.asamìnare l'argomentazione che a riguardo della 

. tesi generale egli ha svolto. 
t : Aù ognl modo, per risolverla in modo cor­ 
: retto e per ·farne applicazione alla proposta. 
cenere ta che il nostro collega ha fatto, occorre 

. ricordare che contro le decisionì delle Giunte 
•· amministrative non è mai .ammcsso ricorso in 
, merito; che il ricorso contro le dcliberazionì 
. delle Giunte· è ,Iimit~to all'ordine, puramente 
~ giuridico delle competenze, dell'eccesso di po­ 
. -tere delia vJ.olazioue della :Jcgge; che quiudi 
. il ll~premo magistrato amminis.trativo davant~: 
' :ù. quale può essere portato reclamo non puo. 
-maì entrare nell'esame dcl fatto -. E questa re-' 
gola· è cosi assoluta che anche quando .ìl ma­ 

- gii;trato supremo nnnutla una deliberazione dell<l; 
· Giunta provinciale, non può prendere in esame 
. il fatto e decidere il merito, ma .deve limitarsi 
· .ail applicare il principio dcl diritto che ha ac- 
-colto, al fatto quale .r~ulta dall11 delibcraziouc. 

- della Giunta. . . 1 

,: , Se quindi coutro le decisioni ùcllo Giunte an1•, 
, ministra.ti ve non .è .ammesso .un vero e proprio 
!'giudizio di nppello, ma .unicamente il rimedio 
limitato e direi quasi straordjnario. che molto 

-!si- avvicina a.quello .della CaJ!snzione,. è :evi~ . . i 

dente il concorso dello .condizioni uelle quali, 
nell'ordine giudiziario civile, ò ammessa la re­ 
vocazione. E se l'orùinaruento della giustizia 
amministrativa, per qunnlo in uu campo diversG, 
procede pr.r.nllcla alla giustizia civile e si svolgQ 
in modo analogo ed in conformità dei principi 
.sui qnali questa si fonda, comune .debbono pur 
.avere l'istituto della revocazione, a meno che 
si r!esca a dimostrare che cs~o è incompatibile 
cune CJsigcnze dell'arumiuistraziono. 

, Or, qu<'sta dimostrazione parmi che l'egregio 
nostr-0 col!('ga. non &bbia inteso di fare, d~l 

. momento che ha riùotto la sua proposta, non 
ad escludere, ma a limitare l'ammissibilità della . 
. revocazione contro lo dcliberaz!oni delle Giunte 
amministrative, cioè a due dei cin'luo casi nei 
quali è ammi!!sibilc nella ginrisdiziono civile, 
e cioè dcl dulo e della blsiUt dei documenti 
escluùenùo il rinvenimento dcl documento, l'er­ 
rore ùi fatto, la contrarieti dei giullicati. 
Perchè verameuto egli abbia voluto faro· 

queste limitazioni io non ho 110t11to rilevare dal 
·suo ùi'sCol'so. Non pos;;o quindi oppugnare di­ 
rettamente la ·sua tesi ; dc bbo invece fare la 
dimvslra:i.iouo ddla tesi positiva, ·e cioè che, 
ammessa la re,•ocazioue, deve essere estesa ·a 
tutti i casi pei quali è concessa ·nella giurisdi- 

. ziono civile. " · 
· . E giova prima di tutto ricorrere aù un ar­ 
gomeuw estrinseco, al quale parmi si debba 
attribuire grande valore, e che ci è impos1o 
ùalla logica e dalla coerenza. Se questa legge 

- non è altro che lo sviluppo della leggo sulla 
riforma del Consiglio di Stato; se contro le de­ 
cisioni di merito, in unico grado, del Consiglio 
di Stato fu ammessa, la :revocazione, io non 

- comprendo come si potrebbe negarla contro le 
decisioni di merito, delle Qiuuto amminis.tra· 
tive, che, come accennavo testè, si esauriscono 

- in un unico grado e sono inappellab.i,li. Forse 
che lo Giunte presentano m:iggiori garanziG 
dcl Consiglio ùi Stato? .I:orse che lindolo ia­ 
trill$eca dei fatti .sottoposti alla Joro giurisd.i- 
·zione è .diversa1 ,: , ·,_, .. , 1;'' 1·, _ : · ·.1 

lo bene ricordo che· nel primo progetto di 
· riforma del Consiglio :di ·s~~o questo stesso 
Uillcio centrale, .pel quale bo_l'on.ore di porta~e 
oggi la parola,,. aveva esaminato se fo~se <:o~­ 
:vcniente .di ammettere l'·isti~uto rdi revocazione 
nell'ordinamento della giustizia ammiuistrativ,a 
ed. aycva. .esp.resso .u11 'parere· .n~gativo. Ma_ rj.- 

. .v ,., I .... ~ >...,,-{~ . .''\."' ·-t ; (} ~ / c... ' ' ; ... _I_ .. ' 
•,./ '· 
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cordo pure che la Camera, emendando il pro­ 
.getto votato .dal Senato; ammise in genere e 
.senza limitazione la revocazione contro le de- 
: eisioni dcl Consiglio di Stato: e nonostante 
,l'opposizione dell'egregio collega che or ora ha 
parlato, il Senato non insistette nel primitivo 
suo voto, e preferì di accettare l'emendamento · 
,al pericolo anche soltanto di ritardare I'appro- 
·Vaziono della. legge. . 
'· Ora occorre di osservare che nell'ordinamento 
·della giurisdizione del Consiglio .di .Stato non 
si ·fa veruna distinzione fra CASO e caso di re- 
!VOcazione. E se quivi ·è genericamente am­ 
.messa in tutti i casi nei quali è ammissibile 
.secondo la procedura civile, .non si comprende 
.in base a quali principi di diritto o per ell'ctto 
di quali norme di prudenza possa essere limi­ 

. iata in questo progetto, che -alla fin flue non 
ha altro scopo che quello di ordinare la giu­ 
-rtsdizione di prima istanza della giurisdizione 
.amminìstrativa, .della quale venne con quella 
Jegge ordinata la magistratura suprema. 

Ma prescindendo da questo mollo di argo- : 
.mentare, che non tocca Ia sostanza della que- . 
.stione, io mi studio iuvauo di trovare un con-. 
eetto giuridico che possa guidarmi. a distinguere : 
Ira caso e caso di revocazione. , 

L'errore di fatto, la contrarietà del giudicato, 
.ìl rinvenimento del documento che prima non 
.era stato conosciuto per colpa dell'avversario, 
.non sono tali evenienze che valgono a mutare 
la base dell~ decisione? Non è ad essi apJili- ~ 
.cabile il concetto generale sul quale L'\ revo- ! 
cazlone si fonda, e cioè il diritto di richiamare ~ 
.lo stesso giudice ad apprezzare fatti che, senza I 
colpa dcl reclamante, non hanno formato argo-: 
,mento di apprezzamento e di deliberazione? 
,' Quest'eventunlità non può .essa verificarsi :=~~~ rrr: a~~i.~istrative .c~me nelle I 
~· , La stessa .Amministraaione non potrà essere I 
.spesso in condizione di invocare questo rimedio; 
.ra.d un orrore commesso senza sua colpa o per: 
. fatto .della. parte contraria l · : , . . . • 

Gli interessi che. debbono J)ssere t\l.tel~ti da·. 
._, '7anti alla_git1risdiii<),ne ammiais~a,tiva non sono i 
dessi altrettanto imp"rtanti quanto quclli oh~, [ 

.:J!u~sidiati dall'a;ione giudiziaria, formano argo- i 
mento delle controversie civili l li modo. ,com~~ 

01~ ·du.e giuris<}i~ioni. :si _esercit~o . non . è iqen- : 
.,tico r· Se nelle rco11te_se ~1}1min.is,tr~tiye ocçon:e 

I 

1 

procedimento se:nplice e sollecito, -non si è già 
provveduto a questo intento eoll' escludere il 
reclamo in merito 1 Ma escludendolo, non si ~ 
eg)i reso, con ciò stesso, indispens:1bile un ri· 
medio . diretto a riparare alla possibilità del­ 
l'errore 1 · · . , · 
I Io insisto quindi nel raccomandare al Senato 
di persistere nel 11roprio voto, appro'l"ando la 
disposizione dell'art. 17 qualo venne J.lroposta 
dall'lJfficio centrale. 
Senatore FERRARIS. Ritiro l'emendamento. 
PRESIDENTE. Essendo ritirato l'emendamento 

del senatore Ferraris pongo ai voti l'art.' 17 
nel testo che fu lotto. ' · · · 
Chi l'11pJlrova è preti3to di alzarsi . 
(A1iprovalo). 

Art. IS. 

Il termine per ·prop~rre la domanda di revo­ 
cazione ti di giorni· trenta dalla notifica dcli.A 
decisione. 
Quando il titolo a cui si. àppòggia la domanda 

si:i. uno di quelli indicati nei numeri 2 e 3 del­ 
l'art. 49·1, ·il termino decorre secondo le norma 
stabilite dall'art. 497 dcl .CoJice .di procedura 
civ ilo. 

. .. . ) . 
A qnesto articolo $ODO proposti due emenda­ 

menti: l'uno dal relatore della Commissione il 
quale propone che là dove ·S'indicano i e cu­ 
mcri ~ e 3 > e' indichi anche il n. I, e si dicn 
quindi: Quando· il titolo a cui si appoggia l(l 
la domanda sia un<> di quelii indicati nei nu- 
meri I, 2 e 3. dell'art. 4U4. _ , 
L'altt·o emendamento è del senatore Fcrraris 

.il quale propone: 

Art. 18. 

Alle dimandc di revocazione delle decisioni 
della Giunta provinciale <amministrativa sono 
applicabili,· per quando :vi si possono riferire, le 
disposizioni degli' articoli 4% a 50!) del Codice 
di 1rrocedu·ra civile. · · ·. -, · '.. , · , · · · 

'· '.~ 
Domando al Senato se questo emendamento 

è appoggiato. .~ 
. Esaendo. l!:ppoggia\o,. :il.. 11cualore Ferraris: ha 
facoltà. di svolgerlo. -. . .. ; ~ ; : 

. ' . 
'" 
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Senatore FERRARIS. Avendo ritirato l'emenda­ 
mento all'art. 17, questo non ha più luogo, quindi 
lo ritiro. . . 

PRESIDE!'iTE. Sull'art. 18 allora non rimane che 
l•a.,.ofonta dcl e n, 1 > proposta dal relatore 

00 

della Commissione. 
Chi l'approva così emendato è pregato di al­ 

zarsi. 
(Approvato). 

Art. 19. 

Contro le decisioni delle Giunte provinciali 
amministrative, entro il termine di trenta giorni 
dalla notificazione della decisione, possono ri­ 
correre alla sezione quarta del Consiglio di Stato 
per incompetenza, per eccesso di potere e per 
violazione di legge: 

a) La parte ricorrente della quale siano state 
respinte in tutto od in parte le domande o le 
eccezioni; 

b) La pubblica Amministrazione della quale 
sia stato impugnato l'atto o il provvedimento, 
o il Ministero dal quale essa dipende, ancorchè 
non siano intervenuti e non siansi fatti rappre­ 
sentare nella contestazione davanti alla Giunta 
provinciale. . 

Il Consiglio di Stato pronuncia sul ricorso, 
nelle forme, secondo le norme e per gli effetti 
preveduti dalla propria legge organica. 

Però, ove il ricorso per violazione di legge 
sia accolto, se trattìsì di vìolasìone di forma, 
annulla la decisione e rimette l'affare alla Giunta 
provinciale competente per la rinnovazione del 
procedimento dall'ultimo atto annullato; e se 
tratti~i di altra violazione di legge, decide nel 
merito, ritenuto il fatto stabilito nella decisione 
impugnata. 

PRESIDENTE. L'onor. senatore Auriti, là dove è 
detto e possono ricorrere aila sezione quarta del 
Consiglio ùi Stato >, propone che si aggiunga: 
e per motivi d'incompetenza e di eccesso di 
potere, non compresi nella legge del 31 marzo 
1887, n. 3661, e per violazione di legge>. 
Domando se questo emendamento è appog­ 

giato. 
È appoggiato. 

"L'onor. senatore Auriti ha facoltà di svolgere 
il suo emendamento. 

2 

Senatore AURITI. Non è che una semplice mo­ 
dificazione di redazione, che trova la sua ra­ 
dice e nella discussione che ebbe luogo l'altra 
volta, e nella stessa relazione dell'Ufficio cen­ 
trale; trattasi cioè di rimuovere la possibilità 
di un equivoco; di ritogliere l'apparenza di an­ 
tinomia tra l'art. 15 e l'art. 19. 

Poichè i motivi d'incompetenza e di eccesso 
di potere che attaccano la materia stessa delle 
competenze amministrative vanno deferite alla 
Corte di cassazione di Roma, così i motivi di 
incompetenza e di eccesso di potere di cui si 
parla nell'art. 19 e che vanno per ricorso al 
Consiglio di Stato, non possono essere se non 
quei motivi che siano fuori dei casi già previ­ 
sti nell'art. 15 e compresi nella legge del 31 
marzo 1877. 
Ripeto che nell'altra discussione si fece un'ob­ 

biezione simile, tratta dall'apparente contrad­ 
dizione di due articoli, 15 e 19, e si rispose 
che l'un articolo va spiegato e limitalo dall'al­ 
tro senza· che fosse necessaria una dichiara- , 
zione espressa. 

L'Utilcio centrale ha rilevato di nuovo questa 
osservazione, e pure ritenendo che altra dichia­ 
razione non Cosse assolutamente necessaria, ri­ 
metteva poi alla discussione che avremmo fatta 
quest'oggi di decidere se fossa- opportuno di 
Introdurre quest'aggiunta. Dunque nou c'è con­ 
trasto non c'è opposizione, siamo tutti d'ac­ 
cordo: Si tratta unicamente dell'aggiunta di due 
parole per rimuovere l'apparenza di un'anti­ 
nomia; credo quindi che l'Ufficio centrale sia 
consenziente. nella mia proposta. 
Senatore COSTA, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore COSTA, relatore. La proposta fatta 

da.I nostro collega Auriti ba la sua spiegazione, 
e direi anche la sua giustificazione, nella re­ 
lazione. Io persisto a credere che nel concetto 
non vi fu mai divergenza; ma il chiarire questo 
concetto, il fare l'aggiunta proposta dal sena­ 
tore Auriti può essere utile, se non altro ad 
eliminare ogni dubbio, e quindi, a nome del"':' 
l'Ufficio centrale, accetto la proposta. 

PRESIDENTE. Accetta quest'aggiunta l'onorevo1e 
sottosegretario di Stato f 

FORns, commissario regio. n· Governo l'ac- 
cetta. · 

PRESIDENTE. Per conseguenza, nessun altro 
chiedendo la '(larola, pongo &i. voti quest'emen~ 

'-- 
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damento di forma, cioè che alle parole « alla 
sezione quarta del Consiglio di Stato > si ag­ 
giungano queste: « per motivi di incompetenza 
e di eccesso di potere, non compresi nella legge 
dcl 31 marzo 1877, n. 3761, e per violazione di 
legge >. 

C.hi approva questa moditlcazione è pregato 
di alzarsi. 

(Approvato). 
· Ora pongo ai voti il complesso dell'art. 19 

così emendato. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(Approvato). 

Art. 20. 

I ricorsi, le memorie, gli atti e documenti che 
si producono alla Giunta provinciale, come pure 
le decisioni ed i provvedimenti di qualsivoglia 
natura da essa emanati, sono soggetti alle pre­ 
scrizioni sancite nelle leggi sul bollo per gli 

· affari da trattarsi in sede amministrativa. Non 
sono soggetti a tassa di registro. 

(Approvato). 

• 
TITOLO II. 

Materie di competenza della quarta sezione 
del Con1iglio di Stato. 

Art. 21. 

Alle materie sottoposte alle decisioni di me­ 
rito della quarta sezione del Consiglio di Stato 
ai termini dell'art. 4 della legge 31 marzo 1889, 
n, 5092, sono aggiunte le seguenti: 

I. Ricorsi contro il decreto emanato dal 
prefetto per provvedere, ai termini del secondo 
capoverso dell'art. 106 della legge comunale e 
provinciale, all'amministrazione delle proprietà 
od attività patrimoniali delle frazioni o agli in· 
teressi dei parrocchiani, che fossero in oppo­ 
sizione con quelli del comune o di altre frazioni 
.del medesimo; 

2. Ricorsi contro il decreto del prefetto che, 
Jn seguito a reclamo di parte o d'ufficio, abbia 
provveduto per regolare o vietare l'esercizio di 

industrie insalubri o pericolose, ai termini degli 
articoli 32, 33 e 34 della legge sulla pubblica 
sicurezza; 

3. Contestazioni circa la competenza pas­ 
siva delle sposo ritenute rispettivamente obbli­ 
gatorie per lo Stato, per la provincia e per il 
comune, ai termini delle leggi vigenti in materia 
di sanità pubblica; e ricorsi intorno alla com· 
petenza in materia di spedalità tra provincia e 
provincia; 

4. Ricorsi in materia di consorzi per opere 
idrauliche per le quali provvede lo Stato in con­ 
corso dello provincie e degli interessati, o alle 
quali concorre lo Stato nell'interesse generale; 

5. Ricorsi in materia di concorso di spesa 
per opere di bonificazione eseguite direttamente 
dallo Stato col concorso delle provincie, dei CO· 
muni e dei proprietari interessati; 

6. Ricorsi intorno alla claasìflcazlone delle 
strade provinciali, e contro le deliberazioni della 
Giunta provinciale amministrativa intorno alla 
classificazione delle strade comunali ; 

7. Ricorsi contro provvedimenti della pub· 
blica Amministrazione in merito ad opere di 
privato interesse, esistenti o che potessero oc­ 
correre attorno alle strade nazionali, od alla 
costruzione o riparazione dei muri od altri· so­ 
stegni attorno alle strade medesime; 

8. Ricorsi contro i provvedimenti del pre­ 
fetto e contro le deliberazioni della Giunta pro­ 
vinciale amministrativa in materia di apertura, 
ricostruzione o manutenzione delle strade co· 
munali e provinciali; 

9. Ricorsi contro le deliberazioni della 
Giunta provinciale amministrativa in materia 
di pedaggi sui ponti o sullo strade provinciali 
o comunali; 

10. Ricorsi contro provvedimenti ordinati 
dal prefetto a norma di quanto è prescritto 
nell'articolo 378 della legge 20 marzo 1865, 
allegato F, sui lavori pubblici, relative ad opere . 
pubbliche delle provincie o dello Stato. 

(Approvato). 

Disposizioni generali. 

Art. 22. 

Con regi decreti, a proposta del ministro del· 
l'interno, sentito il Consiglio di Stato, saranno 
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Art. 23. 

I 

; (Il senatore, segretario", Celesia fa l'appello· 
, nominale). . ·. 

\ PRESIDEil'TE. Dichiaro chiusa la votazione. 
1 

Prego i signori senatori segretari, a voler 
'procedere alla enumerazione dei voti. 
i (I signori senatori segretari procedono · allo 
·spoglio delle urne). 

P.ll.ESIDE~TE. Dalla enumerazione- dei voti è' ri­ 
sultatò che il Senato non era in numero legale; 
in conseguenza di che vi sarà domani seduta 
pubblica alle ore tre col seguente ordine del 
·giorno: 

e Rinnovamento della votazione a scrutinio 
segreto del progetto di legge sull'Ordinamento 
della giustizia amministrativa >. 

La seduta è sciolta (ore 6 e 30). 

determinate le norme dcl procedimento da se­ 
guirsi davanti la Giunta provincialo ammini­ 
strativa, in quanto non siasi provveduto con 
la presente legge, ed a quant'altro possa oc­ 
correre per l'esecuzione della legge medesima. 

(Approvato). 

Il giorno in cui andrà in vigore la presente 
legge sarà fissato per decreto, reale. 

(Approvato). 

Votazione a scrutinio segreto. 

PRISIDE~'TE. Ora passeremo alla votazione a 
scrutinio segreto di questo disegno di legge. 

Si· proce~o all'appello nominale. 

.• • 


