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TORNATA DEL 6 DICEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINI.

Bommarle. — Relozione del senatore Finali, sul coordinamento del progetto di modificazioni
alla legge comunale e provinciale 20 marzo 18G5, e votazione a scrulinio segrefo del pro-
getto stesso — Svolgimento dell’ interpellanza del senatore Corte al presidente del Consiglio,
ministrro ad interim degli affari esteri, intorno agli intendimenti del Governo circa lu sua
azione nel mar Rosso — Risposta del presidente del Consiglio e breve replica dell’ interpel-
lante — Risultato dellu votazione segreta — Discussione del progetio di legge per disposizioni
intorno alla sicurezza pubblica — Osservazioni del sematore Canonico e risposte del senatore

Puccioni, rclatore, e del presidente del Consiglio — Approtozione degli articolida 1 a 49 in-

clusivo dopo osseroazionts dei senatort Cavallini, Moleschott, Scalini ed Auriti, e risposte del re-
latore e del presidente del Consiglio, agii articoli 16, 25, 26, 30 e 3.

La seduta & aperta alle 2 e 20. come il regolamento prescrive, converrebbe dar:

lettura per intero al Senato della nuova reda-
zione; ma io credo che il Senato vorrd dispen-
sare da questa lettura, pregando invece il rela-
) tore di riferire soltanto intorno a quelle piccole

Il senatore segretario, CENCELLL, da lettura{ yariazioni di redazione che fosse stato neces-
del processo verbale della tornata precedentq sario introdurre nel progetto.

E presente il presidente del Cousiglio: piil
tardi intervengono i ministri della guerra, delle
finanze e della pubblica istruzione.

1l quale & approvato. Se non vi sono obbiezioni s'intenderd cosi
stabilito.
Relazione sul coordinamento del progetto di L’onorevole relatore ha facolla di riferire in-
modificazioni alla legge comunale eprovinciale, | torno al coordinamento della legge.
20 mearzo 1865, o votezione a scrutinio se- Seuatore FINALL, relafore. La Commissione si
greto del progetto stesso. é riunita stamane per adempiere il suo dovere

di coordinare gli articoli in correlazione ai voli
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Vo- | del Senato.

tazione a scrutinio segreto del progetto di mo- Per una strana coincidenza, malgrado che si

dificazioni alla legge comunale e provinciale } siano soppressi parecchi articoli ed altri se ne

20 marzo 1865. siano aggiunti, il puwmero dei soppressi e degli
Siccome perd sono state fatte nel progetlo, | aggiunti & uguale, e quindi resta lo stesso nu-

durante la discussione, molte mutazioni, cosi, | mero di 90 articoli.

Déiscussiond, 1. 30D, Tip. del Senato.
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E, nell’interno poi di questi articoli, dovun-
que & richiamo ad altri dello stesso progetto
di legge, si & dovuto variare il numero, quando
nell’ordine progressivo gli articoli citati varia-
vano di numerazione.

Oltre a cio 6 convenuto fare alcune piccole
modiflcazioni al testo degli articoli votati; non
pit di sette. .

Di queste variazioni, sccondo che esige I'ar-
ticolo 70 del nostro regolamento, dard brevis-
sima ragione.

Nell’articolo 24 non si ¢ fatlo che correggere
una locuzione, sostituendo a quella di comma
la parola paragrafo perché questa parola al-
trove ¢ usala costantemecnte, e sostituire 'or-
dinale secondo a primo.

All’art. 13, dove si parla delle punizioni nelle
quali incorre chi altera, sottrae, aggiunge o
sostituisce schede, & parso opportuno richia-
mare non uno, ma due articoli, il 24 e 1 25,
affine di comprendere nclla sanzione penale
anche il presidente dell'uflicio eletiorale.

Cosi nell’art. 58, che si riferisce alla dispo-
siziona dell’art. 90 della legge, affinche non
nasca equivoco, si ¢aggiunlo : « legge vigentey,
che s’'intende quella del 20 marzo 1865.

Nell’art. 63 6 una variazione puramente gram-
maticale: vi si ¢ sostituito i1l relativo, « la
quale », all’indicativo « questa », laddove si
parla della ricleggibilita dei membri della
Giunta, e della scadenza dall’ufficio, che pel
primo biennio & determinata a sorteggio.

Nell’art. 87 sono due le variazioni: una al
paragrafo numero pruno, dove si dice: che
i mutui vengono deliberati dal Consiglio comu-
nale col voto della maggioranza dei consiglieri
asscgnati al comune: fu espresso da aleuni, il
giorno che fu approvato I'articolo, il voto, che
fosse dichiarato, per eliminare ogni dubbio,
trattarsi non gia della sola maggioranza dei
partecipanti alla votazione, sibbene del voto
favorevole della maggioranza dei consiglieri
assegnati al comune. Quindi si sarcbhe aggiunto
una qualificazione, cio¢ che vengano deliberati
nel Consiglio comunale col votlo furorercic della
maggioranza de. consiglieri ad esso assegnati.

Nell’ultimo paragrafo dell’articolo stesso era
detto in plurale: « ¢ fermini stabiliti in questo
articolo potranno essere abbreviati dal prefetto
con decreto motivato ».

Ora, siccome nell’articolo non ¢ parola che

di un sol termine; ed & quello stabilito nel nu-
mero secondo, cioé che i mutui siano delibe-
rali due volte in riunioni da tenersi a distanza
non minore di 20 giorni, & parso dover ridurre
il plurale al singolare.

Cosi nell’art. 70 era un errore di stampa
tramandato da uno ad altro degli atti parla-
meuntari, senza che nessuno l'avesse visto e che
diceva:

« Salvo i casi speciali previsti in questa legge,
nessun mutuo pud essere contratto, se gli in-
teressi di esso aggiunti a quello dei debiti e
mutui di qualungue natura precedentemente
contratli facciano, ecc. ».

Evidentemente deve dirsi: a quelli dei de-
biti, ecc.

Queste sono le piccolissime variazioni da noi
introdotte negli articoli votati, e sono di cosi
poca importanza, che ne abbiamo reso canto
solo per ossequio all'art. 70 del nostro rego-
lamento.

Prima di finire abbiamo il dovere di riferire
intorno ad una petizioue pervenutaci nel corso
della discussione.

Di quelle pervenute prima abbiamo gia rife-
rito nella relazione ; e di questa, che viene dalla
Depatazione provinciale dell’'Umbria, rendiamo
conto ora.

La Deputazione provinciale dell'Umbria, unen-
dosi al voto della Deputazione di Reggio di
Calabria, domanda che alle elezioni sia asse-
gnato un termine, che non vada pit in la
del giugno,

Abbiamo detto gia nella relazione come que-
sta restrizione di termini non sia conveniente,
e sia opportuna una wagygiore larghezza.

Domanda inoltre u:na maggiore e piu circo-
spetta severitad nell’adempimento del precetto,
che dava l'art. 24, all’elettore di scrivere la sua
firma nell’atto di dare il voto. Siccome questo
obbligo di firmare all’atto di darc il voto &
stato tolto, poiché si & supplito alla garanzia
del saper leggere e scrivere colla adozione di
una proposia fatta dali’onor. Villari; mancando
la base di un emendamcuto, non si pud tener
conto deila proposta della Deputazione provin-
ciale di Perugia.

Finalmeite domanda che sia dichiarato, tra
le spese di casermaggio propriamente dette,
che passano dal Vilancio della provincia allo
Stato, comprendersi anche quelle del fitto della
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Cagerma o dell'alloggio ; e questa dichiarazione
Contrasta colle dichiarazioni ieri fatte dal Go-
Verno, ed accolte dal Senato.

Quindi su questa petizione, come sulle altre
Presentate prima, proponiamo passarsi all'or-
dine del giorno.

Vi sarebbero altre petizioni, le quali, o per-
¢hd non pervengoﬁb da corpi morali costituiti,
0 perché non sono autenticate, e non furono
Presentate da senatori, ma mandate financo
Per telegramma, secondo il nestro regolamento
Don possono essere oggetto di relazione.

PRESIDERTE. Come il Senato ha udito, la Com-
Wissione ha variato la numerazione degli arti-
coli della legge tenendo conto di quelli can-
cellati, e dei nuovi aggiunti ed ha mutata la
humerazione degli articoli che sono citati negli
articoli stessi corrispondentemente alla mutata
Dumerazione loro.

Finalmente ha proposto alcune modiflcazioni
di forma intorno a 7 articoli della legge. Se non
Vi sono obbiezioni, pongo ai voti le modifica-
zioni cosi proposte dalla Commissione; chi le
approva € pregato di alzarsi.

(Sono approrvate).

La Commissione infine riferisce intorno ad
una petizione della Deputazione provinciale del-
PUmbria, e propore I'ordine del giorno puro e
Semplice intorno alla medesima.

Pongo ai voti 'ordine del giorno sulla peti-
zione della Deputazione provinciale dell'Umbria.

Chi I’approva é pregato di alzarsi.

{Approvato).

Or dunque passeremo alla votazione, a scru-
tinio segreto, del disegno di legge gia appro-
Vato per alzata e seduta.

Si procede all’appello nominale.

1l senatore, segrelario, VERGA C. fa 'appello
Rominale.

PRESIDENTE, Si laseiano le nrne aperte.

Prego i signori senatori di recarsi ai loro
posti.

Congeda.

PRESIDENTE. Il signor senatore Podesid chiede.

a.l Senato un congedo di venti giorni per mo-
Uvi di famiglia..

Se non vi sono opposizioni, questo congedo
8’ intendera accordato.

Interpellanza del sematore Corte al presidente
del Consiglio det ministri intorno egli inten-
dimenti del Governo circa la sua azione nel
mar Rosso,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « In-
torpellanza del seuatore Corte al presidente del
Consiglio dei ministri intorno agli intendimenti
del Guverno circa la sua azione nel mar Rosso ».

Do lettura del testo dell’interpellanza :

« Il sottoscritto desidera interpellare 'onore-
vole presidente del Consiglio per conoscere en-
tro quali limiv, nelle attuali circostanze della
politica europea e della condizione economica
del paese, il Governo intenda di circoscrivere
la sua azione necl mar Rosso ».

U senatore Corte ha facoltd di svolgere la
sua interpellanza.

Senatore CORTE. Le cose, sulle gquali & mio.
desiderio di conoscere le opinioni del Governo,
non mi sono ispirate da sentimento di opposi-
zione; esse invece mi sono ispirate da un sen-
timento di profonda diffidenza in quella politica
ambiziosa, avida di avveatare e di interventi,
in cui, per la vanitd di alcuni e 1'inerzia di
molti, I'Italia & stata trascinata nel mar Rosso,
@ temerei potesse esser trascinata ad alire e-
pil gravi sventure.

Ho creduto sempre e lo credo tuttora, che il
nostro ordinamento militare fosse la nazione
regolarmente armata a scopo esclusivo di di-
fesa, e non, come da taluuo si vorrebbe inter-
petrare, a scopo di offesa o di conquista, come
era ai iempi dell’ Inpero romano.

Mi sono inutilmente domandato piu volte con.
quali scopi noi siamo sbarcati in Africa. Inutil-
mente ho tentato di conoscere il pensiero col
quale vi fuammo mandati, e conclusi, senza tema
di errare, che idiversi concetti con i quali, qua
e 13, ho udito difendere o coonestare 1’impresa
africana sono tutti intieramente falliti.

Le chiavi del Mediterraneo che noi cercavamo
sonq tuttora fra le alghe e le madrepore dell'Eri-
treo; I'azione parallelache dovevamo esercilare
con 'Inghilterra va diventando unaazione, se non
perpendicolare, per certo obliqua. I commerci,che

da. Massaua noi dovevamo aprire con I’Abissi.
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nia si sono ridotti finora a uno scambio di fu-
cilate; la civiltad che noi dovevamo portare, il
concorso che dovevamo dare nella grande im-
presa umanitaria di frenare il commercio degli
schiavi, ha ottenuto un risaltato diametralmente
opposto a quello, in quanto che, senza volerlo,
noi oggi siamo virtualmente gli aileati, poiché
combattiamo lo stesso nemico, dei sudanesi, la
peggiore razza di commercianti di schiavi che
sia in Africa. Ed a qual prezzo abbiamo otte-
nuto questo risultato? Abbiamo a quest’ora, e
credo di non andare errato, speso piu di 150 mi-
lioni, e ci troviamo in questa condizione, che
se rimaniamo nelle posizioni attuali, spende-
remo, bon an, mal an, come dicone i Francesi,
20 milioni all'anno senza nessun risultato; se
ci spingiamo avanti verso Keren, verso I’Asmara
e Senalé, dovremo aumentare le nostre truppe
d'occupazione in modo che quell’occupazione ci
costerd almeno 40 milioni all’anno.

Se noi vorremo estenderci pit in la, spende-
remo assai piu ancora con un risultato non
meno negativo di quel che abbiamo finora ot-

tenuto. o
Io esonero completamente l'onor. Crispi da

ogni responsabilitd nell’ inizio dell’ impresa afri-
cana; non lo posso del pari esonerare da ogni
responsabilita in cid che & sopravvenuto dopo,
e in quel che oggi minaccia di succeders.
Noi abbiamo fatto -della questione di Mas-
saua, fu un grande errore, una questione di
onore militare, @ non era che una questione

di vanita offesa. '
Lo dissi ripctutamente in Senato che nelle

guerre coloniali I'onore militare andava sempre

illeso.
Sono le condizioni econowiche del nostro

paese tali da potere permettere ogni anno di
lasciare un certo numero di valenti soidati in
Africa, e sacrificare ogni anno un numero in-
gente di milioni che sarebbero cosi necessari
nei nostro paese?

Certamente nessuno si dissimula le condizioni
gravissime d'Europa, in cui da ogni parte
si spingono gli armamenti a scopi palesi ed
onestamente confessati d' imporre Ja pace.

Io che mi permetto di dividere ’opinione del
marchese di Salisbury, che questi armamenti,
piuttosto che la pace finiranno per imporrela
guerra, e vi confesso che se credessi che la
guerra trouncasse le difficoltd economiche o s0-
ciali, che sono gravissime, alle quali ci trascina

l'effetto degli armamenti, io augurerei coi voti
pit caldi che la guerra si facesse domani.

Ma non io credo che la guerra risoiverebbe
nessuna di queste questioni. lo temo pur troppo
che se ci fosse una guerra, gl arinamenti cre-
scerebbero Jdopo di essa, in proporzione mag-
giore di quello che crescono adesso (Moinorio).

Io vi ho detto le difficolta della nostra posi-
zione in queste condizioni d’Europa, e io non
vi voglio dissimular punto il mio pensiero,
credo che non ¢i sia verild che non sia meglio
dirla.

Noi non possiamo negare che le nostre re-
lazioni con la Francia sieno molto tese.

Per conio mio credo che una guerra con la
Francia sarebbe, sotto il punto di vista della
civiltd, una sventura; io credo che commette-
rebbe un vero delitto colui il quale provocasse
cosi leggermente una guerra franoi e la Francia,
ma nello stesso tempo non mi dissimulo, si-
gnori senatori, che le condizioni di quel paese
sono tali che, venendo ad afferrare il potere,
anche per un momento, uno dei partiti pil
avanzati, possa succedere che esso si faccia
provocatore, nel qual caso, io che viho espresso
la mia opinione cosi avversa di una guerra
contro la Francia, vorrei che gli Italian: sor-
gessero fino ad uno per provare che chi non
¢ provocatore all’occasione deve sapersi meglio
difendere.

E, tanto pit io non mi dissimulo la gra-
vita di una lotta impegnata tra noi e la Francia,
inquautoché, soccombenti, le nostre condizioni
sarebbero gravissime, ¢ vineitori, quando non
fosse per opera nostra ma per opera d’altri, io
non so se non sarebbe piu funesta la vittoria
che la sconfitta. '

In questo stato di cose possiamo noi guar-
dare con occhio indifferente che una parte dei
postri soldati siano lontani dal nostro paese?
che una parte di quella piccolissima ricchezza,
che nun abbiamo, sia spesa per iscopi non esclu-
sivamente intesi alla difesa della nostra esi-
stenza e della nostra dignita? Jo credo che

_a preparare le nostre difese qui, senza provo-

cazione, ma con animo determinato di lottare
flno all’ultimo, noi dobbiamo in quelle impie-
gare tutti i mezzi che possiamo domandare ad
un paese economicamente esaurito come & 1’ Ita-
lia ora.

Io non mi ocoupo della questione della flnanza;
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Pud essere difficile la condizione della finanza,
Ina, se fosse buona la condizione economica
del paese, in un paese ricco, il Governo non

mai imbarazzato per questioni flnanziarie. La
Questione & diversa, ed & che il paese non &
Ficco, ed ecco il vero imbarazzo delle finanze.

I ministri sono obbligati ad arrovellarsi il
cervello per pensare ad imposte nuove, o per
tornare ad imposte gia abolite. E si trovano
Perd in questa condizione, che le nuove im-
poste non rendono, e viceversa le imposte vec-
chie si & quasi nell’impossibilitd di rimetterle.

Il fenomeno di gquest’emigrazione che cresce
in proporzione geometrica; le numerosa evizioni
ed espropriazioni, per mancato pagamento di tri-
buti fondiari; il deprezzamento del forse il 50
Per cento sul valore degli stabili, sono un tale
fenomeno che io credo che sia impossibile di
non occuparcene, ed occupandocene, non sia
possibile di non riconoscere che la condizione
economica italiana in questo momento é tra le
piu difficili.

Né per questo io vorrei che |’ Italia fosse im-
belle fra le altre nazioni. Io vorrei che I'Italia
facesse sentire a tutti il proposito flero, deter-
minato, di provvedere alla sua difesa, d’impe-
gnare sin 'ultimo soldo e l'ultimo uomo, ma
senza aver |'idea di provocare e senza il de-
siderio dell’entrare in questioni che non inte-
ressino direttamente l'esistenza de! paese.

Noi ricehi, esiterei a consigliare il prosegui-
mento dell’impresa africana, inquantoché io
credo che i principi sono sacrosanti e che se
legano gli womini devono legare le nazioui.

Noi, nati pel principio della nazionalita, noi,
nati per la simpatia di coloro che nel prineipio
della nazionalita credevano, noi dobbiamo aste-
nerei assolutamente dal minacciare in qualun-
que modo la nazionalita deglialtri, siano bianchi
0 neri, non importa.

Come dico, noi ricchi, esiterei & desiderare
che il mio paese s’ imbarcasse su quella via.
Ma nella condizione nostra, nella condizione che
abbiamo in questo momento in Europa, nelle
condizioni in cui & I'economia del paese, con-
dizioni contro le quali s’infrangera tutta 'abi-
litd del ministro delle finanze, io vi dico: non
€8 che una cosa da fare.

Tenete, se lo credete, un punto, perchd ri-
manga ]a nostra bandiera sulle coste del Mar
Rosso, se non la volete ritirare subito; ma non

impegnate piu in Africa né un soldo, né un
soldato.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il presidente
del Consiglio, ministro degli esteri.

CRISPI, presidente del Counsiglio, minisiro ad
interim degli esteri. L’onor. senatore Corte
chiede quali siano, nello stato attuale della po-
litica europea, e per le condizioni cconomiche
del paese, i proponimenti del Goveruo nella
nostra impresa in Africa.

Noa parlo del passato, e come 1’imjresa del
mar Rosso sia avvenuta. Del resto, il senatore
Corte pel passato mi dispensa da ogui respon-
sabilita, e soltanto mette a mio carico la con-
tinuazione delle nostre operazioni.

Mi sono spiegato diverse volte alla Camera
su quest’argomento.

Sin dal primo giorno che le truppe italiane
sbarcarono a Massaua, io mi manifestai con-
trario a quell’impresa. Noa ero stato neanche
favorevole, quando precedentcmente era stata
occupata Assab. Nulladimeno, riflettendoci, do-
vetti dire alla Camera e devo ripetere oggi al
Senato, che Massaua divenne necessaria dopo
'occupazione di Assab. Non si poteva tenere
I'un possesso senza l'altro.

Noi avemmo momenti difficili nell’Africa, o
dovemmo venire al Parlamento a chiedere un
credito, onde rifarci di una sventura imumeriiata
e onde rioccupar quella parte di territorio che
avevamo perduto.

Il Senato ricorderd che il ministro della
guerra, d’accordo con me, presentd un disegno
di legge per tenere neil’Africa un corpo spe-
ciale, @ che la nostra proposta fu accolta dal
Parfamento. In quella occasione e per quel
fatto fu impegnato il paese all'occupazione di
quel territorio.

Noi non intendiamo perd comprometterci in
guisa che, nel caso di gravi avvenimenti in
Europa, le nosire forze sian talmente impegnate
cosi lontano, da non lasciarci piena liberta di
azione. Quindi &, che ci siamo limitati a tenere
cola il corpo speciale ed un corpo d’indigeni. 1l
corpo d’indigeni fu istituito fin dal primo anno
della nastra occupazione in Africa.

Quale sara cola la nostra posizione avvenire?

Lo dissi alla Camera.

Noi non intendiamo far conquiste in Abis-
sinia; ma non crediamo conveniente di abban-
donare una posizione la guale, appena partiti
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noi, potrebbe essere occupata da qualche altra
potenza.

Trarrewo occasione da qualunque circostanza
per migliorare i nostri possedimenti, ma non
comprometiteremo mai ne la nostra dignita,
pé le nostre forze, e ci limiteremo a quello che
¢ strettamente pecessario per conservare la no-
stra posizionae. .

Le condizioni di Europa non sono tali da
farci temcere una prossima guerra.

Vi furono difficoltd con la Francia, ma for-
tunatamente veunnero superate, ed al momento
attuale posso aflermare al Senato che le rela-
zioni col Governo della vicina Repubblica sono
amichevoll e corrette.

Sono anch’io di avviso cen 'onor. senatore
Corte, che una guerra tra I'Italia e la Francia
sarebbe una sventura.

Posso e devo dichiarare perd, che noi non
garemo mai provocatori, che eviteremo sempre
che una guerra scoppi, e che a questo scopo
¢ diretta l'opera postra.

L’Italia & in tali condizioni che non possiamo
tenerci in disparte da cid che avviene in Eu-
ropa. Non possiamo perd nasconderci le con-
dizioni difficili che sono fatte ai vari Stati del
contincute.

Si arma dappertutto; e non da oggi.

L’ Italia in conseguenza deve mettersi in istato
da esser forte anch’essa. Lo dobbiamo, e per
gl'impegni assunti, e pei pericoli possibili.

Ripeto, I'impresa d’ Africa non ci fara per-
dere di vista lo scopo principale, che & di esser
pronti in Europa a qualungue eventualitd. Nul-
ladimeno, non credo che noi dobbiamo abban-
donare i possedimenti africani, e chiunque ve-
nisse a questo posto non potrebbhe seguire altra
politica.

Anche nell’Africa noi csercitiamo una mis-
sione di civilta: questa missione appartiene al-
I'Italia e non possiamo abbandonaria.

Credo che gueste poche spiegazioni bastino
alP’onor. senatore Corte, e che egli se ne riterra
soddisfatto.

Senatore CORTE, Non era mia intenzione, né
lo &, di presentare una. maozione. Sono stato
lieto che le mie parole abbiano dato ocecasione
ail'ouorevole presidente. del Consiglio di dare
alcune spiegazioni, della quali naturalmentn io
per intaro non mi saprei dichiarare soddisfaito,

inquantoche i pericoli che io vedeva in Afric8
non si sone dileguati.

E quanto alle assicurazioni che foce per 13
condizione nostra in Europa, mi lasciano sem-
pre in dubbio. Aggiungo che noi stossi, nelle
cose nostre, dimentichiamo che occorre mettere
d’accordo le mecessita presunte con le possibi-
lita, e che gli scopi di Governo non possono
mai dare grandi risultati quando non siano in
relazione ai mezzi di cui un paese disponga.

PRESIDENTE. Cosi 8 esaurita I’ interpelianza del
signor senatore Corte.

Risaitato della votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. Prego i signnri senatori che non
avessero ancora votato, di accedere all’urna.

Dichiaro chiusa la votazione.

Ora si procede alla numerazione dei voti.

Proclamo il risultato della votazione a sern-
tinio segreto del progetto di legge intitolato:
« Modificazioni alla legze comunale e provia-
ciale 20 marzo 1863 »:

Votanti. . . . . . . . 1190
FFavorevoli . . 71
Contrari. . . . . . 48

Il Senato approva.

Discussione del progetto di legge: « Disposizioni
intornc alla pubblica sicurezza» (N, 138).

PRESIDENTE. Ora l'ordine del giorno reca:
Discassione del progetto di legge: « Disposi-
zioni intorno alla pubblica sicurezza».

Chiedo al signor miunistro dell’interno se ac-
cetta che la discussionce si apra sul diseguo
proposto dzlla Commissioue.

CRIBPL, prasidente del Consiglio, ministro del-
I"interno. Accetto che si apra sul disegno della
Commissione, colle debite riserve.

PRESIDENJE. 51 d& lettura del disegno di legge.

It senatore, segrefurio, CBNCELLI legge.

(V. stampato n. 133).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale sul progeito di legge testé letto.

Ha facoita di parlare il signor scnatore Car
noni¢o.
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Senatore CANONICO. Sigmori senatori! To non |

Combatterd la legge, anzi I'accetto mcl suo-
Complesso e le daro veto favorevole; intendo

solo sottoporre al Senatoalcune brevi conside-
farioni intorno ali’'ammonizione 8 fare all’onore-

vole ministro dell’ interno una raccomandazione |

Bul medo di applicere il domicilio coatto.

Io oonfesso chefui alquanto sorpreso nel ve-
dere mantenuto I'istituto deli’ammonizione neila
legge il cai progetio ci sta sotto gli occhi. Fin
da quando comparve la legge del £ luglio 1871,
non mi parve che quest’istituto fosse scienti-
flcamente sostenibile, e di poi ho potuto veder
in pratica che fa fecondo di gravi inconve-
nienti. :

L’attuale progeito di legge vuol migliorare
qresto istituto; la Commissione del Senato vuol
migliorare ancora il progetto. Ma, a mio ve-
dere, vi ¢ un vizio fondamentale di Bistema,
il quale non sara distrutto finche il sistema
Stesso non sia cambiato.

Secondo me, aftidare Pammonizione al poters
giudiziario, ammettere una discussione, accor-
dare all'ammouito il ricorso in Cassazione (ben-
ché saviamente Ja Commissione lo abbia sot-
tratto alla cognizione della Corte d’appello, cié
che avrebbe distrutto I'nnificazione della Corte
Suprema, appena votata), tutto questo, ripeto,
hon mi pare un sistema conforme al sani prin-
cipi che reggono i giudizi penali ed a quelli
che segnano i confini delle rispettive attribu-
zioui fra i singoli rami del potere sociale.

I principi del diritto e, diro anzi, i principi
Stessi del buon senso non consentono che si
Sottoponga a giudizio penale se non colui che e
imputato di un reato.

Ora, giusta il progetto di legge, coloro che
sono sottoposti al giudizio di ammonrizione, chi
8ono?

Saranno forse coloro che hanno commesso
un reato? Nossignori.

Coloro che soggiacciono all’ammonizione sono
1 designati dolla pubblica voce come colpevoli
di delitti contro la proprieta, oppure di resi-
Stenza all'autorita pubblica.

Si esige, & vero, che abbia preceduto una
Condauna, oppure che, per difetto di prova, vi
Sia stata dichiarazione di non luogo a proce-
dore od assolutoria, ovvero che I'azione penale
Sia stata prescritta; ma, siccome iu ordine ai
delitti passati, o la condanna ebbe lnogo, op-

pure la coundanna nom -ebbe luogo perchd la
legge non permetteva di condannare, e quindi
le partite arretrate colla giustizia sono state
saldate, sta sempre che, non per un reato com-
messo, mma beasi per un semplice sospetto :8i
farebbe il gindizio d’ammouizione,

L, notate, 'ammeonizione si farebbe da chi?
Da quella stessa autorita gindiziaria che avrebbe
dichiarato non potersi procedere, appunto per-
<he, sopra indizi vaghi, il potere giudiziario é
mcompetente a provvedere.

Ora, 1o dico, posti questi principi, é egli giusto
cho l'azione del potere giudiziario si venga a
spicgare 14 dove non vi & che vooc pubblica,
dove mancano fatti concreti, dove mon vi &
accusa specifica?

Per altra parte, non ¢ neanche possibile fare
questo; perche, se la prova negativa & sempre
difficile, qui & inconcepibile; come fare a dare
la prova negativa contro una voce pubblica ge-
nerica?

Che ne avverra?

Ne avverra naturalmente che, nei nove de-
cimi dei casi, 'ammonito non potra rimuovere
la spada di Damocle sospesa sopra di lai in
virtu della voce pubblica, e quindi, nei nove
decimi dei casi, dovra subire 'ammonizione,
dovra comparire come condannato, mentre non
& provato che egli abbia commesso un reato,
¢ mentre 'ammonizione non & una vera pena.

Non si dica che io ho maggior tenerezza per
Ia liberta dei ribaldi che non per la sicurezza
degli uomiui onesti.

Qui non si tratta di umanitarismo; qui si
tratta di giastizia.

La sicurezza sociale la voglio anch’io; i ri-
baldi li voglio anch’io puniti. Ma non vorrei
vedere un giudizio penale e una condanna lad-
dove uon é reato.

Pil che nell’ammonizione, secondo me, la
guarentigia della sicurezza pubblica sta in una
severa vigilauza dclla polizia.

L’awmmonizione, lo confesso, la vorrei abolita;
tuttavia comprendo anche i motivi su cui s’ap-
poggiauo coloro che la mantengono, e non ne
disconosco ['importanza,

Possono gravitare sopra una persona forti
sospeltt di criminalitd; questi sospetti possono
essere avvalorati dai suoi precedenti, dalla sua
condotia presente, senza che tuttavia si abbiano
prove od indizi sufficienti per iniziare contro
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di lui un processo formale: ed allora 'ammo-
nizione, con la comminatoria di provvedimento
Pil severo in caso di non migliorata condotta,
in caso di inadempimento delle condizioni che
'si prescrivono all’ammonito, pud, non lo nego,
servire, fino a un certo punto, a prevenire reati.

E un avvertimento che talora pud essere sa-
lntare. Ma, dal momento che il reato non c'é,
e che questo avvertimento, chiamato ammoni-
zione, non & una pena, infliggere questa am-
monizione non pud essere di competenza del po-
tere giudiziario, ma & cosa che per sua natura
gpetta al potere esecutivo, il quale & naturale
custode e tutore della sicurezza pubblica.

Cid potra farsi dal questore, da un altro fun-
zionario delegato dal prefetto; ma ¢ solamente
nel caso in cui l'ammonito contravvenga agli
obblighi impostigli che il fatto di esso diventa
reato, e pud dar luogo all’esercizio dell’azione
e della giarisdizione penale. E allora soltanto
che comprende il giudizio, la condanna, la
pena.

E qui mi par di sentire ’egregio mio amico
Yonor. Puccioni (il quale in brevissimo tempo
ci ha dato una splendida relazione) osservarmi:
Noi vi ammetteremo in teoria tulto questo;
ma, col Jdare I'ammonizione al potere giudizia-
rio, noi offriamo una maggior guarentigia, che
non affidandola al potere esecutivo, il quale da
certe circostanze potrebbe essere spinto ad abu-
sarne.

E forse potrebbe ancora soggiungere: Non
& la stessa Cassazione di Roma che ammise il
ricorso contro le ordinanze di ammonizione?
Si aminise, & vero, il ricorso in Cassazione
contro le ordinanze di ammonizione; ma perche?
Appunto perche, essendosi, auche dalla legge
del 6 luglio 1871, affidata Fammonizione al po-
tere giudiziario, e sembrato logico che contro
un atto giudiziario si accordassero rimedi giu-
diziari, in quanto fossero compatibili colla pe-
culiare natura di questo atto; e cid onde il
medesimo fosse contenuto nei limiti segnati
dalla legyze.

Ma il vizio stava anche allora, come sta
adesso (seccondo me), nell'aver affidato al potere
giudiziario un provvedimento che non é una
gentenza, perché non vi é reato di cui giudi-
care.

Voglio anch’io le pia ampie guarentigie
della liberta individuale contro i possibili ar-

bitrf del potere esecutivo; ma credo un’illu-
sione il supporre che la garanzia sia maggiore
affidando 'ammonizione al potere giudiziario.

Come volete parlare di guarentigia di libertd
individuale dove la difesa & quasi impossibile,
perché il procedimento non si basa sopra un
fatto specifico realmente commesso, ma sopra
voci generiche di colpevolezza? dove il prov-
vedimento stesso (emanato cosi, il pin delle
volte, senza basi sicure) viene ad assumere un
carattere di gravita assai maggiore, appunto
perché emanato dall’autorita giudiziaria?

Credete necessario il provvedimento? Io non
Io contesto; ebbene, afidatelo al potere ese-
cutivo, a cui spetta tutelare la sicurezza pub-
blica col prevenire i misfatti,

Voi non lederete con cid alcun diritto, dal
momento che I'ammonizione non & una pena,
dal momento che con essa non si fa se non ri-
chiamare Pammonito alla voce del dovere o
porgli sotto occhio le conseguenze piu gravi
a cui si esporrebbe qualora contravvenisse alle
disposizioni impostegli.

Solo allora 'auiorita giudiziaria diverra com-
petente, quando I'ammonito non adempia a tutte
le condizioni impostegli; si avra allora un
fatto positivo, un faito concreto, che, secondo
le norme ordinarie del diritto giudiziario, potra
formare oggetto di processo.

Quests cose 10 ho voluto brevemente accen-
nare, perché tale é la mia convinzione. Sarei
ben lieto, benché non osi sperarlo, se la Com-
missione ed il ministro potessero essere con-
vertiti a questo mio modo di vedere.

Ed ora mi permetto di fare all’onorevole pre-
sidente del Consiglio una raccomandazioue in
ordine al modo di funzionare di un altro isti-
tuto, pure contemplato dalla prescnte legge, ©
coll’ammonizione strettamento connesso : vo-
glio dire il domicilio coatto.

[o ho veduto con piacero nel progetto di
legge, che il domicilic coatto si pud scontare,
oltre che nelle colonie, in altri comuni del
Regno. Questa alternativa, che credo buona,
i auguro che non sia se non Pavviamento
ad un sistema piu radicale.

Il modo con cui si sconta in sino ad oggi il
domicilio coatio nelle nostre isole {certamente
né il Senato, né il ministro hanno bisogoo che
io lo dica) é& veramente deplorevole.

Andate all’Elba, andate a Favignana, ad U-
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8lica, alia Pantelleria, alle Tremiti, ¢ voi vedrete
0 ciascuna di queste isole centinaia ¢ piu di
individui, ai quali si corrispondono 60 centesimi
al giorno per vivere, laceri, cenciosi ¢ disoc-
cupati. E non si possono occupare al lavoro,
appunto perché I'nmmonizione non & una pena,
€ quindi g!i ammoniti non possono soggriacere
alle discip-line delte carceri. Sono enti ibridi;
8ono, perdonate la parcla, una vera peste della
Bocieta,

Vi sono cola i rappresentanti delle varie so-
cietd criminose deli’Italia, radunati in consiglio
Permanente: ivi si stringono amicizie o Si rin-
Dovano le antiche; ivi si fanno progetti cri-
Mingsi; ivi si stabiliscouo i mezzi di comuni-
cazione e di vicendevole aiuto per il tempo
&vvenire. Questo agglomeramento ozioso, e re-
lativamente libero, & assai peggiore dell’azglo-
meramento nelle carceri; perché nelle carceri
Vi & lavoro e disciplina, e qui inveee lavaro
e disciplina sono impossibili.

E che cosa faccia in quelle iscle la triste
genia dei coalti, vol potete chiederlo cold agli
abitanti di ambo i sessi.

A tuito questo si aggiunge ancora un altro
guaio. Siccome & I'autorita di pubblica sicurezza
che mauda gli ammoniti nelle iseole, e siccome
per alira parte essi dipeudono dall’ Ammini-
8trazione delle carceri {la anale alla sua volta
manca dei mezzi per tenerli in freno, non trat-
tandosi di veri condannati) che ne avviene? Ne
avviene che vi sono urti frequenti ed inevitabili
fra i funzionari dell’ano ¢ dell'altro ramo di
8ervizio.

L'onor, presidente del Consiglio sa queste
Cose molto meglio di me.

Non ¢ certo che io voglia con cid abolito il
domicilio coalto : intendiamoci hene.

Neppure voglio escludere in m~do assoluto
che gli ammouiti dalla autorita di sicurezza
Pubblica possano in certi casi esser mandati
alle nostre isole. Io comprendo molto bene es-
8ere conveniente, anzi in cerii momenti neces-
8ario alla pubblica sicurezza che, perdonatemi
la frase, questa spazzatura della societa possa
¥enire allontanata per alcun tempo dai luoghi
OVe non potrebbe essere che strumento di gravi
disordini : ma la preghicra cle io rivolgo al
minisiro dellinterno & soltanto questa : che, in
¥ia ordinaria, il domicilio coatto si faccia scon-

Discussioni, f. 3D13.

tare di prefercnza col disseminare i coaili nei
vari comuui del Reguo.

Faceudo questo iu proporzioni, per cosi dire,
infinitesimali (uno o duc coatti in un comune),
se questi sono hen sorvegliati, non possono cer-
tamente compremetterne la sicurezza; sara molto
pit facile in tale sistema il procurar loro una
occupazione, e 'ambiente onesto ¢ ristretto in
cui vivrebbero gioverebbe a ricondurii su! retto
sentiero,

Dico anzi che gli esperimenti gia fatli in
questo senso servono a giustificare la wia pre-
ghiera ¢ la tnia speranza.

Riassumo queste brevissime osservazioni e
concludo :

Primo, io non credo couforme ai principi del
diritto attribuire la facolta del’ammonizione al
potere gindiziario; credo invece che, non es-
sendo questa una vera pena, e riferendosi non
ad un reato commesso, ma ad un scmplice
{benché non infondato) sospette, I"ammonizione
dovrebbe farsi dal potere esecutivo, e che, solo
in caso d"inadempimento alle condizioni im-
poste, comincicrebbe a diveutare competente
IPautoritd giudiziaria.

Secondo, credg che il domicilio' €0a’ o debbha
farsi sconlare di preferenza med

' ‘ ~alte interna-
mento nei comuni, manda’ 4 perd in ciascun

comune il minor 0% ero di coalti possibile.

In ording u1 primo punto non fo proposte:
specifiche, lieto pero se la Commissione ed ir
ministro entrassero nell'ordine d’idee che ho
avuto lonore di accennare: nel qual caso
solo miriservo di far proposte concreta quando
81 passera alla discussione degli articolj.

In ordine al secondo punto, io lo raccomando
caldamente all'attenzione ed alia solerzia del-
Ponorevole presidente del Consiglio. A lui, che,

| in un tempo relativamente breve, ha saputo

splegare tanta attivita ed energia all'interno,
ed accrescere ail'estero la diguita dell’llalia;
non manchera certamente 'energia bastevole
per togliere lo sconcio che si verifica fin ad
ora nel modo con cui il domicilio coatlo si
sconta; scoucie, piccolo ig appareunza, ma fe-
condo purtroppo di conseguenze funeste.

Senatore PUCCIONI, relafuie. Domaudo la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolla di parlare.

Senatore PUCCIONI, »elufore. Il Senato ben
comprende che io non fard un discorso. Ri-
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sponderd poche parole in nome della Comrnis-
sione alle osservazioni dell’onor. senatore Ca-
nonico.

E la mia risposta pit specialmente riguardera
quella parte delle osscrvazioni stesse che si
riferisce all’istituto dell’ammonizione, percheé,
percio chie ha tratlo al domicilio coatto, mi
pare che i guesiti proposti dall’onorevoie preo-
pinaute piuitosto riguardino 'onoresole presi-
dente del Consiglio, winistro dell’interno, che
1a Commissione.

Ma prima devo rivolgere una parola di rin-

graziamento . all’onor. Canonico per le parole |

cortesi che egli ha voluto adoperare parl:ndo
della mia relazione, la quale non ha altro me-
rito se non quelle di aver corrisposto alla di-
chiarata urgenza di questo progetto di legge.

Il senatore Canonico esamina {"ammonizione
sotto un duplice aspelto: come istituto in sé
slesso, e pel modo come questo istituto @& or-
ranalo.

Guanto all’istituto in se stesso, la Commis-
sione ha gia dichiarato nella sua relazione che
csca saluterebbe con gioia il giorno nel quale
esso sparisse dalla nostra legislazione. E in
questo la Commissione irovast perfettamente
concorde con le idee espresse dall’onor. miuistro
dell’interno nella sua relazione, ¢ da Jui enun-
ciate anche nell’altro rams del Parlamento.

Ma crede forsc l'opor. Canonico che le con-
diziuni della sicurczza pubblica in Ialia siano
tali da polere avventurarsi ad un esperimento
di codesta uatura, da autorizzare il potere ese-
cutivo da una parte e il legislativo dall’altra
a rinunziare a questo istituto, il quale conferisce
grandcicute a mautenere la sicurezza pub-

lica?

Se il scnatore Canonico ha questa opinione,
la Commissione non la partecipa; e vede con
soddisfazione che il ministro dell’interno, il
quale meglio d'ogni aitro & in grado di cono-
scere guall siano e coudizioni della sicurczza
pubblica del paese, a questa opinioue del se-
natore Canonico non puo asseutire.

Dunque consideriamolo pure questo istituto
con¢ un provvedimento eccezionale; faceiamo
voti che presto sparisca dalle nostre leggi e
che la societd italiana possa ridursi in tali con-
dizioni da poler ben presto toglicre ammoni-
zigne ; ma nel formare questi voui adoperiamoci
a orgavare l'istituto in modo che esso offra

maggiori garanzie contro quegli arbitri che
ncll’applicazione di es30 possano sorgere.

Posti in questa via, richiamati a questi studi,
noi credemmo dovere accetiare il progetto, il
quale al sistema antico introduee molti miglio-
ramenti.

Ii parso alla Commissione uu miglioramento
notevolissimo quello di sostituire nel giudizio
di ammonizicne a un inagistrato amovibile un
magistrato inamovibile, appunto perché la con-
dizione di codesto magistrato e tale da reuderlo
esente da ogui sospetto di pressione per parte
del potere csecutivo.

L'on. Canonico dice che questa non & ma-
leria che attenga al potere giudiziario, ed ag-
giunge che il potere giudiziario puod soltanto
in questa materia intervenire quaundo si veri-
fichi Ja contravvenzione all’ammouizione,

E la Commissione di rimando risponde che,
sebbene questa non sia materia propria delle
attribuzioni dell’autorita giudiziaria, mesnlio &
che Pautoritd gindiziaria wntervenga nella am-
mouizioue, perche interveato sio costituisce
una garauzia maggiore di yuella che si avrebbe
quando I'amionizione fusse rilasciata, cowe
il senatore Canouico vorrebbe, agli agenti del
potere esecutivo.

Jo temo che questo istituto, al quale pur
iroppo si ¢ tollo molto credito, lasciato che
fosse in balia degli aganti del potere esecutivo,
non circondato da tutte quelle garanzie di cui
paria il progetto di legge, andrebbe davvero
a sparire, perché verrehbe tanto in uggia alla
popolazione italiana che diverrebbe necessario
di abbandonarlo. Ma siccome (¢ lorno al mio
punto di partenza) le condlizioni della sicurezza
pubblica non consentono che si faccia rinunzia
di questo provvedimento tutelare, pare a noi
che lo studio del legislatore debba essere
quello appunto di circondarlo di quelle garan-
zie, le quali debbouo assicerare il cittadino che
di esso non sara in modo aleuno abusato.

Questo io volli dire al scnatore Canonico,
per councludere, che Ja Commissione non pud
seguirlo ueclle sue proposte, le quali si disco-
stano talmente dal progetto che & sottoposto
all'esame del Senato, che al wedesimo ne con-
trapporrebbero un altro assolutamente affatto
diverso, cul non potremmo dar 1’ assenso
nostro.

Fatte queste dichiarazioui, io aitenderd &
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Wia volta le risposte dell'on. presidents del
Consiglio all’altra parte della domanda del se-
batore Canonico. (Benrissimo).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'on. pre-
8idente del Consiglio.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Certamente nessuno dubiterd che io
POssa lodare I'is{tuto dell’'ammonizione; esso
berd esiste e dev’ essere csamina‘o dal punto
di vista dell’utilita sociale.

L'ammonizione nacque colla legge del 1854,
ed il Piemonte fu il primo ad applicarla. Vente
Poscia estesa al resto d'Italia colle due legyi
del 1859 e del 1365; ma & bene ricordare, che
allora cotesto istituto venne meglio disciplinato.

La legge del 1871, por le condizioni occezio-
nali in cui si trovava il paese, 'esacerbd, non
tanto nella forma, quanto per ia natura dei
reati, ed anche pel genere dei sospetti che fu-
rono elementi di giudizio ¢ che si vollero sot-
toporre all’ impero della polizia.

Duolimi dover ripetere al Senato le cose dette
nell’altra Camera. L'ammonizione non & che un
avvertimento, il quale precede il domicilio
coatto.

11 domicilio coatto & in tutte lo legislazioni.
Esisleva nel Codice penale sardo, in quello na-
Poletano e nel francese alle cui fonti i legisla-
tori italiani avevano attinto nella redazione dei
nostri Codici.

In Francia con la legge del 1883, senza ri-
correre all’ammonizione, si applica piu rigoro-
Samente il domicilio coatto, imperocché moltis-
8imi sospetti per reati che non sono indicaui
Rella nostra legge vengono mandati in relega-
zione perpetua fuori dell’ Europa.

Possiamo noiabolirel’ammonizione, nello stato
In cui si trova il nostro paecse e nella sventu-
rata condizione in cni siamo di avere niente-
meno, al 31 dicembre 1887, 40,731 ammoniti?

Su 40,781 il Governo tiene ora le mani, e nes-
suno potra consigliarci che siano postiin liberta.

Certamente, se ["istituto dell’ammonizione
fosse abolito, si dovrebbe svincolare tatta que-
8ta massa di ammoniti, e non credo che i pa-
ciflci cittadini vedrebbero cié di buon grado.

Conviene che questo procedimento preventivo
Bia affidato agli agenti del Governo?

Yo non voglio nemmeno discutere questa tesi,
perché basta accennarla per essere costreiti a
conchiudere che ci0 non conveaga psr mille

ragioni. Non conviene che Uistituto dell'ammo-
nizione, niente tenuto in buon coanto in Italia,
e in moltissime provincie pid che antipatico,
sia dato in balia dei funzionari di polizia,

Se lo dovesse applicare un delegato di pub-
blica sicurczza, o un carabiniere, diventerebbe
peggiore di quello chie ¢; non gia perche io
creda che questi pubblici funzionari non ’ese-
guirebbero con tutta scrupolosiia, ma perché
la posizione in cui essi si trovano di subordi-
nati al potere esecuiivo darebbe a credere sem-
pre che applicandola non farebbero che esc-
guire gli-ordini del Governo.

Del resto, anche oggi 'applicazione di questo
istituto & nelle mani del potcre giudiziario. Il
pretore 4 un giudice come un altro.

La legge che discutiamo, a togliere ogni pre-
testo a possibili diffidenze contro Iistituto, vi
propone di toglierlo al giudice amovibile per
darlo ad un giudice inamovibile, ¢ ¢i¢ non solo;
ma scioglie quel dissidio che prima esisteva
nella giurisprudenza delle Corti supreme, col
darviil rimedio del ricorso fin oggi contrastato.
Sapete meglio di me, cheuuna delle Corti di cas-
sazlone non ammetteva il ricorso contro le or-
dinanze di ammonizione.

Mi permetta poi I'onor. Canonico ¢i osservare
che non & esatto il dire che questa sia una
legge di sospetti.

Negli articoli della legge che avele sotto gli
occhi sono determinati i casi pei quali Pam-
mounizions pud essere applicata; sono determi-
nati anche i procedimenti e le condanne che
danno il diritto d’applicarla, o nella serie degli
atli colpevoli giova iunolire notare la grande
differenza tra la nostra e la legge francese, la
quale non si limita ai reati contro la proprieta
¢ contro le persone, ma considera anche i reati
di libertinaggio o contro la morale, e cosi
spinge piu in la che non andiamo noi.

E non solo abbiamo deflnito il genere dei
reati; ma esigiaruo vi debba essere pit d'una
sentenza di condanna, o di sentenza di sezioni
d’accusa o di ordinanze, uneile quali risulti il
non farsi luogo a procedere.

Cié & logico, signori, ed io non voglio ri-
cordare, e molto meno discutere se qualche
volta, per bonti dei giudici istruttori, avvenga
che Pimputato per alcuni reati non sia sotto-
posto alle Coru d’assise, ¢ ai tribunali ordi-
nari. Ma il fatto che un individuo sia stato pa-
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recchie volte denunziato alla giustizia, e che
si sia istituito un processo contro di lui, sempre
per lo stesso genere di reati, non pué non
dar base ai sospetli. Certo qualche cosa ci deve
essere, e non € possibile che si tratti d’un in-
nocente il quale pel suo coulegno e per i suoi
costumi non meriti la sorveglianza della polizia
allo scopo d’impedire, che ne turbi 'ordine so-
ciale. Quindi & che nel modo come viene da noi
disciplinata "ammonizione sarebbe improvvido
il combatterla.

E ora andiamo ai coalti. TIo sono del parere
del sepatore Cananico, che il domicilio coatto,
nel modo come attualmente si applica, non sia
il migliore. Nulladimeno non posso neanche
accettare di ripartire i coalti in tutti i comuni;
perché il rimedio sarebbe peggiore del male.

Quello che posso dire all’'onorevole Canonico
¢ questo, e dcl resto cosi mi spiegai alla Ca-
mera dei deputati: il giorno che noi potremo
fare, e spero che sard nella prossima sessionc
legislativa, la legge per la riforma peniten-
ziaria, all'applicazione di questa pena stabili-
remo tutte le discipline, le quali, non solo var-
ranno a tutelare la societa da tanti perversi
individui, ma ridurranno questi individui in
condizioni. tali che, svincolati dal domicilio
coatto, possano essere buoni cittadini.

Sono d'accordo coll'onor. senatore Canonico,
che altualmente nei luoghi dove sono i coatti
manchino tutte le condizioni di educazione ne-
cessarie in simili casi, ma per riordinarli vuolsi,
oltre una speciale localita, un regolamento ge-
nerale che ne migliori la vita.

Io spero che 'onor. senatore Canonico sia
soddisfatto, per ora, delle mie dichiarazioni, e
aspetterd questa riforma avvenire, la quale
pud non essere lontana.

Senatore CANONICO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CANONICO. Ringrazio l'onor. relatore
e Ponor. signor ministro delle dichiarazioni e
delle osscrvazioni fattemi.

Per ¢ié che riguarda Pistituto dell’ammoni-
zione, constato con piacere che essi sono en-
trambi meco d’accordo nel riconoscere che
essa non ¢ Pistituto migliore.

Ma couvengo anch’io che, nelle condizioni
attuali, non sarebbe prudenza abolirlo. Ed & ap-
punto percheé io prevedeva che non si avrebbe
voluto abolire 'ammonizione, ¢ non modificarne

il sistema, che mi sono astenuto dal fare pro-
poste specifiche.

Ho voluto tuttavia esporra le mic idee, ﬂfj
fluché dagli atti parlamentari si veda che si @
mantenuta la tradizione, dird cosi, di protestd
giuridica e scientifica contro questo istituto
giuridicamente insostenibile, e che mi augure
di vedere col tempo sparire interamente.

Riguardoe poi ai coatti, sono grato al ministro
delle dichiarazioni fatte ¢ le accetto piena-
mente, inquantoché mio proposilo non era di
abolire completamente il dowicilio coztto, o di
ottenere che tutti indistintamecnte i coatti an-
dassero disseminati nei comuni, ¢io che riteng®
anch’io impossibile; ma il mio scopo era so0l0
di invitare il ministro a valersi di quest’alter-
nativa, che vedo nella legge, piuttosto nel senso
di mandare i coatti nei comuuni, anziché di la-
sciarli marcire nelle isole.

Influe mi auguro che presto ci sia presentats
la legge sulla riforma penitenziaria, divenuia
ancor piu necessaria dopo l'approvazione del
nuovo Codice penale.

PRESIDENTE. Non essendovi aliri oratori iscritti,
dichiaro chiusa la discussione generale.

Passeremo alla discussione degli articoli dei
quali do lettura.

TITOLO I.

Disposizioni relative all'ordine pubblico
ed alla incolumita pubblica

Caro 1.

Delle 1iunioni pubbliche
e degli assembramenti in luoghi pubblici.

Art. 1.

I promotori di una rinnione pubblica devono
darne avviso, almeno ventiqualtro ore prima,
allautorita locale di pubblica sicurezza.

Il contravveatore é punito con 'ammenda di
lire cento.

Il Governo, in caso di contravvenzione, pud
impedire che la riunione abbia effetto.

Queste digposizioni non si applicano alle riu-
niouni elettorali.

(Approvato).
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Art. 2.

Qualora in occasione di riunioni o di assem-
braweati in luogo pubblico o aperto &l pubblico
avvengano manifestazioni o grida sediziose che
Costituiscano delitti contro i poteri dello Stato
0 contro i capi dei Governi esteri ed i loro
Tappresentanti, gvvero avvengano aitri delitti
Preveduti dal Codice penale, le riunioni o gli
assembramenti potranno essere sciolti e 1 col-
Pevoli saranno denunziati all’autoritd giudi-
Ziaria.

{(Approvato).

Art. 3.

Le grida e manifestazioni sediziose emesse
Relle riunioni o negli assembramenti di che al-
Particolo precedente, che non costituiscano de-
litti contemplati dal Codice penale, sono punite
coll’arresto estensibile flno a tre mesi.

(Approvato).

Art. 4,

Qualora, nei casi’preveduti dagliarticoil pre-
cedenti, occorra di sciogliere una riunione
pubblica od un assembramento in Juogo pub-
blico od aperto al pubblico, le persone riunite
od assembrate saranno invitate a sciogliersi
dagli ufliciali di pubblica sicurezza, e, in loro
assenza, dagli ufficiali o bassi ufiiciali dei reali
carabinieri.

(Approvato).
Art. 5.

Ove I'invito rimanga senza effetto, si ordi-
bera lo scioglimento con tre distinte formali
intimazioni, preceduta ognuna da uno squillo di
tromba.

(Approvato).

Art. 6.

Ove rimangano senza effetto anche le tre
intimazioni, la riunione o Passembramento sa-
ranno sciolti colia forza, e le persone che si
riflutassero di obbedire saranno arrestate.

La forza potra essere usata eziandio se, per
rivolta od opposizione, non si potesse fare al-
cuna intimazione.

Le persone arrestate saranno deferite all’au-
torita giudiziaria, e punite a termini dell’arti-
colo 413 del Codice penale.

(Approvato).

Caro 1I.

Delle cerimonie religivse fuori dei fempli
e delle processiont ccclesiastiche e civili.

Art. 7.

Chi promuove o dirige cerimonie religiose,
o altro atto di culto fuori dei luoghi a cio de-
stinali, ovvero processioni ecclesiastiche o ci-
vili nelle pubbliche vie, deve darne avviso, al-
meno tre giorni prima, all’antorita locale di
pubblica sicurezza.

Il contravventore é punito con PPammenda
sino a lire cento.

(Approvato).
Art. 8.

L’autorita locale di pubblica sicurczza pud
vielare, per ragioni d’ordine o di sanita pub-
blica, le processioni e gli altri atti di cui al-
larticolo precedents, dandone avviso ai pro-
motort almeno ventiquattr’ore prima.

Alle processioni sono nel resto applicabili le
disposizioni del capo precedente.

Il contravventore al divieto é punito a termini
del Codice penale.

(Approvato).

Art. 9.

Le disposizioni di questo capo non si appli-
cano agli accompagnamenti del viatico e ai
trasporti funebri, salve le prescrizioni delle
leggi o dei regolamenti di sanitd pubblica e di
polizia locale.

(Approvato).



Attt Parlamentard
s S ———

LEGISLATURA XVI — 2% SEsSIONE 1B87-88 — DISCUBSIONI ~— TORNATA DEL § DicrMmpre 1888

— 2024 —

Senato del Rregn0

P E————

=

Caro III.

Delle raccolle di armi
¢ delle passeggiale in forma militare.

Art. 10.

Oltre i casi previsti dal Codice penale, sono
proibite le raccolte di armi da guerra o di
parte di esse, di munizioni, uniformi wmilitari
o di altri oggetti destinati all’armamento od
equipaggiamento di truppa.

Il contravventore & punito, ove il falto non
costituisca reato pit grave, coll’arresto tino ad
un anno, o con l'ammenda da lire cinquanta
2 wille.

{Approvato).

Art. 11.

Salvi gli ordinamenti militari, non possono
farsi, senza il permesso del prefetlo, passeg-
giate in forma militare con armi.

1! contravventore € punito coll'arresto sino
a tre mesi.

(Approvato).

Cara 1V.
Delle armi.
Art. 12,

L’autoritd di pubblica sicurezza del circon-
dario pud dare liceuza di fare raccolta di armi
proprie a fine di commercio o di industria.

La stessa autorita pud dare licenza di fab-
bricare ¢ introdurre nello Stato armi insidiose,
non che di smerciare, esporre in vendita le
dette armi ¢ le armi propric.

(Approvato).

Art, 13.

Non si possono stabilire fabbriche di armi
proprie, né importarne dall’estero una quautita
eccedente il proprio uso, senza darne preven-
tivo avviso al prefetto della provincia.

(Approvato).

Art. 11,

1l commerciante o fabbricante d’armi proprie
non puo trasportarle fuori del suo opificio 0
negozio, senza prevenlivo avviso all’autorild
lceale di pubblica sicurezza.

(Approvato).

Art. 15.

Nou possono portarsi, fuori della propria abi-
tazione o delle appartencnze di essa, armi lun-
ghe da fuoco, senza la licenza deli’autorita di
pubblica sicurezza del circondario.

(Approvato).
Art. 16.

I prefetto della provincia, nei termini e alle
condizioni degli articoli seguenti, pud conce-
derc la licenza di portare la rivoltella o la pi-
stola di qualunque misura, o il bastoue ani-
mato, purché la lama non abhia lunghezza
inferiore a sessantacinque centimetri.

1l permesso speciale di che sopra é sottoposto
al pagamento della tassa di L. 5.

Avverto che all’ultimo capoverso di questo ar-
colo la Commissione propone che invece di dire :
« pagamento dellatassa di 3, L. » si dica : « della
tassa stabilita per la licenza delle armi da
fuoco ».

Inoltre il senatore Cavallini propone che I'ul-
timo capoverso dell’art. 16 sia cosi redatto:
« Il permesso di che sopra & sottoposto alla
stessa tassa stabilita dal u. H0 declla legge
19 luglio 1880, n. 5533, aliegato F».

Il senatore Cavallini ha facolta di svolgere il
suo emcndamento.

Senatore CAVALLINI. Mi pare che la Commis-
siono abbia essa stessa riconosciula la conve-
nienza di emendare la sua primitiva proposta,
perche quella che fu letta ora dal signor pre-
sidente non é la stessa che sta seritta nel pro-
getto stampalo che abbiamo innanzi noi; e
parmi aoche che essa mi abbia prevenuto,
poichd e la saa proposta e la mia sono iden-
tiche. Ma, poiche mi fu accordata la parola,
osserverd che 'art. 16 consta di due parti di-
stinte fra loro. Nella prima si da tacoltd al

~p
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Prefetto di concedere la licenza di portare la .

.ri\‘olte]la o la pistola di qualungue misura, od
Il bastone animato. Nella seconda si stabilisce
1a tassa a pagarsi e la si fissa a lire cingue.

Nulla ho a dire sulla prima parte, che per-
Wietle per I'avvenire il porto di quelle armi,
che fin qui era’ vietato, e che si chiamavano
lasidiose, perchd$a difcsa personale cosi ri-
Chiede ¢ .crchd il prefetto, prima di accordare
1a licenza, dovra accertarsi della moralita di
¢hi la richiede.

Sulla sceconda parte dell’articolo voleva fare
Presente, che non erat hic locus ¢i siabilire
la tassa che si dovrebbe pagare, perche al-
trimenti si accoglierebbero in una stessa legze
materie totalmente diverse fra loro, poiché
altro & una legge sulla sicurezza pubblica, cd
altro & la tassa per I'avuta concessione.

Le tasse per le concessioni sono indicate e
determinate dalla legge 19 Iuglio 1880, alle-
gato I, ed ivi alla lettera b, del n. 50 & fis-
fata in L. 10 la tassa per qualunque aring, o
ver uso di coccia 0 per difesa personale. In-
vece adunque di fissare qui la tassa, per que-
sta concessione, e pill regolare richiamarsi alla
leggo sulle concessioni, e specialmente allora
quando uella legge generale delle coneessioni ¢
gia fissula la tassa per il porto d’armi.

Gh einnibius, ossia le leggi che coutengono
disposizioni su waterie aflatto diverse fra loro,
riescouo incomode per tutti, ingenerano conlu-
Sioni e sonu fastidiose per chi deve avervi ri-
corso, perché non si sa sotlo quale materia si
devono ricercare.

Non vedevo poi il perche la tassa dovesse
esscre soltauto di L. 5 per le armi pia peri-
colose, quali sono quelle menzionate all’arti-
colo 16, meutre per le armi comuni ed ordi-
Darie la tassa & di L. 10. Ma, dal momento
che vegzo che la Commissione, colla nuora
Sua proposta, fa sua questa mia avverlenza, 10
non ho pitt nulla a dice.

PRESIDENIE. Dunque Ella ritira il sno emen-
datnento ?

Senatore CAVALLINIL. Per veritd, se ho da espri-
mere quello che seuto, semnbrami che la mia
Fedazione sia preferibile, perche, indicandn ¢

Mmenzionando non solo la legge di concessiono .

della licenza, ma anche la sua data, fornisce
& tutti i cittadini il mezzo pit facile a cono-
8cerla immediatamente, mentre altrimenti oc-

correrehhe indagare in quale anno e mese la
legee sulle concessioni fu promulgata.

Seunatore PUCCIONL, relalore. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatcre PUCCIONI, selatore. La Commissione
ha modiflcato 1l primitivo testo dell’emenda-
mento introdotto all’art. 16 per quelle ragioni
che il senatore Cavalliei ha ora esposte. Essa
crede che sia preferibile la formola da essa
ora presentata a quella dell’onor. Cavallini, e
In ragione di questa preferenza la dico in due
parole.

A noi sembra che in una legge di questa
natura non sia conveviente fare precisa indi-
cazione di altre leggi speciali, le quali potreb-
bero essere da! potere legisiativo modificate,
in quanto quella tassa che oggi e di L. 10 do-
maui potrebbe diventare di L. 20; il che con-
durcbbe a questo risultato: che modificandosi

| 10 questa parte la legge sulla concessione go-

vernativa, sarehbe necessitd modificare anco
'articolo di questa legge: ora codesta necessita
e climinata e la disposizioue assume un carat-
tere di stabilith colla formula nostra, che &
cosl concepita: « Il permesso speciale di che
sopra e sottoposto al pagameunto della tassa
stabilita per la licenza per le armi da fuoco ».

La disposizione in questo modo & cost chiara,
che, qualunque sia la tassa, essa sard applicata
a questo permesso speciale.

Senatore CAVALLINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Scunature CAVALLINL. Non é questione che di

‘parcle; accetio percié la proposta della Com-

missione e ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Avendo il senatore Cavallini riti-
rato la sua proposta, la quale, con una dizione
diversa, in sostanza riproduceva il concetto
istessy rella Commissione, pongo ai voti l'arti-
colo 16 colla modificazione introdotta dalla
Comissgione.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 17.

La licenza di portare armi non pud cssere
accordata a chi abbia subito condanna a peua
restrittiva deila liberta personale per tempo su-
periore a tre anui, e, qualora Ja pena avesse
importato l'interdizione, non abbia ottenuto la



At Parlomentart

— 2026 —

Senato del Regno

e ———

LEGISLATURA XVI — 2 sESSIONE 1887-88 — DISCUSBIONI — TORNATA DKL 6 DICEMBRE 1888

S

-

[ ——— p—

riabilitazione a termini dell’articolo 834 del Co-
dice di procedura penale, né a chi &€ ammonito
o sottaposto alla sorveglianza speciale della
pubblica sicurezza.

Puo riftutarsi a chi fu condannato a pena
minore di tre anni ¢ non pud provare la sua
buona condotia.

Al minore non emancipato non pud cssere
accordato il porto d'armi.

E pero in facoltd del prefetto di accordare la
licenza per 'arma lunga da fuoco al minore,
che presenti il consenso scritto del padre o del
tutore ed abbia compiuto il 16° anno.

(Approvato).

Art. 18,

La licenza ha la durata di un anno. Sara re-
vocata, anche prima della scadenza. per cat-
tiva condotta o per I'abuso dell’arma.

Verificandosi in qualche provincia o comune
condizioni anormali di pubblica sicurezza, il
ministro dell'interno puo revocare in tutto o in
patte, con pubblico manifesto, le licenze di por-
tare armi,

(Approv’af.o).

Art. 19.

Senza un giustificato motive non possono
portarsi, fuori della propria abitazione o delle
appartenenze di essa, strumepti da taglio o
da punta atti ad offendere, come sono specifi-
cati nel regolamento.

Senatore PUCCIONI, »clafore. Domando la pa-
rola.

* PRESIDENTE. Ha facoltd di paviare.

Senatore PUGCIONI, »elatore. Mi parrebbe me-
glio che invece di dire: come sono specificali
si dicesse: come saranno speeificuti, ecc.

PRESIUENTE. Se nessuno fa opposizione, pongo
al voti l'articolo cosi modificato.

(Approvato).

Art. 20.

Il contravventore alle disposizioni degli arti-
coli 12, 13, 15 e 16 & punito a termini degli

articoli 437, 439, 440, 441 ¢ 442 deél Codice
penale,

Il contravventore alle disposizioni dell’arti-
colo 14 é punito coll’ammenda sino a cento
lire.

1l contravventore alle disposizioni dell’arti-
cclo 19 & punito coll’arresto sino a tre mesi,
estensibile a sei, ove la contravvenzione sia
commessa di notte o in adunanze e concorsi di
gente per pubbliche solennita, fiere, feste, pro-
cessioni o mercati.

(Approvato),

Caro V.

Della prevenzione dinfortuni e disastri.
Art. 21.

Senza licenza dell’autoritd di pubblica sicu-
rezza del circondario e l'osservanza delle pre-
scrizioni a cui verra vincolata, non possono te-
nersi in casa né irasportarsi, per conlo proprio
o di privati, polveri da sparo od altre materie
esplodenti in quantita superiore a cinque chilo-
grammi,

Per la dinamite ed altre materie a base di
nitro-glicerina la licenza ¢ necessaria per gual-
siasi quantita.

Il coniravventore & punito con 'ammenda
sino a lire trecento, o con I'arresto sino ad un
mese,

(Approvato).

Art. 22.

L’impianto di polverifici, di fabbriche di fuo-
chi artificiali e di altri opifici, nei quaii si la-
vorano polveri od altre materie esplosive, &
sogrgetto alla licenza dol prefetto, che non potra
accordarla senza le necessarie garanzie per la
vita delle persone e per la proprietd.

Il contravventore ¢ punito a termini dell’ar-
icolo 439 del Codice penale.

La lavorazione non autorizzata di polveri, di
fuochi d'aniificio e di materie esplosive & pu-
nita coll’arresto sino a tre mesi e coll’ammenda
siuo a lire cinquecento.

(Approvato).
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Art. 23.

La licenza deli’ impianto di polverifici e di
a.ltri opifici, nei quali si lavorano materie esplo-
81ve, & inoitre vincolata all’ assicurazione della
Vita degli operai.

(Approvato).

Art. 24.

‘Senza la licenza dell’autoritd locale di pub-
b_hca sicurezza e Ja osservanza delle prescri-
Zloni, a cui verra vincolata, non PPOSsONno spa-
rarsi armi da fuoco, mortaretti, né lanciarsi
razzi, accendersi fuochi di artificio, innalzarsi
areostati con flamwe, o in generale farsi esplo-
sioni o accensioni pericolose od incomode negli
abitati e nelle loro vicinanze, né contro o lungo
le vie pubbliche.

1l contravventore & punito

a terinini del Co-
dice penale. :

‘Approvato).

Art. 23.

Non si pud dar fuoco uei campi e nei boschi
alle stoppie fuori dei tempi ¢ dei modi fissati
nei regolamenti locali 0o ad una distanza mi-
hore di quella in essi stabilita.

Il contravveuntoro € punito a uorma dei rego-
lamenti stessi.

In difetto di regolamenti, non si potra darvi
fuoco prima del 15 agosto, né ad una distanza
minore di cento metri dalle case, dagli edifizi,
dai boschi, dalle piantagioni, dalle siepi, dai
mucchi di biade, di paglia,”di fieno, di foraggi
0 da qualsiasi altro deposito di materia com-
bustibile.

Il contravveatore & punito con 'ammenda
8ino a duecento lire o con I'arresto sino a

20 giorni secondo i casi.

Senatore MOLESCHOTT. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di pariare 'onorevole
Moleschott.

Senatore MOLESCHOTT. A wme parc chie qui si
dovrebbe fare una piccola wmodificazione di
forma.

Come sta scritto uell’ articolo 25 e ciod che
€ in difetto di regolamento non si potra darvi
faoco, ecc. », il quale alinea tiene dietro all’al-

Macussime, . B3OS

tro: « il contravventore € punito a norma dei
regolamenti », si viene & dire, che quando i re-
golamenti non c¢i sono, non si pud dar fuoco
al coniravveutore. (Rise). Quindi io pregherei
la Commissione di adottare u:’altra diziouve.

Senatore PUCCIONI, relalore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. lla facolta di parlare.

Senatore PUCCIONI, #c/aine. TI dubbio esposto
dall’onor. senatore Moleschou soltanto potrebbe
pascere quando si fosse detto: « non si potra
dargli fuoco », ma si & detto: 4«wreri, intendendo
riferirci non al coutravventore, ma alle stoppie,
di cui si parla nel primo capoverso dell’art. 25.

Del resto per togliere ozul equivoco si potrd
dire:

« In difetto di regolamento non si potra dare.
fuoco nei campi e nei boschi alie stoppie prima
del 15 agosto, ecc. ».

PRESIDENTE. Se nessun altro chiede di parlare
¢ 8¢ non vi sono ohbiezionl alla nuova dizione
proposta dalla Commissione pongo ai voti I'ar-
ticolo 25 coll’ emendamento indicato dal rela- .

. tore.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Passercmo all’art. 20.
Art. 26.

k pumto colla stessa peaa chi, dopo avere
acceso 11 fuoco nei tempi e nei modi ed alla
distanza di cui nel precedente articolo, non
prende le cautele necessarie a difesa delle altrui
proprietd, o nou assiste personalmente e col
numero oceorrente di persone, flache il fuoco
sia spento.

(Approvato).
At 27,

Nessuna caldata a vapore, per qualsiast uso,
che sia nuova, od abbia subito un restauro,
potra csser messa in opera senza un certificato
che la dichiari sicura. A guestu scopu la cal-
data sard sottoposta ad una visita e ad una
prova.

La visita e, in caso di bisogno, la prova do-
vranno rinoovarsi ad intervalh periodict non
maggiori di quattro anni.
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Le prove e le visite saranno ordinate dal pre-
fetto o dal sottoprefetto ed eseguite da un pe-
rito scelto da essi fra coloro che hanno ottenuto
la laurea d'ingegnere o il diploma di macchini-
sta in una delle scuole del Regno a ci0 autoriz-
zate.

La retribuzione del perito sard a carico degli
utenti.

Senatore SCALINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onor. se-
natore Scalini.

Senatore SCALINI. I nostri industriali hene
spesso ricorrono alle fabbriche estere per prov-
vedersi di caldaie a vapore e ricorrono ordi-
nariamente a quelle manifatture, le quali sono
le piu accreditate.

Queste caldaie a vapore, che non escono da
codesii stabilimenti, se non sono sottoposte ad
una prova molto rigorosa relativamente alla
loro forza e costruzione, entrando nello Stato,
secondo le disposizioni di questo articolo, do-
vrebbero essere sottoposte ad una seconda
prova.

Ora non é indifferente sottoporre una caldaia
a vapore a questi sforzi ripetuti e bisognerebbe
trovar modo di non moltiplicarli perché possono
riuscire dannosi.

Io proporrei che, qunando queste caldaie pro-
vengono da una fabbrica estera munite d’un
certificato, dal quale risulti che siano gia state
sottoposte ad una prova, il prefetto possa,
udito il parere di un perito, dispensare I'u-
tente da un seconde esperimento. Non so se
abbia considerato la Commissione questo caso,
che avviene tra noi di frequente.

E poiché¢ ho facoltd di parlare, vorrei do-
mandare alla Commissione quando decorreranno
per le caldaie in funzione i quattro anni di cui
parla il secondo paragrafo dell’art. 27; ripeto
per quelle che sono gid in uso. Per queste
caldaie, dunque, converra stabilirlo.

Posso aggiungere anche che relativamente
a queste caldaie a vapore, I'Italia ¢ regolata
da disposizioni e da regolamenti che diversifi-
cano una parte all’altra, per cui sarebbe con-
veniente formare un regolamento unico da va-
lere per tutto il Regno.

Questa sarebbe la mia proposta;

« [l prefetio della provincia nella quale vien
messa in opera una caldaia nuova proveniente

da fabbrica estera e che sia munita di certifi-
cato che la dichiari sicura per prova gia fatta
presso il costruttore, potra, udito il gindizio di
un perito, dispensare l'utente dal sottoporia 8
nuove prove. La retribuzione del perito sara &
carico dell’utente ».

PRESIDENTE. Ha facoltd dl parlare !'onor. re-
latore della Commissione.

Senatore PUCCIONI, relafore. Questo emenda-
mento dalla Commissione non pu$ essere ac-
cettato.

L’onor. proponente crede d'evitare quella vi-
sita e quella perizia di cui parla l'art. 27; men-
tre questa visita e questa perizia non e niente
affaito evitata.

Egli dice, che quando la caldaia nuova o la
macchina a vapore nuova entra nel Reguo, se
¢ munita di un certificato che la dichiari si-
eura per prova gia fatta presso il costruitore,
potrd il prefetto dispensare 'utente dal sotto-
porla a nuova visita.

Ma a qual condizione? Udendo il giudizio
del perito. Ora, il perito, se non esamina la
caldaia e la macchina, non potra emettere alcun
giudizio. Se non deve esaminarla, tanto var-
rebbe che il prefeito si contenti di questa di-
chiarazione e del certificato che accompagna
la macchina senza bisoguo di ricorrere ad un
perito, il quale non dovrebbe che guardare il
certificato e giurare in verba magistri senza
nessuna garanzia.

Secondo la Commissione quest’articolo & una
innovazione salutare, colla quale si estende a
tutte le provincie del Regno una disposizione
che nclle provincie venete e toscane era gia
in vigore.

L’onor. ministro dell’interno, nella sua rela-
zione, credo che enunci i danni che dalla man-
canza di una simile disposizione generale pos-
sono derivare.

Con essa provvede all'incolumitd pubblica
perché impone che nessuna caldaia & vapore
sia messa in opera se prima non & visitata.
Del resto, tutte le Societd ferroviarie sono ob-
bligate per speciali regolamenti a sottoporre
le locomotive all’esame dei periti governativi,
perche ne attestino I'attitudine al secrvizio cui
sono destinate.

Questo emendamento quindi ci pare che al-
teri troppo la sostanza di quest’articolo e la
Commissione & costretta a respingerlo,

AR o e .
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PRESIDENTE. Ha facolia di parlare l'onor. se-
Natore Scalini.

Senatore SCALINI. Il mio emendamento ha lo
8copo di evitare questa seconda prova.

Quando ¢’ 8 il certificato della fabbrica di
origine, e quando ¢’é una visita del perito che

iconosce il buono stato della caldaia, mi pare ;

che il sottoporla a%t una seconda prova sia su-
berfluo.

Senatore PUCCIONI, relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'ouorevole
8enatore Puccioni, relatore.

Senatore PUCCIONI, relatore. Codesta prova
che I'onorevole senatore Scalini vuole evitare
8 appunto quella che la Commissione desidera,
perché in ¢ssa trova la maggiore garanzia.

E evideute che quando si avraua certificato
rilasciato da un perito che abbia esaminato la
macchina, ¢ il perito che lo ha rnilasciato sia
Persona beu nota, la provae la visita saraouo,
5e vuolsi, piu sommarie...

Senatore SCALINI. No.

Senatore PGCCIONI, #»¢lafore... ma non potra
farsene a meno.

La necessitid di questa prova, di questa vi-
sita noi crediamo che esista, e per questo in-
sisiiamo neila nostra proposta.

PRESIDENTE. Il genatore Scalini propurrebbe
un’ aggivuta fra il penuitimo e 'ultimo para-
grafo.

Seunatore SCALINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore SCALINI. lo non pousso ammetiere che
8i possa fare una prova sommaria.

PRESIDENTE. Mi pare che 1] suo emendamento
si riferisca alle caldaie a vapore che vengono
dall’estero, mentre qui si parla tante di queste
come di quelle fabbricate nello Stato.

Senatore SCALINI. Siccome la mia proposta
non ¢ accettata dalla Commissione, io la ritiro.

PRESIDENTE. Avendo Ponorevole senatore Sca-
lini ritirato il suo emendamento, pougo ai voti
P'art. 27 cousi come fu leito.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 28.

Una caldaia di macchina a vapere non pud
esser posta e mantenula in azione senza la con-

tinua assistenza di persona riconosciuta idonea,
nella formma che sard determinata dal regola-
mento.

PRESIDENTE. Mi sembra che invece di dire:
« nella forma», si dovrebbe dire: « nel modo ».

[a facoltd di parlare l'onorevele Puccioni,
relatore.

Senatore PUCCIONI, relalore. Si, sara weglio
dire, anziché « nella forma che sara determi-
nata dal regolamento », « ucl modo che sara
determinato dal regolamento ».

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 8 con (uesta
piccola correzione di forma.

Chi jo approva voglia sorgere.

(Approvato).

Art. 29.

Il contravventore alle disposizioni dei due
articol: precedenti & punito coll’ammenda sino
a ure trecento o coll’arresto sino ad un mese.

(Approvato).
Leggo l'art. 30.
Art. 30,

Nou possouno disporsi, net campi, uei bosehi
o in alwt luoghi aperu, tagliole, schioppi od
altni strumenti di caceia, che siano pevicolosi
alle persone.

I} contravventore & punito coll’ammenda sino
& hre dnecento; in caso di recidiva nelia tesa
deyli schioppi potra infliggersi la peua deil’ar-
resto da uno e tre mesi.

Senatore CAVALLINI. Domaudou la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINI. Desidero saperc dall’ono-
revole relatore se in caso di recidiva si applj-
chi solamente la pena dellarresto cstensibile
da uno a tre mesi, oppure cotlemiporanea-
mente anche Yammenda. Stando al letierate di-
spusto della seconda parte dell'art. 30, al con-
travveulore recidicve sarchbe cowminato  sol-
tanto l'arresto; ma trattandosi di recidiva, po-
trebbe lufliggersi non solo l'arresto, wa a.che
Fammenda; e se intendimento del M.uisterg e
della Commissione fosse di applicare contem-
poraneatncute le due peue, cume a e pare,
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trattandosi di contravventori vecidivi, conver-
rebhe redigere l'articolo in modo diverso.

Attenderd dalla cortesia del relatore la ri-
sposta. :

Senatore PUCCIONI, »eleeéore. Domando la pa-
rola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore POCCIONI, »¢lature. L'articolo mi pare
chiaro,

Alla counilravvenzione semplice minaccia la
pena delPammenda; in caso di recidiva si sale
alla pena pit grave dell’arresto; quindi non
¢'t nessuna contraddizione: e 'aggravamento
& piusto.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINL To non ho detto che visia
contraddizione nella disposizione deil’articolo,
perche contraddizione non v’ é5 6 mi sunoe li-
noitatn ad imterpellare la Commissione, se, nel
caso di recidiva, si faceva soltanto passaggio
dalla pena minore dell’ammenda a quella mag
giore dell’arresto, oppure, se¢ si credeva che
avessero ad applicarsi e 'una e Valtra.

Senatore PUCCIONI, relafore. Domando la pa-
rola.

PRESIBENTE. lia facolid di parlare.

Senatore PUCCIONI, »elalore. A quesl ultima
domanda dellonvrevele Cavallini, Ja Commis-
sione risponde che sarchbhe eccessiva la pena
applicando coatemporaneamente " ammenda ¢
I'arresto.

Quindi prego il sewnatovre Cavallini a non
ingistere neclla sua proposta ¢ ad aceettare I’ar-
ticolo quale e, perché realmente la contrav-
venzione non ha un carattere di gravita straor-
dinario, ¢ la pena che si applica ai casi di
recidiva & proporzionata: accrescerla sarebbe
un eccesso.

Senatore €AVALLINI. Nou insisto.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'art. 30.

{Approvato).
Art. 31.

L'autorita locale di pubblica sicurezza, di ac-
cordo con 'autorita muunicipale, puo prescrivere
che nelle ore di notte non si lasci aperto nelle
casa pill di un accesso sulla pubblica via; che
tale accesso sia illuminato fino a una data ora
o nelle altre resti chinso, se manca di custodia.

I} contravventore & punito coll’ammenda sino0
a lire cinquanta.

(Approvato).

Caro VL

Detie indusivie fnsalubri ¢ pevieclose.

Art. 32,

Non possono stabilirsi manitatiure, fabbriche
o depositi insalubri‘o pericolosi, fuorché nelle
localitd ¢ condizioni determinate dai regola-
ment1 Jocali.

In mancanza di regolamenty, la Giunta mu-
nicipale provvedera sulla domunda degli inte-
ressati.

Gl interessati possouno ricorrere al prefetto,
che provvede, sentito il Consigiio pruvinciale
sanitario o I'ingegnere sanitario della provincia,
secondo 1 casi.

{Approvato).
Art. 33.

Ii prefetto, scutito il parere del Consiglio
sanitario o dell’ingegnere sanitario della pro-
vincia, pud, anche in maucanza di ricorso, an-
nullare la deliberazione della Giunta, che egli
rilenesse contraria agli intercssi della sainta o
della stcurezza pubblica

Contro la decisione del prefelto & ammesso
il ricorso al miaistro dell’ interno, che provvede,
sentito il parere de! Cousiglio superiore di sa-
nita o dell’ufticio degil ingegueri sanitari, se-
condo 1 casi.

(Approvato).

Devo avvertire il Seuato che 'art. 3t che
segue, il quale flgurerebbe, per un errore di
stampa, soppresso dalla Commissione, ¢ invece
mantenuto, e lo rileggo :

Art. 31

Qualora trattisi di swabilinento esstente, gb
interessati, che lo credesserv msalubre o pen-
coluso, possono chiederne alla Giunta la sop-
pressione; e pel resto si seguono le norme
degli articelt precedenti.
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Scnatore AURITI. Domando ia parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore AURITI. Quest’articolo richiamé la
mia aitenzione, e ne fu fatta parola nel seno
della Commissione.

Il caso della soppressione di uno stabilimento
gia esistente ¢ wa caso gravissimo, e sembro
quindi che uon fosse sufficiente garanzia il re-
clamo al ministro dell’ interno, tanto pia che
in altre legislazioni si danno garanzie maggiori:
in Frauocia vi @ il reclamo al Consiglio di Stato,
che provvede in via contenziosa.

Andando allo spirito del progetto di legge
gi4 votato dal Senato, che ora & pendente in-
nanzi alla Camera dei deputati, sulla costitu-
zione di una sezione di contenzioso amministra-
tivo nel Consigiio di Stato, si ricordera che due
furono i principi informatori della nuova gi:
risdizione da darsi a quell’aitn Consesso. 11 primo
principio é che, quando, per atti di autoritd am-
ministrativa, si disputa di violazioni di leggi
che non implicano lesioni di dritti da dar adito
alla competenza giudiziaria, ci e ricorso al Con-
siglio di Stato, il quale decide in via conten-
ziosa. E questo il principio generale. Vi & poi
un principio speciale, ed & che quando si tratta
non di violazioni di leggi, ma di giudizi di esti-
mazicne, comunque questi giudizi siano essen-
zialmente d’indole atnniinistrativa, e non pos-
sano darluogo ad una vera contenzione giuridica,
pure in casi determinati, che la legge specifica,
casi di interessi molto gravi, la stessa Ammi-
nistrazione provvede, ma con garanzie wmag-
giori. Or la garanzia precipua e che il giudizio
8ia datv da un alto corpo dotato di una certa
indipendenza, qual'é il Consiglio di Stato, che
decida definitivamente, dopo la solennita di un
pubblico dibattimento.

I questo un principio fondamentaledelle nuove
legislazioni europee sulla giustizia amministra-
tiva. Secondo questo concetto un altro caso della

giurisdizione contenziosa del Consiglio di Stato -

sarebbe uello delle controversie per soppres-
sione (i stabilimento industriale gia esislente.

lu pero von ho tatta una formale proposta di
modificazione all’articoln 1n esawe, perché uel-
Paitra legge gia votata dul Senato sulla tutela
dell igiene e santd pubblica ci sono articoli
analoghi al presente, ¢ quindi ¢i sarebbe una
ccria dissonanza tra le disposizioni dell’attuale

disegno di legge, e l'altro, gia da noi votato,
pendente innauzi alla Camera dei deputati.

C’é4 una seconda ragione da valutare.

Nel progetto sul contenzioso amministrativo
del Consiglio di Stato fu detfo espressamente
non esser quello che un primo embrione di at-
tribuzioni giurisdizionali, da andarst man mano
esplicando, dopo la prova dell’esperienza, con
leggi speciali successive. Quindi io non mi sono
fidato di fare una proposta formale d’emenda-
mento, per non trovarmi in dissonanza con gli
articoli votati nel Codice sanitario, e perché ho
il desiderio e la fiducia che in avvenire non
lontano le contestazioni per soppressione distabi-
limento industriale esistente saranno, con altre,
deferite alla decisione deflnitiva, non del Go-
verno, ma, del Cousiglio di Stato.

Del resto, se ’onor. presidente del Consiglio,
che ¢ stato I'iniziatore del progetto sull’amplia-
mento della giurisdizione contenzicsa del Con-
siglio di Stato, volesse eutrare neil’ordine di
idee che io ho enunciato, noi saremmo felicis-
simi, poiché realmente si avrebbe una garauzia
di speciale importanza, adeguata alla cosa cui
vuolsi provvedere. Quando si tratta di uno sta-
bilimento giA esistente, e che bisogna distrug-
gere, vi possono essere implicati interessi di
milioni, ¢ dare la garanzia della decisione di
un alto corpo, costituito al sommo dell’ordine
amministrativo, sarebbe cosa corrispoudente a
giustizia, ed anche a cid che, come ho detto,
& seguito in altre legislazioni e specialmente
nella legislazione francese.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
l'interno. Io prego 1l Senato a lasciare le cose
come s0no.

L’art. 33 stabilisce che sia fatto il ricorso al
prefetto, contro il quale si pud appellare al mi-
nistro,

Tanto il prefetto, quanto il ministro, non
puo decidere, altro che I'uno sentito il Con-
siglio sanitario provinciale, e Paltro il Consi-
glio sanitario cenirale, e questi due Consigli
sono due magistrati speciali in questa materia.

Io comprendo che é grave la questione della
soppressione, comprendo pure che vi possono
essere grossi interessi impegnati. (Iaterruzione
a bassu voce al banco della Commissioxe).
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Ma allora dovremmo cangiar tutto il sistema,
anche Vart. 33.

Esistono diritti negli stabilimenti da crearsi.
Nell’articolo si vogliono tutelare 'interesse eco-
nomico ed i! sanitario, De] resto nella legge
attnale le prescrizioni su questo argomento sono
quasi le stesse. .

Relativamente per la Deputazione provinciale
I'art. 88 della legge attualmente in vigore dice
che essa, a richiesta della Giuata muaicipale,
o di persoua interessata, dichiara quali mani-
fatture o depositi debbano considerarsi come
insalubri, pericolosi od incomodi. Questa di-
chiarazione ¢ approvata dal prefetto, ecc., ecc.;
e finalmente coutro il decreto del prefetto é
aperto il ricorso in via gerarchica.

Questo & il procedimento attuale.

Io comprendo limportanza dell’ osservazione
del senatore Auriti, ma se vuolsi mutare l'ar-
ticolo 34 bisogna mutare anche 'art. 33.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINI. I notevole e grande la
differenza che passa tra la disposizione dell’ar-
ticolo 33 e quella dell’art. 34. Il primo si rife-
risce alle wanifatture, aile fabbriche o depositi
insalubri o pericolosi @ stabilirsi. 1l secondo a
quelli gia esistenti e gia stabiliti.

Il proprictario di uno stabilimento gia stabi-
lito ha sostenuto spese ed ha interessi costi-
tuiti, e quindi ben piu grave & il dauno che
lo winaccia quando se ne domanda la soppres-
sione.

E quindi vaturale che il parere della Giunta
nou sara ne dal reclamante, né del proprietario
dello stabilimento fenuto in alcun conto, perché
gse ¢ favorevole al proprietario dello stabili-
mento, ricorrerd il reclamante al prefetto, e
viceversa se la Giunta accoglie il reclamo, ri-
correra al prefetto il proprietario.

In fatti nei quali sono coinvolti ¢ per 'unae
per l'alira parte interessi di tanta importanza,
e per I'igiene pubblica e perla sorte economica
de’ privati, il parere della Giunta non sard mai
tenuto in alcun conto dagli interessati,

1l volere adunque che si ¢chiegga alla Giunta
comunale, massime de’ piccoli comuni, la sop-
pressione di stabilimenti gid costituiti & cosa
del tutto superfiua, che non fara altro che por-
tare una remora ed un ritardo nella spedizione
delle pratiche.

To quindi propongo che si dica:

« Qualora trattisi di stabilimento esistente,
gli interessati, che lo credessero insalubre ©
pericoloso, possono ricorrere al prefetto, il
quale, sentita la Giunta ed il parere del Con-
siglio sanitario o dell’ ingeguere sanitario della
provincia, provvede »; il resto come all’art. 33.

PRESIDENTS. Prego l'onor. Cavallini di man-
dare la sua proposta alla Presidenza.

CRISPI, presidente del Cansiglio, mintstro del-
Yinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPL, presidente del Consigliv, winisiry del-
Vinterno. Vi sono due interessi, qielio della
sanitd pubblica e quello del terzo, il quale ha
potuto essere colpito dalla soppressione del suo
stabilimento.

Quello della sanita pubblica, mi pare che
debba essere soggetto al gindizio dei funzio-
nari del governo, altrimenti non si potra dare
a tale servizio quella autonomia ¢ direi anche
quella garanzia che ¢ necessaria.

Ora in questi casi I'interesse pubblico pre-
vale sull’interesse privato, ed € questa la ra-
gione per la quale furono scritli nel wmado che
leggete, gli articoli 33 e 34.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
relatore defla Commissione.

Senatore PUCCIONIL, »elufore. La wazgioranza
della Cownmissione tiene fermo larticolo come
lo ha proposto; soltanto io mi permetterei di
proporre una modificazione di forma all’arti-
colo stesso, il quale non é redatto, ein ispecie
nella sna ultima parte, moito telicemente.

Quindi proporrei questa nuova dizione: «qua-
lora trattisi di stabilimento esistente, gli inte-
ressati che lo credessero insalubre v pericoloso
possono chiederne alla Giunta la soppressione.
Sulla domanda si provvedera secondo le norme
degli articoli precedenti ».

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Vinterno. Sta bene.

PRESIDENTE. Il signor senatore Cavallini fa pro-
poste?

Senatore CAVALLINI. Sissigunore, ma prima de-
sidererei che ella desse lettura della propnsta
della Commissione.

PRESIDENTE. La Commissivne propoue la se-
guente dizivne:

« Qualora trattisi di stabilimento esistents,
gli interessati che lo credessero iusalubre 0
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Pericoloso possono chiederne alla Giunta la sop-
Pressione. Sulla domanda si provvedera secondo
le norme degli articoli precedenti ».

L'onor. Cavallini propone quest'altra:

« Qualora {rattisi di stabilimento esistente,
gli interessati, che lo credessero insalubre o
Pericoloso, possond chiederne la soppressione
al prefetto, il quale provvede nel modo stabi-
lito dallartuolo precedente ».

Senatore PUCCIONI, »clatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore PUCCIONI, selutore. Mi pare che una
B0stanriale differenza fra le due proposte non
?i sia. L’onor. Cavallini non vuole che su tali
Istanze si pronunzi la Giunta.

Ora, il giudizio della Giunta a noi sembra
Recessario e sia una garanzia non tanto a chi
fa ]a domanda, quanto pel proprietario dello
Stabilimento del quale si chiede 1a soppressione.

Quin.!i ’'onor. Cavallini vede che noi ci siamo
di molto accostati al concetto suo, spiegando
che le norme del procedimento sono quelle sta-
bilite negli articoli precedenti.

Ora la proposta che egli fa togli rebbe la
cognizione di queste domande alla Giunta, la
quale a buon diritto ha da esser consultata,
perche trattasi di materie che interessano la
pubblica igiene.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Cavallini.

Senatore CAVALLINI. Ammesso pure che I'arti-
colo 34 debba intendersi come disse il relatore
8 che non sia questione che di semplice pro-
cedura, poiché abbia sempre a decidere il pre-
fetto, sta pero sempre che I'obbligo di presentare
innanzi tutto alla Giuuta le domande & inutile,
Superfluo e di niun effetto, perché nuno s’ar-
Tendera al di let giudizio.

Senatore CALENDA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Calenda.

Senatore CALENDA. A me sembra che col pro-
getto della Commissione si abbiano dve gradi
di giurisdizione, e quindi maggiore garanzia di
tutti gli interessi: di quei del proprietario dello
8tabilimento, e di quei del ricorreute per la
distruzione di esso.

La Giuuta provvederd; se le parti non si ac-
comodano al suo provvedimeuto, ci sard il

ricorso al prefetto che pronuncia in secondo
grado.

Ripeto guindi sembrarmi maggiori e garanzie
nell'articolo qual’e scritto che nell’emendamento
proposto dal senatore Cavallini.

PRESIDENTE. Insiste l'onor. Cavallini nella sua
proposta?

Senatore CAVALLINI. Insisto.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti.

L'onor. Cavallini propone che I'art.
cosl redaito:

34 sia

« Qualora trattisi di stabilimento esistente,
gli interessati, che lo crelessero insalubre o
pericoloso, possono chiederne la soppressione al
prefetto, il quale provvede nel modo stabilito
dall’articolo precedente ».

La Commissione invece propone una modifl-
cazione che consiste nel sopprimere le parole:
¢« @ nel resio si seguono le norme dagli articoli
precedenti », dicendo invece: « Sulla domanda
si provvedera secondo le norme degli articoli
precedenti».

La proposta Cavallini essendo quella che pia
si scosta dal testo de! progetto ha la prece-
denza nella votazione. Essa non & accettata né
dalla Commissione né dall’onorevole signor mi-
nistro.

Chi I'approva é pregato di alzarsi.

Non & approvata.

Allora poungo ai voti Iemendamento della
Commissione che ho gia letto.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ora ai voti 'art. 34 nel suo complesso
e come fu emendato.

(Approvato).

Art, 33.

Chi stabilisce manifatture, fabbriche o depo-
siti insalubri o pericolosi contro le disposizioni
dei regolamenti o contro i definitivi provvedi-
menti delle autoritd competenti, & punito con
'ammenda sino a lire trecento o con l'arresto
sino ad un mese.

(Approvato).



Aty Pariamentari

— 2034 —

Senatv aet Regno

P ——

LEGISLATURA XVI — 2* 3ESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 6 DICEMBRE 1888

——

Art. 36.

L'esercizio di professioni o mestieri ramorosi
od incomodi deve sospendersi relle ore deter-
minate dai regolamenti locali o dalle ordinanze
muunicipali.

Il countravventore é punito a termini dell’ar-
ticolo 434 del Codice penale.

(Approvato).
TITOLO II.

Disposizioni relative agli spettacoli, esercizi
pubblici, agepzie, tipografie, affissioni, me-
stieri girovaghi, operai e domestici.

Caro L
Dzgli spettacoli ¢ (raticnivienti pubblici.
Art, 37.

Nessuno pud dare rappresentazioni pubbliche,
neppure temporaneamente, senza licenza del-
Pautorita locale di pubblica sicurezza, né eser-
citare mestiere di pubblico trattenimento, ne
esporra alla pubblica vista raritd, persone,
animali, gabinetti ottici od altri oggetti di cu-
riosita.

La licenza & valida soltanto pel comune in
cui fu rilasciata.

{Approvato).
Art. 38.

Senza licenza dell’autoritd locale di pubblica
sicurezza e l’'osservanza delle prescrizioni alie
quali i! concessionario sara vincolato, non pos-
gono eseguirsi corse di cavalli per pubblico
spettacolo.

(Approvato).

Art. 30.

Non possono darsi in luogo pubblico od
aperto al pubblico rappresentazioni, accademie,
feste da ballo, né altro qualsiasi spettacolo o
trattenimento senza la licenza acll’autorita lo-
cale di pubblica sicurezza.

{Approvato).

Art. 40.

Le opere, i drammi, le rappresentazioni ¢o-
reografiche e le altre produzioni teatrali non
possono darsi o declamarsi in pubblico, senza
essere state prima comunicate al prefetto della
provincia.

11 prefetto potra proibire la rappresentazione
o la declamazione per ragioni di morale o di
ordine pubblico, con ordinanza motivata, contro
la quale I'interessato potrd ricorrere al mini-
stro dell’interno, 1l guale deciderk deflnitiva-
mente.

(Approvato).
Art. 41,

L’autorita locale di pulblica sicurezza puo
sospendere la rappresentazione o declamazionse
gia incominciata di qualunque |roduzione, che
per circostanze locali dia Iuogo a disordini.

Della sospensione dovrd dare subito avviso
al prefetto.

(Approvato).
Art. 42,

L’autorita di pubblica sicurezza non puo ac-
cordare la licenza per l'apertura di un teatro
o di altro locale di pubblico spettacolo prima
di aver fatto verificare, per mezzo di un'ispe-
zione tecnica, la soliditd e sicurezza dell’edi-
ficio e la esistenza di uscite sufficienti a sgom-
brarlo prontamente in caso di incendio.

Le spese dell’ispezione sono a carico di chi
domanda Ia licenza d’apertura del teatro.

(Approvato).

Art. 43.

L’autoritd di pubblica sicurezza deve ussistere
per mezzo dei suoi funzionari ed agenti ad ogni
rappresentazione, dal principio alla fine, per
vigilare nell’ interesse dell’ordine e della sicu-
rezza pubblica. Essa ha diritlo, a spese del
concessionario, ad uva palco, o, in mancanza
di palchi, ad un posto distinto, dal quale possa
attendere facilmente alle sue funziont.

(Appraovato).
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Art. 44.

In caso di tumulti o di gravi disordini o di
gravi pericoli per I’incolumitd pubblica, i fun-
Zlonari, di cui all’articolo precedente, faranno
Sospendere o cessare lo spettacolo, intimando
lo sgombero del locale ove occorra.

Qualora il disordine avvenga per colpa di
chi di o fa dare lo spettacolo, potranno far
Testituire agli spettatori il prezzo d’ingresso.

(Approvato).
Art. 45.

Non possono sospendersi o variarsi gli spet-
lacoli gia incomiuciati, senza il cousenso del
funzionario di pubblica sicurezza che vi assiste.

(Approvato).

Art. 48,

I prefetti provvederanno con regolamenti, da
tenersi costantemente aflissi in luogo visibile,
al servizio d’ordine e di sicurezza dei teatri.

(Approvato).

Art. 47.

Il contravventore alle disposizioni degli arti-
coli precedenti é punito a termine del Codice
penale.

{Approvato).

Discussioni, 7. 305,

Art. 48.

E victato di produrre fanciulli e fanciulle di
eta inferiore agli anni 14 in pubblici spettacoii
di givochi di forza, di ginnastica e di cquita-
zione.

Il coniravventore & punito con l'arresto flno
a sci mesi e con la multa fino a lire cinque-
cento.

{Approvato).

Art. 49.

Non & permesso di comparire mascherato in
luogo pubblico od aperto al pubblico, se ton
nelle epoche e in conformita delle prescrizioni
stabilite dall'autoritd locale di pubblica sicu-
rezza con apposito manifesto.

Il contravventore sara invitato a togliere la
maschera e, in caso d’inobbedienza, potra es-
sere arrestato e condannato all’ammenda sino
a lire cinquanta.

-

(Approvato).

Rimanderemo il seguito della discussione a
domani.

Domani alle ore 2 seduta pubblica col se-
seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione del progetto di
legge per disposizioni intorno alla pubblica
sicurezza.

La seduta & sciolta {ore b e 53).



