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CXVI.

TORNATA DEL 5 DICEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINI.

Somumarle. — Sunio di petizinni — Congedo — Seguito della discussione del progetto di modi-
ficazioni alla legge comunale e provincinle 20 marso {865 — Comunicazione del senatore
Finali, relatore, delle deliberazioni della Commissione intorno agli articolt 75 e 77 alla me-
desimna rinviati nella seduta precedente, ed approvasione dei delti due articoli, nonche, dopo
discussione, degli articoli da 8O a 90 ultimo del progello, meno I’ 84 soppresso — Proposte,
del senatore Digny di sostituzione di un articolo aggiuntivo, 91, all’ordine del giorno della
Conumissione, ¢ del senatore Faraldo per altro articolo aygiuntivo, 92, accetlate dalic Com-
imissione, apprrovale — Rinvio del progetto di legge alla Comnissione pel coordinamento degli

articolt.

La sedutu & aperta alle ore 2 ¢ 1/,.

Sono presenti il presidente del Cousiglio, mi-
Ristro dell’interno ed il comm. Inghilleri, com-
missario regio.

Il senatore, scgrefaiio, CORSI L. da lettura del
Processo verbale della tornata di ieri, il quale
Viene approvato.

Atti diversi.

Lo stesso scnatore, segretario, CORSI L. d&
lettura del scguente sunto di petizioni:

« N. 102. L’arcivescovo.Jacobini, segretario
della Congregazinne di Propaganda Fide, ri-
Corre al Senato onde ottenere che nel progetto
di Jegge relativo al riordinamento del Collegio
Asiatico di Napoli siano introdolti aleuni tem-
Peramenti a tutela dei diritti che allega acqui-
8iti dall’episcopato.

« 103, Sei sacerdoti addeuti al servizio del
Collegio dei Cinesi fanno istanza perche venga

Discussions, 1. 387

respinto il disegno di legge sul riordinamento
del Coliegio Asiatico di Napoli, o venga quanto
meno migliorata la condizione loro faita in di-
pendenza del detto riordinamento ».

PRESIDENTE. Il signor senalore Fossombroni
chiede un congedo di 15 giorni per ragioni di
salute.

Se non vi sono obbiezioni, il congedo & in-
tendera accordato.

Beguito della discussione del progetto di legge:
« Modificazione alla legge comunale ¢ provin-
ciale 20 marzo 1866 » (N. 131).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: Seguito
della discussione del progetto « Modificazioni
alla legge comunale e provinciale 20 marzo
1862 ».

IIa facoltz di parlare il signor relatore sul-
I'art. 75 bis, che rimase sospeso, proposto dal
scnatore Cavallini.

Tip. del Senate.
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Senatore FINALI, r-¢latore. La Commissione si
# radunata oggi, coll’ intervento dell’onor. mi-
nistro dell’interno, per esaminare tanto lar-
ticolo 75 &is, proposto dall’onor. scnatore Ca-
vallini, quanto l'art. 77, che ieri rimasero so-
spesi, e furono rinviati alla Commissione.

Ora in quanto alPart. 75 bis, la Commissione
non crede di poter annuire alla proposta del-
Fouor Cavallini, la quale avrebbe due effetti:
'uno, ¢uello di diminuire il numero dei com-
ponenti le Deputazioni provinciali; ’altro, di to-
gliere uno dei gradi stabiliti nella legge.attuale
in rapporto alla diversa importanza delle pro-
vincie.

Difatti, mentre oggi la legge divide le pro-
vioeie in superiori a 600 mila abitanti, supe-
riori a 300 mila, ed inferiori a 300 mila, egli
farebbe due sole classi, una delle provincie
aventi popolazioni superiori ai 300 mila, Paltra
delle provincie aventi una popolazione inferiore
ai 300 mila abitanti.

Alla Commissione pare che nelle provincie
maggiori, come Torino, Firenze, Milano, Napoli,
Roma e Palermo, il numero di 10 deputati ¢ 4
supplenti non sia eccessivo; e che bisognerebbe
ad ogni modo differenziare queste provincie, se-
condo la loro importanza, in tre classi. Infatti
alle Deputazioni provinciali resta ancora abba-
stanza di autorita edi attribuzioni, giacche, oltre
I’ amministrazione provinciale propriamente
detta, continueranno ad avere le attribuzioni
molteplici date ad esse da leggi speciali, indi-
pendenti da quelle di tutela, che passano alla
Giunta amministrativa provinciale. Fra queste
leggi ve ne é una gravissima di attuale esecu-
zione, ed ¢ la legyge sulla perequazione fondiaria,
la quale da molte attribuzioni ed ingerenze alla
Deputazione provinciale.

La Commissione crede pertanto, che convenga
mantenere il numero dei componenti le Depu-
tazioni provinciali secondo le norme dale dal-
I’art. 79 della legge del 1865; salvo che 'espe-
rienza mostrasse, che veramente questo numero
di deputati provinciali sia soverchio, nel qual
caso sard facile ridutlo.

In questo concétto della Commissione, mi si
permetta dirlo, ha dichiarato concordare ono-
revole sigunor miaistro.

PRESIDENTE. Il signor commissario regio ha
facoltd di parlare.

Senatore CAVALLINI. Domando di parlare.

INGHILLERI, commissario regio. Dichiaro di €8~
sere perfettamente d’accordo col relatore della
Commissione.

Il numero stabilito dallart. 179 dell’attuale
legge comunale e provinciale non é eccessi"_o
perché, come osservava ’onor. relatore, si di-
staccato dalle attribuzioni attuali della Depu~
tazione provinciale tutto cid che si riferisco &
tutdla, ma rimangono nella stessa misura tutt®
le altre attribuzioni che varie leggi speciall
deferiscono alla Deputazione medesima. .

Ora, non solo 1a legge suila perequazione fon-
diaria da delle attribuzioni speciali alla Depl”
tazione provinciale e delle attribuzioni di gré-
vissima importanza, ma ci sono pure le que-
stioni dei consorzi per interessi provinciali od
interprovinciali; quindi ritengo che non sid
possibile di potere assottigliare il numero at-
tuale dei comyponenti la Deputazione provin-
ciale.

Io spero che l'onor. Cavallini, con quel cri-
terio, con quell’accorgimento che presiede sem-
pre alle sue proposte, non vorra insistere nel
suo emendamento.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
senatore Cavallini.

Senatore CAVALLINI. Io non insisterd sul mio
emendamento dappoiché non & accettato nd dal
signor Commissario regio , né dalla Commis-
sione. _

Ma mi permetta il Senato che osservi nuo-
vamente come non vi sia proprio ragione al°
cuna per tenere la Deputazione provincial®
composta dello stesso numero di membri, del
quali ora consta, né alcuna infatti se ne & ord
addotta dall’onorevole relatore. Dovrei anzi ri-
tenere che egli conviene con me, dappoiché ha
¢sposto un dubbio ed ha suggerito un rimedio;
cioé che, se soverchio apparisse il numero dei.
membri della Deputazione provinciale, vi 8}
potra rimediare, restringendolo mediante un¢
speciale progetto di legge.

Questa & una risposta che si potrebbe ap-
plicare & qualunque proposta, quando non St
vuole ammettere alcuna modificazione al pro:
getto, e cosi si rifarehbe sempre il domani ci
che 8! fa oggi, mentre uno dei pregi delle
leggi & la loro stabilita, che induce i cittadini
a tenerle in pregio.

Dal momento che non si disconosce, che ré-
stringendo il numero dei membri della Depu~
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tazione provinciale non si reca messun nocu-
mento al sollecito disbrigo dell’azienda provin-
Ciale, 13 logica vorrebbe che lo si diminuisca.
on 1o si vuole; non persisterd nella mia pro-
Posta, declinando la responsabilita della inutile
Maggiore spesa ai contribuenti.
_ PRESIDENTE. Poicheé I'onor. Cavallini ha ritirato
fl 8uo articolo aggiuntivo 75 bis letto ieri, prego
U signor relatore della Commissione di riferire
Sull’art, 77, la cui deliberazione fu ieri so-
8pesa,

Senatore FINALL, »elafore. leri nacque in e
ed in altri miei colleghi della Commissioze il
dubbio che questo richiamo all’art. 63 della
Presente legge fosse inesatto. Percic pregammo
1_1 Senato permetterci di ripigliare I'articolo
In attento esame.

Ora, avendo noi esaminato 'art. 63 in rela-
Zione agli articoli in esso richiamati, che sono
i 113, 137, 138, 140, 141, 142, 145 della legge
Vl"ente, ci siamo persuasi che il richiamo sia
Veramente esatto; poiché gli articoli che ho
accennati riguardavo le materie di maggiore
Importanza cosi per ’Amministrazione comunale
come per la provinciale; sono alienazioni, ac-
Quisti, permule, lransazioni, regolamenti, sta-
bilimenti di pedaggi, ed alire cose, le quali,
come aventi un effetto grave e non trausitorio,
81 sottopongono all'approvazione della Giunta
amministrativa. Quindi, cssendo cessato nel-
Fanimo nostro qualungue dubbio, proponiamo
che il Senato voti I'art. 77 col richiamo del-
Part. 63.

PRESIDENIE. Rileggo Tart. 77.

Ar. 77

Sono sottoposte all'approvazione della Giunta
Provinciale amministrativa le deliberazioni dei
Consigli provinciali quando rifleltano atti della
Datura di quelli cui si riferisce l'art. 83.

Nessuno chiedendo la parcla e non cssendovi
Orafori iscritli, pongo ai voti I'art. 77.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora verremo all’art. 80. Ne do leltura:

Art. 80.

Sono incompatibili le funzioni di presidente
del Consiglio provinciale e di presidente della
Deputazione provinciale.

Ha facolta di parlare il signor presidente del
Consiglio, ministro dell'interno.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministio del-
Uinterno. Prego 1l Senato di lasciare l'art. 80
quale gli era stato presentato.

L’emendamento della Commissione cancelle-
rebbe iutierawente la legge del 5 luglio 1832,
D¢ piu né meno; ¢ non wi pare che sia il caso.

Noi vorremnmo, e questo la Camera dei de-
putati approvd, che vi fosse incompatibilita di
uflicio fra il depulato al Parlamento e il depu-
tato provinciale, che vi fosse incompatibilita fra
le fuvzioni di sindaco e di deputato provinciale,
che vi fosse incompatibilita, ¢ questo facihnente
si capisce, pct mutamenti portati uclla nuova
legge, tra il presidente della Deputazioue pro-
vinciale ed il presidente del Consigliv proviu-
ciale.

In quanto al deputato al Parlamento, ¢ una
questione politica risoluta dalla Camera, e credo
cho il Senato non vi dovrebbe entrare.

In quanto al sindaco, si capisce, non é prs-
sibile che egli possa far parte della Deputa-
zione proviuciale, per coincidenza d’interessi.

Prego quindi il Senato di non acceitare le
proposte della Commissione, la quale spero non
vi vorra insistere, e di votare larticolo come
fu approvato dalla Camera dei deputati,

Senatere FJNALL, »elafore. Domaundo ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il scnatore
IFinali.

Senatore TINALYL, sielatore. Come ¢ deito nella
relazione, 'cnorevole minisiro, nella massima
parte, acconsentiva negli emendameunti proposti
dalla Commissione, ma non in tutti. La riserva
di dichiarare il suo dissenso da uno o 1'aliro
dei nosiri emendamenti fu ripetuta al prin-
cipio di questa discussione dall’ongrevole regio
commissario.

Questo non fu uno dei punti singolarmenta
trattati nella nostra conferenza; ed ogygi ap-
pare per la prima volta il dissenso.

Nella nostra relazione, ragiovnando di questo
articolo 80, non facemmo eccezioni di merito,
ma soltanto delle eccezioni che chiamero di
procedura parlamentare; avendo noi detlo che
non convenga in questa legge, che tratia della
amministrazione comunale, regolare le incom-
patibilitd parlamentari, tanto piu che vi ¢ una
legge apposita che le regola.
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In merito poi si disse che quel termine di
sel mesi, che deve precedere la nomina, e un
termine che nella piu parte dei casi equivale
ad assoluto divieto.

Sei mesi prima che avvengano, lo sciogli-
mento della Camera e le nuove elezioni gene-
rali non possono essare previsti che dal Go-
verno, e¢d anche da esso non sempre; a meno
che avveuissero le elezioni per la disposizione
statutaria, che assegna il termine d’un quin-
quennio alle singole legislature, il quale perd
non & mai stato raggiunto.

Préscrivendo alle dimissioni 'anterioritd di
sei mesi, accadra che nella piu parte dei casi
si rendera impossibile a coloro che, pur adem-
piendo a funzioni amministrative si rendono
benemeriti del paese, di nutrire la legittima e
nobile ambizione di servirlo nel pin alto ufficio
parlamentare.

Prego quindi I'onorevole ministro di vedere
se si possa, pur mantenendo la sua proposta,
modificarne almeno l'ultima parte, col ridurre
il termine di sei mesi ad un termine piu con-
gruo, per esempio, due o tre mesi.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
presidente del Consiglio.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. La questions € wolto delicata) trat-
tasi dell’incompatibilitd dell’ ufficio di sindaco
con quello @i deputato al Parlamento. Ora se
voi lasciate il sindaco al suo posto, mentre &
candidato alla deputazione politica, compren-
dete di leggieri di quali mezzi egli possa di-
sporre per prepararsi il terreno elettorale.

Dunque, delle due, 'una: o non parlare d’in-
compatibilita, o, ammettendole, porre il sin-
daco che vuol esser deputato al Parlamento, in
condizione di non valersi sungli elettori di tutta
Uinfluenza onde dispone quale capo del muui-
cipio. Col termine di sei mesi si e lasciato il
maggior tempo che sia possibile, appunto percha
non avvengano gli inconvenienti che noi vo-
gliamo evitare.

Del resto, se si trattasse di prerogativa sena-
toria, non insisterei, ma quaundo i deputati
hanno accettato il tempo necessario percheé il
loro diritto possa essere esercitato, mi par re-
golare che il Senato non se ne immischi.

£ una teoria questa non nuova.

Rammento le disposizioni dello Statuto sicij
liano, per le quali nonera permesso ai pari dr
prender parte alle questioni che riguardavano
i deputati, come ai deputati non cra permesso
di occuparsi di questioni le quali riguardavan0
le prerogative dei pari.

Io prego il Senato di lasciare 'art. 80 gqual’é.

Del resto, non fa male il tempo, e ne deri-
verebbe assodata 1’incapacitd, e vi sarebbe
I'impossibilita che un sindaco influisca nell’e-
lezione a suo favore.

Basta il fatto, che i sindaci influiscans sul-
'elezione degli altri.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’cnorevole
Corte,

Senatore CORTE. Vorrei domandare semplice-
mente se questa incompatibilita ¢ solamente
nella provincia o si estende anche fuori della
provincia; poiche nella legge non & indicato.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro dell’ interno
ha facoltd di pariare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministi-o del-
Uinterno. Qui ¢ dettoin termini generali.

Parliamoci chiaro.

Come si puo fare il deputato a Roma, quando
si ¢ sindaco a Palermo? Varrebbe lo stesso che
avere un sindaco in partibus infidelium. Se 1'uf-
ficio di sindaco & serio, bisagna che questo non
lasci la citta nella quale deve esercitarc le sue
funzioni.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENTE. lia facolta di parlare il senatore
Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Desidererei anch’io
di avere uno schiarimento. Non intendo d’ en-
trare a parlare di ci6 che la Camera puo avere
deciso rispetto alla incompatibilita dei deputati,
ma faccio osservare che c'é¢ una distinzione da
fare alla quale non avrebbe risposto con guello
che ha detto ora Ponor. signor presidente del
Consiglio.

Ci sono due casi nei quali un sindaco pud
diventare candidato alla deputazione.

Un caso & quando uno & sindaco nel collegio
nel quale poi sara deputato, ed allora ammetto
tutte le garanzie, tutte le maggiori cautele a
cui ’onor. ministro ha accenuato. L’altro caso
é quando un sindaco é eletto a deputato in
una provincia o collegio dove non ha giu-
risdizione. In questo caso mi pare eccessivo il
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termine di sei mesi; mi pare eccessivo che uno
debba aver cessato di essere sindaco da sei
mesi, perché sei mesi avanti non si sa neppure
che ci debba essere una elezione generale dei
deputati.

Moltissimi che potrebbero figurare con utilitd
nella Camera dei deputati, sarebbero esclusi da
questa disposizionex

Io dunque non parto dal punto di vista della
Camera dei deputati; incompatibi'itd del sin-
daco la intendo benissimo, ma non ammetto la
inelegaibility di uno che & sindaco in un altro
comune fuori del collegio ove si presenta.

Questo, sc & eletto, basta che abbandoni il suo
posto per fare il deputato.

Quindi io domanderei che fossc chiarito se
Pobblizo di dimettersi sei mesi avanti st rife-
risce solamente ai sindaci che possono essere
eletti deputati nel coliegio nel quale esercitano
la giurisdizione,

Non so s¢ mi sono spiegato bene.

Senator¢ GRIFFINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GRIFFINI. Io mi permetto di elevare
un altro dubbio, al quale mi pare che abhia
accennato anche I'onor. collega senatore Corte,
ed al quale non mi sembra che l'onor. presi-
dente del Consiglio dei ministri abbia risposto.

Il dubbio & questo. Qui ahbiamo P'incompa-
tibilita tra deputato al Parlamento e deputato
provinciale, tra deputato al I’arlamento e sin-
daco.

Ma abbiamo un’altra incompatibilitd, almeno
sc stiamo al senso grammaticale di quest’ar-
ticolo.

Abbiamo I'incompatibilita tra il deputato pro-
vinciale ed il sindaco, astrazione faita dal de-
putato al Parlamento.

Si é creduto di proporre al Senato anche
questa incompatibilitd, per cui uno non possa
essere contemporancamente deputato provin-
ciale in una provincia qualsiasi. ..

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. L’ ho detto?

Senatore GRIFFINI ... e sindaco in un’comune
quaisiasi del Regno.

Pregherei ’onor. signor presidente del Con-
Biglio a voler dissipare questo dubbio, che, se
ho ben capito, -non & soltanto mio, ma & anche
di altro collega.

CRISPI, presidente del Consiglio, suinistro del-
Uinterno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
Uinterno. 1l dubbio dell’onor. Griffini é proprio
500, e non d'altri. L’onor. Corte fece un’osser-

+ vazione, alla quale & subito data risposta. Or

bene, l'incompatibilita qui é assoluta.

Ed io non credo che debba farsi un’eccezione,
perché, ripcto quel che dissi un momento fa,
cioe, che pei sindaci i quali volessero essere
deputati al Parlamento, 'incompatibilita ¢ sta-
bilita per ragione dell’esercizio dei due uflicii
contemporaneamente.

Per quanto si riferisce all’osservazione del-
Ponor. Digny, io la trovo esatta.

Il sindaco, che voglia essere deputato, e pre-
seati la sua candidatura fuori del suo comune,
non & nella posizione del sindaco che si vuole
portare candidato nel Inogo in cui esercita le
sue attribuzioni. Quindi I'icconveniente che vo-
gliamo evitare non ci sarebbe. Capisco che in
questo caso il termine di sei mesi ¢ troppo,
ma se |’onor. Digny lo vuole, io sono pronto a
proporre un paragralo aggiuntivo all’art. 80,
nel quale si ripetano le disposizioni dell arti-
colo 2 della legge del 5 luglio 1882,

In questo articolo 2 si vuole unicamente che
otto giorni dopo la convalidazione deli’elezione
si rinunci o all’ ufficio di sindaco o a quello di
deputato provinciale.

Quindi si potrebbe dire: « per le circoscri-
zioni elettorali non comprese nel comune in cui
il sindaco esercita le sue attribuzioni, ove egli
sia eletto deputato al Parlamento, dovra, otto
giorni dopo la convalidazione dell’elezione, ri-
nunciare al suo ufllcio di sindaco ».

Poco pii, poco meno, mi pare che cosi si
potrebbe fare.

Senatore FINALL, relafore. La maggioranza
della Commissione accetta la proposta dell’o-
norcvole ministro ¢ aspetta che sia formulata.

Senatore GRIFFINI. Domando la parcla.

PRESIDENTE. Prego di aspettare un momento
che sia formulata la nuova proposta dell’ono-
revole ministro.

Come il Senato ha udito, il signor ministro,
alla proposta fatta dalla Commissione per 'ar-
ticolo 80, sostituirebbe come emendamento la
proposta ministeriale; quella cioé che fu votata
dalla Camera dei deputati e che é del seguente
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tenore: « Le funzioni di depuiato al Parlamento,
di deputato provinciala e di sindaco souo In-
compatibili. Sono pure incowmpatibili le funzioni
di presidente del Consiglio provinciale e di pre-
sidente della Deputazione provinciale. Chiunque
eserciti una delle dette funzioni non é eleggi-
bile ad aitro degli utlici stessi se non ha cessato
dalle sue funzioni almeuo da G mesi ».

A questo articolo il sigoor ministro aggiun-
gerebbe ancora: « Perd il sindaco eletto depu-
tato al Parlamento fuori della circoscrizione
elettorale nella quale esercita le sueattribuzioai,
dovra mandare le sue dimissioni dall’'uflicio di
sindaco alla Camera otto giorni dopo la con-
validazione della sua elezione ».

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facoltd di parlare l'onorevole
senalore Lrrante.

Senatore ERRANTE. Proporret che invece della
parola dsird si ponesse la parola poird, poiche
con quclla si farebbe un obbligo al sindaco di
dare le sue dimissioni, mentre usando 1a parola
potra gli si lascia la facoltd o di rimanere sin-
daco, oppure di voler csser depulato, uel gual
cago manderd le sue dimissioni.

Senatore CAVALLNI, Domaundo la parola.

Senatore ERRANTE. Io avro finito con poche
altre parole.

Ripeto che, invece del dorrd, io proporrei di
mettere 1l zolra perché - col dorra pare che
il sindaco, una volta che & stato eletto depu-
tato, debha essere a forza deputato, ed in con-
scguenza dchba rinunciare alla carica di sin-
daco; quando e sindaco se vuole essere depulato
potra esserlo rinunciando alla carica di sindaco.

CRISPI, piesidente del Consiglio, winistro del-
Uinterno. A togliere il dubbio sollevato dal
senatore Errante si potrd dire cosi:

« Perd il sindaco eletto deputato, accettando
il mandato pariamentare, dovra, ecc. »

Senatore ERRANTE. In tal modo si spiega che
& facoltativo.

PRESIDENTE. Rilegzo quest’aggiunta alla parte
che ¢ stampata, agginuta proposta dall’onore-
vole ministro dell’interno.

« Perd il sindaco eletto deputato al Parla-
mento fuori della circoscrizione elettorale nella
quale esercita le su¢ attribuzioni, accettando il
mandato parlamentare, dovra mandare le dimis-
sioni dall'uflicio di sindaco non pit tardi di 8
giornidopo la convalidazioune della sua eleziones.

Ha facoltd diparlare I'onor. senatore Corte.

Senatore CORTE. Io temo assai che all'oncre-
vole Griffini od a me non sia riuscito di farci
capire dall’onor. presidente del Counsiglio.

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

Senatore CORTE. Noi non abbhiamo parlato dei
deputati al Parlamento, ma deci deputati pro-
vinciali; se I'incompatibilita, ciog, tra 'uflicio
di sindaco ¢ I'ufficio di deputato provinciale sia
per la provincia solamente o anche fuori della
provincia: perché mi pare strauo che, ad esem-
pio, uno che sia sindaco in un comune della
provincia di Breseia non possa esscre eletto
deputato provinciale a Milano, s¢ non si ¢ di-
messo sei mesi prima da sindaco del comuue.

Desidero quindi sentire su guesto argomento
il parere dell’'onor. presidentc del Cousiglio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Cavallini.

Senatore CAVALLIN. A me pare che la for-
mula proposta dalla Commissione d’accordo col
signor ministro non sia accettabile, perche vi
si dice che durra i sindaco. ..

Se¢natore FERRARIS. Domando Ia parola.

Senatore CAVALLINL... eletto cntro otin ginrai
presentare le sue dimissiond,

Ma se nou le presenta, il deputato cessera
dall’essere sindaco? Non cesserd, perché la
decadenza voi non la pronunciate, voi non la
imponete, e siccome nvino ad factun conpelli
potest, potrebbe avvenire che all’obbligo im-
posto delle dimissioni entro gli otto giorni, non
si soddisfacesse e cosi impunemente vi si con-
travvenisse, ‘

12 dunque necessario che si imponga la de-
cadenza a chi vi contravviene, e che si dica
che il nuovo deputato eccssa di essere sindaco.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Puccioni.

Senatore PUCCIONI. Mi permetto di fare un’os-
servazione...

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

Senatore PUCCIONL. L’articolo, quale ¢ proposto
dal signor ministro ed ¢ quello votato dalla
Camera dei deputali, si chiude con questa di-
sposizione:

« Chiunque eserciti una delle dette funzioni
non & eleggibile ad altro degli uffici stessi se
non ha cessato dalle sue funzioni almeno da
sei mesi », :

Dopo aver dichiarato questa ineleggibilita,
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Paggiunta proposta dali’onorevole ministro al-
Particolo stabilirebbe che colui che & dichia-
rato ineligibile pud essere eletto.

Vi pare, o signori, che qnesta sia una formola
che possa essere posta in una legge?

E non sentite la contraddizione apertissima
che ci sarebbe fra le due parti dell'articolo?

Il concetto del §hgnor Ministro forse mira a
Quests, a dichiarare cioé che la ineleggibilita
¢ limitata agli uffici elettivi della stessa pro-
Vincia; ed allora sta bene, ma non sta nei ter-
mini nei quali I'articolo sarebbo conmcepito.

Se si parla in genere &’ un’cleggibilita non
relativa, ma assoluta, il paragrafo che succede
alla prima parte dell’articolo & in aperia anti-
nomia con questa.

Quindi io richiamo ed il signor ministro e la
Commissione a voler tener conto di queste os-
8ervazioni, € se a loro sembra che abbiano va-
lore, a studiare altra formula che tolga siffatte
incongruita.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare il siganor
senatore Ferraris.

Senatore FERRARIS. Ho domandato la parola
quando l'onor. Cavalilni ha parlato di proposta
della Commissione. Io non conosco che una
sola proposta della Commissione, qguella che sta
stampata a riscontro dell’art. 80. E anzi a me
pare che la deliberazione si tenne a voto una
nime, e che il voto era perfettamente logico e
razionale.

Vi sono due legyi: I"una del 1882 per le in-
compatibilith amministrative; Ialtra del 1877
per le incompatibilitA parlamentari.

Noi qui abbiamo e discutiamo una legge che
& di riforma comuuale e provinciale. Ora, per-
ché e come mai vi andremmo a mescolare di-
8posizioni estranee all’intento di questa riforma
ed a toceare le incompatibilitd parlamentari ?

Per me, continuo a credere sempre pill appro.
priata la formula proposta dalla Commissione,
per virtu della quale si disse, o si dovrebbe
dire, che, salve le disposizioni della legge
del 1882 per le incompatibilitd amministrative,
¢ salvo le disposizioni detla legge del 1877 per
le incompatibilitd parlamentari, ci dovessimo
limitare a dichiarare incompatibili le funzioni,
che con queste modificazioni di legge si sono
Cteate, di presidente della Deputazione provia-
clale coll’ufficio di presidente del Consiglio pro-
vinciale.

In verita mi duole che 8i sia recednto da qae~-

| sto sistema cosi semplice e razionale per entrare

in ipotesi, in disposizioni difficilissime a conci-
liare, e, per quanto spetta a me, anche diffici-
lissime ad intendersi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando Ia
parola.

PRESIDENTE. Il senatore Errante ha facolta di
parlare.

Senatore FINALI, relafore. Chiedo 1a parola.

Senatore ERRANTE. Dird al senatore Cavaillini
che nella legge la penale & implicita, quando
si comanda al Sindaco di rinunziare al sao uf-
ficio, egli dovra mandare la rinuncia da sin-
daco. La conseguenza immediata e logica si é,
che se non manda la rinuncia, non sara depu-
lato, ¢ dire questo espressamente sarebbe opera
inutile. La legge comanda ed impera.

I senatore Paccioni ha fatto la distinzione fra
il sindaco che ¢ eletto deputato nella sua cir~
coscrizione elettorale, e gquello che & eletto in
altro luogo.

Evidentemente, ia disposizione di dimettorsi
sta per quelli che sono eletti nella circoseri-
zione ove sono sindaci, e non gia se fossero
eletti altrove: poiché allora non sarebbero
possibili le influenze temute o supposte.

Fra i due casi vi & molta differenza.

Concludendo, non c'é bisogno di mettere pe-
nale, perché la penale éimplicita ; si distingnono
i due casi perché sono tra di loro diversissimi,
e se ne traggono conseguenze dissimili.

PRESIDENTE. Il senatore Majorana-Calatabiano
ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO, della Com-
missione. L'onor. mio amico Ferraris, ha ac-
cennato al falto della Commissione di cui anche
io faccio parte, di avere proposio un emenda-
mento all’art. 80.

Ora io debbo dichiarare che, se qucll’ emen.-
damento in apparenza esclude I'incompatibilita
del deputato per gli uffici indicati'nell’ articolo
votato dalla Camera, in sostanza ha inteso
riconfermarla. Io almeno non opponendomi ak
I’emendamento ho inteso riconfermare la incom-
patibilitd. Ma se I'articolo dicesse diversamente,
ne farei pubblica ammenda dichiarando di non
accettarlo. La Commissione a me pare sia an-
data al concetto che rimanesse in pieno vigore
la legge delle incompatibilita del deputato col-
I'uffleio di sindaco, e ritenendo che non occor-
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resse cio ripetere qui, si accontentd della formula
di cuinel suo emendamento. Ma dopo le dichiara-
zioni dell’on. presidente del Consiglio, il quale
crede che con tale emendamento si abrogherebbe
la dispesizione di legge vigente circa I’incompa-
tibilita dell’uficio di deputato con quello di
sindaco, io mi associo al suo intendimento di
conservare senz'altro 'art. 80, quale c¢i venne
dalla Camera elettiva; salvo quella lieve modi-
ficazione, cuiaccennala proposta dell’on. Digny,
la quale accetto.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onor. re-
latore.

Senatora FINALL, relatore. Cid che ha detto
Ponor. Majorana risponde esattamente al con-
coetto, che ebbe la Commissione nell’emendare
I'art. 80. Diffatti, forse mi saréd spiegato male,
ma nel pigliare dianzi la parola ho voluto di-
chiarare che nel fondo della questione non vi
era dissenso, perché noi non avevamo voluto
togliere alcuna delle condizioni di ineleggibi-
lita, o diincompatibilita, alle quali si accennava
nell’art. 80, come era proposto dal Ministero.
Solo facevamo una questione d’ordine costitn-
zionale, o meglio parlamentare, dicendo pa-
rerci non opporluno ripetere qui cié che ¢ detto
nella legge sulle incompatibilita amministra-
tive e parlamentari.

Quando poi piaccia al Senato di accogliere
la proposta dell’onor. wministro, di ripristinare
I’art. 80, si rende opportuna quella limitazione
per rispetto al sindaco eletto deputato fuori
della propria circoscrizione; perchéd in questo
caso non vi & da ovviare al pericolo che il sin-
daco possa valersi della influenza che gli da
I'ufficio per essere eletto.

CRIS?I, presidente del Consiglio, ministro del-
U’interno. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Leggo la formula che sarebbe
concordata:

« Pero il sindaco pud essere eletto deputato
al Parlamento fuori del collegio elettorale nel
quale esercita le sue attribuzioni. In questo
caso, ove non rinunzi al mandato di legislatore
nel termine di 8 giorui dalla convalidazione
della sua elezione, cessa dalle funzioni di sin-
daco ».

Ha facolta di parlare I'onor. ministro del-
I'interno.

CRISPIL, presidente del Consiglio, minisiro del-

linterno. lo sono stato infelice nella mia di-
chiarazione.

La risposta al quesito fattomi dai senatori
Griffini e Corte & questa : che mi riesce strano,
che il sindaco possa essere al tempo stesso de-
putato provinciale di un’altra provincia. Io ri-
teneva e ritengo, che non sia materialmente
possibile, che le funzioni amministrafive siano
esercitate contemporaneamente in luoghi di-
versi, che ove fosse tollerato, non riuscirebbe
a benefizio del pubblico servizio.

Al senatore Cavallini basta ricordare il prin-
cipio generale che domina Vart. 80.

Il principio generale ¢ questo: che sono in-
compatibili le funzioni di sindaco, di deputato
provinciale, di deputato al Parlamento ; e dalla
dichiarazione di questa incompatibilitd viene
come conseguenza la sanzione legislativa...

Senatore CAVALLINIL. L’emendamento come i’ha
formulato io lo accetto.

CRISPIL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Allora é inutile che io continui se
ella accetta I'emendamento.

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINL. Appunto per togliere ogni
dubbio ed inesattezza io aveva proposto che,
invece di dire dovrd o potrd, si dicesse cessa
dall’essere Sindaco; la mia proposta & accet-
tata, quindi ringrazig il relatore.

PRESIDENTE. Aliora rimane inteso che il signor
ministro presenta la redazione votata dalla Ca-
mera come emendamanto alla proposta della
Commissione. Di pit propone ad essa un 8otto
emendamento consistente nell’ aggiunta se-
guente : .

« Perd il sindaco pud essere eletto deputato
al Parlamento fuori del collegio elettorale nel
quale esercita le sue attribuzioni. In questo
caso, ove non rinunci al mandato legislativo
otto giorni dalla convalidazione della sua ele-
zione, cessa dalla funzione di sindaco ».

Per modo che [’art. 80 risulterebbe compo-
sto nei termini seguenti.

Art. 80,

Le funzioni di deputato al Parlamanto, di
deputato provinciale e di sindaco sono incom-
patibili. Sono pure incompatibili le funzioni di
presidente del Consiglio provinciale ¢ di pre-
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sidente della Deputazione provinciale. Chiun-
que eserciti una delle dette funzioni non ¢ eleg-
gibile ad altro degli utlei stessi se noun ha
cessato dalle sue funzioui almeno da 6 mesi,

Pord il sindaco pud essere eletto denutatn
al Parlamento fuori del collegio clettorale nui
quaje csercita le sue attribuzioui.

In questo caso, eve non rinuuci al mandato
legislativo nel termine di otto giorni dalla con-
valilazione della sua elezione, cessa dalie fun-
zioni di sindaco.

Lo pongo ai voti, Chi I'approva ¢ pregato
d’alzarsi.
& approvato.

Leggo Part. 81:

Art. 81.

I counsiglicri che non intervengono ad una
intera srssione ordinaria senza giustificati mo-
tivi sono dichiarati decaduti.

1l deputato provinciale o ' assessore muni-
cipale che non interviene a tre sedute conse-
cutive del rispettivo consessn, senza giustifl-
cato nintivo, decade dalla carica.

La decadenza & pronunziata dai rispettivi
Conzigli.

Il prefetto la pud promuovere.

Senatore FINALL relufore. Dowando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore
de¢lla Commissione.

Scenatere FINALL selelore. L'onorevolissimo
presidente ha avuto la cortesia di teuer couto
di una mia preghiera che modifickerebbe la
locuzioue dell’ultimo paragrafo di questarii-
colo 81, perche, serilto cosi com’e, (e uoi propo-
nevamno di approvarlio neila forma identica) cou-

tiene una ripetizione, o fa un distacco che non |

rende buona la locuzione,

Noi accettiamo la formola letta dal signur
presidcute.

Senatore RIBERL. Domando la parola.

PRESIPENTE. Ha facoltd di parlare il senatvi¢
Riberi.

Seuatore RIBERI. No: intratterrs il Senato che
per soii due minuti di tewpo.

L’art. 81 dice: « I consiglier: che non .uter-

therugnoms, . BES.

vengono ad una intera sessione ordinaria, senza

giustificati motivi, sono dichiarati decaduti ».
Pare a me che questo primo comma com-

prenda anche il sindaco, perché egli & pure

consiglicre. Quindi, se un sindaco non interve-

nisse ad ura intiera sessione senza giustifleati

wmotivi, dovrebbe essere dichiarato decaduto.
Il secondo comma suona cosi:

« Il deputate provinciale o I'assessore muni-
cipale che non interviene a tre sedute conse-
cutive del rispetlivo consesso, senza giustifi-
cato motivo, decade dalla carica ».

Ma, a mio avviso, il sindaco ha il dovere pin
che Passessore di intervenire alle sedute della
G:unta alla quale deve presiedere. Percid io
domando, ove non intervenga, senza giustifi-
cato motivo, a tre sedute consecutive della
Guunta, decade il sindaco dalla carica?

Capisco che mi si potreblbe osservare, che
gid provvedono gli articoli 52 e 53 della pre-
sente legge.

L’art. 52 disjone come segue:

« I sindaci eletti dal Consiglio comunale pos-
sono essere rimossi dall’ufficio per deliberazione
motivata del Consiglio stesso.

« 1l Consiglio non pud essere chiamato a de-
liberare sopra la rimozione del sindaco se non
quando vi sia propousta motivata per iscritto
del pretetto, o di un ferzo almeno dei consiglieri
assegnatl al comune »,

E l'art. 53 dice:

« Ove il sindaco o chi ue esercita le fuuzioni
non adeapia ai suoi obblighi di ufticiale del
Governo, o nou li adewpia regolarmente, pud .
con decreto del prefetto, e per la durata non
maggiore di tre mesi, veuire delegato un com-
missario per 'adempimento delle funziont di
ufficiale del Governo s».

Ma a me sembra che altro & che la legge
dichiari decaduto il sindaco dalla carica pel
solo fatto che non intervenga a tre sedute con-
secutive della Giunta; altro 8 che un Consiglio
abbia la facolta di rimuoverlo.

Gli articoli 52 e 53 Jasciando al libero cri-
terio ed arbitrio del Consiglio e del Governo
di prowmuvvere o non promuovere la rimozione,
il sindaco potrebbe rimanere in carica anche
quaundo uou si curasse di presiedere la Giunta
per alcuni mest deli’aano.
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E pur troppo vi sono - e tutti lo sanno -
dei sindaci i quali dimorano per la maggior
parte deli’'anno fuori del comuune della cui am-
ministrazione sono incaricati. Ora in non in-
tendo che non possa esscre sindaco colui il
quale non abbia la residenza nel comune da
lui amministrato, perché so henissimo che vi
sono dei sindaci che, sebhene risiedano in altri
comuui, intervengono alle sedute det Consiglio
cui appartengono ed adempiono scrupolosa-
mente al loro mandate. Mi pare perd che si
deve prevedere il caso in cui questi sindaci
non intervengano aile sedute della Giunta. Se
ai sindaci si vogliono applicare le disposizioni
dell’art. 81, il sccondo comma dovrebbe essere
concepito in questi termini:

« 11 deputato provinciale o i/ sindaco o I’as-
sessore municipale, ece. ece. ».

Ad ogni modo, io pregherei la Commissione

e I'onor. signor ministro di voler dare qualche : sicurargli che conosco sindacii quali dieci mesi

schiarimento per evitare il pericolo di una er-
ronea interpretazione della legge.

Senatore FINALI, »elafoi'e. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare l'onor. re-
latere.

Senatore FINALL 2elafiie. 11 econcetto dell’ono-
revole Riberi e plausibile: ma 'nnica questione
da farsi @ se si possa mettere in dubbio che
neila sanzione dell’art. 8] sia compreso anche
1l sindaco. L'articolo dice: « Il deputato pro-
vinciale o I'asscssore comunale che non inter-
viene a tre sedule consccutive del rispetiivo
consessn, senza giustificato mo:ivo, decade dalla
carica ».

" L’assessore comunale & un componente della
Giunta alla quale appartiene anche il sindaco.

Se perd si vuole specificare lo si pud fare;
ma in questo caso hisognerebbe anche modi-
ficare il paragrafo che viens dopo, il quale dice
che « la decadenza & pronunziata dai rispettivi

Consigli ». Tratiandosi di sindaci nominati dal |

Re, e saranno il massimo numero, ¢ impossi-
bile 'ammettere che il Consigtio possa prooun-
ziare la loro decadenza.

Senatore CALENDA. Domando Ia parolas,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor se-
natore Calenda.

Senatore CALENDA. Io credo che non si debba
accogliere la proposta Riberi perché non biso-
gna prevedere dei casi che non possono veri-

carsi. La Giunta nou si pud riunire se non & con-
vocata dal sindaco: nn sindaco che non ha
volonta d’intervenire alla riunione, non la con-
voca: se I'ahbia convocata e non voglia piu
andare, disdice la convocazione; e se non ostante
consente che la Giunta si riunisca e deliberi,
vuol dire che csistono quei giusti motivi che
scusano le mancanze alle riunioni di qualunque
altro assessore o consigliere che fosse. Parmi
quindi la legge non debba prevedere un caso
pressoche impossibile ad avvenire.
Scnatore RIBERI. Domando la parola.

PRESIDERTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Riberi.

Senatore RIBERIL. Iard una semplicissima ri-
sposta al senatore Calenda.

Egli ritiene che non possa verificarsi il caso
che un sindaco non intervenga a tre sedute
consecutive della Giunta; ebbene, io posso as-

dell’auno non intervengono alle sedute. Certa-
mente costoro non adempiono 2i loro obblighi
e comprendo che in quesli casi, a termini del-
Part. 52, dovrebbe cssere deliberata la loro ri-
mozione ; ma se per I’ influenza che essi eserci-
tano sui coasiglieri, o per altre ragioni, nessuno
la promuove, chi fara in realita il sindaco non
sard quello che fu eletto o nominato dal Go-
verno, ma un aliro consigliere.

Parmi avere ora inteso alcuno dire che il
sindaco e gia compreso nel seccondo comma,
laddove si parla degli assessori municipali; a
rae non pare; ma ad ogni modo sarebbe me-
glio che nella legge vi fosse una esplicita di-
sposizione, affinché coloro che accettano la ono-
rata funzione di sindaco abbiano I'obbligo di
essere non sindaci onorari, ma sindaci effettivi.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha faco!td di parlare il senatore
Majorana.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Sono persuaso
che il sindaco non sia compreso nel 2° comma
dell’art. 81: ma son di parere anche che non
vi si debba comprendere. Imperocché 1a potesta
ai Consigli comunali di dichiarare decaduto il
sindaco, il quale per tre sedute consecutive della
Giuntanonintervieune, iudirettamente menercbbe
a notevoli contradizioni. Abbiamo gi4 all’arti-
colo 52 della legge stabilite le condizioni se-
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condo le quali si pud rimuovere dallo stesso
Consiglio il sindaco.

Coteste condizioni riguardano le forme della
domanda di remozioue, il numero di cousigiieri
occorrenti per la domanda, quello dei votanti,
cioe 1 due terzi dei cousiglicri assegnati al co-
mune.

Ora, quando il sindaco fosse soitoposto, ri-
spetto alla sua possibile remozione, e pel caso
delle sue assenze dal Consiglio o dalla Giunta,
al diritto comune, dird cosi, dei consiglieri e
degli assessori, quale ne sarebbe la conse-
guenza ?

Essa sarebbe questa, che, allorquaudo una
parte ben minore dei due terzi dei consiglieri
assegnati si volesse disfare di un sindaco, in-
vocando contro di lui art. 81, anziche Faru-
colo 52, a semplice maggioranza, e perflno con
un numero scarsissimo di voti in seconda con-
vocazione, lo potrebbe fare. Il sindaco, cosi
cquiparato all'assessore, equiparato al semplice
consigliere sostanzialmerto perderebbe quel van-
tagurio, o meglio quella garantia di durevolezza
nell’'uilicio, la quale gli viene dall’art. 52. Ag-
giungasi che essa € ora piu notevele, ed esige
maggiore riguardo, a causa di dovere iuterve-
nire nella sua nomina il Re; comeche, anche
col sistema quale ci venne dalla Cawmncera elet-
tiva, non mancassero ragioni dimettereil sindaco
al coperto delle non giuste e sgradite sorprese
delle minoranze torbide.

Per altro, uell’ipotesi di una assenza colpe-
vole, o soltanto eccessiva, i consiglieri potreb-
bero, rispetto al sindaco, mettere in atto le
disposizioni che li autorizzano a discatere Ja di
lui permaunenza o remozione giusta l'accennato
art. 52.

Per tali ragioni credo opportuno che l'arti-
cola 81 resti quale e stato votato dall’altro ramo
del Parlamento.

PRESIDENTE. Ha facoltd &1 parlare Foneorevole
ministro dell’interno. ‘

CRISPI, presidentc del Consiglio, winisiro del-
Zinterno. Gli onorevoli senatori Majorana e
Calenda hanno detto quanto era d’aopo per to-
gliere ogni dubbio. La proposta dsll’onorcvole
senatore Riberi non é necessaria.

Se un sindaco non va al suo ufficio per lungo
tempo, non & presumibile che il prefetto, il
quale ha la facoita di sospenderlo, non se ne

occupi. Sarebbe allrimenti un’Amministrazione
senza capo. .

Ora l'art. 52 da suflicienti guarentigic ¢d au-
toritd al prefetto per la rimozione del sindaco.
Lceo la ragione per la quale nell’art. 81 non
si parla del sindaco, mentre pel consiglieri
e per gli assessori si & prescritta una sanzione
speciale «per farli decadere.

Questo ¢ il vero motivo; parmi quindi inu-
tile di perdurare nella discussione di questo
tema.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
senatere Riberi.

Senatore RIBERI. [o prendo atto degli schia-
rimenti e delle dichiarazioni date sia dali’ono-
rcvole reiatore della Commissione, il gnale
avrebbe accettata 'aggiunta da mc proposta,
sia dall’onor. ministro, ¢ spero che quanto weeno
si invigitera onde i sindact adewpiano ailoro

* doveri.

PRESIDENTE. Se mon vi souno alure proposte,
pongo ai voti I'art. 81 cosi come fu letto,

Chi l'approva é pregato di alzarsi.
{Approvato).

Art. 82,

Le sedute dei Consigli comunali e jnoviaciali
sono pubbliche, eccettuati 1 casi in cui, con
deliberazione motivata, sia altrimenti stabilito.

La seduta non pud mai esscre pubblica quando
si tratti di questivii concernenti persone.

La nomina del sindaco, della Giunta comunale,
della Deputazione proviuciale, dei membri clet-
tivi della Giunta provinciale amministrativa,
del scgygio di presidenza dei Consigli provin-
ciali, della Congregazione di carita, dci revisori
del conto ¢ di altre Commissioni si fanno in
seduta pubblica.

Si deliberano parimenti in seduta pubblica
i ruoli organici del personale delle vispetiive
Amministrazicui.

(Approvato).
Art. 83.

I consiglieri votano ad alta voce, per appello
nominale, o per altata e seduta.

Le sole deliberagioni concernenti persene si
‘prendono a scrutinio segreto.



Atti Parlamentari

— 2886 —

Senato del Regno

i - —_—

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887-88 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 5 DICEMDBRE 1888

Nessnna deliberazione & valida se non ottiene
la maggioranza assoluta dei votanti.

Le schede bianche e le non leggibili si com-
putano per determinare la maggioranza dei
votanti.

Non st pud procedere in alcun caso al bal-
lottaggio, salvo che la legge disponga altri-
menti. »

Terminate lc votazioni, il presidente con 'as-
sistenza di tre consiglieri ne riconosce e pro-
clama Pesito. Si intende adotlata la proposta
se ottenne la magygioranza assoluta dei votanti.

{Approvato).
Art. 81.

1 Consigli comunali e provinciali possono es-
sere sciolti per gravi motivi d’ordine pubblico,
o quaundo richiamati all’osservanza di obblighi
loro imposti per legge persistono a violarli.
Dovrd procedersi alla nuova elezione entro il
termine di tre mesi. '

Per imnotivi amministrativi, o d'ordine pub-
blico, il termine pud essere prorogato fino a
sel mesi.

Lo scitoglimento e la proroga sono ordinati
per decreto regio, il quale dev'esscre prece-
duto da una relazione contenente i motivi del
provvedimento.

Questi decreti sono pubblicati nella Gazzella
ufficiale del Regno; e un elenco ne viene comu-
niczlo ogni tre mesi al Senato e alla Camera
dei deputati.

Senatore FINALL, »elcetore. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onorevole
relatore.

Senatore FINALL relatore. Si potrebbe aggiun-
gere al terzo paragrafo: « Lo scioglimento o
la proroga dei Cousigli comunali e provia-
ciali, ecc. ».

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Si potrebbe dire: « o la proroga dei
Consigli, ecc. ».

Pero 1l ricorrere ad un decreto reale per la
proroga mi pare un poco troppo.

PRESIDENTE. Proroga dello scioglimento?

Senatore FINALL, relaiore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore.

Senatore FINALI, relalore. Do alcuni schiari-
menti,

La proroga s’intende in relazione a questo
articolo; vale a dire che la nuova elezione di
regola dev’essere fatta nel termine di tre mesi,
ma questo termine pud essere prorogato. Alla
Cowmissione, ¢ ne ragiona nella sua relazione,
& parso cosa non meno grave la proroga del
tewnpo nel quale il comuue o la proviacia restano
senza la legittima rappreseutanza, di qucllo
che sia lo scioglimento dei Consigli comunall
e provinciali.

Quindi nelia stessa guisa che ricarca questa
solenuita, e Pintervento della regia autoritd
la pubblicita, per rispetto ai provvedimenti che
sciolgono 1 Cunsigli comunali e proviaciali, do-
manda le stesse norme e le stesse garanzie
quando si creda necessario mantepere, oltre la
durata dei tre mesi, le provincig ed i comuni
senza la loro, non dird piu legiltima, perché
legittimo & anche il commissario regio, ma nor-
male rappresentanza.

CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
linterns. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il winistro
dell’ interno.

CRISPI, presidente del Cunsiglio, ministro del-
Uinternn. Secondo la legge vigente, quando
si scioglie un Consiglio comunale, bisogna en-
tro tre mesi tar le elezioni per comporre i} nuovo
Consiglio.

La legze che discutiamo, all’art. 84, da il di-
ritto, per ragioni ammioistrative o d’ordine
pubblico, di prorogare flno a set mesi il ter-
mine per le nuove elezioni.

Questo 6 il concetto della legge.

A me pare eccossivo, anzi non credo che
sarcbbe necessario un decreto reale, quando
fosse duopo che le elezioni avvenissero entro
sei mesi, anziché entro tre.

Scnatore CALENDA. Questo € nel testo appro-
vato dalla Camera.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Sard nel testo approvato dalla Ca-
mera, ma parmi che la Commissione vi abbia
fatto un’aggiunta.

Senatore CALENDA. Ia parlo della pubblicazione
nella Gazzetta Uficiale.

PRESIDENTE. Il ministro ragiona sul terzo pa-
ragrafo.

CRI8PI, presidente del Consiglio, ministro del
Uinterno. Nel secondo paragrafo & detto che 8
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POssono prorogare di sei mesi le elezioni. Na-
turalmente lo scioglimento deve esscr fatto con
decreto reale, e si soggiunge pol nel terzo
Paragrafo, che il decreto reale deve essere pre-
Ceduto da una relazione che ne contenga i mo-
tivi. Nel paragrafo emendato della Commissione
€ scritto cosi:

« Lo scioglimento &“la proroga sono ordinati
ber decreto regio, il quale dev’essere preceduto
da una relazione contenente i motivi del prov-
Vedimento ».

Senatore FINALL relofore. E questione di forma,
onor. ministro.

CRISPI, presidenie del Consiglic, ministro del-
Pinterno. 15 questione di forma...

PRESIDENTE. Scusi signor mizistro, non le pare
che converrebbe dire: « lo scioglimento e la
Proroga del termine sovraindicati? »

CRISPIL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Certamente, ed allora sarebbero tolle
di mezzo le difficolti....

Senawre FINALL, reclulore....tanto Puna che
Paltra.

PRESIDENTE. Allora si dira:

« Lo scioglimento e la proroga del termine
sopra indicati, sono ordinati per decreto regio,
il quale dev’essere preceduto da una relazione
contenente i motivi del provvedimento ».

Va bene cosi?

CRIS?L, pivesidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Va hene, accetto.

Senatore CALEN9A. Domando la parola.

PRESIDENTEs Ha facolta di parlare.

Senatore CALENDA. Ma non ha pit ragione di
€ssere, perchd io voleva rilevare che dopo le
Parole: « per decreto reale », secondo il testo ap-
Provato dalla Camera dei deputati, la nostra
Commissione non aveva fatto che volere, anche
el caso del decreto reale per proroga del ter-
lire, fosse necessaria la relazione al Re e la
Pubblicazione di essa nella Gazzetta Ufficiale,
81 aggiungesse: «la relazione della pubbli-
Cazione anche per questo caso ».

PRESIDENTE. Dunque si dira:

« Lo scioglimento e la proroga del termine
8ovra stabilito sono ordinati per decreto regio».

Pongo ai voti I'art. 84 come fu emendato
nella forma,

Chi I’approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 8D.

In caso di scioglimento del Consiglic comu-
nale, 'amminisirazione & aflidata ad un com-
raissario straordinario.

In caso di scioglimento del Consiglio pro-
vinciale, I’ amministrazione & affidata ad una
Commissione straordinaria, presieduta dal con-
sigliere delegato ¢ composta di quattro membri,
scelti fra persone che siano cleggibili a consi-
glieri provinciali, e che non abbiano fatto rarte
del disciolto Cousiglio.

Il commissario straordinario csercita lo fun-
zioni che la legge conferisce al sindaco e alla
Giunta.

La Commissione straordinaria csercita le fun-
zicni che la legge conferisce alla Deputazione
provinciale.

Tanto il commissario straordinario, quanto i
((uattro membri della Commissione, sono no-
minati con decreto reale.

Nessuno chiedendo la parola, e non essendovi

oratori iscritti, pongo ai vctl questo articolo.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 86C.

Gli amministratori che ordinano spese non
autorizzate dal bilancio e non deliberate dai
rvispettivi Consigli, o che ne contraggono I’im-
pegno, ne rispoudono in proprio e in solido.

La responsabilita delle spese che fossero de-
liberate come urgenti dalla Giunta municipale
o dalla Deputazione provinciale cessa solamente
allorche ne sia avvenuta la ratificazione dai ri-
spettivi Consigli.

Sulla responsabilitd degli amministratori pro-
nunciano il Consigiio di prefetiura e la Corte
dei conti nell’esame e giudizio dei conti.

{Approvato).
Art, 87.

I tesorieri comunali e provinciali devono ren-
dere i conti nel termine di tre mesi dalla chiu-
sura dell’esercizio cui si riferiscono,
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Qualora i conti non siano presentati entro PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatoré
tale termine, il Consiglio di prefettura li fara | Finali.
compilare d'ufflcio a spese dei (esorieri. Senatore FINALL, relafore. Quest'art. 89 com®

I Consig'i comunali e provinciali dovranuo | era stato votato daila Cawmecra dei deputall @
discutere i couti nella prima sessione dopo la | presentato dal Ministero, nei due suoi primi pa
loro presentazione, purche dal giorno di gue- | ragrafl conteneva il rinnovamento di un antico
sta sia decorso un mese. Se la discussione | istituto, che presso i giuristi € noto col nowe
pon avvicne eniro tale termine, Pesame dei | d’azione popolare; e di cui si ragiona nella ré
conti & deferito direttamente al Consiglio di | lazione, paragonandolo con I’ antico istituto rO°
rrefetiura. mano, e potandone le identita e le diffcrenz®s

Il Cousiglio di prefettura deve pronunziare | e adducendo le ragioni sia del farlo riviveré
sui conti entro sei mesi dalla loro presentazioue. | sia del lasciarlo sepoito neila tomba dei secoll.

{ conti della provincia sono sottoposti al giu- La maggioranza della Commissione, per 1@
dizio della Corte dei conti, la quale giudichera | ragioni addotte nella relazioune, ¢ d’avviso di
e¢nn giurisdizicne contenziosaj e in caso di re-'| sopprimere 1 paragrafl 1 ¢ 2 deil'articolo; man-
clamo od appeiio ne giudicherd Ia Corte stessa | teuendo il solo ultimo paragrafo che ¢ indipen”
a sczioni riunite. deute dai primi due.

Su questo punto Fonor, minisivo, yuando 13
prima volta intervenns alle adunanze delld
Senatore YIHALL relafore. Domando la parola. Commiss‘ione, dichiaré che non con;entiva nell
PRESIDENTL. Ila facoltd di pariare il scnatore | SOPPressione proposta dalla maggioranza della

Commissione. Quindi, venendo messa ai vol

Iinali.
. . .- s ., | guesta soppressions, la minoranza della Com-
Senators FIFALL, relotore. Dell'ariicolo 88 il | G P oranza della Co
missione volerd contro; se poi onor. winistr0

senatore Calenda, in via di ewmendamento, pro-
manterrd Ja sua proposta, ¢ venga posto al

pone la soppressione. ) .
¢ voul, la minoranza siessa votera in favore.

Noto solo che I'esserst stampato qui ideatico
: Wi o mator ANTE. nal avola,
fu un errore tipograiico, perche si doveva leg- Seuatore ERRBANIE. Domaudo la parvla

gere suppressn; e la ragione della soppressioue PRESIDENTE. Parli pure. _
proposta anche dalla Commissione & dichiarata Scnatore ERRANTE. llo domandato di parlare,
a pag. 12 della relazione, poichd anche questo | Perche appartengo alla maggioraua della Com-
& un articolo attinente al contenzioso ammini- | Missione, che non ammetie cosi formulata I'a-
strativo, materia riservata ad altra legge. zione popolare.

CRISPI, presidente del Consiglin, ministro del- Nel suo esordio art. 89 dice: « Ciascun con-
Pinterno. Accelio la soppressione dell'art. g8 | tribuente pud, a suo rischio e pericolo, col
coli'intendimento che sard riproposto quando I'autorizzazione della Giunta provificiale ammi-

(Approvat.).

verra la legge sul Consigli di prefettura. nistrativa, far valere azioni che sjettino al co-
PRESIDENTE. Essendo soppresso l'art. 88, pro- | 2une o ad una frazione del comune ».

cediamo oltre. Qui si tratta dunque di ur’azione non pub-

blica, perché nientemeno vi e d'uopo dell’au-

Art. 89. torizzazione delia Giunta per intentarc le azioni

de! comune a tulto rischio e pericolo del con-
Quando una frazione di comune avesse da | tribuentie soverchiamente zelante.
far valere un’azione contro il comune o contro E questo non basta; la Giunta, prima di con-
altra frazione del cowmune, la Giunta provin- | cedere I'autorizzazione, sentira il Consiglio co-
ciale amministrativa, svll'istanza almeno di | munale, e quando la concede, il magistrato
un decimo degli elettori spettanti a quella fra- | ordinera al comune di intervenire in giudizio.
zione, potrd nominare una Commissione di tre | In caso di soccombenza, lo spese sono sempré
o di cinque clettori per rappresentare la fra- | & carico di chi promuove I'azione.
ziono stessa. Ora io sfido chicchesia a supporre che Vi
pOsS8a esecre animg viva, con queste minaccie
Senatore FINALIL, r¢lafore. Domando la parola. | ad assumersi impegno cosi pericoloso: costui
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deve prima fare le spese della lite a danno suo;
%econdo, anche se intervenga il comune, ove
80ccomba, 1o spese le paga sempre lui; vorrei
Bapere, dlw se vi € alcuno che possa esperi-
Mentarg queqt’azmne enfaticamente detta po-
Polare.

L’uzione pubblica una volta ¢’era, ma per le
8randi cose o sulla Jropria responsabilita; e
8i capiva; perché potevano esservi interessi
politici gravi, perché uno assumesse sopra di
88 tulti i rischi e i pericoli deli’azione pub-
blica. Ma qui trattasi di azione d’indole pri-
Vata, circondata da tutte queste formalita, che,
€108, uno la possa esperimentare dopo I'appro-
Yazione della Giunta e del Consiglio comunale,
ma coll'avvertenza che le spese le paghera
B8inpre lui.

Se volote ammettlere I'azione popolare, dite
che « chiungue puo, a proprie rischio e peri.
Colo, difendere i diritti del comune »; ma quando
8tabijite tutte queste formalita ¢ aggiungete che
Piniziatore della lito soccomberd alle Bpese, i0
dico che questa dis, osizione restera nella legge,
Ia nessuno mai vorra tentarla e rimarra quindi
derisoria.

Senratore MAJORANA-CALATABIANO. Chiedo di par-
lare.

PRESIDLHTE. L'onorevole Majorana ha facoltd
di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO (delle Com-
Missionr). Fssendo uno della minoranza della

minisstone intorno al mantenimento dell’ar-
ticolo 80, ed avendone anche brevemeate di-
8Corso nella discussione generale, io giastiflco
" mio opinamento,

Ci & bisogno del ritorno alla istitnzione dal-
Pazionc popolare? Chi dicesse di no, ed in
Modo assolato, provercbbe di non essersi tro-
Vato in quelle estese parti d'ltalia nelle quali
8i assiste, per esempio, a questo spettacolo: ve-
dere usurpati i territori pubblici, veder chiuse
¢ strade di eampagna, veder occupato il suolo
della citta, veder tacere, d’'altra parte, rap-
Presentanze comunali, sindaci, Deputazioni pro-
Vinciali, autoritd comunque rappresentanti il
Governo...

Senatore MIRACLIA. Domando la parola.

Senatore ¥AJORANA-CALATABIAKO... Se ad osser-
vare cio chi nega la ragionevolezza dell’azione
Popolare si fosse trovato, non a tatto cid sol-
tento, ma avrebbe cerlamente assistito ad altri

spettacoli ancora; per esempio: a spartimenti
di territorio, o di parti di territorio con simuw
late aste, con simulati estimi, con intestazione
di acquisti a terze persone che, rappresentando
insostanza gl itnteressi di sindaci, di consiglieri,
di segretari comunali, hanno messo tuiti questi,
con nullo od assai scarso prezzo, al posto del
comune.

Ora, quando si trattasse di casi cosi evidenti,
nei quali I’ingiuria e il danuno si manifestassero
indiscutibili contro la cosa pubblica, e I’inerzia
e 'abbaundono dei rappresentanti si rivelassero
eccessivi, che male ci sarebbe di autorizzare
qualeuno, che a suo rischio volesse sperimen-
tare l'azione? Non solo non ¢i sarebba male, ma
ci sarebbe tutto il bene.

Peré Ponor. senatore Ecrante trova triste la
condizione di chi volesse imbarcarsi all’espe-
rimenlo di cotesta azione.

Ma cotesto & un argomeuto a favore dellg
lesi da mae sostenuta; perchd vuol dire che non
garanno possibili i reolami, se non soro fondar
tissimi.

Ora, la garanzia che si ha nel parere che,
innanzi all’autorizzazione a procsdere, deve ri-
chiedersi dal Consiglio comunale, Ja garanzia
i esigersl 'antorizzazione delia Giunta, la re-
sponsabilitd che deve assumere’attore, saranno
forse tali ostacoli da far metterc quasiin bur-
letta I’ istituto? Secondo me, saranno condizioni
che occorrono perché si dia passo per 'inau-
gurazione dell'istituto,

Piu tardi si scemecranno coleste pastoie. Né
tacerd che, mentre trovo eccessivo 'ultimo in-
ciso del secondo paragrafo, pel quale, coniro
il diritto comune, si prescriverebbe che aii’at-
tore, se soccombente, si devon sempre caricars
le spese (quasiché il comune, quand’anche, se-
condo il suo coutegno in gindizio, weritasse
condanna, dovesse sempre andarne immune}
conflderei peraltro, se la legge restasse quale
ci venno dalla Camera eleltiva, che i magistrati
farebbero giustizia, nell’applicazions, secondo le
piu vere norme di diritto.

Ma tutta questa parte di critica depone in
favore della soverchia temperanaa dell istituto
qual & venuto dai voti dell’altro ramo del Par-
lamento. Onde, aunche per cosiffatto motivo,
io vorrei speraro che il Governo lo mantenesse,
non 80!0 nel nome della togica, come avvenne
per un altro articolo della legge il quale nau-
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fragd, ma anche, e soprattutto,innome dell’etica l:
e della politica.

E se cosi facesse, io avrei tutta la ragione...

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANG.. di sperare
che il Senato lo votasse. Se il Governo, poi, |
guauto raccomando non facesse, devo dichia- |
rare che io, veramette, non amo di andare sulle
ali del telegrafo, denunciato come eccessivo e
zelante difensore di emendamenti condannati ad
essere respinti, comecheé a me sembrino oppor-
tuni ed ispirati solo al sentimento della giustizia
e del beninteso interesse pubblico.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onor. se-
natore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Sono stato prevenuto dal
senatore Majorana, ed opino con lui che i due
primi comma di questo articolo debbano ripri-
gtinarsi secondo il progetto ministeriale. Il di-
ritto di esercitare ’azione del comune deve
esscre dato al contribuente, che é interessato a
non vedere sperperato il patrimonio del co-
mune; ¢ chi ha esperienza dei pubblici affari
ben sa che, per la negligenza o per un sordido
interesse 4’ influenti consiglieri comunali, non
rare volle si sono sacrificati gli interessi del
comune, il cui patrimonio esseudo stato usur-
pato, noa si @ levata la voce per ottenerne la-
reintegrazione. Ora, non bisogna privare il co-
mune del heneficio che pud venire al suo patri-
monio dalia diligente cura del contribuente.

N& il progetto di legge lascia senza regole
e scnza freno l'azioue che sconsigliatamente
potrebbe nel silenzio del comuue istituire un
contribuente audace o poco esperto, poiché una
solida guarentigia si trova non solo nelle spese
che nel caso di snccombenza dovrebbe soppor-
tare il privato, ma anche unell’esame di deli-
bazione della Giunta provinciale amministra-
tiva.

Mi basta citare ad esempio lo sperpero del
demanio comunale di Altamura, deil’estensione
di centomila moggia per dctazione'avuta dallo
imperatore Federico II. A me fu dato l’ono-
revole incarico sotto la luogotenenza del gene-
rale Cialdini di scrivere la storia di quell'agro
e le vicende luttuose, che sotto lc cadute si-
gnorie contribuirono a depauperare quel vasto
demanio per opera degli stessi consiglieri
comunali che impunements lo usurparono. Da
queila storia da me compilata risulta quanto

facero 1 Borboni per accendere la favilla della
discordia tra proprietari e proletari a causd
della divisione del demanio comunale. E non
mancano altri numerosi esempi di dannpi ca-
wionati ai comuni con deplorevole npegligenid
dei loro amministratori, i quali fecero morir®
crediti vistosi, che riscossi in tempo utile
avrebbero restaurato in parte il depauperat0
patrimonio del comune.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il scnatore
Erranie.

Scnatore ERRANTE. E una magnifica cosa il
dire: dopo tanti secoli abbiamo fatto rivivereé
'azione popolare, che, cioe, un contribuente
qualunque a suo rischio e pericolo possa inten-
tare un giudizio, una lite che riguardi gl inte-
ressi del comune, che sono stali trascurati dalla
Giunta e dal Consiglio comunale. Qui abhiam?©
una invenzione sui generis. Un contribuente ha
diritto 4’ intentare un giudizio, ma gli si & detto:
badate che avete questo diritto, perd a vostro
rischio; e, se si fermasse a questo punto, uns
volta che ha questo amore sviscerato pel sue
cowune, € giusto che paghi tutte le volte che
ha promosso per zelo soverchio un giudizio in-
giusto; ma non basta. C'é bisogno dell’autoriz-
zazione della Giunta. E la Giunta non solo deve

intervenire, ma deve convocare il Consiglio
comunale per domandare se & giusto quel giu-
dizio.

Ma non basta ancora; il magistrato allora
obbliga il comune ad intervenire, e paga chif
paga quell’infelice a cui venne in mente la ma-
linconica idea d’intentare I’azione popolare. M&
che azione popolare & questa? Con queste con-
dizioni certamente nessuno si assumera questo
impegno, ed aggiungo che quando la Giunts
od il Consiglio comunale abbiano riconosciuto
che si tratti di un diritto esperibile innanzi ai
tribunali, non avete pil bisogno deli’opera di
costui, & il comune che dovra sostenere la litey
ma non a rischio e pericolo di colui che h&
dato per il primo la giusta idea, che non do-
vrebbe piu rimanere in giudizio; ma dovra pa”
gare il comune soccombente che ha credut¢
poter intentare il giudizio, dopo il parere con*
corde della Giunta e del Consiglio comunale @
I'erdine del magistrato.

Il mio concetto & questo: azione popolare Sf:
ma nel modo come era una voita ; libera bonsh
ma colla propria responsabilitd. Questa vostrd
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cosi detta azione popolare chie non serve ad altro
che a sturzicare la Giunta e il comune, cd ha
Per consernenza, quando il comune fa la lite, di
Bon pagare le spese ove soccomba, non la ca-
Pisco e parmi un’idea assal strana.

Per questo la maggioranza della Commissione
dissc che non era l'azione popolare questa che
i vorrebbe far rivivire, ed ha conchiuso che
Quest’articoto non rispondc allo scopo che si
Prefigee la legge.

Formulato diversamente sarid forse un’altra
€0sa, mu cosl cow’e, creerebbe uno scheletro
a&mbulante.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima che la discussione prosegua
1o mi permetterei di far avvertire al Senato che
00l non abbiamo in discussione che 1’uitimo
comma dell’articolo primitivo perché nessuuo
ha proposto fino ad ora di ripristinare i duc
primi co:nina.

Quindi tutta questa discussione sull’ azion?
Popolare, mi scusivo, mt pare un fuor d’opera
per il momenty.

CRISFI, presidente del Consiglio, mindgstro del-
Pinterno. Domando la parola.

PRESIDENIE. Ha tacolta di parlare 'onor. mi-
nistro dellinterno,

CRI3:L, presidente del Consiglio, miinistro del-
Uinterno. Su questo articolo abbiamo due op-
Poste opinioni. La maggioranza della Cominis-
sione lo respinge; la minoranza lo sostiene.

Io prego il Sewato di volerlo mantencre.

Si dice: sono tall le discipline colle quali ¢
guarentita 'azione popolare, che non si trovera
nessun pazzo che vorra esercitarla.

Io rispondo invece: era necessario che vi
fossero tuiie queste discipline, aftinché un pazzo
hon potesse esercitare l'aziune popolare per
fatti che sono incensurabili.

Il senatore Miraglia ha ricordato esempi, pei
quali l’esercizio dell’azione popolare, esperimeu-
tandosi entro i confini della legge, sarcbbe
utile,

Io ve ne potrei ricordare molti altri, pei
quali gigva reclamare, e che spesso si lasciano
kell’obiio.

Come cainmininoe le nostre amministrazioni
Comunali, vui sapete meglio di we.

Se gnardate i loro bilanci, e specialmente i
€onsuutivi, vi troverete grandissimi guai.

Alla Camera dei deputati io feci una esposi-

Discusaioni, 1. 380,

zione statistica, ricordando le condizioui miser-
rime di taluni ¢omuni.

Che parecchi nostri comuni sieno mezzo fal-
liti, sapete pure meglio di me. ({lurife).

A cominciare dalie grandi cittd per andare
fino ai piccoli comuni, saprete che le spesc vi
sono esagerate, e nessuno loignora. Che in molti
comuni gran parte dei demani sia stata usur-
pala, nessuno puo sapere meglio dei magistrati
1 quali toccano con mauo cotesto argomento.

Alla Camera da moito tempo era stato di-
batiuto 1l tema deli’azione popolare. 1l dvputato
Lucchini se n'era fatio il propouente con una
mozione speciale, (uautunque con poca for-
tuna.

Risorse poscia quando fu discussa la legge
comuuale e provinciale.

L’idca piacque; ma solo si temetle che un
individuo qualunque potesse tentare liti incon-
sulte.

Allora si decise di munire questo procedi-
meuto di tutte le garanzic.

IX come?

Statnlita la Giunta amministrativa provin-
ciale, la quale sara la tutrice in tutti i pub-
blici servizi, vien dato ad essa di autorizzare le
domande relative. E naturale che, prima di
ogni altro, bisognerd interpellare il Consiglio
comunale del luogo, e perché interessato, e
perche 'amministrazione municipale puo essere
colpevole degli atti pei quali voolsi procedere,
Cusi € pel cittadino coutribuente che chiede
escreitare l'azione popolare, come per la fra-
zione del comune, che pud sentirne parimenti
il bisogno.

Quando il coutribuente vuole intentare que-
sta azione, implicitamente imputa il Consiglio
comunale di negligenza d’aver mancuto all’ob-
bligo suo.

Se il Consiglio comunale ha ragione, ['azione
popolare non si eserciterd; se ha torto ¢ non
ha modo i difendersi, P'azione popolare sara
¢sereitata,

I’inlividuo che Ja promuove deve sapere
quello che fa, e deve riflettere che con l'azione
pupolare corre il pericolo, che, esercitandola e
perdendo la lite, le spesc sarauno a carico
suo ed egli potrd esser condannato al risarci-
mento dei danni.

L’azione popolare, o signori, I'avete ammessa
in questa legge ail'art. 44.
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Nell'art. 44, lo ricorderete tutti, si diede fa-
colta ad ogni elettore di promuovere I'azione
penale, la quale & piu grave dell’azione civile,

Perché I'elattorato non sia viziato dai soliti
faccendieri, fu dato ad ogni cittadino il diritto
di denunziareilreato che possa essersi coinmesso
e di far punire il colpevole.

Ora, se questo fu riconosciuto utile per una
ragione politica, perché non farlo neil’ interesse
della pecunia pubblica, nell'intercsse del con-
tribuente? Avviene che si mettano imposte
qualche volta non abbastanza legittimate, e si
facciano spese non sempre utili al comune.

Cio posto, se la credete innocente, I’azione
popolare non fara male; se la credete utile, potra
giovare; e nell’uno e neilaltro caso il Senato
non fara opera oziosa accettando 1'articolo,
come venne dall’altro ramo del Parlameuto,

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDINTE. Essendo stati riproposti anche 1 ¢
due primi comma del progetto ministeriale ri-
leggoro prima di tutto i due comma wmede- ;

simi che la Commissione aveva proposto di
sopprimere :

Art. 89.

Ciascun contribuente pud, a suo rischio e
pericolo, con l'autorizzazione della Giunta pro-
vinciale amministrativa, far valere azioni che
spettino al comune o ad una frazione del co-
mune.

La Giunta, prima di concedere Pautorizza-
zione, sentird il Consiglio comunale, ¢ quando
la concede, il magistrato ordinera al comune di
intervenire in giudizio. In caso di soccombenza
le spese sono sempre a carico di chi promosse
'azione.

Ora do comunicazione al Senato di un emen-
damento del senatore Sonnino del tenore se-
guente:

Dopo le parcle: « a suo rischio o pericolo »,
si aggiunga: « e previo deposito delle spese ».

Ha facoltd di parlare il signor senatore Mi-
raglia.

Senatore ¥IRAGLIA. Non & questo il momento
di dissertars suila origine e progressione isto-
rica dell’istituto deil’azione popolare presso i
Romani; e mi limito ad osservare al senatore
Errante che anche nella legge elettorale poli-

tica si da I’azione popolare persino a colui che
non & eclettore. A prescindere che azione po-
polare si € circonlata, come di gia ho detto,
di opportune e prudenti cautele, si & aggiuntd
'altra che il comune deve intervenire nel giu-
dizio ; e questo interveunto € indispensabile, po-
sto mente che il diritto, che dal contribuente
si sperimenta, non é suo, ma & del comune;
o in altri termini, il contribuente agisce come
procuralor, cul mandalae sunt acliones; e 1&
necessita dell”intervento del comune spiana la
via al regolare corso del giudizio.

Non credo poi chie possa accettarsi 'aggiunta
del senatore Sonuiuo, che il contribnente attore
dcbba dare cauzione pel pagamento delle spese
in caso di soccombenza. La cauzione indicatum
solri & scoinparsa dalla nostra legislazione, o
ad orcore dell’ Itaiia gli stessi stranieri attori

l'in giudizio scno prosciolti dal’obbligo di dare

cauzione. E poi il comune non avrebbe inte-
resse a richiedere questa cauzioune, perciocch®
in caso di soccombenza € il solo contribuente
temerario condannato alie spese.
PRRSIDENTE. Do la parola al signor senatore
Sonuiuo per svolgere il suo emendamento
Senatere S0ONNINO. Hanno condannato il mio

emendamento prima di svolgerlo, e certamente

le ragioni critiche del senatore Miraglia...

PRESIDENTE. Lo hanno persuaso. (Ilariid),

Senatore SONNINO. No, non mi Lanno con-
vinto affatto. (Llariti).

Trovo che questo articolo non e inutile @ non
0 innocente, ma che anzi, ¢ specialmente 1'ul-
timo capoverso, sard dannosc o fara suscitare
la guerra dei ranncchi fra le piccole frazioni
dei comuni.

Non si capisce poi perché il magistrato debba
ordinare ' intervento in causa del comune, se
non ¢ per fargli pagare le spese.

Il dire che chi paga cinque lire debba pa-
gare anche le spese di giudizio, nel fatto si
traduce che il comune dovra pagarc sempro le
spese, perché chi promuoverd 'azione si na-
scondera dietro Ielettore da 5 lire o dietro
I'elcitore politico-amministrative dell’art. 1007
la mia aggiunta e fatta per impedire questo
pericolo. Nel caso citato dall’'onor. Miraglia,
del forestieri chie dovevauo depositare le spese,
si trafta di un interesse proprio dell’ individno,
mentre nel caso presenta é il diritto che 8i -
stabilisce di intervenire quaudo l'azione spettd
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&d altri, e quindi la cosa ¢ ben diversa ed oc-
torrono garauzie affinché non unascano abusi.

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento del
Senatore Sonnino e appoggiato.

Coloro che 1o appoggiano sono pregati di
alzarsi,

(Apnoggiato).

Senatore ATRITI Domando la parola.

REIYCERTE. Il senatore Anriti ha facolta di
Parlare,

Senatore ACRITL. Credo convenga guardare la
Questioue dal punto di vista pratico. Abbiamo
Un contribuente il quale vuol fursi difeusore
de’ diritti del comune a suo rischio e pericolo.
Non basta il suo giudizio, ¢i vuole I'autorizza-
done della Giunta proviuciale arawministrativa,
percheé possa iutentare l'azione, e una volta
Oltenuta Vautorizzazio:e, il comune deve iuter-
YVenire. Ié questo il sistema.

Dove sta il pericolo?

Sta in ¢id, che seo la causa si viuce, si sard
Procurato al comune un vautageio; ma se la
Causa si perde, la sentenza avrd forza di cosa
giudicata contro il comune. Il comune dunque
troverebbe contro di s¢ uu gindicato, emesso
Il procedura c¢he poté cssere intentata pre-

maturamente quande non aveva ancora in
Pronto tatti i titoli per sustenere lc propric
I‘aglom

Ad outa di ci6, potendo venire i caso che
I rappresentanti del comune non adempiano il
loro duvere e trascurino d intenlare un’azione
ben foudata, pud darsi Jiritto di agire ad un
contribuente, purché un’ autoritd superiore,
come ¢ quella della Giuata provinciale ammi-
histrativa, fatta un’estimazione delle ragioui ¢
de’ titoli gia esistenti in pro del cowuue, trovi
€ssere giusta la domanda ¢ ragiouevole la spe-
ranza di una vittoria.

Ma c¢i0 pon basta; poiche ncl corso del giu-
dizio le cose potrebbero mutarsi per effetto della
produzione de’ titoli e delle ragioni a dilesa da
parte del convenuto. L'attore, che sta in gu-
dizio, a suo rischio e pericolo bensi, ma nel-
'interesse del comune, dev’ essere sempre soito
la sorveglianza della Giunta proviociale awmi-
Distrativa, accio i diritti del comune non siano
lesi da un giudicato contrario.

1o quindi ritengo, che volendo wmantenere que-
8larticolo nei termini come era proposto dal

Miuistero, bisognerebbe per lo meno fare que-
sta aggiunta, 13 dove & detto, ehe il comune
deve interveasire in giudizio: « L'autorizzazione
della Giunta proviuviale ammwinistrativa puo ese
sere nurata uel corso del gindizio s,

Senatore CAVALLINL Dunuudo la parola.

FRESIGERTE. Ha facolta di parlare l'onor. Ca-
valliui,

Senatore CAVALLINI. lo sono d'accordo col-
Pomor. presidente del Censiglio dei ministri,
&ssere opportuno, convaegiente e provvido 'am-
mettere 'azione popolare, perche, come egti ben
disse, vi sono comuni e gressi e piccoli che
pur troppo, o per incuria, ¢ peggio, per gue-
stioni personalt, falliscono al compito loro e non
si curano dei diritti e degli interessi del co-
mune ¢ trascurano di rivendicarne 1 diritti.

Se,non che Particelo, come & proposto, da
ai singoli contribuenti 'azioue gindiziaria e uon
la da, o quarto meno non la ¢a intiera, perché
la sottopone alla antorizzaziove della Giunta
provinciale amministrativa,

Questa autorizzazione da parte della Giunta
non ¢ per nulla necessaria, perche il contri-
buente, che intenta l'azione, o vince, ed il be-
neficio torna a vantaggio del comune, oppure
soccombe, e 1o spese e conseguenze del giu-
dizio ricadono tutte sulio siesso contribuente
che I'ha promosso.

I cowsune adunque nulla ha a temere ¢ tutto
ha a ripromettersi «dall’aziene popolare. £ un
beneflcio alla ecommunmitd od é un beneficio ai
singoli cowunisit. Quindi non si sfugge da
questo dilemma: o acecordare 1'azione popolare
piena ed iaticra, 0 non aceordarla; I'inceppa-
mente, che le st frap vne dell’aatorizzazione
della Giunta awministeativa, la dimezza, la pud
rendere tliusoria e eertamente la pregiudiea,

Voi dunque dovete o negarla, o concederla
senza limite di sorta,

Senatote PETRI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha faco!td di pariare 'onorev
Petri.

Senatore PETRIL. Non aveci voluto parlare a
quest'ora ¢ a questu panty deila discussione;
wa le osservazioni de:l'onor. Cavallini mi in-
ducono a dir due parovle. O non bisogua am-
mettere 1'azione popolare, o bisogna precisas
mente sottoporla a tutte quelle cautele che sono
indicate nell’articclo quale @ stato proposto dal-

o
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Ponorevole presidente del Consiglio, ¢ le quali
Ponor. Cavallini non vorrebbe.

Quest’azione si chiama popolare, perche in
antico si dava, come dicevano i giuristt, a cuiris
de populo, e dall’articolo proposto si da ai con-
tribnenti, ossia al popolo che paga.

Non bisogna per altro dimenticare cheil di-
ritto, a cui quest'azioue si riferisce, non & del
contribuentt, che lo esercita; ma e un diritto
essenzialmente comunale. E il diritto del co-
mun~ che la rappresentanza comunale ha tra-
scurato di esercitare, e che I'uomo del popolo
sorge a far valere in sua vece.

Quando pertanto il contribuente, a cul sia
concessa (uesia facolta, o si disponga, o gia
abbia preso ad esercitarla, né il comune, ne
le autorita che ad esso soprainiendono, appunto
perche trattasi di un diritto comunale, non pos-
sono certamente addorinentarsi, né tirarsi da
parte.

Dubbono anzi vigilare attentamente e vedere
se ¢ come quesio diritto debba essere speri-
mentato dal contribuente in gindizio.

Qceorre perd, come giustamente si prescrive
nella proposta ministeriale, che egli sia aulo-
rizzato a litigare dall’autoritd che & preposta
alla vigilanza e alla tuleia dei comuni: occorre
poi che venga ad assistere al giudizio il rap-
preseatante del corpo morale, a cui, come ho
detto, veramente il diritto appariiene.

E perché questo ?

La cosa e chiara, o signori, e non ha bi-
soguo di troppe parole.

Oczorre, prima di tutto, 'autorizzazione della
Giunta amministrativa provinciale, ed occorre
prircipalente per due ragioni.

La prima € che nou si pud lasciar libera
potesta a un privato di promuovere un’azione
di questa sorla, quawdo si pensi, come gia
& stuto auche avvertito, non ricordo piu da
qualedeg'i onorevoli colleghu, che egli non pud
prewendere a farla partie del comune senza ve-
pire a dire implicitameute che il comune stesso
non abbia fatto il suo dovere, e in qualche
modo dargli uona nota di biasimo.

La seconda ¢ che, trattandosi di un diritto
comnnale, & ben giusto che le autoritd che
sono destinate a coanservarlo e difenderlo ve-
dano, delibando le ragioni del pro e del contro,
ge sia opportuno di fare il giudizio che il con-
tribuente vorrebbe, e gli neghino facoltd di

farlo tuttavolta che potesse quesio, nella forma
o nella sostanza, riuscire nocivo piuttosto che
profitievole ai diritti comunali.

Non basta, perché, anche avuta facolta di li-
tigare ¢ introdotto il giudizio, il comune ha ra-
gione ed obbligo di attendere diligeutemente
al modo onde questo sia per esser condotto,
atfinche o per per ignoranza o per dolo il suo
diritto, anziché fatto valere, non sia danneg-
giato e manomesso, potendo bene avveaire cho
il giudizio stesso fosse fatto a belia posta per
far nascere delle seutenze dannose ai diritti
comunali. £ mestieri perd, come giustamente
preserive l'articolo di cui si tratta, che il giu-
dizio, oltre ad esser cominciato con la licenza

. data dalla Giunta provinciale, sentito il Con-

siglio comunale, debba esser fatto con 1’ inter-
vento ordinato dal magistrato del comune, il
quale dovra vedere ¢ curare che il giudizio
vada lealmente e direttamente al suo fine.

Iid é anche giusto poi che il couatribuente,
il quale si vuol prender la briga di far quello
che il cowune non ha fatto, debba farlo a suo
rischio ed a sue spese, coms Variicolo wedesimo
dispone.

Se non che io non sono tanto favorevole al-
I'azione popolare.

Essa ¢ stata buona ed anche nccessaria in
altri tempi; ma poiche oggi tutti i comuni
hanno regolari e stabili magistrati che diret-
tamente o indirettamente hanno origine dal saf-
fragio popolare, 1o non vedo necessita di dare
al primo contribuente che si fa innanzi facolta
di sperimentare e difendere giudizialmente il
diritto comunale in luogo del legiltiwo rappre-
sentante del comune. L'onorevole presidante del
Counsiglio ha creduto di scorgere questa neces-
sitd nella negligenza degli awaministratori co-
munali a difendere e riveadicare i diritti del
comune.

Ma io, me lo perdoning, non comprendo e non
partecipo questa diffidenza dei rappresentanti del
comuune, e dico che se essi sonnecchiano o man-
cano, vi sono delle autoritd aminiaistrative su-
periori, a cui i contribuenti possono richiamarsi
per farli ricondurre all’adempimento degli ob-
blighi loro,

E se non ho guesia diffidenza degli ammini-
stratori del comune, moito. meno posso avere,
corae I'onor. Cavallini, tanta fede nel primo con-
tribuente da farlo padrone di esercitare a sud
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Posta, e scnza freni né cautele, il diritto del
concorso in giudizio.

E pero, conchiudendo, torno a dire che, se ci
ha da essere, e a me non parrebbe, un’azione
Popolare, non pud altrimenti essere che sotto-
posta a tulte le condizioni e cautele indicate nel-
Particolo di cui si disputa.

Senatore CAVALLINT: Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CAVALLINIL. Capisco beuissimo le ob-
biezioni del senatore Peuri ed egli ¢ coerente
a se stesso, perche dichiara che e contrario
all'atamissione dell’azione popolare, e quindi
per il caso in cui venisse ammessa dal Senato,
mira a restringerla il pit possibile ed a limi-
tarla.

Ma io che non ho i timori che preoccupano
I'onorevole preopinante, ritengo invece pregiu-
dicevoli alla cosa pubblica ed inammissibili le
limitazioni che si vorrebbero apporre all’eser-
tizio di essa.

INGHILLERI, commissario regio. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

INGHILLERI, commissario regio. Non minaccio
un discorso.

Diro poche parole per rispondere all'onore-
vole Cavallini e auche per far talune osserva-
zioni alla proposta dell’onor. Auriti.

L’onor. Cavallini vuole 'azione popolare; ma
la vuole senza garanzia, senza freni, senza au-
torizzazione. Un’azicne popolare nei puri ter-
mini, ia cui comunemente si concepisce, non
& nel progctto. Questo vecchio istituto, che vi
domanda ospitalita, vi si presenta rimodernato
e con diverse garauzie.

Intcndiamoci meglio sulla portata del diritto
romano; uon é mio intendimento parlarvi della
dottrina romana, perché 'onor. reiatore ne ha
fatto una dottissima discussione nella sua rela-
zione, che tuiti i senatori hanno letta.

Ma per 'antico diritto le azioni popolari erano
due: coloniali e municipali, ed erano impro-
Priame:te azioni popolari; le altre erano azioni
Popolari stabilite dal pretore.

Ora, le prime azioni, ossia le azioni popolari
stabilite dalla legge, che appartenevano alla
prima categoria, si esercitavano procuratorio
fwamine, cioe nel nome e nell'interesse dello
Stato o del comune; le alire si esercitavano
Bel nome e vantaggio proprio; nel primo caso
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i proventi ricadevano a favore delle casse dello
Stato o del muricipio, nel gecondo caso erano
a vantaggio individuale.

Ora qui noi non siamo nel secondo caso, ma
nel primo. Ed é quindi una vera e propria ne-
cessita che, intentandosi una lite da un privato
contribuente, secondo il disposto dell’art. 89,
questo privato, questo contribuente, volendo di-
fendere un interesse comunale, sia solioposto
a quelle norme e discipline a cui il ccmune
sarebbe stato sottoposto per far valere i suol
diritti; la conseguenza quale &?

La conseguenza & questa, che tosto che vi é
un coutribuente il quale ha diritto di eserciiare,
per esempio, un’azione di rivendica nel nome e
neil'interesse del comune, & naturale che vi sia
uin’autorita, la stessa la quale avrebbe esami-
nate le ragioni del comune, per’ gindicare se
quest'azione abbia un qualsiasi foudamenio.

E quindi & una necessita indeclinabile che
la Giunta provinciale amininistrativa esamini
quale e il fondamento di quest'azione popolare,
perché l'azione, ripeto, nown si inteata nell'in-
teresse personale.

Dicevo a ragione, in principio, intendiamoci
sul senso dell’azione popolare che non s’intenta
nellinteresse proprio personale, ma s'intenta
neil’interesse del comune, perché da questa pre-
messa deriva che tulte le guarentigie che sono
seritte pel comune, devono anche farsi valere
per l'esperimento di quest'azione popolare.

E diceva benissimo il senatore Petri: Non
vale solo intentare un’azione, bisogna avere un
diritto, bisogna esaminare in quale modo si fa
valere questo diritto; perché nel modo d’inten-
tare il giudizio si potrebbe nascondere una in-
sidia per mortificare o distruggere diritti che
il muuicipio ha nel suo patrimonio.

Dunque io credo che non e possibile, per la
ragione intrinseca dell’azione popolare e per la
vera e propria natura dell’azione popolare me-
desima, secondo il disposto dell’art. 892, farc a
meno delle garanzie che nell’articolo medesimo
sono scritte.

E non parlero delle altre garanzie, perché ne
hanno parlato tanto bene gli onorevoli Mira-
gla e Petri.

Mi permetto ora di rispondere una parola al
senatore Auriti.

L’autorizzazione che la Giunta proviaciale da,



Al Purlamentari

LRGISLATCRA XVI —— 2" gES3I10NE 1887-88 — DISCUSBIONT — TORNATA DLL O

Senalo del Regn?
e

picimpRE L&S8

——

non é un ¢uid irrecocebile, & un’antorizzazione,
Ja quale puo essere revocata.

La Giunta proviuciale autorizza ailo stato
delle cese, ciue secondo quel determinati do-
cumenti che si presentano, Id esaruinati quet
documenti, la Giunta delibera che il diritto c'é
nou solo, ma che esso allo stato delle cose 6
provato, ¢ quindi antorizza.

Ma sc nel corso del giudizio la parle conve-
venuta presenta documenti che quelli gia pro-
dotti dal comure o dal contribuente rendono o
di poco o di nessun valore, & naturale che la
Giuula, la guale aveva coneessa }a sua autoriz-
zazioue sopra i soll documenti prodotti dal con-
tribueute, dopo i'esawme dei nuovi titoli esibiti
dal convenuio abbia, per causa sopravvenuta,
facoita di revocare l'autorizzazione.

Quindi io eredo che uon ci sia bisogno del-
Pazginnta all’articoly...

Senatore AURITL Domando la parela,

INGHILLERI, co.niissario regio... L'articolo nei
termiui in cul € concepito porta in se il carat-
tere della revocabilitd dell’autorizzazioue,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor se-
patore Auritl.

Senatore ATRITL. Se si trattasse di un testo
da non poter toccure per cvitare ia necessitd
di rimaadare la legee all’altro ramo dal Par-
lamenty, si potrebbe discutere sulla maggiore
o minore opportuniti dell’aggiunta da me pro-
posta, ma trattandosi di un testo che ha su-
bito gia tante modificazioni e che noi vogliamne
miglivrare ¢ rexdere piu ehiarc, credo che non
sia inutile la mia propesta, e che valga beasi
a rimuovere ogai dubbio nell’ap)licazione del-
I'articolo in esawe.

Imuerocche gqui 'autorizzazione ¢ data per
intentare la lite; Pattore fa delle spese di cul
sptra il ricupero con la vitioria; potrebbe ob-
bicttarsi che abbin un diritta quesito da non
poter distruggere con larevocazione della data
autorizzazione,

La mia aggiunta, che non turba punto la
formola deli’articolo, varrebbe a rimuovere qua-
Junque pussibile inceriezza,

Iusisto quindi nella mia proposta.

Senatore FINALL, rclafore. Domando la pa-
rula.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare l'onor. se-

store Iinali,

Scnatore FINALL, selafore. All'uflieio di rela-

torc ho adempiuto, Mi permeita ora il Senato,
giacche siamo alla fine della discussione, di
dire le ragioni per le guuit io colia minoranz
della Commissione credevamo doversi manteé-
nere integralmeuts I articolo uelia forma vo-
tata dall’altro ramo del Parlanicuto.

La minoranza dclia Commissions & grala al-
Ponorevole ministro per aver mantenunto in que-
sia parte la sua proposta.

Nol erediame, in presenza di casi non in-
frequenti, net quali &i vegaono gl'interessi del
cowmuni trascurali, manomissi, malorade le di-
sposiziont di lewge intoruo aila buona ammi-
nistrazione comnunale, che sia opportuno dare
ai singoli cittadini il diritto di far valera quelle
ragioni {’interesse o di ordine pubblico, che
poNsong esser per vari motivi trasenrate o nou
viste dalle Amministrazioni comunali,

Personalmente vi dichiaro che di questi
antichissimi istitutt nostrl rimasi quasi inoa-
morato fin da quando lessi il libro del Labou-
laye intorno all’ America, cho tutti avete si-
curamerte letto, 1l quale ne westra in forma
cosi vivace a briosa i salutari eifetti.

Io prego il Senato di voler mantencre questo
articolo, il quale non cffende alcun diritto,
aleun interesse, ma che auzi € fatto a tutela
dei diritli e degli interessi dei comuni,

L'onorevole senatore Petrl non crede neces-
sario questo istituto de!l'azionc popolare ; ma
onina che, se #i ritenga necessario, sia purbene
che venga circondate di quelle cantele che sono
indicate nel progetto.

Orbene, mi permetto risponderglic se le Am-
ministrazionl comunali adempiono exattamente,
saviaments «i loro doveri, non devuno temero
lazione popolare ; perchie dove siapo Awmini-
strazioul cumunali sollecite di cgni interesse e
diritto del comune, non ¢'e¢ casy che | azione
posolare possa wai essere esercitata.

L’azione popolare e, crediamo noi, un prov-
vido, opportunissimo istituto per quei luoghi,
le cui Amministrazioni coieunali adewnpiono poco
diligenteente ai loro doveri uell’interesse pub-
blico.

Quindi nei della minoranza dichiariamo che
voteremo in favore del mantenimento dei pa-
ragvafi 1 ¢ 2 deli’art. 89.

Nella relazione non si parla di emendamentt,
perché nella Commissione si mise inuaunzi tutto
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al voti Ia wassima ; esclusa la quale era inu-
tile parlare di emendamenti.

E se si apyrova la massima, crediamo che
Paggeiunta proposta dali’onorevole Sonniro non
512 necessaria, anzi che non si debba appro-
vare,

Bastano quei vincoli e quclle cautele a che
accennava I’ onorevote Errante, interprete della
Opinione dolla maggioranza della Commissione,
€ che a lJui pareva cle fossero gia troppo.

Senouchs, e questo fu il punto di dissenso
fra 13 minoranza e maggioranza della Commis-
8lone, le considerazioni dell’onorevole Errante
Pareva a noi che potessero indurre pia facil-
Mmente a rendere 1'azione popolare pin libera,
che non a negarla.

Checchaé ne sia, la minoranza, le ripeto, vo-
tera in favore del ripristinamento dei due primi
Paragra(i Jeiart. 89.

PRESIDE¥TE: Come il Senato ha udito, il si-
Enor ministro ripresenta 1 due primi paragrafl
dell’'art. 89 come emendamenti all’articolo della
Counnissione, che era cotposto del solo terzo
baragralfo del progetto miuvisteriale.

Al primo paragrafo ¢ contrapposto anche un
Sottocmendamente dell'onor. Sonnino, che il si-
guor minisiro non accelta.

Questo sottoemendauento consisto nell’ag-
giuugere dopo le parole: «-a rischio e pericolo
€ previo deposito delle spass ».

Pengo ai voti questo sotloemendamento.

(Non & approvato).

Al seconrdo paragrafo & proposto un altro sotto-
emendamento dal signor senatcre Auriti, che
consiste nell'uggiungers dopo le parole: « in-
tervenendo in giudizio », lo seguenti: « 'auto-
rizzazione della Giunta proviuciale amministra-
tiva puo essere ritirata nel corso del giudizio ».

Poi procede Particolo come nel progetto.

CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
Cinternn. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta. di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
P interno. Pregherei Ponor. Auriti a voler riti-
rare il suo emendamente, poiche o difflcile
mantenere il coucettv che egl: vuole conservare
con la sua protosta,

Senatore AURITI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare.

Senatore AURITI. Riliro il mio emendamento,
boiche & meglio riconoscere d’accordo che il

principio da me espresso & impliicito nel testo
della logge, anziche avventurarsi ad una vota-
zione, di dubbio risultato, che possa respmﬂ'ere
I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti i due primi

- paragrafi dell’art. 89 che leggo:

Art. 89.

Ciascun contribuente pud, a sto rischio e
revicolo, con Pautorizzazione della Giusta pro-
vinciale amministrativa, far valere azioni che
spettino al comune o ad una frazione del co-
mune.

La Giunta, prima di concedere I’sutorizza-
zione, sentira il Consiglio comunale, e quando
la concede, il magistrato ordinera al comune di
intervenire in giudizio. In caso di soccombenza
le spese sono sempre a carico di chi promosse
Iaziune.

(Approvato).

Approvatii due primi paragrafl, pongo ai voti
il paragrafo seguente:

Quando wna frazione di comune avesso da
far valere un’azivne contro i} comune o contro
altra f[razione del comune, la Giunta provin-
ciale amministrativa, sull’istanza almeno di
un decimo degli elettori spettanti a qeulla fra-
zione, potrd nominare una Commissione di tre
o di cinque elettori per rappresentare la fra-
zione stessa.

(Approvato).

Pongo ai voti nel suo complesso 'art. 89 che
vileggo :

Art. 89,

Ctascun contribuente pud, a suo rischic e
pericolo, con l'autorizzazione della Giunta pro-
vipciale amministrativa, far valere azioni che
spettino al comune o ad una frazione del co-
mune,

La- Giunta, prima di eoncedere I'autorizza~
zione, sentira il Consiglio comunale, e quando
la concede, 1t magistrato ordinera al comune di
intervenire in giudizio. In caso di soccombenza
le spese sono sempre & carico di chi promosse
’azione.
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Quando una frazione di comune avesse da
far valere un’azione contro il comuue o contro
altra frazione del comune, la Giunta provin-
ciale amministrativa, sull’istanza almeno di
un decimo degli elettori spettanti a quella fra-
zione, potra nominare una Commissione di tre
o di cinque elettori per rappresentare la fra-
zione stessa.

(Approvate).

Leggo 'art. 90.
Art. 90.

I data facolta al Governo del Re, sentito il
Consiglio di Stato:

1° di coordinare in testo unico, con le di-
sposizioui delia presente legge, quelle della
legge del 20 marzo 1865, allegato A, e delle
altre che I'hanno modificata;

2° (i delezare ai prefetti quelle facolta,ora
attribuite alle Amministrazioni centrali,le quali
verranno indicate in un elenco da approvarsi
per decrelo reale;

3° di provvedere alla mutazione dei distretti
delle provincie di Mantova e della Venezia in
circondari, e alla sostituzione dei sottoprefetti
ai commissari distrettuali;

4° di pubblicare cen decreto reale le di-
sposizioni transitorie necessarie alla esecuzione
della presente leggce.

Anche a questo articolo propongono un emen-
damento i sauatori Auriti ¢ Costa, per sostituire
al 1. 21l seguente:

« 2. Di coordinare le disposizioni degli arti-
coli 2, 34 e 62 con quelle della legge sulla co-
stituzione di una sezione del contenzioso amii-
nistrativo nel Consiglio di Stato ».

E un’aggiunuta e non una sostituzione.

1l signor senatore Auriii ha facoltd di par-
lare.... ’

Scnatore TARALDO... To aveva proposto un
emendamento, ed un articolo aggiuntivo.....

PRESIDENTE. .... Ma scusi, signor senatore Fa-
raldo; la sua proposta & Pultima dell’elenco
stampato.

Ha quindi facoltd di parlare il signor senatore
Auriti per svolgere il suo emendamento.

Senatore AURITI. Io e I'onorevole senatore Co-
sta ritiriamo 'emendamento, e cid annunciamo
in pubblico per aggiungere un’altra dichiara-
zione che rimuova ogni equivoco.

Noi non rinunciamo al concetto a cui s’ infor-
mava la nostra proposta, ma non crediamo ne-
cessario (essendosi mosse delle difficoltd) di ac-
cordare al Governo la facolta di coordinare gli
articoli da noi citati con le disposizioni dell’altro
disegno di legze sulla costituzionc di sczione
di contenzioso amministrativo nel Consiglio di
Stato, pendente innanzi all’altro ramo del Par-
lameuto.

Una legge giurisdizionale, quale & quella gia
danoi votata ed ora in discussione innanzi alla
Camera dei deputati, s'impossessera di tutte le
procedure al sio pubblicarsi, trasformera di ne-
cessitd tulte le altre leggi in ¢io che possa cssere
in dissonanza col nuovo sistema.

Il coordinamento, quando non sia fatto per
testo espresso, avverra con l’applicazione dei
principi generali, e coi responsi della giurispru-
denza.

Tanto wi credevo in dovere di aggiungere a
spiegazione dei nostri intendimenti.

Sepatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su di che?

Sepatore ROSSI A. Sull'art. 90.

PRESIDENTE. Sta bene; ha facoltd di parlare.

Senatore ROSSI A. Ho una domanda, anzi una
preghicra da rivolgere all’onor. signor ministro,
perché al n. 1 dell’art. 90 siano contemplate
le provincie venete le quali fluora non venuero
eguiparato alle altre provincie del Regno in
quauto riguarda le spese per gli espaosti.

Quando si é pubblicata la legge comunale e
provinciale nelle provincie venete, fu omesso
il secondo capoverso dell’art. 237 alle dispo-
sizioni transitorie che riguardavano questo ar-
gomento.

Parendomi che I'onor. ministro abbia gid
fatto delle dichiarazioni in proposito alla Ca-
mera dei deputati, al punto a cui & giunta la
discussivne, non mi dilangherd nel dire le ra-
gioni imperiose che mi fanno chicdere che nel
coordinamento che deve seguire della presente
legge in un testo unico, venra anche per lo
provincic venele pubblicato il secondo capo-
verso dell'art. 237 delle disposizioni transitorie
della legge comunale e proviuciale del 1865,

L’occasione non potrebbe essere pit adatta
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€ Spero che l'onor. signor ministro vorrd ac-
Condiscendere alla mia domanda.

Senatore ALLIEVI. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Allievi.

Senatore ALLIEVI. Ho domandato ia paro!a per
chiedere alla Commissiene ed all'ounor. signor
ministro, presidents.del Consiglio, quale é la
vera poriata ed il valore che si deve attribuire
al n.2 dell’art. 90, ove & proposto « di delegare
ai prefetti guelie facolld ora attribuite alle Am-
Iministrazioni centrali, le quali verranuo pub-
blicate in un elenco da approvarsi per decreto
reale ».

Verameute Gui non pud intendersi di quelle
facoltd che souno gia riservate al potere ese-
cutivo, imperocché non sarcbbe necessario il
farge wenzione in un arucoln di legge. Qui
8 intende di dare delle facolta, le quali pid o
meno modificano alcuune delle leggi esistenti;
la materia ¢ abbastanza grave, e pare che ine-
riti o schiarimento cho io desidero.

Nella relazione ministeriale, commentandos)
questo art. 90, si raccomandavauo le sue dispo-
8izioni come un inico di decentramento ammi-
nistrativo.

La grande parola decentrainento, in ognialtra
-discussione di riforma dcila legge comunale e
provinciale, fu largamente ripetuta, tantochd
Passunto della riforma stessa pareva che fosse
unico guello di trasferire alcuns attribuzioni,
alcuni servizi prima spettanti al Governo, ai Co-
muuni ed alle Provincie.

Ne la parola, ne I'tdea ¢ piu ricomparsa
nella preseate discussione; cd io non me ue
dolgo e non me ne maraviglio.

Noi me ne dolgo perché so benissimo che
questo irasferimento di funzioni dal Governo
ai Comuni ed alle Proviucie, ia ultima analisi,
8i traduce in aggravie ai bilancei, gia esaust,
dei Corpi locali.

Nou me ne maraviglio perche, o siguori, la
tendenza, direi quasi, il moto deilla civilla
odierna ¢ piuttosto ad acerescere, che non a
diminuire, le attribuzivni e le isgerenze del Go-
verno.

C'e una somma di intercssi morali ed eco-
nomici di cut lx cura non pareva prima deman-
data al G.verao, e che oggi invece attrae dove-
rosamentec la sua altenzioue c la sua opercsita.

Accenno solo, perche non voglio intrattenere

Disoussioni, [. 3OO0,

a luugo 1 Senato, a tulil i progetti chie vauno
sottoil nome compendioso di legislazione sociale.
E bastaricordare atal fine che in questi giorni
stessi ¢i si annunzia che forse la scuola ele-
nientare sara sottratta al Cowune!

Evidentemente la tendenza non e per decen-
trare souto ia forma di maggiori poteri ai Co-
wuni e alle Provincie.

Pero ¢’ una forwa di decentramento molto
importante, che meriterehbe pure gli studi e
Fattenzione del Governo, ed é 1 deceutramento
da effettnarsi mediante una pitt equa distribu-
zione delle {unzioni del Governo, una pid equa
distribuziotie, ciog, tra il potere centrale go-
veruauvo ed I suoi organi ¢ rappresentauti
locali.

Spesso, quando si parla dell"Amministrazio ne
daliana, si alferma che not abbiamo imitato
PAmministrazione francese, che nui abbiamo
copiatu dalia Fraucia il suo sistema di ecces-
siva centraliti,

O sigoori, uiente di pid erronco di quesia
affermazione. [o reptiterel nnarditg mnovazione
di decentramento il tentativo di trapiantare se-
riamente in Italia il sistema deli’Amministra-
zione fraocese.

E poiche Falinea di cui ci occupiamo parla
dei Preieti, chiedo io, che & il Prefetto nel-
PAmmiuistrazione del Regno d'ltaiia?

Il Prefetto nell’Amuinistrazivne nel Regno
d"Italia dovrebbe esscre eflettivamente, e non
¢ che nominaimente, il capo di tutli i servizi
pubblici. Etfettivamente, voi lo sapete, cgli non
¢ che il capo deilu sicurezza pubblica e I'or-
gano del winistro dell'interno. Gli utlici flnan-
ziavi, gli uffici del genio civile, I provveditori
degli studi, 1 molieplici Ispettori del Ministero
di agricoltura e commercio comntitcann diret-
tamaente col rispettivo Ministero, ed esercitano
un’azione quasi indipendente da queila del Pre-
felto.

I2 giusto perod dire chie né il Prefetio, ne questi
ufllei locali degli aitri ministeri, pussot:o nuila
nel nostra sistewa amuicistrativa, Hauno solo
la facolta di informare ¢ di riferire, ma non
decidono nudla.

Tutto dipende dalifapprovazione dell’Awmini-
strazivne coeniriie, dove si vominauo fino i por-
tierl delle prefetiure ¢ deile questuie, dove si
detibera di accordare una grat.ficizivae di dieci
lire a un impiegato.
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Non ¢'e confronto possibile, o signori, col Pre-
fetto dell’ Amministrazione francese. Questi &
veramente il capo di tutti i servizi pubblici
della Provincia o Dipartimento. Egli, dentro
certi limiti di legge, ha facolta di far contratti,
autorizzare lavori, ordinare pagamenti; tutti i
rami dell’Amministrazione sono sotto la sua di-
pendenza.

Egli riferisce ogni giorno al ministro suo, ed
insieme alla Corte dei conti se trattasi di de-
naro, le operazioni che compie sotto la sua re-
sponsabilita.

Appena il bilancio dello Stato ¢ votato dal
Parlamento, a carico di esso bilancio si aprono
corrispondenti crediti a ciascun Prefetto che puo
disporne, osscrvata la legge e le disposizioni
geperali impartite dal Mrmistro.

In questa condizione il Prefetto ha veramente
dei poteri e per conseguenza delle responsa-
bilitd, ¢ puo veramente rappresentare il Go-
verno.

Aceenno per sommt capi a queste differenze.

L’espericnza benché breve che ebbi dell'ufficio
di prefetto mi ha dato occasione a riflettere sui
poteri che mi erano affidati. Mi son sempre
parsi ben misera cosa.

Signori, non voglio dire con questo che non
vi siano Prefetti i quali esercitano una vera e
reale influenza nella loro Provincia, ma questa
la devono alle loro qualita personali, piu che
alla qualitd dellufficio. La superioritd intel-
leltnale e personale conferisce loro un ascendente
che non deriva peré dalle funzioni.

Questa cocndizione di cose, o signori, non &
genza danno; il prestigio deli’autoritd ne sof-
fre; nelle Provincie, in tutto 'ampio territorio
dello Stato che non & la capitale, non esiste
‘affatto (forse la parola & troppa forte), o esiste

molto, ma molw, sminuito il concetto dell’au-
torita.

Le popolazioni nel pittdei casi ignorano quasi
che esista il rappresentacte in luogo del Go-

verno, il Pretetio.

I Prefetti stessi, se vogliono essere coscien-
ziosi, al cittadino che si raccomanda per avere
una rivendita di tabacchi, all'impiegato umile
che chicde wua promozione, devono rispondere:
scrivete al vosiro deputato, perche per questa
via vi rinscird meglio di ottenere lo scupo.

E poiché parlo dei deputati, io sono ben lungi
dal considerare come del tutto perniciosa I'in-

pemm——

gerenza e influenza loro nell’Amministrazione.
E un male, rimedio di male maggiore. Chi po-
trebbe disotterrare le pratiche dimenticate che
giacciono negh scaffali polverosi, e far rimet-
tere in moto la macchina amministrativa che
ad ogni momento 8i arena, se non fosse I'in-
fluenza e I’intervento de! deputato?

Esso & una specie di Nume,direi quasi di Santo
intercessore, a cui i cittadini del Regno d’Italia
si rivolgono per ottenere dal poters lontano 1a
soddisfazione dei molteplici loro interessi, che
possono parere minimi, ma di cui vive e si in-
tesse Ia loro vita quotld:ana

I evidente dunque che non si pud assimilare
PAmministrazione italiana all’Amministrazione
francese, ed & evidente altresi a che vogliano
condurre queste premesse.

Io spero che V’onor. presidente del Consiglio
non sia lontano molto dall’accogliere le conse-
guenze a cui esse conducono.

Ma sullo stato della nostra Amministrazione
mi permetto aggiungere ancora un riflesso,

I prefetti hanno poco o nulla da fare; or bene,
I'vomo non diventa capace di fare che ope-
rando. Noi lamentiamo molte volte, ¢ i ministri
(non solo I'attuale presidente del Consiglio, ma
amici miei che hanno seduto su quei banchi
come ministri dell’interno) lamentavano percha
fosse molto difficile trovare dei buoni prefetti;
bisogna andare a cercarli col lumicino, dice-
vano ed é qualche volta impossibile tmvarh.

B impossibile, rispondo io, formarli ¢ tro-
varli, con questo sistema in cui il rappresen-
tante del Governo ¢ ridotto ad esscre ur sem-
plice consultore, uno strumento quasi passivo;
quando 'uomo non esercita azione propria, non
ha propria responsabilitd, non ha occasione di
formare e di rivelare la propria capaciti. Non
v’ha dubbio; le capacitd ¢i sono nell’Ammini-
strazione provinciale, come in tuttele altre car-
riere, ma queste capacita non hanno campo di
rivelarsi.

E buono, a sapersi, osiguori, che in Francia
un Prefetto il quale nel!’ aggiudicazione di
lavori, nell’ordinare det pagameati, dac o tre
volte incorra nella censura della Corie dei conti,
questo fatto gli diventa una difficolta, ¢ forse
una impossibilita a progredire nella sua car-
riera. Questa conseguenza i responsabilitd lo
rende molto pit sollecito ¢ attivo, e molto pil
geloso nella custodia della legge e del denaro
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Pubblico, a fronte di quanto avviene nel no-
Stro paese.

Per rimediare a questo stato di cose abbiso-
8ano riforme ardite; & necessario andare alle
origini, ai grandi fondamenti della centraliti am-
Winistrativa ; bisogna rivedere la legge di con-
tabilita, quella della Corte dei conti e del Con-
8iglio di Stato, le legyi organiche deila nostra
Amministrazione.

O siguori, il controllo preventivo della Corte
dei conti non esiste che nel piccolo Beigio e
Bell Italia; credete voi che il denaro pubblico
sia meglio salvaguardato ed erogato nel nostro
Paese che non in tutii gli aliri grandi Stati di
Europa? E forse la magistratura della Corle dei
conti di Francia, nell’esercizio delle sue fun-
Zioni, meno severa e rispettabile di quel che sia
la nostra magistratura della Corte dei conti, a
Cui io pur rendo il massimo onore, per lo zelo
Berupoloso con cui essa adempie ai propri do-
veri nell’ordine delle attribuzioni che le sono
conferite dalle nostre legygi?

Quando l'argomento venisse in discussione,
10 mi riprometto di vittoriosamente provare che
il denaro ¢ molto meglio erogato, o molto me-
glio controllato, nel sistema della legislazione
francese che uon in quella della legislazione
taliana.

Del resto, o signori, voi lo sapete, oggi tutta
Parte dei Ministeri sta nel] far passare il man-
dato alla Corte dei conti. Ci sono degli impie-
gati ministeriali che hanno la specialita dei sot-
tili avvedimenti che occorrono per [ar accettare
un provvedimento alla Corte dei conti. La Corte
dei couti sa bene difendersi acutameunte, ener-
gicameute; ma gualche volta nclla difesa le
Occorre di arrestare dannosarente il corso del-
Pammninistrazione ; ¢ percié anche essa, qualche
volta, paurosa di far dauno arrestando un prov-
vedimento, concede al Ministero insistente e
approva la spesa, pur essendone mediocremente
Persuasa.

Ebbene, o signori, quando la Cortedei conti
ha approvato, in sede di controllo preventivo,
® molto difficile che ritorui sopra di sé quando
la spesa stessa le tornera per il controllo con-
8untivo; essa trovasi in qualche modo impli-
cata nella respousabilita degli atti propri gia
compiuti.

Cito quest'esempio, non per far torto a nes-
8uno; proclamo ancora che nessuna magistra-

tura mi ispira maggiore riverenza della Corie
dei conti; noi non possiamo dolerci che del si-
stema.

Ora 1o domando al signor ministro: vogliamo
iniziare seriamente questa riforma nell’Ammi-
nistrazione?

A tale riforma io ci ho un grande affetto;
col suo predecessore, onor. ministro, se ne era
discusso lungamente, si era gia predisposta la
nomina di una Commissione con decreto reale
per lo studio della riforma delle nostre mag-
giorl leggi organiche al punto di vista esclu-
sivo del decentramento.

Io credo che si renderebbe un grandissimo
servizio al paese 8e noi potessimo realmente
effettuare questa grande riforma. Il signor mi-
nistro accrescerebhe onore al proprio nome,
accompagnandolo anche alla riforma ammini-
sirativa.

Ma non e, lo dico convinto, con delle blande
e povere trasmigrazioni di attributi secondari
dalle Amministrazioni centrali ai Prefetti che
si otterranno dei veri e reali benefici. Bisogna
adottare!dei provvedimenti larghi, radicali, per
la riforma di cui io appena oggi ho fuggevol-
mente segnata una traccia.

Io debbo domandare perdono al Senato; ve-
raraente non era oggi il tempo in cui si po-
tesse dire di piu su quest’argomento, ed io mi
sono contenuto piu che poss:bile in limiti ri-
stretti, al tine di non abusare della sua indul-
genza,

A me é parso che l'alinea n. 2, il quale ac-
ceona al decentramento mediante una distri-
buzioune migliore degli orgauni governativi, non
potesse esscre passato iu silenzio; lo desidero
molto di seutire in proposito quali sono le opi-
nioni sia della Commissione, che del presidente
del Cunsiglio.

Io non credo, infine, che la riforma stessa
possa effettuarsi seria e completa senza un ul-
teriore e decisivo concorso del poterelegislativo.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro
dellinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onor. pre-
sidente del Cowsiglio.

CRISPL, presidente del Consiglio, ministro del-
{"interno. Sard brevissimo.

Incomincierd auzitutto a ragionare della que-
stione promossa dal senatore Rossi.

Dissi alla Camera e ripeto qui che la que-
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stione dei fravatelll sard risoluta nella prossima
sessione legislativi, quando il Ministero pre-
sentera la leguee per 1linfanzia abbandonata.
Allora sava tolta aeni disparita di trattamento
tra le proviucie venete ¢ le altre provineie dello
Stato...

Senatore QOSSI AL Lewmando la parola

CRISPI, presideale el Consiglio, ministro del-
Uintorno...oe aliora il rogime atiuale non avra
ragione di continuare.

Quesla risposti mi pare che basti.

1amico mio, senatore Allievi, comineid con
nna domanda molto semplice, ma poscia si
slancio in un argemento di una vera impor-
tanza, e che ha alurato la mia atteuzione.

Anzituto, egli vuole sapere qual'e il senso
del paragrato secondo dellart. 90.

Il Seuato sa che non da oggi, ma da quasi
20 anar, siodiscule di questa materia del de-
ceutramesiv. I'u nel }863, se non erro, che
venne presentato uu discguo di legge speciale
dal Minstro deli'interno Cadorna. La Camera
se¢ ne occups; vi fu una Cominissione speciale
della quale fu reiatore amico Bargoni. Si di-
gcusse per parecehd mesi la grave quoestione
del decentrainentn; ma la Caraera, stanca, 1'ab-
baudouo.

Vennern poscia aleuni decreti speciali pro-
posii al Re da alcuni ministri, e, fra questi,
pitt ardito (u il senatore Digny, i} quale istitui
le iutendenze di (inanza. Duvque la questione
nomn & nunva.

La legue comunale e provinciale del 2) marzo
18G5 tratta di molte materie, e divei anche di
materic che non hanno a che fare con 'ordi-
namento dei municipi.

Alllart. 3 si '1'm*mna in genera quali sieno
le facoita der prefottiy ma poi si parla’di leggi
speciali rhe darebhero ai pretetti altre attribu.
zioni,

Il sistema attnale non & campleto. In mas-
sima, & detto che i prefetti rappresentano il
potere esecutivo; ma in realtd non esercitano
tutte ie fucelth che sarebhero loro necessarie,
affinch¢ 1 servizi pubblici procedessero rego-
larmente. e quel che ¢ pill, senza aver biso-

gno d’invocare a:l ogul isiante l'autorita del
mxnlstro Credo ~he noi non tarderemo a com-
pilare una legge speciale sui prefetti, la quale
non potra esser futta che dietro studi profondi

di tutte le materie le quali si trattano ordina-
riameante nelle provincie.

Il prefetto & i rappresentante del potere ese-
cutivo, dice l'art. 3 della legge del 1863, ¢ tale
dev'essere.

Il prefetto deve cssere il mandatario di tutta
IAmministrazione centrale. Il Ministero deve
avera iu lui il suo rapprescentante legale...

['nee voce. Meno la giustizia,

CRISPI, presidente del Cunsiglio, ministro del-
Iinterno... Certamente, non pub entrarvi |a
ginstizia, perché Pordine gindiziarvio & un’isti-
tuzione indipendente, vive da se, anzi sarebbe
bene che, come in Inghilterra, potcsse esistere
fuori di ogul azione dei ministri; questa perd
¢ questione da non trattarsi per ora.

Diceve, adunque, che una legge & necessa
ria, e noi cercherewo di prepararla il piu pre-
sto possibile, affluche si completi 'ordinamento
governativo nelle provincie.

II» gid detto che la legge comunale e pro-
vinciale non si limita solo all’ordinamento dei
comuni e delle provincie, ma dispone di varie
matarie, le quali non potrebbero entrare in
cotesta legge. I la ragicne per la quale mi
limitai a far poche modificazioni alla legge
20 marzo 1863, fu appunto questa: che io volli
soltanto riordinarve 'amministrazione locale dei
comuni e delle provinecie, lasciando gli .altri
argomenti a leggi speciali.

Cid josto, 1o devo dichiarare che, in genere,
entro nej concetti dell’oizor. senatore Allievi,,
pero senza allargare le attribuzioni dei pre-
fetti cosi vastamente cowme egli vorrebbe e se-
condo it sistema francese. Aneh’io quindi sono
di parere che ¢'é molto da fare; ma & inutile
cutrare ora nel gravissimo argomeuto.

Andinmo intanto al paragrafo sccondo del-
Iart. 80, ¢ limitiawoc: all’esame di questo, al-
trimeati uon arriveremo pin al termine della
discussione.

Il paragrafo secondo non ha che lo scopo
di dare al potere esecutivo la facoltd, poste
le leygi attuali e I ordinamento attuale po-
litico, di delegare ai prefetti quelle attribu-
zicni per le quali gl interessi locali siano trat-
tati sul luogo, e non vi s'a d’uopo di rivolgersi
alla capitale, affinché i ministri possano risol-
verle.

Pia di questo non posso dire.

Del resto, nello stesso paragrafo secondo del-
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Part. 90 v'¢ un limite, poiché vi & detto che
dpbba in un elenco speciale deferminarsi quali
8lano queste attribuzioni che saranno deferite
Al prefeiti.

Dopo di ¢id spero che il Senato vorrd pas-
Bare oltre e giungere al termine di questa di-
8Cussione. Certamente io non posso che felici-
tarmi con questo Tstre Consesso per 1 dotti
discorsi stati pronunciati, il che ¢i prova che
Questa lerge non & uscita immatura, ma fu
8apientemente discussa.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l'onor. se-
hatore Rossi.

Senatore ROSSI A. Io sperava che I'onorevole
ministro non avrebbe lasciato passare questa
Circostanza per farmi quella dichiarazione che
o gli aveva richiesto.

Sono gid ventitre anni che le provincie ve-
Nete si trovano ew lege nella materia degli
espnsti.

Ho qui Ja nota della spesa degli esposti che
carica i bilanci provinciali delle otto provincie,
nella deficienza generale dei patrimoni dei ri-
spettivi Istituti, e la media é di 70,000 lire al-
Panno. 1 Consigli provinciali lamentano tale
8ituazione interinale ¢ nel 1884 si sono riunili
a Padova tatti i delegati delle provincie venete
ed hanno, in data del 15 marzo di detto anno,
mossa una petizione al Parlamento, perche «la
spesa degli esposti non debba in guisa alcuna
considerarsi obbligatoria per I'ente provincia ».
Tale spesa puramente facoltativa non vieue ti-
rata innanzi che per scutimenti di umanita,
meotre il tratiamento giarvidico di questa ma-
teria fra le provincie e il Governo, fra comuni
e provincie si va trascinando c¢ltremodo pe-
nosa; da taluna provincia, come Treviso, si
accordano dei crediti in via provvisoria in at-
tesa d'una legge comune.

Questi szl cenui spero che bastino all’ono-
revole presidento cel Consiglio perché egli
voglia accondiscendere alla domanda che gli
riunovo onde non si lasci sfuggire la preseute
occasione, salvo poi colla promessa legge ge-
nerale riordinare la materia degli esposti. Cosi
verra ridotta a termine piu breve questa si-
tuazione anormale.

Senatore FINALL, »elalore. Domaudo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL, relutore. Io e la Commissione
non potremmo agriungere nulla a quello che

e deito con tanto maggiore autoritd 'ororc-
vole presidente del Consiglio.

CRISPI, presidente dil Consiglio, ministro del-
linferaos. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facolta di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, minisiro del-
I"internn. Assicuro Ponor. Rossi che quando
sard presentata alla Camera dei deputati la
legge pei fanciulli abbandonati, sara anche ri-
soluta la questione degli esposti nelle provincie
venete.

Dissi questo alla Camera, ripeto questo al
Senato.

Senatore R0S8I A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Seunatore ROSSI A. Non 'mi rimane che da
acquietarmi alla risposta del ministro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I'art. 90 nel testo
che fu letto.

(Aprovato).

La Commissionc ha proposto un ordive del
giorno del tenore scguente:

« 1l Governo del Re nella prossima sessione
preseaterd norme legislative per regolare 'am-
ministrazione e la contabilitd dei comuni e delle
provincie, in correiazione alla legge sull’am-
ministrazione e contabilita gencrale dello
Stato ».

Il senatore Cambray-Digny propone di so-
stituire a quest'ordine del giorno un ariicolo
di legge il cui tenore & il seguente:

« Il Governo del Re, seatito il Consiglio di
Stato e la Corte dei conti, provvedera con
regio decreto, entro l'anno 1889, a regolare
I'aroministrazione e la contabilitd dei comuni
¢ delle provincie, secondo le norme della legge
¢ del regolamento sull'amwinistrazione ¢ la
contabilitad gcnerale deilo Stato ».

ITa facoltd di svolgere questo ariicolo, che
sarehbe il 01, I'onor. Cambhray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io avevo proposto
alla Commissione che guesta disposizione figu-
rasse come un articolo della legge, o sta-
bilisse un termine entro # quale il Go-
verno dovesse aver preseutato un progetio di
legze in proposito. La Commissione nou volle
enirare nel mio concetto; riconobbe tulte le
buonigsime ragioni che ci sarebbero perché
questo coordinamento della contabilitd provin-
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ciale e comunale con quella dello Stato si fa-
cesse. Mi basta citare la relazione dell'onore-
vole Finali, senza rientrare uel merito della
questione. Ma essa volle limitarsi ad espri-
mere un voto in un ordine del giorno. Io, non
potendo ottenere altro, mi ci acquetai; ma, ri-
pensandoci bene, mi pare, o signori, che un
ordine del giorno sia, per cosi dire, una pro-
fessione di fede astratta, e, in sostanza, un
atto isolato di una delle due Camere. Esso im-
pegna senza dubbio il miuistro che piglia que-
sto incarico. Ma poi la storia ci dimostra che
cosa possano valers gli ordini del giorno.

Ora, esscndomi sembrato nella seduta della
Commissione che 'onor. ministro avesse sen-
tito il valore di questo desiderio espresso da
tutta la Commissione, e piu particolarmente da
me, e che anzi preferisse di far questa riforma
per decreto reale, mi parve meglio proporre un
articolo di legge in questo senso.

Tutto beue considerato, infatti, si tratta di
armonizzare Ia contabilita dei comuni e delle
provincie colle normc che sono gia approvate
per legge dai due rami del Parlamento per
lo Stato e di farlo previo il parere del Consi-
glio di Stato e della Corte dei Conti.

Mi pare dungue che tutte le cautele ci sa-
rebbero, perché la cosa 8i facesse e si facesse
bene.

E d'altronde evidente, o signori, che pi-
gliando questa via si arriverebbe piu presto
e piu sicurameute al risultato; l'articolo sa-
rebbe approvato anche dalla Camera dei de-
putati, e cosi ci sarebbe il voto dei due rami
del Parlamento.

In sostanza, mi parrebbe molto pii conve-
niente pigliare questa forma che quella di un
ordine del giorno.

Io non dir¢ di pil per non far perder tempo
al Senato, poiché mi pare che il mio concetto
sia stato abbastanza chiaramente espresso.

Scnatora FINALL relufure. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL, relalore. In quanto al con-
cetto fondamentale di questo articolo od ordine
del giorno, non vi ¢ dissenso nella Commis-
sione; anzi vi 6 unagimita. Imperocché nessuno
pud porre in dubbio opportunita e la conve-
nienza di dare normoe certe ed uniformi alla
coatabilila ed alla amministrazione dei comuni
e delle provincie, nelia quale contabilita, se-

condo i metodi attuali, accadono le pia strané
coufusioni tra |a compelenza ed 1 residui, €
non si tiene alcun conto del patrimonio: senza
dire di metodi piu viziosi di amministrazione,
primo dei quali quello dei mandali provvisori,
la cui soppressione fu il principale portato della
legge del 1869 sulia contabilitd dello Stato.
Quindi nessun dubbio che faccia d'uope ordi-
pare con norme certe ed gbbligatorie le Am-
ministrazioni dei comuni e delle provincie. La
questione fra noi & di forma.

Il senatore Diguy ebbe il merito nella Com-
missione di prendere Iiniziativa di cosi grave
questione; ed allora egli proponeva che il Go-
verno del Re dovesse nella prossima sessione
presentare norme legislative per regolare I'am-
ministrazione e la contabilitd dei comuui e delle
proviucie in relazione alla legge di contabilita
deilo Stato. Su ciéo nessun dissenso.

Il dissenso consisteva in questo : si deve seri-
veré questo in un articolo di legge, ovvero in
un ordine del giorno?

Prevalse a maggioranza ['opinione che do-
vesse scriversi in un ordine del giorno.

Il sonatore Digny propone oggi un articolo
di legge, ma con l'articolo di legge non ripri-
stina mica la sua primitiva proposta. Egli va
molto pit in A tanto dell'ordine del giorno,
quanto dell’articolo di legge, seconda le nostre
prime discussioni. In allora 8 impegnava il
Governo a presentare norme legislative, vale
a dire domandarne lapprovazione al Parla-
mento.

Colla proposta ultima del collega Digny si
dice, che il Governo provvedera con regio de-
creto, ¢ la cosa e molto diversa. Si sfugge il
Parlamento ed il potere legislativo: ¢ vi sono
gravi questioni che, risolute in un modo o nel-
'altro, possono turbare la vita dei comuni,
prima di tutte quella dello istituire anche pei
comuni e per le provincie un anno finanziario
diverso dal solare,

La maggioranza della Commissione crede che
8i debba andare a rilento nel concedere al
Governo delle facolta che esorbitana da quelle
normali del potere esecutivo, quando le chiede;
non convenga mai al Parlamento farsi avanti
ad offrirgliele lui, senza che il Governo le abbia
richieste. (Bene, braro!)

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Chiedo la parola.
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
Digny_

Senatore CAWBRAY-DIGNY. Io ho apprezzato
Molto le asservazioni del relatore che gia cono-
8ceva, perché mi erano state fatte nel seno
della Cornmissione.

Per) queste non mi hanno fatto recedere, e
¢id per due ragioni.

Prima di tutto, io prevedo che, domandando
un progetto di legge, si rischia di andare avanti
Qualche anno senza vederlo poi arrivare in
porto.

In secondo lungo poi, qui si tratta di armo-
Dizzare le contabhilitd delle provincie e dei co-
muni secondo quelle norme, che sono gia ap-
Provate dai due rami del Parlamento in una
legge organica che noi abbiamo votato, norme
che sono anche state recentemente corrette e
Perfezionate. Si tratta di autorizzare il Governo,
Non a fare quel che vuole, ma solo a fare questo
coordincunenta, sentito il parere del Cousiglio
di Stato e deila Corte dei conti.

A me pare, o signori, che si tratta di dare
una facolta molto pit limitata e ristretta di
quella che voi avete dato al Governo con I'ar-
ticolo che avete votato or ora, e di cui avete
8entito la portata dalla discussione che ha avuto
luogo.

Io dunque non vedo proprio nessuna ragione
Per non accettarc questo coucetto; spero che
anche Ionor. ministro sara del mio parere.

CRIS?L, pmesidente del Consiglio, ritinistro del-
Uinterno. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRIS?L, precidenle del Consiglio, ministro del-
Pinterno. lo in veritd non son per nulla con-
trario alla proposta dell’onor. Digny.

Esiste la lecze del 1884 sulla contabilita ge-
nerale dello Stato, ¢ si sente il bisogno che una
legge simile sia fatta per i comuni e per le
proviucie. La questione é sul modo come farla.

I Parlameuto € uel diritto di delegare al
Potere esaecutivo la redazione e decretazione
della legie.

Non vi ¢ alenn pericolo; vi sarebbe al con-
trario la faciita di dotare il pit presto possi-
bile )¢ Amrninisteazioni locali di nna legge

8peciale di coutabilita. Del resto, nella propo- |

8ta del senniore Diguy sono definite le norme
Secondo le qani questo lavoro dovrebbe essers
fatto.

Egli vuole che il potere esecutivo tenga a base
la legge della contabilita dello Stato ed il re-
golamento rispettivo, e che nel redigere il de-
creto relativo consulti il Consiglio di Stato e
la Corte dei conti,

Ci sarebbe il vantaggio del temypo.

Voi sapele meglio di me come queste cose
procedano lentamente nei duec rami del Parla-
mento. E quando all’esecuzione del mandato
parlamentare avrete la garanzia dei corpi con-
sultivi, di due magistrati che sono alla cima
del’’amministrazione pubblica; parmi che il Se-
nato non avrebbe ragione di non accettare la
proposta del senatore Digny.

In ogni modo, siccome questa proposta é di
iniziativa parlamentare, il Ministero se ne ri-
mette al Senato.

PRESIDENTE. Dunque abbiamo due proposte.
Quella di un ordine del giorno della Commis-
sione che ho gia letto, e una proposta del si-
guor senatore Digny per risolvere questa que-
stione con un articolo della Jegzge.

L’ordine del giorno della Commissione ha
la precedenza perche ha carattere sospensivo
rinviando la questione a una legge successiva.

Senatore FINALL, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL, relatore. Prego semplicements
il Senato a notare che non si tratta di questioni
di pura forma; non si tratla pil del dissenso
fra I'esprimere un voto per mezzo d'un ordine
del giorno, ovvero per mezzo d’un articolo di
legge; nella proposta dell’on. Digny vi 8 una
variazioue al concetto contenuto nell’ordine del
giorno, inquantoché investirebbe il Governo
di una facolld che, secondo I'ordine del giorno,
anche quando diventasse articolo di legge, non
avrebbe,

PRESIDENTE. Ad ogni modo non contrasta il
mio modo di porre la questione, cioe che ’or-
dine del giorno deve essera votato prima, come
quello che rinvia [a questione ad una nuova de-
liberazione.

Per conseguenza, porrd prima ai voli I'or-
dine del givrno della Commissione che ho gia
letto.

Chi lo approva ¢ pregato d'alzarsi.

Siedano. Si fara la coutroprova.

Chi non approva l'ordine del giorno che ho
letto & pregate di alzarsi,

Siedano.
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1l Senato non approva l'ordine del giorno
che ho letto.

Pongo ai voti larticolo proposto dal signor
senatore Cambray-Digny, che avra il numero
che gli verra dato dalla Commissione nel co-
ordinare la legge.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Ora il signor senatore Corte propone un arti-
colo aggiuntivo che cousisterebbe mel soppri-
mere gli articoii 8 ¢ 110 della legge comunale
e provinciale del 20 marzo 1865.

Il signor senatore Corte ha facoltd di svol-
gere il suo articolo aggiuntivo.

Senatore CORTE. Allonorevole presidente del
Cousiglio dei ministri non fard meraviglia che
io abbia presentato questa proposta di soppres-
sione degli articoli 8 e 110 deila legge comu-
nale provinciale det 18G5.

Anzi egli deve permettermi che io gli esprima
la mia meraviglia, perehé avendo cgli presen-
tato un progetto di riforma alla legge comu-
nale ¢ provineiale non gli sia occorso (sopra-
tutto avendo ripetutamente detto di volere

presentare un progetto di niforma in senso li- -

berale) di proporre egli stesso la soppressione
degli articoli 8 ¢ 110,

Mi permetto di ricordare all’onor. presidente
del Consiglio che nel 1875, neli’aitro ramo del
Parlamento, io proposi un progetto di legge di
iniziativa parlamentare, conforme all’articolo da
me ora propusto, il quale progetto di legge fu
preso in considerazione senza nessuna difficolta
dal ministro deltinterno d'nllora, Pon. senatore
Cantellhi.

E queila mia proposia fu, dalla parte politica :

colta quale io militava, accclta cosi favorevol-
mente, che poco tempo depo venuta la Sinistra
al potere, I'ouor. Depretis nel suo discorsa di
Stradella, facendolo precedere dalle parole:
« Chi rolope paga », assicn:0 che avrebbe pre-
sentato ue prog-tto di legre suiia responsabilita
dei pubblici funzionari.

Naturaluiente quel progetto di legge € ri-
masto leitera morta e non si € presentato; ma
questo non bha avuto potere di farmi modificare
le mie opiuioni.

Questi art'colr 1 quali sono 1 {igli o legitiirni
o spuri del famoso wt. 75 della legge dell'anno
ottavo’ della Repubblica francese, concentrano

in esso tutto quello che c¢’é di piu giacobin®
nelle leggi deila rivoluziene, sono di quegh
articoli i quali furono definiti con frase ceiebre:
che erano stati, cioe, un modo molto artistico
per privare i Francesi di tutte le loro libertd.

Dird francamente che cradevo che [onore-
vole presidente del Consiglio, presentando que-
sto progetto di riforma, vi avrebbe introdotio
la domanda della soppressione di quei due ar-
ticoli 1 quaii sono una deroga al diritto co-
mune, la pin flagrante.

L’intervento del potere esecativo nelle que-
stioni di diritto dovrebbe counsistere in ¢io : nel
non impedire che un judividuo il quale si crede
leso possa far valere le sue ragiouni.

Francamente noa mi so spiegare come possa
rimauere nelle vostro leggi tale disposizione.

Il Governo dell’ attuale Repuliblica francese,
dimenticando almeuno in quella parte Veredita
dei giacobini, ’ha aholita. I una misura la
quale non ha esistito mai neanche sotto i go-
verni assoluli. I'in dall’epoca di Iederico 1I si
poleva dire in Prussia: Il y « des juyes d
Beriing, vale a dire che 'autorita giudiziaria vi
poieva essere invocata in favore di chicchessia
o cuntro chicchessia senza autorizzazione di
alcuno.

Noi non ci dobbiamo dissimulare che abbiamo
due difetti: temiamo la responsabiliti e non
abbiam forte il sentimento della liberti. Difetti
i quali naturalmente sono inscparabili ['uno
dall'altro.

Nei paesi uove la popolazione ha poco sen-
timento di liberta si teme moltissimo la re-
sponsabilita, e viceversa,

Ora, "ubalizione dei due articoli sarebbe ua
mezzo potentissitio per ecducare la gente che
sta sotto al senlimento della libertd, vale a dire
al coraggio di far valere i suui diritti, e quelli
che stanno su inculcar loroil sentimento della
responsabilita. Not non dobbiamo dimenticare
che chi si crede leso nel suo diritio, ha tre
modi di far valere le sue ragioni i uan go-
verno parlamentare : dirigersi ai tribunali; di-
rigersi al Pariamento o dirigersi all’ojinione
pubblica.

Dunque, vi sono tre mezzi; il piimo & quello
di rivolgersi ai tribunali, ed e il pin nzaturale;
e chedistivgue i popalt Jiberi i quaii tut'i hanno
un temperamento. litigioso. Ma poi interven-
gono questi due articoli e la strada e ch.usa.
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Rivolgersi al Parlamentn; in altre parole, chi
8i crede vittima di un’ingiustizia potra otte-
Neres d¢i aver ragione se € abbastauza forte
Per abbattere un Ministero; se non & abbastanza
forte per cio fare, & inutile faccia qualsiasi
Cosa.

Rivolgersi all'opinione pnbblica; questo & un
affure ditheile. Perch® siccome il nostro paesc
8i risente molto dell’educazione avuta sotto i
governi assoluti, capirete che I'opinione huh-
blica & sorda, e la sapienza nostra, mi permet-
tete che ve lo dica, si riassume in una frase:
€ nop te ne incaricare ».

Ognuno dice: questo non mi riguarda, e non
8e ne incarica se non abhia ricevuta egli stesso
un’ingiustizia.

Ora io credo che P'onor. presidente del Con-
Siglio abbia lo stesso desiderio che ho 10 ¢ ed
hauno tutti 1 liberali: che il paese si educhi
&lla hiberta e che i funzionari del Governo si
avvezziiio al sentimento defla respousabilita.

Io nun aggiungo altro; e un argomento che
ad unmini competentissimi come tutti quelli che
8eggono in quest'aula e assai piu famigliare
di quello che sia a me; inquantoché essendo
un argomento che si connette colle questioni
giuridiche, io ho pochissima competenza per
trattario.

Io mi auguro che 'onor. presidente del Con-
siglio, in nome di quei principi liberali che
egl ha per tanti anm virilmente sostenuti nel-
laliro ramo del Parlamento, si faccia promo-
tore di una legislazione come questa, perche
Altrimenti, ripensando al suo passato, dovrei
deplorare che egli non sia fedele com’é ga-
gliardo.

CRIS?I, presidente del Consiglio, ministro del-
linterno. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
P interno. Gagliardo ? non lo 8o ; na fedele sem-
Pre ai miei principi.

Se I'onurevole senatore Corte avesse riletto
1 processi verbali delle discussioni fatte alla
Camera dei deputati su questo argomento,
avrebbe trovato che una simile domanda mi
fu futes dal deputato Basteris; io gli risposi ed
egli ne fu contento. ,

K inuiile discutere la materia della garanzia
80vernativa; non & pilt dei nostri tempi.

Inventata in Francia, la Francia stessa 'ha

Discussioni, . 391

abolita... Gli articoli 8 e 110 della nostra legge
cowunale e provinciale del 20 mwarzo 1865 non
hanuo che un solo difetto, quetlo di nun es-
sere a posto.

Non ¢ontra affatto nella legge comunale e
nrovinciale cotesto argomento. I suddetti arti-
coli saranno abohti nella legge sullo stato de-
@i impiegatt civiliy 1a ¢ il posto vero, in cul
se ne debha parlare.

Siccome guesta lacun sard presantata nella
prossima sessione lerislativa, cosi i} desiderio
del senatore Corte sard so:disfatto.

Senatoge CORTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. \bhia pazienza, ha chiesta prima
il signor senatore Miraglia.

Ha facoltd di parlare il senatore Miraglia.

Se:atore MIRAGLIA. 1l problema snllevato dal-
I'onor. senatore Corte e assal grave, ¢ non
e questo il momento di trattarne, poiché e con-
nesso ad un sistema generale di responsabilita
per i pubblet funzionari.

Quando si discusse la legge elettorale poli-
tica, si accenno alla quistione, se it sindaco ed
il prefetto dovessero godere garanzia, della
quale ora godono pei reati commessi 1n uffizio;
ed alle osservazioni da me presentate in quella
memoranda discussione, 'onor. presidente del
Consiglio Depretis mi invitd a ritirare la mia
mozione, sul riflesso che avrebbe nominato una
Comuwissione col mio intervento per studiare a
fondo la materia della responsabilita dei pubblici
funzionari, e che nella nuova sessioneavrebbe al-
I'nopo preseuntato un schema di iegge. Ma la Com-
missione nou {u nominata : sono passate piu ges-
sioni e non si @ vedato aucora questo progetto
di legge; e speriamo che non verra meno il
buon volere dell'onor. presidente del Coasiglio
Crispi, di far risolvere al pit presto questo
arduo problema nel momento in cui verra da-
vanti al Parlamento la legge sullo stato degli
impiegati civili.

Senatore CORTE. Dopo le parole pronunciate
dall’'onorevole presidente del Consigiio dei mi-
nistri, delle quali io lo debbo ringraziare, non
mi rimane che ritirare la mia proposta.

PRESIDENTE. Ora viene una proposta dell’onore-
vole senatore Rossi Alessandro nei termini se-
guenti:

Al paragrafo 11 dell’art. 102 della legge
20 marzo 1865 dopo la parola « impiegati » ag-
giungere le parole: « eccettuato il segretario ».
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L’onorevole senatore Rossi Alessandro ha fa-
colta di svolgere 1l sno emendamento.

Senatore ROSSI A. Pili che una proposta il mio
e un dubbio, e prego la Commissione di vo-
lerlo chiarire.

Dopo aver votato il terzo comma dell’art. 2,
mi era venutn un dubbio anche sul secoundo
comma del paragrafo 2 dell’art. 87 della legge
20 marzo 1365; ma nou mi € parsg necessario
di fermarunci.,

Invece sul paragrafo 11 dell’art. 102, dove si
tratta deila sospensione del segretario comunale,
i parve che il segretario comunale ablyia acqui-
stalv una tale posizione coil’art. 2 \lella legga
anche rispetto al sindaco, chela facoita della
sospensione potess: trarsi in dubbio; per lo
meno avrebbe uu carittere pin grave di prima
a wmotivo di eveutuali iudenuntd che il segre-
tario comunale potesse repetere.

Io metto solamente il dubbio davanti la Com-
missione e prego essa di chiarirlo.

Senatore FINALL, #elnfore. Domanido Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL, scirtore. Se fosse, come pare,
un emendamauto al paragrafo 11 dell’art. 102
della legze 20 marzo 1845, not do:nanderemmo
che fosse respinto...

«

Sieznatore RO3SI A. B2 un dubbio che espougo.

Senatore FINALL, »relalore... Lan ecmendamento.

Esso dice: « Al paragrafo 11 deil’art. 102 della
legze 20 marzo 1863, dopo la parola « impie-
gatt » ageinngera le parole: « eceettuato il se-
gretario ».

Ora, nel paragrafo medesimo dell’art. 102
della leggre vigente & riconosciuta nel sindaco
la facolta di soxpandere tutti gli impiegati.

L'onor, Alessandrn Rossi domanda che da
questa facolta del sindaco sia immune il segre-
tario.

La proposta, me lo perdoni I'onor. Rossi, fa
ricordare quello che e stato rimproverato a
taluni, che avversari all’allargamento del suf-
fragio, proponevano poi addirittura il suffagio
universale.

Cosi egli che credeva soverchie le garanzie
date nell’art. 2al segretario comunale, vuole ora,
renderlo quasi indipendente dall’autoritd del
sindaco,

Nol crediamo che non ostante l'art. 2, come
fu votato, resti intiera l'autorita del sindaco

verso il segretario comunale a forma del nu-
mero undict dzal'art. 102 delia legge.

Senatore R0SSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ROSSI A. Mi bastano {e parole di schia-
rimeuto dell’onor. Finali ; non ripeto quelly che
ho detto, e sia tutto per il wmeglio.

PRESIIENTE. Ora viene una proposta del se-
natore [‘araldo, che e la seguente :

Sostituire all’art. 222 della legze 20 marzo
1865 il seguente, introducendolo nella legge
in discussione col n. 89 bis:

« I consiglieri, ed in generale i membri di
Conenissioni o Giunte, si asterranno dal pren-
der parte alle deliberazioni riguardanti liti o
contahilitd loro proprie verso i Corpi cui ap-
partengono, cogli stabilimenti dai medesimi
ammimstrati o soggetti alla loro amministra-
zione o vigilanza, come pure quando si tratta
Jdi interesse proprio, o ad essi afridato, o di
interessi, liti e contabilita dei loro cougiunti
od affini sino al quarto grado civile, o confe-
rire impieghi ai medesimi ».

L’ouar. Faraldo ha facolta di svolgerio.

Senatore FARALDO. Io comprendo, omnorevoli
senatori, come 10 vengo in mal punto per oc-
cupare il Senato; ma l'emendamento da me
proposto & cosi modesto, & cosi semplice che
non ha bisogao. di wolto sviluppo.

Il mio emendamento comprende due parti:
la prima parte consisterebbe vel far aggiun-
gere nell’art, 222 della legge 20 marzo, attual-
mente in vigore, dopo la parola: « i consi-
glieri », queste altre parole: « ed in generale
1 membri di Cowmmissioni o Giunto ».

Quando nel Senato si discusse 'art. 683, che
cred la Giunta amminisirativa, io domandai a
me stesso se questi membri della Giuata am-
mistrativa potessero essere compresi sotto la
denomivazione di consiglieri. Ma siccome si
stabili che i membri della Giuuta debbano es-
sere dal Consiglio proviociale scelti fuori del
Consiglio, & me pare che sotto il nome di con-
siglieri non si possano comprendere i membri
della Giunta provinciale. Sa 1a cosa é cosi, come
la penso io, ne avverrehbe che i membri della
Giunta provinciale non sarebbero sottoposti alle
disposizioai dell’art. 222, quindi che essi, con-
trariamente a! disposto di questo articolo, po
trebbero prender parte ad una discussione
ancorché riguardasse i propri interessi o gli in-

- %
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teressi dei congiunti, e poicha, in regola gene-
Tale, nei nostri Codici di procedura civile ¢ pe-
hale si contemplano tutti i casi in cni & lecito
A gindici di astenersi, od alle parti di ricusare,
il non estendere I’ applicazione dell’art, 222
Suindicato ai membri della Giunta mi parrebbe
Una cosa poco conveniente.

Questo é quello ¢che io ho da dire relativa-
mente alla prima parte del mio emendamento.

In quanto alla seconda parte, dessa counsi-
8terebbe neil’aggiungere all’art. 222, dopo le
Parole: « quando si tratta d’interessc propr.o »,
le parale: « 0 ad essi affilato ».

Onorevoli senatori, quando si discusse I'ar-
ticolo 64, I'impressione che io ricevetti fu che
il comma della lettera g fosse stato ispirato alla
Camera dei deputati da un sentimento di mo-
ralita, da uno scrupolo forse soverchio, ma
commendevole.

Per verita, questo coucetto fu poco felice-
mente esplicato, in quanto condusse alla escla-
sione di una classe di persone onoratigsime:
se non che, io wi domando, pud it Senato non
mantenere almeno quello che vi ha di buono
in quel concetto? Se prevalesse la negativa,
taluno potrebbe forse iunferirne che il Senato
in una materia di certo delicatissima si & mo-
strato pin corrivo della Camera elettiva,

Per tale cousiderazione io ho pensato {osse
prezzo deil’opera il rendere integro il concetto,
preseutarlo 1n termini convenienti; ed & questo
appunto che io mi sono prefisso col min emen-
damento, onde porgere alla sua volta al Senato il
modo di mantenere nella legge il priacipio san-
cito dalla Camera, in quella parte almeno che
virtnalwmente, e cid non pud coutestarsi, avea
di buono; ed a me parrehbe che, cosi come nei
termini modestissimi mi sono studiato dr con-
cretarlo, e si potesse ulilmente accogliere;
poiché @ innegahile doversi astenere dal prender
parte ad una deliberazione, non solo cglui il
quale ha nella gquestione della gunale trattasi un
interesse proprio, ma pur colui che nella que-
8tione trova implicato I'interesse di un terzo,
quando tala interesse gli sia stato da quel terzo
affidato. E se mai, per parte mia, voi foste per
notare, onorevoli senatori, unsa qualche insi-
stenza, cio si @ perche non traitasi gia di ag-
giungere, bensi di non elimnare dalla legge
un concetto, ispirato, come gia dissi, alla Ca-
era dei deputati, da un seuntiwmeuto di scru-

nolosa, se il volete troppo scrupolosa deli-
catezza, ma che mi dorrebbe tuttavia si po-
tesse da qualcuno ritenere, non essersi dal
Senato convenientemente valutato ed apprez-
zato. Per altra parta in amo dichiarare che
prima di presentare il mio emendamento, io
ebbi a dire ad un onorevole componente la
Commissione che laddove al medesimo non si
facesse dalla Commissione buon vison, io I’avrei
ritirato.

PRESIDENTE. La Commissione alla proposta del-
Ponor. Faraldo contrappone guest’altra:

« Lart. 222 della legge 20 marzo 1865 ¢ ap-
plicabile anche ai membri della Giunta amuwi-
nistrativa provinciaie ».

L’'onor. relatore ha facolta di svolgere ia sua
proposta.

Senatore FINALI, r»elatore. Sard brevissimo.
Come ha dichiarato I'onor. senatore Faraldo, il
suo emendamento consiste in due aggiunte, che
hauno un senso diverso, all’art. 222 della vi-
gente legge 20 marzo 18653.

In quanto alla prima, siccome non si pud di-
scononscere chei membridellaGiuntaamministra-
tiva provinciale, non essendo ancora magistrati
del contenzioso, e non essendo consigleri, non
cadono sotto le sanzioni, né della legge comu-
nale e provinciale vigente, né della legge sul-
P'ordinamento giudiziario, la Commissicne crede
che vi si debba dar soddisfazione secondo la
formma da essa proposta.

In qnanto alla seconda parte che vorrebbe
escludere dal voto i consiglieri @ i membri
della Giunta amministrativa sia che si tratti di
interesst propri o ad essi affidati; lasciando
indispartela poca precisione della locuzione: « in-
teressi ad essi affidati » che non si saprebbe
proprio determinare in qual caso si verificasse,
prego onor. Faraldo a desisiere dalla sua pro-
pusta, e contentarsi della soddisfazione data alla
prima parte del suo emendamento.

Per Consiglieri comunali e provingiali. come
pei membri della Giunta amministrativa sta il
divieto dell’art, 222 di pigliar parte alla vota-
zione in ogm affare, nel quale abbiano inte-
resse. K locuzionelarghissima; e a creder mio,
non v’e dubbio che debba per esempio,applicarsi
anche all'avvocato e al procuratore che ha un
luteresse nella causa del suo cliente.

Senatore FARALDO. Domando la parola.
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PRESIDENTE. [.’ouor. Faraldo ha facolta di par-
lare.

Senatore FARALDO. Ritiro il mio emendamento:
per quanto concerne la prima parte di esso
acceito 'articolo proposto dalla Commissione;
e riguardo alla seconda parte, se la Commis-
sione ¢ 'onor. presidente dei ministri credono
che le cousiderazioni da me esposte, di natura
delicata assai, non abhiano quel peso che io
loro attribmivo. me ne rimette al gindizio della
Cowmissione stessa.

PRESIDENTE. Essendo ritirata la proposta del-
Ionor. Faraldo, metto al voti la proposta della
Cowmmissione, che ora sarebbe P'art. 92, che il
Governo accetla, e che ¢ del seguente teuore:

BOD)

g

« L'art. della legge 20 marzo 1865 &
appiicahile anche ai membri della Giunta am-
ministrativa provinciale ».

Chi 'approva & pregato alzarsi.
(Approvato).

Ora pregherd la Commissione a volere coor-
dinare la numerazione degli articoli ¢ 1" intero
progetto, secondo l'art. 70 del regolament0,
perche domani si possa in principio di seluld
votarlo a scrutinio segreto.

Dorcani alle 2 seduta pubblica col seguente
ordine del giorno:

I. Votazione a scrutinio segreto del progetto
di modificazioni alla legge comunale e provin-
ciale 20 maizo 1865.

IL. Interpellanza del senatore Corte al presi-
dente del Consiglio dei ministri intorno agh
intendimenti del Governo circa la sua azione
nel Mar Rosso.

III. Discussione del progetto di legge per di-
sposizioni intorno alla pubblica sicurezza.

La seduta & sciolta (ore 6 e '/,).
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