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Senato del Regno

CXIIL,

TORNATA DEL 1° DICEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINI.

Bommarlo. — Seguito della discussione del progelio di legge per modificasioni alla legge co-
munale ¢ procinciale 20 maiczo 1863 — Approcasione degli articoli 48 e 49 — Rincio alla
Commissione dell’art. 50 dopo discussione alla quale prendons parte i senctori Cavibray-Digny,
Cencelil, Corte, Frranle, Cavallini, Majirann-Calatelianoe, DI Sambuy, Rossi A., Finali, re-
latore ed il presidente del Consiglio, e degli articoli 51, 52 e 37 connesst allo stesso art. 50
— Approracione degli articoli da 53 a 56 inclusici, da 57 bis a GO compreso; dell'art. 61
dopo osserrazioni dei senwlori Di Sambuy ¢ Cambray-Dignryy, ai quali rispondeno il »elatore ed il
commissario regio, e dell'urt. G2 — Svolgimento di due emendamenti all’art. 63 dei senatori
Di Sambuy ¢ [Rossi A., ed osscrvasioni dei senaloirt Manfrin ¢ Caralling — Rinvio dellarticolo

stesso alla Conunissione.

La seduta ¢ aperla alle ore 2 ¢ 20 pom.

Sono presenti il presidente del Consiglio,
ministro deil’ inferno ed il commissario regio
comm. Jaghilieri.

Il senatore, segrefarin, CORSI L. di letfura
de! processo verbale della tornata d’ieri, il
quale viene approvato

Beguito della discussione del progetto: « Modifi-
caziond alla legge comunale e provinciale del
20 marzo 1865 » (I¥. 131).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge: « Mo-
dificazioni alla legge comunale ¢ provinciale
del 20 marzo 1863 »,

Come il Senato ramraenta, ieri la discussione
giunse all'art. 47 inelusivo.

Do ora lettura del successivo art. 4S:

Diseussioni, 1. 37'2.

Art. 48.

La convocazione dei consiglieri deve essere
fatta dal sindaco con avvisi scritti da conse-
gnarsi a domicilio.

I.a conscgna dovra risultare da dichiarazione
del messo comunale.

L'avviso per le sessioni ordinarie, e con
I'elenco degli oggelti da trattarsi, deve essere
consegnato ai consiglieri almeno cinque giorni
e per le altre sessioni almeno tre giorni prima
di quello stabilito per la prima adunanza.

Tuttavia, nei casi d'urgenza, bas‘a che I'av-
viso, col relativo elencn, sia consegnalo 24 ore
prima; ma in questo caso, quante volte la mag-
gioranza dei consiglieri presenti lo richiegga,
ogni deliberazione pud essere differita al giorno
seguente.

Altrettanto resta stabilito per gl elenchi di
oggetli da trattarsi in agginata ad altri gia

Tip. del Senato



Attt Parlasmentari

-— 218

Senate del Regno

LEGISLATURA XVI ~— 2* gpssioNg 1887-88 — DISCUSSIONT —~— TORNATA DRL 1° piceMprr 1888

iscritti nell'ordine del giorno di una determi-
nata seduta.

Non essendo presente il senatore Sonnino, la
sua proposta di modificazione a questo articolo,
che si legge fra gli emendamenti stampati,
s'intende ritirata.

Nessuno chiedendo la parola ¢ noun essendovi
oratori iscritti, pongo ai voti questo art. 43.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi,

(Approvato).

Art. 49.

1l Cousiziio comunale elegge nel suo seno a
maggioranza assoluta di voti gli assessori che
debbono comporre la Giunta comunale. Se dopo
dne votazioni consecutive nessuno dei candidati
ha riportata 1a magaioranza assolata di voti, il
Consiglio procede al hallottaggio frai candidati
che hanno riportato maggior numero di voti
nella seconda votazione.

Gli assessori si rinnovano ogni anno per
meta; quelli che escono d'afficio al termine
dell'anno sono sempre ricleggibili.

{Approvatn).
PRESIDENTE. Leggo Vart, 50:
Art. 50.

1l sindaco, nei comuni capoluoghi di provin-
cia, Gi circondario ¢ di mandawento o che ab-
hiano una popolazione superiorc a 10 mila abi-
tanti, & nominato dal Consiglio comunale nel
proprio seno, a scrutinio segreto.

Negli aliri comuni la nomina ¢ faita dal Re,
fra 1 consiglieri comunali.

1l sindaco dura in uflicio tre anui, ed o sem-
pre rieleggibile; purché conservi la qualitd di
eonsigliere.

ITa facoltd di pariare l'onor. senatere Cam-
bray-Digny per svolgere I'emendamento da lui
presentato & questo articolo nei termini se-
guenti:

« Il sindaco e nominate dal Re sopra unaterna
formata dal Counsiglio comunale.

« [! sindaca dura in uthcio tre anni e pud sem-
pre esserc confermato, purch® conservi la qua-
lita di consiglicre ».

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Signori senatori, Una
delle pitt importanti novitd che s’introducono
con questo progetto di legge € la nomina del
sindaco per elezione diretta dai Consigli co-
munali.

Io espressi il mio pensiero sopra questo
gravissimo argomento quando ebbi I'onore di
parlare nella discussione generale. Oggi non
fard perder tempo al Senato col ripetere tutie
quelle considerazioni, ma richiamers solamente
la sua attenzione sopra duc punti.

In primo luogo io consentiva a dare una certa
ampiezza ed eflicacia al principio elettivo nella
nomina del sindaco; ma in secondo luogo rite-
neva che non potesse in un regime monarchico
essere la prima autoritd municipale indipen-
dente dallaconsacrazione, insomma affatto estra-
oca nella sua origine ali'autoritd del Re.

Percio proposi che il Consiglio comunale
dovesse comporre una terna nella quale il Re
avrebbe scelto e nominalo il sindaco di ciascun
comune, e che questo sisloma si applicasse in-
distintamente a totti i comuni del Regno.

Il Senato intende che con tal sislema si ver-
rebbero a scuaplicizzare molto tutte le vaste ope-
razioui che deve compiere il Ministero dell’in-
terno, quando viene 'epoca della scadenza della
rinnovazione dei sindaci, per avereinformazioni,
da tutti i lati, sulle persone da nominare.

Certamente la terna compesta da un Con-
siglio comunale avra sempre maggior valore
che le informazioni assunte dalle pia infime
autorita politiche ed amministrative, ed inoltro,
mediante questo sislema, uon potra mai avve-
nire che venga fuori, in qualche comune, un
sindaco inconciliabile per le sue tradizioni od
abitudini con le istituzioni dello Stato.

2 per queste considerazioni, o signori sena-
tori, che io ho proposto il seguente emenda-
mento, gia letio dal signor Presidente:

« 1l sindaco ¢ nominato dal Re sopra una
terna formata dal Consiglio comunale ».

Desiderando pero, dopo matura riflessione
su «uesto argomento, di modiflcare la mia pro-
posta in modo che potesse riuscire accetta an-
ctie all’ onor. signor presidente del Consiglio,
considerando che porcio bisogna non rendere
tropro wravi le sue ditlicoltd nal riportare que-
sta legye all’altro ramo del Parlamento, io
avrel trovato una via di salvare il principio e di
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salvarlo anche efficacemente. Perciéo maaterrei
la terna per tulti i comuni minori del RRegno,
" e limiterei la elezione diretta ai capoluoghi di
provincia e di circondario, ed ai comuni di
10,000 abitanti che non sono capoluoghi n¢é di
provincia, né di circondario (i quaii sono po-
chi). Ad una condizione perd, che il sindaco
eletto dovesse essere confermato da un decreto
realg.

Questo mi pare poi una necessita, se¢ si con-
sidera anche indipendeniemente dalle idee che
ho esposlo or ora; infatti mi pare.indispensa-
bile se si vuole che il sindaco continui ad eser-
citare quelle funzioni di ufliciale del Governo
che ha esercitato sempre e che deve eserci-
tare. _

Quindi io proporrei I'emendamento in que-
sta forma:

« 11 sindaco nei comuni capoluoghi di pro-
vincia e di circondario, o che abbiano una po-
polazione superiore ai 10,000 abitanti, ¢ eletto
@al Consiglio comunale nol proprio seno, a
scrutinio segreto, e confermato con decreto
reale.

« Negli altri comuni la nomina & fatta dal
Re sopra una terna proposta dal Cousiglio co-
munale.

« Il sindaco dura in uffizio tre anni, ed ¢
sempre rieleggibile, purché couservi la qualitd
di consigliere ».

Questo sarebbe I'emendamento che io sosti-
tuirei a quello che ho gia presentato.

Io mi lusingo che con questi temperamenti,
né la Commissione, né¢ il ministro troveranno
ragione di opporsi a quesla mia proposia; o
spero che appunto la troveranno abbastanza
ragionevole per raccomandarla all’approvazione
del Senato.

PRESIDENTE. Domando al Senato sec 'emenda.
mento del signor senatore Cambray-Digny &
appogygiato.

Chi P'appoggia voglia sorgere.

(E appoggiato).

TUn allro emendamente venne proposto a
questo articolo dal signor senatore Cencelli.
Esso & il seguente:

« Ritornare alla proposta dell’arlicolo mini-
steriale » sopprimendo le parocle: « ¢ di man-
damento ».

1I senatore Cencelli ha facolta di svolgere il
sun emcndamento.

Senatore CENCELLL Signori senatori. L'articoio
in discussione € di quelli che ha fornito alla
Commissione molta materia di esame, e fu lun-
gamente discusso. :

Dopo ia questione deli’elettorato, se, e quanto
dovesse allargarsi, l'aitra delle riforme piti in-
teressanti che i pruopongono ¢é questa deli'ar-
ticolo 50, il sindaco eieitivo. Deve esservi questo
sindaco elattivo? Ci deve essere nei grossi co-
muui e non nei minori? A quanti e come deve-
accordarsi ? Queste le formali grandi questioni
che si agitarono nella Cowmissione.

Come & apparso dalla discussione dei giorni
scorsi, la Commissione, alla quale per vosiro
voto diretlo mi faceste 'onore di chiamarmi a
far parte, non si & potuta trovare in tulti gii
articoli unanime, neé si e costituita in mino-
ranza ¢ maggioranza assoluta; ma a scconda
delle questioni che si presentarono rei singoli
articoli, si venne costituendo, volta per volla,
rimanendo talvolta minoranza chi prima era
nelia maggioranza 8 viceversa.

Questo caso si & appunto verificato sopra
I'art. 50, per il quale la ditferenza fu di un sol
voto. Cosi mentre in altri articoli especiatmente
in quello dell’elettorato iv, ed i mici colleghi,
¢l trovammo maggioraiza v Pallargamento
del suffragio, sull’art. 50 restammmo minoranza.

Incoraggiato da queslo fatto, d'accordo con
i miei colleghi della minoranza, non dissen-
zienti quelli della maggioranza, tenerdo conto
cho la differenza di un voto se pur legalmeute
forma la maggioranza, non & di tauto peso da
non sperare che il voto del Seaato possa cs-
sere piuttosto per l'opiuione dei quaitro che per
quella dei cinque, tale essendo stato in senso
opposto aunco il parere del signor presidente
del Consiglio, ieri sull’art. 47, io, come rappre-
seutante di quella, spiegherd le ragioni per lo
quali noi erediamo sia pia conveniente tornare
all’articolo presentato dal Governo, anziché ac-
cettare quello venuto fuori dalla Camera elot-
tiva.

Né mi dissuase dal sostenerc questo omen-
demento innanzi a voi il discorso, or son pochi
giorni, pronunciato in quest'aula dal signor mi-
nisiro, il quale acceunando & questa ¢uestione
disse: non discuto l'art. 50, perd e8so sarebhe
faciimente difendibile.
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E chi dubita, onor. presidente del Consiglio,
chi puo mai non essere eertissimo, che, ad una
mente eletta come la sua, ad un uomo politico
a nessuno secondo, ad un avvocato distintis-
simo, che dinnanzi alle barre dei supremi col-
legi giudiziari ha sempre sostenuto e difeso i
pit ardui problemi del giure civile ¢ criminale,
non sarebbe facilissimo il difendere 'aggiunta
fatta ali’articolo dall’altro ramo del Parlamenlo,
di estendere anco ai capoluoghi di mandamento
la faco'td di cleggere il sindaco nel proprio
Consiglio?

Ma non dissentira, son certo, e converra meco
che se ragioni valide possono esservi per so-
stenerlo, non ne mancano dall’altro canto altre
validissime per sostenere la tesi opposta, e questa
noi ora ci permettiamo di esporre innanz a
voi, onorevoli senatori.

Noi partiamo dal concetto che, né noi, ne
l'onorcvole presidenta del Consiglio essendo
persuasi della bontd assoluta della disposizione
contenuta nell’art, 50 di lasciare ai comuni la
libera scelta @el proprio sindaco, sia necessario,
amzi indispensabile farne esperimento.

E facendost un esperimento ¢ trattandosi di
farlo a carico delle istituzioni vitali amministra-
tive del nostro pacse, ognuno ben comprende
che deve essere fatto nei limiti piu ristretti
che sia possibile. E tali erano quelli assegnati
dal Governo nel suo progetto, limitando 'espe-
rimento ai capoiuoghi di provineia, ai capo-
Juoghi di circondario, alle popolazioni superiori
ai 10 mila abitanti.

Qui non cadeva dubbio che I'esperimento si
poteva fare, perché veniva accompagnato da
garanzie sufficienti da assicurare l'osservanza
della legge, il mantenimento dell’ordine pub-
blico, il rispetto alle istituzioni, perche si frattava
di grosse popolazioni, colte, avvezze alla vita
pubblica, e dove il numero delle persone atle
alle funzioni amministrative di sindaco, anco
come rappresentante del Governo, non potevano
far difetto.

Vi erano cold autoritd governative atte a fare
il contrappeso nella bilancia, atte a provvedere
a tutti gli inconvenienti che potessero soprav-
venire da questo esperimento che si voleva fare.

Nelle provincie in fatto vi & il prefetto, il
questore ed altri subalterni nell’erdine di po-
lizia. Vi 6 un comando di reali carabinieri con
ufficiali superiori puranco. Nei capoluoghi di

circondario vi & il soitoprefeito e il delegato
di pubblica sicurezza, non che abbastanza nu-
meroso il corpo dei reall carabinieri,

Nelle citta pure con popolazione superiore a
10,000 abitanti vi & un delegato di pubblica
sicurezza, almeno un uffiziale comandante i reali
carabinieri; insomma anche qui vi @ una certa
garanzia che, qualora disgraziatamente non rie-
scisse a bene 'esperimento del siudaco elettivo,
si potrebbe factlmente rimediare agli incounve-
nicati che ne seguissero,

Non ¢ perd cosi nei capoluoghi di marnda-
mento, ove risiedono un pretore o un vicepre-
tore, un brigadiere o maresciallo dei reali ca-
rabinieri appena.

Ma, diceva Ponor. presidente del Consiglio,
anche qui i1 Governo ha i suoi rappresentanti.
E vero!

Pero, quale e quanta mai ne ¢ la differenza!

Signori senatori, nei capoluoghi di provincia
¢ di circondario, e nei comuni superiori a dieci
mila abitanti i rappresentanti del Governo che
vi sono appartengono all’ordine amministrativo
e sopo solto la immediata dipendenza del Mi-
nistero dell’interno ; mentre i pretori e vice-
pretori che esistono nei capoluoghi di manda-
mento appartengono all’ordine giudiziario, e
percio ad un’altra Amministrazione indipen-
dente affatto dal Ministero dell’interno.

Essi appartenendo, come dissi, all'ordine gin-
diziario, dovrebbero ricevernc gli ordini per via
gerarchica dal ministro di grazia ¢ giustizia,
indipendenti come sono dal Ministero dell’in-
terno e ccsi si creerebbe un nuovo stato di cose
inammissibile.

Cio esscndo, converrebbe con legge speciale
addossare ad essi le altee qualita di ufliciali di
pubblica sicurezza, cio che, a mio avviso, sa-
rehbe uno dei pitt grandi errori che si potessero
commettere.

In rammento gli antichi governatori del ces-
sato Governo nelle nostre provineie.

Ebbene, essi hanno lasciate nelle nostre po-
polazioni la piu deplorevole ¢ nefasta memoria
appuuto perché cumulavano in se stessi la rap-
prescantanza giudizlaria e politica, le funzioni
di giudice civile e criminale, e le altre di po-
litica e pubhlica sicurezza avvilite alla parte
del poliziotto.

Sarebbe una fatalila per me il veder distrarre
dalle sue alte occupazioni e funzioni il magi-

R
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strato pretore, che ne ha pur tante nei capoluoghi
di mandamento, danon potere con tuita 12 buona
volontd disimpegnarle senza grave disagio ed
obbligarlo ad essere ancora ufficiale governativo
Der la parte della sicurezza pubblica, dipendente
da due Ministeri,

Per conseguenza, io ed i miei colleghi rite-
hiamo che la presenza nei capoluoghi di man-
daménto di questi pretori non sia né un con-
trappeso né una garanzia sufliciente perché si
possa ad essi capoluoghi di mandamento afii-
dare le elezicni del sindaco elettivo, cessando
per necessitd di cose di essere il rappresen-
tante del Governo e suo ufficiale politico.

E poi, onorevoli colleghi, ammesso anche che
si potesse avere in questi rappresentanti del
Governo una fiducia, ed una sicurezza, duvrebbe
il Governo supplire al difetlo di non aver piu
il sindaco ufliciale suo, col mandare im tuiti i
capoluoghi di mandamento un delegato di pub-
blica sicurezza; personale che esige molte ¢ non
comuni qualitd per essere all’altezza della sua
missione e che per ragioni finanziarie del nostro
bilancio non [;ossiamo e non dobbiamo aumen-
tare, accrescendo una forlissima spesa a quella
che gia si ha per questi ufliziali di pubblica si-
curezza ; personale di cui si difelta anche cra
¢ che ¢ impossibile di poter improvvisare.

Né basta: sarebbe giusto I'accordare a questo
capoluogo di mandamento il sindaco elettivo,
mentre si nega a tutti gli altri comuni, i quali
costituiscono il mandamento stesso, ahbenche
abbiano una popolazione maggiore di lui?

Se vi compiacete, onorevoli senatori, di aprire
una qualunque statistica, voi verificherete a
colpo d'occhio la esattezza di quanto dico (ed
io ne ho qui un elenco abbastanza numerosc)
che una quaatitd di questi comuni, i quali non
per nessun merito proprio, non perché costi-
tuiscano un ente autonomo ed amministrativo,
ma solo perché sono la sede di una circoseri-
zione giudiziaria e per effetto casuale della loro
posizione topografica, molti di questi comuni,
dico, per effettodifavoritismo dei cessati Governi,
sitrovano al possesso della sede del mandamento
con una popolazione minima ed assai inferiore
di quella di altri paesi che fanno parte e com-
Pongono il mandamento stesso, con popolazione
assai maggiore.

Non per tediarvi, onorevoli senatori, ma per

meglio porvi a giorno dello stato vero dells
cose, io vi leggerd alcune di queste cifre.

Comincio a prendere qualche mandamento
della mia provincia, della quale certo ho piu
conoscenza delle altre. Vado proprio alle porte
di Roma e trovo che Castelnuovo di Porto, ca-
poluogo di mandamento (parlo a cifre tonde),
ha una popolazione di 1200 anime.

Viceversa, gli altri comuni che costituiscono
questo mandamenio ¢ che sono i Sseguenti:
Fiano, comune di cui porta il cognome uno
dei nostri colleghi; e che per tulti i titoli di
ubicazione, di comodita di locali, di ricchezza
territoriale, di viabilita, di neitezza avrebbe
tutto il diritto di esser lui capo del manda-
meato ; Fiano, con 1400 abitanti, sara posposto a
Castelouovo di Porto che ne ha 1200; altro paese
dello stesso mandamento, Nazzano ha 1800 abi-
tanti e posizione cenirale. Non basta, Sant'O-
reste, paese posto sul monte Soratte che do-
mina tutta la vallala del Tevere ne ha 1800,
ricco di antiche memorie e commentato dagli
storici i pitt autorevoli.

Qual & il diritto maggiore che pud millan-
tare Castelnuovo di Porto di fronte a questi
altri paesi ¢

Nessuno ; sarebbe un’ingiustizia accordare al-
"uno la nomina del sindaco e ricusaria agli
altri 1 quali hanno una popolazione maggiore
di lui,

Prendo un aliro mandamento : Genazzano ha
3000 abitanti, ed & capo de! mandamento ; Cave
ne ha 3400; Olevano ne ha quasi 4000, e tutti
formano lo stesso mandamento. Né basta; del
mio antico capo di mandamento, Ronciglione,
fa parte, a pochi chilometri di distanza, Ca-
prarola, comune laborioso e ricco che ha il
celebre palazzo dei Farnesi, con le storiche
pitture dei fratelli Zucconi, con una popola-
zione maggiore di Rouciglione, ascendente a
8 o 7000 abitanti. Quello con popolazione mi-
nore, perché & la sede della pretura, avrebbe
il sindaco elettivo e I'altro no.

Ne potrei citare molti altri, ma ne aggiun-
gero un altro solo della provincia di Roma,
poi ne citerd qualcuno delle altre provincie.

Sutriha 2000 abitanti, Capranica ne ha 3000,
ed ecco che quello avrebbe il sindaco elettivo
o questo no.

Passo ad un’altra provincia; salto da un capo
all’aitro dell’Italia. Vado alla provincia di To-
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rino, la quale dd degli esempi piu marcati an-
cora di questi.

Netla provioeia di Torino e in moite altre
dell’alta Italia, insommma, troviamo dei capo-
Inoghi di mandamento perflno aventi solianto
400 abitanti.

Ma che cosa si polrd sperare da quesii capo-
luoghi di mandamento? Che razza di individui
si potra sperare di aver per siudaci, che ga-
ranzia si avra coll’elezione del sindaco seuza
nessuna ingerenza governativa che dettll sin-
daci possano bene amministrare non solo il co-
mune principale, ma le sue frazioni? & di quest
posso citarne quanti si voole ; ho detto di 400 abi-
tanti, e vinomino Maceagno Superiore che ha tale
popolazione e pure nel resto del mandamento ci
sono comunellidi 8, 7 e 800 abitanti, ed a quetlo
di soli 400, sié dato la preferenza di esser capo
di mandamento, e Maccagno avra il sindaco
elettivo e gli aliri no.

Non basta; prendo dalla provincia di Ber-
gamo: Piazza lirembana ha 500 abitanti, ed in-
vece Lenna ne ha Y00 e Camerata Cornello 975.

Prendiamo nella provincia di Como: quivi
Castiglione 4’ Intelvi GO0 abitanti; Tignano ne
ha 1930; molto pitt det triplo.

I"inalmente vi nominerd Perrero che pure
con 430 abitanti ¢ capo di mandamento e Ma-

cello e Factto che lo compoagono ne hanko 8

e 000, ¢ rimarranno col sindaco come ora, no-
minato dal Governo....

Senatore ERRANTE, Chiedo di parlare.

Senatore CENCELLL.... Ma, signori, ¢ ora di fer-
minare in questa dolorosa enumerazione di co-
muni e di cifre, ¢ non voglio pit abusare della
benevola attenzione vostra; solo vi dird che a
me scmbra, ¢ sembra pure agli altri coileghi
della minoranza della Commissione, che non
sarebbe atto di giustizia il sanzionare per legge
tali e tante disuguaglianze {ra comunc e comune
ed accordare dei privilegi a taluni, i quaii, sotto
nessun rapporto, né sentono il bisogno, ne hanne
in s¢ la potenza ela capacitd di sostenere que-
sta nuova posizione che noi vorremmo accordar
loro.

In Commissione se non potemmo raggiungere
la maggioranza per vemire avanti il Senato con
un vote decisivo che avrebbe certamente avuto
pit autorita, cio fu per la circostanz speciale
che taluno dei nostri colleghi, desiderando e
volendo che il sindaco eleltivo fosse concesso

p———

a tatii i comuni del Regno, si adaltd, non po-
tendo aver tulto, a prendere il pin possibile, e
cosi convinto di non poter veidere esaudito il
suo desiderio, accettiamo, disse, la proposta
che ¢i viene dalla Camecra e sia almeno clet-
tivo jn tutti i capoluochi di mandamento; e di
questo ne vedete la conferma nella relazione
dell’egregio mio amico il senatore Finall

Dauque nol siamo convinti che nel coucctto
della Commissione la maggioranza esisie ed &
pronta a ritornare al progetto ministeriale, per-
che nessun membro di essa ¢ convinto, che que-
sto esperimento che si vuol fare avrebbe un
buon risultato se si andasse al di la di quet
conflni a cui Pesperienza e intelligenza del-
Yonor. presidente det Counsiglio 'aveva limitata
nel suo progetto.

Signori senatori, non ¢ questo il caso di fare
un lungo discorso. Voi avele ben comypreso
quali sono l¢ ragioni che c¢’indussero a pre-
sentare il nostro emendamenio facendn nostro
larticolo primitivo del progetto del Governo,
ragioni che anco furono sviluppate largamente
nella relazione. In conseguenza, per non tediare
il Senato. mi riassumo restringendo hrevemente
il mio dire.

Senatore CAVALLINI. Domaundo la parola.

Senatore CENCELLL, Noi minoranza, abbastanza
numerosa, della Commissione non abbiamo il
merito di proporre un concetto, fruito dei nostri
studi, ma vi presentiamo il risultato degli studi
profondi, logici ed armonici de! presidente del
Consiglio.

Noi vi diciamo che aggiunta fatta a questo
articolo dalla Camera eleltiva c¢i sospinge al
di 1a del coullne, al quale il proponente della
legge I’aveva circoscriltz, e percio v’invi-
tlamo a ritornare alla proposia ninisteriale
e riprendiamo l'articolo taie quele. Lo ripren-
diamo perché mnon convinti della bontia as-
soluta del provvedimento del siudaco e'et-
livo, ed accetlandolo come esperimente (su
di che eonviene il signor ministro, il quale
anzi & stato il primo a dirci che non si sente
il coraggio di applicarlo a tatti i comuni del
Regno), noi lo vogliamo circoscrivere nella
cerchia pil ristretta che si pud ¢ come aveva
8880 stesso saviamente e con alta prudenza pro-
posto. Dobbiamo farlo questo esperimento nel
modo il pin ristretto possibile, perché gli espe-
rimenti nou si fanno senza assoluta e preven-
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tiva sicurczza a carico delle jstitnzioni vitali
della nazione, e facendoli deveno essere cir-
condaii da pesi e contrappesi e garanzie tali
¢he, anche nel case faiale di un imsuccesso,
resti la certezza di potervi apporre presto ri-
medio. Tall garangie noi le ritroviamo uelle
citta capolucgo di provincia, in quelle di ecir-
condario e nelle popolazioni superiort ai 10,000
abitagti, perché nelie prime vi sono il prefetto,

il sotioprefetto, qualche questore e delle guar- ‘

die di pubblica sicurezza, ed un corpo alba-
stanza numeroso di reali carabinieri; nclle altre
Vi sara ahpeno un delegato i pubblica sica-
rezza e forse anche un comando dei reali cara-
binieri, autorita tutte, le quali, per esserc di-
pendenti dal Binistro dell'iuterno e dali’erdine
amministrativo, sono atte a supplire il sindaco,
che per cssere -elettivo non pud pil, a nostro
giudizio, rivestire la gualita di ufliciale gover-
native, sono atti a provveders a qualungue
evenienza o disordine che potcsse derivare
dall’applicazione di questo nuovo congegno am-
ministrativo,

Dobhiamo farlo solo sui piu pepolosi comuni
e non sugli aitri piceoli, sebbene capi Jdi mau-
damento, perché per questi non abhiamo nes-
suua di quelle garanzie, di quei contrappesi che
troviamo necli altri. Né ci convinee quanto di-
ceva l'egregio presiderte del Cousiglio, che
anche in questi ¢'é garanzia perche vi 8 pre-
tore e vicepretore. No, noun ne siamo convinti,
onorevole presidente del Consiglio; ce lo per-
doni, perché il pretore ¢ un magistrato di or-
dine giudiziario indipendente del tutto dal mi-
nistro dell’interne, e perché c¢sso nun deve
essere distratto dalle alte sue funzioni per tra-
scinarlo nel vortice della polizia e della pub-
biica sicurezza.

Dubbiamo limitarei alla proposta dell’articolo
ministeriale, perchce vi sono i capoluoghi di
mandawmento veramente ed assolutamente inca-
paci (come dimogtrava poco fa) a sostenere
questo esperimento, perche la lmitatissima po-

aletlivo in comuni di popolaziene inferiore. a
quella di altri che eostituiscono lo stesso man-
dameuto e che lo sorpassano di molto nel fu-
mero della popolazione, sal perche, per effeito
di ubicazione o di tepegraflz, o per favoritisme
di antiohi governi o governanti, furong prasoelit
a sede di mandamentp, costituendo cosi una
circoscrizione giudiziaria che nulla ha di comune
con quella amministrativa, mentre tali inegua-
glianze sarebbero fouti di discordic fra paese
e paese di eguale 0 maggiore popolazione.
Signari! L’avere il sindaco elettivo &, o un do-
vere, o un diritto, un peso o un beneficio. Se &
un diritto o un beneficio, noun vi & alcuna ragione
di concederlo agli uni ¢ non agli altri; se &

, un peso o uu dovere, non possiamo parimenti

applicario parzialmente ed addossarlo ad uno
esonerandone altri,

L'emendamento proposto al termine del sup
discorso dal scnatore Cambray-Digny l'accetto
nella prima parte, percheé ucn ¢ altro che quello
che noi propouniamo. Nella scconda parte perd,
ove propone la terna per tutli gli altri comuni,
non poesso che esprimere il mio parere perso-
nale, non aveudo a me vicino i colleghi della
Commissione. Dico dunque che per parte mia,
qualora quesia provosta della terna venisse ae-
cettata dalla Commissione e dall’onor. presi-
dente del Consiglio, non avrei nessuna difficolta
a votarla nelia esperienza avutane sotto il Go-
Verno passao, in cui sempre fece buona prova;
auzi i guel tempo si andava anche pil in la,
poiche il Cousiglio aveva il diritto di formare
questa terna ed inciudervi cittadini che non
erano mambri del Consiglio.

Sigunori senatori! Noi nutriamo vivigsima
fiducia o guasi certezza che 1 nostri colleghi

i della maggioranza della Commissione non fa-

ranno opposizione alla nostra domanda, cd al-
cuni almeno di essi, accettando le nostre con-

+ siderazioni, voteranno I'emendamento proposto,

polazione della quale sl compongono, porlata

alla cifra minima aucho di 400 abitanti, non
dard mai un Coisiglio dal quale possa venir
fuori ura persona inteligeute adatta all'annmni-
vistrazione del comune,

Dobbiawo rarlo i.flne per non violare la giu-
stizia ¢ la eguaglianza, che intgramento ver-
rebbe offesa ammeitendo il diritto dol sindaco

Non minore fiducia ¢ speranza poniamo nel-
I'egregio presidentc del Cousiglio perché non
voglia opporsi.

Nulla presentiamo o ¢fftiamo a lui del nostrp,
Particolo ¢ sun, lui lo ha proposto; é il fruito
deli’allo suo ingezrno, di lunghe meditazioni e
profondi studi, ¢ parte di un tulto omogeneo,
logico e migiiore, ¢ che da pil garauzie del-
raleo che si € proposto in questo schema di

legge.



Atti Parlamentari

LEGISLATURA XVI ~ 2* SERSIONK 1887-88 — DISCUSSIONI -— TORNATA DEL 1° DICEMGRE 1888

- 27170 —

Senato del Regno

et

Lo riprenda, onor. signor ministro, dalle mani
nosire, se lo tenga caro e glie ne saranno ob-
bligate le nostre popolazioni; e vogliamo spe-
rare che l'accetterd volentieri anche Valtro
ramo del Parlamento, tornandogli suffragato dal
volo di questo alto Consesso moderatore. Voto
ohe voi, onorevoli colleghi, siamo certi che non
vorrete negargli.

Camminiamo, ma facciamo un passo alla volta;
procediamo, come si diceva dagli antichi, pe-
detentim; camminiamo, ma non a salti, perchd
nei salti vi & il pericolo di cadere in qualche
gravissimo precipizio.

Camminiamo insicme coll’onor. presidente del
Cousiglio, precedendo 'opinione pubblica, ma
non sospingendola. Sono piu di quarant'anni
che tutti noi camminiamo senza esserci mai
fermati. Se fummo costretti a far delle soste,
abbiamo presto ripreso il cammino, siamo an-
dati avanti, ¢ camminiamo e cammineremo
finché saremo in questo mondo, perché vo-
gliamo conservare ai nostri figli quel grande
capitale, quel gran tesoro che abbiamo conqui-
stato, la libertd, I'indipendenza e Funita della
patria.

Il Senato, anche in questa occasione, come
sempre, ienendosi superiore ad ogni gara di
partito, ad ogni esagerata domanda, siamo
certi che 8 inspirera solo al bene inseparabile
del Re e della patria.

Noi, ossequenti, accetteremo il suo verdetto
qualunque esso sia, e ci soltometteremo alla
sua deliberazione.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento del
signor senatore Cencclil & appoggiato.
(E appoggiato).

Ora viene un emeundamento del signor sena-
tore Corte, il quale consisterebbe nell’aggiun-
gere in fiue dell’art. 50 le seguenti parole:

« Se il sindaco eletto rifinta, ha laogo una
seconda elezione; in caso di niteriore rifiuto, il
sindaco verrd nominato dal Governo »,

1l senatore Corte ha facolta di parlare.

Sonatore CORTE. Nato e domictliato in un
umile mandamento, io davvero prendo la pa-
rola con titubanza, di fronte a quella patente
di ilotismo che si vuol dare ai piccoli centri di
popolazione, e che per conto mio non accetto.

L’art, 50 che ora not discutiamo pare a me

il migliore degli arlicoli contenuti in questa
legge, certamente poi il piu liberale, quello
che meglio s’ispira al principio di coloro che
veggono un grande vantaggio pel paese nella
autonomia dei comuni.

Non meravigliatevi per¢ se la natura del mio
emendamento, pare piuttosto restrittiva che am-
pliativa dell’art. 50. Vi dir¢ brevemente la ra-
gione di questa apparente contraddizione.

Io vorrei che non solamente ai comuni che
sono capi di mandamento si consentisse la ele-
zione del sindaco, ma a tutti i comuni indistin-
tamente, e vorrei aggiungere per questo due
condizioni: Ja prima, che 'ufficio di sindaco non
potesse essere rifiutato, sotto pene pecuniarie,
od anche sotto pena della perdita della qualita
di consigliere; e vorrei che I'uflicio di sindace
in queste condizioni durasse un solo anno.

Naturalmente io capisco che questa proposta,
se io la facessi in questo momento, sarebbe re-
spinta. Ho voluto semplicemente accennare la
idea, ispirata in me dalla profonda conviuzione
dei benefizi della liberta,

A me la liberta non fa paura in nessuna delle
sue manifestazioni; degli inconvenienti che noi
deploriawo, e che attribuiamo alla libertd, non
ci accorgiamo che sono le conseguenze della
caltiva educazione clie ct hadalo il dispotismo.

L’emendamento che ho proposto & ispirato a
questo sentimento. Gli uffici pubblici devono
essere disimpegnati, e vi sono due modi per
disimpeguarli. L’uno, che questi uffici siano so-
stenuti da una persona la quale é dircttamente
incaricata dagli interessati a disimpegnarli;
laltro & che questo uffizio pubblico sia disim-
pegnato da uba persona alla quale il Governo
nell'interesse generale dia I'incarico di disim-
pegnarlo, ¢ che gli interessati non siano capaci
di disunpeguare.

Ora 1o convengo cheuna delle grandi jacune
del carattere italiano sta nella grande paura
della responsabilila, paura che naturalmente
abbiamo ereditato da quelle reminiscenze dei
Governi assoluti che ¢i battono sempre sull'o-
recchio.

Noi abbiamo paura della responsabilita, e na-
turalmente dove esiste questa paura gli uffici
pubblici sono malamente sostenuti.

E come nei comuni vi sono degli uffizi impor-
tantissimi, sia come uflizi amuwinistrativi, sia
come utlizi cheinteressano la sicurezza pubblica®
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#e viene che colui che accetta I'ufflzio di sin-
daco deve accettarc una responsabilita e deve
avere il coraggio di manteuerla.

B all’onor. presidente del Consiglio che come
Ine, ha abitato molti anni in Inghillerra, pro-
babilmente sard capitato di vedere, come ho
veduto io, i mwaires, a cavallo, innauzi alle
truppe a domare una minaccia di sedizione;
eppure erano sindaci nominati per un anno i
qualiavevano il coraggio di prendere larespon-
sabilitd del loro ufficio.

Ma quando non si trovano persone che vo-
gliano assumere questa responsabilita, il Go-
verno si vale di un diritto e compie un dovere
intervenendo in modo che guesta responsabilita
da qualcuno sia assunta,

Ora io credo che ai comuui ai quali sard
acccrdata 'elezione del sindaco potrd facilmente
capitare che la persona la quale a prima giunta
sembri la piu adatta per l'ufficio di sindaco,
o per timore della responsabilita, o per deside-

rio di coprirla dietro un uomo di legno, rifluti :

I'ufficio di sindaco, e si dovrebbero ripetere varie
elezioni prima di trovare un disgraziato il quale
si sobbarchi al accettare questo uflicio che tutti
gli altri hanno rifiutato.

Ii in questo senso che io ho formulato il mio
emendamento. Io credo che in quaunti pin co-
muni noi troveremo la persona la quale, nomi-
nata acceltera di essere sindaco, tantopitavrermo
migliorata la condizione dei ncstri comuni, per-
ché quelli saranno tutli womini che non teme-
ranno la responsabilitd ¢ che per conseguenza
governeranio bene e amministreranno meglio.
Ma se vi saranno dei comuniin cul womini de-
boli o troppo furbi non volessero accettare la
responsabilita dell'ufticio di sindaco, allora do-
vrehbe intervenire il Governo, non lasciando che
8i logorassero tutli gli uomini del Cousiglioin
inutili votazioni, scegliendo egli stesso.

In quesla proposta io vedo combinati i due
interessi. :

Se il Consiglio trova subito uno che accetli
P'ufficio di sindaco ¢ che si assuma 13 respon-
sabilita, io vi dico, novanta contro cento, che
quell‘uflicio sara ben condotto.

Nei casi invece dove tutti riflutassero que-
st'ufficio, od almeno quelli che lo accetiassero,
per la loro decbolissima posizione, sarebbero
assolutamente incapaci di reggere a tutti quegli
uffici d’mdole governativa che al sindaco sono

Discussioni, 1. 37 3.

aflidati; il Governo interverrcbbe direttamente
e nominerebhe egli stesso il sindaco. In quel
senso 10 credo che noi faremmo un ottimo
esperimento e non passerebbero molti anni che
dovremmo persuaderci che, anziché restringere
ancora la facolta ai comuni di nominare i sin-
daci, noi dai capoluoghi di mandamento a cui

~la diamo ora I'estenderemmo anche agli altri.

La libertd & una cosa che non s'impara che
praticandola; noi abbiamo bisoguo di prati-
carla perché invocandola continnamente ne ab-
biamo continuamcute paura.

Molti vi sono in Italia, i quali con le pia
oneste intenzioni del mondo, quando parlano
di liberta mi fanno I'effetto di quei tali, i quali,
pure invocando il diavolo, hanno paura che
comparisca.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
senatore Errante.

Senatore ERRANTE. Mi permectterd brevissime
riflessioni.

Dichiaro inanzi tutto che, in quanto al di-
ritto da concedersi ai comuni che abbiano una
popolazione al di 1a dei 10,000 abitanti, siamo
tutti concordi.

Vi é stata una discussione riguardo al man-
damento, ed io fui d'opinione che il manda-
mento si possa togliere, perche nella legge co-
munale ¢ provinciale non ¢’¢ altra norma, altro
criterio che quello della popolazione.

Difatti si dice: se il comune ka 10,000 abi-
taiti avrd tanti rappresentanti se piu, pii,

Il numero, dunque, e il valore di coloro che
debbono far parte dei Consigli comunali di-
peunde dal numero della popolazione dei comuni.

I 10,000 abitanti, piti capoluoghi di circon-
dario, credo che siano sufficienti in questo primo
esperimento per poter loro concedere libera-

" mente il diritto di scegliere il loro sindaco.

Ho scentite le parole: e ccufeirmato dal Re.
Su queste parole domanderei una spiegazione
catogorica.

La parola confermalo, per sc siessa, ha va-
lore iutrinseco, che chi conferma, esamina e
naturalmente potrebbe coucedere e non conce-
dere; ma non credo che sia questo il concetto
del proponente, perché, una volta dato il di-
ritto ai comnai di eleggere il proprio sindaco,
che il Re debba fare il decreto, si sa, ma che
egli debba confermare la nomina, quasi che
dovesse fare un esame dell’elezione, non credo
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sia vero; per cui richiamo su c¢idé Pattenzione
del signor ministro ed attendo una spiegazione
su queste parole: e confermnato dal Re...

Senatore CAMBRAY DIGNY. Domando la parola.

Senatore ERRANTE... Poi si parla di un emen-
dameuto in cui si vorrebbe concedere il diritto
a tutti gli altri comuni al disotto di 10,000 abi-
tanti di fare le terne e che il Governo debba
scegliere sulle terne.

Secondo il mio modo di vedere, questa & una
via pericolosa, e vi diré brevemente il perché.

Io non amo il sistema antiquato delle terne:
¢ una scella limitata {perché implicitamente si
limita il diritto di coloro che devono proporre),
e si limita il diritto di scelta al Governo. Con
quale risuitato, io non o so. Di piq, la ragione
del sistema detcrminato dalla Caniera elettiva,
e credo anche dal Ministero, & la seguente: di
nominare i sindaci dircitamente il Governo,
affinché non si suscitino nei comuni di poca
popolazione tutte quelle passioni, per cui vi
possa essere discordia cittadina.

Ora, s¢ in un comune in cui non vi sono che
quindici rappresentanti, e sono appunto i co-
muni al disotto dei 3000 abitanti, sideve fare
una terna, & meglio allora che facciano ['ele-
vione del sindaco, anziche proporre una {erna
tra di loro. Né il Governo ha modo di rime-
diare, una volta che deve fare la scelta in
quclla terna stessa che potrebbe ecssere tutta
composta d’individui poeo idonei o sospetti.

Per cio richiamo Patlenzione tanto del Se-
nato che del presidente del Cousiglio su que-
sta nuova formula, per la quale si accorda e
non si accorda il diritto della nomina dei sin-
daci a tutti i comuni i quali sono al disotto dei
10,000 abitanti.

Per ora, mi limito a questn, ¢, dietro giischia-
rimenti che verranno, vedro se dovro aggiun-
gere o no altre argomcntazioni.

PRESIDENTE. La parola spetta al senatore Ca-
vallini.

Senatore CAVALLINI. Io sono dispiacentissimo
di non poter né invocare, né combattere le os-
servazioni fatte dal preopinante, il senatore Fr-
rante, perché la sua voce non giunge sino a
questo banco, ¢ solamente ho potuio udire
quelle che da lui si fecero intorno alla nomina
dei sindaci dei comuni capoluoghi di proviucia,
per i quali il senatore Cambray-Digny, col suo
emendamento, vorrebbe la conferma del Re,

punto sul quale mi riservo di rispondere in
appresso.

Non parlerd neppure della proposta dell’ono-
revole Cencelli, che io accetto 2 piene maani,
perché mi pare un controsenso negare l'ele-
zione del sindaco ai comuni che abbiano otto o
novemila abitanti ed accordarla a quelli cha
non ne abbiano che 900, o 600, o 400, e per
cio solo che oggi sieno capoluoghi di manda-
mento, ma che ne saranno decapitati domaani
colla riduzione deile preture, riduzione che &
immanchevole.

Non mi visoffermo, e perch¢ nulla avrei da
aggiungere a quanto egli espose in appoggio
della sua proposta, e specialmente perché ’ado-
zione di essa & subordinata all’esito della vota-
zione sull’emendamento Cambray-Digny, come
egli stesso alla flne del suo discorso ricono-
sceva e dichiarava, essendo ovvio lo scorgere,
che ammesso questo emendamento, la proposta
Cencelli non potrebbe pil avere luogo, né di-
scutersi. :

Accetterei parimenti I'emendamento del Se-
natore Corte, qualora fosse adottato il progetto
della Commissione, perch¢ non si pué lasciare
indeflnitamente senza capo il comune, né si
puo affermare con ragione, che si punisce il
comune, quando il sindaco da lui nominato non
una voita sola, ma per due volte, ne ricusa
Paccettazione.

Ma anche la proposta del senatore Corte &
come quella del senatore Cencelli, subordinata
alla sorte che ¢ riserbata all’emendamento Cam-
bray-Digny.

Che se convengo sull’opportunitd della pro-
posta Corte, quando potesse essere posia a par-
tito, non posso pero assentire a tutte le con-
siderazioni, che eg:.i espose per appoggiarla.

Egli, uomo dotto e versatissimo degli usi e
consuctudini d’oltre mare, invoca soventi c¢id
che si pratica nelle Americhe e nell’Inghilterra :
ma cold 'amnministrazione ¢ regolata da norme
ben diverse dalle nostre; in [nghilterra le attri-
buzioni del comune non sono, come presso noi,
concentrate nel sindaco ¢ nella Giunta comu-
nale, ma divise fra le diverse Giunte parroc-
chiali, ¢ quindi quella legislazione non pud ap-
plicarsi a noi, salvoch¢ volessimo immutare
tutto ad imis fundasmentis, facendo luogo ad
una amminisirazione rivoluzionaria, € noa so
davvero, con quale beneflcio. Le imnovazioui

g
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radicali anche per avveulura buone, tutto scom-
piglierebbero.

Se non che 'onor. mio amico Corte ha anche
Invocato I'autonomia e la liberta dei comuni;
ma mentre si parla sempre di quest’auicnomia
comunale a cui con tanto larga mano tributa
nella splendida sua relazione incensi il nostro
relatore, dove essa consiste? Da una parte si de-
cantal'indipendenza dei comuni, e dall’altra colla
tulela che loro si impone, si stringono in una
cerchia di ferro, giacché ormai i comuni ed
anche l¢ proviacie, con i tanti ¢ continui pesi
che per legge loro st impongono ogni giorno,
non hanno facoltd di disporre di un centesimo
per le spese facoltative. Le loro atiribuzioni
sono ridotte ad inscrivere nei bilanci le spese
obbigatorie, funzione che pud essere meglio
esercitata da un semplice ragioniere.

Ed eccovi che & questa tanto decantala liberta
comunale ; hié colle nostre leggi suil’elettorato
e sull'elegibilitA pud pur troppo cssere oggi
altrimenti,

Autonomia adungua ¢ libertd si, ma e l'una
e l'altra rettamente intese, ed in correlazione
colle altre disposizioni legislative.

Ci0 premesso, vengo all’'emendamento del se-
natore Cambhray Digny. Le parti essenziali che
informano il progetto di legge che discutiamo,
si riducono a tre: Esiteusione dell'elettorato -
Nomina de! sindaco - Giunta amministrativa,
Di questa parleremo pitl tardi suli'art. 5%

L'cletlorato fu grandemente esteso. Basta pa-
gare 5 cenlesimi di imposte dirette, oppure
lire b fra le tante tasse comunali per avere
dritto ad essere inscritto nelle liste clettorali,
purche si sappia leggere ¢ scrivere?

Si sostenne, che il sapere leggere e scrivere
& una garaunzia, perché l'elettore sa per chi
vota! Sa per chi vola? I'osse cosi, ® pud essere
quando tutto procede quietawente e non vi sono
partiti, 'uno contro ’aitro armato ; ma nei casi
di lotta, di lotta vivissima € un alternarsi con-
tinuo fra 1 mezzo analfabeti di rimessione e
strappamento dalle loro mani delle schede, e
fortunato il partito che riesce a consegnare l'ul-
tima scheda all’ingresso della sala.

Ci0 non ostante non potendo ottenere garan-
zia maggiore, non potendo avere il piu, ho do-
vato accettare anch’io questa creduta garanzia
del sapere leggerc ¢ sciivere e nell’urna segreta
ho dato il mio voto favorevole.

Ma quali nesaranno le conseguenze? Facendo
| mia una protesta, fatta durante la discussione
'di questo progoetio di legge del presidente del
. Consiglio dei mizistri: « Non saltiamo ncl buio»,
i diro, che coll’estensione dell’elettorato abbiamo
innanzi a noi un’incognila, che potra riuscire
bencflca, ma che potrebbe pur essere disastrosa;
¢ se io non m’ inganuo, ci obblighera fra pochi
auni d'esperienza a vari ritocchi per avere una
legge buoua. Mi aunguro che il popolo italiano
che cotanto si distingue per il suo buen senso,
abbia anchie il buon senso economico.

Nei tempi normali e tranquilii le riforme si
fanuo a grali ¢ non a salti; epperd jo-avrei
desiderato, che il progetto per ora non avesse
provvedute, che per Vestensione dell’eletiorato,
postoché niun limite havvi per eligibilita, la-
sciando la legislazione quale ¢ per la nomina
dei sindaci.

La riforma per il sindaco, io avrei voluto,
venisse pill lardi, e dopo alcunl anui d'esperi-
mento sull'estensione dell’eletterato.

Ma fala wslentes dacunt, ¢ 1a corrente tra-
scina alle riforme ed 1o non m’attento arre-
starla ; riformiamo pure, ma sempre collo scopo
solo del miglior bene di tutte le classi della
Societa.

Accelto pertanto io pure la riforma intorno
alla nomina del sindaco. Ma quale sard la ri-
forma migliore intorno aila nomina del sindaco,
ai tempi in cui viviamo, colle attuali consue-
tudini, coi bisogni dei comuni e dello Stato?

La proposta ministeriale non mi pare am-
missibile e perche fa sui juris anche i piccoli
e microscopici capoluoghi di mandamcuto, e
perché mi esclude la potestd regia.

Lo Statuio dobbiamo conservarlo cosi, come
¢ il pin lungo tempo possibile. Collo Statuto
attuale si ¢ unificata I'Italia; dunque é buono
ed allontaniamocene il meno possidile, ciod nel
solo caso di prepotente necessila, € per supremi
bisogni del nostro paese.

Ora lo Statuto stabilisce:

1° Che al Iie solo appartiene i1 potere ese-
cutivo;

2° Che il Re nomina a tutte le cariche dello
Stato.

Jo non mi fard a sostenere che il sindaeato
SOpra un comunc sia Una vera carica nel seuso
della nostra Carta costituzionale; ma certo, dal
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mormento che il sindaco continua ad essere il
capo del comune e nello stesso tempo un ufli-
ciale del Governo, dipendente dal potere cse-
cutivo, & me pare chiaro che per la nomina
del sindaco deve concorrere e I'elemento clet-
tivo ¢ l'elemento governativo.

Eccovi pertanto le ragioni, per le quali io ed
i miei colleghi ed amici, che mi stanuo vicini,
non potendo sperare di avere il meglio, accet-
tiamo l'emendatacuto del senatore Cambray-
Digny, perché a nostro avviso tiene conto della
duplice qualitd, del duplice uflicio del sindaco
del comune,

I senatore Cambray-Digny distingue i co-
muni in due classi: nella prima colloca i ca-
poluoghi di provincia e di circondario, nella
seconda tutti gli altri comuni,

Per i primi oltre I’ importanza loro, relativa-
mente agli altri, sta il fatto che nella loro sede
sono cestituiti i rappresentanti del Governo,
che ne esercitano le funzioni, quali sono gli
uftici di prefettura o di sottoprefettura ¢ quelli
dipendenti di pubblica sicurezza, cioé il que-
store, 1’ ispettore, il delegato.

Negli altri comuni manca il funzionario che
faccia le funzioni del Governo, e non ve lo si
pud costituire senza grave spesa che non cor-
rispoudercbbe ceriamente alla poca importanza
del suo uflicio,

Ma il sindaco del comune capolungo di pro-
vincia o di circondario copre pur sempre nn
ufficio che non pud non avere rapporti col
Governo del Re; e questo & il motivo, per il
quale il senatore Cambray-Digny, pur deferendo
al Consiglio comunale la nomina del sindaco,
esige che sia confermata dal Re.

E qui parmi d’avere inteso la interpellanza del
senatore Errante, e che egli abbia chiesto, se
i! Re abbia la facolta, secondo I'emendamento
proposto, di confermare o non confermare la
nomina, cioé se nel dritto di conferma il Re
abbia una facoltd od un obbligo, cui debba
adempiero.

Ora I'emendamento, come & redatto - potra
confermare - non implica un obbligo assoluto,
ma trattandosi di comuni cotanto importanti,
havvi presunzione direi quasi juris et de jure
che la conferma non manchera mai.

In mille casi non ne avverra forse neppure
uno, in cui si ahbia a ricusare la conferma; ma
il porro unum pud avvenire, ed ai ministri che

a nome della Corona esercitano il potere ese-
cutivo, non si potrchhe denegare la facolta
di assumersi la responsabiliti di ricusare la
conferma, investitura od instituzione, come si
voglia chiamare l'atto del Re.

Sara un caso possibile nell'impossibile, se &
lecito cosl esprimermi, la ricusazione da parte
del Re.

Per i comuni invece minori € meno impor-
tauti l'abbandonare !elezione del sindaco al
corpo de'consiglieri getterebbe il Governo in
una critica situazione, perché a non {utti i no-
minati potrebbe deferire con sufliciente fiducia
le sue funzioai.

Per questi minori comuni converrebhe me-
glio, quanto alla nomina del sindaco, nulla in-
novare alla legge in osservanza.

Ma, volendosi pur tener conto dell’clemento
elettivo, la proposta per la terna conciliercbbe
i due sistemi che stanno di fronte.

Vero &, non dobbiamo dissimularlo punto,
che si potra costituire la terna in maniera da
portare grave imbarazzo al Governo, che non
saprchbe come fare la scelta; ma questi casi
sarauno rari, gioverebbe almeno sperarlo, e
quando continuasse l'ostinazione, sarcbbe sem-
pre pronto il rimedio dello scioglimento del
Consiglio comunalse,

I questa una proposta conciliativa, percheé
gid nelle assemblee & questione pit volte di
conciliazione, non potendosi imporre la nostra
opinione alla maggioranza.

Pronto sempre ad arrendermi alle contro os-
servazioni, che mi persuadano del mio errore,
attenderd le risposte che sapranno darci il pre-
sidente del Consiglio de’ ministri ed il relatore
della Commissione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
Senatore Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Mo domandato la
parola or ora quando parlava 'onorevole se-
natore Errante.

Prima di tutto io credo che I'onor. senatore
Errante abbia parlato in proprio nome...

Senatore ERRANTE. Si, si.

Senatore CAMBRAY-DIGNY... e non a nome della
maggioranza della Commissione, ed io desidero
molto di sentire Popinione degli altri colleghi
su questo proposito.

Senatore ERRANTE. Domando 1a parola per un
fatto personale,
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Senatore CANBRAY-DIGNY. Io desidero molto di
sentire larisposta della maggioranza della Com-
missione ; risposta che essa non ha potuto fare
perché non ha avuto tempo di riunirsi, avendo
io fatto la mia proposta in principio di seduta.

Cid premesso, intendo di dichiarare che io
accetto la proposta deil’onor. Cencelli, la quale
& compresa nella mia ed e intesa a non esten-
der& la facolti della elezione del sindaco al
capoluoghi di mandamento.

Ora, duo punti ho notato del discorso del-
I’onor. Ecrante diretti in certo modo a sollevare
qualche difficolta alla mia proposta.

Uno di questi punti ¢ che il progetto di legge,
mantenendo il diritto assoluto del Governo di
rominare i sindaci nei comuai minori, ha per
scopo di evitare le lotte, le rivalita e quelle
agitazioni, infine, che precedono e sono sempre
la conseguenza delle elezioni: mentre colla
terna questo non si olterrebbe e si ricadrebbe
nel pericolo di sollevare tali difficolta.

Io, o signori, non so troppo occuparmi di
queste specie di agitazioni, poiché sono agita-
zioni naturali in un paesc libero, che nou as-
sumeranno mai un carattere pericoloso; sono
in sostanza lLurrasche in un bicchier d’acqua.
Anzi, quando invece di concentrarsi su una
persona, fanno capo alla formazione di una
terna, queste agitazioni si attutiscono m un
modo mollo singolare, perché pid d'uno di
quelli che hanno 'ambizione di essere proposti
si trovano contentati e per conseguenza ven-
gono a paralizzarsi quegli antagonismi chetanto
si temono.

D’ altra parte ¢ innegabile la difficoltd che
incontra un ministro deil’interno nel far la
scelta, quando si tratta d¢i rinnovare 4000 sin-
daci alla volta. So che l’attuale rcinistro del-
I’interno ha preso a questo proposito grandis-

“sime precauzioni ed ha ordinato nel Miaistero
il servizio in modo da poter meglio raggiun-
gere il risultato; ma il risulitato & sempre sca-
broso e difficile, e bisogna sempre ricorrere
ad informazioni molteplici tra le quali poi non
& sempre facile distinguere quali siano le vere,
@ quali no; mentre davanti a terne formate
dai Cousigli comunali, bisogna pur conveunire
<he si avra molta piu facilita di vedere quali
Uomini possano avere un’influenza, e dirigere
“gli affari di una localita, di una popolazione.
Ma vengo alla grande questione, alla que-

stione dell’aggiunta che io propongo alla dispo-
sizione della legze, cioé, che laddove Pelezione
si fa direttamente, dovesse essere confermata
con decreto reale.

Per me due motivi palesi, evidenti mi deter-
minano in questo.

In primo luogo questo sindaco, checchd sé¢
nc dica, avra sempre delle attribuzioni di uffi-
ciale governativo. Ora, voi avreste semprs lo
sconcio che nei principali luoghi, sia pure che
vi sia il prefetto, il sottoprefetto ed altre au-
torita, ci sard sempre, dico, un'autoriti go-
vernativa che non avra il suo mandato da un
decreto reale.

E questo a me pare in una monarchia as-
solutamente un assurdo ; come del resto mi pare
un assurdo che in una tmonarchia ci siano i
capi delle principali popolazioni del Regno che
non abbiano la loro nomina, il loro riconosci-
mento dall’autorita reale.

In pratica, signori miei, che cosa sara questa
conferma?

Sard senza dubbio una formalitad. Ma anche
le formalitd harao la loro importanza, e ve lo
dice YInghitterra.

Si dice, per sostemere questa nomina libera
del sindaco nei principali comuni, che in In-
ghilterra anche il mayor di Londra ¢ nominato
per elezione.

E verissimo; ma lasciando da parte come si
componga il corpo elettorale che lo nomina,
quello che & certo e che il mayor di Londra
con assume la sua carica se non ha la con-
ferma dalla Regina.

Questo ¢ quello che io propongo, che si uni-
formi la monarchia italiana alle tradizioni (lelle
pil antiche monarchie liberali del mondo, e
non mi pare di proporre cosa strana ed inam-
missibile.

Io vedo in cid il modo di avere sempre sin-
daci devoli alle nostre istituzioni, sindaci de-
voti alla patria comune, all'uniti d’Italia, alla
indipendenza che ha fondato la dinastia re-
gnante.

Io quindi insisto sulla mia proposta e mi lu-
singo che non vorra opporvisi la Commissione,
e mi Jusingo che le ragioni. che ho date sa-
raono trovate buone dall’onor. presidente del
Consiglio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Errante per fatto personale.
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Seratore ERRANTE. Vorrei fare osservare al
senatore Digny che sa il s1o emendamento non
fu comunicato ai membri della Commissione, &
iwmpossibile che essa possa esprimere il suo
volo, pritna che si riunisea, ed allora sapra se
ja maggioranza o la minoranza, o quali dei suoi
componenti aderiscor:o al suoi due emenda-
menti,

E poiche ho la parola per fatto personale,
vorrei, se mc lo perntette il presidente, aggiun-
gere due brevi osservazioni.

In quanto alla parola aggiunta: « confermato
dal Re » veggo che veramente ha una grap-
dissima importanza.

Nella legge attuale vi souo due sistenij al
primo comma dell'art. 50 si dice: « Il sindaco
& nominato dal Cousiglio comunale nel proprio
seno a scrutinio segreto ». Se vol volete far
dipendere questa nomina fatta dal Consiglio
comunale dalla ceuferma del Re, a me sembra
noen vi sia pin «quella tale liberta di sceita che
¢i vorrebbe concedere ai comuni eccedenti le
10 mila anime, poiché potendo il Re confermare
o negare, ne verrebbe che in fln de’ conti il
sindacou sarebbe cletto dal Re.

Falta questa prima osservazione, verro alla
seconda.

Ho detto che il sistema delle terne non mi
pare abbastanza sicaro; e ove cio si ammettesse,
preferivel che tutti i comuni si norminassero di-
reltamente il loro sindaco.

Nelle terue, in quel comuni in cui non vi
sono che 15 consiglieri, ereda pure 'ouor. Digny
che ognuno metterd il proprio nome nella terna,
¢i® & nella natura umana.

Quando si trattava di dare il primo premio
al pit prode nella battagha di Salanina, tutti
mettevano il nome di Temislocle secondo, il
primo era quello di ciascuno de’ votaqti, con
esemplare modestia! Ma dal consenso universale
il secondo fu proclamato primo.

Dato cho venga ammessa la terna, il Governo
st trovera nella necessitd di scegliere semprs il
primo, per essere in concordia col Consiglio,
perche se sceglic il secondo o il terzo, come ne
ha la facolta, disgusterebbe tulti.

Il sistema della terna € anfibio e pericoloso :
se volete, mettote innanzi I’ idea che anche per
questi comuni si faccia la nomina dal Consiglio
comunale, ed io volerd contro; ma non venite
innanzi con le terne che, anziché evitare, ac-

crescono i pericoli che ci sono di discordia
intestina nella nomina diretta del gindaco.

Queste sono le mie idee personali; se la Com-
missione si radunera, sentiremo gual & in pro-
posito l'opinione degli altri commissari.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare il scnatore
Corte.

Senatore CORTE. Sard brevissimo, Io non avrei
difficoltd d'accottare la proposta dell’onorcvole
Diguy, relativa al deereto reale che egli vor-
rebbe fare intervenire; ma a me pare cho dal
momento che & prescritto in un articolo se-
guente che il sindaco deve prestare giuramento,
gquesto decreto non acqjuisterecbbe per sé stesso
un grave valore, inquantoche cio che leghe-
rebbe il sindaco & I'atta del prestare giuramento,
non l'essere in possesso di un decreto.

Ma io devo insistere contro 'idea della ternas
io crodo che fra tutti i mezzi per avere caltivi
sindaci non se ne potrebbe Lrovare uno pi
perfetio di quello.

Che cosa capiterebbe?

Che quando sono propasti i nomi, il Governo
sceglio; ma come pud prendere la responsabi-
litd della scelta se 1 nomi gii sono stati indi-
cati dal Consiglio?

Non avrd pit nessuna responsabilitad il Go-
verno. Ed il comune, se¢ il sindaco ¢ male scelto,
dira: non ne abbiamo colpa, e il Governo che
ha scelto male. Percio invece di lasciars la re-
sponsabilitd a qualcuno, noi faremo in modo
che della caltiva scelta di uwn sindaco non vi
sarebbe pill nessuu responsabile.

Alla terna preferisco di molto il sistema at-
tuale, poiché con questo, so almeno il sindaco
o male scelto, la responsabilitd ricade sul mi-
nistro dell'interno, che 1o ha projosto.

Se il sindaco & vominato dal Consiglio, se
fara male I’uflicio, saraano castigati coloro che
I"hanno eletto. Colla proposta Digny si avreb-
Lero cattivi sindaci senza che la responsabilita
cada su nessuuno.

Aggiungo ancora una parola. Tutte queste
discussioni, mi si scusi la {ranchezza con cui
mi esprimo, mi sembrerebbero stupends se noi
vivessimo sotio una forma di governo assoluto.

Allora si potrebbe discorrere analiticamente
ed andar sino ai minimi differonziali della co-
stituzione delle amministrazioni.

Signori, parliamo chiaro. Qual’é la ragione
pringipale per la quale si desidera che i sin-
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daci siano elettivi? La ragione credo sia que-
8ta: che anche il Governo desiderava di to-
gliere di mezzo le noie che la politica intro-
duce nelle questioni amministrative.

Si vuol sottrarre il Governo alle pressioni
politiche che gii si fanno, a danno dell’ammi-
nistrazione, per fargli nominare sindaco I'uno
Piutiosto che I'altro.

PEESIDENTE. L'onorevole Majorana-Calatabiano
ha facolta di parlare.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO (della Conumnis-
sione). Facendo parte della Commissione, e non
essendocl rianiti rer ponderare 'emendamento
nell’ultima formola proposta dal senatore Digny,
manifesto anch’io la mia personale opinione.

lo socno un po’ quacquero, non amo le mezze
misure e le terze specie; e credo che anche
nella facenda della nomina dei sindaci non vi
8ia ¢ non vi possa esserc ragionevole sistema,
diverso da quello della liberia o del vincolo.

Ci ha da essere qualcuno il quale ha da eser-
citare cotesto diritto; qualcuno il quale ha da
assumere la correlativa responsabilita. Nelle
condizioni presenti il diritto lo esercita il Go-
verno; il Governo pertanto assume la respon-
sabilita deila buona scelta.

Secondo il progetto dilegge votato dall’allro
ramo del Parlamento, il dicitto lo eserciterebbe
il Consiglio comunale, meno per i piecoli co-
muni. Il Consiglio comunale quindi, e sostan-
zialmente, il corpo eieltorale da cui esso emana,
assumeretbe 'aresponsabilitd delia buona scelta
e della buona amministraziene. Il Governo con-
serverebbe il diritto di nominare il sindaco nella
massima parte dei comuni, come che essi rap-
presentino una parte non grandissima della po-
polazione, ¢ continuercbbe ad assumere la re-
sponsabilila.

Ora 10 dissi nella discussione generale, che
avrei accetlato il coucetto di applicare il sin-
daco clettivo a tuiti i comuni, lasciando percio
Puso della rclativa liberta, e lasciando intera
ad essi la rosponsabilitd. Ma mi accontento
del voto della Camera; non scenderei nemmeno
alla eliminazione dei maundamenti.

In ogni caso troverei meno male 'elimina-
zione dei mandamenti, specie quando perdessero
la qualita di capoluogo; perche riconosco, come
dissi allora, che sarebbe un omaggio alla lo-
8ica, ma soggiungo, che non voterd aleuna li-
mitazione,

La proposta perd dell'onor. senatore Digny
ha le virtu ed i difetti di tutte le proposte
cclettiche. Quella proposta dicoe in sostanza: il
principio della elettivitd dei sindaci essendo
buono, & bene che non rimanga interamente
straniero alla massa dei piccoll comuni; ma i
piccoli comuni che vicoversa poi non sarebbero
tutti quanti piccoli, spccie togliendo anche i
maundamenti, i comuni al disotto dei 10,060 abi-
tanti eserciterebbero cotesta liberia con qualche
freno, vale a dire, con la forma della terna.

Ma ¢ proprio un diritto che eserciterebbero,
col fare laterna?

Sc ¢ proprio un diritio, si dovrebbe avera il
coraggio di affermarlo nella legge, ¢ non si po-
trebbe affermarlo altrimenti nella legge, fuorché
daundo Pobbligo di scelta fra quella terna al Go-
verno. Ora & possibile questo? K possibile ob-
bligare il Goveruo del R a scegliere fra tre
persone che tutte quante potrebbe, sia pure
ingaunandosi, trovare pessime, maoralinente, 8
sotto altri riguardi ancora ?

Cotesto non & possibile. D'altra parte la legge
non dice che il Governo si abbia il diritto di
rifiutare la terna; non & obbligato a scegliere
il primo, ma a rigore devrebba intendersi ob-
Lligato a scegliere, sorvolando, sul primoe, il
secondo, ovvero, in ogni caso, il terzo. Ma si
riterrd, forse, e & me pare sottinteso cotesta
diritto di respingere la terna? Ma se c¢i ha da
esserc questo diritto, sard proprio una potestd
giuridica quella che si attribuisce al Counsiglio
comunale di scegliere troe dal suo seno, ed
esclusivamente fra questi aversi il suo sindaco,
mediante nomina governativa ? Sard semplice-
mente una specie di raccomandaszione.

E di vero, giuridicamento ¢ praticamente il
sistema delle terne come sl € inleso sempre?
Si & inteso nel senso che chi nomina abbia il
dorere morale di scegliere il migliore fra i tre:
ma in pari tempo nel senso cha egli abbia il
diritto, ove nessuno dei tre sia buono ad es-
sere scelto, di riftutare la terna ¢ obbligare
il proponente a fare una seconda terna, ¢ in
ogni caso a nominare di sua autoriti. Ia tutto
cio chi nomina non da coulo ad alcuno: & ar-
bitro insindacabile del suo deliberato.

Abbiamo I¢ nomine dei conciliatori che ven-
gono fatte dal procuratore generale di concerto
col primo presidente della Corte di appello. I
Consigli comunali formano le jerne; ma se i'au-
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toritd giudiziaria non crede di potere scegliere
bene, rimanda la terna, e chiede altri nomi e
altra terna; e quando la seconda terna nemmeno
le piaco non la subira neppure; e se non la ri-
manda ancora, sceglie essa stessa, dando tal-
volta il nome al suo eletto di viceconciliatore.
Ed & bene; imperocché quantunque il magi-
strato della Corte sia qualcosa di meno del Go-
verno del Re e del Re stesso che deve flrmare
il decreto pel sindaco, ha pero anch’esso diritto,
quando assuma la responsabilita morale di ac-
cettare una data proposta, di accertarsi se co-
testa proposta sia degna rispetto al fine morale,
giuridico o soltanto amministrativo.

Ora, se si deve col fatto interpretare (a legge
nel serso che le terne possono essere respinte,
tanto varrebbe conservare la potesla e la re-
sponsabilita nel Governo di sceglicre esso li-
berawente fra tutti i consiglieri.

Agsiungero che, senza che fosse seritto nella
legae, 1l sistema delle terne, a proposito dei
sindaci, ¢'é stato. I prefetti per I’addietro fa-
cevano cotlesie terne; e piu tardi, appunto per-
che il Governo centrale ha voluto attenuare la
propria responsabilila e lasciarla ai prefetti,
preferi I'eliminazione delle terne, e volle che
il prefetto designasse tassativamente la persona
della cul proposta egli assumesse la responsa-
bilita.

In una sfera subalterna perd credo continui,
cioé presso le sottoprefetture, il sistema delle
terne: ma queste si fanno per lasciare latilu-
dine al prefetto, e illuminarlo nella sua proposta
definitiva.

D’altra parte, se la terna non & un vero di-
ritto per I'ente che la forma, se non ¢ un vero
dovere per quello che la deve accettare, a me
non parc che nella legge si abbia ad elevave
a dignita di diritto un sisiema che maneca di
ogni guarentigia giuridiea.

Aggiugnery che, se si vuole liberare il Go-
verno centrale dalle difficolta ¢ dalle molestie
inseparabili daile deliberazioni numerose che
richiedono minuziese indagini locali, nemmeno
si ragwiugnera lo scopo col sistema delle terne:
imperovche sul nomi da queste j.ortati sara pur
sempre necessario di assumere le informa-
zioni.

Io penso pertanto che, pur lodando il pen-
siero a cui si ¢ ispirato 'onorevole senatore
Digny, di estendere il councetto dell’eleutivitd

del sindaco anche a comuni inferiori di 10,000
abitanti, il suo espediente non sia rispondente
al fine che egli si & proposto.

Quanto poi al dovere di chiedere I'approva-
zione nelle elezioni dei sindaci delle popola-
zioni di 10,000 abitanti in su, il pensiero mi
riesce ancora pilt incomprensibile. Perché il
diritto di approvare parmi implichi diritto di
riprovare, e per cio stesso annuila nel Consi-
glio comunale la liberta di scelta del suo sin-
daco.

E di vero con quel sistema le scelte del Con-
siglio possono portarsi all’infinito; e si ande-
rebbe incoutro a guai molto maggiori di quelli
lamentati per I'addietro.

Comuni importautissimi vi sarebbero, ai quali
riescirchbe impossibile di procurarsi un sindaco.
Perche io capirei il sistema che I’eletto del Con-
siglio comunale dovesse esscre approvato dal
Governo; ma quando si soggiungesse che, ove
il Governo non lappravi, scegliera lui. Ma se
si arrivassoe a colesto, lo capirel meglio il si-
stemra presente anziche il nuovo.

Per tutte queste considerazioui io, in verild,
vorrei lornare puramente e semplicements al-
Particolo della legge, quale ¢i venne dall’altro
ramno del I’arlamento.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare Yonor, Fi-

nali, relatore.
- Senatore FINALL, relafor¢. Sard brevissimo,
perche naturalmente il Senato desidera intorno
a questa grave questione di sentire 'opinione
del capo del Governo; anuxi se si traliasse di
men grave ed importante questione mi sarei
astenute, benché relatore, dal prolungare la
grave discussione.

Lue dei miei colleghi hanno gid detto come
sia impossibile che la Commissione, non che
esprimere un voto di maggioranza sulla pro-
posta dell’onor. Digny, I'abbia neppura potuta
collegialmente esaminare, per le circostanze di
tempo in clic € stata presentata.

Mi sia permesso ricordare che nella Commpis-
sione vi fu discrepanza d’opinioni, rispetto al
sindaco elettivo. La Commissior.e si divideva
in tre partiti, Uno avrebbe voluto restringere
il diritto nei comuni, della elezioue del proprio
sindaco, togliendolo a quelii, che sebbene ca-
piluogo di mandamento, non avessero 10 mila
abitanti; di questa opinione si ¢ reso organo
eloguente oggi I'onor. Cencelli.
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Cn altro partito avrebbe voluto che tutti i
sindaci fossero eletlivi.

Finalmeute il terzo partito opinava di appro-
vare larticolo cosi come é,

Tanto il partito del restringere il diritto di '’

elezione, quanto il partito di allargarlo, non
ottennery la maggioranza; l'otlenne invece il
partito di mantencre Particolo tal quale si legge
nef progelto; come I'onor, Cencelli certamente
ricorda, e come de¢l resto atlesta la relszione.

Della terna, metodo proposto dali‘ouor. Digny,
si occupd lungamento ¢ seriamente Ja Comumis-
sione; perche, s'intende bene, questa del sin-
daco elettivo e l'aliargamento del suffragio,
sono i due punti che determinano il carattere
hberale della legge.

Ora, ccco che cosa pensava la Commissione,
di cui credo averc espresso csatlamente e
opinioni nella relazione.

Parlando della terna proposta dall'onor. Cam-
bray-Digny si diceva, che con questo tempera-
mento egli, I'onor, Cambray-Digny, avrebbe an-
nuito ad estendere la elezione del sindaco a
tutti i comuni del Regno.

Di questo concelio, soggiungevasi, al quale

la Comumissione nou ha - creduto potere aderire
per non rendere cosi imperfetto da una parte
il diritto di elezione nel Cousiglio, mentre
d’altra parte il Governo del Re rimarrchbe vin-
colato nella nomina, sara giudice il Senato;
poiché il propounente dichiarava che avrebbe
rinnovata in pubblica discussione la proposta.

L’ha rinvovata infatti; ed anzi propose un
emendamento, che poi oggi modificava, man-
tenendo in quello la terna pei comuni mi-
nori, e propoueudo la regia conferma pei sin-
daci eletli nei maggiori comuni,

La Commissione, non avendo potuto riunirsi
per discutere 'ultima proposta deil’onor. Cam-
bray-Diguy, non ha potuto prendere alcuna de-
liberazione di che possa io esscre espositore.
Se in lale condizione di cose si ponga ai voti
la proposta, ognuno di nol voterd quindi se-
condo la propria opinioue.

Mi sia quindi coucesso dichiarare che nella
Commissione io faceva parte di quel gruppo,
che voleva dare la maggiore ampiezza al di-
ritto di elezione dei sindaci, considerandolo
come uno dei foudamenti dell’autonomia co-
Imunale.

Eppers, sebbene da un lato la proposta del

Discussioni f, 37 4.

senalore Cambray-Digny restringa non poco la
dignita del diritto di elezione nei maggiori co-
muni sotlopouendola alla conferma (nella quale
conferma ¢ incluso il diritto di rifiuto); e il si-
stema della terna menomi da un lato quel di-
ritto e restringa dall’altro l'autorita del Go-
verno, tuttavia, per vedere estesa in qualche
modo a tutti i comuni del Regno la clezione
sindacale io non dissentirei dalla proposta de!-
I'onor. Cambray-Digoy.

Ma prima di esprimere un voto definitive -
sebbene personale - desidercrei sentire le dichia-
razioni dell’onor. presidente del Consiglio. A
qualunque proposta ristrettiva della facolta nei
Consigli comun.li di eleggersi il sindaco, non
potra essere favorevole il mio voto.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onor. sena-
tore Di Sambuy.

Senatore 91 BAMBUY, Signori! Nella mii vita
parlameniare mi & avvenuto poche volte di
vedere proposta una modificazione che invece
del nome di emendamento meriti assai pia 'ap-
peilalivo di perfezionamento.

La proposta dell’onorevole senatore Digny
mi sembra un vero e proprio perfezionamen(o
dell’articolo in discussione, ed é, a mio parere,
tale proposta che dovrebbe raccogliere il suf-
fragio di tutti.

Non ho saputo capir bene come abhiano po-
tuto sorgere delle diflicolta tanto per parte del
senatore Corte, come per parie del senatore
Majorana, percheé se noi esaminiamo brevissi-
mawmente quale era l'articolo proposto & quale
ora uscirebbe modificato dagli emendamenti
del senatore Digny, mi pare che le obbiezioni
solievate debbuno pur dissiparsi.

Il progetto ci & venulo dall’aliro ramo del
Parlamento colla elezione diretta dei sindaci
per i capoluoghi di provincia, di circondario e
di mandamento. Ma, o signori, noa tutti erano
convinti che fosse opporinno ¢ convepiente di
dare questa dirctta eleztone auche ai capoluo-
ghi di mandamento; e dopn le analitiche os-
gervazioni fatteci oggi dalonorevole senatore
Cencelli sard anche diminuito fra noi il numero
di coloro i quali credevano possibile di com-
preudere 1 mandamenti fra i comuni cui [ossa
coucedersi tanta {acolta.

Per alira parte a molti, e certo alia parte
piu liberale, rincresceva clie non si potesse
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:estendere la facoltd di elozione dei sindaci a
tutti i comuni del Regno.

A me pure ci0 rincresceva, ma non per la
ragione messa avanti da tanti, eioé per la dif-
ferenza di trattamento che sarebbesi avverata
tra comuni € comuni.

Quando le condizioni dei comuni sono cosi
dissinili le une dalle sltre, come quelle che
cerrono tra le grandi citta ed i piccoli villaggi
rurali, la egnaglianza di trattamento, applicata
in cosi diverse contingenze, creerebbe eviden-
‘ternente una manifesta ingiustizia. LE-pera io
ammelto perfettamente che differenza di trat-
tamento vi debba essere dove sono cosi dissi-
‘mihi le condizioni.

Ben altra ragione mi induceva ad essere
favorevole alla estensione della nomina diretta
dei sindaci: la counsiderazione cioé che quando
una franchigia si accorda, piu la si pud csten-
dere ¢ piu si provvede al retto funzionamento
amministrativo di un paese liberale.

Ma vi erano serii pericoli i quali impedivano
di portare il dissidin, le intestine lotte, Ja guerra
civile, come ho detto nclla discussione gene-
rale, nei piccoli comuni, dove questa facolta
avrebbe mnesso sottosopra 1 partiti, pur di po-
tere imporre alla parte avversa chidovesse es-
sere il capo del comunello.

Ed ecco che viene fuort a tranguillare ogni
timore un savio temperamento, nel quale ci si

dice : Lasciamo che i comuni capolunghi di man- |

dawmerto, che sappiamno esscre tal fata picco-
liasimi ed anche centri inferiorl ad alivi comuni
dello stesso mandamento, lasciamo che questi
restino nelie condizioni della grandissima mag-
gioranza dei comuni, e riconosciamo lealmente
che la distinzione si puo fare col’accordare la
clezione soltanto ai maggiori centri, ciod ui ca-
poluoghi adi provincia e di circoundario.

E toslo, quasi a compensare tuito il paese
-del'a lieve resirizione largamente liberale, si
accorderebbe a tutli 1 comunl minori di poter
jresentare ana ternq, dalla qguale il Governo
del Re scelza 1l sindaco.

E qui ho sentito sollevarsi delle obbiezioni
le quoli certo 1o non mi aspettuavo.

Perche non si vuole questa terna?

Non ¢ forse una maggiore libertd pel comune
il poter indicare eglh stesso la terna delle per-
sone che crede capaci a reggerlo, invece di
vedere il sindaco proposto dail’autorita politica

in quel'modo che tutti sappiamo, col quale oggl
si procede?

Ma non sinega che il sistema della terna &
largamente liberale, & una vera franchigia; ep-
perd se pur vi & qualche inconveunicente, che
cose perfelte non conosco, il vantaggio supera
di gran lunga ! inconveniente come & dimo-
strato dall’esperienza del sistema delle terne la

! gve sono in vigore.

Onorevole Majorana, io conosco iniiere re-

gioni dove lo terne funzionano molto bene, e

gli inconvenienti sono eccezioni.

Non capisco poi come possa in quest’aunla
chiamarsi restrizione di liberta il fatto del de-
creto reale che verrebbe a confermare [a no-
mina del sindaco eletto nei capoluoghi di pro-
vincia e circondario.

Ma come? Questo sindaco eletlivo che ha
delle funziont governative non deve essere con-
fermato con decreio reale?

Ma allora bisogna fin .da principio stabilire
che il sindaco non debba avere quelle tali fun-
zioni governative che ha e che dovranno per-
tanio essere aflldate ad altri.

Eppero, o signori, senza piu dilungarmi,
tanto pil che dovremo ora seutire il presidente
del Consiglio, io mi dichiaro piecnamente favo-
revole all’cmendamento proposto dal senatore
Digny; ho creduto scorgere in esso quel raggio
di sale il quale dissipa le tenebre e sciogliendo
nebbia e nubi porta la luce nell’attuale discus-
sione.

PRESIDENTE. [la facoltd di parlare il senalore
Rossi Alessandro. :

Senatore ROSSI A. Io impiegherd solo pechi
minuti per dire al Senato che, dopo il voto della
Cowmissione, per bocea del relatore, che si &
dichiarato libero; dopo che l'onor. Finali ha
mostrato le sue disposizioni ad accattare |'a-
mendamento del seunatore Cambray-Digny, io
che nella discussione generale ho detto in qual
maniera in tre quarti almeno dei comuui pro-
cedono le nomine dei sindaci, appogaio cor-
dialmeute 'emendamento Digny. Non & proprio
1l caso di sub‘imarci con esempl inglesi, nd
sfoggiare teorie; limitiamoci a pigliare le cose
di latto come sono.

Io credo che il Governo dovrebbe accettare
la proposta dell'onor. senatore Digny, con che
sarebbe solievato dalie nuie che la nomina dei
sindaci ordivariamente gii recano, e dalle con-

Y
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scguenze di contrarie correnti, proprio all'in-
verso di quetlo che teme I"onor. seuatore Corte.

I upa via di mezzo cotosta che concilia prin-
cipi opposti.

Tutti conoscono gl’intrighi che hanno luego
6 che precedono la nomina dei sindaci.

L’onor. Majorana teme che pcl fatto della
terna si opererebbe una specie di restrizione
al Gaverno clic dovrehbe nowminar:e uno su tre.
Ebbene, adesso la restrizione avviene su due.

Oltre a tuite le garanzie accennate dal pro-
ponente senatore Cambray-Digny, dall’onorevole
mio amico Cavallini e dall’autorovole opinione
dell’onor. Di Sambuy, io aggiungo ancoraquesta,
cho avrete le simpatie assicurate della maggio-
ranza deoi Consigli cowunali, ed il sindaco ne
ricevera un maggior prestigio.

Quindi.io spero che I'onorevole presidento
del Consiglio fard buon viso alla praposta del-
Ponor. senatore Cambray-Digay, alla quale mi
associo.

CRISPI, presidente de¢! Consiglio, ministro del-
U interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

‘ORISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno. Ho ascoltato attentamente i vari ora-
tori; ¢ vi fu un momento che mi sentii propenso
ad accetlare I'emendamento dell’onor. senatore
Cambray-Digny.

Ho meditato sul pro e sul contro, manifestati
sul gravissimo tema in quest’Assemblea; ed ho
dovuto riflettere se convenisse o no di mutare
il sistema adottato dalla Camera dei depulati
per la elezione dei sindaci.

La prima proposta fu di far seguire la con-
ferma del Re alla nomina dei sindaci fatta dai
Consigli comunali.

Ed allora ho domandato a me stesso: Nella
conferma & compreso il diritto del rifiuto? E
8e vi & compreso il dirilto del rifiuto, che fara
il. Governo qualora creda, che l'eletto dal Con-
siglioc comunale non meriti il placito del Re?

. Naturalmente-dovra respingere la proposta, e
chiedere che se ne nomini un altro.

B se il Consiglio insiste? Esso sarebbe nel
Buo diritto. No verrebbe un conflitto, il quale
Potrebbe dar causa allo scioglimento del Con-
Siglio medesimo. O se noa vuolsi questo, si
dovrebbs dare al Governo il diritto di nominar
€ss0 il sindaco.

Quali ne- sarebbero le conseguenze?

Sealcontrario, Ja conferma non fosse che I’atto
. di ricognizione, secondo il sistema inglese ri-
cordato dal scuatore Digny, allora bisogne-
| reblbe mutar la parola, mettendone un’zltra che
, e esprima meglio il significato. Gli autori del-
| 'emendamento vorrebbero, che il Re istituisse
il sindaco, gli conferisse l'autorita della quale
dovrebbe essere invesiito quale funzionario
dello Stato. It sindaco & ufticiale del Governo,
cd in virth degh articoli 103 ¢ 104 della legge
comunale, che restano in vignre, ha moltissime
facolth, o glie ne ¢4 pure l'art. 4 della legge
di pubblica sicurezza per il quale in certi casi,
e quando mauchi il delegato, €gli & il capo
della polizia decl comuze.

E passiamo alla terna.

La terna € un limite che si vuol mettere al
Governo, non c'e che dire. Nella legge in vi-
gore, come nell’articolo votato dalla Camera dei
deputati, il Governo spazia su tutto il Consiglio
comunale, € pud scegliere in ¢sso la persona.
che crede possa meglio disimpegnare le fun-
zioni di sindaco. Ordinariameuto si sceglie colui
che ha avuto maggior numero di voti. Cid &
logico: il Governo deve avere il buon seuso
di nominarc sindaco colui H quale noa trovi
opposizione nel Consiglio, ¢ perd possa ammi-
nistrare. Nulladimeno, giova considerare che il
Governo ha un'ampia faculta.

Ora, supponiamo che si stabilisca il sistenia
della terna.

Se il Governo crede che nessuno dei tre pro-
posti meriti di esser sindaco, dovra respingere
la terna, e chiedere al Consiglio comunale che
ne faceia un’altra. Sorgeranno allora gli stessi
inconvenienti ai quali ho accennato, parlando
dclla conferma del sindaco eictto dal Consiglio.

La questione ¢ grave e non vedo come si
potrebbe risolvere; e perd, varrebbe meglio re-
spingere le due proposte.

Non minari sone gl'incouvenienti uel sistema
adottato dalla Camera dei deputati, ¢ me ne
sonn persuaso ascoltando gii oratori, i quali
han preso parie a questa discussione.

Nel priacipio ero titubante, lo confesso; oggi
petd, se dovessi decidermi, ritornerei alla pro-
posta antica.

Il Governo é stato esitaute a dare a tulti i
comuni il diritto di nominarsi il sindaco. L’ho
detlo pit volte, ¢ ne parlai anche il 23 ne-




Atts Parlamentari

- 2782 —

Senalo del Regno

—

LRGISLATURA XVI — 2* gESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 1° picrunnz 1888

——

vembre, gnando ebbi 'onore di esporvi le mie
idee su questa riforma.

Finché il municipio & costituito com’e, fincha
il sindaco ha la doppia veste di capo deli’'Am-
ministrazione locale e di rappresentanie del
poterc esecutive, non pud il Goveruo rinun-
ciare al diritto della nomina del sindaco. Nel
caso confrario, sarebbe necessario costituire in
ogni comune un pubblico funzionario, al quale
fuossero deferitc non solo le facolta di cui par-
lano gli articoli 103 e 104, che un momento fa
ho ricordato, ma tulte le facolta che proven-
gono dalle leggi militari, da quelle erariali e
da moltissime altre che ¢ inutile enumerare.

Ora, tenere in ogni comune un funzionario
pubblico, al quale fossero delegate molte attribu-
zioni governalive, sarebbe veramente un’opera,
non solo difficile, ma abbastanza costosa.

Finché la nostra Amministrazione non si
sara liberata da tanto pastoie, e molte funzioni
- politiche dello Stato non saranno pin deferite ai
magistrati municipali, finché questo problema
non sara riseluto, € diflicile risolvere quello
del sindaco assolutamente elettivo in tutli i
comuiii.

Il Governo nella sua precedenle proposta
voleva fare un primo esperimento, e si era li-
oitato a chiedere che Velezione del sindaco
fosse data ai comuni capoluogo di provincia e
di circondario e a tutti gli altri iquali avessero
una popolazione superiore ai 10,00.) ahitanti.

Era ua:a piccola cosa, perché si trattava solo
di 513 comuni. Questi del resto, per l'ordina-
mento politico dello Stato, hauno parecchi fun-
zionari pubblici, ai quali si possono deferire
quelle facolta che atlualmente sono delegate ai
sindaci.

La Giunta pariamecntare nellaltro ramo del
Parlamento volle aggiungervi 1 capiluogo di
mandamento ; ¢ quindi, contro alla modesta pro-
posta del Governo fu dato cotesto diritto a 1418
comuni, tanti essendo i capiluogo di manda-
mento, i quali non sono nad capoluogo di pro-
vincia ne capoluogo di circondario.

La proposta fu grave, e si pot8, non dico accet-
tarla, ma lasciarla passare, solo perche trattia-
vasi di comuni dove potrebbero cssere o polreb-
bero essere istituite auioritd govcrnative.

Ma in cotesti mandamenti, i quali, come dissi,
si elevano a 1418, ve ne sono 141 con una po-
polazione sotto i 2000, e di questi uno solo sotto

i 400 abitanti. Ricordo ruesto, perché onore-
vole Cencelli aveva esagerato nel suo diseorso
le consecuenze, che verrebbero dalla accetta-
zione dell’articolo votalo dalla Camera dei de-
putati.

Tutti gli altri comuni hanno una popolazione
stperiore. Quindi & che I'esperimento avrebbe
potulo farsi, e, come prima prova, avremmo po-
tuto dare ad un maggiore numero d¢i comuni
il diritto della elezione del sindaco.

Signori senatori, le nostre tradizioni, parlo
di quelle che precedono il nostro secolo, ci ri-
cordano che fu sempre cleltivo il magisirato
municipale.

Noi coll’ invasione francese perdemmo il mu-
nicipio romano, il quale si era salvato nel
medio evo, vivendo pilt 0 meno rigoglioso.

Sventuratamente l'educazione fatta dal 1806
in poi, dopoché le istituzioni straniere avevan
preso radice, ispird nel popolo nuovi senti-
menti, diede abitudini non ladevoli, fece per-
dere I'istinto di quella indipendenza che aveva
fatto la potenza dei municipi nostri. Oggi i mu-
nicipi non st sanno reggere senza uua mano
potente che 1i guidi; sono come il bambino che
ha bisogno della balia.

E doloroso, ma questa & la verita.

Biscgna essersi trovati nelle grandi calamita
pubbliche per vedere come il nostro comune
facilmente si disordini e difficilmente funzioni.
Allora & necessario che Jazione del Governo
sia pronta ad ogni evento per provvedere,
mentre il comunc dovrebbe compiere esso tatti
gli atti dell’amministrazione locale.

Certamente se un Inglese si trovasse in Italia
nei momenti delle grandi crisi, si meraviglie-
rebbe del modo come le cose nostre procedono.

Quando si pensa che durante il colera do-
vevamo mandarc le suore di carita, i medici,
1 becchini, I'acqua, avremmo molto a riflettere
sulla istituzionc del sindaco elettivo. Non po-
tete farvi un concetto esatio delle condizioni
in cui si trovano i nostri comuni, e come non
sia ancora il tempo di emanciparli come noi
vorremmo. Noi uomini della vecchia scuola, di
liberta antica, sentiamo il bisogno del discen-
tramento amministrativo, ma vediamo al tempo
stesso quantie siano le difficoltd perché la com-
pleta emancipazione dei comuni possa essere
attuata.

Quindi la necessita che tutti sentiamo, perchéd

v
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nel capo del municipio il Governo abbia la per-
sona sua.

E triste ricordarlo, ma il fatto & questo; non

i governa colle sole teorie, perché queste non

riescon sempre nella pratica. L’'uomo é quello
che &, e non quale dovra essere il giorno
che sard fatta la educazione che nol prepa-
riamo.

Edor mi riassumo.

E un vero atto di prudenza civile limitare
quanto € piu possibile il diritto di elezione dei
sindaci ai nostri municipi. S¢ mai si voglia ai
sindaci eletti dare la istiluzione regia, io non
¢i vedo alecuna difficoita; ma avvertite che, non
intendo con questo che il Governo possa avere
il diritto di riftutare il suo assenso; perche al-
lora cadremmo in tutti gl’ inconvenienti che ho
ricordato e che voglio evitare.

Lo ripeto, se verrd proposto un sindaco, il
quale non abbiale simpatie, o si creda non amico
_del Governo, il Governo dovra subirlo e fare
il decreto.

L’eletio deve giurare; e giurando, si capisce,
sard immesso nell’esercizio delle sue funzioni,
e non vorra certo essere spergiuro e non fare
il debito suo.

Se il Senato crede di venire ai voti lo faccia,
ma la questione & assai grave ed 10, per lo
meno, desidererei che la Commissione vi medi-
tasse un poco. Crederei quindi opportuno che
si sospendesse la votazione di questo articolo,
procedendo innanzi negli altri. Potremo cosi,
nella prossima seduta, decidere la questione.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

PRESIDENIE. Iia facoltd di parlare il senatore
Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Accelto la sospen-
siva; auzi la desidero, perché cosila Commis-
sione avra campo di discutere a fondo la que-
glione.

Nella prossima seduta avro auch’io occasione
di rispondere a quello che ha deito I'onor. si-
gnor presidente del Consiglio.

Dird fin d’ora, perd, che io non esiterei ad
accettare la parola riconosciuto messa avanti
dall’onor. signor ministro.

Egli vi ha dato un’ mterpretazlone recisa;
che ciod il Governo non possa ncgare il de-
creto reale.

Ora, in pratica (giacehd io innanzi tutto sono
WOmo pratico, e non mi piace di andare agli

cstremi), quando un sindaco & riconosciuto da
un decreto reale ¢ quando lo accetta e giura, non
vegzo nessuna ragione per rifintarlo.

Vorrei appunio che futti i sindaci delle grandi
citta avessero 'obbligo di ricevere il mandato
dal Re, non fosse altro per la parte ehe loro
spetta di ufliciali dello Stato.

Ecco il mio concetto, e credo impossibile che
'attuale ministro dell’interno si trovi in con-
traddizione con questo mio pensiero.

Fiuisco coll'esprimere la fiducia che la cosa
si poira benissimo deflnire in seno della Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la sospensiva sul-
P’art. 50.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.
(Approvata),

Ora bisognera sospendere anche quegli altri
articoli seguenti che si riferiscono al modo di
elezione, cioé il 51 e il b2,

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ci sard qualche cosa
da dire in proposito anche all’art. 57.

CRISPY, ymesidente del Consiylio, ministro del-
linterno. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

CRISPI, presidente del Cunsigling minisiro del-
Uinterno. Mi scusi 'on. senatore Corte se nel
mio discorso, parlando degli emendamenti che
furono proposti, dimenticai di parlare del suo.
Dird dunque che la sua proposta non pud es-
8ere accellata; presenta proprio lo stesso peri-
colo cheioindicai quando trattai della conferma
del sindaco per parte del governo ed alla quale
il senatore Cambray-Digny ha rinunciato, e della
terna sulla quale la Commissione studiera.

L’onor. Corte prevede il caso che il sindaco
eletto non accelti; e allora vorrebbe che il sin-
daco fossc nominato dal governo...

Senatore CORTE. Quando il primo e secondo
abbiano rinunciato...

CRISPI, presidente del Consiglio, ministio del-
linferno, come ultimo rimedio.

Io non capisco perché pel rifiuto di un indi-
viduo si debba castigare il Consiglio, che non
é imputabile del rifluto medesimo.

1l governo poi, non pud fare a meno, nomi-
nando il sindaco, di sceglierlo nella maggio-
ranza, perché non c¢’é sindaco che possa reg-
gersi se non ha la maggioranza del Consiglio
per sé. Diguisaché non avrebbe un risultato
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pratico se si facesse altrimenti; al contrario
8i darebbe al potere esecutivo una potestd che,
non curandola bene, nuocercbbe all’andamento
del servizio.

Lasci adunque che le cose vadano per Ja loro
via; se un individuo nominato sindaco rifiuta,
il Consiglio ne nominera un altro, nna seconda,
cd una terza volia ancora, $e sard necessario.

Senatore CORTE. Domando la parola per una
dichiarazione,

PRESIDENTE, Ha facolti di parlare.

Senatore CORTE. Io dichiaro c¢he, se il Senato
accetta l'art. 50 came & stato proposto, ritiro
il mio emendamento,

PRESIDENTE. Aspetteremo per questo che la
Commissione abbia riferito domani sopra tutti
gli emendamenti e sopra la nuova formola de!l-
Part. 50.

Intanto domando alla Commissione se, per
conseguenza della sospensiva che fu approvata,
basti lasciarc in sospeso gli articoli successivi
b5l e 52 e se si possa procedere alla discussione
all’art. 53.

Senatore FINALL, relatore. Si pud ripigliare
la discussione all’art, 53 e seguenti, nonostante
Ia sospensiva. Avrel tuttavia qualche dubbio
intorno all’art. 57.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-

U interno. Ne parleremo quando si arrivera alla:

discuasione deil’articolo medesimo.
Senatore FINALL, relafore. Sta bene.

PRESIDENTE. Rimangono dunqua sospesi gh
ariicoli 50, b1, 52, e st passa all’art. 53. Lc-
cone il testo:

Art. 33.

Ove il sindaco o chi ne esercita le funzioni
non adempia ai suoi obblighi di ufficiale del
Governo, o non li adempiaregolarmente, puo,
con decreto del prefetto, e per la durata non
maggiore di tre mesi, venire delegato un com-
missario per I'adempimonto delle funzioni di
ufliciale del Governo.

Lo spese occorrenti per I'invio ed esercizio
dell’incarico di commissario saranno addossate
al comune, salva a questo I'azione di rivalsa
contro il sindaco. Su di essa pronunzicra i’au-
toriti giudiziaria a seconda delle rispettive com-
petenze.

Senatore FINALI, v¢latore. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1la facolid di parlare,

Senatove TI¥ALL, selutore. Riguardo a questo
e ad alirl quattro articoli seguenti, comoa tre
articoli precedenti, I'onor. senatore Calenda ha
proposto degli emendamenti, alcunt dei quali
cou motivazio:n,

Questi emendamenti mi sono stali trasmesst
dall'onorevolissimo nostro presidente; ma la
Commissione non pud, intoruo ad essi, intrat-
tenere it Senato, poiche art. 38 del regola-
mento vieta di parlare di proposte fatte da
senatori assenti.

PRESIDENTR. Procediamo olire.

Pongo ai vou I'art, 03 testé letto, ¢ sul quaie
nessuno ha chiesto la parola.

Chi Yapprova e pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art, 54.

Ogni consigliere pud essere nominato sindaco,
ad eccezione :

di chinon ha reso conto diuna precedente
gestione, ovvero risulti debitore, dopo aver
reso il conto;

del minisiro di ua culto ;

di colui che unon abbia Pesercizio dei di-
ritti politici.

(Approvato).

Art. 55,

Contro il rifluto opposto dal sindaco al rila-
scio dei certiflcati o degli attestati, nei casi
dalla legge previsti, e contro gli errori conte-
nuti in essi, & ammesso il ricorso alla Giuata
provinciale amurinistrativa.

(Approvato).

Art. 56.

11 sindaco, prima di entrare in funzioni, pre-
sta dinanzi al prefetto il giuramento di essere
fedele al Re, di osservare lcalmente lo Statuto
e le leggi dello Stats, e di adempiere le sue
funzioni col solo scopo del hene inseparabile
del Re e della patria.

Il sindaco, che ricusa di giurare puraments
e semplicemonte nei termini prescritti dal pre-
sente articolo, o che non giuri entro il termine

sty
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d’un mese dalla comunicazionc della elezione
o della nomina, salvo it caso di legittimo im-
pedimento, s"intende .decaduto dall'ufticio.

(Approvato).
Art. 57.

Sago applicabili alle elezioni del sindaco le
disposizioni penali degli articoli 36, 37, 88, 39,
40, 41, 42, 43, 44 e 45 della presente legge.

Su questo articolo ha facolta di parlare I'o-
norevole senatore Finali, relatore.

Senatore FINALL, rclatore. lo credo che si
debba sospendere questo -articolo, perché la
Jegge vigente non considera il sindaco elet-
1ivo. L'elezione del sindaco, per la prima volta,
-sard introdetla in questa legge, quando sara
deliberato in favore del’art. 50.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Domaudo la parola.

PRESIDENTE. lla faculta di parlare.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. C’é ancora un'altra
ragione per sospendere questo articolo, ed ¢
che, se fosse ammesso il sistcma delie terne
bisogrerchbe dire che esse si formano colle
stesse norme prescritte per 'elezione del sin-
daco, e quiadi applicare anche a quel caso la
‘sanzione di quesi'articolo.

Sara dungre bene sospenderio per esaminare
arche quesia questione.

PRESIDENTE. Dunque ancke 'art. 57 ¢ riman-
dato alla Commissione.

Passeremo all’art. 57 bis.

Arf. BT Dis.

La Ganta prende sotto la sua responsabilita
le deliberazioui, che altrimeuti spetterebbero
al Consiglio, quando @urgenza sia tale da
non permetterne la couvocazione, ¢ sia dovuta
-& causa nunova e posteriore all"altima adunanza
consigliare.

Di queste debberazioni sard data immediata
comunicazione al prefetlo; ¢ ve sara fatta re-
lazione al Consiglio nella soa prima adunzoza,
a fine di ottenerne ia ratifica. Ad esse & ap-
Plcabile la disposiziove dell’art. 90 della legge
vigentle,

(Approvato).

Artl. 58.

Un eseraplare dei processi verbali delle de-
liberazioni dei Consigli comunali e delle Giunte
comunali, cscluse le deliberazioni relative alla
wera esecuzione di provvedimenii prima deli-
berati, sard, a cura dei-sindaci, trasmesso ‘ai
prefetti, e rispettivamente ai soltoprefetti, entro
olto giorni dalla loro data.

1l prefetto cd il sottoprefeiio ne mandano
immediatamente ricevuta all’ Amministrazione
comunale,

(Approvato).

Art. 59,

Il prefetto, od il sottoprefetto, esamina se la

deliberazione:

1° sia stala presa in adunanza legale e con
l'osservanza de'le forme che la lcgge prescrive;

2° se con essa siansi violate disposizioni
di legge.

(:\pprovatc).

Art. 6.

Se il prefetto o solloprefetlo, entro 15 giorni
dalla ricevuta di cui all’art. 59, 8ospende eon
decreto motivato 'esecuzione della deliberazione,
il decreto viene Iminediataments notificato -al
sindaco, ¢d anche al prefetto, -se sia remanato
da! sottoprefetto.

(Approvato).

PRESIDENTE. Leggerd ora l'art. 61 del progetio
emendato dalla Commissione.

Art. Gl.

La deliberazions divenia eseculiva se & ri-
mandata col visto del prefetlo o sottoprefetto,
o se il decreto di sospensione non & pronun-

zialo entro il detto termine di quindici giorni.

Il termire ¢ di un mesc per i bilanci e per i
conii consuntivi.

Sono peré immedialamente esecutorie le de-
liberazioni di urgenza, quando la maggioranza
idi due terzt dei votanti dichiari che vi & evi-
dente pericelo o danno nel ritardarne l'esecu-
zione.
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Il prefetto, sentito il Consiglio di prefettura,
pronuncia, con decreto motivato, I'annullamento
dell'atto viziato di alcuna delle illegalita di cui
all’art. 59.

L’annullamento non potrd essere prouunciato
dopo trascorsi trenta giorni dalla data della
ricevata, di che all’art., 38.

L’onor. signor senatore Di Sambuy propone
a quest'articolo il seguente emendamento:

Art, GOl.

< La deliberazione diventa esecutiva quando
« ¢ munita dal visto od in caso di sospensione
« se entro il termine di 15 giorni dalla data di
.« questa, non interviene I'annullamento ». (Ul
resto identico colla soppressione dell’ultimo
commay).

Ha facoltd di parlare il signor senatore Di
Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Per rispetto all’autorita
del Senato ¢ per non far perdere tempo, 10 co-
mincierd a domandare al relatore della Com-
missione se ha preso in consideraeione questo
mio emendamento, perche se vi fosse contra-
rio, reputerei inutile sprecare il flato e stan-
care la pazienza dei miei colleghi, poiché é gia

avvenulo che emendamenti pur riconosciuti !

chiari ed opportuni non siensi voluti accettare.
Se qui poi non sembrasse I'emendamento nean-
che pii chiaro, sarchbe invero inutile che io
parlassi.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare il senatore
Finali, relatore.

Sanatore FINALL, sclalere. 1o non so quando
sia avvenuto mai, che sia stata ricnsata una to-
cuzione pitt chiara. Anzi mi pare che sopra una
proposta del’on. Di Sambuy, se non erro, siasi
approvata un’aggiuuta al secondo paragrafo
dell’art. 24, che diceva leleltore deve scrivere
un numero eguale ai quattro quinti dei consi-
glieri da eleggere, e si € aggiunto: di nomi.

tra abbastanza chiaro che st traltava ¢i un
numero di nowi; ed a sua proposta, tuttavia,
per dare maggior chiarezza, si ¢ fatta quella
agrianta.

Quindi Ja sua proposizione, che si ricusino
gli emendamenii intesi a dare migliore espres-

sione o maggiore chiarezza alla legge & per lo
meno inesatta.

In quanto al merito, la Commissione ha,
come era suo dovere, in una delle sue passate
sedute, ¢saminata la proposta di emendamento
all’articolo fatta dall’'onor. IN Sambuy. E sie-
come non crede che I'art. 61 cosi come & pro-
posto ipgeneri alcuna dubbiczza, ¢ dispiacente
di non potere annuire al proposto emenda-
meunto.

PRESIDENTE. Maniiene il suo emendamento,
onorevole Di Sambuy, dopo la dichiarazione
del relatore? ’

Senatore DI SANBUY. E inutile che io faccia
perdere iempo al Senato, dal momeuto che la
Commissione non accetta.

Chiunque ha letto il mio emendamento e lo
ha confrontato coll’articolo cui si riferisce, ha
potuto vederc la grande differenza che passa
fra di loro; imperciocchs il mio emendamento
¢ molto pit chiaro, ed esprime meglio quali
sono i due termini di quindici giorni, trascorsi
i quali non si possa contestare la esccuzione
delle deliberazioni della Giunta o del Consiglio;
mentre colla dizione che si vorrebbe conser-
vare, pur essendo i iermini piu chiari nella
proposta della Commissione che non nel pro-
getto ministeriale, non si raggiunge pero an-
cora quella chiarezza che per me deve essere
la prima qualita delle leggi.

PRESIDENTE. lla facolta di parlare il signor
commissario regio.

INGEILLER], conumissario regio. Mi permetta
I'onor. Di Sambuy di (are una semplice osser-
vazione.

Io credo che Part. 61 dice né piu né meno
di quello che vuol dire ella col suo emenda-
mento. £ questione di termini, in sostanza, e
mi pare anche accertato che con la sua pro-
posta non si hanno abbreviazioni, ma forse pro-
lungamento in rapporto alla esecutorieti deile
deliberazioni.

I termini che vuole 'onor. Di Sambuy sono
quelli che vuole la Commissione, e sono i ter-
mini scrifti nel’art. 6l1.

Ora, dopo un breve csame dell'art. 61 ella
vedra che si giunge alle identiche conseguenze
a cui vuole arrivare col suo emendamento.

Nell’art. 01 abbiamo che la deliberazione di-
venta esecutiva quando vi sia il visto del pre-
fetto o del sottoprefetlo. Ci puo essere il de-

LA
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creto di sospeusione, ed allora il decreto di
sospensione deve essere pronunciato entro il
termine di quiadici giorni.

Se non si pronuncia entro quindici giorni
dalla data della ricevuta il decreto di sospen-
sione, la deliberazione & per sé esecutoria.

Il termine & pit lungo quando si tratta di
bilanci e di conti consuntivi.

Qualora si tratti della pronunciazione dell’an-
nullameuto, allora decorrono guindici o trenta
giorni, secondo la data da cui si parte. 11 punto
di partenza dell'art. 61 ¢ dalla data della rice-
vuta ed il termine ¢ di quindici giorui; il punto
di partcuza dell'emendamento Di Sambuy ¢ il
decreto di sospensione e il termine & parimenti
di quindici giorni. Perd i ogni caso la diffe-
renza che patrehbe correre tra Part. 61 e l'emen-
damento & questa: che con lart. 6! & mani-
festo che se entro 15 giorni non vi ha decreto
di sospeusioue la deliberazione diviene esecu-
toria, mentre furse col proposto emendamento
8i potrebbe dubitare se ia deliberazione acquisti
esecutorieta se non si pronundia I'annutlamento.
Pregherei 'onor. Di Sambuy a non insistere
sulla sua proposta.

PRESIDENTE. Ha facslta di parlare l'onorevole
Di Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Sono pure obbiigato di
tener conts di quanto ha detto 'onor. commis-
sario regio. Ma Jo prego di osservarce che tra-
scorsi 1 quindicl giornt per Ja sospensione e gh
altri quindici giorni per I’annullamento deila
deliberazione, se il prefetto non manda il visto,
continua indefimtivamente la sospensione, ¢ le
deliberazioni con grave dauno dei comuni non
divenlano esecutive,

Io invece volevo che la deliberazione diven-
tasse esecotiva senz'altro quando, passato un

secondo lasso di tempo di 13 giorni, dopo !

quello della sospensione, non fossc stato pro-
nunciato "annullamento,

Dunque, ban vede il Seunato, ben vede la
Commissione, bhen vede il comwmissario regio,
come era pia chiaro stabilire nettamente che
trasecorsi quel due termioi, uco per la sospen-
siva, 'altro per l'annullamento, diventasse im-
medialamente esecutiva Ja deliberazione. Col-
I'ultimo capoverso, ¢id non & detto; & detto
bensi che non si pud pronunciare I'annulla-
mento olére il termine di un mese dalla data
della ricevuta, ma non & stabilito che in quel

Discussioni, . Y.

momento la deliberazione diventi di pien diritto
esecutiva.

Mi pare che la questione sia abbastanza im-
portante. Questo articolo io ho dovuto rileg-
gerlo tre volte col’assistenza di due deputati
versatissimi nella materia i quali hanno preso
parte alla discussione, per poterlo capire.

Il mio emendamento lo rendeva chiaro a colpo
d'occhio.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare ’onorevole
Cambray-Digny,

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Prego 1"onor. Di
Sambuy di considerare che I'ultimo paragrafo
di quest’articolo introdotto dalla Commissione,
dice che 'annullamento per parte del prefetto
non potra essere pronunciato dopo 30 giorni
dalla data della ricevuta di che all’art. 58, non
gid dalla data del decreto di sospensione, In-
tendiamoci bene perché io credo che vi sia un
malintesao.

Ora la ricevuta di che all'art. 58 & quella
che, quando si trasmette entro 8 giornila de-
liberazione, o il prefetlo_o il sotio prefetto man-
dano immediatamente all’ Amministrazione co-
munale. Se non & venuto il visto entro 15 giorni
dalla data di questa ricevuta, la deliberazione
diventa esecutiva. Se € venuta una sospensiva
e non I'annullamento, al irentesimo giorno dopo
laricevuta, la dcliberazione parimenti diventa
esecuioria.

La data dei 15 giorni proposta dall’onor. Di
Sambuy dovrebbe esser quélla dal giorno della
sospensione; ma questa pud essere stata pro-
tratta, possono csservi state delle comuaica-
zioni tra il sindaco ed il prefetto. Con la for-
mula della Commissione tutto & chiaro e nefto,
¢ nonh ¢ possibile cho accada nessun ritardo
nella eseguibilitd di qualungue deliberazione
dopo 30 giorni dalla data della ricevuta.

Senatore Bl SAMBUY. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Parli pure.

Senatore DI SAMBUY. Quaado la dichiarazione
fattami dall’'onor. Cambray-Digny mi sia con-
fermala dal commissario regio o dal ministro
dell’ iuterno, cioé che per il fatto medesimo
che non sard interveanuto entro i 15 giornt
l'anaullamento della deliberazione, questa di-
venu senz'altro esecutiva, io mi dichiarerd
soddisfatto.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore ha facolta
di parlare.
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Senatore FINALL, relatore. 1o sperava che que-
sta discussione non fosse stata cosicontinuata; I
altrimenti avrei detto una ragionc di pin per !
non approvare Femendamelito del senatore Sam-
buy;il quale invece di melter le cose in chiare
fa naseere ut’incertezza, aunzi conticne uw’cvi-
dente lacuna,.

L’onor. Di Sambuy ha detfto che in altri ar- |
ticoli della legge vigente & scritto in che ter-
mine il sottoprefetto debba pronunciare la so-
spensione.

Ora cio non e esaito,

L'articolo che determina il tempo, che & di
15 giorni, in che il prefetto o il sottoprefelto
possono sospendcre U'effetto deile deliberazioni,
& l'art. 13t

Questo art. 61 del progeito di legge piglia
precisamente il posto dellart. 13t della legge
vigente.

Lemendamento dell’onorevole Di Sambuy di-
chiara in che termino debba procedersi ali'an-
nullamento in seguito alla sospensione; e di- |
mentiea intieramente di stabilire il tempo entro
il quale deve essere pronunciata la sospen-
sione.

Per queste ragioni quindi prego il Senato di
non approvare 'emendamento.

PRERIDENTE. L'onorevole commissario regio ha
facoita di parlare.

INGHILLERI, conumissairio regin. Mi pare che la
legwe sia abbastanza esplicita, poiche dichiara
esecutoriaquetla deliberazione se entro 15 giorni
nou € pervenuta la sospeasicue.

PRESIDENTE. L'onor. Di Sambuy mantiene il suo
emendamento?

Senatore BI SAMBUY. Lo ritiro. '

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti 'art. 61 nel
testo che ho letto. Chi 'approva & pregato di
alzarsi.

{Approvato).

Art. 62.

Coutro il deercto di anyullamento puo it Con-
siglio comunale ricorrere, nel termine di quin-
dici giormi dalla comuunicazione del decreto, al
Governo det Re, il quale provvede con decreto
rcale, previo purere del Consiglio di Stato.

Chi approva 'art. G2 ¢ pregato di aizarsi.
(Approvato).

Art. 03.

In ciascuna provincia € islituita una Giunta
provinciale amministrativa ed & composta del
prefetto che la presiede, di due consiglieri di
prefettura designati al principio di ogni anno
dal ministro dell’inlerno, e di quattro membri
effettivi e due supplenti nominati dal Consiglio
provinciale i quali durano in ufficio quatiro
anni, sono rieleggibili ¢ si rinnovano per meta
ogni biennio. La rinnovazione dei membri eletti
dal Consiglio alla fine del primo biennio é fatta
per estrazione a sorte. I ministro dell’ interno
designa pure un consigliere di prefettura sup-
plente.

Sono deferite alla Giunta provinciale ammi-
nistrativa le attribuzioni counferite alia Deputa-
zione provinciale dagli articoli 113, 117, 138,
130, 140, 141, 142 e 144 della legge 20 marzo
1885, allegato A.

Sono attribuite alla Gianta stessa le facolia
date alla Deputazione provinciale dagli arti-
coli 4, 13, 14, 15, 16, 17, 21 e 24 della legge
del 3 agosto sulle Opere pie. Contro le deci-
sioni della Giunta & applicabile I'art. 18 della
medesima Jegge.

Ai commissari elettivi verrd corrisposta una
medaglia di presenza per ogni seduta nella mi-
sura che sara determinata per decreto reale.

La spesa per lc medaglie di presenza dei
commissari elettivi ¢ a carico della provincia,
le altre spese sono a carico dello Stato.

A questarticolo il senatore Di Sambuy pro-
poue un cmendamento che cousisterebbe nel
sopprimere il primo capoverso per intero, e nel
cominciare ¢ol secondo: « Sono deferite, invece
che alla Giunta provinciale, ai Consigli di pre-
fettura le attribuzioui, lo facolta, ece. ».

Di pia il senatore Di Sambuy proporrebbe di

- sopprimere il quarto ¢ quinto capoverso.

Il signor senatore Di Sambuy ha facoltd di
partare per isvolgere 1l suo emendamento.

Senatore DI SAMBGY. Signori senatori. Con la
mia propusia 10 non faccio altro che ritornare
al deutato della legge quale é stata presentata
dall’onar. Crispi alla Camera dei deputati.

Le numerosissiuie ragioni che io potrei ad-
durre per combattere I istituto della Giunta
amministrativa proviaciale, non voglio enume-
rarle in questo momento, tanto piu che in parie
le ho detle nella discussione generale.
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Ma per riassumer.e quanto posso pili breve-
mente, dird che sarcbbe un troppo grande trionfo
di quelia burocrazia che noi abbiamo finora com-
battoto per necessita di semplificarc lc ammini-
strazioni pubbliche, il veder sorgerc accanto ai
due enti provinciali, la Deputazione ed il Con-
siglio di prefcttura, un terzo ente, il quale na-
turalmente avrd isuoi utlizi e le relative spese
a danno dei poveri contribueuti.

Questo terzo ente poi non ha per me nessuna
ragione di essere; quando si volesse concedere

a coloro i quali hanno combattuto il principio !

di deferire le attribuzioni enumerate dall’arti-
colo 63 al Consiglio di prefettura di nomina go-
vernativa, vi é un temperamento assai semplice,
quello di aggiungere al Consiglio di prefettura
per questi speciali incarichi, per la tutela cioe
dei comuni, della provincia e declle Operc pie,
un elemento elettivo che poteva benissimo es-
sere scelto dal Consiglio provinciale colle vo-
Jute cautele, senza costituire un ente nuovo e
senza addossare ai contribuenti nuove ed inu-
tili spese.

Nessuna complicazione nascera se il Counsiglio
di prefettura, presieduto dal prefetto, si aggiun-
gera un ugual numero di membri eletlivi non
retribuiti per le incombenze di tutela.

L’ importanza di questo argomento ¢ troppo
evidente, e le complicazioni che da questo nuovo
ente sorgeranno non hauno bisogho di essere
da me altrimenti spiegate.

Eppero i0o mi contenterei di una cosa. Poiché
la Giunta, sull’invito dcll’onorevole minisiro
degli interni, deve riunivsi, e credo col suo in-
tervento, per deflnire le proposte fatie intorno
all’art. 50, vi unisca anche I'art. 63, e veda
quale sewmplificagione potrebbe introdurre a
questo articolo, affinché non vi sia nelle pro-
vincie italiane un terzo enie pagato, accanto
ai due che gia funzionano.

Siédetto che non funzionano bene; ma ohimea!
tante cose noa funzionano bene non per cagione
dellaloro istiiuzione, ma per difetto degli uomini
che non sanno farle funzionare. Questa & cosa
che in pratica si vede ogni giorno.

Si richiami ciascuno allo stretto adempimento
delle proprie attribuzioni e poi credo che le Am-
minisirazioni cammineranno bene assai, e senza
Questa perturbazione che ne verrebbe ai comuni
ed alle provincie con la creazione di questa
Giunta amministrativa provinciale. lo credo che

alla sempliffcazione dei congegni ed alla dimi-
nuzione delle spese dobbiamo tendere, senza se-
gnare sulla pietra miliiare delia via che percor-
riamo un nuovo trionfo deiia burocrazia.

PRESIDENTE. Ha faccitd di parlare il signor se-
natore Llosst A, il gquale, insieme ai senatori
Devincenzi, E. Deodati, Clemeate Corte, Caval-
lini, propone il scguente emendamento:

Alla linea ottava, dopo le parole: « sono
rieleggibili », aggtungere le seguenti: « se non
dopo traseorso un biennin dalla loro scadenza.
Questa, pel primo biennio & determinata dalla
sorte. I commissari scaduti rimangono in uf-
ficio flno alla Joro surrogazione s.

Scnatore CAVALLINL. Domando la parola.

Senatore ROSSI A. La nostra proposta é inci-
dentale perché suppone, naturalmente, 'accet-
tazione declla Giunta amminisiraliva come &
proposta.

Per quel che possono valere gli antefatti par-
lamentari io faccio osservare al Senato che la
proposta della soluzione di continuita pei com-
missari in questa carica eleltiva stava gii nel
progetto Depretis del 25 novembre 1882, pel
quale fu nominata e stese voluminosa relazione
una Comumissione di 18 deputati.

Il Governo portava la discontinuita ad un
anno dicendo all’art. G:

« Essi si rinnovano annualmeule per meta e
non sono rieleggibili clie trascorso un anno ».

Il disegno riformato dalla Commissione della
Camera dei deputati portava invece questo ar-
ticolo 10:

« Essi durano in uffleio quattro anni e si
rinnovano per metd ogni due anni; non sono
riclegaibill se non trascorso un bicunio dalla
loro scadenza. Questa pel primno biennio & de-
terminata dalla sorte. I commissari scaduti ri-
mangono in ufflcio fluo alla loro surrogazione ».

E la relazione della Commissione cosi si espri-
meva a pagine 27 ¢ 28

« Abbiamo pure proposto che i membri eletti
nou fossero rieleggibili se non dopo due anni
dalla scadenza delle loro funuzioni, per eliminare
cosi 'nso invalso generalmente nei corpi elet-
tivi locali (diremmo meglio abuso) di rieleg-
gere sempre coloro choscadono d'ufficio, creden-
dosi & scapito della reputazione di costoro o a
demeriti la nonriclezi-ne ; onde si costituiscono
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quelle tirannie lecali peggiori dei Governi as-
soluti, clientele che lamentiamo, le quali come
una catena cominciano dall’alto ¢ finiscono negli
ultimi strau elettoralt. Essi come tuttt coloro
che sono eletti a tempo rimangano in ufficio
finno alls loro surrogazione ».

La relazione Lacava ha questo passaggio:

« Ne¢ crediamo inutile soggiungere che non
& esagerato il lamento che le Deputazioni pro-
vinciali per la vastitd delle loro attribuzioni
gono divenute centri di clientele e consorterie,
le quali con fitta rete ripercuolono spesso ma-
leficamente le loro influenze sulle Ammiaistra-
zioni locali. E specialmente quando I'uffizio di
deputato provinciale permane per molti anni,
come ord nariameunte avviene nelle mani delle
stesse persone, le quali a forza di rielezioni
finiscono per avere uflizio continuo; onde de-
rivano quelle clientele elettorali che costitui-
scono la peggiore delle corruzioni, poiché non
sono piu legittime influenze, ma veri monopoli
a danno della cosa pubblica ».

Come avvenne che questo correttivo si é per-
duto per via? La nostra Commissione non 'ba
trovato nel presente discgro di legge ¢ non
I'introdusse. Ma se questa & una legge che
vuol dirsi liberale e lo ¢, io spero che il Se-
nato non vorrd consacrare col suo voto la con-
tinuitd nelle cariche elettive della Giunta pro-
vinciale, quando Papprovera.

Come principio, non ¢'é che dire, vi deve
parere cminentemente liberale, democratico,
morale, economico. E in pratica poi avete udito
or ora il tenore delle due relazioni della Camera
dei deputati.

Nella prima dizione di questo’ emendamento
io aveva adoperato la parola confwmacia, per-
ché tale risuona la soluzione di continuitd nelle
orecchie dei Veneli, avendola dalia storia della
Repubblica veneta.

Storicamente, infatti, ¢ fllologicamente potea
benissimo mautenersi la dizione: « dopo un
biennio di contumacia » ; ma la interpretazione
penale, che & ormai passata nell’uso di quella
parola, avendola resa sgradita a diversi col-
leghi, ho preferito di riportare identico il testo
dell’art. 10 del disegno di legge del 1882, del
quale vi diedi lettura.

Difatti nella Repubblica veneta, che ha du-

rato quasi un milleanio, la contumacia era
fquasi universale. Essa vigeva nei generali e
negli ammiragli che erano 1 capitani di terra
¢ di mare; vigeva pel Consiglio dei dieci, pei
rettori di terraferma e gitt gilt fino alle ultime
cariche elettive. Ne andava esente il maggior
Consiglio, come da noi sarehbe il Parlamento.

Il principioc non & dunque invecchiato, ma
I'nso & perduto; il principio rimane giovane
come Ja libertd e la morale.

Esso regolava i comuni italiani tanto cele-
brati. Anche attnalmente ¢ usato da molte So-
cietd operaie che non rielezgono il loro presi-
dente se prima non ha subito 2 o 3 anni di
discontinuita. Si va introducendo anche presso
le Camere di commercio, poiché quella di Mi-
lano I’ha anch’essa proclamalo quest’anno col
non rieleggere i consiglieri scadenti per far
correre un periodo di soluzione di continuita e
dar posto cosi ad aliri.

L’onorevole senatore Di Sambuy proponeva
ieri 'altro in quest’aula stessa ja discontinuita
da applicarsi ne! sottoemendamento dell’ono-
revole senatore Finali, all’art. 15 &is.

Quante volte udimmo, siznori senatori, la-
mentare la sconvenienza cd i danni prodotti da
noi nel cumulo degli uffici pubblici in una me-
desima persona't

In certe provincie & propriamente chiamata,
lasciatemi dirlo, una vera peste dell’Ammini-
strazione.

Vi sono designati degli vomini, non saprei
dire se provvidenziali o indispensabili, i quali
fanno il giorno e la notte su tutte le questioni,
il sole e la pioggia su tutlti i terreni.

Non ne sono esenti ncmmeno le nomine go-
vernative in certi grandi Consigli, e Vesempio
scende fino ne’ piccoli comuni.

Si direbhe che & inoculato, discendendo dal-
Yalto, questo sistema, in tutti i meati della no-
stra vita pubblica, con quali risultati, si vede
da tutu e dovunque. Sidice: come manecare di
riguardo a Tizio, come trascurare il patriota
Caio, come mortificare Sempronio perché & ma-
lato? E via di questo passo non si onora pil
una carica, ma un nome, senza pensare agl’ia-
teressi generali.

Tale elettore avvi il quale desidera la con-
tinuitd nelle funzioni dell’cletto suo per ragioni
sue, che non sono quelie della provincia o del
comune,
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Cosi avete dei posti che si possono dire fen-
dali, o per lo meno delle cariatidi, e si puo
facilmente immaginare che ne patiscono una
quantitad di giovani di belle attitudini e volonti
I quali non possono entrare nella vita pubblica,
resa monopolio di pochi, e non sempre I mi-
gliori.

Con che poi si favorisce anche la pubblica
inerzia, la puhblica apatia.

E poi si dice: ma mancano gli nomini' La
vila dei comuni ¢ delle provincie & flacca! I Con-
sigli non si trovano in numero per deliberare!

Frattanto cresce il predominio della buro-
crazia, vanno come possono andare, cioé male,
le Opere pie. Pensate che vi hanno Opere pie
che perfino mantengono dei protettori a Roma!

Senza questo periodo di soluzione di conti-

nuitd, credetelo a me, cgregi colleghi, non !

avremo né la morale né ’economia nell’ammi-
nistrazione pubblica.

Io vi assicuro che se si accettasse dal Go-
verno e dalla nostra Commissione questo emen-
damento, che in mio nome e in quello dei miei
amici ho presentato, si guarirebbero molte pia-
ghe, si spazzerebbero via molte lordure da certi
angoli, e per beneflca giunta molti giovani
verrebbero alla luce.

Allarghiamo dunque la cerchia degli vomini
interessati...

Seuatore CAVALLINI. Domando la parola.

Senatore ROSSI A. ... a far funzionare la Co-
stituzione.

Non avra che a guadagnarne la nostra am-
ministrazione; questa ne riuscird migliorata
nello spirito e nella sostanza.

Cosi il cumulo degli uffici in una sola per-

sona come la continuita nelle cariche elettive

rappresentano un gistema falso, ipocrita, da go-
verni assoluti, evirante la Costituzione, perche
introdotto contro 1o spirito suo.

Io non conosco Popinione della Commissione
senatoria sovra questo emendamento; noa co-
nosco l'opinione del presidente del Consiglio;
ma io spero che quelle ragioni cosi incisive e
cosi nette che ho svolto brevemente valgano a
deciderli favorevolmente.

Certo a voi, signori, non occorreva un mag-
giore svolgimento; ed io spero che, principiando
dalla Giunta amministrativa, vorra il Senato
accogliere e consacrare il fecondo e liberale prin-

cipio della soluzione di continuita nelle nostre
cariche eletltive d’amministrazione.

PRESIDENTE. Domando al Senato se emenda-
mento R-ssi & appoggiato.

(I appoggiato).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
senatore Manfrin.

Senatore MANFRIN. Non ho alcun emendamento
da proporre ; soltanto sottopongo talune osser-
vazioni al Governo ed alla Commissione che
ne terranno quel conto che crederanuo.

Veniamo all’argomento.

Ddnque, per questo art. 63 avremo una Giunta
detta amministrativa, la quale, in realtd, non
amministra; ha delle mansioni tutorie, delle
decisioni in contraddittorio, ma vera ¢ propria
amministrazione non ne ha. Cosl fa riscontro
alla Deputazione provinciale che per questo
stesso articolo non & piu deputata a nulla.

Quando nel 1865 fu approvata la lezge at-
tualmente in vigore, si avvidero tuitli c¢he vi
erano moltissimi inconvenienti. Certo non &
mia intenzione di venir qui enumerando gili
inconvenienti della legge che ci ha retto per
ben 24 anni, perché troppo lungo sarebbe il mio
cOmpito.

Mi atterrd a quelli concernenti I’articolo in
discussione; aunzi ne indicherd uno sclo, a
quello cioé che ha prodotto il dualismo nell’or-
dinamesto provinciale, mediante la creazione
di due antoritd congeneri e parallcle in una
stessa provincia presiedute da una medesima
persona.

In questa assemblea molti di certo ricordano
come sia andata in i/lo tempore la cosa.

In una memorabile seduta alla Camera dei
deputati, per un impulso liberale cui talvolta
sono soggeite le assemblee, era stato creato
un presidente alla Deputazione provinciale con
tutte le attribuzioni tutorie che ora le si tolgono.

1l giorno appresso il partito che allora gover-
nava si spaventod di quanto era stato fatto e per
una serie di motivi che oggi non esistono pid. In
consegnenza di cié pensarono di porvi rimedio.
Furono 24 ore di faticosa gestazione, dopo le
quali 8i venne ad una specie di compromesso.
Si trovo cioé un espediente per non disfare il
gia fatto. E con nuova votazione si stabili che
il presidente della Deputazione provinciale do-
vesse essere lo. stesso prefetto.

Cosi si ritenne di aver salvato tutto.
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Ma con questo espediente si & creato un dua-
lismo che si deplora da 24 anni, e c¢he pur-
troppo conferma questa legge.

Chi avrebbe pensato, venti anni or sono che
sarchbe venuta una legge la quale di proposito
avrebbe confermato come eosa normale Vespe-
diente di creare duc autoriti amuministrative
parallele in una stessa proviucia?

Questa & la prima osservazione che intendeva
di fare.

Rispetto alla seconda, esaminiamo questo ar-
ticolo 63. Esso dice:

« Sono deferite alla Giunta provinciale am-
ministrativa le attribuzioni conferite alia Depu-
tazione provinciale dagh articoli 113, 137, 138,
139, 140, 141, 142 e 144 dellalegge 20 marzo 1863,
allegato A.

« Sono attribuite alla Giuuta stessa le facolta
date alla Deputazione provinciale dagli arti-
ooli 4, 13, 15, 16, 17, 21, 23 ¢ 24 della legge
3 agosto sulle Opere pie »,

Ora, sapete, o signori, che cosa avviene per
questi articoli?

Qggi, per Uarticolo 139, la Deputazione pro-
vinciale vede ed esamina i bilanci preventivi
dei comuni, ma non pud vedere né esaminare
i consuntivi.

Gli uffici di prefetivra, invece, per art, 83,
vedono ed esaminano i consuntivi, ma non de-
vono conoscere i preventivi.

Variata placent. Per le Opere pie la scena
muta, anzi si capovolge, perché per gli arti-
coli ¥ e 10 della legge sulle Opere pis, il pre-
fatto esamina i conti proventivi, e per lart. 15,
1. 2, della stessa legge, la Depulazione pro-
vinciale esamina i conti consuntivi.

Ora, mauntenendo uoi il dualismo, cioé 'esi-
stenza di due autoritd cougeneri, quale sara
Popera utile di ambeduc?

Avverra qucllo che continnuamente avvianc
anche ora, che il prefotio & oblligato a divi-
darsi in due personalitd e, come capo di due
uffici diversi ed autonomi, ¢ obbligato a man-
tenere una corrispondenza di lettere ¢ di note
con s¢ stesso, ed anche di serivere a s& me-
desimo, nel casi di attriti e controversie, delle
Iettere molto sgarbate. Polchd ciascuna delle
due autorita parallele con uffici autonomi, es-
sendo molto gelosa delle proprie attribuzioui
(intendo dire le persone che circondano il pre-
fetto) fanno flrmare al prefetto stessa delle let-

tere che non sempre sone couformi alle pi cor-
fette regote del galateo,

Ora, se attuaimente Depulazioni e prefetiure
non pussvno fare opera buona e proficua per-
cheée le une devono per legge esaminare i hi-
lanci preventivi del comuui e celle Opere pie
¢ le altre i consuntivi, st rizeterd lo stesso
iuconveniente nella nuova legge, poiche questo
art. 63 chie stiamo disentendo non fa alire prov-
vedimento che attribuire alla nuova Giunta detta
ammirpistrativa le mansioui della Deputazione
provinciale.

Nozcredo che, facendosi ora unaleggenuova,
possa essere sanzionato guesto stato di cose, ca-
gione precipua per cui la Deputazione provin-
ciale non riusci a fare bucna prova; e quesia
é la seconda osservazione. Passo ad una terza.

Per poter conoscere in che proprio cousista
la min terza osservazione, io prego il Senato
di por meute alla dizione dell'art. 63, il quale
dice: « Sono deferite alla Ginnta provinciale
amministrativa le attribuzioni conferile {e qui
vengono gli articoli) dulla legge 20 marzo 1865,
allegato A.

PPoi viene un secondo alinea il quale alla sua
volta dice: « Suno attribuite alla Giunta stessa
le facolta date alla Deputazione provinciale
dagli articoli, ece. delia legge sulle Opere pie»;
cosi che quest’articolo non fa ciie deflnire alla
Giunta le attribuzioni di due leggi, quella co-
munale ¢ provinciale, e quelia sulie Opere pie.

Ma, signori, furono dimeuticate parecchie
altre leggi che danuno speciali attribuzioni tu-
torie alla Deputazione, e specialmente una legge
aulonoma, che non porta modificazioni, alla
quale quindi non si pud applicars c¢id che

dice il presente disegno all’art. 90.

It una lerrge notoria firmata da due ministri,
anzi da tre, ¢ per coloro che si occupano di
amministrazione ¢ uha specie di rade mecumn,
al quale spesso ricorrono.

Questa legge, dico, fu affatio dimenticata.

Essa contiene due generi di disposizioni, le une
the concernouo la Deputazione provinciale, e le
conferiscono delle mansioni tutorie, discrezio-
nali e tassative; le altre concedono attribuzioni
speciali ai comuui. A chi spetteranno dunque
per lart. 63 le attribuzioni consacrate in questa
legge?

1l prefeito nen potra averie, perché non vi
e alcuna disposizione per la quale possa assu-
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merle. La Deputazione provinciale neppure le
polra avere, perché come antoritd tutoria &
8oppressa. .

La Giunta provinciale neppure, perché nel- |
I'art. 6 non é fatta parola. Chi dunque dovra
avere le attribuzioni date dalla legge del 14
giugno 18747

Quaudo giorni sono ebbi 1'onore di parlare
al Semato, doplorai il sistema purtroppo 1avalso
di altribuire ad una legge, ¢ d'inserirvi delle
norme clic non vi baono nulla a che fare col
titolo che portano. Ed infatti per il titolo che
porta, tutti gli onorevoli sewatori avrebbero
ragione di meravigliarsi come unalegge simile
sia una specie di casa figliale della legge pro-
vinciale e comunale. Il titolo e il seguente:
legge concernente l'avocazione allo Stato dei
15 centesimi dell’ inposta sui fabbricati gid as-
gegualti alle provincie.

Apparirebbe unalegge puramente finanziaria.
Iuvece ¢ una specie di legge comnunale e pro-
vinciale, la quale imapartisce delle atlribuzioni
Ducve a comuni e provineie non contemplate
dalla legge del 1865. Ed ivfatu Part. 2 parla
delle speso facoltative dei comuui e delle pro-
vincie ¢ dei consorzi.

L'art. 3 da delle potesta alla Deputazione
provinciale.

L'art. 4 ragioza dei Cousigli provinciali, ¢
delle Deputazioni e via dicendo.

In tutti 13 articoli di cui questa legge si
compone si parla di comuni, di provincie, si
attribuiscono loro dei compiti e delle atiribu-
zioni; a chi spetteranno, se nell'art. 63 che
stiamo discutendo non ne & fatla meuzione
come appartenenti alla nuova Giunta? Questa
cosi € la terza osservazioie,

Quindi le mie tre osservazionl sono:

1° depluro che si savzioni coll'art. 63 e si
confermi il dualisimo nellé provincie perche la
nuova Giunta ¢ utinuerd il sistema delle due
autorita parallele e congeneri presiedute da
una medesima persona;

2° perché vengono sanzionate dispesizioni
le quali impedendo un vero e proprio sindacato
sui comuni riescono econtrarie ad una buoua
ammicistrazione

3o perche furono dimenticate le disposizioui
di diverse leggi ¢ specialwente di una impor-
lante omissione, la quale necessariamente deve ;
ngenerare confusione.

Queste sono le tre osservagioni che ioc ho
'onore di fare, e spero che il Governo e la
Commissione vorranno conoscere in qual conta
le dovranno teuere,

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
Cavallini.

Senatore CAVALLINL fo sono uno dei firmatari
dell’emendamento del senatore Rossi, non posso
adunque non approvarlo, ma avrei desiderato,
che 1l mio amico ne avesse differito lo sviluppo,
perche prima di eatrare a diseutere sul modo,
col quale la Giunta amministrativa debba fun-
zionare, abbisogna stabilire come debba essere
coslituita, perché ben vede 'onor. Rossi, che
ove venisse accolta la proposta dell'on. Di Sam-
buy, che alla Giunta amministrativa sostituisee
il Consiglic di prefettura, il suo, e se vuole,
il mio cmendamento cadrebbe da 88 e non po-
trebbe essere posto in discussione.

Il mio appoggio sarebbe pertanto prematuro
e me ne devo astenere.

1l senatore Manfrin ha esposte parecchie os-
servazioni; si & fermato specialmente sopra
tre punti e da nomo dotto e pratico della ma-
teria quale &, ci ha rappresentati parecchi in-
convenienti, che derivavano dalle leggi oggi
in osservanza, e ci ha additate aleune lacune
ed imperfezioni del nuovo progetto. Egli perd
in fine protesto che non faceva alcuna proposta.

Io invece da parte mia gli sarei stato molto
grato se avesse proposto tuito quanto & suo
avviso potesse rendere wigliore questa nuova
legee, che ci riempie di tanta incertezza.

La sua proposta, la sua autoritd avrebbero
trovato un'eco nell’animo nosiro ¢ noi saremmo
stati hefi i associarci a lui, perché tutti non
desideriamo che una cosa scla, una buona legge
sul comnuni e sulle pruvincie,

Se non che egli non fu esatto in tutte le sue
osservazioni ¢ citazioui, ¢ le lacune, od almeno
1 dubbi che si lamentano, od ai quali pud dare
luogo "attuale progetto, potranno essere tolti
di mezzo nella discussiome degli articoli sue-
cossivi.

Io non parlo deile De;rutazioui provinciali; esse
hanuo faito il lore tempo ed io non voglio
risuscitarle, dal wmomento che le veggo dan-
nate da tutli. Ne nell’aliro ramo del arlamento,
ne in Senato sorse uno a difenderle e soste-
nerle.

lo ho fatto parte per pilt anni di esse, e me
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ne sono staccato a malincuore, e devo percid
protestare ; che se alcune fallirono al loro com-
pito, altre adempirono scrupolosamente, con
attivitd, con zelo, con abnegazione, con
grande efficacia al grave loro mandato, e cos
non & che tutte muoiano inonoratamente, e se si
escludesse dalfarue parie alcune categorie, esse
forse rendercbbero 1 pit utill servizi ancora, e
specialmente se a reggerie vi fossero sempre pre-
fetti all’altezza della loro posizione, come lo
speravamo dal presidente del Consiglio dei mi-
nistri colla legge che il Parlamento testé adot-
tava.

L’ammissione dei prefetti a presiedere le De-
putazioni provinciali, anziche un wmale, come
parmi accennasse il senatore Manfrin, fu invece
un vero beneficio, perche quando il capo é ca-
pace ed esercita quindi con efficacia la sua
autoritd, la sua voce, le sue cognizioni, i suoi
consigli sono sempre apprezzati e presi nella
dovuta considerazione; ed io posso rendere e
ne devo rendere ampia testimonianza.

I conflitti tra il prefetto ¢ gli altri membri
della Deputazione proviociale st rendono allora
impossibili, perché tra essi non vi pud cssere
che la gara di conoscere il vero, di fare diritto
a tu'li secondo la legge, niun riguardo alle
persone.

Una inesattezza sola in cui cadde il senatore
Manfcin io devo rilevare, ed & dove eglhi si @
intrattenuto a discorrere sulle Opere pie e dei
loro hilanci preventivi.

Secondo la legge che regge amministrazione
delle Opere pie, queste non sono obbligate né
a sottoporre alla Deputazione provinciale, e
nemmeno al prefetto i loro bilanei preventivi.

Seconde¢ Part. 15 della legge in vigore del
3 acosto 1862, sono sottopostt all’approvazione
della Deputazione provinciale, non i conti pre-
ventivi, ossia il bilancio preventivo, ma sola-
mente 1 conti consuntivi, ossia il bilancio con-
suniion, & quando il ministro Nicotera con una
sua circolare volle obblizare le Amministrazioni
delle Operc pie a presentare al prefetto i bi-
lanct preventivi, esse, per la maggior parte,
vi si ribollarono, e non st poterono astringere
ad arrendersi all’ingiunzione, perche contraria
alla legge.

Il prefetto puo soltanto invigilare al regolare
andameuto delle Amministrazioni delle Opere
pie, quando, secondo il disposto dell’art. 20

della legge del 1862, n'ebbe avuta speciale de-
legazione del ministro dell’interno.

Vengo per ultimo alla costituzione delle
Giunte, sulla quale avrei amato intrattenermi
soltanto.

Cosi come & proposta dal Ministero, non vi
da sufficiente garantia, perche prevale lele-
mento del Consiglio provinciale, che si sostiene
aver fatto cattiva prova nella Deputazione pro-
viaciale, perche talvolta piu dell” interesse dei
comuuni e delle provincie, sia prevalsa un’ille-
cita iefluenza o locale od individuale. L’ impu-
tazione o sussiste, o no. Se no, non vi sarebbe
ragione plausibile per condanrnare le Deputa-
zioni provinciali; se si, non si puo dare una
preponderanza nelle nuova Giunta provinciale
all’elernento elettivo. Da questo dilemma non si
sfugge. :

A me da maggiore garanzia il Consiglio di
prefeitura, composto di funzionari governativi,
al di sopra di qualsiasi illegittima infinenza,
sebbene anch’essi lascino oggi non poco a de-
siderare, perché non intti quelli che li com-
pongono sono forniti di quella dottrina e di
quella carriera dell'addictro, e quindi accetto
la proposta Sambuy,subordinatamente a qualun-
que alira che riducesse il numero dei membri
da eleggersi dal Consiglio provinciale, perché
non abbiano questi la preponderanza nella
Giunta ammivistrativa, oppure che desse al
Governo la facolta di fare la nomina sopra una
rosa di canditati proposti dallo stesso Consiglio
provinciale.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onorevole
relatore.

Senatore FINALI, »elafoie. Siccome credo che
non vi siano altri oralori iscrilti; e siccome
I'argomento ¢ molto grave, e hisogna studiarlo
in confronto con parecchie altre leggi, pre-
cherei Yonor. signor presidente di voler riman-
dare 'articolo alla prossima seduta, nella quale
la Commissione ne riferira.

PRESIDENTE. Il relatore prega il Senato di voier
sospendere fino alla successiva seduta le sue
deliberaziont sull'art. G3. Pongo ai voti questa
proposta di sospensione: chi approva ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Approvata).

Rimanderemo la seduta a lunedi prossimo.
Ne leggo quindi I'ordine del giorno:
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Al tocco. — Riunione degli Uffict per I'esame
del progetto di modificazioni alla legge 16 di-
cembre 1878, concernente il Monte delle pen-
gioni per gli insegnanti delle scuole elementari.

Alle ore due pom. — Seduta pubblica.

I. Seguito della discussione del progetto

Discussioni, J. 37 €5,

di modificazioni alla legge comunale e provin-
ciale 20 marzo 1865 ;

II. Interpellanza del senatore Corte al pre-
sidente del Consiglio dei ministri intorno agli
intendimenti del Governo circa la sua azione
nel mar Rosso.

La seduta é sciolta (ore b 3/,).



