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Presidenza del Presidente FARINI.

Semmarie. — Scgiito della discussione del progetto di modificaziont alla legge comunale e pro-
vinciale 20 marzo 1865 — Inforinazioni del senctore Finali, relatore, intorno agli emenda-
menti allart, 18 rinvinliteri alle Conunissione ed approvazione dellarticolo stesso — Proposta
del relatore ed approvazione di un nuoro art. 15 bis, dopo osservasioni dei senatori Miraglia,
Mujorana-Calatobicno del presidente del Consiylio, ministro dell’ interno, nonché degli arti-
coli dul 24 «l 46 inclusivi, con osserrvasioni, agli articoli 30 e 31! dei senatori DI Sambuy,
Pacchiotti, Canonico, Errante e Miraglia, del commissario regio e del minisiro dell’ internc
— Discussione sulla proposta detla maggioranza della Commissione di soppressione dell’art, 47
—. Parlano i senatori Mnrjorana-Calatobiuno, Errante, Bellinzaghi, Cambray-Digny, Ferraris,
Rossi G., Miraglia, Di Sambuy, il presidente del Consiglio, ministro dell’ interno, ed il ree
latore — Reiezione dell’ emendamento del senatore Mojorana, inteso a ripristinare detto ar-
ticolo 47.

La seduta é aperta alle ore 2 e 30. Come il Senato rammenta, nella seduta di
leri fu sospesa la votazions dell’art. 18, riman-
dando gli emendamenti proposti al medesimo
alla Comnmissione affinché ne potesse riferire.
Prego quindi il signor relatore di riferire su
questi emendamenti.

Senatore FINALL, relatore. A nome della Com-
missione ringrazio il Senato di avere acconsen.
tito a rinviare ad oggila deliberazione intorno
all’art. 18, in presenza dei parecchi emenda-
Beguito della discussione del disegno di legge: | meati - alcuni coutraddittori fra loro - che erano

G'Modiﬁcazioni alla legge comunale e provin- { proposti a quest’articolo.

ciale 20 marzo 1885 » (N. 131). 1 proporenti gli emendamenti sono guattro, e
gli emendamenti sono sei, Due ne propose

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se- | I'onor. Zoppi, uno P'onor. Sacchi, due 'onor. Ca-
€uito della discussione del progetto di legge: | vallini ed uno l'onor. Sonuino.

« Modificazioni alla legze comunale e provin- Questi emendamenti sono d’indole diversa.
ciale 20 marzo 1865 ». Comiacierd da quelto dell’onor. Sacchi, il quale

12 presente il commissario regio comm. In-
ghilleri. Pi tardi intervengono il presidente
del Consiglio e il ministro dell'istruzione pub-
blica.

Il senatore, scgretnrio, SOLIDATI-TIBDRII da
lettura del processo verbale della tornata di
lerl, il quale & approvato.

Discussions, 1. 337 Tip. del Senato
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domandd ieri alla Commissione per che ragione
essa aveva sostituito la parola « potrd » alla
parola « deve », laddove larticolo parla del
reparto da farsi dalla Giunta provinciale am-
ministrativa dei consiglieri fra le diverse fra-
zioni in proporzione della popolazione.

A noi pare dover mantenere la parola « poira»,
perché Particolo dispone che la domanda possa
esser fatta dalla maggioranza degli eletiori di
una frazione e che sopra gquesta domanda si
debba sentire il Consiglio comunale.

Ora il Consiglio comunale puo esser contrario
alla domanda di questa waggioranza degli elet-
tori; e bisognera bene che la Giunta ammini-
strativa faccia un giudizio intorno al contrad-
dire frala maggioranza degli elettori che chiede
e il Consiglio comunale che ricusa.

Quindi alla maggioranza della Commissione
sembra doversi mantenere V'emendamento da
essa proposto, che consiste nel sostituire la
parola « potra » alla parola « deve ».

L’'onor. Sonnino e I'onor. Cavallizi concor-
dano ia una proposta.

L'onor. Cavallini propone, che quando sia
stata approvata la repartizions dei consiglieri
tra le varie frazioni, mentre che il progetto di
legge dice che « la elezione debba farsi a
scrutinio separato » s’aggiunga che«la votazione

debba aver luogo nella stessa frazione, tutta- .

voita che il numero degli elettoris ia superiore
& 50 ».

L’onor. Sonnino non fa altro, unendosi alla
proposta Cavallini, domandare invece dei 50
un numero di 100 elettori.

O cinquanta o cento, a noi pare inaccettabile
la proposta fatta dall'onor. Cavallini di con-
senso coll’onor. Sonnino, per la semplicissima
ragionc, che nel rispetlo delle clezioni ammi-
nistrative una frazione & nulla. La legge deter-
mina i modi ¢ le garanzie dell’ elezione solo
relativamente alle sezioni, che vuole presiedute
da un magistrato; il quale, come ieri ha detto
I'onorevole presidente del Consiglio, ed ha ri-
tenuto il Senaio nella sua deliberazione, & la
migliore garanzia della sinceritid del suffragio
e del suo scrutinio.

Ora questo voto dato in una frazione, che non
¢ sezione, che cosa sarebbe?

Sarebbe eslege, poiché non avrebbe la presi-
denza di un magistrato.

Trattandosi di una frazione, le disposizioni le

quali riguardano 1 rapporti fra la sezione pri-
maria e la sezione secondaria non sono appli-
cabili ad essa; sarebbe impossibile adottare
questa forma di votazione, fuori di propria sede,
se non modificando, non solo questo, ma pa-
recchi altri articoli della legge.

Percio la Commissione & contraria alla sua
accettazione.

L'onor. Zoppi propone due emendamenti:

L'uno consiste nell’aggiungere all’art. 18 del
progetto della Commissione, dopo le parole:
sentifo il Consiglio cormunale stesso, potrd, 'in-
Ciso per giusti ¢ ragionevoli motici.

Ma non & implicito questo, che la delibera-
zione della Giunta provinciale amministrativa
sia fondata sopra giustl e ragionevoli motivi?

Sempre quando nella legge si parla di delibe-
razioni attribuite ai corpi morali, questo & sot-
tinteso; ¢ pare alla Commissione, non gia perché
dissenta dall'onor. Zoppi, che i motivi pei quali
la Giunta amministrativa consenta la domanda,
debbano essere giusti e ragionevoli, che sia inu-
tile esprimere questa condiziote e questo sugge-
rimento.

L’onor, Zoppi fa un’altra proposta, ed & che
mentre l'articolo dispone: che il reparto del
numero dei coasiglieri tra lo frazioni sia fatto
in proporzione della popolazione rispetliva, sia
inveco fatto in proporzione del numero degli
elettori.

Egli lo dichiard gia ieri, che la sua proposta
muove dalla considerazione peculiare della citta
di Alessandria, il cuiConsiglio municipale aveva
fatto una rimostranza ed una petizione analoga
al Senato; intorno alla quale la Commissione
ha riferito nella sua relazione.

Ora pare alla Commissione che non sia da
mutare 'espressione della legge, ossia da con-
vertire la proporzione della popolazione in pro-
porzione degli elettori; perché il eriterio della
popolazione € di certo meglio determinato che
non quello degli elettori, e meno mutevole, come
mi suggerisce opportunamente il mio amico @
colleza Majorana-Calatabiano.

Ma poi c'é quest'altra considerazione.

Si pud dubitare sul concedere il riparto dei
consiglieri fra le frazioni, e non farlo se non
per giusti e ragionevoli motivi.

Ma, fatto il riparto, bisogna ovviare all’ in-
conveniente che si avrebbe nel dare una pre-
valenza al voto degli elettori del centro del
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comune, come avverrebbe se venisse adottata

la proposta del scnatore Zoppi. Nel rapporto !

colla popolazione, il quoziente degli elettori
¢ maggiore nel centro del comunc di Alessan-

dria, che non in quelle frazioni forensi, alle

quali la Giunta amministrativa atiribu'sca la
nomina separata di una parte dei consiglieri.

Egli si fondava sullo stato attuale; ma io,
credo, lo dico un poco dubitativamente, poiché
intérno a cid desidererci una dichiarazione dal-
Ponorevole ministro presidente del Consiglio, io
credo che all’applicazione di questa legge che in-
troduce una profenda modificazione nella costi-
tuzione dei comuni non ci siano frazioni; onde sia
applicabileI'art. 18 nel suo primo paragrafo, vale
a dire che gli eleftori di un comune concor-
rono tutti egualmente alla elezione di ogni con-
sigliere. Pud esser piu tardi solo che la Giunta
provinciale amministrativa riconosca la conve-
nienza di stabilire queste frazioni; ed & spe-
rabile che l2 Giunta provinciale amministrativa,
ispirandosi a giusti ¢ ragionevoli motivi, non
costituisca quel numero di frazioni, che secondo
esponeva il senatore Zoppi, € a detrimento del-
P’equita nel riparto delle facoltd, dei diritti e
degli oneri nel comune di Alessandria.

Quindi, per !a Commissione, deci sei emenda-
menti ne sarchbero respinti 5.

Mi piace di concludere dicendo che la Com-
missione accelta uno degli emendamenti del-
I'onor. Cavallini; il quale consiste nel modifl-
care la locuzione del 2° paragrafo dell’art. 18,
che dice: « La Giunta provinciale amministra-
tiva deve ripartire il numero dei consiglieri fra

le diverse frazioni in proporzione della popo- -

lazione, e determinare la circoscrizione di cia-
8cuna di esse ».

Egli osserva che con questa locuzione pare
che si conferiscano alla Giunta ammniiistrativa
due attribuzioni: I'una di ripartire i consiglieri
fra le frazioni, e Yaltra di determinare la cir-
coscrizione delle frazioni stesse, quasi che 'una
Cosa potesse essere indipendente dall'altra. I
800 emendamento ha per oggetlo di dichiarare
bene, anche nella forma grammaticale, che, al-
l'atto del riparto dei consiglieri tra le frazioni
81 debba determinare la circoscrizione di cia-
Scuna di esse. E poiché questo & il concetto
della legge e la locuzione & pili precisa, la
Commissione accelta in questa parte I'emenda-
Imento dell’onor. Cavallini. Mi pare di avere

cosi risposto compiutamente agli emendamenti
proposti all’art. 18.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'anor. Ca-
vallini.

Senatore CAVALLINL I miei ringraziamenti alla
Commissione non possono esser completi, perché
de’ miei due emendamenti essa ha accolto il
mero ed ha respinto il pid.

L'art. 18 del progetto & perfettamente ucuale
ed identico all'art. 47 della lezge del 1863 in
vigore, ma la dizione ne ¢ infelice e viziosa,
perché dd alla Deputazione, di alla Giunta pro-
vinciale la facoltc "di fissare la circoscrizione
delle frazioni, quando invece la delimitazione
della circoscrizione deve cssere obbligatoria.

Cio viete riconosciuto dal relatore, il quale
accetta la mia dizione, e sta bene. Ma ezli re-
spinge l'aliro mio emendamento, clie & bea di
maggiore importanza. Devo rasseynarmi? Pur
troppo, se pongo mente alla sorte che ebhero
sin qui tutti gli emendameuti, non solo sui prin-
cipl che informano il progetto, ma anche sui
semplici accessori, dovrei battere la ritirata; ma
il mio secondo emendamento a me appare siin-
nocente per la sostanza del progetto di legge,
e di si manifesto vantaggio per gli clettori, che
io non posso a meno di insistere e di richja-
marmi al Senato, e se il signor ministro vuole
essere coerente a se stesso, nou potrebbe ricu-
sarsi di accettarlo.

Come ho osservato nella seduta di jeri, la Ca-
mera dei deputali ammetteva una sezione elet-
torale in tutte le frazioni quando gli elettori
oltrepassassero 1l numero di 50, ed il signor
ministro 'accettava. Invece la Commissione
Lon ammette questa sezione nelle frazioni, ma
perché non l'ammette 2 Mi perdoni 'ouvrevole
relatore, ma le ragioni della sua apposizione
non hanno proprio nessun valore.

Le sue parole s’avvolgono in una petizione
ed in un circolo vizioso. Egli dice che lg fra-
zioni non sono una sezione; ma neppure il
capoluogo € una sezione, e le sezioni ed il
loro numero vengono determinate ¢ fissate daila
legge; quale ostacolo dunque si frappone a che
in determinale circostanze si stabilisca una se-
zione anche nella frazionc? Ma noa é intcresse
gencrale che gli elettori accorrano numerosi
all’'urna, e non si raggiunge meglio lo scopo
avvicinandola loro, come gia io osservava nel-
I'adunanza di ieri?
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Vi sembra esiguo il numero di 50 elettori |

per fare Juogo alla sede di seziore nella fra-
zione, ma elevatelo a 100, come gia icri io pro-
poneva, unendomi ed accettando il sottoemen-
damenio del senatore Sonnineo, ma rendete loro
meno incomoda ¢ piu agevole la votazione.

Per le elezioni politiche ¢ ammessa la se-
zione quando il numero degli elettori giunge
a 50, e volete denegarla per le amministrative
quando il loro numero sia di cento?

L'altra obbiezioue del relatore ¢ I’ incomodo
e la deficienza della wagistratura, che si vuole
chiamare a presiedere le sezioni; ma a questa
difficoltd risponde il correttivo della Commis-
sione, che ci propone, che nci casi di insufli-
cienza dei magistrati assuma la presidenza il
sindaco od uno de’ consiglieri, ¢! uno dei con-
siglieri nella frazione vi sard sempre, perché
io limito Papplicazione della disposizione adot-
tata dalla Camera elettiva ed acccttata dal si-
gnor ministro, a quelle frazioni soltanto che
fossero stale autorizzate alla ripartizione dei
consiglieri, mentire e Camera dei deputati e mi-
nistro I'avevano ammessa per tutie quante le
frazioni e quindi anche per quelle che non hanno
il beneficio del riparto dei consiglieri.

E se¢ nel piu sta il meno, quale é il vero ;

motivo, per 1l quale al ministro, che leri rite-
neva sufliciente il numero di 50 elettori a fare
luogo ad una sede di sezione nclle frazioni,
oggi non gli hasta neppure un numero duplice?

Quale la causa di questa conversione, di que-
sto pentimento, mentre si tratta di disposizione

che non altera, non tocca ai priueipi essenziali |

del progetto di legge?

Il mio emendamento sta frammezzo a quello
della Camera dei deputati e quello della Com-
missione. La Camera ammettova la sezione in
tutte le frazioni, la Commissione la ricusa per
tutte; io propongo che si accordi per quelle
frazioni solamente che abbiano ottenuto il ri-
parto dei consiglieri.

Vegga il Senato quanto io limili la disposi-
zione ammessa dall’altro ramo del Parlamento.
E quale vantaggio si ha mai costringendo gli
elettori di codeste frazioni a recarsi nel capo-
luogo del comune per votare, quando il loro
interesse non ¢ lo stesso degli eleitori del ca-
poluogo, dal momento che volano separatamente,
ed anzi vi ha quasi sempre opposizione di in-
teressi tra gli uni e gli altri, ed & in vista di

questa opposizione di interessi che si fece luogo
al riparto di consiglicri ed a votazione separata?

[Ed eccovi i motivi per 1 quali io insisto nel
mio seconds emendamento, perche se Ja Depu-
tuzione o la Giunta provinciale possono o non
autorizzare il riparto dei cousiglieri, questa
facoltd ¢ appunto concessa perché si vegga se
vi sono giusti e ragionevoll motivi per accor-
darla o denegarla; ne si pud a prieri, nella
legge, determinare quali sieno questi giusti o
ragioncvoli motivi, che volia per volta devono
essere estimati dall’antorita tutoria.

Piuftosto devo sceffermarmi sulla interpreta-
zione dell’art. 18 e su c¢io che pare sc ne vo-
lesse ripromettere il scaatore Zoppi.

11 senatore Zoppi preoccupandosi, e forse non
a torto, delle coudizioni speciall nelle quali si
trova il comune d'Alessandria, pare crela che
si abbia a riportare 'auterizzazione delia Giunta
proviuciale, perché si faccia luogo alla riparti-
zione dei cousiglieri comunali.

Ora, a questo rignardo, si deve distinguere
tra caso e caso, ¢io¢ tra 1 cast nci quali il ri-
parto dei consigliceri fu gia autorizzato per lo
addictro e si appiica ancora ogpidi, ed i casi
n cui questa autorizzazione nou sia ancora stuta
coucessae autorizzazione del riparto si chiegga
per la prima volta.

Nel primo caso noen vi ha ragione alcuna
perché si abbia ad ottenere una scconda au-
torizzazione della Giunta provinciale, percheé
giova avvertire, che I'act. 18 della nuova legge
é identico e totalmente uguale all’'art. 47 del-
I'attuale legge in vigore dal 1865.

Se vi sono casi eccesionali, nei quali sia con-
veniente sopprimere la ripartizione dei cousi-
glieri e la votazione separala, sl potra .per
essi, ma soltanto per essi, rivocare tale rijar-
tizione, come avvenue non ha guari tra il co-
mune di Milano ed i suoi suburbi, adotiando il
principio eodem modo solcilur, quo colligal®nt
est, ma non si puo ammettere per niun modo,
che si abbia tutlo a sovvertire.

E qui io non ho che a richiamare e ripetere
quanto esposi intorno all’art. 2 del progetto
riguardo ai consorzi dei comuni contermini per
provvedere ad alenni servizi, per la nomina cio8
dei medici condotti, deci maestri ed altri.

Allora io ho sostenuto clie yunei consorzi non
dovevano assoggettarsi ad una nuova approva-

g
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zione del prefetto, ed il signor ministro ed il
relatore si dichiararono del mio parere.

Siamo nello stesso caso coll’art. 18; dungque
eadem ratio, cademn dispositio, e non & neces-
saria upa nuova ripartizione dei consiglieri, se
oggi € gid regolurinentsz ammessa dalla Depu-
tazione provinciale, dico, regolarmente am-
messa, perche potrebbe esservi il caso in cuiod
il riparto non si fosse falto secondo I'art. 47
delle leggi del 1865, o non fosse stata Dene
fissata la circoscrizione.

Se non che 'onor. relatore ha inolire respinto
gli emendamenti proposti dai scnateri Sacchi
e Zoppi.

Non parlo di quello del senatore Sacchi, per-
ché non posso ripetere la risposta che gli fu
fatta. Ad accoglierla converrebbe togliere Pob-
bligo di sentire il Consiglio comunale, perche
non si pud provocare un voto, quando, qua-
Iunque sia, non si possa accogliere. L’emenda-
mento Zoppi gid infus inest nella disposizione.

CRISPL, presidente del Consiglio, ninistio del-
Pinterno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il signor
ministro dell’ interno,

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
interno. La legge che discutiamo non & che
‘una modificazionc alla lerge comunale e pro-
vinciale atinalmente in vigore, quindi lo #fafu
quo non € mutato neile maferic delle quali la
legze nuova non si occeupa. Credo che cio basti.

Quanto alla dichiarazione chiestami dal re-
latore, dird questo:

L'art. 18 ammette in principio, che gli elet-
tori di un comune devono votare per tutti i
consiglieri; 'eccezione viene unicamente quando
si fa la ripartizione del comune in varie sezioni,
sulla richiesta dei Consigli comunali, o dclla
Giunta amministrativa, o degli elettori. La re-
gola generale & adunque che gli eletiori votino
Per tutti i consiglieri.

PRESIDENTE. Allora verremo ar voti. Porrd ai
voti per primo emendamento del signor sena-
tore Sacchi, il quale propone di mantenere la
Parola dere del progetto ministeriale invece di
Potra, sostituita dalla Commissione.

Chi approva questa sostituzione, che non é
accettata né dall’enor. ministro, né dalla Com-
missione, ¢ pregato di alzarsi.

{Non & approvata).

Pongo ora ai voli 'emendamento del signor

senatore Zoppi, che consiste nell’aggiungere
dopo la parola potra le allre: per giusti e ra-
giomeroli wnolini,

Anche quest’aggiunta non & accettata né
dal ministro, neé dalla Commissione.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(Non e approvata).

Viene un altro emendamento dello stesso se-
natore Zoppi, il quale vorrebbe che il reparto
fossc fatto in ragione degliclellori invece che
della popolazione, come € nel progetto.

Questa sostituzione non € accettata ne dal
ministro, n¢ dalla Commissioue.

La pongo ai voti. Chi l'approva e pregato
di alzarsi.

{Non & approvata).

Ora pongo ai voti un emendamento dell’'ono-
revole Cavallini, che consiste nel sostituire la
parola dclerminando alle due e determinare,
che sono nel progeito.

La sostituzione é accettata dall’onor. mini-
stro e dalla Commissione.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(2 approvata).

Pongo poi ai voli un altro ewsendamento del-
I'enor. Cavalliai, sottoemendato da lui e dal-
Ponor. Sonnino, del tenore seguente:

Alla flue dell’ ultimo comma aggiungere: « e
la votazione avrd luogo nella stessa frazione,
tuttavolta che il numero degli elettori sia su-
periore ai cento ».

L’emendamento non e accettato né dal mi- .
nistro, ne dalla Cominissione.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(Non & approvato).

Pongo ai voti l'art. 18 nel suo complesso,
coll'emendawmento che fu approvato.

Chi Papprova é pregato di alzarsi.

(I approvato).

Scnatore FINALL, »elalore. Domando la parola.
" PRESIDENTE. Su che cosa?

Scnatore FINALL 7elatore. Der proporre un’ag-
giunta ad un articolo votato ieri.

PRESIDENTE. Ii regolamento lo permette. Il
senatore Finali, relatore, ha facolta di parlare.

Senatore FINALL, relafore. Il Senato ieri deli-
berd che nell’art. 15 si tornasse al progetto
ministeriale; vale a dire che invece di pre-
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scriversi che le clezioni sieno fatte swlie liste ap-
provale nell'annn precedente; sieno fatte invece
sulle liste definitivamente approvale che pos-
sono essere quindi anche quelle dell’anno in
€Orso.

Noi che su questo punio avevamo fatto una
diversa proposta, eieri ¢i arrendemmo alle con-
siderazioni che si facevano sui pia gravi in-
convenienfi a cui si andava incoutro, quando
si fosse ordinato di attencrsi alle liste dell’anno
precedents, inconveniente maggiore di quello
che per avventura si avrebbe, adottandosi il si-
stema che le elezioni si facciano sulle liste deflni-
tivamente approvate per I'anno in corso; noi,
dico, ci siamo preoccupati degli effetti che pud
produrre la volazione di ieri, rispeito alla sin-
ceriti ¢ alla legittimita del voto.

I: noto come in alcune cittd, sopratutto in
qualcuno det grandi comuni, é avvenuto, che vi
fossc gran numero di elettori iscritti nelle liste,
i quali, benehe cancellati perindebita iscrizione,
futfavia mediante 'appello individuale o collet-
tivo che facevano contro la cancellazione loro
dalle liste, alla vigilia delle elezioni, ottene-
vano il diritto di votare; e cid merce I'art. 43
della vigente legge che dice: « L’appello in-
trodotto eniro il termine indicato nell’art. 39
contro una decisione per cui un elettore sia
stalo caucellato dalla lista, ha effetto sospen-
8ivo. »

Se si tratti di individui i quali gia nell'anno
precedente fosscro stati iscritti nella lista de-
finitiva, noi crediamo convenieunte ed equo che
I'appelio sospensivo contro gli effetti di una
pitt recente cancellazione rimanga intatto; ma
quando sitratti " individui iscritti per la prima
volta nelle liste elettorall, e cancellati dalla
Giunta provinciale amministrativa, € che non
furono mai elettori, ci ¢ parso in tal caso che
a garantire la legittimita del voto non convenga
concedere virlll sospensiva all'atto di appello
dellclettore cauncellato,

La maggioranza della Commissione propone
quindi un art. 13 bis che poi pranderebbe il suo
posto nel coordinamento della legge, in questi
termini :

« L’appello alla Corte contro il decreto della
Giunta amministrativa che cancella elettori dalle
liste del Consiglio comunale nuovamente iscritti,
non é s0S8pensivo ».

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Rileggo l'art. 15 aggiuntivo pro-
posto dalla maggioranza della Cowmissione:

« L’appello alla Corte contro il decreto della
Giiunta amministrativa che cancella elettori dal
Consiglio comunale nuovamente iscritti e so-
spensivo ».

Ha faceltz di parlare I'onorevole senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Io combatto questo nuovo
articolo proposto dalla Comunissione, e non
comprendo come uwowini cosi autorevoli, come
quelli che la compongono, possono averlo pro-
posto. Imperciocche per cffetto deil’ iscrizione
gli elettori del Consiglio comunale hanno un
titolo, ed un decreto della Giunta amministra-
tiva che cancella i nuovi iscritti non pno avere
alcuna efficacia dal momento in cui si é intro-
dotta Pazione giudiziaria, avvegnaché eser-
cizio di un diritto civile o0 politico ¢ sollo la
guarentigia del potere giudiziario, al quale
soltanto spetta di pronunziarc sul reciamo ed
ordinare la cancellazione di colul che & stato
indebitamente iseritto.

L’iscrizione sulle liste & un titolo, ed cecorre
un altro titolo contrario derivaute da una sen-
tenza della Corte d'appello per rendere ineffl-
cace il primo. Ora se il ricorso allautorita
giudiziaria non fosse sospensivo, resterchbero
manomessi tutti i buoni principi di diritto, e si
verificherebbe lo sconcio che aceolto dalla Corte
dappello il reclamo, i cittadini canceliatli da un
atto amministrativo della Giunta si trovereb-
bero privati dell’esercizio del diritto clettorale
nel momento in cui le elezioni sono avvenoute.

Senatore NAJORANA-CALATABIANO. Domaudo la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare Punor. se-
natore Majorana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO (dclle Coin-
missione). lo sono disposto ad accetiare tutla
quanta la teoria deli’onorevole senatnre Mira-
glia; ma non ne accetto Paprlicazione: perché
Iipotesi dell’ articolo proposto dalla Commis-
sione & assolutameunte diversa da que’la da lui
immaginata.

In materia di capacita, il ricorso, od appello
come si potrebbe chiamare, per distinguerlo dal
reclamo contro le deliberazioni del Consiglio
comunale, I'appello, io dico, che in sostanza
esso stesso e un ricorso, non si [a per conser-
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Senato del Regne

vare un diritto esistente, ma bensi per acqui-
starne uno che non si ha per anco.

E forse elettore il cittadino iscritto come tale,
nel deliberato di primo grado del Consiglio co-
munale?

No.

Infatti, se si avesse una lista pienamente e
deflnitivamente approvata dal Consiglio comu-
nale,~ma intorno alla quale i termini di re-
clamo non fossero decorsi, anzi intorno ai quali
non avessc ancora deliberato la Giunta pro-
vinciale amministrativa, sia per le cancella-
zioni, sia per le iscrizioni a seguito di reclamo
o d’ufficio; cotesta lista sarebbe quella, forse,
su cui debba procedersi all’elezionc?

Non si potrebbe votare su tale lista: essa non
é lista deflnitiva, sia che la siriguardi colla vi-
gente legge, sia colla nuova. II proposta, o
meglio, deliberato di primo grado, al quale
deve scguire il secondo grado, oggl con la vi-
gente legge presso la Deputazione provinciale,
con la nuova presso la Giunta amministrativa,
dopo la decisione della quale la lista & defi-
nitiva.

Se lista definitiva fosse quella appunto del
Consiglio comunale, ne seguirebbe che molti
non elettori voterebbero, e veri elettori sareb-
bero esclusi. Invece apportandosi alla lista del
Consiglio comunale, come & possibile, dalla
Giunta amministrativa, moltissime cancellazioni
@’ iscritti ¢ moltissime nuove iscrizioni, avverra
che al voto saranno ammessi 1 veri elettori de-
flnitivamente ammessi.

D altra parte...

Senatore KIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO... Ja Ginnta
amministrativa, nella parte in cut non si uni-
forma al deliberato del Consiglio comunale, che
cosa avra fatto? Avra negato la qualita di elet-
tore al cittadino che per sua dowanda o spon-
taneamente era stato iscritto nella lista del
Comune. :

Ma, dicesi, egli reclama alla Corle, contro la
dcliberazione della Giurnta provinciale. Egli re-
clama non gid per essere couservato eletture,
bensi per essere dichiarato tale; giacche, es-
8endogli mancata I'approvazione della Giunta,
elettore egli non 6 stato mai.

Difatti, ove sia amunesso il reclamo, che cosa
fa la Corte? Decreta essa d’iscrivere nelle liste
chi mai deflnitivamente vi era stato iscritto.

Non versiamo pertanto nell’ipotesi della ca~
pacitd, a conservare la quale sia inieso I'ap-
pello; nell’altra invece d’un azione pressc la
Corte d’appeilo (art. 39 legge vigente) per de-
negata giustizia da parte detla Giunta provin-
ciale, e perd mirante a conseguire, non il man-
tenimento, ma l'attribuzione di un diritto.

Ora, a cotesta istanza, dicasi pure ricorso od
appello, come si poira dare la virtu sospensiva?

Si sospende forse l'esecuzione di un atto o
d’'una deliberazione che, per sua intrinseca
natura, eseguibile non era, poiché per divenire
eseguibile occorreva uu altro atto conforme che
la convalidasse?

Ma, quando si tratta di acquistare diritti, se~
condo il diritto comune, ancorché si tratti di
sentenza di prima istanza, esegnibile non ostante
appello, 'esecuzione é possibile fincheé 'appella
non & deciso. Appena perd & revocata in ap-
pello, quella sentenza conserva forse la sua
cseguibilita?

QOra, & a considerarsi come primo grado il
deliberato del Counsiglio comunale, al quale oc-
corre il sacondo grado, non per necessita di ri-
corso, ma per mera e semplice esigenza di
legge: se in secondo grado si cancella cid che
fu fatio in primo, che resta di guesto?

E badiamo che qui non si tratta che il deli-
berato del Consiglio comunale sia eseguibile.

Onde, nel confronto, io vado piu la del mio
assunto.

La sentenza della Corte, che conferma la prima,
lascia a questa la virta esecutiva so l'avesse
avuta provvisoria. Il deliberato della Giunta
amministrativa non lascia al deliberato del Con-
siglio comunale la virta esecutiva che gli man-
cava, anche provvisoriamente, perciié non era
ancora intiero. In questa condizione di cose
Pappello indubbiamente, per rigore di diritto,
secondo me, non gid per un buco che si faccia
nel diritto in nome della politica, non deve
avere alenn effetto sospensivo: cheé nulla, prima
del decreto della Giunta provinciale, era ese-
guibile.

Ma, se per diritto non deve avere cotesto ef-
fetto, a che introducete, si potra opporre, nella
legge un nuovo articolo? 1.'articolo, che quel-
Veffetto cspressamente nega, 0CCOrre per evitare
I'abuso che si & fatto in pratica nell’applicazione
defl’articolo 43 della legge vigente che in modo
generico afferma dover avere I appello intro~
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dotlo contro un decreto di cancellazione di un
elaltore, effctio sospensivo.

Secondo me anche con la legge in vigore,
I'appello inteso alla costituzione della qualitd
elettorale ammessa dal Consiglio comunale e ne-
gata dalla Deputazione provinciale, non avrebbe
dovuto avere effetlo sospensivo. Se I'ha avuto
& stato appunto per l'interprelazione larga che
si & data alla lettera deil’art. 43, il quale rico-
nosce un diritto che, essendo, come tutti i diritti,
attuabile, finché una legge in modo espresso
pon ne tolga l'esercizio, alla lettera della legge
che lo sanziona, si & voluto dare un’applicazione
assai estcsa. Ora, in vista dell’abuso da cosif-
fatta larga ivterpretazivne derivato, si reputa
necessario che per espressa disposizione di legge
si tolga all'appeHo la virla sospeansiva, nella
sola ipotesi ammessa nell’articolo proposto.

Non si offeude con ¢i6 alcun principio di giu-
stizia; credo anzi si faccia una concessions de-
terminandone i coufini come abbiamo fatto.
Prego anzi il senatore Miraglia a porre atten-
zione alla seguente mia osservazione.

Non si togliera coll’articolo aggiuntivo la
virt sospensiva all’appello a tulti i casi nei
quali nelle nuove liste la Giunta provinciale fa
delle cancellazioni.

La circoscrive, invece, al caso in cui l'appello
riguardi il deliberato di una Giunta che can-
celli il nuove iscritto del Consiglio comunale:
per guisa che, ove invece di trattarsi di can-
cellazione di un nuovo iseritto, si ftratti di
elettore che nella lista deflnitiva antecedente
figurava tale, all'appello contro il decreto di can-
cellazione, fosse purce concorde da parte del Con-
siglio comunale e della Giunta, si couserva
in pro dell'elettore validamente iscritto nella
lista precedente; la virta sospensiva.

Quindi se il senatove Miraglia mettera atten-
zione alla formula sugyerita dalla Commissione
per il nuovo articolo che diverra 15 bis, vedrd
che il dritto a rigore sara salvo con vaniaggio
del suo csercents chic & l'clettore validamente
per l'anno innanzi stato iscritto, col consenso
tacito o espresso della Giuuta provinciale, ov-
verc per prescrizione della Corte; poiché vi &
da tener conto anche di questa ipotesi, che I'e-
lettore, ciod, non ammesso dal Consiglio comu-
nale né dalla Giunta amministrativa, o soltanto
da questa cancellato, possa esser stato iscritto
per decreto del magistrato. Onde all’elettore che

in coteste condizioni si trovasse, non sarchbe
opponibileI'art. 15 &is, di cui 'applicazione & cir-
coscritta all’ipotesi di quell’eletiore nuovamente
iscritto, il quale voglia dar virtlt esecutiva ad nn
dritto embrionario che non & arrivato-a costi-
tuirsi, anzi che deve considerarsi svanito finecha
altro decreto, in modo definitivo, non lo costi-
tuisca.

Considerandosi la potesta d"interpretare e ap-
plicare ia legge vigente come si & fatto per lo
addietro, si lascia alle maggioranze dei comunt
il mezzo di frodare la legge; perché una massa
di elettori indebitamente inclusi nelle liste co~
munali, cancellati dalla Giunta provinciale, a
mezzo di un appello alla Corte, la decisione della
quale ritardi oltre al giorno delle elezioni, va
intauto, benché intrusa, a votare. Quando poi
la Corte la cancella, la decisione non produce
alcun effetto: che si ripete dal comune nella lista
del nuovo auno la iscrizione degli elettori e
dalla Giun{aamminisiraliva e dalla Corte esclusi,
si rifa il reclamo, la Giunta ripete la cancella-
zione, la Corte anche respinge l'appello ; ma
intanto gli elettori che tali giuridicamente non
sono, si sono presentati all’urna e la votazioue
si & fatlta a danno del vero e del giusto.

I’er queste ragioni io credo che I’art. 15 &is
decbha essere ammesso.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onor. Mi-
raglia.

Senatare MIRAGLIA. L’on. senatore Majorana-Ca-
tabiano non respinge le tcoriche da me accen-
nate, ma non gli paro che qui sia il caso di
farne l'applicazione, e sostiene cho, in forza del-
'articolo im discussione proposto dalla Com-
missione, il divitto dell’elettoro che si trova gia
iscritto sara salvo, perché la disposizione verra
applicata all'elettore nuovo iscritto, che non ha
per sé altro che un diritto embrionale. O in
altri termini si vuol fare una distinzione tra i
diritli acquisiti ed i diritti conteslati.

A mepareche non sj possa ammettere questa
distinzione, perch® non pud sussisters per 18
natura stessa delle cose. La iscrizione eleitorale
non costituisce giammai un diritto acquisito,
poicha se fosse tale, non s¢ ne potrebbe ordinare
la cancellazione. Avviene ogni giorno che di
un elettore iscritto si riconosce V’indebila Iscri-
zione, e sulla domanda del Ministero Pubblico
o di un cittadino si promuove I’ana'oga azione .
giudiziaria per la canceliazione.
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La paciflea iscrizione adunque in una lista
elettorale pud divenire contestata in qualungue
tempo; e quindi non mi sembra csatta la di-
stinzione accennata dall'onor. Majorana. It si-
stema che io propugno & consono alla legge
elcttorale politica, e non vorrei che la legge
elettorale comunale discordasse da guella.

CRISFL, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinternn. Domando di parlare,

FRISIDENTE. Ne ba facolta,

CRIS?I, presidente del Consiglio, winistrodel-
Iinterno. Dopo i discorsi dell’onor. relatore e
dell’'onor. Majorana-Calatabiano, poche cose re-
stano a dire.

La Commissione nel sie nuovo articolo ha
voluto distinguere i diritti acquisiti dai diritu
confrastati.

Dei diritti acquisiti, una volta che elettore
n'ebbe I'esercizio, qualu:que imputazione possa
essergli stata fatta, qualunque cancellazione
possa cssere stata ordinata, @ ragionevole che,
ricorrendo regolarmente all’autorita gindiziaria,
Pappello suo debba csser sospensivo ed egli,
volendolo, possa votare.

Qual’é la condizione del nuovo inscritio?

1l nuovo inscritto ¢ in uno stato d’incerterza,
quando il suo diritto ¢ stato impugnato; e que-
sto diritto non diviene attuabile fluché non
sieno esauriti tutti 1 gradi di giurisdizione
in suo favore. So la Giunta amministrativa
gliclo ha conteso, il suo diritto non & perfetto,
esso & sub judice, ¢ bisogna attendere che sia
profferita la seutenza la quale gli dia ragione.
Bisogna in questa (uestione ricordarsi che la
pratica fatta fla oggi ha dato sveniurataments
catiive prove.

Pt d’una volta & avvenuto, ¢ tutti lo sanno,
che alle prima notizie che sarebbero state in-
dette le elezioni, molti individui andassero ad
inscriverst con poco o niun diritto.

Essi erano sieari di votare, qualunque potesse
essere la sorte del giudizio, imperocche, cancel-
lati dalle liste, st sarebbero appeilali, e con
Pappello in mano si sarebbero preseutati al
segroio elettorale e vi sarebbero stati ammesst
A deporre la loro scheda nell’urna.

Durants Ia mia amministrazione mi & avve-
nuto due o tre volte che elettori d’illustri cittd
siansi a me rivoki nello scopo di perre rimedio
a coteste manovre.

Avendo denunziato che gli elettori del partito

Discussioni, . 3OSV,

avverso fossero irregolarmente inscritti, hanno
chiesto il rinvio dell’elezione, per attendere che
la Corte di Appello avess¢ pronunziato il suo
giudizio sui vari ricorsi,

Inmmaginate che nel comune B vi fossero ille-
galmente iscritti 150 o 200 elettori, che questi,
essendo stati cancellati dalle liste, avessero ap-
pellato; essi basterebbero a faisare il voto, disqui-
fibrando le proporzioni dei partiti.

Siccome la legge da il diritto di votare anche
ai nuovi inscritti in conseguenza dell’appello
sospensivo, cosi si viol togliere questa facolta.

Giova ricordare, che quest’anno passarono
come elettori amministrativi molti che poscia
fu provato non lo erano, ¢ che dovettero sol-
tanto al beneflcio degli interposti ricorsi 'eser-
cizio dell'elettorato.

Ora, quaado I’esperienza é questa, mi pare che
la questioue non possa risolversi diversamente
di quello che vi ho detto.

La Commissione, avendo voluto ovviare a que-
sto pericolo, e rendere impossibile ogni insidia
elettorale, ha proposto al Scnato P’articolo ag-
giuntivo.

Pregherei quindt il senatore Miraglia, il quale
ha il senso della legalitd e del buon diritto, a
recedere dalla sua opposizione, e votare cogli
altri "aggiunta della Commissione.

PREIDENTE. Nessun altro chiedendo la parola,
verrema ai voli,

Rileggo I'arlicolo aggiuntivo proposto dalla
Commissione:

« Il ricorso alla Corte d’appello contro il de-
creto della Giunta ammiuistrativa che cancella
elettori dalle liste, dal Consiglio comunale nuo-
vamente iscritti, non & sospensivo »,

Pongo ai voti lart. 15 dis teste letto.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.
(L approvato).

Passeremo ora all'art. 21,

Leggo larticolo:

Art. 24.

Ciascun clettore ha il diritto di serivere nella
scheda tanti nomi quanti sono i consiglieri da
eleggere quando se ne devono eleggere meno
di cinque.

Quando il numero dei consiglieri da eleggere
¢ di cinque o piu, ciascun clettore ha diritio
di scrivere npella scheda solamente un numerg
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eguale ai quattro quinti dei consiglieri da eleg-
gere.

Qualora questo numero di quattro quinti con-
tenesse una frazione, 'clettore avra diritto di
votare pel numero intero immediatamente su-
periore ai quattro quinti.

L’elcttore pud aggiungere, oltre i nomi dei
candidati, la paternitd, la professione, il titolo
onorifico o gentilizio, il grado accademico e
Pindicazione di uffici sostenuti; ogni altra in-
dicazione & vietata.

Le schede sono valide anche quando non con-
tengano tanti nomi di candidati quanti sono i
consiglieri pei quali V'clettore ha diritto di vo-
tare.

La scheda pud essere scritta, stampata, o
parte scritta e parte stampata.

Le schede devono esscre in carta bianca,
senza alcun segno che possa servire a farle
riconoscere.

PRESIDENTE. A questo articolo il senatore Son-
nino propone di sopprimere il 1° ¢ 2° capoverso
riguardanti « la rappresentanza delle mino-
ranze »,

1.'onor. Sonnino & presente?

Toci. No.

PRESIDENTE. Non essendo presente, il suo
emendamento 8 intende ritirato.

Senatore DI SAMBUY. Domando la parola.

Ha facolta di parlare 'onor. Di Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Per maggior chiarezza
credo che la Cominissione vorra ammettere la
convenienza di aggiungere nel secondo comma
due parole, e cioceé, invece di dire: solamente
un nwmnero cyuale, che si dica: solamente un
numero di nomi equale, ecc. Lo richicde la
chiarezza del testo.

PRESIDENTE. L’onor. ministro accetla questa
modiflcazione?

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Si, signore.

PRESIDENTE. i I'oner. relatore?

Senatore FINALL, »¢latore. Domando ja parola.

PRESIDENTE. lla facolla di parlare.

Senatore FINALL, rclatoie. 11 dubbio non po.
teva esservi, ma la chiarezza non fa mai male.
Quindi la Commissione accetta la modificazione
proposta dall’onor. Di Sambuy.

PRESIDENTE. Allora, nessun aliro chiedendo la
parvla e non essendovi oratori iscritii passe-
remo ai voti.

Pongo ai voii Paggiunta proposta dal sena-
tore Di Sambuy, acceitata dall’'onor. ministro
¢ dalla Commissione, che consiste nell’aggiun-
gere, nel secondo comma dell’art. 24, dopo la
parola numero, le parole di nomi,; il resto
identico.

Chi approva questa aggiunta & pregato di
alzarsi.

(E approvata).

Metto ora ai voti I'art. 24 per intiero come
¢ stato modificato.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Art. 25.

Gli elettori che si presentano dopo I'appello
votano nel modo indicato dagli articoli prece-
denti.

La votazione, a pena di nullita, resta aperta
fino alle 4 pomeridiane.

Tuttavia non pud, cgualmente a pena di nul-
lita, essere chiusa, se non sono trascorse al-
meno tre ore dalla fine dell’appello; e anche
dopo le tre ore non sara chiusa, prima che tutti
gli elettori presenti nell’aula abbiano potuto
volare.

Nessuno chiedendo la parcla, e non essen-
dovi oratori iscritti, pongo ai voti l'art. 25,

Chi I'approva é pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 26.

Compiute le operazioni, di cui agli articoli
precedenti, e trascorse le ore rispetlivamente
indicate, il presidente dichiara chiusa la vota-
zione: apre quindi I’urna, riscontra il numero
delle schede deposte dai votanti, ne fa segnare
il numero nel processo verbale, e le ripone
nell’ urna.

Uno degli scrutatori piglia successivamente
ciascuna scheda, la spiega, la consegna al presi-
dente, che ne da Jettura ad alta voce, o la fa
passare, secondo i casi, allo scrutatore eletto con
minor numero di voti, 0 al pil giovane di eta.

Gli altri scrutatori notano ed il segretario
rends contemporaneamente pubblico il numero
dei voii che ciascun candidato va riportando
durante lo spoglio delle scheda.

A questo arlicolo sarcbbe proposto un emen-
damento dall'onor. Sounino, ma 'onor, Sonnino
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non essendo presente, il suo emendamento al-
Part. 26 s'intende ritirato.

Nessuno chiedendo la parola, ¢ non cssen-
dovi oratori iscritti, pongo ai voti I'art. 26 teste
letto.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

{Approvato).

- Art. 27,

Quando il numero dei consiglieri da eleggere
non ecceda i 20, e gli elettori che votarono
nella sezione non eccedano il numero di 200, lo
scrutinio delle schede deve intraprendersi im-
mediatamente, ¢ deve essere condotto a termine
senza interruzione.

Quando, per il humero dei consiglieri da eleg-
gere o per il numero dei votanti, l'uflicio non
possa condurre a termine immediatamente lo
scrutinio deile schede, il presidente dovra si-
gillare I'urna ed egli ¢ gli altri membri dell'nf-

carta che chiude 'urna. Le operazioni uon pos-
80no essere sospese pil di una volta, ¢ la so-
speusione non deve durare piu di 12 ore.

Il presidente indica al pubblico lora in cui
Purna sara riaperta, e nella quale le operazioni
SAranno riprese,

La mancanza di suggellazione dell’nrna, della
firma del presidente sulla carta che chiude
I'urna, come pure I'omessa indicazione deliora
in cui le operazioni saranuo ricominciate, o la
ripresa in ora diversa da quella annunziata,
producono ia nulliti delle operaziouni.

A questo articolo vi € un emendamento del-

Ponor. Sonnivo; ma questi non essendo pre-

sente, 'emendamento s'intende ritirato.
Nessuno chiedendo di parlare, ¢ non essen-

testo testéd letto.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 28.

Sono nulle:
1° le schede nelle quali elettore si & fatto
conoscere od ha scritto altre indicazioni, oltre
quelle di cui all’art. 24;

2° quelle che portano o contengono segui
che possono ritencrszi destinati a far conoscere
il votante.

Si hanno come non seritti i nomi che non por-
tano sufliciente indicazione delle perscne alle
quali & dato il voto; come pura gli ultimi nomi
cceedenti il numero dei cousiglieri da eleg-
gersi. In entramnbi i casi la scheda resterd va-
lida nelle altre parti.

{Approvato).

Art. 20,

L'ufficio di ciascuna sczione pronuuncia in via
provvisoria sopra tutte le difficoltd e zli iueci-
denti che si sotlevano intorno alle operazioni
della sezione ¢ sulla nullita delle schede.

Nel verbale, da estendersi in doppio origi-
nale, deve farsi menzione di tutti i reclami av-
venuti, delle proteste fatte, ¢ delle decisioni
motivate profferite dall'ufficio, da anncttersi al

. . ! verhaie.
ficio dovranno apporre le propric firme sulla

Le schede nulle, le bianche, le contestate,
in qualsiasi modo e per qualsivoglia causa,
quelle conterenti nomi ritenuti non scritti, le
carte relative ai veciami, ¢ le proteste sciitte
devono essere vidimaie alineno da tre dei com-
pouenti uflicio, ed aunasse al verbale.

Tutte le alire schedz dovono essere nuinerate

i ¢ chiuse in una busia suzgellala, da unirsi al

verbale, firmata dal presidente e dal segretario.
(Approvato).

Art. 30

L'ufficio della sezione, a pena di nullita, pub-
blica il risultato dello scrutinio e lo ceriifica
nel verbale. I verbale ¢ firmato, seduta stante,
da tutti i membri dell’ ufficio; alla sua validita

. perd basta la firma del presidente e del segre-

dovi oratori iscritti, pongo ai voui I'arl. 2T nel + 170y poo la Arma det verbale adunanza viene

sciolta immediatamente,

Ua esemplare autentico dei verbali viene de-
pesitato nella segreteria del comune.

Nella stessa segreleria souo depositate per
otto giorni, con diritto ad ogni elettore di pren-
derne conoscenza, le liste clettorali delle sezioni
che contengono il riscontro dei voti.

. Il signor senatore Di Sambuy propone di mo-
dificare F'articolo in principio cosi:
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« Neil comuni in cui vi sard una sola sezioue
clettorale Pufficio della sezione, a pena di nul-
lita, proclama...». (Il resto identico, soppresso
I'ultimo comma).

L'onor.
parlare.

Senatore DI SAMBUY. Considerando che arti-
colo 30 e Farl. 31 hanno streita relazione tra
loro, come quelli che regolano le stesse opera-
zioni fatte in unica sezione eletforale, ovvero
in pil sezioni dello stesso comune; se I'onore-
volissimo Presidente me lo permeilessc, io vorrei
pariare d'entrambi nello stesso tcimpo.

In questo caso si poird leggere anche Paru-
colo 31.

PRESIDENTE. Sta bene: allora leggerd prima
I’art. 31 coma ¢ proposto dalla Commissione;
e poi I'emendamento proposto dall'onorevole
Di Sambuy all’articolo stesso.

senatore Di Sambuy ha facolta di

Art. 31.

1l presidente dell'uflicio della pxm a sezione,
guando 'uflicio ¢ composio di iU sezioni, in
unione ai presidenti delle altre sezioni interve-
nuti all'adunanza, o agh serutatori che ne fac-
ciano le veci, riassume i voli dau in ciascuna
sczione, senza poterne modificare il resultato;
e pronuncia sopra qualungue incidente relativo
alle operazioni ad essi aflidate, salvi i reclami
ai quali & provveduto ai terwini dell’art. 29.

1! segretario della prima seziene e segretario
dell’adunanza dei presidenti.

Per la validita delle operazioni sovraindicale
basta la presenza della maguioranza di colore
clie hauno qualitd per intervenirvi.

L'emendamento proposto dall'onorevole sena-
tore Di Sambuy ¢ il seguente:

« Nei comuni in cui vi saranno pill sezioni
il presidente dell’ufficio della prima sezione
convoca al pin tardi nel terzo giorno ‘dopo le
elezioni i presidenti delle altre sezioni o gli
scrutatori incaricati di rappresentarli, per rias-
sumere i votl e proclamarne il risultato, senza
poterlo modificare ». (Il resto identico).

Vi sarebbe pure unemendamento dell’onore-

vole senatore Sonnine, ma essendo assente si
intende che I'mmendamento & ritivato.

Ha facolta di parlare 'onorevole senztore Di
Sambuy per svolgere it suci due emendamenti.

Senutore DI SAMBUT. Signori senatori! ha una
attenta lettura degli articoli 30 ¢ 31 si pud. ri-
levare che il coneetto della lerge @ di stabilire
col'art. 30 il procedimnnto del riassunto della
proclamazicne dei voti per i comuni che hanuo
una sola sezione, e coil’art. 31 stabilire lc me-
desite operazioni in quel comuni dove sono
invece numerose le sezioni clettorali.

Per la pratica che si ha di queste cose si
pud forse capire quanto si preserive negli ar-
ticoli di che s1 tratta; ma a dire il vero riman-
gono tahmente oscuri ¢ Part. 31 € incompleto
a segno, che wi & semihralo necesaario di pro-
porre i mieci cdue cumendamenti.

Bisogna distinguere interamente; Part. 39
deve concernere la scziong elettorale yaica del
piccoli comuni ¢ lo esprimerio chiaramente non
sara inutile; I'art. 31 deve pravvedere laddove
il comune si divide in piu sezioui clettorali, £
perfanto necessario aggiongere quanto deve
farc il presideunte deila prima sezione incari-
candolo di convocare i presidenti deile alire
sezioni per fare insieme lo spogiio, oltenere la
soma dei voti otlenuti dai singoli candidati in
tatte le seziont, e procedere aila proclanacione
previa quella discussione che fosse del caso per
vedere se siano stati gacaotiti i dieitti degli
elettori, e 3¢ siano prucedute regolarmeuts tutte
le operazioni elettorali.

lo non mi dilungo ulteriormente, ¢ spero che
aicune parnie da me precedentemente deue
al relature della Commissione gli avrauno
chiariti i wieil intendimenti oude nou cadere
arche qui nell'inconveniente nel quale inciam-
pai ieri quaudo wou cbhi la fortuna di essere
capito pel necessario cmenlaweuntlo inutijments
proposto all’art. 21.

Senatore FINALL s-clatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare.

Senatore FINALL, rclelore. E verissimo Pinci-
deate cui ha fatto allusioue onor. Di Sambuy.
Egli mi aveva tenuto discorso degli emenda-
menti che intendeva di proporre a questi arti-
coli; e agusiungo che iv gli aveva dichiaralo
che mi pareva fossero opportuni.

Quando la Commissione si & occupata deile
sue proposte, ho avuto, per virta di questo
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precedente, il vantaggio di poter esporre quali
erano i motivi per i quali Ponorevole propo-
neate raccomandava la sua proposta.

La Commissione ha esaminatoquesti motivi;ed
é stata contraria all’avviso dell’onor. Di Sambuy,
al quale avviso io aveva partecipato, come ebbi
a dichiarar prima, in privata conversazione.

La Commissione crede che non imnorti di
infrodurre né nell’art. 30, né nel 31, le due
modificazioni da lui propost», giacché gli arti-
coli 30 ¢ 31 d.l progeito ministeriale, il se-
condo dei quali la Commissione emenda, prov-
vedono abbastanza chiaramente sull’argomento.

In quanto all’art. 30, la cosa alla Commis-
sione sembrava anche pit chiara che riguardo
al 31. Infatii nel paragrafo primo, dove si parla
dell'ufficio delia sezione e in tutto il contesto
dell’articolo, si vede chiaro, che si tratta sol-
tanto delle operazioni eletterali di quei comunt,
i quali non si dividono in pid sezioni.

Quando si & detlo che l'ufficio della sezione
pubblica il risuitalo dello scrutinio e lo cer-
tiflca, non pare alla Commissione che faccia
d’uopo aggiungere altro.

In quanto alPart. 31, Ja cosa é meno chiara;
ma pare alla Commissione che quando si sia
aggiunta, come essa propone, una lscuzione
che indichi trattarsi di uffici o meglio di co-
muni divisi in piu sezioni, non sia il caso di
aggiungerequanto proponeva l'onor. Di Sambuy,
il quale propone si dica:

Art. 31.

« Nei comuni in cui vi saranno piu sezioni
tl presidente dell’ufflcio della prima sezione con-
voca al piu tardi nel terzo giorno dopo le
clezioni i presidenti delle altre sezioni o gli
Scrutatori incarieati di rappresentarli, per rias-
Sumere i voti e proclamnarne il risultato, senza
poterlo modificare ». (1l resto identico).

[

Non & necessario che il presidente della
Prima sezione convochi i presidenti delle altre
ber constatare il risultato. La riunione deve
essere immediata, come si fa nelle elezioni po-
litiche ; dove appena conosciuto in una sezione
il risultato dell'elezione, viene portato a cono-
8cenza della sezione principale.

E s cid si fa per le elezioni politiche che
comprendono un vasto territorio, alle vclte una

intera provincia, come accade nella mia pro-
vincia nativa, perché non deve e pud farsi nelle
eiezioni amministrative le quali si compiono in
uno spaszio piu piccolo e d’ordinario molto e¢ir-
coscritto?

Quindi la Commissione ritiene che non oc-
corra di fare questa convocazione, ma che si
intenda che appena finita I'operazione eletto-
rale, i presidenti delie sezioni subalterne deb-
bano portarne il verbale coi documenti alla
presidenza della sezione principale. E quando
una disposizione in proposito occorresse e non

1 sia per avventura nella legge vigente, potra
essere determinata dal regolamento.

Senatore DI SAKBUY. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore DI SAMBUY. L’ onorevole relatore
della Commissione difende energicamente ’ar-
ticclo 30, e concede che I'art. 31 abbia d’uopo
di schiarimenti; crede si possa provvedere col
regolamento. Se cosi si vuole, provveds pure
il regolamento; ma mi pare che sarebbe molto
pit semplice provvedero per legge.

Dice l'onorevole relatore: ¢ gia inteso che
tutti i presidenti delle sezioni debbano riunirsi
presso il presidente della prima sezione. Mi per-
doni: non & detto in nessuna parte della legge.

Si e previsto nella legge elettorale politica,
e sarebbe anche ulile prevedere nella legoe
amninistrativa,

Io, onorevole relatore, le cito delle citta,
dove, se il sindaco non si da la pena di far
convocare i signori presidenti delle sezioni, si
sta otto giorni senza avere la soddisfazione di
conoscere esattamente 1l risultato del voto.

E sa lonor. relatore che si tratta talvolta di
trenfn o quaranta presidenti di sezione che na-
turalmente hanno d’uopo di locaii adatti alla
loro adunanza?

Nelle grandi cittd non & una riunione che
si ‘possa fare nell’uflvio della priina sezione,
ma si fa di solito alla sede muuicipale.

Occorre prevedere.

Non creda I'onor. Finali che io parli a caso,
per fare perder tempo al Senato. Se le faccio
qualche osservazione, lo creda, ‘¢ perché ri-
tenro proprio sia neccssario ‘di farla, per mi-
gliorare 1a legge, ed in questo punto vi ha
una lacuna. I presidenti non sono regolarmente
convocati dal presidente deila prima sezione,
e clla non lo stabilisce con quest'articolo, ed
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¢ misura indispensabile per costituire I'ufficio
centrale che deve riassumere i voli ditutte le
altre sezioni e proclamarne l'esito.

E non & questione diregolamento, & questione
di legge.

Abbia la sofferenza 'onor. Finali...

Senatore FINALL selatore. Domando la parola
per un fatto personale.

Senatore DI SAMBUY... di considerare !'impor-
tanza dell'argomento.

PRESIDENTE. Il signor relatore Finali ha fa-
colta di parlare per un fatto persouale.

Senatore FINALL, »relafore. Ho chiesto la pa-
rola per dichiarare che non ho mai detto una
parcla che metta in forse la serietd delle ra-
gioni dalle quali Yonor, Di Sambuy € mosso a
fare le sue proposte.

Me ne appello al Senato, e non ho altro a dire.

INGHILLERI, conunissariso regio. Domando [a pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

INGHILLERI, commissario »rcgio. La proposta
fatta dall'enor. Di Sawbuy all’art. 30...

Voci. I'orte, forte!

INGHILLER], conumissarid regin... mi pare che
abbia a scopo di chiariclo. Con Pemendamento
che si propoue, si dovrehbe modificare I'arti-
colo in questi termini: « nei comuui nei quali
vi sard una sola sezione elettoridde, ufficio della
sezione, a pena di uullita, procloma, cce. ».

Quindt 'emendamcuto Di Sambuy avrebbe
Yunico scopo d"illustrare meglio il concetto del-
I'art. 50; ma, come diceva il relatore, con guesto
articolv si fa la sola ipotesi che il collegio cletto-
rale sia costituito da una sola sezione, ed in
questo caso 8 intende che fuest’umeo uflicio, a
pena di nullitd, debba prociamare il risultato
delle elezioni.

Importante, a mio modo di velere, & I'emen-
dameuto proposto all'art. 31, poiché con esso
8i provvede ad inconveunientl che sono avve-
nuti. Pero le osscrvazioni esposte dal relatore
della Commissione spiegano che ciéo chel’ouo-
revole Di Sambuy vuole col suo emeudamento,
& compreso nell’art. 31, poiché & giuridico che
quello che si opera nelle elezioni politiche, debba
aunche aver luogo nelle amministrative, ciogé che
dopo ultimate le operazioni elettorali tutte le
sezioni si debbano riunire immediatamente per
proclamare il risultato complessivo delle ele-
zioni.,

Io credo che tanto le spiegazioni date dal re-
latore, quanto quelle del Governo, valgano per-
che P'art. 31 s'intenda nel senso e nel concetto
che 'onorevole Di Sambuy vuole siguificare col
suo emendamento.

I%, in sostanza, una questione di forma ; quello
che si vuol dire coll'emendamento, ¢ conforme
a principl di diritto, ma c¢io che si propone,
¢ compreso nell’art. 31 reftamente inteso.

Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore PACCHIOTTI. Dappoiché coll'emenda-
mento proposto dall'onor. Di Sambuy noa si
aitera menomamente la legge, ma se ne chia-
risce meglio il concetto, 1l che & riconosciuto
dall’oncrevole relatore e dal commissario regio,
parc a me che non vi debba essere grande dif-
ficolta nell’accettarlo, per procedere innanzi
speditamente nella discnssione, acciocehé st
venga al pilt presto possibile alla votazione di
questo disegno di legge cosiimportante e taunto
aspettato, che ove sia aceolto, come son certo,
onorerd altamenta il Senato, di cui dimostrera
la vitalita, la vigeria ed il patrioiiismo.

Chiederei poi che vi fosse un po’pia di lar-
chezza dalla parte dell’onorevole relatore, pur
sempre cosi eortese eon tutli, nel concedere
gualche cosa a quelle lievi opposizioni che sono
pitt di forma che di sostanza e riovano a me-
glio chiarire questa legge di liberta ¢ di pro-
£resso.

Senatere FINALL, 2 ¢lalorz. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ia facoltd di parlare.

Senatore FINALL, »clalore. L'osservazione del-
Pouor. Pacchiotti mi ricorda un rimprovero
mosso icri alla Commissione, e a we in ispecie,
dall'onor. Di Sambuy, di essere troppo invece
facili ad abbandounare i nostri emendamenti
ad accettarne dei nuovi.

Senatore DI SAMBIY. Non ful io.

PRESIDENTE. Non interrompano.

Senatore FINALL relatore. Cid mi ricorda il fa-
moso apologo esopiano.

Senatore PACCHIOTTI. Nessuno vuol parlare
contro il relalore.

PRESIDENTE. Prego di non interrowmpere.

Scuatore FINALL, »elafore. Siccome tanto 'ono-
revole commissario regio, quanto la Commis-
sione hanno dichiarato di riconoscere I'uppor-
tunita delle osservazioni dell'onor. Di Sambuy
intorno all’art. 31 (poiché quanto all'art. 50
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considerate bene le cose, vorrei sperare che egli
medesimo si acconciasse ad accettarlo com’d),
si potrebbe, per suggerimento datomi dall’ono-
revole commissario regio, soddisfare all’in-
tento dell’onor. Di Sambuy, modificando piu lie-
vemente Varticolo, al fine di dichiarare ci0 che
ei vuole.

Per esempio, si potrebbe dire: « il presi-
denle dell’'uflicio della prima sezione, dove il
comune & composto di pitr sezioni, ecc. eecc.,
in unione ai presidenti delle altre sezioni, riu-
nira, entro le 24 ore, i presidenti delle altre
sezioni; e insieme ad essi od agli scrutatori
che ne facciano le veci, riassume, ecc. »

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare |'onor. Di
Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Io ringrazio il senatore
Finali di non aver piu fatlo il viso dell’armi a
questo mio emendamento, o gli sono molto
grato perche lo reputo utile al retlo funzigna-
mento della legge. Ma debbo fargli ancora una
piccola osservazione che spero vorrd accogliere,
ed é questa.

Non bisogna confondere i provvedimenti presi
dalla legge politica dove si tratta dello scru-
tinio al massimo di cingque nomi, colle opera-
ziont clettorali ammiaistrative, dove, procedendo
talvolta alla clezione di 80 consiglieri, pud acca-
dere che lo spoglio abbia a farsi sopra i nomi di
3 0 400 persone. Dunque questa operazione Jun-
ghissima e faiicosa, come cgli suppoue, non si
pud fare immediatamente,; bisogna stabilire
che si faccia nel gioruo seguento all’clezione o
due giorni dopo; ed io mettevo il terzo giorno
per stabilire un maximuin.

Della necessita di cio 1o spero sara convinto
Ponor. senatore Finali, e che accogliera la mo-
dificazione che renda pratico il suo emenda-
lento, poiché pare non debba essere il mio.

Un'uitima parola. Credo che I'ultimo capo-
¥erso non ha piu ragione di essere dopo un
€mendamento votato ieri.

Notisi cha il riscontro dei voti che si vorrebbe
rendero palese depositando le liste nella segre-

teria comunale, porterebbe I’inconveniente di

un ingombro non indifferente uelle segreterie
Comunali.

Concludo ringraziando lonor. Finali della
modificazione nella quale conviene, e ‘ad ogni
modo pregandolo che nel coordinare questo ar-
ticolo lo faccia in maniera che riesca chiaro,

— e

perché, come egli stesso ha dovuto pure ammet-
tere, l'art. 31 formulato dalla Commissione non
4 niente affatto chiaro.

PRESIDENTE. Prego il signor relatore di voler
dare 1l suo avviso sulla proposta dell’onor. Di
Sambuy, il quale credas che, dopo la votazione
fatta icri, 'ultimo comma dell’articolo 30 non
ha piu ragione di essere, ciod:

« Nclla stessa segreteria sono depositate per
olto giorni, con diritto ad ogni clettore di pren-
derne conoscenza, le liste elettorali delle sezioni
che contengono 1l risconiro dei voti ».

Il senatore Finali ha facoltd di parlare.

Senatore FINALL, »elitore, Non intendo la ra-
gione di quesia soppressione ; e quando I'ono-
revole Di Sambuy I'avra esposta, allora la Com-
missione potra pronunciarsi. La conseguenza,
che la votazione di leri lo renda inopportuno,
021030, non la vediamo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare 'onorevola
Di Sambuy.

Senatore DI SAMBUY. Io considerava questo ul-
timo capoverso come una specie di riscontro
all’articolo nel quale era stato stabilito che I’e-
lettore doveva apporre il suo nome in apposita
colonna negli elenchi depositati noella sala di
votazione, ¢ si avesse il diritto di riscontrare
se realmente era la firma dell’elettore o meno,
Se quella era la ragione, per cui si deposita-
vano questi elenchi i pareva che fosse caduta
se poi la ragione é un’aitra, vuol dire che in-
vece del gabinetto del segretario i grandi mu-
nicipi metteranno degli uffici piu grandi, perchéd
ammetterd il relatore che alla Giunta non e
possibile andare a far questi riscontri.

PRESIDENTE. Prego I'onor. senatore Di Sambuy
di voler dichiarare se mantiene 'emendamento.

Senatore DI SAMBUY. Ritiro I'emendamento al-
’articolo 30 e per larticolo 31 mi associc a
quello della Commissione.

Senatore FINALL, relatore. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore FINALL, relalore. Adesso che sap-
piamo la ragione da cui muove l'onorevole
Di Sambuy nel proporre la soppressione del-
I'uitimo paragrafo dell’art. 30, consenta cheio
gli dica che non & unico I’intento del para-
grafo: poteva essers anche quello di riscon-
trare le firme degli elettori che si erano se-
gnati nell'elenco ; ma poteva servire altresi a
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far riscontrare se quegli eletteri che lo scruta-
tore ha: segnato come intervenuti ail’elezione
fossero o non fossero in grado di intervenire
all'elezione stessa. Quindi la ragione di mante-
nere-il paragrafo & palese.

PRESIDENTE. Altora porro ai voti I'intiero ar-
ticalo 30 come gid fu letto, ed al quale non vi
sono pit emendamenti.

Chi approva l'art. 30 & pregato di alzarsi.

(Approvato).

Allart. 31 & proposto un emendamento con-
cordato tra la Commissicne ¢ "onor. Di Sambuy
ed accettato dal commissario regio. Ne do let-
twra

« 1| presidente dell’ufficio della prima se-
gione, quando I’ufMcio & composto di pin se-
zioni, riupira, nel termine di ventiquattrore,
i presidenti delle altve sczioni, ed insicme ad
essi od agli scrutatori che ne facciano le vect,
riassumo i voti dati in ciascuna sczione, senza
poterne modificare il risultato ». 1l resto iden-
tico,

Pongo ai voti Pemendamento testé letto. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(Approvatlo).

Pongo ai voli il complesso dell'art. 31 cosi
emondato. Chi Papprova voglia alzarsi.

(Approvato).

Passcremo allart. 32.

Art. 52,

Quando Pelezione di colui chie ebbe maggiori
voti 6 nulla, gli si sostituisce qucllo che ebbe,
dopo gli eletti, maggiori voti, purché il numero
dei voti riportato non sia inferiore ad un ottavo
dei votanti.

(Approvato)
Art. 33.

Quando in alcune sezioni sia maucata o sia
stata annullata P’elezione, in tal caso, se il voto
degli elettori di tali sczioni non influisce sulla
elezione di alcuno degli eletti, non occorre fare
o ripetere in esse la votazione.

In caso diverso lelezione seguird eniro un
mese nel giorno che sard stabilito dal prefetto

di concerto col primo presidents della Corte di
appelio.
(Approvato).

Art. 34,

Contro le operazioni elettorali € ammesso il
ricorso entro un mese dalla proclamazione degli
eletti.

Sui ricorsi pronuncia in prima sede il Con-
siglio comunale tanto per le questioni di eleg:
gibilitd, quanto per le operazioni elettorali.

Il ricorso deve, entro i tre giorni, per cura
di chi I'ha propesto, essere notificato gindizia-
riamente alla parte che puo avervi interesse,
la quale avra 10 giorni per rispondere.

Il sindaco notificherd cutro cinque giorni al-
I’interessato la decizione presa dal Consiglio.

Contro la decisione del Counsiglio & ammesso,
entro it mese dalla notificazione della decisione,
reclamo alla Giunta provinciale amministrativa,

Il reclamo, & cura di ehi I'ha proposto, deve
essere notificato giudiziariamcnte, nel termine
di  giorni, alla parte che vi ha interesse, la
quale avra 10 giorni per rispondere.

Se le controversie riruardano questioni di
eleggibilita, coatro le decisioni della Giunta
provinciale amministrativa ¢ ammesso il ricorso
alla Corte d’appelio a norma degli articoli 37,
38 e 39 della legge clettoralo politica det 24-sot-
tembre 1882,

Se l¢ controversic riguardano le operazioni
elettorali, & ammesso il ricorso al Consiglio dr
Stato,

(Approvato)

Art. 35.

1I Consiglio comunale, la Ginnta provinciale
amministrativa, la Corte d’appello ed il Con-
giglio di Stato, quando accolgono i reclami lord
presentati, correggoeno, secondo i casi, il risul-
tato delle elezioni, e sostituiscono ai candidati
illegalmente proclamati, coloro che hanno il di-
ritzo di csserlo.

{Approvato)

Art. 36.

Chiunque, attribucndosi falsamente una qua-
lita od un censo, o facendo scientemente uso di
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documenti falsi o simulati, o con false dichiara-
zioni, 0 con qualsiasi artiflzio atto & ingannare,
ottiene o per sé o per altri la iscrizione nelle
liste elettorali, ovvero la indebita cancellazione
dalle liste di uno o piu elettori, & punito con la
detevzione da uno a tre mesi 0 con una multa
da L. 100 a 1000.

La stessa pena e applicata, ma non maj nel
minimo grado, ad ogni persona rivestita di
pubblica qualita, che scientemente opera la in-
debita iscrizione o cancellazicone. .

Con ia pena medesima & punita ogni alte-
razione, sottrazione o rifiuto di comunicazione
delle liste elettorali per I'uso prescritto dalla
legge.

(Approvato).

Art. 37.

Chiunque, per ottenere a proprio od alirui
vantaggio il voto eletlorale o I'astensione, offre,
promette o somministradanaro, valori, impieghi
pubblici o privati, o gualungue altra utilita ad
uno o pid elettori, o per accordo con essi ad
altre persone, é punito con la detenzione esten-
sibile & sei mesi e con multa estensibile a
L. 1000.

L’clettore che per dare o negare il voto elet-
torale, o per astenersi dal votare, ha accettato
le offerte o promesse o ha ricevuto danaro o
altra utilita, ¢ punito con la pena medesima.

Bono considerati mezzi di corruzione aunche
leindennita pecuniarie date all’eleitore per spese
di viaggio, di soggiorno, o il pagamento di cibo
e bevande ad clettori, o di rimunerazione sotto
pretesto di spese o servizi elettorali; ma la pena
viene, in tal caso, ridotta alla meta.

(Approvato).

Art. 38.

Chiunque usi minaccia ad un elettore, od alla
8ua famiglia, di notevole danno o della priva-
zione di una utilitd per costringerlo a votare in
favore di determinate caudidature, o ad aste-
nersi dallo esercitare it diritto clettorale, o con
notizie da lui conosciute false, o con raggiri od
ardifizi, ovvero cen qualunque mezzo illecito atto
& diminuire la libertd degli elettori, esercita
Pressione per costringerli-a votare in favore di

Diseussioni, 1. 60,

determinate candidature, o ad astenersi dall’e-
sercitare il diritto elattorale, & punito con la
pena della multa fino a'L. 500, e nei casi pit
gravi con la detenzione sino a tre mesi.

Alle pressioni nel nome collettivo di classi,
di persone, di associazione, ¢ applicato il mas-
simo della pena.

{(Approvato).
Art. 30.

I pubblici ufliciali, impiegati, agenti o inca-
ricati di una pubblica Amministrazione, i quali,
abusando delle loro funzioni, direttamente o
col mezzo di istruzioni date alle persone loro
dipendeuti in via gerarchica, si adoperano a
vincolare i suffragi degli elettori, a favore o in
pregiudizio di delerminate candidature, o ad
indurli all’astensione, sono puniti con multa di
L. 500 a 1000 o, secondo la gravita delle cir-
costanze, con la detenzione da tre mesi ad un
anno.

La predetia multa, o la detenzione, si applica
ai ministri di un cullo che si adoperano a vin-
coiare i voti degli clettori a favore o in pre-
giudizio di determinate candidature, o ad in-
durli alla astensione, con allocuzioni o discorsi

| in luoghi destinali al culto, o in riunioni di ea-

rattere religioso, ¢ con promesse 0 minaccie
spirituali, o con le istruzioni sopraindicate.

(Approvato).

Art. 40.

Chiungue con violenze, o vie di fatto, o con
tumulti, attruppamenti, invasioni nei locali de-
stinati ad operazioni elettorali, clamori sedi-
ziosi, con oltraggi ai membri dell’uflicio nell’atto
delle elezioni, ovvero rovesciando, soitraeado
'urna eleitorale, con la dispersione delle schede,
o con altri mezzi egualmente eflicaci, impedisce
il libero esercizio dei diritti eletlorali o turba
la libertd del voto, e punito con la detenzione
da tre mesi ad un anno, ¢ cou una multa csten-
sibile a L. :2000.

(Approvato).
Art, 41,

Chiunque senza diritto 8" introduce durante
le operazioni elettorali nel luogo dell’adunanza,
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& punito con ammenda esteunsibile a L. 100, e
col doppio di questa ammenda chi s’introduce
armato nella sala eletlorale, ancorché sia elei-
tore o membro dell’ufficio.

Con la stessa pona della ammenda, estensi-

bile a 1.. 200, & punito chi, neila sala dove si .

fa la elezione, con segni palesi di approvazione
o disapprovazione, od altrimenti, cagiona di-
sordine, se, richiamato all’ordine dal presidente,
non obbedisce.

(Approvato).
Art. 42.

Chiunque, trovandosi privato o sospeso dal-
I'esercizio elettorale, e assumendo il nome altrui,
si presenta a dare il voto in una sezione eletto-
rale, ovvero chi dA il voto in pil sezioni eletto-
rali, & punito con la detenzione estensibile a sei
mesi ¢ con multa estansidbile a L. 500.

Chinel corso dellc operazioni elettorali e prima
della chiusura deflnitiva del verbale, ¢ sor-
presoin atto di sottrarre, agginngere o sostituire
schede, o di alterarne il contenuto, o dilezgere
frandolentemente nomi diversi da quelli che vi
sono scritti, od in qualsiasi altro modo falsifica
i risultati della votazione, ¢ punito con la de-
tenzione da tre mesi ad un anno ¢ con multa
da‘L. 100 a 1000.

i punito con Je stesse pense chi altera, sottrae,
aggiunge o sostituisce lo schedo di eni agli arti-
coli 24 e 25.

Se il colpevole fa parte dell’uflicio eleltorale, la
pena ¢ elevata al doppio.

{Approvatc).
Art. 43.

Chiunque, appartenendo all’ufflcio eleltorale,
ammetts scientementie a votare chi non ne ha
il diritto, o ricusa di ammettere chi lo ha, €
pusito con la detenzione cstensibile a tre mesi,
e con multa estensibile a L. 500.

Chiunque, appartenendo all’ ufficio elettorale,
con atti vd omissioni contrarie alla legge, do-
losamente rende impossibile il compimento delje
operazioni eleftorali, o cagiona la nullita delle
elezioni, o ne muta il risultato, o dolosamente
si asticnc dalla proclamaziooe dell’esito della
votazione e dalla trasmissione dei verbali al-
Pautoritd competente, 6 punito con la deten-

zione cstensibile a sei mesi ¢ con multa esten-
sibile a L. 500.

Il segretario dell' ufficio eletiorale che rifiuta
di iscrivere nel processo verbale proteste o re-
clami di elettori, ¢ punito con la detenzione
catensibile a tre mesi e con multa estensibile
a L. 500.

(Approvato).

Art. 44.

Qualanque elettore pud promuovere l'azione
penale, costitnendosi parte civile, pei reati con-
templati negli articoli precedenti.

L’azione penale si prescrive in sei mesi dalla
data del verbale ullimo dell’clezione, o dall'ul-
timo atto del processo.

Ordinata un’inchiesta dal Consiglio comunale
o dalla Giunta provinciale amministrativa, chi
ne 6 incaricato ha diriito di far citare testi-
moni.

Ai testimoni delle inchieste, ordinate come
sopra, sono applicabili le disposizioni del Codice
penale sulla falsa testimonianza, sulla occulta-
zione della veriti e sul riflato di deporre in
materia civile; salvo le maggiori pene secondo
il Codice stesso, cadendo la falsa testimonirnza
e Voccultazione della veritd, od il riffuto su
materia punibile.

Ai pubblici ufficiali imputaii di taluno dei
reati contemplati nella presente legge non sono
applicabili le disposizioni dell’art. 8 della legge
20 marzo 1885, allegato 4.

(Approvato).

Art. 45.

Nei reati elettorali, ove la presente legge
non abbia specificatamente contemplato il caso
in cui vengono commessi da pubblici ufficiali,
ai colpevoli aventi tali qualitd non puo mai ap-
piicarsi il minimo della pena.

Le condanne per reati elettorali, ave, per
espressa disposizione della legge, o per la gra-
vita del caso, venga dal giudice irrogata la
pena della detenzione, producono semprs, oltre
le pene stabilite nei precedenti articoli, la 80~
spensione del diritto elettorale e di tutti i pub-
blici uffici per un tempo non minore di un anno,
né maggiore di tre.

Ove la detta condanna colpisca il candidato,
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la privaziono del diritto elettorale e di eleggi-
bilitd sard pronunziata per un tempo non mi-
nore di due, né maggiore di cinque anni.

Al reati elettorali si applicano le disposizioni
del Codice penalo intorno al tentative, alla com-
plicita, £lla recidiva, al concorso di pil reati,
ed alle circostanze altenuvanti.

Resia sempre salva 'applicazione delle mag-

jori pene stabilite nel Codice penale per reali
plu gravi non puniti dalla presente legge.

Senatore CANONICO. Domanduv di parlare.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore CANONICO. Quando venne proposto |

questo progetto di logge, non cra stata ancora . Stato.

approvala dai due rami del Parlamento la leggo
relativa al nuovo progetlo di Codice penale.

Comprendo guindi molto bene che, volendo
qui parlare dei reati commessi da pubblici uf-
fieiali, si facesse una disposizione speciale per
Paumento della pena, o almeno si dicesse che
la pena non pud mai applicarsi nel minimo.

Ma io prego il Senato di por menta che nel
progetto del nuovo Codice jenale vi & un ar-
ticolo apposito ove e detto chic pei pubblici uf-
ficiali la pena é sempre aumentata di un sesto.

Lasciamo stare che nel testo deflnitivo possa
venir ad essere aumentata di pitt o di racno
questa peunalita pei pubblici ufllciali; certo ¢ che
principio gia stabilito e sanzionato dal Parla-
mento si & che, pei reati dei pubblici ufliciali,
la pena debba esserc sempre aumentata.

Mi parrebbe quindi pit convenieute che si
facesse una piccola modificazione al primo
comma di questo articolo, con riferimento a
quanto dispone il Codice penale.

Ho percio 'onore di prescatare al Senato
questo emendamento.

Alla, flue del primo comma canccliare le pa-
role: « Non pud mai applicarsi il minimo della
pena », e sostituire queste: « La pena sard an-
mentata in conformiti delle disposizioni del Co-
dice penale ».

Senatore ERRANTE. Domando di parlare.

PRESIDEXTR. Ha facolta di parlare.

Senatore ERRANTE. Credo ¢he non si possa dire
« in conformiti del Codice penale», perché at-
tualmente il nuovo Codice penale noa é in vi-
gore; piuilosto si potrebbe trascrivere la dispo-
sizione che trovasi a tal riguardo nel progetto,

e per tal modo diverra obbligatoria alla pub-
blicazione di questa legge.

Cosi si evita I'uno e ['allro inconveniente ;
si sancisce quella pena chie un giorno verra in-
H.tta dal nuovo Codice peunale, senza riferirseng
ad una pena scritta in un Codice non ancora
in vigore.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor
commissurio regio.

DNGEILLERI, convmissario vegin. L'osservazione
fatta dalPonor. Canonico ¢ giustissima in mas-
sima. Pcro, oltre I'ostacolo di cui lia parlato
Ponor. Errante, not ¢i dovreramo riferire ad una
codificazione che non ¢ aucora legge dello

Cumprendo che I'cnor. Canonico sostituirebhe
le parole stesse che sono contemplate ne!l’ar-
ticolo del Codice penale vetato dalie Cawmere,
ma mi permetto di osservare che noi non sap-
piamo quale & il Codice penale nella sua deli-
uitiva redazione, perché ¢ stato votato non if
Codice penale, ma una legge che autorizza il
Governo a pubblicare un Cedice penale, seutita
la Commissione coordinatriee,

Seuatore CANOKICO. Domando la parola,

INGHILLERI, coininissartio regio. Ora, nan sa-
pendo noi quale sard 'ulliina parola sulla co-
dificazione delia Iegze penale, von credo che sia
opportano riferirei ad un Codice che non éan-
cora in vigore, riferirei ad una disposizione
coutenula in esso ¢ che non sappiamo se sara
aceeitala dalla Commissione coordinatrice.

In conseguenza rai pare che sia partito pil
couveniente lasciare le cose come stannn, la-
sctaro una dispesizione ch'e nclla leggae eletio-
rale politica.

PRESIDENTE. Ha facoltld di parlare il senatore
Canonico.

Senatore CANONIEO. Io comprendo perfetta-
mente la giustezza dellc osservazioni fatte dal-
Ponor. Errante e dal comamissario regio; ma e
precisamente in vista di queste consideraziani,
che 10 non ho proposto nessuna pena specifica

o fatto ii mio emendamento con riferimento
generico alle disposizioul del Cuodice penale,
perchic appunto mi son fatia I difitcalta che
nel testo definitivo potessc non veair confec-
mata la disposizione che si trova nel pro-

gelto attuale.

Ma ho soggiunto, ¢ mi pare non seunza fon-
damento, che, sebbene il progetto di Codice
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penale non sia ancora il Codice penale defini-
tivo, pero, cssendosi in questo progetto aceettato
i} priucipio che pei pubblici ufliciali si debba
aumentare la pena, qualunque sia I'aumento di
quesia pena che si fard nel Codice futuro e deli-
nitivo, certamente un aumento vi sara.

Ora, riferendoci a questo aumento, noi non
veniamo a dir nulla d'incerto; veniamo sola-
mente a porre in correlazione la legge presente
colla legge che ora é futura, ma che sara pre-
sentc quasi nel tempo mcedesiro in cui andrd
in vigore quella che ora discutiamo; tanto pin
poi ché non vi sarebbe una concordanza per-
fetta, tenendo il testo attuale, con ¢id che molto
probabilinente verra stabilito nel Cedice penale.

La pena, eccondo i progetti che stiamo di-
scutendo, non pud applicarsi nel mininuin; ma
secondo il progetto di Codice penale vi sara
qualche cosa di piu: 1vi si vuole ¢he la pena sia
aumentata.

Questo ¢ il motivo per cui mi pare che non
si possa fare grave difficolta al mio emenda-
manto, tanto piu che 'altro giorno mi son presa
la liberta di proporre al Senato un altro emen-
damento, il quale ebbe la fortuna di essere ac-
cettato, cind quello in cui si esclusero dallo
clettoralo e dali’eleggibilita i condannati per
eccitamento all'odio tra le varie classi sociali.
Ora questo reato non & previsto dal Cudice
penale sardo del 1859, ma & previsto soltanto
nel progetto del nuovo Codice penale, 1a dove
si parla dell'istigazione a delinquere.

Cio Cetto, io pregherei il Senato a prendere
in considerazione il mio emenlamento.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare il signor
senatore Kirante,

Sconatore ERRANTE. Non si pud, quanto alia
forma, chiamare Codice quello che ancora non
&; ed in guesto noun divido interamente Uinter-
pretazione che da 'onorevole commissario regio
sul Codice che abbiamo votato.

E vero che si deve formulare il Codice, ma
gli articoli i quali sono stati consentiti dai
due rami del Parlamento nella loro sosianza
devono rimanere quali sono stabiliti, Reputo
che con grande accorgimento e parsimonia si
potranno fare modificazioni di sostanza e forse
nessuna che urti, mull o cancelli quelle tali
disposizioni contro cui non vi sono state osser-
vazioni né alla Camera dei deputali, né in
Senato.

Qual é il rimedio pid pradente? Sccondo me,
o quello da me proposto, cioé, di trascrivere
interno a ¢id quello che ¢ disposto nel nuovo
Codice approvato dai due rami del Parlamento,
con le indispensabili modificazioni derivanti
dalle osservazioni fatte dalla Camera legisla-
tiva. Ed iu gquanto alle pene che nel nuovo
progetto di Codice si riferiscono al proposito,
dubito assai vi possa esser novitd alcuna, non
essendovi in ¢id né mutamenti, né osservazioni
di sarta. Reputo dunque che il signor ministre
gnardasigilli non abbia facolta di sostituirvi
altre disposizioni ignorate dai due rami del
Parlamento.

In questa condizione di cose bisogna evitare
la parola Codice, trascrivendone le disposizioni
relative affinché siano conformi a quanto é san-
cito dalla nuova legge penale, che aadra quando
che sia in vigore. '

Senatore FIRALL, relatore. Domando la parola.

PRESIDANTE. la faceltd di parlare,

Senatore FINALL, relatore. Mi sia consentito
aggiungere qualche cosa alle osservazioni cosi
aravi ed opportune del commissario regio e del
mio collega della Commissione il senatore Er-
rante,

Dird che questo art. 43 corrisponde testual-
mente all’art. 98 della vigente legge clettorale
palitica; ¢ {lno a che, per porsi in armonia col
nuovo Codice, non venga modificato l'art. 98
della legge elettorale politica, non sarcbbe con-
veniente stabilire in questa legge una pena
differente, da quella che € stabilita per un fatto
politico pit importante, quale & [clezione dei
deputati al Parlamento.

Dalle osscrvazioni che facova il senatore Ca-
nonico, di esser ciogé nel nuovo Codice sancita
una pena maggiore per i funzionari pubblici,
non i sembra che si possa trarre argomento
per modificare it paragrafo primo di quesio ar-
ticolo che dice: « non puo mai applicarsi il
minimo della pena ».

Se il Codice penale sancird una pena pilt
grave, la disposizione di questo articolo non
contrastera a che essa sia applicata.

Per queste consideraziont sarei molto lieto 8@
il senatore Canonico desistcsse dalla sua pro-
posta; ed in ogni caso, a nome della Commis~
sione, pregherei il Scnato a votare lart. 45
come & stato proposto, e che corrisponde te-
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stualmente all’art. 98 della legge elettorale po-
litica.

Senatore CANONICO, Domando la parola.

PRESIDENTE. Il senatore Canonico ha facolta
di parlare.

Scnatore CANONICO. Io non voglio essere insi-
stente e non ho alcuna difficolta diritirare il
mio emendamento; ma allora cambio la mia
proposta, perché le osservazioni testé fatte dal
senatore Finali non risolvono complctamente
la questione.

Egli disse: manteniamo questo testo; e poi,
quando verrd il Codice penale, esso non impe-
dira che sia applicata la pena coll’aumento di
un sesto.

Faccio osservare che il Codice penale ¢ una
legge gencrale e questa & speciale; e quando
si tratta di applicare leggi speciali, non si puo
ricorrere alle leggi generali, altrimenti avreb-
bero diritto di lagnarsi quegli imputati che si
vedrebbero soggetti a pene piu gravi di quelle
sancite dalla legge che specialmeunte li riguarda.

Siccome perd, in qualunque modo, il Codice
penale contemplerad questi casi, cosi io farei la
proposta di sopprimere interamente il primo
comma di questo art. 45, perché lo disposizioni
del Codice penale verranno a provvedere anche
a questi casi, Quindi ritiro il mio emendamento,
e propongo la soppressione del primo comma
dell’articolo, abbandonando la penalita piu grave
Pei pubblici utliciali al disposto del Codice
Penale.

Senatore FINALL, »clatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALIL, relatore. Chi ci assicura che
il nuovo Codice penale andra in vigore prima
della legge amministrativa?

Anzi é molto probabile (e 'onorevole presi-
dente del Consiglio mi pare che I'abbia dichia-
rato), che la legge amministrativa vada in ese-
Cuzione prima del nuovo Codice penale.

Quindi a me pare che bisogni mantenerc
‘art. 45 come & proposto.

Senatore CANONICO. Non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, mi pare che
in questo sccondo comma sia incorso un er-
Fore di stampa. Qui si dice dez reali elettoraliy
lnvece nella legge elettorale politica & detlo
Per i reali clettorali.

Senatore FINALI, relalore. La Commissione

ringrazia 'onorevole presidente della sua deli-
gente oculaiezza.

Senatore MIRAGLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore MIRAGLIA. A me pare che per elimi-
nare ogui difflcoltd il 1° comma dell’art. 45
dovrebbe sopprimersi, poiche lasciandolo si cor-
rercbbe rischio di vederlo inutilizzato con 'at-
tuazione del nuovo Codice penale. Egli & vero
che le leggi generalj non sono derogatorice delle
leggi speciali; ma quando un Codice penale
abbraccia la generalita dei reati, pei quali &
parola anche in questa legge comunale, cadono
evidenteme:te le sanzioni penali di essa, e de-
vono ricevere la luoro applicazione quelle del
Codice penale.

Senatore CANONICO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Senatore CANONICO. Mi associo alla proposta
del senatore Miraglia.

PRESIDENTE. Il senatore Miraglia propone dun-
que la soppressione del 1° comma di questo
articolo. Domando se 'onorevole commissario
regio accetta.

INGHILLERI, commissario regio. Non accetto.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo primo
comma di cul il senatore Miraglia chiede la
soppressione non accettata dall’onorevole com-
missario regio e dalla Commissione.

Chi I'approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Metlto ora ai voti gli altri comma colla va-
riante indicata per il 2° comma, accettata dalla
Comunissione.

(Approvati).

Metto ai voti lintiero articolo.

(Approvato).

Art. 406.

Il Consiglio comunale deve riunirsi due volie
'anno in sessione ordinaria.

L’una nci mesi di marzo, aprile o waggio.

L’altra nei mesi di seftembre, ottobre o no-
vembre,

Puéd riunirsi straordinariamente, o per deter-
minazione del sindaco, ¢ per deliberazione della
Giunta comunale, o per dimanda d’una terza
parte dei consiglieri.

Nei due ultimi casi, la riunione del Consiglio
deve aver luogo entro dieci giorni dalla deli-
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borazione o dalla presentazione della domanda.
In tutti i casi, il sindaco deve partecipare al
prefetto il giorno el’oggetio della convocazione,
almeno tre giorni prima, salvo i casi d'urgenza,

It in facolta del prefetto d’ordinare, d’ufficio,
adunanze dei Consigli eomunali per deliberare
sopra determinati oggetti da indicarsi nel re-
lativo decreto.

Nessuno chiedendo 1a parola ¢ non essendovi
oratori inscritti, metto ai voti questo articolo.

Chi ’approva & pregato di alzarsi.
(Approvate).

La Commniissione propone ora la soppressione
dell’art. 47 e di passare all’art. 48; ma ono-
revole Majorana propone come emendamento
che si ripristinl I'art. 47 ministeriale cost con-
cepito: '

Art. 47.

Nel comuni capoluoghi di provincia ed in
queclli supertori ai 10,000 abinanii il Consiglio
comunale nella sessione di autunno elegge nel
800 seno, a maggioranza assoluta, il presidente
incaricato di dirigere e regolare le discussioni.

1l presidente dura in carica un anno ed ¢
sempre rieleggibile.

L'uficio di sindaco e quello di presidente del
Cousiglio sono incompatibili,

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha ficoltd di parlare I'onor. Majo-
rana-Calatabiano.

Senatore MAJORANA-CALATABIANO. Avendo fatto
per summa capite 1o svolgimento delle mie
proposte nel mio discorso sulla discussione ge-
nerale, vorrei riservarmi la parola dopo che
avro senlito le oppugnazioni che si faranno al
mio concetto.

PRESIDENTE. L'onor. Errante ha facolta di par-
lare.

Senatore ERBARTE. Come si & delto, quesia
questione fu vivamente agitala in scono della
Commissione; anzi il nostro egregio relatore,
il quale ha esposto sempre cou tanta evidenza
le ragioni della maggioranza e della minoranza,
questa volta, appartenendo alla minoranza, non
pud sostenere una opinione in cui siamo stati
discordi.

Nei comuni si vorrebbe, oltre Dclezione del
sindaco, I'eiczivne di un presidente.

Per quali comuni?

Per quelli al di li dei 10,000 abitanti; a me
sembra soverchio lusso.

So che coloro i quali sostengono questo nuovo
principio 8e ne appellano ad altri corpi delibe-
ranti in cwl la presidenza si assegna diversa-
mente, ¢ non spetta a colui il quale si trova,
direi quasi, in continua avione; ¢ fra le altre
cose si sono citatl gli esempl dei corpl legisla-
tivi in cui il presidente non é certamcute il
presidente del Consiglio dei ministri.

Paragonare le cose grandi alle piccole non
mi scubra opportuno.

Nelia chiesa di San Pietro poutifica il papa;
in un piceolo villaggio bastawe uu povero par-
roco ed il sto sagrestino.

I'inora c’e stata grandissima penuria, e mo
ne appello al presidente del Consiglio, per io
elezioni dei sindaci buoni per la grande difd-
colta di trovare uomini che abbiano diverse qua-
lita, cio¢ a dire: ouesld, intelligenza e spirito
di sagrifizio, finv al punto di sagrificare i propri
interessi a quelli degli altei che dicoasi pubblici,
e per queste diflicolia passano qualche volta anni
prima chie si trovi un sivdaco che possieda tali
requisiti.

Neo é una carica ambita dagli onesti quells
del sindaco, perche un nomo deve in gran parto
trascarare i suoi intcressi per provvedere gra-
tuitamente a quelll Jel comune, con quella gra-
titudine che tutu sauno!

Ora che si & fatta una grande riforma, vale
a dire, la nomina del sindaco fatta da quei co-
muni che eccedono le 10,000 anime, sperando
che dell'aggiunta dei capi di mandamento non
se ne terra conto, le dificolia cresceranno @
diswisura.

Una volta che I'elezione dipende dai cousi
glieri, l'elezione del sindaco dovrebhe essere
della persona pill importante che ci sia nel ¢0-
mune ; come mai si vorrebbe far sottostare 18
persona il cospieua del comune che prestd
continui servizi gratuiti e che ¢ veramente -
formata deil’amministrazione, alla presidenzd
di ue altro, il quale potrd essere certamentd
pil 0 meuo intelligente, ma indubbiameuto si
reputa da meno di chi ha raccolto tutti i suf-
fragi per il posto principale che ¢ quello di sin-
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daco, capo e rappresentante legittimo e voluto
dal Consiglio comunale ¢

Il mio egregio amico Majorana faceva una

osservaziono. Fygli diceva: c¢i sonc uomini i
quali hanno facoltd e abiiild a presiedere o
altri che hanno facoltd ed abilita ad ammini-
strare,

Distinguo di quale presidenza si parla. Se
della presidenza della Camera, certamente ci
Vogliono grande intelligenza, vigore di caratiere
8 forse anche polmoni di acciaio; nella presi-
denza del Senato, I'nltimo requisito si potrebhe
toglicre; ma in fondo & molto difficile che chi
ha facoltd di amministrare il proprio comune,
non abbia poi intelligenza di far discutere” gli
affari da esso amministrati, accordare o togliere
la parola, preseutare la questione che egli co-
nosce meglio degli altri. Sarebbe fenomeno
assal raro e del tulto improbabile.

Non credo che ci sia una distinzione assoluta
fra quelli che hanno la facoltd di presiedere e
quelli che hanno la facoltd di amministrare, e
lon bisogna scender fino a quei comunj Jhe
hanno scltanto 10,000 abitanti per questa isti-
tuzione del presidente elettivo di cui non si &
sentita graunde necessiia.

Credo che lo provi il progetto presentato
dall’onor. ministro, perché ove egli ne avesse
Sentito il bisogno, egli colla sua intelligenza ed
chergia avrebbe trovato la necessita di un pre-
sidente elettivo che regga e governi un’assem-
blea di pochi individui quanti ce ue sono nei
Consigli comunali di 10,000 abitanti. Né questa
Necessiti sorse per opera della Commissione
della Caera eleltiva, ma {u il prodotto instan-
tanco di un solo deputato, che non so quale
esperienza abbia avuto nelle faccende del suo
Comuue.

Io credo cho con questo mezzo noi formiama
un dualismo che potrebbe essere pericolosis-
8imo; o il presideute, cheha certo meno auto-
rita del sindaco, & d’accordo col sindaco, e allora
lon avete nessuna garanzia dalla noova isti-
tuzione; al coutrario, se gli & opposto, allora
Dosssno nascero le duo correnti diverse che
Bon gioveranno certameunte all’ interesse della
Pubblica amministraziona,

Per queste ragioni io me ne rimetto al pro-
8etlo ministeriale in cai non si parlava di ele-
ziono di presidente. Credo cho sarebbe opera

utile non fare soverchie novita, né tentare
esperimenti in cosa di tanto rilievo.

Si dice: ma una volta questa istituzione vi-
geva nei comuni di Sicilia e della Lombardia
e faceva buona prova. Aocetto la prima parte
che vi era, ma che facesse bene non ne seo
nulla, perché¢ erano altri gli elemeati ¢ lo isti-
tuzioni di allera di quello ehe sono atinalmente.
Sebbene non sia questione di primissimo ordine
da cai dipenda l'andawmento della legge, io
credo che sarebbe pill prudents eonsiglio di la-
sciare per ora da parte questo presidente che deve
presiedere Cousigli comunali di comuni i quali
st compongono di 10,000 abitanii che avranno
15 0 poco pia consiglieri, sicché stanno in fa-
miglia; per non veders il sindaco che va a
sedersi nel banco dei semplici consiglieri quando
si raduna il Consiglio comunale, e quando poi
ritorna a casa sua divenire il capo veneralo
del comune.

Con questa osservazicui, spero che I'onorevola
signor ministro vorrd consentire alla soppres-
sione dell'articolo reclamata dalla maggioranza
della Commissione del Senato.

Senatore BELLINZAGH!. Domando la parola.

PREJIDENTE. lla facolta di parlare.

Senatore BELLINZAGHI. Permelta il Senato che
io faccia sentire la mia voce. Ma sard brevis-
simo, come lo sono sempre.

Io appeggio pienamente la proposta della
maggioranza della Commissione, cioé la sop-
pressione dell’art. 47.

Io non comprendo la nomina di questo pre-
sidonte in un Cousiglio comunale,.

La comprendorei se fosse il Governo che lo
nominasse, od altro poters, ma il sindaco, o
siguori, & nominato dal Cousiglio comunala,
quindi & giA una emanazione del Consiglio
stesso, percid anche teoricamente pud siare
benissimo che faccia il presidente ed il sindaco;
mentre non lo sarebbe se le nomine fossero
in un ordine diverso. Ma qui, ripeto, il sindaco
ha la fiducia del Consiglio comunale perché &
nominato dal Consiglio stesso. Ora voi gli met-
tete ai flanchi un altro che pud disturbarlo e
togliergli una parte di quell’autorita che il Con-
siglio ha voluto dargli; tanto pia che il Con-
siglio lo pud demolire quando vuole; si sa be-
nissimo come vanno le cose nei comuni. Io
del resto, o siguori, ho fatto il sindaco quasi
17 anni ¢ non ho mai avuto un giorno il rim-
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provero che abbia presieduto il Consiglio senza
quella imparzialita che si deve, indipendente-
mente dai miei desideri. Ma intanto il sindaco
¢ quello che conosce tutti gli affari del comune,
che li ha nelle mani; se ha un presidente di-
ligente che viene ad informarsi degli affari del
comune, se & d'un avviso diverso, lo pud di-
sturbare; perché si sa benissimo che quando
si presiedec con una certa abilitA le cose si
possono far proceders pia o meno secondo i
propri desideri, questo & innegabile.

Se quindi si ha un presidente che siede in
un campo di eterna opposizione al sindaco, do-
mando io, come si pud vivere tra un presi-
dente simile ed un povera sindaco che ha gia
molto da fare? Non parlo poi dei piccoli comuni
anche di 10,000 abitanti; ivi stentate a trovare
un sindaco, perché, non bisogna illudersi, le
persone competenti non sono molte, e poche
poi quelle che se ne vogliano occupare. E bisogna
anche partire da questo principio, che di per-
sone che sogliono disturbare ’Amministrazione
ce ne sono sempre, & troverete con molta fa-
cilitd questo presidente, ma non facilmente i
sindaci.

Io, per verita, non posso che approvare la
soppressione dell’art. 47 proposto dalla Com-
missione, perche, ripeto, non trovo nemmeno

la ragione teorica di avers un presidente ed .

un sindaco. Questa ¢ la mia opinione. (Braco’
Bene!)

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onor. se-
natore Cambray-Digoy.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io desidererei Jasciar
parlare prima 'onor. Majorana-Calatabiano che
ha faito sua la proposta di mantenere l'art. 47,
poich®é sarei il terzo a parlare in senso con-
trario. Prego percid di darmi la parola dopo
Ponor. Majorana.

PRESIDENTE. Ha facoltA di parlare il signor se-
natore Majorana-(,alatablano

Senatore ¥AJORANA-CALATABIANO (dcila Com-
missionc). Avendo parlato due oratori coutro, e
non chiedendo alcun altro @i parlare in favore,
a malincuore prendo Ja parola io, perché &
ben vero, come 'onorevole collega il senatore
Digoy harilevato, che avrei voluto, quale pro-
ponente, parlare piu tardi.

L’onor. senatore Bellinzaghi ha avuto la fran-
chezza di affermare che un sindaco, il quale

insieme & presidente, se 8 abile, volge I'assem-
blea secondo i suci desideri.

" Io non sono mai stato favorevole al presi-
dente eleltivo, e, d’alira parte, non sono stato
mai sindaco; ma, come sindaco e fautore del
mantenimento in Jui della qualita di presidente,
non sarei mai arrivato ad ammettere 6 mani-
festare guanto, sulla potenza di abusare, il se-
natore Bellinzaghi riconosce nel sindaco. Egli
alla sua affermazione é determinato dalla teoria
¢ dalla esperienza lunghissima. Ne prendo atto.

Ma io domando: ci sono stati mai presidenti
al mondo nell'ordine rappresentativo, sia di
amministrazione, sia di politica, e nell’'ordine
giudiziario, 1 quali per propria indole sieno
stati preposti all'ufficie, non gia per l'osser-
vanza della legge, ma per potervi esercitare
le potesta per guisa da provvedere al proprio
intercsse, e fare prevalere il loro desiderio, an-
ziché soddisfare al bisogno degl isfituti cui sono
preposti?

Io credo che @i siffatte istituzioni teorica-
mente non se ne sieno ammesse mai. In pra-
tica ve n’¢ una, che & quclla del sindaco, il
quale, secondo la legge vigente, & ad un tempo
presidente. E se cancelleremo il deliberato della
Camera, continuera ad essere presidente.

Questa pratica e fondata sulla supposizione
che il sindaco, quando e presidente, si dimen-
tichi di esser sindaco; e che abbia in ogni caso
la virti di presentare la questione contro S8
stesso e di provocare un biasimo - ove, nella
sua coscienza di presideute, egli creda di do-
verlo provocare - contro sé stesso, che ad un
tempo & sindaco.

Questo ha supposto la leggo; e il fatto che
per decine di anni vi sono stati dei sindaci non
biasimati, deve aver giustificato una di queste
due cose: o che essi siano stati sindaci di molto
superiori alla comune degli uomini, per non
dire assolutamente impeccabilij o che le poche
volte in cui abbiano peccato, siano stati i primi
ad accusare sé stessi ed a provocare deliberati
coutro di loro.

Ora, quale fu il motlivo per cui la Camera
unanimemente, senza contrasto rispetto alla tec-
ria, accoise la proposta parlamentare?

Io lo so bene: non fu l'onor. ministro, non
fu la Commissione deHa Camera elettiva che
fece la proposta.

La proposta sorse per parte di un deputato.
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Il motivo, me lo permetta il mio carissimo
amico il senatore Lrrante, fu appunto quello
di ovviare agli inconvenienti cho si sono espe-
rimentati: perche, dicasi ¢io che si vuole, sia
facilissima la faunzione del presidente, sia difil-
cilissimna, e difatti ¢ facile talora ¢ tal’altra ¢é dif-
flcile, la leggo lmprescrittibile naturale della
divisicne del lavoro non e mai lecito di violarla.

Vi hanno delle attitudini: avvocati che sap-
piano~fare i professori, i parlamentari ¢ anche
1 weitingni. Ma sono eccezioni: ch¢ d'ordinario
cotesti utlici i quali sembrano omogenei, ditllcil-
nmente sono sostenuti in modo tollerabile dallo
stgsso womo. Invece 'amministrare € assal
meno omogeneo del dirigere un’assemblea.

Ora, se ¢ possibile d'allargare la sfera delle :

scelle, ripartendo o, meglio, specificando ¢li
uflici; se¢ questi sindaci, che vuolsi sia diffi-
cile di trovare e che al modo prescote sono di
troppn oceupati, possiamo disimpegnarli da
quella parte di lavore, che e pure un lavoro,
€ di vigilanza, che ¢ la presidenza del Consi-
glio: perche rinunciare alia maggiore ricchezza
di offerta del personale che si trova nel pas
e, a seguito del votu di esso, ciod deile elecioni,
nel Cousiglio coinunale?

L'oror. senatore Errante diceva che finora
Vi @ stata penuria per trovare dei sindaci.

Veramente nob sotloserivo a cotesto concetto.

Senatore ERAANIE. Penuria det buoni.

Senatore MAJORANA-CALATABIAND...C ¢ penuria |

Sempre, quando cerchiamo abbondanza di buoui;
né vi ha istituto in cui i buoni siano proprio
ahbondanti.

Quanto ai possibili, non sempre buoni, ma
Qordinario mediocri, io mi rivolgerei all’ ono-
revolg ministro dell interno, per dirci come
es3i si contrdstino quegli uffici, e come le can-
didature, specie per via dei partiti, siano sem-
bre superiort al bisoguo.

La presidenza del sindaco garantisce, dices:
la sua indipendenza: a ha diritto il sindaco
ad esserg indipeadente dal Consighio, cioe dal
Suo giudice?

Il presidente eleilivo, soggiungesi, domine-
rebbe il sindaco: ma quando potrebbe seguire
Cio? Nel solo caso in cui il sindaco non si go-
Vernasse bene. Ma allora non subirebbe il do-
Winio, ma {'influenza che viene dalla ragione
e dalla giustizia; e, salvo a ritirarsi, pel suo
Pro dovrebbe tollerare di essere governato, o
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meglio rimesso nella buona via, dal presidenta
eleltivo del Consiglio.

Ma il sindaco il quale sorge dalla flducia del
Cousiglio e che irragionevolmente viene con-
trariato dal presidente elettivo del Consiglio,
naturalmente la vincera per il voto di quel
medesimo Consiglio, dal cui volere egli é stato
assunto alla direzione dell’amministrazione co-
munale.

Il presidente elettivo, istituzione, ripeterd,
antica, che, a tacere di altre provincie italiane,
in Sicilia vi cra, soito il nome di presidente del
Consigiio civieo, distinto dal presidente del
magistrato municipale, il presidente elettivo,
dico, quaundo wmanca al suo davere, o perde la
fiducia, si attira il biasimo dei suoi colleghi, i
quali l'obbligano a discendere dal seggio, ed
in ogui modo non gli ripetono la nowina al
nuovo anno.

Ma s¢ invece il sindaco veramente abbia
torto, o non abbia piu la flducia dJei suoi elet-
tori: che titolo st avrebbe ad evitare il bia-
simo? E, in ozai caso, a durare nella direzione
de! comune?

Col sistema iu cui ¢’ imbarchiamo, occorre
¢i sia di necessita e permanentemente la fidu-
cia degli elettori rispetto alb’eletto, dei-consi-
aliert, cioe, verso il sindaco.

Se questi, infatti, anziche ripetere, come con
la Jegyge vigente, la sua autorita dalla nomina
regia, ha pur sempre bisogno della flducia del
Cousiglio, come per l'avvenire, ciod col sin-
daco clettivo, potra egli fare a meno della
persistente fiducia dei suoi colleghi elettori?

Ora, con I'istituzione del presidente distinto
e anch’esso elettivo, avendosiil mezzo di prova,
non solo deila fiducia originaria del Covsiglio
nel sindaco, ma anche della flducia susseguente
¢ permaunente, sarcbbe assai male il rinunciare
a cotesto mezzo di accertamento e di conferma
soLto I'azione del quale la cosa pubblica deve
notevolmente avvantaggiarsi.

Ma v'ha di piu.

Quaudo il sindaco gode la fiducia del Con-
siclio comnnale e del presidente elettno, per:
¢iv stesso, e quando cotesta fiducia e ben fon-«
data e durevole, nell’associazione delle mire e
dcile opere 1a buona amministrazione trovera
salla garantia.

Liberato il sindaco da quella difficolta in cui
si deve trovare nel difendere da presidente il
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fatto proprio, e talvolta nel propugnare il pro-
prio interesse; ed il presidents del Cousiglio
liberato dall’impaccio derivante da quell’inte-
ressamento in cui nacessariamente si trova, o
in cui noa serapro giustamente lo si suppone,
ossi adempiranna reciprocamentas, secondo legga
e giustizia, le joro importanti maosioni.

To credo che questa sia una riforma impor-
tantissima....

Scnatore FERRARIS. Domando la parola.

Sepatore MAJORANA-CALATABIANG.... Si potrebbe
discutere la bonta della riforma, quante volte
fondatamente si potesse contestare l'elettivita
del sindaco. Ma quando sembra affermato il
principio di non doversi pia contestare la elet-
tivitd del sindaco; mi pare che sia svolgimento
o compimento dclla istituzione del sitdaco clet-
tivao, la eletiivita benaaco del presidente del Con-
siglio comunale,

lo dissi l'altra volta, e ripeto ora, non avrei
faito distinzione tra i diversi comuni; non posso
wai considerare come obhiezione diqualche peso,
quella delia dificolta di trovare le persone com-
petenti ¢ vogliose.

Né vale la osservazione dell’onor. Bellinzaghi,
cha sono cli stessi conglieri che nominano
il sindaco che ha da essere scalto; e perd che,
quando lo scelgonn, per cio stesso e solo, pro-
vano che in esso sieno raccolte le qualitd di
buon amministratore ¢ di buon presidente.

Varrebhe molto quell’ osservazione, se la
lecao, invece diattribuire essaal sindaco anche
Ja funzione i presidente, desse al corpo elet-
torale, cio¢ al Consigiio comunale, la potesta
di cumulare o di separare quei due ufflci.

Ma un Consiglio comunale, il quale € obbli-
gato a sceglierc un suo rappresentants, che
ad un tempo abbian ad essere e suo presidente
ed ainministratore delle cose del comune, quan-
d'anche proceda sempre con la maggiore ocu-
latazza, cercherd innanzi tutto la qualita di buon
sinilaco; quacto all’ufficio di prestdonte, accet-
tera quelle qualsiansi attitndini che si abbia il
sindaco. Ma non si pud dire mai che il Con-
siglio abbia fiducia nella qualith di presidents
del suo sindaco; scegherd sempre, bene o male,
il presidente secondo i casi, non avra mai li-
berta di scegliere cumulativamente all’'uno e al-
I'altro ufficio, il pia idoneo.

Ora, se la legge guale ci & venuta dalla Ca-
mcra offre il mezzo di scelta del migliore, offre

il mezzo di distinguere le due funzioni che
sostanzialmete non sono compatibili: perché
esitare ad accogliere l'art. 47?7

In forza di qual principio lo si respingerehle 2

Io sono stato lieto che in Senato flnora =i
siano affacciate delle idee di maggior progresso
e di maggiore liliertd; cosicche, a volte, si sono
giudicate ristretto ¢ anche vincolanti diverse
disposizioni della legge che ci & venuta dalla
Camera dei deputati.

Ma, giusto quando si traita di una vera in-
discutibile riforma liberale, si hanno da fare
obbiezioni?

Per parte mia sono costretto ad insistere,
anche perché non fu notevole la maggioranza
contraria nella Commissione; e chiedo che Par-
ticolo 47, quale fu votato dall’altro ramo del
Parlamento, sia manteauto dal Senato.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor sena-
torc Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Io appartengo a quella
parte della Commissione la quale ha combattuto
questa novitd della costituzione del presidente
del Consiglio comunale,

E poiché & piaciuto all’onorevole Majorana-
Calatabiano di farrivivere questa proposta che
la Commissione avevaeliminata dalla legge, io
scnto il dovere di aggiungero qualche parola;
tanto pia che fidando in questa soppressione
proposta dalla Commissione, io appena parlai
di questo argomento nel discorso che ebbi I'o-
nore di rivolgere al Senato nella discussione
generale.

Agli occhi miei, onorevoli signori senatori,
la prima cosa che accadra se¢ il sindaco sard
elettivo sara questa; che il presidente del Con-
siglio comunale, nella massima parte dci casi,
sara uno dei principali concorrenfi al poslo di
sindaco : di maniera clie voi coll’istituire quosta
nuova carica, fondate sostanzialmente nella
maggior parte dei comuni un dualismo, una lotta
continua fra il sindaco ed il presidente

Ed io non divido in questo I'opinione del mio
amico il senatore Bellinzaghi, il qualo accen-
nava che quando il sindaco fosse nominato dal
Governo, sarebbe un’altra questione. Peggio
che mai sarebbe allora, perché allora vi 8a-
rebbe antagonismo fra il comune e questo rap-
presentante del Governo.

Quando si parla di queste cose, 8i portano

gli esempi dei Parlamenti, delle Camore le-
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gislative, dei grandi corpi deliberanli; ma, di-
ceva benissimo il senatore Errante, non si
pessono farc questi paragoni: le cose grandi
€ lc pieeote bisogna che si reggano in modo
diverso. Certe funzioni che rimangono embrio-
nali nelle piccole assemblee, quando 1l corpo
& ingrandisce, vanno divize cd esercitate da
enti diversi.

Nebcomune dove si tratla d’interessi e ci vuole
quella concordia fra il sindaco ed il Consiglio,
Scnza la quale non si cammina, e questa con-
cordia bisogna che si basi sulla fiducia, biso-
gna che il sindaco, che ¢ li tutti i giorni ¢ che
conosce tutto "andamento, nel dirigere lc de-
liberazioni sappia ogni momento darc le spieo-
gazioni necessarie ; insomma tutto si muove
¢on vita propria, che ¢é del tuito diversa da
quella dei grandi corpi deliberanti.

Io ritengo, o signori, che col creare questo
nuovo istituto, voi non farete altro ¢he dimi-
Auire P'autorita dei sindaci, senza nessuna uti-
lita,

Del resto, questo presidcote, anche tenendo
dietro alla deserizione che ne ha fatto il mio
vicino, sarebbe sempre un incubo per limitare,
per imbarazzare ’autorita del sindaco, non solo
ne] Consiglio, ma anche fuori.

Dunque, in sostanza, antagonismo nel Consi-
glio, impedimento nell’esercizio delle funzioni
del sindaco, diminuzione dell'autoriia del sin-
daco, ecco il risultato sostanziale di questa ri-
forma.

Ha osservato I' onorevole Majorana, che il
Preopinante senatore Bellinzaghi aveva in certo
modo confessato, che il sindaco ha una influenza
€ccessiva in Consiglio.

Ora io faccio netare, che I'onor. Bellinzaghi
Bon ha attribuito cotesta influenza al sindaco
COme tale, ma ha detto che il presidente di
Un’assemblea esercita necessariamente una in-
Quenza preponderante, la quale & meglio che
1a eserciti lo stesso sindaco, piunttosto che un
DUovo individuo tirats fuori per un anno, e

che non ha nt la cognizione degli affari, né la-

tradizione, pa nulla di quel che ci vuole per

en guidare un’amministrazione.

Questo mi pare il concetto espresso dall’ono-
revole Bellinzaghi.

In sostanea per conchiudere io arrivo a que-
810, che, sia che il sindaco sia Rominato dal Re,

o che sia elettivo, il presidente del Cousiglio
sard sempre un'istituzione dannosa.

Cio premesso, mi preme di ricordare al Se-
nato una. cireostanza,

II stato deito che alla Camera. pass) setza
contrasto, questo art. 47, cod € vero, nessuno
si oppose, neppure onorevele ministro dell’ in-
teri:o. Ma sccoudo me sapete il peichée ? Perché
passé per sorpresa. l'u una proposta improv-
visata.

Senatore
mani.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ando da un giorno
all’allro, ma nessuco ¢i avcva pensato primai;
ne il ministro, ne la Commissivne. Un deputato
fece questa proposta e la Ciumcra ando ai voli.

Dunque io, per parte mia, ccnildo che il Se-
nato voterd contro quesla novitd e che unche

MAJORANA-CALATARLANO. Audo ol do-

: Ponorevele ministro non la sosterra trop; o, per-

ché mi pare, se nou crro, che l'accctlasse senza
grande entusiaswo. _

PRESIDENTE. L'onor. senalore Ferraris ha fa-
colti di parlare.

Senatlore FERRARIS. Siccome un sole senatore
che rappresentava la minoranza ueila Commis-
sione, cbbe a prendere la parola per sostewere
la reintegrazione deil’art. 47, e per coutro vi
furoto gid oratori, due dei quali appartcnenti
alla maggioranza de la Comuissicre, clie par-
larono el senso contrario, cosl io, clie turse
avrel a far gualehe osservazione non stata ancora
svolta dai tre onorevoli preopinanti, temerei
di abusar del tempo e della pazievza del Se-
nato facendomi qui quarto nell’oppormi alle ra-
gioni addotte dall’'unor. Majorava.

Se verra in scguito nella discussioue i'op-
portuniti di prendere la parola, per rispondere
a qualche argomento in scuso evlitrario, cod-
fldo nclla benignitda del Scpato che sard per
concedermi la parola.

PREZIDERTE. Ora dard la parola al scualore
Finali, che 1'ha chiesta. .

Senatore FHilLl, relefore. Il Senatou sa cheie
apvartengo ulla minoranza, e lo dichiarai
brevi parole nelia discussione generale, nelig
quale ne parlai brevemente, appunto penskado
che si sarebbe agitata particolarmente quosta
non piccola, an«i grave questione nel Sonato.

La soppressione deld’art. 47 del progeilo di
legge, me lo poasono attestare tutll i wmiei col-
leghi, é stata il punto piu contrastaio in seng
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alla Commissione, e contrastato, come dice esat-
tamente la relaziope, con varia vicenda. Nel
Senato avvicne precisamente quello che avvenne
nella Commissione.

I piu fleri avversari all’art. 47 furono tre
sindaci od ex sindaci. Qui in Senato, poiche
uno dei tre non l:a parlato, ne ha preso il pasto
con molta efficacia di parola 'egregio ex sin-
daco di Milano, Bellinzaghi.

Ilanno tuttl ¢ tre 'argomento della personale
esperienza. Senza mancare di rispetto ad ono-
randi colleghi, mi si permetta dire che si ve-
rificain questo caso quello che avviene sempre
In ogni questione costitutiva di poteri: chi & in-
vestito di ua potere o ne conserva la tradizione,
difficilmente consente chesia diminuito. (Si »ide).

Prima che io proscgua mi consenta il Senato
di entrara in un ordine di considerazioni che
la Commissione ha fatto, senza giungere per
questo ad una proposta, rispetto alla Deputa-
zione provinciale ¢ al suo presidente, ma che
gi attaglia benissimo anche alla Giuuta comu-
nale ¢d al suo si:daco.

Bisogna guardars in che condizione si trova
il Consiglio rispetto all’Amministrazione comu-
nale rappresentata dalla Giunta e dal suo sin-
daco; ¢ si vedra quanto facilmente la Giunta
comuvale col suo sindaco possa rendersi ar-
bitra della deliberazione del Consiglio.

Icomuuiai cui Consigli potrebbe venire appli-
cato I'art. 47 della legge sono quattrocento uno
in tutlo il Regno...

CRISPIL, presidente del Consiglio, riinistro del-
Uinterno, Si shaglia.

Senatore TFINALL, »elutore. ...Se sono meno
{ma vedra che il mio numero se falla, puo fal-
lare di ben poco) il mio argomento acquista
maggior valore. Ad avere il presidente del Con-
siglio distinto dalla persona del sindaco sareb-
bero i comuni che hanno &0, 60, 40 o 30 cou-
siglieri, perché i comuni sotto ai 10,000 abi-
tanti hanno 20 consiglieri, e sopra i 10,000 ne
hanno almeno 30. Sono queste quattro le cate-
gorie di comuni che avrebbero il presidente
apposito del Consiglio.

Mi dispiace dover fare una dimostrazionc un
po’ analitica: la faro piu breve che mi sia pos-
sibile. :

Nel eomune a 80 consiglieri, la maggioranza
legale & di 41; con 40 presenti le deliberazioni
si prendono da 21.

Ora 10 assessori, 4 supplenti ed il sindaco
fanno 15, ¢ per andare a 21 ne occorrono 8.

Quindi in questi massimi Comuni basta cli@
la Giunla comunale con la sua influenza tird
dalla sua 6 consiglicri, per viucere la delibe-
razione. Peggio avviene nei coruni a 60....

Senatore FERRARIS. La Giunta non & nemica’
delllamministrazione.

PRESIDENTE. Non interrompano, e lascino che
P'oratore continui il suo ragisnamento,

Senatore FINALL relalore. La Gianta non @
nemica del Comune, o sn; ma la sua balia ha
tralto le finanze di troppi comuni in perdizione.
Nei comuni a 60 consiglieri, la magygioranza
legale & 1 31, e il partito & vinto con 16. In
questi comuni la Giunta compreso il sindaco @
formata di 13, o hastano 3 soli consiglicri, che
non facciano parte dell’Amministrazioue, per far
la maggiorauza legale, cioe per viucere il par-
tito.

Nei comuni & 40 cousiglieri dove la mogyio-
ranza legale & 21 e il partito si vinee con 11,
la Giunta col sindaco formano 9, ed a vircere
il partito bastano 2 consiglieri.

Finalnente i comuni a 30 consiglieri si tro-
vano nella stessa condizinne ; basta cioé che si
aggiunrano alia Giunta due cousiglieri per via-
cere il partito.

Quausda poi si trattine gli affari in sesenda
couvocarzione, nella guade ron si ricerca la mag-
gioranza dei consiglieri, la Giunta ¢ assoluta-
mente arbitra del voto. .

Ho fatto questa dimostrazione, solamente per-
che si vegya come nel reggere le discussiond
¢ uclmettere a partito le deliberazioni sia op-
portuno-io, rer la personalo esperienza divel
quasi necessario - che la direzione deile discus-
sioni ¢ l'ordine delle deliberazioni non s'a in
mano del sindaco e della Giunta, ma sia in
mano di un consigliere indipendente da cssi.

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Avversario.

Scnatore FINALL, »clatore... Ma che avversas
rio! cooperatore al buon andamento della cosa
comune.

To sono persuasissimo che persone onorande
come lonor. Bellinzaghi, I'onor. Digny, l'ono-
revole Ferraris e I'altro mio collcga della Com:
missione I'onor. Rossi Giuseppe, che anche ogyl
eéinvestito dell’ufficio di sindaco, non abbiano
mai abusato del loro ufficio, e lo abbiano eser-
citato equanimi ed imparziali. Ma & cosa facile
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a verificarsi, che il sindaco in una questione in !
che sia n:olto impegnata la sua reqponsabxllta, |
0 senza la sua responsabilitd, la sua opinione, :
serbi sufficiente equanimitd nel dirigere la di-
scussione ?

E proprio sicuro Ponor. Bellinzaghi di non
aver detto mai ad un suo oppositore: sappiamo
quel che ella vuol dire, e ha gia parlato abba-
stanza? meatre nessuno ebbe mai Pautoritd di
richiamare all’ordine lui, € cosi qualunque altro
sindaco, quando egli nel difendere le sue pro-
poste esorbitasse?

Abbiamo una disposizione nella legge vigente
e che la nuova non muta, la quale in una data
circostanza riconosce veramente esorbitante che
il sindaco sia presidente del Consiglio comu-
nale; ed e quando si debba approvare il reso-
conto amministrativo delia sua gestione. Ora,
se non identica, non & molto simile la posi- .
zione quotidiana in ehe si trova il sindaco ri-
spetto al Consiglio, il quale ogni giorno puo
chiedergli conto e di questa ¢ di quella cosain
particolare e dell’andamento in generale della
sua amministrazione ?

In non ho mai avuto ’onore di essers sin-
daco, e credo, se mi fossi trovato in questa ono-
rifica posizione, che non avrei avuto minor
virtu e minor equanimita dell’onor. Bellinzaghi,

pur cedendo a Ini in altri requisiti pel quali
egli, continuatore dell’opera iniziata dal nostro
collega Beretta, ha, si pud dire, mutato Paspetto
edilizio della citta, che ebbe la fortuna di essere
per 17 anni amministrata da lui.

Ma la mia esperienza mi ha insegnato molte
cose; sehza esscre stato mai sindaco, da ormai
30 anni ho parte in Amministrazioni comunali,
e da piua di 15 a quella di una grande citta;
e s0 per esperienza quali sono gli iuconve-

nienti di avere il sindaco presidente del Con- !

siglio comunale; so per esperienza come il sin-
daco che ¢ interessato alla approvazione dei
progetti della Giunta che egli ha fatto, scorga
facilmente il momento opportuno per mettere
in discussione ed ai voti una proposta... (In-
terruzioni).

PRESIDENTE. Prego di non interrompere.

Senatore FINALI, relafore...Talvolta, se manca
uno chesi sa favorevole ad una proposta, e la
difenderebbe con abbastanza autorita di parola,
la pospone ; sd vede invece che non & presente
un consigliere in cui 8a di trovare un valido

o temibile avversario, non si cura di riman-
darla, anzi volentieri mette in discussione ed
ai voti la proposta, affinché passi piu facil-
mente.

Tutto cido & naturale; non perché il sindaco
sia mosso da alcun sentimento non retto, ma
appunto perche ritiecne che le sue proposte siano
le pit coniacenti al’utile comune.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

Senatore FINALL, relctore. Dal colloquio tenuto
con molte persone interessate a mantenere il
legittimo notere del sindaco, il quale non deve
avere soverchia autoritd nell’amministrazione
del comune, ho sentito manifestare opinioni pii
favorevoli che dissenzienti alla mia proposta.

Si dice che €& una novitad! Nen lo é legisla~
tivamente in modo assoluto; perché avevamo
duse legislazioni in [talia che ammettevano il
sindaco distinto dal presidente del Cousiglio
comunale. Una nelle provincie lombardo-ve-
nete, con applicazione alle principali o regis
cittd, dove vi era un regime amministrativo,
che di certo non peccava di soverchio libera-
lismo, e di cui non si pud dire che aprisse
’adito all’anarchia; laltra era quella delle pro-
vincie siciliane, come osservava opporluna-
mente 'onorevele scnatore Majorana, dove il
presidenie del Consiglio civico era persona di-
stinta da quella che si chiamava il presideute
del Magistrato municipale.

Non & uovita, neppure in confronto deila
legzo vigente. E anzi uniformare in questo ri-
spetlto 'amwministrazione comunale all'ammini-
strazione provinciale,

Ma non avete nell' amministrazione provin-
ciale il presidente della Deputazione provineciale,
persona diversa dal presidente del Consiglio?

L’onorevole mio amico Guarini mi ha pre-
sieduto per lunghi anni e continuera a presie-
dermi come presidentv del Conmsiglio provin-
ciate, ufficio che egli tiene con lode universale.
Nessuno si & accorto mai, che dal non essere
lui capo della Deputazione provinciale, venissa
menomata la sua autoritd e Ja dignitd sua: na
che, per contrario, la sua presidonza menomasse
quella della Deputazione.

Sono due uffici distinti. Potete immaginare
che Ponorevolissimo nostro presideute pigliasse
di continwo parte alle nostre discussioni? Po-
treste immaginara che il presidente del Con-
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siglio dei minisiri presisdesse le nostre adu-
nanze?

Conosco womini egregi, ai quali nell'njlicio
di sindaco nocque non la condotta della am-
ministrasione, bensi quelia delle discussioni.

Noun 8o intendere che si trovi tanto a ridire,
mentre abbiamav da tanti anni nel Consiglio
provinciale e presideate del Consigiio ¢ presi-
deute della Deputaziona.

Scnatore CAMBRAY-DIGNY. Non c'era, era il pre-
fetto.

Senatora FINALL, »elalore. Perchoé non propo-
neste colla logica serrata dei vostri principi di
fare presidente del Consiglio provinciale il
prefetto?

Confesso perd, tra le obbiezioni che si met-
tono innanzi esservene una di un certe va-
lore; ed & che si possa creare un antagonismo
per la presenza di questi due individui net Coan-
siglic comunale.

Perd io credo che questo non possa accadere.

In (uesti comuni anche il sindaco & elettivo;

esso el il presidente del Counsiglio emanano . . ) ’
- p g fuelle dell’aliro mio amico onorevole Majorana-

dallo stesso corpo e non immagino come possa
venire questo temuto conflitto.

Di piu il sindaco dura in ufficio tre anni, il
presidente det Consiglio comunale restercbhe
in ufilcio soltanto un anno,

Tuttavia, siccome questo argomento del pos-
sibile antagonismo uun cerio valore lo ha, se
potesse accadere che temperando la posizione
legale risaltante dal nwovo istituto, questo po-
tesse ottenere qualche voto di pit in Senato,
tanta & la mia persuasione della sua utiliia,
che io proporrei, come ho gia accennato nella
relazione di avere fatto in seno alla Commis-

sione, un emendamento che attenuerebbe gue- !

sto pericolo, anzi lo togliercbbe, a miv avviso,
del tulto.

L’emendamento consisterebbe in questo:

« II presidente & eleito per ogni scssione e
cessa dalla carioa al chimdersi deiia medesima;
egli ¢ sempre rieleggibile »...

Voci. I lo stesso.

Senatore FINALL relutore... Non e lo sicsso:
chiusa la sessione non vi sarebbe piu presi-
dente del Consiglio comubale.

Non w' iludo sul probabile risultato della vo-
taziono; ma vorrei avere virti d’infondere in
altri la persuasione che il presidente del Con-
siglio nel maggiori comuuni assicurerebbe una

equanime ¢ seria direzione delle discussioni del
Consiglip, colle necessarie garanzie ¢ per certo
magyiori di quelle c¢he sitano nel sindaco, che
prosiede il Consiglio comunale con manifesta
confusione del potere deliberante coll'eseeutivo.
Col mio cmendatrenio poi si eviterebbe quel-
'agtagonismo, unico o per lo meno il pin forte
argomento contro Iapprovazione di questo isti-
tuto.

Per me credo 8i possa approvare l'articoto

© cosl come era stato votato dalla Camera e pro-

posto dal Ministero al Senato. In ogmi caso
proporrei 'agginnta di che ho dato lettura e
che mi pregio rimettere ali’onorevolissinio pre-
sidente.
Senatore FERRARIS. Domando }la parola.
PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Scnatore PERRARIS. Io ho reso sempre pro-
fondo e sincaro omaggio all’ intelligenza od alle
qualitd che adornano il mio egregio amico e
collega onor. Finali, ma non posso far a meno
nel prenders in esame le suz osservazioni e

Calatabiano, di deplorare chie egli nella sua ear-
riera amministrativa abbia avuto cosi triste
esperienza sulle qualita dei sindaci nei cui Con-
siglt o alie cui deliberazioni ha preso parte.

L'onorevole relatore, sempre crn sentimnento
di cortesia, verso coloro i guali compongeno la
magyioranza della Commissione, ha voluto re-
stringere, quasi sospettare 'uffizio del sindaco
{fra questi ci sono auche io). Lbhene! Nel mio
particolare, tra le ragioui di simpalia antica
che posso avere ed ho per I'onorevole presi-
denie del Consiglio, io non potrei ricordare se
nou con gratitudine il sentimento che lo La yor-
tato & propormi come sindaco; tuitavia, e per
altra parta con qualche rimpianto per gli amari
ricordi che mi ha lasciali Uuflicio, sehbene per
due volte sonfermato dail’onorevole presidcute
del Consiglio che lo precedetie nel reggere il
Miuistero dell” interno.

Ma lasciamo stare i precedenti che ciasouno
di noi abbia potuto avere, che albiano influito
sul voto, e sul formarsi l'opinione circa I'ordi-
namento dei Conusigli comunali; o parliame di
questo nuovo institute di presidente del Con-
sirlio comunale.

Al rigwardo, mi piace, innanzi tutto, ricor-
dare che I'onorevole senatore Majorana-Galata-
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biano vi diceva che questa era una rifvrmea
imporianie,

Perd, quando penso che tante loggi vennero
proposte dopo quella del 1865, e che né in al-
cuno dei progetti, e neppure nei voti emessi
dalle varie Commissioni che li presero in esameo
ed ebbero a riferire, siasi proposto o pensato di
togliers al sindaco la presidenza del Cousigiio,
in veritd mi nasce il dubbio che sia riforma,
¢ meno ancora di tanta importanea.

Al contrario, se riforma vi & importante &
quella, che, cella elezione per parte del Con-
siglio comunale, si viene a dare al sindaco.

Eppercio, forso all’articolo 50, o lo dico fln
da ora, sebbene prevegga colla sorte clie ha
avuto una proposta di ieri, io propugnerd che
la clezione sia comune a tuiti 1 municipi del
Regno.

Attenendomi tuttavia all’art. 50, egli & certo
che il sindaco, massime se elattivo, e quando
di nomina regia, per la flducia del Consiglic
rappresenta 'opinione, i sentimenti dei consi-
glieri, che lo elessero e lo sostengono.

Perd, se, ed in quanto elettivo col farlo in-
dipendente da ogni aziono governativa, si &
tanto pil inteso di imprimere al suo ufficio un
caralters speciale e di grande importanza.

Ecii € vero, che a questo sindaco, aache
creato dall’olezione del cousiglierl comunali,
posto cosi in una posiziohe quasi eccezionale,
cotauto supericre, si sarebbe per contro creata
una posizione che puo risultare inferiore al suo
segretario.

Il segretario, come uno degli impiegati del

comune puo essere sospeso dal sindaco, socondo
Iart. 103; ma quante vole accadrebbe che il
segretario, svspeso, potrebbe dire al sindaco
che ogli non ha pilt cho pochi mesi di vita,
mentre esso ha 'inamovibilitd per sei anni?

Ma, lasciata in disparte questa anomalia tra
il sindaco ed il suo segretario, fatlo @ che
Iuflicio Jdi sindaco ¢ destinato ad esserc per
Questa legge, anche per ora limitata ad alcuni
comuni, elovato ad un grado molto piu alto
di quello che & attva!meute. Ora, quali sono
le quaiitd che si richiedono o meglio si pos-
sono desiderare in un sindacn?

Io non lo dird, perché sono note a tutti i
miei colleghi; mi basti indicarnc una, la pilt
essenziale : la Iniziativa. Se voi tarpate le ali
& questa inziativa, se voi ponete il sindaco,

quasi in legale sospetto col Consiglio, del quale:
deve prima preparare, poi dirigere le delibe-
razioni, io credo inutile, eltrecho contradditorio,.
che cerchiate di fargli una posizione cosi eca.
cerionale.

Il relatore disse che, riunendo i voti della
Gignta muaicipale con queili di pochi consi-

" glieri, le proposte della Giuata sarebbero vinte.

Ma chi & il sindaco?

It pure il prodotto della elezione, ovvero, al-
meno I’ uomo di fiducia di tutto 1'intero Con-
siglio.

Chi é la Giunta?

Ancl'essa creata per libera scelta dal Con-
siglio e ad ogni anno rinnovata per meta.

Possiamo credere che esista e si faccia na-
scerg una cosi grave difidenza o contrarieta
tra il sindaco, presidente della Giunta ed il
Consiglio comunale, che lo ha ereato e chc lo
pud disfare con un voto di sftducia ?

Io non lo eredo; & possibile vi siano det
Consigli, o dei casi in cui le deliberazioni delia
Giiunta siano state vinte con pochissimi voti:
ma non sono questi da portarsi come esempio
per formare 1a base di una disposizione di legge
come queila che stiamo disculendo.

Ma il senatore Fimali mi ricorda, e forse non
aveva tanto torto (gid non lo ha mai torto),
non aveva tanto torto nel portars ripetatamente
i prodotti della sua esperienvza quando agli par-
lava di un Consiglio comunale che 20 volte al
giorno commetteva una viotazione di legge !...

Seuatore FINALL, relatore. Ho rettificato il mio
concetto.

Senatora FERRARIS... La spicgazionse non to-
glie il fatto... (Rumori, interruzioni).

PRESIDENTE. Prego di non ianterrompore. Ono-
revole Finali, risponderd dopo.

Senatore PERRARIS .. Comunque, quali sieno in
etfutto, le sue dichiarazious, i suoi ragionamenti,
presuppongono-una gran diffldenza nella Ginnta
e particolarmente nel sindaco. Si & arrivati
al puuto di dire che il sindaco avrebhe fatto
in modo, nel dirigere le discussioni, di porre
in deliberazione le questioni & cui prondesse
meggiore interesse, quandu fosse assente quel
consigliere che egli temesse avversario alla
proposta.

Ma, Dio mio ! ss noi dobbiamo spingere la
difiidenza fAuo a questo punto, allora perché ci
studiamo di creare dei corpi deliberanti, ai quali
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diciamo voler dare liberta, temperata poi con
tante cautele, con tante disposizioni, le quali
tendono a rivendicare la insidiata sincerita
della loro amministrazione?

Forseche non vi sono mezzi per far ritornare
nel giusto sentiero quelle Amministrazioni che
se ne allontanassero, ed in un modo, che mi
permetto di dire, cosi fraudolento?

Invece, senza ripetere gli argomenti addotti
dai miei onorevoli colleghi, a me pare difficile,
per non dire impossibile, il trovare un sindaco
il quale abbia la fiducia del suo Consiglio co-
munale, ¢ non sappia dirigerne le discussioni.

Non veggo quale grande e speciale abilita
si richiegga per dirigere discussioni sopra sog-
getti, la maggior parte delle volte, di poca im-
portanza, sempre di poca complicazione; e se
un sindaco ne avesse difetto, a questo segno,
allora mancherd anche di quella avvedutezza,
per non direjdi quegli artifizi, che lo pongano
in grado di abusare dell’indulgenza e della
longanimitd dell’ Amministrazione che egli pre-
siede.

Per contro, nominato un presidente del Con-
siglio, il dualismo sarebbe inevitabile ed im-
possibile a raffrenarsi nemmeno col rimedio
che & stato indicato, e che, a mio avviso,
svela il vizio principale del concetto.

Infatti si teme che il presidente del Consi-
glio comunale eletto per tutto un anno, venga
a porsi in una posizione che countrobiltanci, se¢
non l'autorita, almeno il prestigio del sindaco.
E si propone di limitarlo ad ogni sessione.

Posto in disparte che le sessioni ordinarie,
secondo la legge, finiscono in periodi brevi e
circoscritli siccome possono esscre seguite da
sessioni straordinarie, ecco aunche l'incerlezza
de! non sapere chi sia in quel caso chiamato
alla presidenza del Conmsiglio, c¢hi dovrebbe
fare o prendere parte alla convocazione ed alla
determinazione degli oggetti a trattarvisi.

Non mi muove nemmeno l'osservazione o I'ar-
gomeunto, che si vuol trarre dalla legge attuale,
la quale prescrive che nella seduta in cui si
deve approvare il conto, il sindace non pre-
siede. Cio, € naturale, inevitabile: il sindaco,
e con esso la Giunta, si trova in opposizione
diretta coll’obbietto della deliberazione; ripy-
gna che il sindaco, diriga la discugsione, anzi
sia quello che metta in deliberazione il voto
che debba proclamare Ja sua liberazione. Ma

st persiste a dire dagli opjositori: il sin-
daco e la Giunta che hanno fatto la proposta
hanno tutto I'interesse per farla vincere. Ep-
pure se il sindaco non possiede la fiducia del
suo Consiglio, ed anzi ne sia in diffidenza, c¢io
basta, percheé sia impossibile che esso continui
in un utleio che richiede in modo assoluto l'ac-

“cordo della rappresentanza comunale, almeno

aella sua maggioranza.

Quindi io non potrei accetiare nemmeno la
modificazione che il relatore avrebbe indicata ;
e persisto nella deliberazione della Commis-
gione.

PRESIDEATE. Domando all'onor. Miraglia in che
senso intende di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Parierei nel senso della
soppressione dell’articolo secondo la proposta
della Commissione.

PRESIDENTE. Allora do la parola all’onorevole
scnatore Rossi Giuseppe cui spetta.

Seuatore ROSSI G. Veramente, dopo gli splen-
didi discorsi, e le brillanti argomentazioni espo=~
ste dagli onorevoli senatori Errante, DBellinza-
ghi e Digny ed ora dal senatore I'erraris, io
non avrel chiesto )a parola sulla proposta del-
I'onor. Majorana, scmbrandomt questa nel piu
awpio modo confutata; senonche mi é forza
interloquire quasi per un fatto personale; im-
perocche l'egregio collega ed amico senatore
Fivali ha ripetuto or ora quello che egli aveva

~ detto nella sua relazione, cioé che fra i com-
| pouenti la maggioranza della Commissione vi

erano e vi sono due ex-sindaci ed un sindaco
nell’attualita di sue funzioni. Quindi, in certo
qual modo, egli ha voluto far credere che noi
combattiamo la sua opinione per ragioni di uf-
flzio, o personali. Ed ora che nel suo vibrato
discorso ha soggiunto che chi ¢ investito di un
potere non vuol perderlo, cosi precisamente &
a me rivolto il suo strale perche gli aliri due
componenti la Commissione, come ex-sindaci,
nulla han da perdere, e solawente io, come
sindaco in funzione, non vorrei perdere il potere,
cio¢ quel gran beneficio di dirigere le discus-
sionl consigiiari nel mio comune.

Sarei ben lieto che il Senato, nell'approvare
questo progetlo di legge, accettasse la proposta
Majorana, perché appunto questo mi fornirebbe
I’'occasione di abdicare le funzioni di sindaco,
e rinunziare quel potere che solo per patriol-
lismo, e per puro spirito di abnegazione e di
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sacrificio, pud da onosto cittadino esercitarsi.
Imperocche, lo dichiaro con profonda convin-
zione, a me sembra non potersi immaginare un
sindaco che si rispetti, il quale dovesse poi
nelle discussioni consigliari essere trasformato
in semplice cousigliere sotto il campanello di
un presidente che spesso potrebbe, in danno
della cosa pubblica, far succadere tutti quogli
inconvenienti, e forse maggiori, che si vauno
immaginando, per mosirare necessaria quosta
direzione delle discussioni consigliari indipen-
denti dal sindaco.

Discendiamo dunque a quello che ha osser-
vato I'onor. Finali.

Ma, vedete, o signori, egli ha deito: noi
ahbiamo comuni nei quali ¢i sono ottania con-
siglieri. Ebbene, in questi comuni bastano qna-
rantuno consiglieri per essere il Consiglio le-
galmente costituito e deliberare, e di questi
quarantuno bastano la metd, pit uno, per oi-
tenere 'approvazieune delle proposte. Ora, sog-
giunge 'onor. Finali, questo numero della meta,
pit uno, si ragginnge agevolmente, éappoiché
il sindaco, con i componenti la Giunta e cen
ua altro piceolo gruppo di eonsiglieri, costitui-
scono gia la maggioramea che approva quello
che il sindaco ruole. '

Ma, domando 1o, e per questo caso e per
tutti gli altri enumerati @ relativi ai Consigh
che si compongono di sessaunia, qumarauta e
trenta consiglieri, crede proprio sul serio 'ono-
revole Finali che solo per la clezione di un
consigliere a presidente, solo per questo pos-
sano svanire gl’inconvenienti che ezli deplora,
se veramente potessero ritenersi possibili? A
me sembra di no. Ed in qualunque caso non
dovremmo ricorrere all’espediente della nomina
del presidente elettivo, a sconginrarli; ma pint-
tosto deplorare I’apatia dei consiglieri, i quali
essendo nel numero di ottanta nmon interven-
gono alle sedute, e rendone possibili e legali
le delibcrazioni con un numero di soli ventun
votanti. Ma quando i copstglieri s’igpirassero
alla gravita, serietd ed impertanza del loro
mandato, quando intervenissero in numero tale
da neatralizzave ogni inftuenza deleteria, quando
i cousiglieri sapessero ¢ volessero compiere il
proprio dovere, oh! allora non vi sarebbe bi-
sogno del presidentie elettivo per richiamare il
sindaco al corretto e legale esercizio de’ suoi
poteri. Egli, finalmente, non ha dalla legge
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un’ autoritd tale da imporsi veramente ad un
Consiglio per farlo deliberare secondo i suoi
voleri. ‘

Signori senatori, permettete che io lo ripeta.
Se i consiglieri sanno far valere le proprie at-
tribugioni, sono nel diritio di dire al sindaco:
fate segnare questa mia proposta nel verbale,
¢d io chiedo che il Consiglio deliberi su di essa,
Ritenets che verun sindaco attentercbbe a que-
sto sacro diriito che ogni cousigliere puo eser-
cilare.

Dunque gli inconvenienti ai quali accennava
l'onor. Finali non possono certamente verifl-
carsi, ed anche in ipotesi verificandosi, non é
il novello istituto del presidenic eletiivo che
li renderebbe impossibili.

E sidice: ma io ho la mia esperienza ; ed io
modestamente rispoedo: ho anch’io la mia non
breve csperienza, tutta affalto opposia & quella
del'onor. Finali. E mi gode I’'animo trovarmi in
lusinghiera, ed autorevole compagnia di uomini
egregi 1 quali hanao anche la loro matura e
colossale esperienza, perché sono stail sindaei
delle principalt citta d'Italia, come Firenze, Mi-
lano, Torino, ed unanimemente han proclamato
non esistere ne potere esistere i pericoli ed i
danni lamentati dagli egregi cotleghi Majorana
e Finali. Io assolutameute ritengo che un sin-
daco il quale ¢ investito della fiducia del Go-
verno, secondo la vigente legislazione, o che,
secondo I'attuale progetio, olterrid la fiducia
della maggicravza del Consiglio, certamente
non possa che corrispondere con esatiezza e
rotlitudine al disimpegno dell’onorevole man-
dato, dirigendo con imparzialitd le discussioni
consigliari.

Ma, ripeto, bisogna che i censiglieri vogliano
e sapprano fare il loro dovere, perché non @
certamente V'auntorita del presidente eletuvo o
del sindaco che possa alterare o cambiare I'an-
damento dell’amministrazione, mercé un diverso
modeo di dirigere le discussioni del Consiglio.

Si dice: in Lombardia ed in Sicilia esisteva
g questo sistema del presidente elettivo. Ma
io rispondo: la Lambardia e la Sieilia non co-
stiteiscono I'[talia; invece in tutto il resto ¢'I-
talia, Piemonte, Toscana, proviucie napuletane,
era ignoto silfatto istituto. Eppoi ormai somo
28 anni dal 1860, quando fu messa in aito la
legge piemoniese del 1859 sull’amministrazione
comunale e provianciale, poi modificata eolla
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legge del 1863, che in tutta I'[talia compresa
Lombardia e Sicilia si governa, e si svolge 'am-
ministrazione comunale col sindaco presidente
del Consiglio.

Danque quale ragione, quale necessita, quale
urgenza impone questa novitd che porterebbe,
a mio modo di vedere, una perturbazione nel-
Pandamento delle amministrazioni comunali, e
che produrrebbs I’ inevitabile conseguenza di
allontanare dalle funzioni di sindaco individua-
lita rispettabili ed amanti della propria dignita?

Per queste ragioni danque, oltre quelle piu
estesamente esposte dai precedenti oratori, io
insisto perche 'opinione della maggioranzadella
Commissione sia accolta con favore dall’auto-
revole Consesso, e mi giova conchiudendo ac-
ceanare che nella maggioranza della Commis-
sione non figurano solo un sindaco e due ex-
sindaci, ma benanche due illustrazioni che de-
gnamento siedono con autorita superiore ad ogni
elogio nel Consiglio di Stato,

PRESIDENTE. Ha facolti di pariare il senatore
Bellinzaghi.

Senatore BELLINZAGBI. Devo rispondere due
parole al mio amico Finali.

Prima di tutto lo ringrazio delie cortesi pa-
role che mi ha indirizzato per il tempo della
mia carriera sindacale.

Io allora non ho fatto che il mio dovere. Gii
dird che se ho resistito & perché sono sempre
stato annuente anche alle proposte dei miei op-
positori, quando erano ragionevoli, per provare
la mia imparzialitd; ecco il gran segreto della
mia lunga carriera sindacale.

Questo segzreto mi dice perd di rispondere a
lei francamenle perché le provi che quando mi
persuadono cedo, ma quando non mi persuadono
pon cedo; e quindi diréd che la sua orazione
per sostenere il suo assunto non & stata la pin
felice, perché lei paria dell’inconvenieute che
la Giunta votera sempre col sindaco, e che quindi
sono tredici individai che sbilanciano sempre il
volere del Consiglio, Ella direbbe che mettendo
il presidente del Consiglio comunale questo sbi-
lancio non ci sard? Forse ce ne sara uno di pit
se il presidente si unisce alla Giunta; perche
una delle due: o il presidente mettera degli
incagli o il presidente si unisce. Non ¢’ illu-
diamo, le cose del mondo vanno sempre cosi.

Or dunque io dico che questo inconveniente

non mi prova nulla. E la leggo che accorda
alla Giunta di votare.

lo spesso ho avuto colleghi della Giunta che
hanno votato in senso contrario a quello che
pensave io. Quauto all’andamento degli affari,
le proposte venivano secondo 'ordine del giorno;
quindi c¢'é l'ordine del giorno che prescrive
Pandawmento degli affari.

Mi dice poi che il Consiglio provinciale ha
un presidente; si, ma ha ua prefetto che pre-
siede la Deputazione provinciale; ecco logico
quindi che il presidente sia uno del Consiglio
stesso.

Mi rammemora i tempi passati; pur troppo
io era gia counsigliere comunale fin da quei
tempi, si figuri; & una cosa che mi dispiace
(darita), ero gia consigliere; ma allora si no-
minava dal Counsiglio comunale un presidente
che era una mezza vittima, per sorvegliare il
podesid, creato e nominato dal Goveruno; perd
tra podestd e presidente facevano poco 'uno
e meno laltro, per difendersi dai desideri del
Governo. Dunque lei vede che allora eran con-
dizioni affatto diverse. Ed io vedevo I'inconve-
niente di questo fin da quel tempi; ma allora
il presideute era una tutela per il Consiglio.

Dal momento che il sindaco & scelto nel seno
del Consiglio comunale, si deve supporre che
& la persona che gode la miglior fiducia di
tutto il Consjglio. Lo volete esautorare un po-
vero sindaco mettendogli ai flanchi un presi-
dente? Ebbene, lo ripeto, o sard un amico della
Amuministrazione, e allora non sard che un di-
fensore di pii; o non lo sara, e allora non
sara che un inciampo continuo per il sindaco.

Del resto aunche il presidente non potrd ime
pedire che si mettano all’ordine del giorno
quegli affari che si devono tratlare; né il pre-
sidente potra dire di volerli traitare in un gicrno
quando il sindaco stimi opportuno un altro
giorno; quindi per me non vedo nessun peri-
colo nel dare coutemporaneamente il posto di
sindaco ¢ di presidente all’cletto del Consiglio.
Auzi il pericolo lo veggzo 1n sonso inverso, percheé
si creerebbe un dualismo che non fara bene al
comune che si dovrd amministrare. Non ho
aliro a dire.

PRESIDEXNTE. Ila facoltd di parlare I'onor. se-
natore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Comincio dall’ osservare
che, per essere logici, se si esclude il sindaco
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di potere cssere Presidente del Consiglio, si
dovranno cscludere anche gli assessori.

In merito dird che solo il sindaco &i trova
in grado di darele norme e gli schiarimen!i per
Ia maturita delle deliberazioni; e non intendo
ripetere quanto con copia di argomenti hanao
detto gli onorevoli colleghi che hanno sostenuto
doversi respingere P'emendamento, e la sop-
pressione deli’art. 17, secondo la proposta della
maggioranza della Commissione.

Questo art. 47 non fu proposto dall’enore-
vole presidente del Consiglio nel progetto pre-
sentato alla Camera elettiva, ma fu improvvisato
hel corso della discussione, ed egli ha dovulo
subdirlo per le convenienze parlamentari, come
ha subita la esclusione deg'i avvocati dal potere
esscre membri della Giunta provinciale ammi-
nistrativa, in quanto che si videro ¢ si vedono
essere quasi tutti degni avvocati i ministri del
Re. (8i ridc).

Parliamoci chiaro; le leggi che si discutono
e si votano nei Parlamenti sono transazioni,
e se un ministro sdegnasse di accettare taluni
emendamenti che non gli vanno a sangue, nes-
sun progetto dilegge ragginngerebbe il porto.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il presidente
del Consiglio.

CRISPI, presidenic del Consiylin, ministro del-
Dinterno. Signori senatori! Non posso scrbare
il silenzio in questa questione per var.e ragioni;
ed avanti tutto per le parole dette dal sens-
tore Cambray-Digny ¢ dal senatore Miraglia.

E vero!

Nel disegno di legge presentato dal Governo
questo articolo non c'sra; esso fu d'iniziativa
parlamentare, ma la Camera, votandolo, non
fu sorpresa, ed io non I’ ho subito.

In questo il senatore Digny ha commesso un
errore, ed il senatore Miraglia non ha detto le
cose esattamente come sono avvenute.

To ridussi la proposta ai minimi termiui.

Nei governi rappresentativi la logica vuole,
che il potere deliberante debba essere diverso
del potere esecutivo. L’uno e l'aliro sono ri-
Spettati e rispettabili, quando le loro funzioni
non vengano counfuse. L'esistenza di un presi-
dente indipeadente nel Consiglio comunale non
Pud produrre la conseguenza che il sindaco vi
Perda dignita e prestigio.

L'onor. Rossi in questo non pud essere stato
Yeramente interprete dei suoi stessi sentimenti.

La Commissione ha soppresso Iarlicolo eon
5 voti contro 4 ; 1a maggioranza non & molta, ed
io non voglio valutare se i b valgono piu dei 1,
né toccare 'argomento personale, il quale ve-
ramente non dovrebbe essere neanche oggetto
di discussione.

Nel progetto di legge approvalo dalla Ca-
mera dei deputati, si di al Consiglio comunale
il diritto di eleggere il suo presidente nei comuni
che sono superiori a1 10,000 abitanti, e nei co-
muni capoluoghi di provinecia.

[ comuni superiori ai 10,000 abitanti sono 395.
Uneudo a questi 3 capoluoghi di provincia i
quali sono al disotto di 10,000 abitanti, avremo
soli 398 comuni a cui & dato il diritio di no-
minare il presidente del Consiglio comunale.

Ne restano in conseguenza 7850 sotto il re-
gime attuale....

Senatore CAMBRAY-DIGNY. Ma sono i pit grossi.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Pinterno.... 1 comuni che avrebbero questo
diritto, e che sono da 10,000 abitanti in sn,
sono i pil grossi, s’intende; ed & per questo
che io ho consentito alla proposta fatta dalla
Camera; ¢ vi ho consentito, riflettendoci sopra,
maturatamente.

Io dissi a me stesso: 'argomento della scar-
sitd del personale nei grossi comuni non & ap-
plicabile ; quindi si :ud trovare un ottimo sin-
daco, come si pud trovare un ottimo presidente
del Consiglio comunale.

Or bene, che ne verrebbe? Ne verrebbe che
il servizio pubblico procederebbe meglio. lo, in
genere, non davo accusare di partigianeria i
sindaci i quali hanno presieduto i counsigli co-
munali; ma I'imparzialita tatora puo essere una
cccezione, non una regola.

In certi casi & chiaro che Iiutercsse del sin-
daco pué essere in opposizione coll’interesse
del Cousiglio. Il sindaco & quello che domanda
i crediti, che presenta i progetti di opere edi-
lizie, che fa tutto quello che crede necessario
per I'amministrazione pubblica.

Ma ci puo essere una divergenza di opinioni,
per quanto il Consiglio comunale possa essere
amico del sindaco, e possano i consiglieri
avere animo benevolo. Questi casi avvengono
in tuite le assemblee, e li vediamo soventi in
questo Senato, ove siamo tutti buouni amici, ma
non siamo sempre d’accordo e ci contrastiamo.
Pud sorgere dunque un conflitto pel quale il de-
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siderio del sindaco trovi ostacoli ed esso voglia
superarli.

Ora, é naturala che il sindaco, quando presiede
il Consiglio comunale cerchi di spingers le cose
per la via che meglio gli conviene, nello scopo
di procedere alla meta che vuol raggiungere.

Epperd si comprende facilmente il molivo pel
qualein molti comuni siano avvenuli certi disqui-
libri flnanziari, che forse si sarebbero evitali
se ci fosse stato un presidente speciale, una
divisione nell'esereizio delle funzioni di presi-
dente e di sindaco. (Marimenti).

E cid & nella logica.

Fu ricordata la Sicilia; e vi avverto, 0 si-
gnori, che non furouo attinti gli esempi al
tempo in cui l'isola era sotto il dispotismo dei
Borboni, ma a quello della libertd. Alludo al
regime che precedette e segui il 1812, anno
in cui fu meglio ricomposta la costituzione si-
ciliana. Auteriormente, dangue, e poi, cold il
Coraune fu autonomo, ed i poteri vi furono di-
visi, La storia non ci narra, che i due poleri
non abbiano funzionato regolarmente, e che
siano stati in lotta I'uno contro l'altro.

Anche nel Municipio italiano, quale visse
prima della invasione francese, le cose non
procedaettero altrimenti ; oad'é che non abbiamo
bisogno, per trovare utili esempi, di audare
fuori di casa nostra.

Cio ricordo a onor nosiro, seuza bisogno
di guardare al comune lombardo sotto il regime
ausiriaco, del quale parlo il sconatore Bellin-
zaghi.

Del resto, fu detto da tulli che, se il regime
straniaro fu violento nelle cose politiche, uel-
I’amministrazione pon di rado merito lode.

Eppoi la stessa legge comunale ve ne offre
I’esempio.

Nello sessioni di primavera si rivedono i conti;
il sindaco allora scende dal suo seggio, e si
nomina un presidente. Sindaco ¢ Giunta restano
nell’assemblea unicamente per difendersi, per
rispondere alle domande del Cansiglio. Abbiamo
in quesio caso la divisione delle funzioai.

Perché si procede cosi? Appunle perché non
pu¢ presiedere l'assemblea colui cho deve es-
sere giudicato dalla medesima.

E se¢ questo avviene pel rendimento dei coati,
perché non deve avvenire in tulle le alire di-
scussioni e nelle altre deliberazioni del Cou-
siglio comunale?

Vi {fu anche ripetuto, che lo Statuto in ge-
nere stabilisce questa divisione di poteri, ¢ che
la legge del 20 wmarzo 1865 vi da aliri esempi,
olire a quello da me citate.

I'ino ad oggi la Deputazione provinciale &
stata presieduta dat Prefelio; e giova riflettere,
che il medesimo, come Presidente della Depu-
tazione provinciale, ¢ il capo deil’Araministra-
zione della provincia, non il rappresentante del
Governo. Or bene, nessuno 080 rnal proporre,
che il Consiglio provinciale debba essere pre-
sieduto dal Prefetto, e nellalegge che discutiamo
e cho voterete, il presidente della Deputazione
proviuciale, il quale & un uffizio elettivo, sard
distinto dal Presidente del Comsiglio provin-
ciale: sono due funzioni, ¢ saranuo aflidale a
due diversi individui.

Si dice: il presidente del Consiglio comunale
insidiera l'autorita dol sindaco. Ma in questi
308 comuni, i quali avrebbero il diritto di no=
wmipare il presidente del Consiglio, voi avrete
il sindaco eletlivo. Ora, delle due 'una: o il
sindaco conservera la maggioranza, ed allorail
presidente del Consiglio, nominato anch’csso
dalla maggioranza, non potrd essergli avversa-
rio; o la maggioranza gli verrd meno, ed un
sindaco che si rispetti non resterd in ufficio,
si dimettera quando sappia di non avere I'ap-
poggio del Consiglio comunale.

Quando il Consiglio comunale non sard pil
d’accordo col sindaco, nol sara neanche se pre-
sicduto da lui.

Quando l'avversione sard constatata, non ap-
proverd nessuna delle sue proposte.

La presunzione qual’é? & né pil, né meno,
questa: siccome il sindaco € il rappresentante
della maggioranza, apparterra alla maggioranza
anche il presidente suo, e perd essi andranno
d'accordo.

Avrete perd la certezza che l¢ discussioni del
Consiglio saranno presiedute con imparzialitd
da un individuo, il quale non ¢ personalmente
iuteressato nelle cose che il Sindaco e la Giunta
propongono.

Io credo realmeule che pericoli non ve ne
siano, ¢ che nel modo siesso come andremo 2
fare la prova per 1 sindaci elettivi, possiamo
farla per un presidente del Consiglio comunalae.

Non verra da c¢id alcun danno all’Ammini-
strazione, e, come esperimento, mi pare che la
proposta poteebbe essere accettata.
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Comunque sia, io mi rimetto al Senato. La lo-
gica io credo che stia per il sistcma accettato
dalla Camera dei deputati.

Nulladimeno direi quasi cha per questo non
farei una questione di Gabinetto. (Ilarifi). Ne
crederei che fosse un'ingiuria alle mie opinioni
il voto counirario che il Senato volesse dare.

Quello che ho voluto spiegare é che il Senato
farebbe miglior opera accettando la proposta
quale venne dalla Camera clettiva.

PRESIDENTE. Possiamo venire ai voti.

Dunque come sa il Senato la maggioranza
della Commissione propone la soppressione
deliart. 47.

Il signor senatore Majorana-Calatabiano lo
ha ripreso come emendamento.

Esso & del tenore seguente:

Art. 47.

Nei comuni capoluoghi di provincia ed in
quelli superiori ai 10,000 abitanti il Consiglio
comunale nella sessiona di autunno elegge nel
Buo seno, 2 maggioranza assoluta, il presidente
incaricato di dirigero e regolare le discus-
sioni.

Il presidente dura in carica un anno cd ¢
sempre rieleggibile.

L’ufficio di sindacoe ¢ guclio di presidentq del
Consiglio sono incompatibili.

11 signor senatorc Finali propone un sotto-
@mendamento al secondo comma, dove e detto:
« Il presidente dura in carica un anno ed é
Sempre rieleggibile »; al quale comma sosti-
tuirebbe il seguente: « Il presidente & eletto
Per ogni sessione ¢ cessa dalla carica al chiu-
dersi della medesima. Egli ¢ sempre ricleggi-
bile »,

Senatore DI SAMBUY. Chiedo di parlare intorno
al sottoemendamento.

PRESIDENTE. Ila facolta di parlare il signor
Senatore Di Sambuy.

Senatore DI SA¥BUY. Da quanto ho dichiarato
pella discussione generale, mentre sarei favo-
Tevole in teoria all’applicazione dell’art. 47 nello
Primarie citta, non credo il principio stesso ap-

plicabile in minori centri e tanto meno ai pic-
coli comuni; ma poiche il senatore Finali ha
creduto di dovere cercare un correttivo sul
punto che ha sollevato maggiori opposizioni
nei discorsi stati pronunciati, mi permeita di
osservargli che il suo correttivo non ¢ eflicace.

Il nominare questo presidente del Consiglio
comunale per un anno iutiero, o per uva ses-
sione soltanfo, a nuila giova ¢ si risolve, dae-
che lo si dice sempre rieleggibile, a piu fre-
quenti rinnovazioni di volazioni.

Rimangono iutti gli inconvenienti che sono
stati enunciati.

Se si vuole portare uu reale ed efficace ri-
medio, conviene far cessare gli antagonismi
di cui si ¢ tanto parlato. 1l presidente non deve
essere rieleggibile nell'anno suceessivo a quello
in cul € stato in carica., Allora cerlamente gii
antagonisiai che nel corso dell’'anno fossero
disgraziatamente insorli, cadrebbero colla fine
dell’anno e torncrebbe la pace nell’Ammini-
strazione...

PRESIDENTE. Avverto il Scuato cheil scoatore
Finali ritira il suo sotto-emendamento.

Senatore DI SAMBUY. Allora cade la mia o8-
gervazione e non aggiungo altro.

PRESIDENTE. Allora verremo ai voti sull’art. 47
riproposto dal senatore Majorana, per il qaale,
come 1l Scuato ha udito, il signor ministro si
rimette al voto del Senato.

Chi approva l'art. 47 riproposto, ¢ |regato
di alzarsi,

11 Senato non approva l'art. 47 riproposto
dal senatore Majorana-Calatabiano. ’er conse-
guenza art. 47 ¢ soppresso.

Passeremo domani allart. 48.

Leggo l'ordine del giorno per la seduta di
domani:

1. Seguito della discussione del progetto di
modificazioni alla legge comunale e provin-
ciale 20 marzo 1863. .

I11. Interpellanza del senatore Corte al pre-
sidente del Consiglio dei ministri intorno agli
intendimeati del Governo circa la sua azione
ucl Mar Roszo.

La seduta & sciolta (ore 6 '/y).



