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CVIII. 

rrORNATA DE~TJ 26 NO\TJ~:\IBRE 1888 

Presldenza tlel Presidente F ARIXI. 

Som111arlo. - Seguito della discussione dcl diseçno di legge di modificazlcni alla l1'f/!Je co 
munale P. prorinciale 20 mai·:;o nw:; - Domanda di scliiurimcnto del senatore Jacini e 1'i 
sp~sta del presidente del Oonsiçtio, ministro dell' interno - Approrazione dell'art, I, r.quindi 
dei succcesici articoli 2 e 3 dopo discuesionc alla quale p1·cndon parte i scnnt-rr: Scalini, 
Rossi A., Manfrin, Miraçlia, Dcodati, Errante, 7.ini, Di Smnbuy, Carullini, Sonnino Patri, 
Camb1·ay.fligny, Puccioni, Oriffìni, il presidente del Consiqlio, ministro dcll' interno eri il se 
nat&i·e Finali, relatore - Sull'articolo 4 parlano i senat-li'i R·)ssi A., Yillari, Jl:>l1's1·/wtt, 
Miraglia ed Brrantc. 

La seduta è aperta alle ore 2 e "20. 
È presente il presidente del Cuusig-lio, mi· 

nìstro dell'interno. Più tarùi intervengono i mi 
nistri della guerra e delle finanze. 

Il senatore, scçretario, VERGA. C. 1!à lettura 
del processo verbale della seduta di ieri, che 
Viene approvato. 

Seguito della discussione del disegno di legge : 
« Modificazioni alla legge comunale e provin 
ciale 20 marzo 1865" (N. 131). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca : « Se 
guito della discussione del progetto di modi 
ficazioni alla legge comunale e provinciale 
20 marzo 1865 ~. Fu chiusa nella seduta d: sa. 
bato la discussione generale di questo progetto 
di legge. Passeremo ora alla discusaione'degli 
articoli. 
Prego i signori senatori di recarsi ai ìoro 

posti. 

Dtseuanon1, f. s-&s. 

Senatore J,\,Cl:'ìI. Domando la parola per uno 
schiarimento. 

PRESIDENTE. IIa facoltà di parlare. 
Senatore JACI~I. Io dornandarei uno schiari 

mento all'onorevole presidente del Consiglio, 
ministro dell' interno. 

Xel suo discorso di ieri l'altro, non ho udito 
che egli abbia fatto menzione di nn progetto 
di legge da presentarsi sul riordinamento dei 
tributi locali. 

Questo progetto fu domandato dalla Commis 
sione, e ne ho parlalo anche io. Esso non si 
riferisce direttamente a nessuno ùrgli articoli 
che ora si discuteranno; ma indirettamente si 
riferisce a tutti quanti. 

Quindi io pregherei l'onorevole presidente 
del Consiglio, ministro dell'interno, di voler 
favorire qualche schiarimento in proposito, e di 
dire quali siano le sue intenzioni. 

CRISPI, presidente del Con.~iglio, minist1·0 del 
l'interno. Domando la parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 

Tip. del Senato 
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CRISPI, presidente dcl Consijlio, ministro dcl 
l'interno, Nella foga <lei discorsn, molte cose 
possono essere state dimenticato. 

Il Senato quindi mi scuserà, se la memoria 
non mi ha sempre assistito. 

Sono parecchi i disegni di lcg-g-e che devono 
essere presentati al Parlamento a compimento 
della riforma comunale e provinciale, siccome . 
osservò l'onor. senatore Cambray-Digny, lo- ' 
dando il metodo da noi seguito. 11 

Noi abbiamo voluto preseutaro al Parlamento 
modificazioni alla lf'gg-e attuale, nè credemmo I 
con questo modirlcazicni di aver riordinato com 
pletamonto il governo tielle provincie e dei co 
muni. 

Alla Camera dei deputati, in conseguenza 
della questione dci ratizzi, che qui non venne, 
perchè la proposta fu da me ritirata d'accordo 
colla Commissiono, promisi che avremmo pre 
sentato nella nuova sessione legislativa un di 
segno di legge rcr i tributi locali. Il Senato 
ricorderà, che, se non fu votato, o perciò dob 
biamo ripresentare cotesto disegno di legge, 
non è per colpa nostra; ad ogni modo, 
sarà. ripresentato. Presenteremo anche un pro 
getto per la circoscrizione territoriale, siccome 
dichiarai nell'altro ramo dcl Parlamento, ed 
uno per I'ordinamcuto delle Amministrazioni 
comunali, che potrebbe anche compiersi por de 
creto reale. 

Dimenticando di rispondere al "Senatore Ja 
cini su questi punti, non intesi mancare ad una 
promessa. Del resto, so egli non ebbe una mia 
risposta, è [iure perchè non me no fece domanda 
espressa. Avrei aspettato dalla sua indulgenza 
che comprendesse il ruotivo poi quale io non 
ne parlai, e che la promessa fatta alla Camera 
dei deputati sarebbe bastata anche per il Senato. 
Senatore JACINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. li senatore Jaeini ha facoltà di 

parlare. 
Senatore UCINI. Ringrazio il presidente del 

Consiglio per gli schiarimenti avuti. 
Non ebbi tempo di scorrere con diligenxa i 

voluminosi atti della Camera o non ho potuto 
leggere ch'egli abbia fatto esplicite promesse. 

Se ve le avessi trovate, siccome so che- una 
promessa. fatta ad un ramo del Parlamento vale 
anche per l'altro, non avrei forse rivolto al mi 
nistro la . mia domanda. Voglia tenermi per 
iscusato. 

Ad ocnì modo, sono lieto di aver pwvocato 
queste "'aichiarttzioni, che avranno fatto ~iacere 
di certo anche a molti dei miei c0Jlegh1. 

PRESI!lENTE. Passeremo alla discussione del 
l'art. I. 

Do lettura dell'art. I : 

Art. l. 

Suno approvate le seguenti moùitlcazioni ali& 
legge 2;) marzo 1863, n. 2218, allegato A. 

Se nessuno chiede la parola, non essendovi 
oratori iscritti, pongo ai voti l'art. I. 

Chi l'approva voglia alzarsi. 
(:\pprurnto.) 

Art. 2. 

Ogni comune ha un Consiglio, una Giunt& 
ed un sindaco. 

Deve inoltro avere un segretario ed nn nfficio 
comunale. 
Più comuni di un medesimo circondario pos· 

sono valersi dell' opera di un solo segret&rio: 
più comuni contermini possono, con l'approva· 
zione del prefetto, avere nn solo ufficio, un sol~ 
archivio, e provvedere consorzialmento ad altrl 
servizi e ad altre speso obbligatorie, 
Il segretario comunale nominato la prilll& 

volta dura in ufficio duo anni; le confermo suc 
cessive devono essere date almeno per sci anni· 
Egli non può essere licenziato prima del ter 
mine pel quale fil nominato, senza delibera· 
zione motivata presa dal Consiglio comunale 
con l'intervento di almeno due terzi dei con 
siglieri. Contro tale deliberazione è ammesso 
ricorso alla Giunta provinciale amministrativa. 
e dalla decisione di questa, al Consiglio di 
Stato. 

Senatore FL'ULI, relatore. Domando di par 
lare. 

PRRSIDENTE. Il relatore della Commissione ba 
facoltà di parlare. 
Senatore FINAIJ, relatore. Poichè ho vetluto 

ohe l'onor. Scalini ha fatto cenno d.j voler .psr 
lare, lascio a lui la parola e mi riservo di dire 
poi gl'intendimenti della Commissiono. sui °"ari 
emendamenti proposti a quest'art. 2. 

PRESIDENTE. Sta bene. 
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riguardo ai segretari comunali sui loro diritti 
e doveri con legge speciale ». Poscia, alla di 
acussioue generale, all'altro ramo del Parla 
mento, nel giorno 11 luglio, prima che seguisse 
la votazioue, rispondendo a vari oratori ed a 
vari ordini dcl giorno che erano stati presen 
tati, l'onorevole presidente del Consiglio diceva: 

« La materia dei segretari deve essere oggetto 
di al tre leggi, di guisa che agli autori degli or 
dini dcl giorno non posso se non che promet 
tere che nella nuova sessione legislativa fra le 
altre materie che saranno trattate e ch« forme 
ranno Of!getto <li leggi, vi sarà quella dci se 
gretari comunali; oggi anticiperemmo adot 
tando disposizioni che non ho creduto dovessero 
essere per ora oggetto di discussione. Così, per 
esempio, l'onor. Badini modifica questa mate 
ria in man.era perii che essa rimane incorn 
pleta , perchè non basta parlare dei diritti elci 
scgTctari comunali, ma è necessario parlare an 
che tki lo.:o doveri. Quindi prego i proptJnenti 
degli ordini del giorno e degli emeu.ìamcuti su 
questo argomento di volerli ritirare -.. 

lllalgra1lo cò, venne votata l'aggiunta all'ar 
ticolo, cioè il comma in questione, ed il presi 
dente dcl Consiglio ebbe a dichiarare quanto 
segue: 

"' Dissi che mi occuperò di questa materia e 
che nella prossima sessione legislativa presen 
terò la k;;i;e che regola lo stato dci segretari 
comunali. La Camera poi non dimenticherà che 
una delle li'ggi che ho promesso a questa As 
semblea cd al Senato è quella dello stato degli 
im1,iq;:,ti 1:ivi!i, che è veramente la legge che 
sisternei à tutto ciò che si riferisce al servizio 
delle a rum! uistrazioni pubbliche». Ciò posto, il 
ministro accettò l'ordine dcl giorno Codronchì, 
il quale diceva: e: Udito lo dichiarazioni dcl pre 
sidente del Consiglio, fli passa all'ordine dcl 
gioruo s. 

Ecco la genl',;i di questo comma. 
Dopo tre giorni, e precisamente il 1-! lug lio 

successivo. il presidente dcl Consiglio ebbe ad 
esprimersi in questi precisi termini: 

e: In aku:~: comuni, o signori, i segretari co 
munali mandano le schede a coloro sul voto 
dei quali fanno Assegnamento e le ritardano a 
coloro che sono contrari; chiudono l'ulllcio prima 
dell'ora, e quindi moltissimi non arrivano in 

tempo per provvedersi delle schede. Anche se 
ciò incomoda i segretari, dei quali crete tanto 
parlato e e/te aretc tanto protetto, non mi pare 
soverchio che essi, anche a costo di un roag· 
giore lavoro, siano obbligati a fare il loro do· 
vere ». 

Da tutto ciò emana chiaramente che il pre 
sidente del Consiglio non era molto soddisfatto 
cli una votazione che avea preceduta l'afferma 
zione dci diritti elci segretari comunali prima 
di averne stabiliti i doveri. 

Il relatore della nostra Commissione si tace, 
quindi non vi dà importanza; io me ne rallegro, 
perché spero che consentirà colla mia proposta 
<li rimettere questo comma alla futura legge 
speciale. 

La Giunta elettiva voleva colla sua relazione 
aggiungere le pensioni, e questo par mi giusto. 
Mesi fa intanto fu pronunciata I' ins<'questrabi· 
lità <li quattro quinti <lc~li emolumenti dci se: 
gretari courunali, cd alla Camera elettiva n 
fur ouo d••r11tati i quali proposero che l' inaroo· 
ùbi:it:l. fus~·l di fatto pronunciata dopo i sei 
anni; alcuni, anzi, dopo tre; tauto che il rela· 
tore della Commissione, l'onor. Lacava, surse 
a dire: ne quid nimis ! 
Infatti nessun altro impiegato dello Stato può 

dirsi che goda di tali favori. Alla Camera dei 
deputati veniva tuttavia presentata una peti· 
zionc, segnata da 300 firme, per migliorare la 
sorto loro. I segretari comunali si agitarono, 
tennero pubblid congressi, di modo che par· 
rchbe che ai medesimi fossero nei:essarie ed 
urgenti delle riparazioni. 

Quali fatti ai danni loro si produssero 1 Forse 
venne ordinata un inchiesta? Può essere che 
qualche sindaco burbero o qu:tlch!'l Consiglio 
comunale stravagante abbiano falto <lelle ingiu 
stizie a qualche segretario comunale; ma di re 
gola genera:e, mi dovrete conceùe:·e che per 
lo meno i!l GùOO comuni, il segretario comunale 
si può quasi dire il (actot um <lolle Amministra 
zioni e <lei C,)nsi~li comunali; cd io credo che 
1tucho nei comuni medi e col siuùaco elettivo 
Io s:i.:-à ancora di più. 

Via via nl'l corso ùi sei anni le ma:;gior.'.rnze 
dei Consigli comunali mutcran:11•, ma 1.on mu 
terà il segretario coinunalc. 

Si palla tli resronsabi:ità di sindac:i, cli auto· 
noruic com1111ali; ma pensate un p >' se non ve- 
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niamo in-rece a diminuire con questo comma 
le une e 111 alu-e culla umiliazione del comune. 

Pensate che dietro al segretario sta la 
Giunla amministrati va della quale il sPgretario 
comunale avrà sempre più rispetto che del 
sinda:·o. 
Voi avete udito l'altro giorno esclamare l'ono 

~volc Manfrin : Vi figurato voi, colleghi, la 
posizio!;c di un sindaco, di un comune che si 
trovino in lite col loro segretario comunale? 

1\ ella discussione g-P.ncr:lle io ho l:l•1ciat.-i forse 
Un'.,spressione alquante figurata: ho detto che i 
segret.<1ri comunali eleggono i deputati al Par 
~amcuto; che i deputati eleggono i sindaci, ed 
in qualche provincia, anche i prefetti; prima 
d'ora, almeno, si è visto cosi. 

Ma vi fu nella Camera elettiva chi disse più 
di me; se l.:>ggcte a pag. 4663 gli Atti Parla 
mentari della Camera dei deputati, troverete 
qucst~ parole : « V oi state creando un vero man 
darina'o, state organizzando una nuova forma 
di tirarn, in che si eserciterà sopra voi stessi ». 

E1I è strano che fu uno solo alla Camera 
dei deputati che ebbe il coraggio di appog 
giare la proposta primitiva dcl Governo. 

Egli ha detto che questo è un contratto uni 
laterale, porchè il segretario comunale con 
100 lire di più che gli sicno o!'l'erte da altro 
comune può piantare il suo quando g-Ii piace 
senza attendere sei anni, e andare a servire 
l'altro che lo p11ga meglio, rnentrn poi il Con 
siglio comunale ha da trovare a carico del suo 
segret.uI», quando non ne sia Lene servito, 
almeno cr.nìo piccole cause da mettere insieme . . , 
per co.nporne p111 una cosi forte da poterlo 
allou tanaro. 

llfa dn~:r1uc c'è proprio urgenz:t a che si sta 
tuisr-a fìn .l'o-a la sorte dei segr1)tari comu 
nali e aucor.i indipendentemente da quella degli 
altri i:n;1il''..pt~, senza attendere li. promessaci 
dal Governo leg-ge spociale t 

Noi mdthmo qui il segretario comunale a 
cnva!ci0t1i di tre lczrri una passata l'al•r~ . oc ' , . u. 
prossirn:i, e la terz:-1. futura, Havvi chi sostiene 
questa ncres~ita cui dire: si hanno assicurate 
le S01'Li dei mr.esLr·i; perché non faro altret 
tau l•1 1"i o>r•gictari? 

:-.fa. non ~i 1•e .sa che pci medici e pei mae 
stri csist0w> gii leggi speciali, e poi non si 
Offenàf! l'autonomia comuualo con l'aver assi 
curate le sorti dci medici e dei maestri; men- 

tre è notorio, ripeto, che il segretario comu 
nale, in moltissimi comuni, è tutto o quasi tutto. 

Beninteso che io non ho il benchè menomo 
rimpr1n·ero da muovere al ceto onorato dei 
segretari comunali ; sta va e sta nel loro diritto 
di muover congressi in proprio favore, di far 
meeti11gs, di procurare, nelle vie lecite a tutti 
quanti, di migliorare la loro sorte; in un paese 
libero, questo anzi si deve fare. 

Ed ·io auguro, anzi auguro più che non speri, 
che I'oi:era loro faccia fiorire i consorzi desi 
ùcrati da qu•~st' articolo di legge a dieci ne; per 
mettere in quiete anche il collega senatore 
Griffi1ii, che dei pit:coli comuni non pare par 
tigiano. 
Io desidero adunque che quel che non si è 

fatto in passato, coll'o1'era dei segretari comu 
nali, si faccia in avvenire; lodo i buoni segre 
tari e biasimo i politicanti. Dirò anzi di più: 
imporrn tre quarti òi voti dei consiglieri per 
delib,·rare il luru licenziamento, quest' è giu 
stizia.; far che accompagui il giudizio una dc 
liherazionc motivata, io l' appro"o; che si pensi 
al:e loro pensioui, lo approvo o lo auguro del 
pari; che possano ril'.orrere contro deliberati 
i11giusti alla G!u11ta od altra superiorità, anche 
questo I' ap!Jrovo; ma codificare i diritti prima 
dei dovrri, co:nc ha eletto l'onor. presidente 
dcl Collsiglio, ribadire per 6 anni ai comuni i 
segretari comunali scuz' altro, senza conoscere 
quali sieno per essere gli obblighi loro, a mo 
parrelJbJ enorme. 

i~ duuque p:·udente ed ottima cosa che noi 
riportiamo quP-sto comm:~ alla futura leggo 
speciale. Seroudo Ja primitiva proposta dcl 
GoYerno, <lai ~linistero replicata alla Camera 
elettiva, tale promes:>.'l mi aflìda interamente; 
nnzi intendo che una votazione dcl Senato nel 
senso della mia proposta possa obbligarlo 
di più. 

Nè occorre qui farvi osservare come pendano 
incerti', ve 10 disse il sen:1tore Manfrin, le sorti 
dt>gli altri impiegati comunali, che prima po 
tevano ricorrere al pre:(·tto, e che con qm~sta 
legge sarl'hbero all'arbitrio assoluto della Giunta 
e del Cousiglio co:nnnalr, IDl'utre il segretario 
sta sovra ùi tutti. S1 assicurino du1111ue anche 
le loro sorti in una legi,;·e sp11ciale. 
Sl'natorc MIRAGL!A. Drmando la parnl:i. 
Senatore ROSSI A. A mc pare che ciò facendo 
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il Senato intenda iuterrrctaro ar.che i desideri 
dell'onor. presidente do! Consiglio. 

PRESIDE-:\TE. Ora verrebbe l'emendamento del- 
l'onor. senatore Vitelleschi. È preseute I 

Senatore il:l'ALI, relatore, Domando la parola. 
PR.,'lIOE?ITE. Ha facoltà cli parlare. 
Seuatore Fl!l..\.LI, relatore. L'onor. senatore 

Vitelleschi h:l scritto a me che non può iuter 
venire alla seduta perchè malato, Con questa 
let~r.'.l mi ha indicato le ragioni del suo eruen 
darncnto che io appoggio e di cui si potrà te· 
nere conto. 

PitESIJE!ITE. Ora ha facoltà di parlare 1°0110- 
rcvole senatore ::\!aufrin. 

Senatore UANFRIN'. In questo art. 2 è un po' 
difficile di procedere nella discussione con or 
dine, perchè racchiude tre concetti affatto di 
versi, anzi disparati. Col primo comma si trntta 
della costituzione del comune; col secondo si 
viene ai C•JllSOl'Zi j col terzo si dispone pei SC· 
gretnri comunali. Non si Ir:>~an0 queste aliuee 
le une con le altre, quindi trovo che sarà nn 
poco dilllcile di pnwetl~rP- o~din:it.unente nella 
discussione, 

Per me io intendo di chiedere all'onor. pre 
sirlonte dcl Consiglio se •·i.;li volesse consentire 
alla soppressione di un m-iso contenuto nel 
secondo comma di quest'articolo, il quale dico: 
«con l'approvazione (\e\ mini stro ùcll' intorno ». 

Questo secondo comma è la sintesi di ciò che 
ho avuto l'onore di dire intoruo all'unanimità 
di scrittori rolatori e ministri rispetto alle clns 
s::k:izioni dei co.uuni, e che tanta unanimità 
ha prodotto solamente qu-sto povero inciso ud 
secondo articolo della 1,~gg-~. A tale unanimità. 
si aggiunge un'altra adesione chiara ed espli 
cita o fu il discorso dell'ouor. relatore della 
Coruurissioue, il quale iu quel S'IO faticoso la 
voro di sintesi e di analisi recisamente dichiarò 
che era impossibilo per il paese nostro che ve 
nisse eseguita una leµ-g.~ unica p;;r tutti i co· 
muni d'Italia, per l.'.l ra~:on1: on·ia che il grande 
110n ci capiva e il piceolo sta rn a dis:i.Jio per 
b t l'Lll'!•:J. a10 l'!(ZZ:l tldi'ord!nameuto. 

Eg!1 ami aù.Jussc u11 csl'mpio suo personale 
<licctJdo che nd cwuu:io ùi ltuma, put· ù i pro 
ceùere, era ìii,;r;gno ùi Yiularc alui.::"o 20 'olte 
u.l gil,r:~o la l··;;·_~·e ... 

S•!11ature FI:GLL, rt:l11t.:,,.e. Sicuro. 
s .. ·:1:..tvre ::1.1.:-:c :'1:1. .. li ra;;i·.;:1a·ne:1i·l elle sug 

gctisco qaesta es;_.licita e sicur.l pro;;os:zionc, 

della quale io credo che abbia perfetta ragiouo, 
è questo: 

Se la legge attuale nou si può eseguire per: 
chò non ha classificazio:1c di comnni, se no1 
oggi facciamo una legge la quale <1ucsta clas" 
sillcazione ùi comuni non ha, quale ne sarà la. 
consegucuza logica? Che noi t!iscutiarno uua. 
leggo con l:l sicurezza che in molle parli non 
Yerrà eseguita. 
~fa siecome non siamo nella discussione ge· 

neralo ed importa fare una propos'.a concreta, 
io invocai la SO('pressione tl•:ll' iuci~o t!11ll"ono· 
revole presidei;tc del Consiglio. ::\on chiedo 
ur;a cos:i nuo~·a; la cosa nurJva è !:\ clausola 
qui posta nel disegno di legge, poicliÒ la legge 
aneorn vigente non la contieu(). Essa, ali\ ar 
ticolo 10, dice rl1e og .• i c.rniane ha nn Cunsi· 
glio comuuale cd una Giunta nrnu:ciiia:e; deve 
aver pure un segTdariù llell'111TI..:iu co1nu11all3. 

I comuni p0ss:;uo proneù,·rsi di:ll'o1 era di 
un so!o segrdariu C;d :1rere un su!o archivio. 

Quindi è chiaro c)ltl dd s1i:1·i;:io cc11:;orziale 
non è f1tt.o il miu:;nu :·aiu:ia:nr~at-i, no:1 vi è 
ncsrn:ia cb.u~ul:i, e ci•ir\ ollr~ eh<} 11'.i.l testo 
1ldla legge, è pro\'ato <lai fatto. 

Dal piì1 al meno siam11 esperti in materia di 
ammiuistca:i:io11e colllunaJ,~, poidiò quasi tutti 
no facciamo parte. 

Da calcoli approssimati,•i, mi ri:-mlta cho in 
almeno due o tremila comuni vi s•ino dei ser 
vizi consorziati s~nz1 che le cose Yi proce.Jano 
peg!~io od abu:ano i comuni mai chic::;t0 il per· 
messo al n1inis'.ro dcli' rntorno. 

E~si h:rnu•J ù~i m:i.es~ri in e•inErnc, ,:ci me 
ùici, èrlle levatrici, e sarebbe invero s~rano 
elle per cnn·lurrc qn<Jsto servizio si <luresse 
cnmiuciare .~.l otten•·re uu Jecrc~o rn!.iisteriale 
e ricorrere al rn i •1i~1 ro lldl' i11terno. 

SPCL•lldO il mio nwJo di ve,!1-r,•, il concetto 
dcl1'aut1)uonii:t cu:nuualtj porta ch\l il Governo 
h;\ l'obbli:,r•i di sorvc;.;Jiare i servizi, ma non 
di iug-e:·ir.-;i, J1t::rm,;Lte111l•i u;1a cosa o l'altra, 
q:ia1i.!o il s11: .. •izio pro'ed,l hcu(). 

Imi,ort...1. che il s.:!·vizi1) tll!l:e sp:~se ohliliga 
t:.irie com:llla!i si comi,i,t; ma se si ef\:npie da 
1111 80!0 ci1m:1!1e o con ptù, 11.-;n seu1hra a me 
1111 :lllJc:YO ['CIChÒ (;,,Jdi,t t:1ti!l'YC'l;l'e J° ;'l.ZiOlle do! 
GvVCl'll•l. 

L' iuci;<> ili cni r:.ii:i:.:no r;u11 c;i:;le riuin,li 
u-..:Ea l1:ri·ge a~tu~ .. d~. 1\ttu: .. .d1nc11~e ,.ì ~oao wi 
gdaia di c-:i:.1U11i che p: ec:.:d•JllO a sen-izi cou· 
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lìorziali senza che perciò abbiano bisogno del 
oonsensC> del ministro per linterno. 
Faccio osservare in terzo luogo la grande 

difficoltà e la moltiplicata burocrazia che no 
avverrebbe col chiedere questo permesso. 
Perciò, senza fare un emendamento formale, 

lnvoeo soltanto dall'onorevole presidente del 
Consiglio, ministro dell'interno, che egli voglia 
consentire alla soppressione di questo inciso. 

PRESl!lERTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Miraglia. 
Se~1atore llIRAGLIA.. Le qnistioni che insorgono 

quotidianattlente in ordine al licenziamento elci 
segretari comunali tormcutano .. le Amministra 
zioni centrali ed il potere giudi;iario; e la sor 
gente di questo perturbamento nei Consigli 
comunali sta nella loro instabilità, prevalendo 
bene spesso nelle Amministrazioni che si suc 
cedono il criterio bene o male fondato cli di 
struggere l'opera della precedente caduta Am 
ministrazione. Ed i segretari comunali per 
queste lotte o gare comnnaìì ora sono bersagliati 
per dar posto ad altri beniamini, ora invece con 
fondate ragioni licenziati per essere insubordi 
nati o immemori dci loro doveri. 
Non appena viene decretato da un Consiglio 

comunale il licenziamento di un segretario, si 
adisce l'autorità giudiziaria, allegandosi che 
per virtù del contralto si ha diritto a restare 
in ufficio sino allo spirare del termine pattuito 
e percepire lo stipendio, e la giurisprudenza 1 

ha subito varie vicende per determinare se il 
segretario comunale licenziato avesse un diritto 
civile esperibile davanti l'autorità giudiziaria. 
Molti tribunali e molte Corti d'appello aveano I 

I 
ritenuto la competenza dell'autorità giudiziaria 
a risolvere siffatte questioni, ordiuandosi altresi 
istruzioni per assodare se il criterio che avea 
determinato il Consiglio comunale a licenziare 
un segretario era o pur no ben fondato. In 
tanta dissonanza di opinioni, e post magnas 
earietates, la Corte di cassazione di Roma, la 
sola regolatrice in siffatta materia, ha stabilito 
la massima che, quando il segretario comunale 
licenziato adisce l'autorità giudiziaria a base 
dei rapporti contrattuali, che dice violati dal 
Consiglio comunale, si può adire il potere giu 
diziario, avvegnachè la violazione del contratto 
è vera lesione di un diritto civile. Non cosi 
quando il licenziamento è decretato per otresa 
alla disciplina e per mancanza ai doveri d'uffizio, 

poichè le funzioni affidato ad un umzio non 
possono formare materia di contratto, ed il cri· 
terio della pubblica Amministrazione, che per 
questi fini licenzia un segretario comnnaìe, non 
è sotto il controllo dell'autorità giudiziaria, non 
avendo il funzionario acquistato :Ncnn diritto 
civile per esser conservato in un uffizio, da cui 
è stato licenziato per aver mancato ai propri 
doveri. 
Senonché è pur vero che bene spesso i segre 

tari comunali si veggono licenziati per un ar 
bitrio ingiustificabile dei Consigli comunali, 
senza trovare alcuna garnntia nell'ordiuc gerar 
chico amminìstrativo ; ed è perciò -che la Corte 
di cassartouo ha con i suoi reiterati arresti fatto 
delibare il concetto altamente giuridico e poli 
tico, doversi introdurre nell' ordine amminì 
strativo il gravame innanzi ad un'autorità supe 
riore, onde gli impiegati ingiustamente licen 
ziati possano far valere le loro ragioni. 
Da ciò nasce che il Governo, di cui è a capo 

l'onor. Crispi, ò stato sollecito a presentare un 
progetto sul riordinamento del Consiglio di 
Stato per potere, tra le altre sue attribuzioni, 
esaminare i reclami dei funzionari civili del 
l'ordine amministrativo, e questo progetto, di. 
già approvato dal Senato, fra pochi ~iorni 
sarà discusso dalla Camera elettiva con ferma 
speranza di un felice successo. 
Ora se si volesse sopprimere l'ultimo comma 

dell'articolo in discussione, e rimnndare alle 
calende greche le reclamaziom dei segretari 
comunali, si cadrebbe in dissonante armonia 
col progetto di già votato pel riordinamento 
dcl Consiglio di Stato, e si potrebbe infondere 
in molti il eonvlncimento che di quel benefico 
provvedimento tutti gli Impiegati civili possono 
profittare, tranne i segretari comunali. 
Se scoraggiate i segretari comunali, le Ammi 

nistrazioni specialmente nei piccoli paesi ande 
ranno di male in peggio, mentre è di pubblico 
interesse che i buoni segretari comunali, dalla 
capacità ed integrità dei quali dipende in mas 
sima parte il buon andamento delle ammini 
strazioni stesse, debbano essere sostenuti, e 
trovare nella legge serie guarantigie contro le 
passioni e le gare mnnicipali. Conosco segre 
tari comnnali di una valentia ed integrità tale, 
da dover essere degni di migliore destino. 
Io insisto quindi che si conservi il 4° comma 

dell'articolo in discussione. 
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CRISPI, presidente dcl Consiqlio, ministro del 
l'interno. Questa. materia dei segretari comu 
nali fu ampiamente djscussa alla Camera dei 
deputati nella tornata dell' 11 luglio, e dirci 
quasi che non vi fu materia maggiormente di 
battuta di questa. 
Il Senato sa però che nel mio primitivo di 

segno di legge, dei segretari comunali non si 
parlava ... 

Yoci. È vero. 
CRISPI, presidente del Consiçlio, mini-~lro dd 

l' interno.», La Commissione parlamentare vi 
introdusse quel paragrafo che oggi il seua 
tore Rossi verrebbe soppresso. 
I diritti e i doveri dei segretari comunali 

non possono naturalmeute essere definiti in 
pochi articoli. E poichè molti tengono a che 
questo pubblico ufficio venga garantito, mi pa 
reva sareube più opportuno che esso formasse 
oggetto di una legge speciale; o meglio , poi 
chè a me pare che una legge non sarebbe 
necessaria, lo si potrebbe regolare con decreto 
reale. 
Nulladimanco, ho promesso all'altro ramo dcl 

Parlamento di presentare una legge su cotesto 
argomento, e la prcscuterò. 
Il paragrafo introdotto dalla Camera dei de 

putati, che è il quarto nell'articolo emendato 
dalla Commissione senatoriale, mira intanto a 
stabilire una norma che valga a togliere molti 
dubbi pei quali più d'una volta bisognò ricorrere 
alla suprema Corte di giustizia. 

A me pare che nessun danno venga da 
questo paragrafo ; direi anzi che è meglio che 
resti. Prego quindi l'onor. senatore Rossi a non 
voler essere più severo di me, ed accettarlo 
come io l'ho accettato. 

Andiamo all'emendamento dell'onor. Scalini. 
Anche su questo argomento si discusse nella 

Camera dei deputati. 
Io, io verità, non sono molto cedevole alle esi 

genze di cotesti segretari comunali, i quali, 
come dissi alla Camera <lei deputati, non vor 
rei fossero i servi di parecchi padroni. È una 
tolleranza e non altro. 
Tutti sanno quello che siano i segretari co 

munali, e come in certi luoghi facciano l'ufficio 
di sindaci ed esercitino anche le facoltà dei con 
siglieri; sono essi che preparano i bilanci pre 
venuvi, sono essi che ranno i consuntivi, e 
così del resto. 

l~ naturale, o signori, che ciò avvenga nei 
piccoli co muui di 400 o 300 abitanti, dove sono 
pochi quelli che hanno occhi e mente per ve 
dere, ed il segretario comunale e quello che 
vale più di tutti. 
Posto ciò, comprenderete il motivo pel quale, 

promettcudo alla Camera una legge su cotesta 
materia, io ebbi a <lire che non hisogna guar 
dare unicamente ai diritti dei segretari comu 
nali, ma sia pur necessario ùetcrminarue i 
doveri. 
Nell'a: vo ramo dcl Parlamento furono mol 

tissimi i [.rotcttori dci suddetti funzionari, e qui 
non rie mancano, Dirò inoltre all'onor. St:natore 
Scalini la ragione per la quale iu non posso 
accettare il HUO sistema. 
Ncll'urticolo votato dalla Camera dci deputati, 

e propriamente al !§ III del progetto senatorio, 
si volle limi tare la libertà dcl segretario, ne 
g audr-g+i ùi poter servire in parecchi comuni 
che non a:•partcncssero allo stesso circondario 
e che non fossero contermini. 

Un segretario, il quale fosse nl>'>ligat0 a cor 
rere n parecchie miglia di distanza, potrebbe 
non compiere lufficio suo Iodevohucu:e nei di 
versi comuni ai quali sarebbe addetto. Fu questo 
il moti \'O per cui si posero quelle due condi 
zioni: cuuruui contermini, e nel medesimo cir 
couilario. 
Il senatore Scalini nou è <li questo avviso, e 

vuole tolto cotesto limite. 
Io non posso accettare la sua proposta, e glie 

ne domanlo scusa. 
L'onorevole Manfrin disapprova il concetto 

dell'approYazione ministeriale, pel caso che di 
versi comuni YOgliauo tenere un solo ut!ìcio e 
un solo archivio. 

Alla Cawera dci deputati qncsta condizione 
venne messa come garanzia maggiore, appunto 
per togliere rnrie difficoltà nvn solo, ma anche 
per non mettere le clientele locali iu posizione 
<li fayorire certi interessi a danno di altri, or 
dinando i servizi in un modo auzichè in un 
altro. 

Se l'approvazione del Ministero dcll' Interno 
non piace, potremo sostituirvi quella del Prefetto 
o quella della Giunta provinciale amministra 
tiva. 
Senatore sc.ar:u. Domando la parola. 
CRISPI, p1·esidente del Consiglio, ministro del- 

1' interno. Il lasciare unicame:.i te ai sinda~i 
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di convenire ciò, senza una sorveglianza del 
l'autorità superiore,. non, mi sembra che giovi 
al pubblico servizio. 
Io tengo piuttosto all'articolo come fu redatto 

e che la Commissìone ha accettato. 
Che ne avverrebbe se si togliesse? 
Immaginiamo ohe il comune 1l chieda di 

uni~si al comune C. L'autorità politica non deve 
saperns nulla? Essi· devono fare una specie di 
convenzione, devono stabilire un'associazione, 
~he li obblighi ad agire iu un modo anzichè 
in un altro. 

E se il ·servizio pubblico non andasse, il Pre 
fetto e il Ministro, che hanno il dovere di sor 
vegliarlo, resterebbero senza conoscerne la 
causa. 
Non siamo ancora in.condizioni tali da poter 

intieramente dal' balia ai municipi, in tutto ciò 
che si riferisce all'arnministraaione locale; verrà 
questo giorno beato, lo affrettiamo coi voti e 
anche coll'opera, 
Qui però si tratta di evitare i possibili incon 

venienti. Può accadere questo: che tra due co 
muni. nascano quesli.oui di ccatlni, questioni 
Wimaniali; e contendere gli archivi dell'uno e 
dell'altro, non credo sia cosa che giovi : anche 
gli archivi hanno i loro segreti, che non si pos 
sono svelare a tutti. Chi può valutare se coteste 
auociazioni1 se coteste fusioni d'interessi, pos 
ssno essere utili o uo? L'autorità superiore, la 
quale, essendo dìstuteressata, può giudicare con 
imparzialità degl' Interessi degli uni e degli 
altri. 
Ecco il motivo delì'articolo, .c.-ùe vuole in questi 

casi speciali l'approvazioue del Ministero del 
l' Interno. Non è un'usurpazioue di poteri; e non 
è.I'autcritarismo che spinse i redattori deli'ar 
ticolo a stenderlo nel modo. come si presenta; 
C86o è una necessità di governo, afilnchè i 
servizi pubblici procedano regolarmente. 

PRBSIDMU. Il& facoltà di p.arlare I'onorevole 
Sealin]. 
Senatore SCALINI. L'onor. ministro dell'interno 

ha. esordito la suaeccezione &Ila· mia proposta 
col criterio che due servitori, vogiio dire un 
servitore non può servire lJene due psdroni. 

Al caso nostro, oon q11tt1to. couoetso, s) do· 
vrebbe addirittura levare il prlmo oon}ma., per 
chè conduce dìrettamente: a far trovare nel 
IDe~imo ufficio il segretario e due padroni. 
Difatti, B1abilisoe eh.e si può conoeatrare l'ur- 

tlcio di due comuni contermini, e .quindi si 
troveranno due sindaci e due Giunte assieme 
con un solo segretario. 

È precisamente questo il caso in cui è a te 
mersi della confusione. Ua quando, invece, il 
segretario disimpegna il suo utlìcio in due co 
muni separati, allora non v'è più il caso di 
due padroni, ma è invece il caso di un impie 
gato il quale, avendo del tempo ùi supravvanzo, 
può attendere all'uno e all'altro servizio. 

I ccmuui di cui i.utenùo parlare hanno dei 
bil<tuci ùi due, tre o quattromila lire. È evi 
ùt:nte che questi piccolissimi comuni non hanno 
mezzi sullicicnti per pagare con vcnicntemente 
un ilegrctario. 
L'onor. Cri11pi dice\'ll: Ci wno le diiìtanze. 

.Ma le di~lauze orùmariarnente fra questi co 
muuelli sono. piccole, e non è supponibile che 
un se::retario voglia pr~taro la· sua opera a 
più corrnllli fra loro distauti. 
Nella provincia da mc acceunata testò vi sono 

510 comuni so1ira ii50 mila abitanti. Da ciò si 
può argumeutare dt!lla vicinanza loro. 
L'onor. Crispi Jiceva a:tresì che questi se 

gret:i.ri divent;1uo di tal moùo stra.poteuti. ~fa 
lo possono divoutarc iu un comune come iu uu · 
altro: ciò non vuol ùire che, servendo più di 
un comune che ha propria amministrazione . ' proprio ufficio, proprio archivio, questa potenza 
aumenterebbe o vorrebbe meno ser,·endo un 
solo comu11e. 
Io ho detto anche, e 'ri insisto, che un segre 

tario, il qu~Ic, invece di prestare la sua opera 
ad un comunella solo, ne può servirepiù,di uno, 
allarga il suo. criterio amministrativo, acquista 
una pratica rnaggiorc. 
Ho già detto della regolarità delle loro am 

ministrazioni e lo posso aU.6St.are 'di mia soienu., 
D)f)ntrc l'onor. pl'esidellte del Ct>nsigli6 in questa· 
parte non conviene con me. 
Ho gj& detto che facc.io parte anche oggi 

giorn-0 doi Coa5igli c<>munali di piccoli comuni 
e che in due di essi vi è uu solo segretario e , 
l'amministrazione va regolarmente. 

Mi spiace il ·dirlo, ma- fo ragioni addotto dal~ 
l'onor. pre:Mdep.te del Coi;i.,iglio non wi hanno 
appagai.o, e~ dico il VC'ro che non capisco com.e 
s'incomi11ci dall'art. 2 con disposiz.ioni, che iu. 
vcoe di allargare la libertà e l'autonomia dei 
comuni, al q11<lla scopo tcucle il presente pro 
getto di legge, rei&.ringa.oo le facoltà dci comur.ii 
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stessi con duo limitazioni, delle quali l'una gra 
vissima per quelli che hanno dei bilanci ri 
stretti. 
Per questi comuni, che prendo a difendere, 

questa parte del progetto di legge che effetto 
ha se nou sono contermini ed hanno un segre 
tario solo e per l'uno e per l'altro? Diventa una 
legge di progresso o di regresso? Per me di 
viene una lPgge di regresso, perchè all'allarga· 
mento del suffragio i detti comuni passeranno 
sopra e non batteranno molto le mani quando 
l'indomani dovranno pensare di aumentare di 
due o trecento lire lo stipendio del segretario, 
aumento che peserà gravemente sui loro bi 
lanci di due o tremila lire. Per raggranellare 
trecento o quattrocento lire quasi tutti hanno 
la gravosa tassa di famiglia in gradazione bene 
spesso di una lira a dieci a quindici lire, perchè 
nessuna famiglia possa sfuggirvi. 
Domando al Sentito se una città subirebbe 

una imposta simile. Dunque, se abbiamo un 
mezzo, che non turba, a parer mio, anzi avvan 
taggia la loro amministrazione, è nostro dovere 
di non ometterlo per quanto piccolo. Quindi è 
che mi spiace che non sia consenziente il si 
gnor ministro, ma ad onta di ciò mantengo 
il mio emendamento. 
Senatore DEODATI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore DEODATI. Prendo la parola per ap 

poggiare, con tutta la forza della couvinzionn, 
l'emendamento proposto dal mio onorevole amico 
e collega Alessandro Rossi, che conforto a nou 
abbandonarlo come ne lo invitò l'onor. presi 
dente del Consiglio. 
In codesto argomento stanno in giuoco e quindi 

sono in pericolo de' grandi principi. Ed è in nome 
di questi principi che io mi permetto di esporre 
il mio franco parere in proposito. 
Voi, signori colleghi, sapete meglio di me 

esistere una scuola, che, sebbene ancor poco 
numerosa, ha però di qualche serietà, la quale 
comiucia a dubitare assai se il principio del 
!' inamovibilità sia opportuno anche in riguardo 
alla magistratura ed ai professori titolari nel 
l' Amministrazione dell'istruzione pubblica. 
Cerbmentc io non mi ascrivo a questa scuola, 

perchè considerato che cosa sia la magistra 
tura e quale ufficio adempiano i professori nelle 
università e nelle scuole secondarie, bisogna 

riconoscere essere giusta per l'una e per gli 
altri la prerogativa dcli' inamovibilità. 
Però quello che è certo si è che in nessun 

altro ramo della pubblica Amministrazione è 
possibile, a mio avviso, pensare ad introdurre 
direttamente o di straforo cosiffatto sistema; 
imperocchè sia chiaro, che, attribuita una volta 
l' inamovibiità, completa od incompleta, agli im 
piegati che non siano giudici o professori ti 
tolari sarà inevitabilmente assicurata la rovina 
della disciplina e verrà eccitata la ribellione 
costante dei funzionari contro la loro rispettiva 
superiorità. 
Posso avere delle idee mie particolari in or 

dine ai comuni e alle provincie, che qui non 
b il luogo di accennare; ma è indubitato che, 
posta la legge qual è, e quale pur resta colla 
progettata riforma, l'Amministrazione comunale 
è fatta ad immagine di quella dello Stato. Ciò 
fu ben chiarito dal mio onorevole amico il se 
natore Majorana-Calatabiauc, il quale assai gin· 
statuente osservò, che per poco che si guardi 
all'attività delle Amministrazioni comunali, tosto 
vi si vede lo specchio dell'aziono dei nove Mi· 
nisteri attuali, come dei dieci o dci tredici Mi· 
nisteri che potessero farsi. 
Orbene, non può contrastarsi che, mediante 

la disposizione contenuta nel comma di cui l'e 
mendaroento dell'onor. Alessandro Rossi, e che 
io appoggio, chiede la soppressione, si viene in 
fin dei conti a fondare il principio della ina 
movibilità per riguardo ai segretari comunali; 
locchè tengo per cosa assai improvvida. 
Prego l'onorevole presidente del Consiglio, 

ministro dell'interno, a voler fare buon viso a 
questo emendamento; imperocchè, mantenuto il 
progetto qual è, sarà con ciò stabilito un pre 
cedente che sarà grave ed imbarazzante quando 
si farà a presentare il progetto di legge sullo 
stato degl' impiegati civili tutti. 
E questa legge che è in vista da tanto tempo, 

che fu anche rimutata, è ancora lontana dal 
l'esser un fatto. E ragione propria della ripeti 
zione de' conati, sta, a mio avviso, nell'enorme 
dilllcoltà, dico anzi nell'impossibilità di riunire 
concetti contrari che malo possono accordarsi, 
vale a dire di determinare dei diritti in una 
materia nella quale non vi possono essere dei 
diritti veramente tali; cioè de' veri diritti civili 
tutelabili dall'azione giudiziaria guarentita a 
mezzo dell'inamovibilità più o meno completa. 
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L'impiegato ha il diritto, che è diritto certa 
mente civile ed il quale al caso è sotto la tu 
tela dell'autorità. giudiziaria, di toccare l'intero 
suo stipendio fluo a che sene, <li fruire <lei 
vantaggi delle ottazioni, degli altri emolumenti 
annessi all'ufflcio e di percepire la pensione 
quaudo abbia servito quel dato tempo coutem 
P_lato dalla legge e non l'abbia demeritato. 
'Fuori di questi non possono avervi altri di 

ritti. Vi saranno senza dubbio delle legittime 
aspettative, come quella ùi esser mantenuto in 
Utlicio fino a che l'impiegato non demeriti affatto 
e quella di esser promosso, e via via j. ma in tutto 
questo mai non potranno riconoscersi veri di 
ritti. 
Acccttaudo il progetto, o signori, voi vi farete 

a creare un nuovo dritto civile nel quale non 
se ne possono ravvisare i caratteri essenziali. 
Nel tempo stesso e <li rimbalzo fareste anche 
Uno strappo alla più bella de.le nostre leggi; 
cioè all'art. 2 della legge sul contenzioso am 
ministrativo, che io chiamo l'arca santa del 
nostro dritto pubblico interno. Ed invece, questo 
nuovo dritto civile creato da voi avrebbe la tu 
tela <li una speciale giurisdizione amministra 
tiva, e sarebbe sottratto alla giurisdizione ordi 
naria che non può rnaì far difetto <J uaudo si 
tratti di veri e propri diritti. Pensate quindi a 
quali difficoltà. ed .a quali pericoli si vada. iu 
contro respingendo I'emeudanieuto. 

Oltre che pei principi da me accennati deve 
esser soppresso il comuia in parola, se ripeto 
si vuol salva e ferma la disc:iriliuaalla gerarchia, 
il rispetto al principio d'autorità; in una pa 
rola se s1 vuole la buona ammiuistrazione. 

Il senatore ~Iiraglia ha ricordato la giuri 
sprudenza della Corte regolatrice dcl Regno, 
la quale statuì non esser aperta l'azione giu 
diziaria per i reclami degl' impiegati in genere, 
e quindi anche dci segretari couiuuali ; irupe 
rocche questi stanno nll'amministrazioue del 
comune come tutti gli altri impiegati (noa ina 
movibili) di pendenti dai vari ::'.1iuisteri stanno 
all'Ammiui:1trazione dello Stato. 

Lo stesso senatore Miraglia, nel rammentare 
questa salutare giurisdizione, ha però aggiunto 
che si sono presentati dei casi nei quali s'è ri 
scontrato il licenziamento di segretari comu 
nali avvenuto per un mero e puro capriccio 
delle Amministrazioni dei'rispcttivi comuni. È 
Vero. Ma questi souo casi rarissimi, come lo ha 

già. attestato l'onor. mio amico Alessandro 
Rossi. E quando si guardi al grosso numero 
dci segretari dcg!i 8 00 e più comuni do' quali 
si compone il Regno d'Italia, si trova che i 
casi lamentati si possono contare sulle <lita. 
.:-.Ia che, o signori, per questo? Que' casi non 
sono che accidcutalità, sia pur dej.lorevoli, ma 
che non si possono evitare. 

Vogliamo noi essere una provvidenza deter 
minata a riparare ad ogni possibile disordine, 
ad impedire qualunque escogita bile male? Ma 
allora, nell' iute.ulimonro di on-i are a pochis 
simi mali, daremo luogo ad un male grandis 
si1110, couiprouicttcudo il buon andamento di 
tutte le aziende comunali, e scansando ogni 
disciplina: e pensate che il triste l:tletto, una 
volta prodotto dalle aziende CL'1:1u uali, potrà 
propagarsi e salire ad altri ordiui superiori. 

In particolare, poi, consentitemi un'ultra os 
servazione. Volere, come e serino in questo 
comma, pr.-scri vere che la deliberazione sia mo 
tivata, lo dico francamente, mi pare una in 
genuità. Se v'accontoutnte <li quei motivi i quali 
dicono nulla o si risolvono nel detto banale,. è 
sì perchè sì, non avrete se non che un' illu 
sione; so invece pensate che sempre debba 
avervi un vero e scrio motivo, rill~ttelC, o si 
gnori, che il più ddl0 volte sarà impnssib ila 
il dare ùo' specifici ii concreti mo~1vi. 
Io mi a11pello a ';1tti i funzio11:iri che sono 

q11i presenti, e dorn:<'l•lO loro se, <1uasi sempre, 
quando scutouo il bisogno di li!Jerarsi <la uu 
funziouario perche nuscito un cattivo impie 
gato, si trovino as,:;i a disagio a ris,•ondere 
parlicolarrggiatamente se ad essi si domandi 
un preciso perche, vale a dire che cosa egli 
abbia fatto di male. Il fatto couo:rcto, specifico, 
determinato è quasi impossibile, il più delle 
volte, trovarlo, circoscriverlo, defluirlo. Sono le 
punte di ago di tutti i giorni, so110 le aumen 
tate, minute ma contmuo manc:1111.e che indu 
cono una viziosa tendenza, un 1iwt!o cost:mt& 
di operare scorretto, il quale fa ;;ì che si ab!Jia. 
un cattivo impiegato. · 
E vorrete "Voi i m ;1orre al!' AmmiQi~trazioue 

comuuale di conservare cattivi impiPgati, riot 
tosi, insubordinati e di tenerli nel!' Utllcio, an 
che dopo la dcli ber azione di lice11ziame.11to, se 
per avventura il loro ricorso venga accolto 
dalla Giunta amministrativa 1 Cn~ii. 11c avverrà 
in questa ipotesi prevista necessniamente dalla 
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legge? In realtà cd in fatto non si potrà mai 
irnpr,rre un segretario decisamente non voluto 
dal Consiglio. Il segretario però, forte di que 
sto falso diritto ci vile riconosciuto dalla supe 
riorità, avrà a suo favore l'azione civile per 
essere fatto i udeune : ed il povero comune 
dovrà scegliersi un !IUO\'O segretario e pagare 
auche quel.o che è stato un cattivo impiegato. 
Senatore rn.RANTE. Domando la parola. 
Senatore DI:ODATI. Per queste ragioni e per 

rispetto ali' incolumità de' rilevnutlssimi prin 
cipi cui mi sono richiamato, insisto più che 
mai nell'uppcgzìare e noli' unirmi cordialmente 
all'emeudarr.cuto dell'onor. Alessandro Rossi. 

FRESIDl:?iTE. Ifa facoltà lli parlare l'onor. Mi 
raglia. 

Senatore Mlt:AGLIA. Riconosco la valontia dcl 
senatore Deodati, e mi risuona ancora all'orec 
chio la sua splendida orazione pronunciata sotto 
la mia presidenza in altro recinto sul problema 
che ci occu pa, Egli deve ricordare che il caso 
allora discusso cm ben grave, e se egli riportò 
la palma della vittoria sostenendo la iucompe 
tenza dcl potere giudiziario sulla domanda di 
un segretario licenziato per avere mancato ai 
propri cl o veri, deve pur riconoscere che se col 
licenziamento non fu leso un diritto civile, le 
circostanze però erano tali da doversi ritenere 
che non fu corretto il proceùimenlo consiliare, 
e che -un reclamo in via gerarchica al Consi 
glio di Stato avrebbe meritato una benevola 
accoglienza. Potrei fare una enumerazione di 
procedimenti cousiliarì riprovevoli, ma mc ne 
astengo per non prolungare la discussione di 
questo ìmportai.tc progetto di legge, che me 
rita di essere in questa sessione approvato. 

Senatore ERRANTE. Il nostro egregio collega 
Deodati, per dare maggiore importanza a questa 
disposizione, l' ha innalzata fino al punto d'una 
supposta inamocibilità e secondo le sue dot 
trine, J•Ur concedendo l'inamovibilità ai magi 
strati, quanto agli impiegati si dovrebbe poterli 
licenziare a beneplacito dell'Amministrazione. 
Quanto possa {l'iovare alla giustizia ed alla di 
gnità ùell' Amministrazione questa teoria, lo ve 
dremo in appresso. 

Più volte il Senato da dichiarato che vuole 
rispettati i diritti degli impiegati; diritti non 
nel senso civile, ma in quello della dignità e 
dei doveri di coloro. che adempiono i più alti 
uffici dello Stato. 

L'idea che si possa a capriccio licenziare si 
applica talvolta ai domestici; ma pure la con· 
suetndinc accorda anche a loro un certo lasso 
di tempo. Comprendo che gli avvocati son? 
liberissimi nel loro esercizio e che possano di 
sfare quel che vogliono per conto loro; ma un 
impiegato il quale per lunghi anni percorre un~ 
carriera, ove lo togliate da essa, non solo lo pri 
vate del suo sostentamento, ma rovinate ta sua 
famiglia, e c'è sempre una nota di disdoro che 
cade sul suo nome. 
L'idea della inamovibilità della magistratura 

per fini politici deve restare; e l'idea che anche 
gli impiegati sieno garantiti tutte le yoJte che 
adempiano ai loro doveri credo che giovi, an 
zichè noccia. Ma si ò voluto innalzare la que 
stione dei segretari comunali parlando perfino 
di inamovibilità, con artificio oratorio. 
Bisogna leggere l'articolo per vedere che 

l'inamovibilità non c'entra nè punto nè poee- 
Che cosa dice il comma che si vorrebbe can 

cellare? 
« Il segretario comunale nominato la prima 

volta dura in ufficio due anni ». 
Dunque il termine primo, che si potrebbe dire 

termine di prova, non è che di due anni sol· 
tanto. 

« Lo conferme successive devono essere date 
almeno per sei anni ». 

Dopo la prova dei due anni, se questa riesce 
bene, e si vuol riconfermare l'impiegato vi è 
il termine prefisso· di sei anni. 

Quali rimedi vi sono contro i licenziamenti 
fatti senza motivo 1 

« Egli non può essere lìeemiato prima del 
termine pel quale fu nominato, senza delibe 
razione motivata presa dal Consiglio comn 
nale ». 
E perchè motivata? 
Perchò i motivi del licenziamento devono es· 

sere conosciuti dall'autorità superiore. 
Non basta che al Consiglio comunale venga 

volontà. di licenziare il segretario, bisogna che 
lo licenzi anche colle cautele prescritte coll'ar 
ticolo 2. Vi sono altri rimedi superiori, e dovrà 
esservi « l'intervento di almeno due terzi dei 
consiglieri> affinchè per quelle Huttuazioni che 
avYengono sempre nei corpi elettivi, ciò non 
di1ienda dal capriccio d'un momento, affinchè 
pel voto di un solo non si licenzi un uftlciale 
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che ha prestato buon servizio. Per queste ra 
gioni si è creata una cautela maggiore e si è 

detto: « Contro tale deliberazione ò ammesso 
ricorso alla Giunta provinciale amministrativa 
e, dalla decisione di questa, al Consiglio di 
Stato ». 
Per come si vede, I'immovihilità non c'entra; 

III;\, la qualità del segretario finora è impor 
tante, forse lo diverrà anche p'. ù in appresso, 
e appnnto per questo dovete garantirla; quando 
c'è una strana volubilità nei consiglieri, ò ne 
cessario che ci sia qualcuno il quale sia infor 
mato dell'andamento delle cose, e se voi Io Ii· 
cenziate a ogni mese, avrete un'amministrazione 
intieramente disordinata. 
Così potrete avere uomini che si rispettano, 

Uomini intelligenti, i quali occupano il posto 
di segretario. Ove alla volontà d'un solo, per 
ehè basterebbe un solo quando i consiglieri 
Bono divisi in metà e metà, fosse dato poter 
licenziare il segretario comunale, allora diffi 
cilmente troverete nomini i quali abbiano inte 
resse a servir bene l'Amministrazione; si dice 
che questo caso è raro, e che per lo più av 
'Viene che i segretari comunali non sono Iicen- 
2iati; tanto più allora questa disposizione non 
può nnecero, potrà riparare soltanto a quei 
pochi casi in cui si ecceda dai Consigli comu 
nali ; che il Governo o il Consiglio comunale 
possano licenziare i loro impiegati ad libitum 
sarebbe teoria che contraùdice a tutte le norme 
della giusti.zia e dell'equità. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Rossi Alessandro. 
Senatore ROSSI !. Mi rincresce moltissimo di 

vedere che la discussione, che io eredea molto 
semplice, si complichi, perchè da una questione 
di fatto e di opportunità, come io l'aveva posta, 
si venne sollevando una questione di diritto. 
Ho ascoltato con ruolt'attenzione il senatore 
Miraglia le due volte che ha parlalo, e mi ha 
sorpreso di vedere come egli, pigliando tanto 
calore pei segretari, non pensasse anche a di 
fendere le Amministrazioni comunali ed i sin 
daci. Ridutti a tal punto, chi vorrebbe ancora 
criticare la parola di ente burocratico, che io 
-pronunciai allorohè nella discussione generale 
parlai dei medi e rlei piccoli comuni r 

Ora mi sarei 'aequètato anche al senatore 
Miraglia, se lo stesso non avesse poi finito col 
dire: e chi sa quando mai verrà la legge spe- 

cialet» Ma il ministro l'ha promessa alla Camera 
dei deputati esplicitamente e prima e dopo la 
discussione dell'ordine del giorno Codronchi. 
Qui si è parlato anche troppo dei diritti dei 

segretari comunali, i quali sono messi quasi 
al disopra dei sindaci, ed io devo ringraziare 
del suo autorevole appoggio l'onor. senatore 
Decdati ; per cui io non posso staccarmi dalla 
questione di fatto e di opportunità. e prego 
l'onor. presidente del Consiglio di consentire 
che il Senato riporti questo comma I V dell'ar 
ticolo alla futura legge, cancellandolo da questa. 
Io spero inoltre che, se il Senato vorrà ao 

condiscendere alla mia proposta, la nostra deli 
berazione sarà ben accetta in altri luoghi. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onor. re 
latore della Commissione. 
Senatore FINALI, rela torc, N ell'esporre fa V· 

viso della Commissione intorno agli emenda 
menti sarò brevissimo. 
Questi sono parecchi. Oltre ai due stampati 

degli onorevoli senatori Rossi e Scalini, ve n'è 
un terzo annunziato dell'onor. Manfrin, che vor~ 
rebbe sopprimere un inciso all'art. 2, riferen 
tesi all'approvazione dcl ministro dell'interno 
per la costituzione dei servizi consorziali. 
Riguardo alla proposta dell'onor. Sealini, la 

Commissione ieri, occupandosene e facendone 
oggetto di una sua deliberazione, era unanime 
nel ritenere che i comuni, per valersi in qua 
lunque caso (meglio ralersi che prcralersi, come 
direbbe l'emendamento) dol disposto di questo 
emendamento dovessero appartenere allo stesso 
circondario. 
In quanto all'essere o no contermini i co 

muni, la maggioranza della Commissione non 
era aliena dall'acconsentire alla proposta Sca 
lini. Così pore fn deliberato intorno alla sop 
pressione proposta dall'onor. Rossi; e lì pure 
ci fu dissenso, ma con prevalenza di voti per 
la soppressione del comma 4° deWarticolo. 
Avete sentito esporre in' modo abbastanza 

ampio le ragioni del pro e do! contro; quindi 
il Senato potrà votare. 

Le ragioni che stanno pro o che stanno con 
tro ~ inutile che io Je ripeta, perchè le avete 
udite da eloquenti oratori. 
In quanto all'emendamento che è stato oggi 

proposto dall'onor. l\lanfrin, .e intorno al quale 
ha parlato l'onorevole ministro, è stato neces 
sario farci un concetto qui seduta stante; e ve- 
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ramente a quelli di noi coi quali mi è stato più 
facile tenere una conferenza intorno a q nesto 
punto è parso che nella pluralità <lei casi valga 
la considerazione messa innanzi dall'onorevole 
ministro; vale a dire che questa formazione 
di Consorzi possa talvolta offendere dci legit 
timi interessi o creare degli amalgama dan 
nosi, onde sia per questi ed altri rispetti op 
portuno che vengano a conoscenza del Governo, 
e siano da esso approvati. 

Ma dall'altra parte il dover venire proprio 
al :Ministero dell'interno, il quale nella più parte 
dei casi, trattandosi di piccoli comuni lontani, 
non saprebbe nulla, e dovrebbe riruetterseno a 
quello che gli dicono i suoi rappreseutauti in 
provincia, parrebbe soverchio accentramento, e 
non utile, anzi dannoso. 

E poichè l'onorevole ministro non dissente, 
mi è parso, dal sostituire la Giunta provinciale 
amministrativa o il prefetto, l'onor. Maufriu 
potrebbe accettare questo souo-euiendainento. 

In nome della Commissione dichiaro che in 
questo caso l'autorità che può e deve interve 
nire sia il prefetto, anzicnè la Giunta provin 
ciale amministrativa. 

Una frase dell'onor. Maufrin mi offre occa 
sione di spiegare meglio una propcsizioue che 
io misi fuori sabato passato; e intorno alla quale 
mi aveva domandato qualche schiarimento un 
ouorcvo:e mio amico, che mi dispiace nou veder 
presente. 

Quando parlai di violazioni necessario di legge 
nelle grandi amministrazioui comunali, non in 
tesi dire che si violino le disposizioni della 
legge nella sua pane sostanziale, ma bensì che 
si violino nella sua parto formale. Infatti io 
parlava di quelle violazioni necessarie per l'an 
damento delle cose, in relazione ai vincoli che 
sono posti all'esercizio delle facoltà amuiinistra 
tivc proprie ai comuni ed. alle provincie, ma 
sopratutto ai comuni. 

Volli dire che è'una necessità quotidiana <li 
amministrazione il mettere in esecuzione le de 
liberazioni del Consiglio o della Giunta aache 
prima che abbiano riportato, secondo i casi, 
il visto del prefetto o l'approvazione della De 
putazione provinciale. 

Ecco qual' era l'intento e la portata della 
mia proposizione, come mi paro che chiara 
mente risultasse dal compìesso delle mie ar 
gomentazioni. 

DiJpO ciò, esposte lo opinioni della CoUlmis 
sioue su due punti, e della sua rnag-gioraoza e 
della sua miuuranza nel terzo, dichiaro d1e la 
Commissione, in attesa d el voto dcl Senat~ 
nelle cose in cui è discorde, og:rnno di noi 
serba la libertà del proprio voto. 

PJn:SEJE!ìTE. So ho ben inteso, la Commissione 
propone due sotto cmeudamenti nella sua mag· 
gior anza. 

Toglie cioè la parola contermini e sostituisce 
alle parole ~111·;1i.,tro de! l'interno la parvla pre· 
f,:tf o. 

Senatore FI:L\LI, relatore. Sissiguore. 
l'RES!DtJiTE. Abbia la compiacenza di man· 

darmi scritu i suoi emendamenti per evitare 
equivoci. 

Senatore ZINI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. IIa facoltà di parlare. 
Senatore zrnr. 1'."011 discuto il merito di queste 

disposizioni ; ma solo mi faccio lecito una os 
servazione pratica. 

La disposizione <li leggo riguarda solamente 
la facoltà dei comuni <li congiungersi, ma non 
prevede il caso <li scioglimento. 

Credo quindi che questo caso debba essere 
completato e si debba determinare se per Io 
scioglimento dcl consorzio occorra la stessa 
facoltà. 
Senatore DI SAMBUY. Mentre l'onorevole rcla 

toro della Commissione redige l'emendamento 
defluitivamente concertato, mi permetta il Se 
nato <li Iare una riserva. Qualora fosso votato 
l'ultimo couuna dell'articolo secondo, esseu 
dovi nominata la Giunta provinciale ammini 
strativa, io iutenderei che, anche votando que 
sto comma, non si pregiudicasse per unila 
l'art. ()3, nel quale si delibcrcri\ se ahliia o 
meno a crearsi la Giunta amm:nistrativa pro 
vinciale. :\Ii i.are persino ozio,;o il Jirlo, rna 
non vorrei che qualcuno mi vc:nisse dice:iùo, 
all'art. G3, di averla votata imp;icitamenle ne 
gli articoli. precedenti ... 

PRESIDENTE. È preveduto nel regolamento, il 
quale ammette il coordinamento delle di~posi 
zioni votate colle successive. 
Senatore DI SA.MBCY. Tanto meglio. Mi ;;ia per 

messa ancora una parola; poiehè il relatore 
della Commissione sta per proporre r ultima 
moùilìcaziune, In.i faccia un farnr<J e tolg-a uel 
primo comma la paralo comunale doi•O la l)& 
rola Giunta. 
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Il primo comma direbbe cosi: «Ogni comune 
ha un Consiglio, una Giunta cd uu sindaco >. 

Se la logge precedente, all'articolo decimo, 
usava la parola comunale, si era per indicare 

. che il Consiglio doveva chiamarsi comunale e 
la Giunta doveva chiamarsi municipale. Ed in 
fatto, in tutti gli atti voi vedrete che dal 1865 
a questa parte si dissero i Consigli comunali e 
le "Giunte municipali. Ma ora, abbandonaudo 
una delle diciture e lasciando solo l'altra, quasi 
quasi qualcuno potrebbe supporre erronea 
mente che il Consiglio non avesse più ad es 
sere comunale. Dunque mettiamo semplice 
mente: e un Consiglio, una Giunta ed un 
sindaco >, e lasciamo all'infuori una parola 
che non replicata, diventa almeno oziosa. 

PRESIDENTE. A me pare che potremo venire ai 
voti. 
Intanto avverto il Senato che, per un errore 

di stampa, l'emendamento del signor senatore 
Vitelleschi, che figurava all'art. 2, dev'essere 
riportato all'art. 3. 

Abbiamo varie proposte. 
La proposta Scalini, che mi pare la mantenga. 
Poi viene la proposta del senatore Rossi, il 

quale ha dichiarato di mantenerla. 
Poi una proposta della Commissione, eh.,e è 

questa, di sostituire al terzo comma il seguente: 
« I comuni dello stesso circondario possono 

valersi dell'opera dello stesso segretario. Più 
comuni contermini possono, coll'approvazione 
del prefetto, avere un solo ntilcio, ecc. ecc. » 

Domando al senatore Scalini se mantiene la 
sua proposta. 
Senatore SCALINI. Accetto la modificazione 1 

proposta dalla Commissione. 
PRESIDENTE. Vi è un emendamento dcl sena 

tore Di Sambuy, che propone di sopprimere 
dal primo comma la parola e comunale >. 

L'onorevole relatore ha facoltà di parlare. 
Senatore FINALI, relatore. La Commissione 

non dissente da questa soppressione. 
PRE310t:NTE. Vi ò una proposta del senatore 

Manfrin, che consiste nel sostituire la parola 
e prefetto > a quella e ministro ,., alla seconda 
parte dcl terzo comma. 
Senatore MANFRIN. Domando la parula. 
PRESH>EliTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore Mi\.NFll.IN. lo non ho fatto una pro 

posta, ho invocato soltanto il presidente perchè 
consenta alla soppressione, ed 11 relatore della 

Commissione ha fatto lui la proposta di sosti 
tuire la parola e prefetto > a quella di e mi 
nistro dcll'iuterno '+. 

PRESIDENTE. Quindi lei mantiene la soppres 
sione? 
Senatore MANFRIN. Io non ho fatto proposte, 

e sto al meno peggio che avverrà. (Si ride). 
PRESll)ENTE. Verremo dunque ai voti per di- 

visione. 
Senatore ZINL Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore ZINI. Io pregherei l'onor. relatore 

di dirmi se tien conto delle mie osservazioni. 
Senatore FINALI, relatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. li senatore Finali ha facoltà. di 

parlare. 
Senatore FINALI, relatore. Non poteva essere 

che la Commissione, ed il suo relatore in ispe 
cie, non tenessero conto dell'osservazione fatta 
ùall'onor. senatore Ziui. 
Era parso a ooi non potersi dubitare, che, 

quando è data al prefetto l'autorità di ricono 
scere l'opportunità della costituzione di questi 
servizi consorziali, naturalmente al prefetto si 
debba ricorrere per addivenire anche al loro 
scioglimento; che, quando concorra la volontà. 
dei consorziati, non pare possa essere ricusato. 

Ma se poi si credesse necessario qualche di 
chiarazione, la Commissione non dissente, poi 
chè riconosce il giusto concetto dell'onor. Zini. 
Senatore znu. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parla.re. 
Senatore ZINI. lo credo che prendendo atto 

delle dichiarazioni della Commissione su questa 
interpretazione, non occorre aggiungere altro. 

PRESIDENTE. Verremo ai voti per divisione. 
Leggo il primo comma : 

e Ogni comune ha un Consiglio, una Giunta 
comunale ed un sindaco :.. 

A questo primo comma il senatore di Sambuy 
propone la soppressione della parola comunale. 

Chi approva la soppressione di questa parola 
è pregata di alzarsi. 
(Approvato). 

Secondo com ma: 

e Deve inoltre a vece un segretario ed un uf 
ficio comuuale >. 

(Approvato). 
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Al terzo comma, la Commissione d'accordo 
ool signor ministro, propone la seguente sosti 
tuzione: 

« Più comuni di un medesimo circondario 
possano valersi dell'opera di un solo segreta 
rio; più comuni contermini possono, con l'ap 
provaeìone del prefetto, avere un solo uillcio, 
un solo archivio, e provvedere cousorzialmente 
ad altri servizi o ad altre spese obbligatorie>. 

Il signor senatore Scalini avendo ritirato la 
sua proposta, pongo ai voti l'emendamento 
testè letto. 

Chi l'approva è pregato d'alzarsi. 
(Approvato). 

Quarto comma: 
« Il segretario comunale nominato la prima 

volta dura in ufficio due anni; le conferme suc 
cessive devono essere date almeno per sei anni. 
Egli non può essere licenziato prima del ter 
mine pel quale fu nominato, senza delibera 
zione motivata presa dal Coasiglio comunale 
eon l'Intervento di almeno due terzi dei con 
siglieri. Centro tate deliberazione è ammesso 
ricorso alla Giunta provinciale amministrativa, 
e dalla.decisione di questa, aì Consiglio di 
Stato >. 

Il senatore Rossi propone la soppressione di 
qaesto comma, il che· equivale a· votare contro 
il medesimo. 

Pongo ai voti il comma. 
Quei che- intendono di approvare il comma 

come io l'ho letto sono pregati di alzarsi; e 
quei che vogliono la soppressione del mede 
simo, di stare seduti. 

Bssendo dubbia la prima- prova si procede 
alla controprova. 

Chi uon approva il quarto comma. testè letto 
è pregato di alzarsi. 

(Approvato). 
Pongo ai voti il complesso dell'art. 2 testè 

votato per divisione. 
Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(,\pprovato). 

Senatore CAVALLINI. Domando la. parola. 
PRi:SIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore CAVALLINI. Nell'art. 2 si è stabilito 

che più comuni contermini possano unirsi in 
cousorzio per provvedere a div-et"si servizi pub 
blici, e questa disposizione è una conferma di 

ciò che è amraesso già dallo leggi attualmente 
in vigore. 

Nei successivi articoli del progetto vi sono 
altre disposizioni, che nulla innovano alla legi·· 
slazicne in vigore ed anzi esplicitamente la con- . 
fermano e basterà citare l'art. 18, che è identico 
all'art. 47 della legge dcl l8G5. Ora, può sor 
gere la questione, se quei comuni e quelle fra-: 
zìonì, che in forza delle leggi oggi in vigore 
già esercitano attribuzioni che vengono loro 
accordate dalla nuova legge, mediante però la 
previa autorizzazicne di una autorità. superio~, 
sia del Ministero, sia del prefetto, sia dalla. 
Giunta ammiuistrativa, debbano, per mantenersi 
nell'esercizio dille stesse attribuzioni, ottenere 
una nuova autorizzazione, o non. 
Io credo che non. sia punto necessaria una 

nuova autorizzazione e basti l'uti possidetis. 
Se il progetto di legge contenesse disposi· 

zioni transitorie a: regolare il passaggio dell'an 
tica legge alla nuova, io proporrei un'aggiunta; 
che espressamente sancisse la conservazione 
delle attribuzioni, di cui e comuni e frazioni 
sono oggi investite; ma l'ultimo comma dell'ar· 
ticolo 00 domanda al Governo la facoltà di pub 
blicare con decreto reale le disposieìonì tran 
sàtrn:ie necessaria alla esecuzione della nuova 
legge. 

Mi limito pertanto ad interpellare il signor 
Ministro ed il relatore della- Commissione per 
conoscere, se i comuni, per esempio, che ora· 
si servono di un solo medico condotto, di una 
sola levatrice, di un solo maestro, dovranno, 
per la coutinuazioue del consorzio, riportare l'an 
torizzazione del prefetto, e credo mi risponde 
ranno che I'autorlzsaaioue non è necessaria, 
perchè non vi sarebbe proprio ragione perchè 
la si- chiedesse. 

In caso diverso, io mi riservo di proporre una 
aggiunta al progetto che discutiamo. 
Ho fatto queste caservaeiouì subito in pria 

cipio della. discussione degli artiooli, perchè le 
si possano applicare a tutti i casi identici che 
occorrono negli articoli successivi. 

PMSIDENH. Ha facoltà di parlare il presidente 
<lei Consiglio. 

CRISPI, presidente del Consiglio, miniBtf'o 
dell'interno. Anzi tutto voglio ricordare al se 
natore Cavallini che all'art. 90, n. 4, si dà fa 
coltà al potere esecutivo <li fare le disposizioni 
transitorie. 
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.. In queste naturalmente si parlerà. di tutto 
Clii che sia necessario pel passaggio dalla logge 
ng0nte a quella che discutiamo o che appro 
>erete. 
lo non erodo poi i11 genere che si possa e 

si debba mutare lo sta tu quo ; perchè vi souo 
dei diritti acquisiti, e, meno casi eccezionali, e 
senza studi maturi, le cose non devono mutare. 
·· PRESIDENTE. Ha facoltà ùi parlare il senatore 
Cavallini. · 

Senatore CAVALIJliI. lo prendo alto <lelic ùi· 
chiat'azioni fatte dall'onor. presidente del Con 
sigli o. 
Senatore FINALI, rciatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Scnatoro FINALI, rckuore. La Commissione 

acconsento nella dichiarazione fatta dall'onore 
vole signor ministro ; c. poichè si. è parlato del 
l'art. 2 e qualcuna ha mosso qualche dubbio, 
res~a ben inteso ch11 la Commisaione dichiara 
essers suo inieudunouto : che la facoltà data 
nell'art. 3 a più comuni contermini cli costi 
tuiro dci servizi consorziali, riguardi a couiuui 
che siono compresi. nello stesso circondario. 
Questa limitazioue ha. più-forte ragiono nella 

seconda che nella prima. pante del paragrafo. 
PRESIDENrE. Verremo dunque-all'art, 3. N do 

lettura: 

Art. 3. 

È abrogato l'art. 250 della legge 20 marzo 
1865, allegato A. • 

Le borgate o frazioni di comune possono chie 
dere, per mezzo della maggiomuza dci loro 
elettori, ed ottenere in seguito al voto favore, 
vole dcl Consiglio provinciale, un decreto reale 
che le costituisca in comune distinto, quanto 
volte abbiano una popolazione non minoro di 
4000 abitanti, abbiano messi sufficienti per 80• 
stcncrc le SJ•CSC comunali, e per circostanY.e 
locali siano naturalmente separate dal comune, 
al quale appartengono, udito JJUre il Toto <lei 
rncd1Jsimo. 
Rguale facoltà ò concessa al capoluogo stesso 

d'un comune che si trovi nelle condizioni suin 
dicate, e quando le frazioni sue per circostanze 
locali sieno naturaimente separate da esso, cd 
abbiano le condizioui per essere costituite ia 
comune distinto. 

Per decreto reale può una borgata o frazione 
esaere seg1-egata da· U1l comune ed essere ag- 

Di1cu11io"i, r. 360, 

gregata ad un altro contermine. quando la.dì 
uianda. sia fatta dallo maggiorauza degli elet 
tori residenti nella borgata o fraziona, e con 
corra il voto favorcrole, tauto dcl comuna.euì 
intende aggregarsi, quanto del Consiglio pro 
' inciale, che sentirà previamente il parere del 
Consig!io del comuue, a cui la borgata o fra 
zione appartiene. 

Qui ci sareL!Je un cmcud.:imento dell'onoro 
vole ::;iglto1· senatorr. Yirellcsclli, il quale pro 
porrebbù di sopprimere il secondo comma dcl 
l'articolo; ma il signor Sl'l:atorc Yitcllcschi non 
potendo inlcrYcnire per mal:ittia, siccome per 
l'art. 37 llol regolam•i:ito nessuno può prendere 
la parola per lui, s' intendt! questo emenda· 
mento decaduto. 

Viene quiutli l'emr.adamc11to dcl signor se!la 
torc Souuino, il quale propone di sostituire il 
seguente~ t1rticolo a qu?,I].) che ho Ieao: 
Sostituire il seguente: « Qaal11nque muta 

zione Ih,Jle a!t!Jali c:rcoscri1.ioni dei comuni del 
l{eg;io dovrà cs:;eie approvala pcr legl:JP., sen 
titi i Cuusigli comunali e provincia.li intores~ 
sati ». 

G. SON:Sl:SO. 

Ha facoltà dì parlare l'ouor. Sonnino. 
Senatore SO!CHNO. L'art. 250, che vitine abro 

gato, della le!!;re ~O m:irzo l 8Ci5, credo, stabi 
Ji,·a il diritto che ora si \'U()l rinnovare col 
l'art. 3, mie a dire, la facoltà al Governo di 
riunire queste borgate o le frazioni per decr1)to 
renio, cne limitava il truupo a cinque anni. Questa 
disposizione fu \'arie. volto prorogata; ma se 
ben mi llppougo ·l'ultima. voha, cioè due anni 
fa, la Camera dd deputati 11on acconsel1ti viù 
atla rinnovazione. 

La proposta che faccio ora sembra a prima 
vista muno lillcrale di quella del Governo, ma 
chi bene la coll '*Jera non potrà disconoscere 
che e i1nece più liberale. Col sisll:ma l•l'OìlOS(O 
nel· progetto di Jew.;ge si torneri a fomentare 
le piccole gare fra burg-atc e liorgate, perchè 
noi tutti sapi>iamo coinc. ì' iuteressè ptlrticolare 
sia quasi seruµrc iu contraddizioni! con l' inte 
resse colhJttivo; I' hùividuaìe coli' inter.:sse so 
ci11Jo; quoti o Ji una Lo.c.'1ata coli' interesse- del 
eomuue intero. Il capoinogo ha. spesso bisogui 
costosi o di utilità ;reneru.ii cho 11011 rnno com 
presi o sono a carico del lusso o ùdle esigenze 
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delle frazioni. Ora io credo che al disopra delle 
piccole gare che possono nascere, spesso origi 
nate da rivalità o antichi rancori, non bisogna 
dare troppa occasione a far valere questi sup 
posti diritti o meschini interessi di campanile. 

Col sistema rappresentativo attuale anche le 
piccole ingiustizie non possono a lungo durare. 
Ci sono mille modi per far valere i propri di 
ritti; colla stampa, coi propri di'putati provin 
ciali o coi deputati alla Camera. F. perciò agli 
inconvenienti notati non vi è altro rimedio che 
riportare tutto al giudizio del Governo e ren 
dere difficili i cambiamenti di circoscrizioni esi 
gendo una legge. 
Il mio emendamento mi sembra quindi chia 

rissimo e che non abbia mestieri di altro chia 
rimet.to. 

PRESinENTE. Domando se l'emendamento del- 
l'onor. senatore Sonnino è appoggiato. 

Chi lo appoggia è pregato di sorgere. 
(È appoggialo). 
Ora viene l'emendamento dell'onor senatore 

Petri, il quale consiste, al secondo comma ove 
è detto: «quante volte abbiano una popolaeione 
non minore di 4000 abitanti» di dire invece: 
«quante volte abbiano o lascino alle altre una 
popolazione non minore di 4000 abitanti, ecc. », 

Ha facoltà. di parlare l'onor. senatore Petri 
per svolgere il suo emendamento. 
Senatore PETRI. Quando il Senato credesse 

di non accettare l'emendamento proposto dal 
mio collega ed amico l'onor. Sonnino, emen 
damento cho io voterò volentieri, io crederei 
opportuno che fosso fatta al secondo comma 
dell'art. :J la brevissima aggiunta da wc pro 
posta in via di sottoemendamento. 
L'art. :3 prevede il caso che alcune frazioni 

o borgate di un comune vogliano separarsi dalle 
altre borgate e dal capoluogo, e costituire un 
comune indipendente, e tra le altre condizioni 
che prescrive, mette quella che non possano 
separarsi, se non abbiano una popolazione al 
meno di 4000 abitanti. Ma la mette soltanto 
rispetto alle frazioni e borgate chi! si vogliono 
disgiungere, non rispetto al capoluogo e alle 
altre frazioni che debbono restare. Ora, a me 
pare che, nou foss'altro, per parità di ragioni, 
la stessa cosa dovesse prescriversi tanto per le 
une, quanto per le altre. 

Chi dettava quell'articolo avrebbe dovuto 

averlo in mento, e forse l'aveva ; ma doveva 
dirlo, e non lo ha detto, avendo detto soltanto 
che le frazioni, che vogliono separarsi, debbano 
avere popolazione non minore dei 4000 abitanti. 
Infatti dice il 2° comma dell'art. 3 che « le 

borgate o frazioni di comuni possono chiedere 
per mezzo della maggioranza dci loro elettori, 
ed ottenere, in seguito al voto favorevole del 
Consiglio provinciale, un decreto reale che le 
costituisca in comune distinto, quante volte ab· 
biano una popolazione non mi1101·c di 4000 abi 
tanti, ecc. >. 
Io propongo col mio emendamento di far dire 

a quel comma: « quante colte (le dette frazioni 
o borgate) abbiano e lascino alle altre una po 
r)f)/azione n()n minore di 4()U0 abitanti >. E lo 
propongo, o signori, perchè temo che l'articolo, 
così come ora è scritto, abbia ad intendersi 
nel modo che io non vorrei, cioè a dire che 
prescriva la condizione dei 4000 abitanti sol 
tanto alle frazioni che si separino, e non alle 
altre, secondo il notissimo aforisma: ubi lco: eo 
luit , ditcit ; ubi non di.cit ; ru.luit, 
Si dirà. forse che il dubbio è lieve e da non 

curare? Ma io francamente, o signori, non vo 
terei l'articolo, quando potessi anche lontana 
mente sospettare che permettesse di dividere 
un co.nune valido, sano e prospero in due parti, 
l'una me110 buona e valida e l'altra miserabile. 

E dico che, quando pure il Senato non vo 
lesse scorgere in quell'articolo un dubbio degno 
di atteuzioae, dovrebbe, mi sembra, scorgervi 
almeno una locuzione manchevole ed imperfetta, 
e compierla e correggerla, se non con le parole 
che propongo io, alle quali non tengo punto, 
nel modo che fosse per giudicare miglioro. 

Colgo peraltro l'occasione di questo mio sotto 
emeudarueuto per dichiarare che accetto in tutto 
l'erneudameuto proposto dall'onorevole amico 
mio, seuatore Sonnino. 

È de~iderabile o signori, e a quanto parmi, 
è desiderato da tutti in questa discussione, pur 
discordandosi sul modo, che i piccoli comuni 
si uniscano in grandi, ma non che i grandi si 
sciourano e si sminuzzino in piccoli, perchè i 
piccrn C• .• munì, si dica quel che si vuole, non 
hau 11•.i forz« uè intelligenza bastevole a conse 
guire i loro tiui, o di più sopportano speso pro 
porzron.u.uu-nto maggiori degli altri comuni, 
mottiplicandosi una parte di queste col molti 
plicarsi dei comuni. Tanto che l'onor. senatore 
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G.riffini cLùe a dire giustamente che ormai molti 
di questi piccoli comuni non possono reggere 
sotto il carico de!le spese d'amministrazioue. 

Nel dir questo peraltro non intendo biasi 
mare la legge <lei 1865, che, sotto certe condi 
zioni, dava facoltà agli abitanti <li chiedere la 
divisione dei comuni, 

La leg~e del 1865 veniva in luce, quando il 
Regno d'Italia felicemente erasi costituito con 
l'unione di vecchi Stati, i quali avevano con 
tini determinati piuttosto dal capriccio che dalla 
natura e dalla ragione. 
Era opportuno, era naturale, era forse anche 

necessario che tra le altre facoltà che si davano 
alle popolazioni per chiedere ed ottenere un 
migliore assetto delle circoscrizioni comunali, 
ci fosse pur quella di chiedere la divisione di 
un comune grande in piccoli, perchè, rimossi i 
confini artificiali, poteva ben essere opportuno 
che qualche comune grosso si dovesse dividere. 
Ma, o signori, questa facoltà fu concessa per 

cinque anni; e da quel tempo ad oggi sono 
corsi anni parecchi, e la facoltà è stata molte 
Tolte, anzi troppe volte, rinnovata per quin 
quenni fluo a che cadde. 

Adesso può dirsi che tutti i bisogni, se pure 
ve n'erano, di spezzare i comuni grossi in pic 
coli sono stati largamente, e-ì anzi anche troppo 
largamente, soddisfatti. 

Adesso la facoltà di fare sciogliere i comuni 
grossi tornerebbe nella )egre, dopo esser già 
scaduta, e non vi resterebbe, o signori, come 
una facoltà normale, se nou che quale uua lu 
singa ed un allettameuto ad usarne. E torue 
rebbo nella legge, non come prima, per un quia 
queunio, ma per restarvi in perpetuo. 
Credetelo, o signori, non vi è la più strana 

pretensione che si levi in qualche parte dì un 
comune, non vi è la più pazza ambizione che 
si accampi in faccende comunali, le quali, se non 
sieno soddisfatte, nou escano nella minaccia 
della ùivìsìone del territorio comunale. E pur 
troppo queste miuaccie vengono spesso ad ef 
fetto, con grandissimo danno degli interessi 
delle p0polazioni. 

A me sembra però ,che il senno del Senato 
debba vruiai chiudere irrevocabilmente questa 
scrgenìe di scompigli comunali, cancellando 
dalla l<?gge questo, articolo. 

E siami lecito di conchiudere col poeta: 

I « Clatditc iain [ontes patrc» (uon posso dir 
. }illt'ri); sat prata bibere ». (llru·itd ed approca 
zioni), 

PR[SDENTE. Ha facoltà di parlare l'onor. pre 
sideuie ùd Cousiglio. 

CRISPI, p·•~idente del Consiglio, ministro del 
l' interno, Abhiamo due emendamenti, l'uno del 
l'onor. S0111li1lo, l'altro dell'onor. Petri, il quale 
pure si as~:.1·i:1 all'emcnda.ueuto Sonnino. 

Debbo re~:·111gcrli tutti e il ue. 
i\"ella le1<;.:-e attuale ò data facoltà al potere 

esecutivo 1!i 1111ire con decreto reale parecchi 
comuni in \\Il solo. Questa facoltà, giu:;ta l'ar 
ticolo :2W ù,·IJ~ legge medesima, fu limitata per 
cinque anui , e nel 1870, d'urdrue del l'arla 
mcuto, fu ; 1 orogata fino al 187:J. 
Poscia vi sono stati parecdii Jirogctti <li kgge 

d'iniziativa r'arlamentare che hanno cambiato 
lo circoscrizic·ni di diversi comani. 
ln nessun paese, compreso il pac~e classico 

della legalità e della libertà, si e mai lasciata 
questa facoìtà al Parlamento. 

In Inghilterra in coteste materie n0n occorre 
nemmeno 1111 decreto regio. 

Il Senato ~a meglio di mc r.h{) I' Ingh:ltcrra. 
ha la parr,,cd1ia civile e la I arrocchia cccle· 
siaHtica, il 1111111icipio inglese <'6Sen<lu n:it'J con 
la parrocchi;i, tanto elle il C<,ns:gl!o ùe!la par 
rocchia si clu;rn1:i rcsfry, cir·ò a <li:e sacreslia, 
pc! fatto cli·' le riunioni si fauno i!l sacrestia, 
e i·1·.~t;·v1;1ç;1 son detti i consiglieri. 

Or bene, i ~1 11uel paese, ùoYo 1:1 circoscrizione 
comun.'.llc 11•.'n è la migliore, e se no sentirono 
gì'iuconvcn!enti, cogli statuti ùcl 1870, ùel 1879 
e llel 1882 ~dt1> l'attuale Rrgina, si diò all'ufficio 
del Governo Locale la facoltà di unire lo par 
rocchie in 1llla sola ammiuistrazi1rne, e d1 divi 
derle dove (:rano molto estf.•sP, senza ricorrere 
nè al Parlam• nto, nò alla Regiua ; e quc:>to ser 
vizio proccdt! mirabilmente. 
Noi in Italia, fatalmente, abbiamo una gran 

dissima qu:rntità di piccoli com~\ni, e se guar 
date alle statistiche, troverete che ne abbiamo 
193, che vnuHo dai 100 ai 500 abitanti? 
Cornpreudern l'onor. Griffini, quando, allar 

mauùosi <li questo gran numero di piccoli co 
muni, o teme11Jo che l'amministrazione civile 
di.tilcilmcnte poss.1 funzionare per mancanza 
di mezzi, aveva richiesto che fossero obbligati 
a riunirsi. 
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!Ifa. la proposta dell'onor. Sonnino è proprio 
agli antipodi. 

L'onor. Gr·:mni chie.lc troppo, cioè a dire, 
vuol dare una facoltàeccezionale. e l'onor. Son 
nino la vuol rendere troppo diiiicile, irn; eroe 
che ad ogui occasione che si vogliano riunire 
comuni, bisognerebbe venire al Parlamento. 
Ora, non è possibile che ciò si faccia; non 

ve n'è la necessità, e non si e fatto mai nel nostro 
paese. 
La Commissione cd il Governo non possono 

accettare questa proposta. 
Viene poi la proposta <1.~1 senatore Petri, 
Io prego l'onor. Potri di esaminare l'art. 3° 

come e scritto, e vedere quali e quante sono 
le condizioni che stabilisce perchè la riunione 
ùi parecchi comuni, o il distacco di varie fra 
zioni, e l'erezione delle borgate a comune, si 
possa fare. 

L'articolo vuole, che quello frazioni le quali 
non possono stare insieme, siano tìsicameute 
separate lo une dalle altre; e che quelle <la 
unirsi siano ad una distanza tale, che il riu 
nirne i servizi, non solo non sia diJllcilc, ma 
anche non sia diflìcilc il poter convocare i Con 
sigli comunali i cui membri appartengono alle 
frazioni mcdcsiu.e. 
Si vuole anche qualcosa di più, si vuole che 

il comune nuovo a crearsi, come il comune il 
quale resta diviso, abbia mezzi sufficienti per 
le spese necessarie al.a sua esistenza. 

Quintli ci sono tutte le garanzie, perché non av 
vengano delle violenze nocive; e perchè, quando 
la creazione ù' un nuovo comune debba avve 
nire, sia fatta dietro regolare istruzione, e in 
modo che il coniune nuovo non sia tisico per 
mancanza <li mezzi, e quello dal quale è se 
parato uol diventi del pari. 
L'emendamento, dunque, non è necessario, e 

le gnranzio che si <lànno bastano. L'affermare 
il concetto accennato dall'onor. Petri non fa 
rebbe che rendere più ditflcilo la emancipazione 
di certe borgate, le quali, quando non possono 
stare con quelle con cui sono unite, è bene che 
si dividano. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il relatore 
della Commissione. 
Senatore "PINJ\U, relatore, Il relatore della 

Commissione nulla ha da aggiungere alle di 
chiarazioni fatte dall'onor. ministro. 
Le preoccupazioni dell'onor. Petri sono giu- 

ste; ma, seconèo le spiegnzioni date dall'ono 
revole ministro, le condizioni che sono poste al 
paragrafo secondo dcli' art. ~l debbono 11iena 
mente rasaicurarlo. 
Posso soltanto aggiungere che si richiede 

altresi il parere dcl Consiglio del comune dal 
quale si mole fare la separazione, e si richiede 
11 parere <lei Consiglio provinciale. 
Non e davvero supponibile che il Governo 

per decreto reale voglia fare una separazione, 
costituire un ente nuorn, vitale, per condan 
nare a!Ja morte quell'altro il quale restasse 
senza un sufficiente numero di popolazione e 
senza mezzi di provvedere all'azienda comunale. 
Quindi la Comruissione, pur ricouoscendù la 

ragiouernlezza degli intenti dell'onorevole Pa 
tri, credo che si possa fare a flJanza con le 
.disposizioni dcl paragrafo secondo dell'articolo 
terzo. 
Senatore PETRI. Domando la parola. 
Pl!ESIDENTE. Ifa facoltà di parlare l'onor. se 

nat"re Pctri. 
Senatore PETRI. Io convengo che l'art. 3, come 

osserrnva l'onor. presidente <lei ministri, ed il 
relatore della nostra Commissiono, prescriva 
delle buono condizioni e cautele, e massime 
quella che richiede il concorso di opportune 
circostanze locali per rattencre in qualche guisa 
almeno le più smodate voglie di divisione. 
~Ia io chicùeva il più, chiedeva quello che 

era scritto nell'emendamento dell'onor. Sonnino, 
cioè a <lire che qualunque cambiamento nelle 
presenti circoscrizioni dci comuni del Regno 
dovesse essere approvato per legge, sentiti i 
Consigli rirovinciali e comunali interessati, ossia 
che il Parlamento, e non le autorità ammini 
strative, dovesse, caso per caso, deliberat•e dei 
mutamenti. 
E lo chiedevo poi, non di mio capo, ma 

proprio, come reputo, conforme ad una di 
sposizione dello Statuto. Perocchè, se la me 
moria non mi falla, iu un articolo dello Statuto 
è scritto che le circoscrizioni provinciali e 
comunali del regno debbono essere determinate 
per legge. 
Io chiedeva il pi[1, perche la facoltà di poter 

domandare ed ottenere la separazione, vi dirò 
frnncameutc, mi fa paura; non potendo vedere 
sciupare, dirò cosi, un comune florido e ga 
gliardo per farne, sminuzzandolo, dei piceoli ed 
impotenti. 
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Io domandava il più perehè temo che questa 
facoltà, che si scrive adesso come normale in 
perpetuo nella legge non altro sia, o signori, ' .. come ho già detto che un incentivo dello pm 
tristi ambizioni e ~untigli locali a turbare in 
perpetuo la vita e Ia pace dei nostri comuni. 
~ta se poi ad ogni modo si vnol credere che 

l'ar~olo basti a con tenere lo passioni locali 
nei giusti confini, nè di ciò in tutto vorrò di 
scon>eniro, se si ha a mantenere l'articolo, 
facciamolo almeno chiaro, e scevro di equivoci. 

E su questo punto io dubito di non essermi 
fatto sufficientemente intendere. 

Io ho fatto un sottcemcndamento unicamente 
per rendere più completa la dizione, che mi è 

parsa manchevole di quell'articolo, e farla più 
chiara ed esatta. 
Dove l'art. 3 richiede che le frazioni e bor 

gate, le quali si vogliono separare, abbiano una 
popoluzfonc non minore di 4000 abitanti, ho 
proposto di far:.r]i dire che abbiano e lasolno 
alle altre una popolazione non minore di 4000 abi 
tanti. 
E mi pareva che la mia modestissima pro 

posta meritasse di essere accolta, sì per la so 
stanza, come per la. forma dell'articolo. Per la 
sostanza, perchè mi pareva giusto ed equo che 
sì dovesse trattare alle stesse condizioni tan Lo 
la parto del comune ohe deve restare, quanto 
quella che si vuol separare. Giacchè io uon 
posso dire che si divida uu comune di 5000 abi 
tanti in due per meglio acconciarne la popola 
zione, ma debbo dire che si guasti e si dan 
neggi, se si sciolga per farne uno men buono 
di 4000 abitanti, ed uno tristissimo di 1000. 
Mi pareva poi, per la forma, che non fosse 

chieder molto, e non fosse inopportuno am 
mettere di schiarire il concetto della legge con 
quelle due parole che ho proposto, o con altre 
migliori. li Senato farà quello che vuole; ma 
io non vedo ragione di ritirare il mio emen 
damento, perchè, se nascono tanti dubbi nel 
l'applicar le leggi, che non si sono potuti pre 
ve~ere dal legislatore, .parmi debito almeno di 
evitar quelli che si scorgono e saltano agli oc 
chi nel farle. 
E per questo io sono costretto ad insistere. 
PB.IBIDRNTE. Ha faooltà di parlare il senatore 

Finali, relatore della Cvmmissione. 
Senatore PI!ULJ, relatore. In quanto all'inten- 

dimento dell'onor. senatore Petri, credo che la 
Commissione l'abbia esattamente afforato. 
Infatti ho avuto l'onore di dire, a nome della. 

Commissione, che ci pareva che l'articolo desse 
sufficiente malleveria ; che il comune dal quale 
si faceva il distacco rimanesse in conrenieute 
condizione economica e demografica. 
Il criterio dei 4000 abitanti, s'induce anche 

dal contesto della legge, è l:l popolaaione mi 
nima normalo che si attribuisce ai comuni. 
Io però ho chiesto la parola per trattare 

brevemente d'altro più grave argomento. L'ho 
chiesta quando l'onor. Petri, diceva che lo Sta 
tuto vuole che le circoscrizioni territoriali deì 
comuni non sieno mutate altrimenti che per 
legge. 
Se le parole dolio Statuto fossero proprio co 

deste, sarebbe staio dovere della Commissione 
di occuparsene e di discutere; e se si fosse per 
suasa della incostituzionalità della proposta mo 
dificazione della legge, non ne avrebbe racco 
mandato l'approvazione. 
Nondimeno debbo dire, che l'argomento è 

stato trattato molto seriamente nel seno della 
Commissione da uno degli onorevoli colleghi ; 
che se vuole può prender la parola e svolgere 
le sue obbiezioni in quel modo ch'egli credo 
più conveniente e confacente alla sua tesi. 
L'onor. collega diceva appunto, che si va 

troppo in là con questa legge ... 
Senatore CA~RAY·DIGNY. Domando la parola. 
Sonatore l<'INAU, relatore ... togliendo ogni li 

mite di tempo alla facoltà data al Governo di 
rimutare le circoscrizioni dci comuni; ma non 
arrivava fin al punto di dire che, a seconda 
dello Statuto, ogni mutazione tcrritorialo nei 
comuni debba essere approvata. per legge. 
Dilfatti l'articolo 74 dello Statuto dice: «Le 

istituzioni comunali o provinciali e le circo 
scrizioni dei comuuì e delle provincie sono re 
golate dalla legge :.. 
Ciò non significa che occorra una legge ogni 

volta che si vuol variare la circoscrizione di 
un comune; basta che la leggo determini i 
modi coi quali si possa rariare, 

La relazìone ba dato di ciò la spiegazione, 
dicendo che la facoltà di variare le circoscri 
zioni comunali per virtù tli decreto reale, era 
normalmente data dalla logge vigente negli ar 
ticoli 15 e 16. 
Fu l'art. 250, il quale contiene disposizioni 
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transitorie, che limitò a 5 anni l'esercizio ùi 
questa facoltà, la quale poi fu prorogata per un 
altro quinquennio. A rigore di termini quella 
proroga, dcl pari che questa abrogazione, non 
erano necessarie. 
Comprendo che si possa discutere largamente 

su questo tema. Si può opinare, come coll'ono 
revole Cambray-Diguy talun a!tro della Com- , 
missione, che la limitazione di tempo imposta 
dalla lcg-ge del ì 8u5 fosse opportuua e che con 
venga ripeterla, oppure mettere un altro ter 
mine di tempo; ma la proposta dcli'oucrevole 
senat ·re Petri mi pare proprio che non con 
suoni ... 
Senatore PUCCIONI. Domando la parola. 
Senatore FI:L\LI, rclutore ... alla disposizione 

dell'art. 7·1 dello Statuto, e vada oltre il segno. 
PRE3DE::l1E. Ha facoltà di parlare I'ouorovole 

senatore Carnbray-Digny. 
Senatore CHl31Lì Y-DIGìlY. A vendo il relatore 

della Commissioue fatta allusioue assai chiara 
ad un'opinione che su questo proposito io so 
stenni nella Commissione medesima, mi con 
senta il Senato che io interloquisca brevemente 
in tale questione. 
Io feci l'avvertenza che dubitavo della con 

venienza di abrogare l'art. ~50 della legge pro 
vinciale in vista della disposizione dello Statuto 
che è stata letta adesso. 

Q1wlla disposizione ùello Statuto, che l'onore 
vole mio collega interpreta un po' largamente, , 
era stata in adJiet1:0 intcrprctat~ ~olto più se- j 
veramente, tanto e vero che si e formulato 
l'art. 250 1•er fare intendere che quello facoltà 
che la kgge dava non erano che temporanee 
e che evidentemente, terminati cinque anni, 
per mutare la circoscrizione dei comuni, biso 
gnava ricorrere ad una legge. 
Io dunque feci osservare che una volta che 

si riteneva che lo Statuto faceva materia di 
legge le ci rcoscrizioui delle 11rovincie e dei co 
muni, non fosse conveniente abrogare l'art. 250. 
La Commissione fu di opposto parere. 
Io, o signori senatori, in questa legge, come 

ho cnunciat» l'altro giorno nel mio discorso, 
avrò parecchi emendamenti da proporre ai quali 
auguro buona fortuna, ma giusto per questo non 
ho voluto moltiplicarli e mi sono ristrette a quelli 
che mi son sembrati veramente i più importanti 
e i più necessari. 

Quindi, dichiaro a questo proposito, che ve- 

ramente crederei che la miglior cosa da {a.re 
sarebbe quella di non abrogare l'art .. ::;rio, percbè 
questo risnonderebbc a tutto le esig euze enun· 

- I • • 8 ciate, ma non no faceto la proposta. ]'..;ro ~ 
qualcheduno la farà, mi riservo di votare in 
favore. 

P!IE3UE~:rE. Ha facoltà. di parlare l'onor- se· 
natore Puccioni. 
Senatore PUCCIONI. Mi permetto di richiaui:i:re 

l'oucrevole ministro del!' interno e la Cè.•lllUJ19• 
sioue sopra un punto che mi pare 8o:;t<inz!aliS 
simo. 

In questo articolo si determinano le cnildi· 
ziouì i.er le quali una frazione di uu c0wun9 
può domandare <li essere scg:·egilta dai!'altr& 
frazione. :\la la formula dcll'arucolo è couce 
pita iu tal modo da far dubitare che quando 
tutte queste condizioni si verifichino, il Governo 
sia nella necessità di promulgare quel decreto 
reale. 

Se questo è il dubbio messo innanzi dal tt1iO 
amica senatore Potri, mi pare che abbia una 
graudissima rilevanza, perchè può bcuissi!IIO 
avvenire che un comune con uua popolaziof!8 
di 5 00 ahitanti si trovi di fronte a1l una do· 
mancia cli una frazione costituita ù:l 4000 abi 
tanti per ottenere la separazione dall'altra fra· 
zione cli mille abitanti. Il Governo è obbligato 
in questo caso, nrl concorso d1 •1n~ste co-ndi• 
zioni, a cl are o negare il decr .• !i o reale? Se è 
in fa~ol tà del Governo, allora tu tle q 111Jl lo ga• 
ranzie di cui parla il ministro dell'iut~rno acqui 
stano grandissima importanza; se e un ohhligo 
pel Gciverno, quelle guarentigfo non eliminano 
il dnhh!o 11. cui ha accennato l'onor. Petri. 
Io quindi desidererei di essere rassicurato sll 

questo proposito dall'egregio signor presidente 
del Co:isiglio dei ministri. 

S1; mi dice che è facoltativo poi Governo 6 
uon obbligatorio, io sono tranqu1ilo e quiudi 
dispostiss!mO a votare contro J'emeuda1ueulO 
dcl senatore Petri; ma se mi dice che è ob 
bligo pel Governo, allora, francamente, le ob· 
biezioni mosse dal prelodato sonatore hanno 
un'importanza indiscutibile. 
Aggiungo un'ultima osservazione. 
Se si tratta di mera facoltà, e credo sia que 

sto J'inteuùimcnto del minisLro proponente, sa~ 
rebbe da esaminare se si potessf' formulare di· 
versamente l'articolo. Non bisogua dire che le 
frazioni del comune possono cbieLlero ed ott.e- 
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nere, ma che possono chiedere la separazione 
col concorso di queste condizioni. 

In breve, io desidero uno schiarimento dal 
l'onor. ministro dell'interno e dalla Commis 
sione. 

Senatore ERRANTE. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore ERiANTE. Mi permetto di rivolgere 

pocQ.e parole all'onorevole Puccioni facendogli 
osservare che le due formule« possono chiedere 
ed ottenere:. stanno bene entrambe insieme, di 
pendendo dall'autorità del Governo il conce 
dere. 

L'espressione « possono chiedere ed ottenere :. 
'VUol rlire, non g-ià. che i chiedenti devono, ma 
che possono ottenere, altrimenti si offenderebbe 
apertamente la legge. E sarebbe sistema as 
su~o il supporre, che tutti quelli che possono 
chiedere debbano ottenere. 

.Fo anche osservare al nuo amico Petri che 
quanto ha detto nel suo rregevole discorso è 
giustissimo, ma che se per divenire comune 
separato abbisognano quattro mila abitanti, il 
concetto del legislatore si è che abbisogna per 
lo meno un tal numero di abitanti per essere 
un comune. 
Sicchè, a quella frasione che resta por essere 

comune glie ne vogliono almeno attrattanti. 
Siccome questi sono motivi e ragioni che si 

devono esporre all'autorità. superiore, e impos 
sibile che il Governo consenta a quattro mila 
abitanti che "Vogliono dar vita ad un nuovo 
comune, che uccida l'altro al quale uon ri 
marrebbero quattro mila abitanti, iudìspeusa 
bili alla formazione d'un eoreune. 

La ragione dctermiuante della Commi::isi(lne 
fu questa, che il concetto presupposto i111 plict 
f.a.mcnte importa, che il comune che resta debba 
avere almeno quattro mila abitanti. 

Con queste spitJIJazioni io credo si potrebbe 
passar oltre, percliè, replico, bisogna che 11 
comune da cui l'altro si vorrebbe diviso sia 
ascoltalo e che il Governo dica il si o il nu. 

Ora non c'è Governo il q:uale possa couseu 
tire la vita dell'uno mercè la morte dell'altro, . ' ' ' cio e del tutto impossibile. 

S:i.rebb0 un' ipotesi da non poter mai succe 
ilere. 

CRJSPI, presidente dcl Consiglio, ministro del 
l'in!crno. Chiegg« di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

CRISPI, presidente del Consiglw, ministro del 
/' interno, A distruggere le esitazioni, io ricor 
derò al Senato, innauzi tutto, questo : 
il paragrafo 2 dell'art. 3 che discutiamo, è 

identico al paragrafo I dell'art. 14 della legge 
attuale. È una copia, non e' è nulla di nuovo. 

Tutti sanno che negli anni in cui il Governo 
si valse della facoltà di eseguire il precetto 
della legge, non 'se n'è mai abusato, e non 
se ne poteva abusare. 

L'articolo, come dissi un momento fa, vuole 
parecchie condizioni, che è bene ripetere: 

domanda della maggioranza degli elettori; 
voto favorevole del comune unito; voto favo 
revole dei Consigli provinciali ; oondizioui to 
pografu:he che rendano necessarie la divisione 
delle due frazioni; mezzi surììcieutì a mante 
nersi. 

Dunque, sono cinque condizioni, una più im 
portante dell'altra. 
Naturalmente, si farà un'istruzione prima di 

arrivare al decreto reale. 
Ne verrà per conseguenza che il ministro 

non proporrà al l{e un decreto per la divisione 
di un comune in due, se non si persuade che 
i due comuni, quello che va a crearsi e quello 
che resta diviso, abbiano vitalità. 
Il ministro è obbligato a ricevere la domanda 

della maggioranza degli elettori. Nessuno però 
può dire che sia obbligata la libertà di giudizio, 
liberti che si esercita dopo l'esame che si deve 

i fare di t11tti gli atti, di tutte le Istruzioni cho 
si riceveranno. 

Ciò posto, prego il senatore Petri di non 
, voler insistere nel suo emendamento ... 

Senatore PUCCIONI. Domando la parola per 
uua dichiarazione. 

CR!SPI, presidente dcl Consiçlio, ministro del 
l'interno ... e son sicuro che il senatore Puc 
cioni si sentirà soddisfatto delle mie dichiara 
zioui. 

PRESIDE:iTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Puccioui. 
Senatore POCCIONI. Ho domandato la parola 

uuicameute per annunciare che sono lietissimo 
di avei· provocato queste dichiarazioni dal mi 
nistro dell'tuterno, che tolgono ogni dubbio. 
Aggiungo, poi, che forse gli è (JCCOrso nella 

foga della sua orazione di ritenere come una 
<lolle condizioui necessarie in questo distacco il 
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voto favorevole do! Consiglio comunale, mentre 
mi pare che la legge non lo dica. 

CRB?f,. presidente del Consiçlio, minigtro del 
l'interno. Scusi, lo dice esattamente: e e per 
circostanze locali siano naturalmente. separate 
dal comune al· quale appartengono, udito pure 
il voto del medesimo comune ». 

PRESIDENTB. Domando al senatore Petri se man 
tiene il suo emendamento. 
Senatore PETRI. Quantunque, col dovuto ri 

spetto a tutti, io non sappia persuadermi che, 
quando si può dire una cosa chiaramente nella 
legge, non si abbia a dire, compiacendomi di 
aver provocato queste sì aperte e sì nette di 
chiarazioni tanto dall' onor. signor ministro, 
quanto dai membri rispettabilissimi della nostra 
Commissione, e prendendone atto, dichiaro di 
ritirare il mio emendamento. 

PRESIDENTE. Il senatore Sonnino 'mantiene il 
suo emendamento! 
Senatore SONNINO. No, lo ritiro. 
PRESDENTE. L'emendamento del senatore Vitel 

leschi, non esse udo egli presento, si ritiene per 
ritirato. 
Per couseguenaa pongo ai voti l'art. 3 nel 

testo proposto. dalia Commissione, che ho già 
letto. 

Chi l'approva è pregato di al11arsi. 
(Approvato). 

Ora viene un'aggiunta che il senatore Griffioi 
proporrebbe al terzo ~Ì dell'art 14 della legge 
2D marzo 1865, agg-iunt.1. del tenore seguente: 

e Invece i comuni contermini che hanno una 
popolazione inferiore ai 500 abitanti, che man 
chino di mezai sufflcienti per sostenere le spese 
comunali, che si trovino iu condizioni topogra 
fiche da rendere comoda la loro riunione, do 
vranno per decreto reale essere riuniti, sentito 
il Cousig lio provinciale cd i Consigli comunali. 
Gli interessati saranno pure sentiti e potrà farsi 
luogo anche per questi comuni alla separazione 
dei patrunoni, ccc. ». 

Il signor senatore Griffini ha facoltà di svol 
gere la sua proposta. 
Senatore GRIITINI. :VI i I i mito, signori senatori, 

a pregarvi di voler eousìderars la differenza 
enorme che corre tra l'idea che ebbi l'onoro 
di. svolgere uel giorno 21 andnnts, davanti a 
voi, e la proposta concreta cho faccio oggi. 

Tutti sono j.rscccupati delle condizioni ditllr 
ciii che fa all'Italia un'unica legge comunale 
e provìnciale. . 

Da tutti si riconosce, e s'è anche riconosciuto l'll 
Senato da molti fra gli oratori che hanno pre3e 
la parola su quest'argomento, che, per qua~to 
la legge comunale e provinciale rnnga miglio 
rata, non potrà mai applicarsi egualmente ed 
efficacemente ai comuni grandissimi, come a 
quelli piccolissimi. 

Due soli mezzi si sarebbero escogitati per to 
gliero questo inconveniente; quello della ~ol"' 
inazione delle classi o categorie dei coroun1,~ e 
quello di aggregare i comuni piccoli, che d1f· 
ticilmente possono essere amministrati con uns 
unica legge opportuna per i grossi. 
L'idea della clasaifìcazione dei comuni venne 

anche propugnata in quest'aula da una simpa" 
tica ed autorevole parola, ma pare non pos~ 
essere accolta, avuto riguardo alla zraude dif· " . flcoltà che s'incontrerebbe per fare una classi• 
flcazione accettabile ed auche forse agli incon\'9'" 
nienti ai quali questa classitlcnziouo, por quanto 
buona, potrebbe dar luogo in pratica. 

Restav a l'altro mezzo, quello cioè di far spai' 
rirc quei comuni microscopici, i quali più didli 
cilmeute possono funzionare bene con un'unica 
legge. 
Io l'altro giorno propugnandolo mi sono at· 

tenuto al disposto dell'art. 14 della vigente 
legge, o siccome quest'articolo parla di comuni 
aventi una popolazione inferiore ai ltiOO abitanti• 
così anche io ho mantenuto questa cifra. 
L'unica modifìcazione che proponeva a quel· 

l'articolo era di rendere obbligatoria l'aggre 
gazione anche per il Governo, come è obbli· 
gatoria per il comune. 
Ma ho conservato espressamente gli estremi 

che sono richiesti dall'art. 11, cioè che i co 
munì da aggregarsi abbiano mezzi di comuni· 
cazione facili e che si trovino in tali condizioni 
da non poter sostenere le spese comunali. 

La cifra dei 1500 abitanti si è trovata troppo 
grossa e si è creda to dall'onorevole relatore, 
il quale ha preso la parola e mi ha risposto 
con molto spirito, che si possa andare incontro 
a gravi inconvenienti, rcndettJo obbligatoria 
auchc per il Governo quell'aggregazione che è 
già obbligatoria per i comuni. 

Or bene, io propongo che la cifra dei 1500 
abitanti sia ridotta a soli 500. 
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Ho sentito diversi che dicono essere questa 
J>Op()lazionc troppo piccola e che bisogna fare 
sparire anche dei comuni i quali hanno una 
popolazione superiore. 

Se c'è qualcuno il quale creda di aumentare 
questa cifra, faccia puro la proposta, ma io f 

(perchè nou Hi dica ancora che la mia è troppo 
radicale), mi limito ai 500 abitauti. 
Dn vantaggio rilevante lo si ou errebbe anche 

facondo sparire soltanto i comuni che abbiano . 
meno di 500 abitanti, ed i danni io uou li so I 
Vedere, dal momento che dovrebbero essere os- J 

ser\'~te le coudrzioni prescntte dalla legge e 

1 
Bpoc1almente quella importanussuna che i co 
muni da aggregarsi uou possano sostenere lo 
spese comunali. I 
. Il ri·rnltato sarebbe già considerevole, perchà I 
li hUtuero dei comuni italiani che hanno meno ' 
di 500 abitanti figura di 'j\)Z, in una tabella che 
h_o qui sutt'occh ro. :\la in causa di aggrega 
Zlriui rccon~i clie non vennero a uua cog uizione 
~arauno iu n uru.iro un po' uiiuore, prccisameute 
in quello acccnuato dall'onor. Crispi. 
. ltiteniam.1 che siano anche soltau to 700 circa; 
e già uua c11"ra la quale <là. rilevanti proporzioni 
al lamer:tato as-urdo. E chi potrebbe rag ioucvol 
~ente 'l a1.:rr!'<1rsi di uu provvediuieuto tenuto 
in qth~sti limiti ? Fac1:io un'altra domanda: 
quando viene proposta la risoluzione di uua 
qu(st101,e couie questa, si JJUÒ r•ass.ir oltre? 
Vi sono dt-/J,, questioni le quali si può fare a 
~eno <li proporre; ma che una volta proposte, 
r1ch1eùo .o uua risoluzione. Riflutaudosi il Se 
nato ad accogliere il modesussimo m:o emen 
darneuto, ere.le che possa essere sotto tutti i 
rappurti phus1hile la sua decisione, mct1tro si 
dirà: si Yo;.rliono con serrare dt:i comuni mi 
cros~(lpici, dei cnl!luni che uon possono soste 
nere le spese c11arnn:ili; e 1ir.~ci:1ameute int:mto 
che i:i da opera per togliere i d1fdti della vi 
geute legg-fl co1IIunale e provinciale? 
I? 11011 aµ-~iungo altro, perchè no11 voglio 

tediare i tu1t•1 ou1irevoli colleghi; solo racco 
mand., lo:·o il 1uio cmen lam<!llto e li prego di 
co11~idcr,11·<~ I' i1ttcnll,bilità ddle critiche cui 
!)otr1·!i~1P dar luog-o il respingerlo. 

l'P.E.~IIJC:1TL. LL.>1nan<lo se l'emo:•Ùa:ncuto dcl 
l'oufJr. U1·1i:h1 è :ippoi:giato. 

Chi l•> ;.i. ì"-'!.!;;1a e preg<.to di ~or.;cro. 
(E a11J10gg1a:.t1). 

Dù~u..•sicmi. f. ::u; l. 

Essendo appoggiato, ha facoltà di parlare il 
relatore della Commissione, onor. Finali. 
Senatore Fl:iALI, rdnture. Mi compiaccio che 

le iJcc clell'ouor. Gnffini rispetto ai comuni si 
siauo al,1uat:to temperate. 

E difo.tt: i tre roda comuni, che io diceva sa 
bato pass:.to css.ffe da lui votati alla morte, 
oggi suuo ridotti a meno di iOO; perchè i co 
muni che uover:rno popolaztone inferiore a 500 
ah:tauti souù C03, meJJtre queJ!J che valluo tlno 
ai 15CO sono più che tre mila. 

Le cc~nsitl.,razi0ni che egli fa, certamente 
hanno l\!l ml ore : ma che provrio si dc liba 
autlart.: a prescrivere che sia fatto cessare fa 
talmente, necess11riamente un numero abba 
stanza gratiùe di comuni, alcuni dci quali pos 
sono avere it~tl:rcssi 1·atrimoniali o tradizioni o 
condiz:,:ini d·a:tro genere, le quali raccoman 
dano la loro vita alla indul;;enza òel legislatore, 
mi pare sia cosa eccessiva. 

SappiaLGo che il Go\"erno, e lo ha dichiarato 
it1 qt1"~1a ùiscussionP, farà una lci'·ge sulle cir. 
coacrizicmi; sai vo a ve.lern 8!l dovrà essere il 
Parlamento a faro in pratica le circoscrizioni; 
o se esso debba <lame facoltà al Governo. 

Mi pare che in questa materia J'on0r. Grif 
fiui possa ri metterse:1e al tempo in cho sarà 
fatta la kgge sulle circoscrizioni; e può a buona 
ragione confidare che o il Parlamento o il Go 
verno, o l'uno e l'a:tro terranno cauto dei con 
cetti che egli in questo argomento IJa esposti. 
Senatore CAVALLINI. Domando la parola. 
PRESlilEl\TE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore CAVALL!:il. lo prego il mio amico 

Grill:ui a ritirare la sua proposta. Perchè as 
solutamente n011 può essere accoll.8, e non può 
essere approvata per queste semplicissimo ra 
gioui. 

Prima di tutto pcrchè egli propone che si deb 
bano soppr'imc're tutti i comuni i quali non 
abbiano uua popolazione maggiore rli 500 abi 
tanti. E soggiungo:" uditi i Cousigìi comuuali ». 

Ora, io douwndo, ma pcr,·hò volete sentire 
i Consigli comunali, meritro il Go\·erno pel fatto 
solo che il comnue ch., non ha che 500 abitauli 
iJ 11ùbligula a sop11rimerlo? Per 111e questa do 
rua11ùa è una vera irrbion~. 
t;u'altl'i\ ragione ò que~ta. 
Tra i 700 piccoli comuui ve ne sono di quelli 

che llutu1i:LlllelltC fullzioU.'.lllO UCUC, IllClìtre ill 
Ve~e alibinmo dci cornuni grossissimi che fuu- 
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zionrmo male; perché dunque volete soppri 
merli Lutti, niun conto tenuto della loro origine, 
della loro storia, dei loro interessi, su cui sono 
essi i più competenti r 

Terzo motivo, per tacere di altri. Non basta 
sopprimerli, bisogua poi ag~regarli, ma non 
vertete che lavoro improbo e di assoluta impos 
sibiliti che ci si presenta innanzi? 

Per queste considerazioni io prego l'onore- 
vole Griflìni a ritirare il suo emendamento. 

Senatore G?.lFFINI. Domando la parola, 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore GRffFINI. Io rispondo al mio amico 

Cavallini avvertendo che i Consigli comunali 
non solo, ma anche i Consigli provinciali, se 
condo la mia proposta, dovrebbero essere sen 
titi pcrchè si pronuncino sull'esistenza delle 
condizioni volute dalla le~gc; perchè possano 
dire cioè se veramente vi e la comodità delle 
vie t:·a il comune dll sopprimersi e quello a 
cui verrebbe <•f!f!rPg:ito, o se veramente il co 
mune di cui si proponi'. la soppressione non 
JIUÙ soslt~nero lo spese comunali. 

:\la veda i'onor. senatore Cavall ini quanta 
importanza abbia il sentire i Consigli comu 
nali e provinciali e come sarebbe tirannico 
forse il lasciare la facoltà al ministro di deci 
dere senza pr ocurarsi tutte le iuformazioni DC· 
cessario. 

Soltanto allorquando, malgrado le ragioni 
dette dai Consigli e detlll anche Lla!.!li interes 
sati ai quali io pur lascierei la parola come ri 
sulta t!:tl mio emendamento, e malgrado il di 
battito che avesse a succedere, risultassero pro 
prio esi:,IA•!Jti le tre c.mrl izion i volute dalla ler;ge 
perehè pos~a ordinarsi la s•1ppressionc, il Go 
vcrno sar..!1he ohl.ilig-a!o 11'1 eseguirla. E gli 
faccio osservare uu'altrn cosa, che io non pre 
scrivo nemmeno il termine entro il quale le :.g 
greµazio11i dovrebbero essere ordiunte ; non 
prescrivo nemmeno l'ordine col quale farle; 
per cui il mini~iM r,otrr·hhc cs••gnirlH a spiz 
zico; potrebho. cominciare da una provincia per I 
passare ad uu altra, potrebbe couiinciarc ùat 
co1r.uni J<lÌl p1c;cu!1 per salire a pueo a J·Oco / 
ai::-JJ altri. \ \"Hto rig11ardo a flllt',t<) circo.,tanz,., 
a tutte r1r1c:=:1e consid"razi<1ni, llCll Y(:c!o proprio 
nulla di rni:.;1';c;i1Jso !H:l!a mia pri1j·1·sta, e mi 
pare che !a e ir,·r.;;t:n1.a •!'a-.er io pn·sc:·itt<) che 
~i ':'!ir~;.t:-::J·, i C1;~,:-sl~!i cij!Hl~l:ali e p! oviuciaH 
abbia un g1 ::n,.le Y<tlorc. 

Ma l'onor. Cavallini dice: ci sara un'altra 
difficoltà, quella di sapere a quali comuni quelli 
da sopprimersi, debbano essere aggregati. M& 
come si sono praticate fin qui tutte le aggre· 
gazioni coattive? I comuni che si sopprimono, 
.naturalmente vengono aggregati ai limitrofi, 
ai quali si presenta più ovvia e più opportun~ 
l'aggregazione. Qu.i non avvi ditllcoltà, e se VI 
fosse, allora non potrebbero a'l"cr luogo neIJl· 
meno le aggregazioni coattive ordinate dal· 
l'art. 14 ora vigente e lasciate in facoltà. del 
Governo. 

Mi parn impertanto che la ragione esposta 
dal senatore Cavallini non snervi quel fond~· 
mento che ]JUÒ avere la mia proposta. 

PRESIDENTE, La mantiene? 
Senntore GRIFFINI. La mnntcngo. 
PRESIDE~TE. Ila facolti ùi parlare l'onore\"Ole 

presidente del Consiglio, ruinistro dell'interno. 
CRISPI, Jii't'sidente dcl Consiglio, 1i1inistro 

ddr~·nll'nw. Onorevole Gritllni, io la mia opi· 
uione su ciò l'ho già esposta un momento fa. 
Io sono contrario ali' ;:ttn di violenza da Jei 
proposto; per <lit· la veri ti, anche i piccoli co· 
mnni han diritto alla vita eù a manifestare Ja 
loro volontà; e se devouo essere soppressi, è 
bene che siano giudicati ùopo matura istruzione. 
Ora mi paro che lei li voglia sopprimere senza 

neanche un giudizio preventivo. 
Senatore GRIFFINI. L'onor. ministro, (orse per 

altre occupazioni, non ha potuto sentire le ul 
time mie parole. 

nispondeudo all'onor. Cavallini ho fatto ri 
sultare che il giudizio preventivo vi deve es 
sere larghissimo, quel medesimo che si ha 
adesso colle aggr<:>gazioui che, come di~si, sono 
obbligatorie per i comuni e faco!Lativc per il 
Governo. 

Si donebbero sentire le ragioni degli inte 
ressati, non che c;.111,Jle dei Cunsigli co::nunali 
e provinciali. E queste r!lgioni doYrebbero es 
sere vagliate d;d Gol'erno, il quale, tro1•andole 
buone e trovando che in base a<l esso man 
casse qualcuno ùc·g1i estremi voluti dalla legge, 
non solo noa sarchhe obhiigato a decretare 
l'<ig-grcgazionc, ma 110a pi>tret..be decretarla, 
1•erchè facendolo andrebbe in opposizione alla 
lcµ-g-0. 

Cv~i 1;gi.i p:·incipio liller:tle sarebbe rispettato, 
suborJilla11ùolo pr:rò al 1,rincipio generale che 
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le leggi devono farsi in modo da poter essere 
eseguite. 
r .CRJSPI, presidente dcl Oonsiçlio, ministro dd 
d"znterno. Ma il suo articolo è precettivo poichè 
tee: e dorranno , . 
Senatore GRIFFINI ..• Sta bene, ma dice anche: 

« sentito, ccc. , . 
r .CllISPI, presidente dcl Consiçlio, mini.çtro dd 
interno. Ma il -e sentito " è una formala che 

non porta nessuna conseguenza. 
PRESIDENTE. Persiste l'onor. Griillni nel suo 

emendamento? 
Sanatore GRIFFINI. Lo mantengo. 

1, 
PR_iBIDENTE. Sta bene. Allora pongo ai voti 

t artico]? aggiuntivo proposto dall'onor. sena 
ore Gr1ffini, di cui ho già dato lettura; questo 
a;iicolo non è accettato nè dalì'onorevole mi 
nistro nò dalla Commissione. 

Chi lo approva è pregato di alzarsi. 
(Non è approvato). 

0 

Art. 4. 

Per essere elettore è richiesto il concorso delle 
se<>uent1· d · . . "' con rziom : 

1° di a,·ero compiuto il 21° anno di età; 
d 20 ~i essere cittadino dello Stato e di go- 
ere dei diritti civili nel Regno; 

3° di sapere leggero e scrivere; 
t ~0 dì avere uno degli altri requisiti de 
e~1ninati negli articoli seguenti. 
lo ono :~uiparati ai cittadini dello Stato, per 

esercizio del diritto contemplato nel pre ~tn~ articolo, i cittadini delle altre provincie 
1 ahàne, quand'anche manchino della naturalità. 

. P.RESIDINTE. Il senatore A. Rossi propose qui, 
1ns1~me ai senatori Jacini, Guerrieri·Gonzaga, 
Clemente Corte e Deviacenzi, un emendamento 
c?o consisterebbe nel sopprimere il numero 3°, 
cioè la condizione di sapere leggere e scrivere. 
Il senatore A. Rossi ha facohà di parlare. 
Senatore li.OSSI J... Un' Aseemblea come quella 

del Senato non permette di ripetersi: sarò dun 
que brevissimo. Sabato abbiamo udito le recise 
dichiarazioni dell'onor. presrdente del Consiglio; 
av.rei --volentieri udite anche quelle della Com 
Ini&iione "Secondo le riserve fattesi dall'onore 
Vole-relatQre in quel giorno medesimo. Ho troppi 
motivi ed indizi per crederle contrarie del pari 

alla proposta mia e de' miei amici che la fir 
marono. 

Ora mi basta affermare che le ragion, addotto 
dall'onor. ministro non hanno potuto persua 
dermi; le couvinzloui mie e quelle dei miei 
amici sono tuttora rimaste intere. 

Xci saremo battuti, lo prevedo, ma mette 
remo col nostro voto in quest'aula un lumicino 
il quale iu brevi anni diventerà splendido sole. 
lo nun mi atteggio ad oppositore, lo dissi 

già nella discussione generale. Posso io negare 
il voto amruiuistrati vo agli operai? Posso io 
rifiutare 50 perchè non mi consentite 100 l Non 
lo posso, e già molti alla Camera dei deputati 
hanno votata questa legge per uou pregiudi 
care quanto essa concede. 

~~imauendo fermi però nella nostra. proposta 
noi avremo parata la via ai futuri taumatur 
ghi del suffragio uni versale. Allora si risovve 
ni~anno di noi, allora diranno che il suffragio 
universale alla tornata dcl giorno !?G novembre 
nel Senato italiano ebbe ad ottenere tanti voti ... 
quanti? Ce lo diranuo beu presto, o signori, le 
vostre destre. 
Ma intanto, siccome io credo che non ci possa 

essere una legge più adatta, più propizia di una 
legge comunale e provinciale, onde determi 
nare e manifestare i sentimenti politici cosi di 
un individuo rappresentante della nazione come 
di un'Assemblea politica quale è la nostra, per 
mettetemi, onorandi colleghi, che io vi faccia 
una rapida sintesi di quello che è propriamente 
nostro pensiero sn questo vitalissimo argomento 
del su.tfragio universale, e la sintesi di quello 
che a noi pare il pensiero della Commissione, 
ammesso che essa rifiuti il nostro emendamento 
e che io psrsoniflohi in eerte moilo gli avver 
sari del sutfragio univers&le che desideriamo 
veder ridotti al minor numero possibile. 
Meminisse iurabit .' 
Noi volevamo che la libertà, la ginstizia, la 

Costituzione fossero distribuite iu parti eguali a 
tutti i cittadini. 

Voi, dirò &i nostri avversari, lo volete solo 
per un& metà dei cittadini. 

Noi vo!e'l"amo l'equilibrio, l'armonia fra tutte 
le popolazioni, che siano accentrate, o siano 
discantrate; voi preferite il voto negli accentra· 
menti, e di;idete l'Italia in due: da una parte 
i tutori, dall'altra i tutelati. 

Noi non sentiamo vergogna alcuna ùi ram- 
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memorare le tradizioni delle nostre repubbliche 
rnarinaru ; voi siete piuttosto tratti :ul imi taro 
le tradizioni romane di liberi e schiavi. 

Noi volevamo far risorgere la vita locale nelle 
autonomie comunali; voi tendete ad accrescere 
il r.uinero dei coefilcieuti politici nello Stato. 

Noi ci immaginavamo che questi comuui, pic 
coli, mcdi e grandi, rafilgurassero corno le stello 
del fìrmamento che tutte insieme fanno il loro 
corso regolare, e costituis-ono l'or.liue e l'ar 
monia nel ccsmos; voialtri invece create dav 
vero nei piccoli comuni quell'ente burocratico 
di cui bo parlato e che sarà l<'galmcnte oramai 
in mano dr-i segretar! comunali; dci mag'g inri 
comuni invece farete <lei piccoli parlamer.tini. 

Noi volevamo un 'mministrnz ioue pura fon 
data sopra gli interessi popolari ; P. voi tendete 
a far della politica <lai ccrnunc di Peretola fino 
al Consiglio di Stato. 

Noi fld avamo nella intelligenza e nella mo 
ralità delle po;1olazioni italiane, cittadìuc e l'll 
rali ; ma mi per aflldar-ver.e volete la garanzia 
dell'alfabeto. 

Noi fldavamo nelle urne di tutti quanti, e voi 
già cominciate a dubitare, e gii lo affermate, 
della siucerità dr-Ile urne <lei pochi. 

N<:i volemmo un solo limite, quello della li 
bertà e della giustizia; e voi costituite dei limiti 
cosiffatti che chi paghi d'imposta diretta solo 
lire 14 OD non potrà essere elettore; uè quello 
che paghi lire 4 !:JQ dcli' imposta comunale. E 
se uno si trasporta <la un comune all'altro, per 
questo solo fatto la sua pigione potrà rappre 
sei.taro l'elettorato amministrativo o meno. 

Noi volevamo che il nostro voto fosse dato 
da tutti, alla luce meridiana; voi vi acconte 
tate dei voti anche dello combriccole e delle 
sette, triste eredità dei governi passati, e che 
forse potranno darveli contro le istituzioni. 

Noi volevamo che il voto l'avessero i patriar 
chi rurali, i capi di famiglia, i padri dei soldati, 
i pastori, i mietitori, i membri delle latterie SO· 
ciali ; voi lo distribuite largamente agli ex-am 
moniti, agli ex ladri, agli ex-falsari ed agli 
ex-falliti, a tutti gli abilitati secondo la dottrina 
sentimentale di Victor Hugo. 

Noi volevamo <lare il voto alle donne, ai pu 
pilli, ai corpi morali, che sono quelli che rap 
presentano il patrimonio dcl povero, e di cui 
ci ha fatto una bella pittura l'onor. Manfrin; 

voi lo date volentieri ai beoni descritti dal se· 
natore Jacini. 

Noi voler amo tutti eguali gli operai delle 
officine e dci campi; voi fate una aristocr1lzia 
tra questi istessi operai, cui tipografì , cogrim· 
bianchini, coi tappezzieri, indoratori, litografi 
eù altri operai che si sumauo <li una classe 
più elevata tra i lavoratori. 
Noi volevamo rialzare col voto la dignità del 

lavoro ; voi coutinuate ancora a non travedere 
che un'Italia feudale. 

Noi volevamo che fulcro della monarchia po· 
polare dovessero essere le energie popolari ; voi 
non badate di dare il voto a!llj)io a coloro 
che la mon:irehia discutono. 

Noi mostravamo ve:-so dell'estero nua grande 
fiducia in noi stossi, volevamo nrnst:·are ìa no· 
stra coesi(lnc 1•olitica; voi sembrate a\'Cl'e in· 
nanzi cDstantemente lo spettro ùel potere tcm· 
poralr, ll!lO s;1et~ro che sempre ;iiù si allonla!1a, 
ma che a voi po'.Ire sempre l'ombra di ll:rnco. 
Noi fin:ilmente volcYamo distribuire il suf 

fragio universale dalle aule ùcl 1'a1·::uncnto ita· 
liano, e voi correte il pcrkolo ùi riccvorlo dalla 
piazza fr.'.l pochi anni. 
Ripensate, onoran•.!i colleghi, al voto che 

state pl'r dare. 
PRESIDENTE. Ha faco1tà di parlare il senatore 

Vi Ilari. 
Seuatf)re VILLARI. Con dispiacere prr.nrlo la 

parola dopochè l'onor. Rossi, con tanto calore 
e cou tauta energia, ha difeso una opinione 
che io non di viùo. 

Ho ,1omandato la parola per fare alcune os· 
servazioni con lo scopo, più che altro, di provo 
care, se è possibile, dalla cortesia della Com 
missione alcuni schiarimenti. 
Io accetto la proposta che il Slllfragio sia 

dato a quasi tutti i cittallini,"'mono quelli che 
non sanno leggere e scrivere; in altri termini 
che gli analfabeti siano esclusi. 

Accetto la spiegazione data dall'onorevole 
presidente <lei Consiglio, che colui cioè che 
non sa nè leggere nè scrivere è come un cieco, 
non può leggere la scheda, non sa quello che 
fa, e che perciò, se si vuol dare il voto solo a 
quoili che lo possono esercitare con coscienza 
di ciò cho fanno, si deve negare agli analfabeti, 
come ai minorenni. Io, dopo che si è votata 
la legge per le elezioni politiche, non mi op- 
pongo a tale cvnoetto. 
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Apprezzo altamente tutte le considerazioni 
c?n~rarie che partono da uomini autorcvolis 
sirm, più esperti e competenti di me, ma io 
debbo dichiarare che non divido la loro opi 
nioni. 

Può d:irsi anche che, come tutti abbiamo i 
difetti delle nostre abitudini e delle nostre pro 
fe_ssioni, io, come professore, come uno che ha 
dedieato la vita a leggere e scrivere, dia a 
q~esto leg~Pre e scrivere una importanza rnxp 
g1ore di quella che vi danno uomini più pratici. 
In ogui modo, alle ragioni che con molta 

precisioue il presidente del Consiglio espose, 
ne aggiung-erò ancora qualche altra a difesa 
della mia tesi. 

Noi abbiamo votato una leggo sulla istru 
zione obbligatoria, per la quale tutti i cittadini 
hanno l'obbligo d'imparare a leggere e scrivere. 
Orbene, si devo o non si deve eseguire la legge? 
E se vi souo delle condizioni per le quali si 
promuove, si stimola ad andare a scuola, dob 
biamo noi ricusarle l E questo quando si è con 
vinti, come sono io, che quelli che non sanno 
nè leggere nè scrivere e vanno a depositare 
una scheda sulla quale non sanno che cosa è 
scritto, n.n sono in grado di esercitare il di 
ritto di voto in modo conveniente? Ripeto, può 
essere un'opinione più o meno giusta, ma que 
sta è la mia opinione, e non approverei perciò 
l'emendamento dell'onor. Rossi, che ammette 
gli analfabeti. 
Farei inoltre alcune altre osservazioni di un 

ordine diverso d'idee, sulle quali mi sembra 
che rlovreunno tutti essere d'accordo. 
Io legg» nell'art. 1 del progetto di legge, clic 

bisog: .a <11pc1· leggere e scrircre, 
Pare una espressione chiarissima; ma io do 

mando che cosa vuol dire saper leggere e scri 
vere? E qui cominciano i miei dubbi. 
Nella relazione a pag. 5 è detto: 

e Ammesso poi il diritto potenziale di voto, e 
subordrnandone l'esercizio al conseguimento di 
quel grado d' istruzione, che deve essere a 
tutti impartito, e al quale giungeranno tutti, 
quando la legge sulla istruzione primaria ed 
elementare sia da per tuuo osservata, si an 
dranno di mano in mano allargando le liste 
elettorali, col progredire del!' istruzione e del 
l'educazione nazionale. La quale, se non lasciasse 
ancora tanto a desiderare, sarebbe bello ele- 

varo il livello dcli' istruzione obbligatoria dalla 
seconda alla quarta elementare >. 

Dunque parrebbe che nell'avvenire potremo 
avere elettori che abbiano tutti compiuto la 
quarta elementare; ma che intanto ci dob 
biamo accontentare della seconda. Di tutto que 
sto però nella relazione non si fa più parola, e 
nella legge non è detto nulla addirittura. Io 
sono andato a cercare nella legge, come si 
prova questo saper lczgere e scrivere. Non vi 
trovo che due cose: all'art. 23 si richiede la 
firma sul registro; all'art. 24 si dico (ho si può 
presentare la scheda stampata. Dunque è certo 
solo che si richiede il saper seri vere il proprio 
nome. 
Cercando poi dove si parla del moJo come 

si formano le liste elettorali, dove si parla dei 
reclami, non trovo più parola intorno al L;gg-ere 
ed allo scrivere, di modo che nascerebbe il 
dubbio che basti davvero saper scrivere il pro 
prio nome, per essere ammesso tra quelli che 
sanno leggere e scrivere. Ciò non mi par possi 
bile perchè non sarebbe secondo lo spirito della 
legge. 

Ora, so non si può ritenere che la sola firma 
basti, che cos'altro ci vuole ! 

A questa domanda si può fare una risposta. 
Si può dire cioè che quell'art. 3 è stato copiato 
dalla legge sul suffragio elettorale politico, giac· 
chò questo articolo ripete quell'altro. Si farà 
quindi quello che si è fatto con la legge politica. 
Per la legge politica le Giunte, nel compilare le 
liste degli elettori, ci mettono tutti quelli che per 
notorietà si credo sappiano leggere e scrivere, 
il che vuol dire che ci entra un grandissimo 
numero di analfabeti. 

Se fosse stabilita una norma per determinare 
chi sa leggere e scrivere, questo non avver 
rebbe, come non si ripeterebbe il fatto deplo 
revole di vedere dei maestri andare in giro per 
le campagne, insegnando a scrivere sulle schede 
il nome dei candidati politici. Allora non oc 
correva la propria firma, occorreva di sapere 
scrivere i nomi dei candidati. Ora sì dovrà 
saper solo fare la propria firma; e quindi, se 
io sono d'accordo col presidente del Consiglio 
nell'escludere gli analfabeti, domando di ciò suf 
ficienti garanzie, e nella legge proposta non ne 
trovo alcuna. 
Ma è necessaria. un'altra osservazione. 
La legge politica era molto più ristretta che 
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non sia questa le~rge comunale e provinciale, 
perché, per esempio, nei piccoli comuni la legge 
politica richiede che si paghi una pigione di 
150 lire, ed invece con questa Iegge basta che 
si paghino 20 lire. Converrete che 11011 c'è con 
tadino il quale non paghi 20 lire. Ora se sono 
ammessi tutti, purchè paghino queste 20 lire e 
sappiano leggere e scrivere, e di questo leg 
gere e seri vere nou si richiede alcuna prova, 
voi vedete corno si moltiplicherauno gli analfa 
beti. lo temo che se per la porta non entrano, 
entrano per la finestra ... 

Una i-ace. l\la si fa la prova! 
Senatore V1LLARI... Quale prova? Io a questo 

riguardo non trovo nulla nella legge. 
So c'è, mi acqueto subito. 
Che cosa c'è nella legge? 
La Giunta può, deve fare l'esame? Di che na 

tura sarà questo esame e chi lo farà? 
Nella legge nulla vi è di definito. Ora la 

logge comunale e provinciale che ora si propone 
1 

è molto più larga della logge polìììca, gli elet 
tori iufatti che per la legge politica superano solo 
i due milioni, saranno per questa nuova legge 
più di quattro milioni. Se quindi per la. legae 
politica sono già eutratì molti analfabeti, per 
la legge comunale e provinciale ce ne entre 
ranno assai di più. 

Gli analfabeti li vogliamo o non li vogliamo? 
lo vorrei trovare il modo di escluderli, e vorrei 
domandare alla Commissione se nella legge c'è 
qualche cosa in proposito, perchè se a me è 
sfuggito tanto meglio, ne sarò lietissimo. A 
me nasce il dubbio non solo che questi anal 
fabeti siano entrati secondo la leggo politica, 
ma che vi siano entrati anche senza frode, per 
chè la legge tace. 
Il ministro può impedire la frode, ma quando 

tutto è lasciato all'arbitrio di uua Giunta, 
senza nessuna norma, in UIL'1 città di mezzo 
milione di abitanti come Napoli, dove gli anal 
fabeti sono moltissimi, chi potrà mai sapere 
per notorietà. quali sono e quali non sono gli 
analfabeti? E chi può impedire che entrino? 

Che cosa succedo se questi analfabeti passano? 
Prima di tutto lo scopo che la legge si pro 

pone è questo : dare il suffragio elettorale a 
quasi tutti i cittadini, me110 quelli che non sanno 
leggere e scrivere. 

Se gli analfabeti passano, lo scopo 0011 è 
raggiunto. 

Potrebbe esserci qualche cosa di più. Queste 
parole leççere e scrirere souo così gc11eriche, 
che quand'anche vi furono reclami, e dalJa. 
Giunta si andò alla Deputazione proYinciale, 
e poi alla Corte di appello, avvenne che lo 
stesse Corti di appello non avevano, non µDte 
vano avere un criterio certo. Cc ne sono state 
alcune, le quali hanno periluo detto : per saper 
legg-cre e seri vere, basta sapere seri vere un 
nome e leggerlo. Altre hanno invece giudicato 
che se ne dovessero scrivere e leggere due o tre! 

f~ certo che per ogni esame che si fa vi sono 
sempre norme che ne determinano fa. u1:Lteria. 
e i limiti. Non è necessaria uu programma~ 
ma qualche confine sicuro, qualche limito ci 
vuole. E che difficoltà ci sarebbe a trovare una 
formula d'esame per chi non ha frcquontato le 
scuole? 

Chi non può presentare i documenti che pro 
vino la frequenza alla scuola, provi l'istruzione 
con un esame. Altrimenti che cosa succederà? 
L'analfabeta onesto, leale, quando saprà che chi 
non sa leggere e scrivere non è elettore, dirà: 
io non sono elettore e non mi presento, perchè 
non ho le condizioni richieste. 
L'analiabeta non dirò disonesto, ma che cade 

sotto i partiti, ascolterà chi gli dice: con lo 
scrivere il vostro nome, proverete che sapete 
leggere e scrivere, eù entrerete nella lista elet 
torale. E così vi eutra. Allora non solo l'anal 
fabeta passa, ma si fa una scelta, si dà facilità 
ad entrare nella lista solo a chi è meno leale. 
E qui io capisco perchò molti si oppongono a 
questa condizione di saper leggere e scrivere, 
che a me paré tanto ragionevole. Egli è perchè 
si è visto che passano i meno leali e sono 
esclusi i migliori. 

Terze, Non mi pare neppure che l'educazione 
che si ùà al popolo in questo modo, sia molto 
'lodevole. Il giorno che si dice: bisogna saper 
'leggere e scrivere, e uon si determina nulla e 
si lascia tutto nel vago, nel confuso, uno iu 
terpetra la legge in un modo, e l'altro in un 
altro; o chi più si spinge entra, chi è più mo- 
desto non entra. 

Questo primo passo nella vita politica pope 
lare è poco edificaute. Non si entra sensa man 
care di Iealtà, Questa legge chiama il quarto 
stato ad impadronirsi del potere, ma lo fa 
passare per una v.ia, cae sarebbe bene fosae 
un poco più netta, chiara ed esplicita. Io noa 
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ma certamente analfabeti vi erano fra i suoi 
consiglieri. Analfabeta era quel cittadino di 
Atene che doveva pregare Aristide di scrivere 
il suo proprio nomo sulla tessera che dovea 
proscriverlo, poichè egli non sapeva farlo. 
Ebbene, è chiaro che nella storia noi troviamo 

delle concioni numerosissime alle quali assiste 
vano tlegli nomini che non sapevano leggere 
e seri vere. E che perciò? L' intelligenza natu 
rale, il senso politico acuto non dipendono da 
quell'arte. 
Quindi io dico coll'onor. presidente del Con 

siglio: tutto sta nel trovare le necessarie ga 
ranzie. 
Ora io non ho abbastanza fìducin nella mia 

piccola competenza per potervi .rescri vere il 
modo con cui la garanzia si potrebbe ottenere, 
e trovo molto naturale che nel progetto di le~ge 
cho abbiamo sott'occhio non sta scritto quel 
metodo, perchè il progetto non ammette al 
l'urna coloro che non sanno leggPre e scrivere. 

L'onor. Rossi si è espresso come se dovesse 
essere solo una lontana speranza il veder can 
cellata la condizione di saper l!'ggerc e scri 
vere per accedere al le urne. lo confesso che ho 
una speranza più accesa, perché, in fin dei conti, 
ci troviamo in presenza di un emendamento che 
e porta cinque flrmc, e di certo non porta le 
firme di .tuu. quelli che qui io Senato hanno 
espresso un voto favorevole agli analfabeti. Ma 
io mi sento forte eziandio delle conversazioni 
personali che ebbi con colleghi ed amici, e ne 
ho riscontrati parecchi i quali sull'ammissioue 
degli analtabeti la [.ensano precisamente come 
l'onor. I{• issi ed i suoi amici, come la penso io. 

Dunque, sia per mandato, sia per un altro 
mezzo che si potrà escogitare, un pare che la 
necessaria, l'indispensabile l}:aranzia per la le 
gittimità del voto si possa trovare. E so mai 
in Senato si potesse ottenere una maggioranza 
favorevole agli analfabeti, e l'onor. ministro, il 
quale si è inchinato alla sostanza, si potesse 
pure inchinare alla forma di questo allarga 
mento d el voto, io pregherei la nostra Commis 
sione di volersi occupare dei modi e dei metodi 
con cui la desiderata, la necessaria guaran- 
tigia si possa raggiungere. ~ 

PRESE>E'.iTE. L:l't'11arola spetta all'onor. sena 
natore ~!iragl1a. 
Senatore MIKA~LI!. Quanto a mc il sapere 

leggero e scrivere deve essere una condizione 

essenziale per esercitare il diritto elettorale. 
Se questa condizione è richiesta dalla legge 
elettorale politica, io non veggo la ragion~, 
per cui si dovrebbe applicare ad un tratto 11 
suffragio univarsale per le elezioni comunali. 
L'onor. Villari desidera che s'introduca in 

questo articolo un'aggiunta intesa a dare le 
norme per accertare che l'elettore non è unal· 
fa beta. 
Che cosa s'intende, egli ha detto, per sape~ 

leggere e scrivere! Si deve intendere che basti 
sapere scrivere il proprio nome, o un altro 
ucme i ~la io mi permetto di osservare che non 
sarebbe conforme alla lettera ed allo spirito 
della legge sapere scrivere il proprio nome, o 
un altro nome soltanto come un automa. So pur 
troppo che molti accozzano poche lettere corri· 
spondenti al proprio nome, senza che per questo 
sappiano scrivere e leggere. Quando aduuque 
si solleva il dubbio della capacità elettorale 
per non sapere l'elettore leggere e scrivere, 
è prevalsa la giuri.,prndenza, che le Corti di 
appello ordinano un mezzo istruttorio per ac 
ccrtare che l'elettore sa leggere e scrivere; e 
quale è questo mezzo istruttorio? Si fa venire 
l'elettore alla pubblica udieuza, si apre un libro, 
o una carta per far leggere poche parole, e fare 
scrivere un nome diverso da quello che porta 
l'elettore, e per tal modo si acquista la con· 
vinzionc, e si ritiene che l'elettore dopo questo 
esperimento è nelle condizioni lega.ì di eser 
citare il diritto elettorale. Volere determinare 
in questa legge i mezzi probatori per potere i 
membri della Giunta anche quando non si è 
elevata contestazione giudiziaria, conoscere se 
in realtà l'elettore sappia leggere o seri vere, 
non mi sembra cosa consentanea ai huoui prin 
CÌ(JÌ, anche per la varietà dei casi che si pos 
sono presentare. 
Perciò desidererei che l'articolo restasse tale 

quale è, seuza bisogno dell'aggiunta proposta. 
dall' illu~tre senatore Villari. 
Senatore VILLARI. Ilo domandato la parola 

per rispondere solamente alle osservazioni del 
senatore ~Iir:iglia. 
Egli ha parlato di casi nei quali \i è il re· 

c!amo contro la frode o l'errore commesso nel 
compilare le liste, e si va iunnnzi ai tribunali; 
io invece ho parlato del caso m cui !ti Giunta 
iscrive migliaia di elettori, e li iscr;ve senza 
un criterio e senza un esame. Ripeto c:he tutti> 
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ciò assai spesso si fa sulle sole informazioni 
dell'usciere o del portiere del municipio, non 
essendovi altro modo. 

Sono pochi quelli che pensano a fare reclami 
per una o due persone di cui sanno qualche 
cosa. Quando e' è una lotta di partiti allora si 
denunciano le centinaia; ma nei casi ordinari 
si"iascia correre. 
li senatore Miraglia dice che la legge non 

deve discorrere di materie regolamentari, ma 
almeno dovrebbe dire se l'esame ci deve o non 
ci deve essere, dovrebbe dare una norma. Qui 
si rimette tutta questa materia all'arbitrio della 
Giunta comunale e mi sembra troppo. Il risul 
tato dei fatti lo prova luminosamente. 

PRESIDENTlì. Ha facoltà di parlare il senatore 
Errante. 

Senatore ERRANTE. Il nostro collega A. Rossi 
fec~ tale perorazione che quando la leggerà 
scritta crederà di non averla pronunziata, per 
chè iu una antitesi maravigliosa, sdegnata e 
poco probativa, ha dimostrato od ha creduto 
di dimostrare che i cinque o sei aderenti al 
suo emendamento sono angioli di beneficenza, 
tutti gli altri i quali sostengono il n. 3, che 
si vorrebbero eliminare da essi, per Io meno 
cercano di fare un male iii cui essi stessi no.i 
sanno rendersi coscieuza. 

E che moltissime cose <lette dal senatore 
Rossi sono veramente esagerate, bisogna de- 1 

durlo dalla lèg-;("c stessa, perché il u. :J dice: 
e coloro che sappiano leggere e serinre i>, e 
non credo che queli: che sappiano legger'3 e 
scrivere, e noi siamo fra essi, siano quei tali 
birbanti e q ucl la tale trista gente di cui ha 
parlato l'onor. Rossi, 

Fra quelli che sanno leggere e scrivere e fra 
quelli che non lo san 110 vi sono dei galantuo 
mini e dei birbanti j J' idea dunque della mora. 
lita dobbiamo escluderla da questa questione. 
Per me oltre alla ragione a cui accennava il 

presidente dcl Consiglio, cioè a dire che il saper 
leggere e scrivere è l'unico modo probativo, 
perchè ove si voglia ricorrere ad altri mezzi 
per convalidare la firma, bisoguerebbe far uso 
di atti pubblici, la qual cosa sarebbe assoluta 
mente impossibile, ne aggingo un altro per mio 
conto esclusivo. 
L'altra ragione si è che a me fa piacere que 

sta disposizione appunto perchè non immedia 
tarnente si estenda il suffragio universale. 

Ogni uomo ha le sue idee; io ho le mie ab 
antiquo le quali sono fondate su gravissimi ar 
gomenti. 
Iu Inghilterra ammiro principalmente il metodo 

seguente, che là si procede alle riforme non prima 
ne nasca il bisogno il quale è acclamato dalle 
moltitudini, e poi provvede il Governo, provvede 
misuratamente, dopo vari tentali vi, e lasciando 
vivo il desiderio di altre riforme. 
Invece, dobbiamo dirlo apertamente, in Italia 

è il Governo, sono le classi dirigeuti quelle che 
ìargiscouo ciò di cui non si sente uni versale il 
bisogno. 
È un esempio che abbiamo sotto gli occhi : 

si disse che il suffragio universale era voluto 
da tutti; vi erano dimostrazioni in alcune poche 
città ed erano quasi sempre gli stessi oratori 
che declamavano per quell'acquisto iudispen 
sabile : si è visto poi che ottenuto, non il suf 
fragio universale, ma una legge liberale, sono 
pochissimi quelli che ne profittano, perchè non 
c'è quel!' interesse intellettuale che ancora non 
è nella nostra educazione. 

Da parte mia sono grato al Governo, pcrchè, 
mentre concede in termini generali a moltis 
simi il diritto di voto, mette una condizione 
che ne limita il numero, e con ciò provvede 
all'avvenire. 

Coloro che sanno leggere e scrivere in Italia 
non dico che siano la maggioranza ; è certo 
però che si progredisce di molto, ma e certo 
pure che c'è ancora molto da fare. 

In quanto ali' istruzione obbligatoria, tutto 
quello che si è fatto per legge credo che sia 
poca cosa, perchè in virtù di leggi uon si crea 
I' istruzione, 11ò si dà istruzione a tutti ; ma se 
questa leggo servirà di stimolo, per quel con 
tadino il quale vuole esercitare il suo diritto 
di voto, ad imparare a leggere e scrivere, è 
certo che sarà un progresso, un vero beneficio 
per lui. 
Io trovo il metodo giusto, trovo una latitu 

dine grande; secondo i calcoli che si sono fatti, 
si andrà da due a quattro milioni e più, se vor 
ranno profittarne, di che dubito assai; ciò pel 
UJ')'.I!Cnto; ma vedo una cifra progressiva di 
anno in anno, sperando che ~gredisca sempre 
più quella facile istruzione per cui si sappia 
leggere e scrivere. 
I\ elle riforme politiche io credo che vi sia 
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una. ragione per cui l'Inghilterra va. a rilento 1 istruite, applicare metodi complicati e ditnci!i, 
ed è la seguente: . e tal volta. dispendiosi. 
Come in tutte le umane cose, quando si con- . Detto questo, e detto anche che ciò è bastato 

cede tutto, allora non si spetta più quello che . all'altro ramo del Parlamento, io credo che no\ 
è possibile ottenere, ma si agogna quello che ; ci dobbiamo accontentare dì quanta si è con 
è impossibile, assurdo o immorale, 

1 
cesso. Ed inquanto ai birbanti non vorrauno 

Difatti, noi vediamo che gli ardentissimi de- ; perchè la legge li escludo appositamente. 
sideri, tanto nella vita pubblica che privata, : Vi è l'art. 11 che vi provvcde : oltre i casi 
una volta soddisfatti pienamente, vanno in lan- previsti dall'art. 20 della legge 20 marzo 1865 
guore, difficilmente si conservano a lungo. . non sono nò elettori nè eleggibili: 

Ora, siccome la vita di un popolo non dura una a) I condannati per oaìoaità, vagabondag- 
generazione, ma parecchie; così si progredisca gio e meudicità fìuchè non abbiano ottenuta• 
nell'ordine intellettivo. Certamente, quella delle la riabilitazione; 
smanie per la libertà era l'epoca più felice ed b) gli ammoniti a norma di legge ed i 
ardente, perchè ancora non l'avevamo ottenuta. soggetti alla sorveglianza speciale, ecc. 
Ora che J' abbiamo provata, non proviamo lo Insomma i birbanti non si vogliono, sappiano 
stesso entusiasmo o almeno non lo· dimo- o non sappiano leggere e scrivere. Ecco tutto. 
striamo. Con questo intendimento la Commissione è 

Così è nelle nozze in cui la luna ùi miele è con me d'avviso che debba restare il n. 3, il 
quella che precede, invece di quella che segue. quale. si vorrebbe a torto eliminare. (AJ)JJ1~ 
Ciò è nella natura umana; ed è saviezza del vazioni). 
Governo il non concedere tutto in un punto, PRESIDENTE. Essendovi ancora altri oratori· 
altrimenti vengono altri ideali, i quali non iscritti per parlare su questo articolo, parini 
sono tutti onesti e fattibili; e per questo si ha opportuno rinviare il seguito della discussione 
una nazione che vuol viver sempre di emo- a domani. 
zioni, passa da un salto ali' altro, e non ha. Prego i signori senatori di volersi trovare 
mai pace fluchè non venga una forza prepo- nell'aula allo due p~cise porche si possa pro· 
tento a comprimere quei desideri disordinati e cedere un po' più nella discussioue. 
fallaci. 

Io· dunque, per quest'altra ragiono adotto il Leggo l'ordino dcl giorno per la seduta di 
domani. metodo che si ò scelto, e avverto che l'aver 

<letto il « lrgg~rc e scrivere i., come Lonissinro I. Seguito della discussione del progetto di. 
ha osservato il senatore ~Iir:iglia, non è cosa modirìcazionì aJJa leggo comunale e provinciale 
che si possa definire per legge. E ove si possa 20 marzo 1865. 
defluire, io invito coloro che ci fanno questa II. Interpellanza del senatore Corte al presi 
proposta di dcterruinare qual è questo metodo . dente dcl Conshrlio dei ministri intorno agli. 
infallibile. 1 intendimenti <lei Governo circa la sua azione nel 

È impossibile in •[11<,ste tali votazioni che si ' mar Rosso, 
fanno popolarmente fra genti in geucralc poco La seduta è sciolta (ere (l pom.), 

·----~·~ ---- ·-- 


