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TORNATA DEL 26 NOVEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINI

Sommarte, — Sequito della discissione del disegno di legge di modificazioni alla legge co-
munale e provinciale 20 wmarzo 1865 — Domanda di schiarimento del senatore Juviai e ri-
Sposta del presidente del Consiglio, wainisiro dull’ interno — Approvazivne detl'art. 1, e quindi
dei successivi articoli 2 e 3 dopo discussione alla quale prendon  parte § scaatoi Scalind,
Rossi A., Manfrin, Miraglia, Deodati, Errante, Zini, Di Sambuy, Cavallini, Sonnino Petri,
Cambraj/-l)igny, Puccioni, Griffini, il presidente dcl Consiglio, ministro dell' interro ed 1 se-
natore KFinali, relatore — Sull’urticolo 4 parluno i senatot Rossi A, Villari, Moleschett,

Miraglia ed Errante.

La seduta & aperta alle ore 2 e 0.

E presente il presidente del Cousiglio, mi-
nistro dell’interno. Piu tardi intervengono i mi-
nistri deilla guerra e delle finanze.

Il senatore, scgrefario, VERGA C. (A lelwura
del processo verbale della seduta di ieri, che
viene approvato.

Beguito della discussione del disegro di legge:
« Modificazioni alla legge comunale ¢ provin-

ciale 20 marzo 1865 » (N. 131).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca: « Se-
guito della discussione de! progetto di modi-
ficazioni alla legge comunale e provinciale
20 marzo 1865 ». Fu chiusa nella seduta di sa-
bato la discussione generale di questo progetto
di legge. Passeremo ora alla discussione degli
articoli.

Prego i signori sematori di recarsi ai ioro
posti,

Discussions, 1. 348.

Senatore JACINI. Domando la parcla per uno
schiarimento,

PRESIDENTE. 1la facolta di parlare.

Senatore JACINI. Io domandarei uno schiari-
mento ali’vnorevole presidente del Coansiglio,
ministro dell’ interno.

Nel suo discorso di ieri Paltro, non ho udito
che egli abbia fatto menzione di un progetto
di legue da presentarsi sul riordinamento dei
tributi locali.

Questo progetto fu domandato dalla Commis-
sione, ¢ ne ho parlalo anche io. Esso non si
riferisce direttamente a nessuno degli articoli
che ora si discuteranno; ma indireitamente si
riferisce a tutti quanti.

Quindi io pregherei l'onorevole presidente
del Consiglio, mianistro dell’interno, di voler
favorire qualche schiarimento in proposito, e di
dire quali siano le sue intenzioni.

CRISPI, presidente del Consiglio, minisiro del-
I’ interno. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Tip. de! Senato
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CRISPL, presidente del Consiglio, minisiro del-
Uiterno. Nella foga del discorso, molte cose
possono essere state dimenticate.

Il Senato quindi mi scusera, se la memoria
non mi ha sempre assistito.

Sono parecchi i disegni di legze che devono
essere presentati a! Parlameuto a compimento
della riforma comunale e provinciale, siccome
osservé lonor. senalore Cambray-Digny, lo-
dando il metodo da noi seguito.

Noi abbiamo voluto preseutare al Parlamento
modiflcazioni alla legge attuale, né credemmo
con queste mndiflcazicni di aver riordinato com-
pletamente il governo delle provincie e dei co-
muni.

Alla Camera del depulati, in conseguenza
della questione dei ratizzi, che qui non venne,
perché la proposta fu da me ritirata d’accordo
colla Commissinne, promisi che avremmo pre-
sentato nella nwova sessione legislativa un di-
secuo di legge per i tributi locali. Il Senato
ricordcrd, che, se nen fu votato, e percid dob-
biamo ripresentare cotesto disegno di legge,
non ¢& per colpa nostraj; ad ogni modo,
sard ripresentato. Presenteremo anche un pro-
getto per la circoscrizione ferritoriale, siccome
dichiarai nell’zltro ramo del Parlamento, ed
uno per lordinameuto delle Amministrazioni
comuuali, che potrebbe auche compiersi per de-
creto reale.

Dimenticando di rispondere al senatore Ja-
cini su questi punti, non intesi mancare ad una
promessa. Del resto, se egli non ebbe una mia
risposta, & pure perché non mene fece domanda
espressa. Avrei aspettalo dalla sua indulgenza
che comprendesse il motivo pel quale io non
ne parlai, e che la promessa {atta alla Camera
dei deputati sarebbe bastata anche per il Senato.

Senatore JACINI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. 11 senatore Jacini ha facolta di
parlare.

8enatore JACINI. Ringrazio il presidente del
Consiglio per gli schiarimenti avuli.

Non ebbi tempo di scorrere con diligenza i
volaminosi ‘aiti della Camera e non ho potuto
leggere ch’egli abbia fatto esplicite promesse.

Se vc le avessi {rovate, siccome so che una
promessa fatta ad un ramo del Parlameanio vale
anche per I’a'tro, -non avrei forse rivolto al mi-

nistro la.mia domanda. Vogha tenermi per

iscusato.

Ad ogni modo, sono lieto di aver provocalo
queste dichiarazioni, che avranno fatto piaceré
di certo anche a molti dei miei colleghi.

PRESIDENTE. Passeremo alla discussione del”
Part. 1.

Do lettura dell’art. 1:

Art. 1.

Suno approvate le seguenti modificazioni alld
legge 2) marzo 1863, n. 2248, allegato 4.

Se nessuno chiede la parola, non essendovi.
oratori iscritti, pongo ai voti 'art. 1.

Chi I'approva voglia alzarsi.

(Approvato.)

Art. 2,

Ognt comure ha un Consiglio, una Giunt®
ed un sindaco.

Deve inoltre avere un segretario ed un affci®
comunale.

Pill comuni di in medesimo circondario pos-
sono valersi dell’opera di un solo segretario’
piu corauni contermini possono, con 1'approva”
zione del prefetto, avers nn solo ufficio, un solo
archivio, e provvedere consorzialinente ad altr
servizi @ ad altre spese obbligatorie.

Il segretario comunale nominato la prima
volia dura in ufficio due anni; le conferme suce
cessive devono essere date almeno per sei anni.
Egli non pud essere licenziato prima del ter-
mine pel quale fu mnominato, senza delibera-
zione motivata presa dal Consiglio comunale
con 'intervento di almeno due terzi dei con-
siglieri. Contro tale deliberaziono ¢ ammesso
ricorso alla Giunta provinciale amministrativa.
e dalla decisione di questa, al Consiglio di
Stato.

Senatore FINALL, relatore. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Il relatore della Commissione ba
facoltd di parlare.

Senatore FINALI, »elatore. Poiché ho veduio
che I'onor. Scalini ha fatto cenno di voler -par-
lare, lascio a lui la parola e mi riservo di dize
poi glintendimenti della Commissione sui wari
emendamenti proposti a quest’art. 2.

PRESIDENTE. Sta bene.
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Allora do facolta di..parlare all’onor. sena-
tore Secalini per svolgere il suo emendamento
del -quale do lettura:

Art. 2.

“Alla seconda parte dell’art. 2, dove dice:
« Pit :comuni -contermini di un medesimo cir-
condario, ecc. »; sostituire il testo della legge
vigente, ‘ossia: :

« Pit1 ‘comuni possono prevalersi dell’ opera
di un solo segretario;
di un medesimo circondario possono, con 'ap-
provazione, ecc. », come all’articolo.

SCALINI.

Senatore SCALINI. La mia proposta & molio
modesta, inquantoché non intacca che ben poco
e quasi lascia intaito P’articolo come e.

La mia proposta non fa che mantenere in vi-
gore Particolo della legge attuale, la quale dice,
che pil comuni possono prevalersi dell’opera
di nn solo segretario.

I nostri piceoli comuni si valsero e si valgono

molto -di questo benefizic, che veramente torna
a loro vantaggio, perché & il modo di avere
un alleggerimento di spese; cid & evidente, & il

modo di avere dei segretari abbastanza istruiti,

imperocché non sono cbbligati quel segretari
non provvisti sufficientemente di stipendio, ser-
vendo un sol comune, a darsi ad altra occu-
pazione. Dunque trovo nella disposizione del-
Particolo della legge comuuale checirogge dei
vantaggl e non inconvenienti. Ho I’esperienza
dell’andamento di questi piccoli comuni, perché
appartengo ai Consigh guattre o cinque diloro,
e indue di essi mi trovo avanti lo stesso segre-
tario, uomo molto esperto; e posse dire che la
loro amministrazione ¢ pleuame“ie regolare.

E alla mia esperienza aggiungerd che ho letto
alcune relazioni dell’aliro ramo del Parlamento
per Papprovazione ‘dei bilanci di comunelli
che chiedono di sorpassare l"imposta stabilita
per legge, ed ho trovato degli elogi delle loro
amministrazioui.

Ora, se procedono regolarmente, se-sono-sog-
zetti ad una severa vigilanza, per parte della

qutazione provmmme, se non so di alcun
seinglimento di quei .Consigli, quale ragione noi

V3

jnale se ne valgono cosl opportunamente?

e della Deputazione provinciale &

pit comuni contermini

abbiamo di restringere la loro facoltd, della

Io credo ehe se molti che siedono qua-dentro
avessero come me occasione di occuparsi del-
Pamministrazione di questi piccoli comuni, ac-
cetterebbero facilmente la mia proposta. Os-
servo.ancora che la sorveglianza ,governativa
molto piu se-
vera per i piccoli comuni che non per i grossi.

Tutte le spese facoltative dei comunelli, se ne
hanno i mezzi, in che cosa consistono?

In sussidi di beneficenza ; fuori di questi non
sono quasi concesse spese facoltative.

Un comune che non ha pit .di mille abitanti,
in un giorno di generositd, ha aumentato 1o sti-

‘pendio del messo comunale da 39 a 45 lire.

La Deputazione provinciale ha cassato questa
deliberazione perché questo aumento di spesa
non era previsto in bilancio.

Cio che cosa prova?

Prova laregolarita di questa amministrazione.

Perché ora vogliamo noi con una legge ag-
gravare la loro condizione e rendere piu dif-
ficile la loro amministrazione?

‘To non voglio ora fare un discorso, perché le
mia proposta & modesta e non turba il contesto
dell’articolo, per cui io spero -che il Senato
vorra farle buon viso ed adottarla.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento Sca-

Jdini & appoggiato.

(&2 appogg

Albart, 2 ¢ stato pure proposto un un altro
emendamento.. ,

‘Senatore MANFRIN, Domando la parola sull’ar-
ticolo 2. .

PREJIDENTE. Quando quelli che sono isecritti
prima di lei avranno svolto iloro emendamenti,
allera -ella avra la parola.

Bull’art. 2 il signor senatore Rossi propone

iato).

il seguente emendamento:

Sopprimere il 3 comma (ora 4 comma del
progetto della Commissione): « Il segretario
comunale, ecc. », per venire riportato alla fu-
tura promessa 10 gge speciale.

A. Rossl.

Senatore ROSSI A. Intorno al quarto comma
di cui domando, non la soppressione, ma che
venga riportato ad una legge speciale, nella
relazions dell’onorevole ministro, presidente del
Consiglio, alla Camera elettiva, sta scritto guanto
segue: « Era mio intendimento di provvedere
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rignardo ai segretari comunali sui loro dirittl
e doveri con legge speciale ». Poscia, alla di-
scussione generale, all’altro ramo del Parla-
mento, nel giorno 11 luglio, prima che seguisse
la votazioue, rispondendo a vari oratori ed a
vari ordini del giorno che erano stati presen-
tati, 'onorevole presidente del Consiglio diceva:

« La materia dei segretari deve esserc oggetto
di altre iecgi, di guisa che agli autori degli or-
dini del giorno non posso se non che promet-
tere che nella nuova sessione legisiativa fra le
altre materie che saranno trattate e chn forme-
ranno ocweito di leggi, vi sard quella dei se-
gretari comunali; oggi anticiperemmo adot-
tando disposizioni che non ho creduto dovessero
essere per ora oggetto di discussione. Cosi, per
esemio, I'onor. Badini modiflca questa mate-
ria in maniera pero che essa rimane incom-
pleta, perché noun basta parlare dei diritti dei
gearctart comunali, ma é necessario parlare an-
che «ci lera doveri. Quindi prego i proponenti
degli ordini del giorno e degli emendamenti su
gnesto argomento di volerli ritirare ».

Malgrado ¢'0, venne votata I'aggiunta all’ar-
ticulo, cioé il ecomma in questione, ed il presi-
dente del Consiglio ebbe a dichiarare quanto
segue:

« Dissi che mi occiperd di questa materia e
che nella prossima sessione legislativa presen-
terd la legge che regola lo stato dei segretari
comunali. La Camera poi noa dimentichera che
una deiie leggi che ho promesso a questa As-
semblca ed al Senato & quella dello stato degli
impiegati civili, che & veramente 1a legze che
sistemera tutto cio che si riferisce al servizio
delle amministrazioni pubbliche ». Ci0 posto, il
ministro accettd 'ordine del giorno Codronchi,
il quale diceva: « Udito lo dichiarazioni del pre-
sidente del Consiglio, si passa ali'ordine del
giorno ».

Ecco la genesi di questo comma.

Dopo tre giorni, e precisamente il 14 luglio
successivo, il presidente del Consiglio ebbe ad
esprimersl In questi precisi termini:

«Io alcuni comuni, o signori, i segrelari co-
munali mandano le schede a coloro sul voto
dei quali fanno assegunamento e le ritardano a
coloro che scno contrari; chindono l'uflleio prima
dell’ora, ¢ quindi moltissimi non arrivano in

tempo per provvedersi delle schede. Anche 8¢
cid incomoda i segretari, dei quali avele tanlo
parlulo e che avete tanto protelto, non mi pare
soverchio che essi, anche a costo di un mag-
giore lavoro, siano obbligati a fare il loro do-
vere ».

Da tutto cid emana chiaramente che il prés

sidente del Cunsiglio non era molto soddisfatto
di una votazione che avea preceduta l’aﬁ’er{na‘
zione dei diritti dei segvetari comunali prima
di avernc stabiliti i doveri.

Il relatore della nostra Commissione si tacé
quindi nou vi da importanza ; io me ne ralleg’®
perché spero che consentird colla mia propoSta
di rimetierc questo comma alla futura legge
speciale.

La Giunta clettiva voleva colla sua relazion®
aggiungere le pensioni, e questd parmi giustq-
Mesi fa intanto fu pronunciata I’insequestrabl-
litd di quattro quinti degli emolumenti dei 86-
gretari comunall, ed alla Camera elettiva ¥
furono depadati i quali propoesero che I’ inamo-
vibiittd tosse di fatto proununciata dopo 1 seét
aani; alcuni, anzi, dopo tre; tanto che il rela-
tore della Commissione, I'onor. Lacava, sursé
a dire: ne quid nimnis/

Infatti nessun altro impiegato dello Stato pud
dirsi che goda di tali favori. Alla Camera dei
deputati veniva tuttavia preseutata upa peti-
zione, segnata da 300 firme, per migliorare 18
sorte loro. I segretari comunali si agitarono,
tenuero pubblici congressi, di modo che par-
rebbe che ai medesimi fossero necessarie ed
urgenti delle riparazioni.

Quali fatti ai danni loro si produssero? Forse
venne ordinata un inchiesta? Pad essere che
qualche sindaco burbero o qualchs Cousiglio
comuaale stravagante abbiano fatto delle ingiu-
stizic a qualche segretario comunale; ma di re-
gola generae, mi dovrete concedere che per
lo meno in G000 comuni, il segretario comunale
si pud quast dire il factolum delle Arnministra-
zioni e der Consigli comunali; ed 1o credo che
anche nei comuni medi e col sindaco elellivo
lo sara ancora di piu,

Yia via nel corso di sei anni le maggioranze
dei Consigzli comunalli muteranav, ma r.on mu-
tera il segretario comunale.

Si parla di responsabiiita di sindasi, di auto-
nomic comunali; ma pensate un p»' se non ve-
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niamo invece a diminuire con guesto comma
le une ¢ 1o alwe culla umiliazione del comune.

Pensate che dietro al segretario sta la
Giuma amministrativa della quale il segretario
Comunale avra sempre pin rispetto che del
8indaco,

Voi avele ndito I'altro giorno esclamare ’ono-
gvole Maunfrin: Vi figurate voi, colleghi, la
Posizione (i un sindaco, di un comune che si
troving in lite col loro segretario comunale?

Nella discussione gencrale io ho lanciata forse
un'espressione alquanto figurata: ho deito che i
8egretari comunali eleggono i deputati al Par-
lamento; che i deputati eleggono i sindaci, ed
!0 gualche provinecia, anche i prefelti; prima
d’ora, almeno, si & visto cosi.

Ma vi fu nella Camera elettiva chi disse piit
di me; se leggete a pag. 4663 ghi Alti Parla-
Mentari della Camera dei deputati, troverete
queste parole : « Voi state creando un vero man-
darinaio, state organizzando una nuova forma
di ticanuia che si esercitera sopra voi stesst »,

Ed ¢ strano che fu uno solo alla Camera
dei deputati che ebbe il coraggio di appog-
giare Ja proposta primitiva del Governo.

Egli ha detto che guesto & un contratto uni-
laterale, perché il segretario comunale con
100 lire di piu che gli sicno offerte da altro
comune puo piantare il suo quando gli piace
senza attendere sei anni, @ andare a servire
Faltro che lo paga meglio, mentre poi il Con-
siglio comunale ha da trovare a carico del suo
segietirio, quardo non ne sia hene servito,
almeno cento piceole cause da mettore insieme,
per comporae poi una cosi forte da poterlo
alloutanare.

Ma dendque ¢’ é proprio urgenza a che si sta-
tnisra fin J'ora la sorte dei segretari comag-
nali ¢ ancora indipendentemente da quella degli
altri iwgiegati, senza attendere la promessaci
dal Gaveruo legge speciale?

Nol mettiamo qni il segretario comunale a
cavalcioni di tre leggi, una passata, P’altra
Prossima, e la terza fatura. Havvi chi sostiene
questa necessiti col dire: si hanno assicurate
le serut dei Mmaestri; perché non fare altret-
tant, pel segvetari?

Ma non siopessa che pei medici e pei mae-
8iri csistono pia leggi speciali, @ poi non si
offende Pautonomia comunale con I'aver assi-
curate lc sorti dei medici e dei maestri; men-

tre & notorio, ripeto, che il segretario comu-
nale, in moltissimi comuni, é tutto o quasi tutto.

Beninteso che io non ho il benchd menomo
rimprovero da muovere al ceto onorato dei
segretari comunali; stava e sta nel loro diritto
di muover congressi in proprio favore, di far
meetings, di procurare, nelle vie lecite a tutti
quanti, di migliorare la loro sorte; in un paese
libero, questo anzi si deve fare.

Ed-io auguro, anzi auguro piu che non speri,
che l'opera loro faccia florire i consorzi desi-
derati da quest’ articelo di legge a diecive ; per
mettere in quiete anche il collega senatore
Griffiui, che dei piccoli comuni non pare par-
tigiano.

Io desidero adunque che quel che non si @
fatto in passato, coll’orera dei segretari comu-
nali, si faccia in avvenire ; lodo i buoui segre-
tari e biasimo i politicanti. Dird anzi di pit:
imporre tre guarti di voti dei consiglieri per
deliberare il loro Jicenziamento, quest'é giu-
stizia ; far che accompagni il giudizio una de-
liherazione motivata, io I approvo ; che si pensi
alle loro pensioui, lo approvo e lo auguro del
pari; che possano ricorrere contro deliberati
ingiusti alla Gisuta od altra superioriti, anche
questo approvo; ma codificare i diritti prima
dei doveri, ¢come ha detto Ponor. presidente
del Cousiglio, ribadire per 6 anni ai comuni i
segretari comunali senz’ altro, senza conoscers
quali sieno per essere gli obblighi loro, a me
parrehbe enorme,

I! dunque prudente ed ottima cosa che moi
riportiamno questo comma alla fatura legge
speciale. Sccondo la primitiva proposta del
Governo, dal Miuistero replicata alla Camera
elettiva, tale promessa mi affida interamente;
anzi intendo che una votazioue del Senato nel
senso della mia proposta possa obbligarlo
di piu.

Né occorre qui farvi osservare come pendano
incerte, ve lo disse il senatore Maufrin, Je sorti
degh altri impiegati comunali, che prima po-
tevauo ricorrere al preietto, e che con quesia
legge sarehbero all’arbitrio assoluto della Giunta
¢ del Cousiglio comunale, mentre il segretario
sta sovra di tuttt. St assicurino dunyue auche
le loro sorti in una legue speciale.

Senatore MIRAGLIA. Dcmando la parola,
Senatore ROSSI A. A me pare che c¢id facendo
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il Senato intenda intergretaro anche i desideri
dell'onor, presidente del Consiglio.

PRESIDENTE. Ora verrebbe I'emendamento del-
l'onor. senatore Vitelleschi. I presente?

Senators FINALL relalore. Dowmando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL, selafore. L'oanor. secnatore
YVitelleschi ha seritto a me che non puo iater-
venire alla seduta perchd maluto. Con questa
lettera mi ha iadicato le ragioni del suo emwen
darzento che io appoggio e di cui sl potra te-
nere conto.

PRESIDENTE. Ora ha facoltd di parlare 'ono-
revole scnatore Manfrin.

Senatore MANFRIN. In questo art. 2 & un po’
difficile di procedcre ncila discussione con or-
dine, perché racchiude tre coacetti affatto di-
versi, anzi disparati. Col primo comma si trafta
della costituzione del comune; col secondo si
viene ai consorzi; col terzo si dispone pei se-
geetart comnuali. Non si lezana questa alinee
le une con le sltre, quindi trovo c¢he sara un
noco dificile di procedare ordinatamente nella
discassione,

Per me io intendo di chiedere all'onor. pre-
sidente del Consirlin se ecli volesse consentire
alla soppressione di un in:iso contenuto nel

2]

~

secondn comma di gquest'articolo, il quale dice:
« con 'approvazione del ministro dell interno ». -
Questo sccondo comina ¢ 1a sintesi di ¢id ¢che -

ho avuto Ponore di dire intorno ali’unanimita
di scritlori relatori e ministri rispetto alle clas-
siicazioni dei comuni, e che tanta unanimita
ha prodotto solamente questy povero inciso uel
secondo articolo della leggoe. A tale unanimitd
si aggiunge un'altra adesivne chara ed espli-
cita e fu il discorso dell'onur. relatore della

Cummissione, il quale in quet s10 faticoso la- |

voro di sintesi e di analisi recisamente dichiaro
che era impossibilo per il paess nostro che ve-
nisse escguita una legge usica por tutti i co-
muni d' Italia, per la ragione ovvia che il grande
non ¢l capiva e il piceolo stava a disagio per
la fropoa atapiczza deliordinamento.

Egli anz addusse un esempio suo personale
diceudo che nel comune di Rumna, pur di pro-
cedere, era isngno di violare alwc:o 20 volte
al piorno fa legye...

Senatore FINALL #cludure. Sicuro.

Souctore JANSRIALLL I ragionarenty cbe sug-
gelisce guesta esplicita e sicura projosizioue,

Py

15w

della guale io credo che abbia perfeita ragione,
¢ questo:

Se la leggs aituale non si pud eseguire per-
ché non ha classificazione di comuni, se 1o
oggi facciamo una legge la gquale qucsta clas-
sificazione di comuni non ha, quale ne sara la
conseguenza logica? Che noi discutiamo und
legge con la sicurezza che in molte parii non
verra eseguita.

Ma siccome non siamo nella discussione g§é-
nerale ed importa fare una propcsia concretd,
io invocai Ja soppressione dell'inciso dall’ono-
revole presidente del Consiglio. Nou chiedo
una cosa nuova; la cosa nuova é la clausola
qui posta nel disegno di legge, poiclié la legge
ancora vigente non la countiene. Essa, all’ar-
ticolo 10, dice che og.i comune ha un Consl-
glio comunale ¢d una Giunta municipaie; deve
aver pure un segretariv dell’uMicio cowunald.

I comuni posscuo provvedersi deli’opera di
un solo seyrctario ¢d avere un sulo archivio.

Quindi ¢ chiaro che del servicio cousorziale
non ¢ fitlo il miniao ragivnanacats, non vi 8
nessuna clausola, e cioa, oltre che Jdal testo
della legge, € provato dal fatto.

- Dal pid &l meno siamo esperti in materia di
amministrazione cowunale, poiche quasi tutti
ne facciamo parte.

Da calcoli approssimativi, mi risulta che in
almeno due o tremila comuni vi sono del ser-
vizi consorziati s2nza che le cose vi procedano
pegrio od abbiano 1 cowuni mai chiesto il per-
messo al ministro dell’ interno,

Essi hanuo deil maesiri in ecomune, dei me-
dici, delie levatrici, e sarebbe invero sirano
che per conlurre questo servizio si duvesse
caminciare al ottencre un decretn ministeriale
e ricorrere al minisiro dell’interno,

Secondo il mio modo di vedere, il concetto
deli'autounomia comuunalg porta che il Governo
ha Pobblizo di sorvegliave 1 servizi, ma non
di jpgerivsi, permottendy uua cosa o faltra,
quando il servizio pro~eda hene,

Importa che il sorvizio delle spase obbliga-
torie comunali si compia; ma se si crinpie da
un sulo coniine o ¢on pill, non semhra a me
un mosvo perche aebba tuteevenire " azione del
Governa,

Liuciso di cul ragicno non esiste quindi
golia legge aituale, Allualmente Vi souo i-
gdaia di comuni chie procedono a servizi con-
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Borziali senza che percid abbiano bisogno del
Gonsensd del ministro per I'interno.

Faccio osservare in terzo luogo la grande
difficolta e 1a moltiplicata burocrazia che ne
avverrebbe col chiedere questo permesso.

_ Percid, senza fare un emendamento formale,
10vecto soltanto dall’onorevole presidente del
Consiglio, ministro dell’ interno, che egli voglia
consentire alla soppressions di questo inciso.

PRESIDERTE. Ha facolta di parlare il signor
Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Le quistioni che insorgono
Quotidianamente in ordine al licenziamento dei
Segretari comunali tormentano/le Amministra-
zioni centrali ed il potere gindiziario; e la sor-
gente di questo perturbamento nei Consigli
Comunali sta nella loro instabilitd, prevalendo
bene spesso nelle Amministrazioni che si suc-
cedono il criterio hene o male fondato di di-
Btf'“ggme Popera dela precedente caduta Am-
Winistrazione. Ed i Segretari comunali per
queste lotte o gare comunali ora sono bersagliati
per dar posto ad allri beniamini, ora invece con
fondate ragioni licenziati pet essere insubordi-
nati o immemori dei loro doveri.

Non appena vieno decretato da un Consiglin
comunale il licenziamento di un segretario, si
adisce lautoritd giudiziaria, allegandosi che
per virih del contratto si ha diritto a restare
in ufficio sino allo spirare del termine pattuito
e percepire lo stipendio, ¢ la giurisprudenza
ha subito varie vicende per determinare se il
segretario comunale licenziato avesse un diritto
civile esperibile davanti I'autorita giudiziaria.
Molti tribunali e molte Corti d’appello aveano
ritenuto la competenza dell’autoritd giundiziaria
a risolvere siffatte questioni, ordinandosi altresi
istruzioni per assodare se il criterio che avea
determinato il Consiglio comunale a licenziare
un segretario era o pur no ben fondato. In
tanta dissonanza di opinioni, e post magnas
tarietates, la Corte di cassazione i Roma, la
80la regolatrice in siffatta materia, ha stabilito
1a massima che, quando il segretario comunale
licenziato adisce P'autoritd giudiziaria a base
dei rapporti contrattuali, che dice violati dal
Consiglio comunale, si pud adire il potere giu-
diziario, avvegnachs la violazione del contratto
& vera lesione di un diritto civile. Non cosi
quando il licenziamento & decretato per offesa

alla disciplina e per mancknza ai doveri d’uffizio,

poiche le funzioni affidate ad un uMzio non
possano formare materia di contratto, ed il eri-
terio della pnbblica Amministrazione, che per
questi finl licenzia an segretario comanale, non
@ solto il controllo dell’autoritd giudiziaria, non
avendo il funzionario acquistato alean dirifto
civile per esser conservato in unufiizio, da cui
¢ stato licenziato per aver mancato ai propri
doveri.

Senoncha & pur vero che bene spesso i segre-
tari comunali si veggono licenziati per un ar-
bitrio ingiustificabile dei Consigli comunali,
senza trovare aleana garantia nell’ordine gerar-
chico amministrativo; ed & percio che la Corte
di cassazione ha con 1 suoi reiterati arresti fatto
delibare il concetto altamente giuridico e poli-
tico, doversi introdarre nell’ ordine ammini-
strativo il gravame innanzi ad ua‘autorita supe-
riore, onde gli impiegati ingiustamente licen-
ziati possano far valere le loro ragioni.

Da cio nasce che il Governo, di cui 8 a capo
Yonor. Crispi, & stato sollecito a presentare ua
progetto sul riordinamento del Consiglio di
Stato per potere, tra le altre sme attribusioni,
esaminare i reclami dei funzionari civili del-
Pordine amministrativo, e questo progetto, di
gid approvato dal Senato, fra pochi giorni
sard discusso dalla Camera elettiva con ferma
speranza di un felice successo.

Ora se si vclesse sopprimere I’ ultimo comma
delP’articolo in discussione, e rimandare aile
calende greche le reclamaziom dei segretari
comunali, si cadrebbe in dissonanie armonia
col progetto di gia votato pel riordihamento
del Comsiglio di Stato, e si potrebbe infondere
in molti il convincimento che di qacl benefico
provvedimento tutti gli impiegati civili possono
profittare, tranne i segretari comunali.

Se scoraggiate i segretari comunali, le Ammi-
nistrazioni specialmente nei piccoli paesi ande-
ranno di male in peggio, mentre é di pubblico
interesso che i buoni segretari comunali, dalla
capacita ed integrita dei quali dipende in mas-
sima parte il buon andamento delle ammini-
strazioni stesse, debbano essere sostenuti, e
trovare nella legge serie gunarantigie contro le
passioni e le gare municipali. Conosco segre-
tari comaunali di una valentia ed integrita tale,
da dover essere degni- di migliore destino.

To insisto quindi che si conservi il 4° comma
deli’articolo in discussione.
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CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Questa materia dei segretari comu-
nali fu ampiamente discussa alla Camera dei
deputati nella tornata dell’ll luglio, e dirci
quasi che non vi fu materia maggiormente di-
battuta di questa.

Il Senato sa perd che nel mio primitivo di-
segno di legge, del segretari comunali non si
parlava...

Voci. 1 vero.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministio dei-
U interno... La Commissione parlamentare vi
introdusse quel paragrafo che oggi il sena-
tore Rossi verrebbe sojpresso.

I diritti e i doveri dei segretari comunali
non possono naturalmeute essere definiti in
pochi articoli. E poich¢ molti teagono a che
questo pubblico uflicio venga garantito, mi pa-
reva sarebbe pit opportuno che esso formasse
oggetto di una legge speciale; o meglio , poi-
ché a me pare che una legge non sarchbe
necessaria, lo si potrebbe regolare con decreto
rcale.

Nulladimanco, ho promesso all’altro rawo del
Parlamento di presentare una legge su cotesto
argomento, ¢ la presenterd.

Il paragrafo introdotto dalla Camera dei de-
putati, che & il guarto nell'articolo emendato
dalla Commissione senatoriale, mira intanto a
stabilire una norma che valga a togiiere molti
dubbi pei quali pit d’una volta bisognd ricorrere
alla suprema Corte di giustizia.

A me pare che nessun danno venga da
questo paragrafo; dirci anzi che & meglio che
resti. Prego quindi l'onor. senatore Rossi a non
valer essere pil severo di me, ed accettarlo
come io ’ho accettato.

Andiamo all'emendamento dell’onor. Scalini.

Anche su questo argomento si discusse nella
Camera dei deputati.

Io, in verita, non sono molto cedevole alle esi-
genze di cotesti segretari comunali, i quali,
come dissi alla Camera dei deputati, non vor-
rei fossero i servi di parecchi padroni. I una
tolleranza e non altro.

Tuatti sauno quelio che siano 1 segrelari co-
munali, e come in certi luoghi facciano I'ufficio
di sindaci ed esercitino anche le facolta dei con-
siglieri; sono essi che preparano i bilanci pre-
ventivi, sono essi che fanno i consuntivi, e
cosi del resto.

X naturale, o signori, che cio avvenga nei
piccoli comuni di 400 o 300 abitanti, dove sono
pochi quelli che hanno occhi ¢ mente per veé-
dere, ed il segretario comunale ¢ quello che
vale piu di tutti.

Posto ¢id, comprenderete il motivo pel quale,
promettendo alla Camera una legge su cotestd
materia, io ¢bbi a dire che non hisogna guar-
dare unicamente ai diritti dei segretari comd~
nali, ma sia pur neccessario determinarue 1
doveri.

Nell'aixyo ramo del Parlamento furono mol-
tissimi i protettori dei suddetti funzionari, e qW
non ne mancano. Dirg inoltre all’onor. senatore
Scalini la ragione per la quale iv non posso
accettare il suo sisiema.

Nell'articolo votato dalla Camera dei deputati,
e propriamente al § III del progetto senatorio,
si voile limitare la liberta del segretario, ne-
gandrgli di poter servire in parecchi comuni
che non appartencssero allo stesso eircendario
e che non fusscro contermini.

Un segretario, il quale fosse obhligato a cor-
rere & parccchie migha di distanza, poirebbe
non compicre 1"uflicio suo lodevolicn:e nei di-
versi comuai ai quali sarebbe addetio. Fu questo
il motivo per cui si posero quelle due condi-
zioni: comuni contermini, e nel raedesimo cir-
condario,

Il senatore Scalini non & di questo avviso, e
vuole tolto cotesto limite,

Io nun posso acceltare la sua proposta, e glie
ne doman:lo scusa.

L’onorevole Manfrin disapprova il concetto
dell’approvazione ministeriale, pel caso che di-
versi comuni vogliauo teaere un solo uflicio e
un solo archivio,

Alla Camera dei deputati giesta condizione
veune mcssa cone garanzia maggiore, appunto
per toglicre varie difficoltd non solo, ma anche
per non mettere le clientele lucali in posizione
di favorire certi interessi a danno di aluri, or-
dinando 1 servizi in un modo anzich¢ in un
altro.

Se Papprovazions del Ministero dell’ Interno
non piace, potremo sostituirvi quella del Prefetto
0 quella della Giunta provinciale amministra-
tiva.

Senatore SCALINL. Domando la parola.

CRISPL, presidente del Consiglio, manisire del-
U interno. 1l lasciare unicameute ai sindaci
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Qi convenire cio, senza una sorveglianza del-
Fautoriti supericre, non mi sembra che giovi
al pubblico servizio.

Io tengo piuttosto all'articolo come fu redatto
¢ che la Commissione ha accetiato.

Che ne avverrebbe se si togliesse?

Immaginiamo ohe il comuue B chieda di
llnij:Si al comune C. L'autorita politica non deve
Saperna nulla? Iissi- devono fare una specie di
convenzione, devonc stabilire uw’associazione,
che li obblighi ad agire in un modo anziché
10 un altro,

E se il servizio pubblico non andasse, il Pre-

fetto o il Ministro, che hanno il dovere di sor-

vegliarlo, restercbbero senza conoscerne la-

€ausa.

_ Noa siamo ancora in.cordizioni tali da poter
1ntieramente dar baliz ai municipi, in Lutto c¢id
che ei riferisce all’ammizistrazione locale; verra
questo giorno beato, lo affrettiamo coi voli e
anche coll'opera.

Qui perd si tratta di evitare i possibili incon-
venjenti. Pud accadere questo: che tra due co-
muni. nascano quesiioni di confni, questioni
domaniali; e confondere gli archivi dell’'uno e
dell’altro, non credo sia cosa che giovi: anche
gli archivi hanpo i loro segreti, che non si pos-
80RO svelare a. tutti. Chi pud valutare se coteste
associazioni, se cateste fusioni d’interessi, pos-
5ano0 assere utili o no? L’autorita superiore, la
quale, essendo disinteressata; puo giudicare con
imparzialita deglintoressi degli uni e degli
altri. ,

Eccoil motivo dellarticolo, che vaole in questi
casi speciali I'approvazione del Minisicro del-
PInterno. Nou é un'usurpazione di poteri; e non
é I'autoriiarismo che spinse i redattori deli’ar-
ticolo a stenderio nel modo come si presenta;
€880 & una necessilad di governo, aflinchd i
servizi pubblici procedano regolarmente.

PRESIDENTE. Ha facolta di pariare I'onorevoie
Sealini,

Senatore SCALINI. L’onor. ministro dell’interno
ha esordito 1a sua.eccezione alla: mia proposta
col criterio che due servitori, voglio dire un
servitore non puo servire Lene due padroni.

Al caso nostro, oon guesto conveuto, si do-
vrebbe addirittura levare il primo oovema, per-
chd conduce direttamente: a far trovare nel
medesimo ufficio il segretario e dte padroni.
Difatti, stabilisoe che si pud conceatrare l'af-

Discussioni, 1. 349.

ficio di due comuni contermini, e. quindi si
troveranno due sindaci ¢ due Giunte assieme
con un solo segretario.

L precisamente questo il caso in cul é a te-
mersi della confusione. Ma quando, invece, il
segretario disimpegnpa il suo ufficio in due co-
mupi separati, allora non v'e piu il caso di
due padroni, ma ¢ juvece il caso di un impie-
gato il quale, avendo del tempo di sopravvanzo,
pud attendere all'uno e all'aliro servizio.

I ccmuni di cui intendo parlare hanno dei
bilanci di due, tre o quattromila lire. I evi-
dente che questi piccolissimi comuni non hanno
mezzi suflicienti per pagare convenientemente
un segretario,

L'onor. Crispi diceva: Ci sono le distanze.
Ma le distanze ordinariamente fra questi co-
munelli sono piccole, e non & supponibile che
un segretario voglia prestare la- sua opera a
pit comuui fra loro distanti.

Nella provincia da me accennata testé vi sono
510 comuni sopra 550 mila abitanti. Da cio si
pud argomentare della vicinanza loro.

L’onor, Crispi diceva aitresi che questi se.
gretari diventino di tal modo strapotenti. Ma
lo possono diventare in un comune come in un
altro: cio non vuol dire che, servendo pit di
un comune che ha propria amministrazione,
proprio uflicio, proprio archivio, questa potenza
aumentercbbe o vorrcbhbe meno servendo un
solo comune.

Io ho detto anche, e vi insisto, che un segre-
tario, il quale, invece di prestare la sua opera
ad un comunello solo, ne pud servire pili:di uno,
allarza il suo. criterio amministrativo, acquista
una pratica waggiore.

Ho gia detto deila regolaritd delle loro ame-
ministrazioni ¢ 10 posso attestare di mia soienza,
mentre I'oncr. presidetite del Consiglio in questa:
parte non conviens con me.

Ho gia deito che faccio parte anche ogpi-
giorne dei Consigli comunali di piccoli comuni
e che in due di essi vi & un s0lo segretario o
I'amministrazione va regolarmente.

Mi spiace il dirlo, wa le ragioni addotte dal-
I'onor. presidente del Cousiglio non mi hanno
appagato, o dico il vero che non capisco come
g'incominci dall’art. 2 con disposizioni, che ine
veoa di allargare la libertd e Pautonowia dei
comuni, al quale scopo teunde il preseute pro-
gallo di legye, restringano le facolta dei comuui
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stessi con due limitazioni, delle quali I'una gra-
vissima per quelli che hanno dei bilanci ri-
stretti.

Per questi comuni, che prendo a difendere,
questa parte del progetto di legge che effetto
ha se non sono contermini ed hanno un segre-
tario solo e per I'uno e per l'altro ? Diveata una
legge di progresso o di regresso? Per me di-
viene una legge di regresso, perché all'allarga-
menio del suffragio i detti comuni passeranno
sopra e oon batteranno molto le mani quando
I’'indumani dovranno pensare di aunmentars di
due o trecento lire lo stipendio del segretario,
aumento che pesera gravemente sui loro bi-
lanci di due o tremila lire. Per raggraunellare
trecento o quattrocento lire quasi tutti hanno
la gravosa tassa di famiglia in gradazione bene
spesso diuna lira a dieci a quindici lire, perché
nessuna famiglia possa sfuggirvi.

Domando al Senato se una cittd subirebbe
una imposta simile. Dunque, se abbiamo un
mezzo, che non turba, a parer mio, anzi avvan-
taggia laloro amministrazione, & nostro dovere
di non ometterlo per quanto piccolo. Quindi é
che mi spiace che non sia consenziente il si-
gnor ministre, ma ad onta di cid mantengo
il mio emendamento,

Senatore DEODATI. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ha facoltd di parlare.

Senatore DEODATI. Prendo la parola per ap-
poggiare, con tutta la forza della convinzione,
l’emendamento proposto dal mio onorevole amico
e collega Alessandro Rossi, che conforto a non
abbandonarlo come ne lo invild 'onor. presi-
dente del Coasiglio.

In codesto argomento stanno in giuoco e quindi
sono in pericolo de’ grandi principi. Ed éin nome
di questi principl che io mi permetto di esporre
il mio franco parere in proposito.

Voi, signori colleghi, sapete meglio di me
esistere una scuola, che, sebbene ancor poco
numerosa, ha perd di qualche serieta, la quale
comiucia & dubitare assai se il principio del-
I’ inamovibilita sia opportuno anche in riguardo
alla magistratura ed ai professori titolari nel-
I'Amministrazione dell’ istruzione pubbiica.

Certamente i0 nOn mi ascrivo a questa scuola,
perché considerato che cosa sia la magistra-
tura e quale ufficio adempiano i professori nelle
noiversitd e nelle scuole secondarie, bisogna

riconoscere essere giusta per l'una e per gh
altri la prerogativa dell’ inamovibilita.

Perd quello che é certo si & che in nessun
altro ramo della pubblica Amministrazione &
possibile, a mio avviso, pensare ad introdurre
direttameute o di straforo cosiffatto sistema;
imperocché sia chiaro, che, attribuita una volta
I’inamovibiitd, completa od incompleta, agli im--
piegati che non siano giudici o professori ti-
tolari sard inevitabilmente assicurata la rovina
della disciplina e verrd eccitata la ribellione
costante dei funzionari contro la loro rispeitiva
superiorita.

Pusso avere delle idee mie particolari in 0F-
dine ai comuni e alle provincie, che qui non
& il luogo di accennare; ma & indubitato chey
posta la legge qual &, e quale pur resta colla
progettata riforma, I'Amministrazione comunale
é fatta ad immagine di quella dello Stato. Cid
fu ben chiarito dal mio onorevole amico il se-
natore Majorana-Calatabiano, il quale assai giu-
stamente osservod, che per poco che si guardi
all’attivita delle Ammiaistrazioni comunali, tosto
vi 8i vede lo specchio dell’azione dei nove Mi-
nisteri attuali, come dei dieci o dei tredici Mi-
nisteri che potessero farsi.

Orbene, non pud contrastarsi che, mediante
la disposizione contenuta nel comma di cui I'e-
mendaigento dell'onor. Alessandro Rossi, e che
io appoggio, chiede la soppressione, si viene in
fin dei conti a fondare il principio della ina-
movibilita per riguardo ai segretari comunali;
locché tengo per cosa assai improvvida.

Prego I'onorevole presidente del Consiglio,
ministro dell’ interno, a voler fare buon viso a
questo emendamento; imperocché, mantenuto il
progetto qual &, sard con cid stabilito un pre-
cedente che sara grave ed imbarazzante quando
si fard a presentare il progetto di legge sullo
stato degl’impiegati civili tutti,

E questa legge che & in vista da tanto tempo,
che fu anche rimutata, ¢ ancora lontana dal-
'esser un fatto. E ragione propria deila ripeti-
zione de’' conati, sta, a mio avviso, nell’enorme
difficolta, dico anzi nell’ impossibilita di riunire
concetti contrari che male possono accordarsi,
vale & dire di determinare dei diritti in una
materia nella quale non vi possono essere dei
diritti veramente tali; ciod de’ veri diritti civili
tutelabili dall’azione giudiziaria guarentita a
mezzo dell’ inamovibilita pill 0 meno completa.
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Limpiegato ha il diriito, che & diritto certa-
mente civile ed il quale al caso ¢ sotto Ia tu-
tela dell’autorits giundiziaria, di toccare I'intero
Suo siipendio fino a che serve, di fruire dei
vantaggi delle ottazioni, degli altri emolumenti
annessi all'ufficio e di percepire la pensione
quando abbia servito quel dato terapo contems-
Plato dalla legge o non P'abbia demeritato.

“Fuori di questi non possono avervi altri di-
rilti. Vi saranno senza dubbio delle legittime
aspettative, come quella di esser mantenuto in
utlicio fing a ¢che I’ impiegato non demeriti affatto
€ quella di esser promosso, ¢ via via; main tutto
questo mai non potranuo riconoscersi veri di-
ritti,

Accettando il progetto, o signori, voi vi farete
4 creare un nuovo dritto civile nel quale non
§8 ne possono ravvisare i caratteri essenziali.
Nel tempo stesso e di rimbalzo farcste aunche
uno strappo alla pitt bella delle nostre leggi;
cioé all’art, 2 della legge sul contenzioso am-
ministrativo, che io chiamo I'arca santa del
nostro dritto pubblico interno. Ed invece, questo
nuovo dritto civile creato da voi avrebbe la tu-
tela di una speciale giurisdizione amministra-
tiva, e sarchbe sottratto alla giurisdizione ordi-
naria che non pud mai far difetto quando si
tratti di veri ¢ propri diritti. Pensate quindi a
quali difficolta ed a quali pericoli si vada in-
contro respingendo emeudamento,

Oltre che pei principi da me accennati deve
esser soppresso il comwa in parola, se ripeto
si vuol salva e ferma la disciplina alla gerarchia,
il rispetio al prineipio d'autoritd; in una pa-
rola se si vuole la bucha amministrazione.

1l senatore Miraglia ha ricordato la giuri-
sprudenza della Corte regolatrice del Regno,
la quale statui non esser aperta l'azione giu-
diziaria per i reclami degl’impiegati in genere,
e quindi anche dei segretari comunali; impe-
rocché questi stanuno all’ammiuistrazione del
comune come tutti gli altri impiegati (nou ina-
movibili) dipendenti dai vari Ministeri stanno
al’Ammiuistrazione dello Stato.

Lo stesso senatore Miraglia, nel rammentare
questa salutare giurisdizione, ha perd aggiunto
che si sono presentati dei casi nei quall ' ri-
Scontrato il licenziamento di segretari comu-
nali avvenuto per un mero e puro capriccio
delle Amministrazioni dei rispettivi comuni.
vero. Ma questi suno casi rarissimi, come lo ha

gia atiestato Ponor. mio amico Alessandro
Rossi. E quando si guardi al grosso numero
dei segretari degli 800 e piut comuni d¢’ quali
si compone il Regno d’Italia, si trova che i
casi lamentati si possono contare sulle dita.
Ma che, o signori, per questo? Que’ casi non
sono che accideutalita, sia pur deplorevoli, ma
che non si possono evitare.

Yogliamo noi essere una provvidenza deter-
minata a riparare ad ogni possibile disordine,
ad impedire qualunyue escogitabile male? Ma
allora, nell’intendimento di ovviare a pochis-
simi mall, daremo lungo ad un male grandis-
simo, cowpromettendo il buon andamento di
tutte le aziende comuunali, e scansando ogni
disciplina: ¢ pensate che il triste cftetto, una
volta prodotto dalle azicnde coemnali, potra
propagarsi e salire ad altri ordini supceriori.

In particolare, poi, consentitemi un'altra os-
servazione. Volere, come & scrilto in questo
com:ua, prescrivere che la deliberazione sia wo-
tivata, lo dico francamente, mi pare una ia-
genuiti. Se v’accontentate di quei motivi i quali
dicono nulla o si risulvono nel detto bauale, &
si perché si, non avrete se non che un’illu-
sionc; s¢ Invece pensate che sempre debba
avervi un vero ¢ secrio motivo, rifleiteie, o si-
goori, che il piu delle volte sard impossibile
il dare do’ specifici ¢ concreti mouvi.

Io mi appello a “stti i funzionari che sono
qui presenti, e domuado loro se, quasi sempre,
quando sentouo il lusogno di liberarsi da un
funziouario perché riuscito un cattivo impie-
cato, si trovino as<ai a disagio a rispondere
particolareggiatamente se ad essi si domaadi
un preciso perché, vale a dire che cosa egli
abbia fatto di male. Il fatto concreto, specifico,
determinato ¢ quasi impossibile, il pit delle
volte, trovarlo, circoscriverlo, defluirlo. Sono le
punte di ago di tutti i giorni, sono le atmen-
tate, minute ma conunue mancauze che indu-
cono una viziosa tendenza, un wudo costante
di operare scorretty, il quale fa si chie si abbja
un cattivo impiegalo.

E vorrete voi imporre all’Amministrazione
comunale di conservare cattivi impiegati, riot-
tosi, insubordinati e di tenerli neil’ Uflicio, ap-
che dopo la deliberazione di licenziamento, se
per avventura il loro ricorse venga accolto
dalla Giunta amministrativa? Cosa. ue avverra
in questa ipotesi prevista necessariamente dalla
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legge? In realtd ed in fatto non si potrd mai
imporre un segretario decisamente non voluto
dal Corsiglin. 1l scgretario pero, forte di que-
sto falso diritio civile riconosecinto dalla supe-
riorita, avrd a suo favore l'azione civile per
essere fatto indenne: ed il povero comune
dovrd scegliersi un nuovo segretario e pagare
auche quello che ¢ stato un cattive impiegato.

Senatore IRRANTE. Domande la parola.

Senatore DFODATL Per queste ragioni e per
rispetto all’incolumitd de’ rilevautissimi prin-
cipi cui mi sono richiamato, insisto piu che
mai nell’appoggiare e vell’ unirmni cordialmente
all’emendaz.ento dell’onor. Alessandro Rossi.

PRESIDIKRTE. Ifa facolta Gi parlare Ponor. Mi-
raglia.

Senatore MIRAGLIA. Riconosco la valentia del
senatore Deodati, e wi risuona ancora all’oree-
chio la sua splendida orazione pronunciata sotto
la mia presidenza in altro recinto sul problema
che ci occupa. Lgli deve ricordare che il caso
aliora discusso cra hen grave, ¢ se egli riporto
la palma della vittoria sostenendo la incompe-
tenza del potcre giudiziario sulla domanda di
un segretario licenziato per avere mancato ai
propri doveri, dcve pur riconoscere che se col
licenziamento non fu leso un diritto civile, le
circostanze perd erano iali da doversi ritenere
che non fu corretto il procedimento consiliare,
e che-un reclamo in via gerarchica al Consi-
glio di Stato avrebbo meritato una benevola
accoglienza. Potrel fare una cunumerazione di
procedimenti covusiliari riprovevoli, ma me ne
astengo per non prolungare la discussione di
questo importaite progetto di legge, che me-
rita di essere in questa sessionc approvato.

Senatore ERRANTE. Il nostro egregio collega
Deodati, per dare maggiore importanza a questa
disposizione, I’ ha innalzata flno al punto d'una
supposta namovibilitd e secondo le sue dot-
trine, pur concedendo I’inamovibilita ai magi-
strati, quanto agli impiegati si dovrebbe poterli
licenziare a beneplacito dell' Amministrazione.
Quanto possa giovare alla giustizia ed alla di-
guita dell’ Amministrazione questa teoria, lo ve-
dremo in appresso.

Pia volte il Senato da dichiarato che vuole
rispettati i diritti degli impiegati; diritti non
nel senso civile, ma in quello della dignitd e
dei doveri di coloro.che adempiono i piu alti
uffici dello Stato.

L'idea che si possa & capriccio licenziare Sl
applica talvolta ai domestici; ma pure la con-
suetndine accorda anche a loro un certo 1asso
di tempo. Comprondo che gli avvocali son0
liberissimi nel loro esercizio ¢ che possano di-
sfare quel che voglionn per conto loro; ma un
impiegato il quale por lunghi anni percorre una
carriera, ove lo togliate da essa,non sclo lo prl-
vate del suo sostentamento, ma rovinate ra sud
famiglia, e ¢’ sempre una nota di disdoro che
cade sul suo nome.

1 idea della inamovibilita della magistratura
per fini politici deve restare; e I’idca che anche
gli impiegati sieno garantiti tutte le volte che
adempiano ai lore doveri credo che giovi, an-
ziché noccia. Ma si & voluto innalzare la queé-
stione dei segretari comunali parlando perfino
di inamovibilitd, con artificio oratorio.

Bisogna leggere I'articolo per vedere che
I’inamovibilitd non c’entra néd punto né poco:

Che cosa dice il comma che si vorrebbe can-
cellare?

« 1l segretario comunale nominate la prima
volta dura in ufficio due anni ».

Dunque il termine primo, che si potrebbe dire
terminc di prova, non & che di due anni sol-
tanto.

« Le conferme successive devono essere date
almeno per sei anni ».

Dopo la prova dei due anni, so questa riesce
bene, e si vuol riconfermare I’impiegato vi &
il termine preflsso’ di sei anni.

Quali rimedi vi sono coutro i licenziamenti
fatti senza motivo?

« Egli non pud esgere licenziato prima del
termine pel quale fu nominato, senza delibe-
razione motivata presa dal Consiglio comu-
nale ».

E perché motivata?

Perchd i motivi del licenziamento devono es-
sere conosciuti dall’autorita superiore.

Non basta che al Consiglio comunale venga
volonta di licenziare il segretario, bisogna che
lo licenzi anche colle cautele prescritte coll’ar-
ticolo 2. Vi sono altri rimedi superiori,  dovra
esservi « 'intervento di almeno due terzi dei
consiglieri » afinchd per quelle fluttuazioni che
avvengono sempre nei corpi elettivi, clé non
dipenda dal capriccio d’'un momento, affinché
pel voto di un solo non si licenzi un ufficiale
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che ha prestato buon servizio. Per queste ra-
g1onl si & creata una cautola maggiore ¢ si &
dPlt0= « Contro tale deliberaziono ¢ ammesso
Ticorso alla Giunta provinciale amministrativa
€, dalla decisione di questa, al Couosiglio di
Stato »,

Per come si vede, I'immovibilita non c’entra;
mg la qualitd del segretario finora & impor-
tante, forse lo diverra anche pit in appresso,
© appunto per questo dovete garantirla; quando
¢’ & una strana volubilita nei consiglieri, & ne-
Cessario che ci sia qualcuno il quale sia infor-
mato del’andamento delle cose, e se voi lo li-
Cenziate 2 ogni mese, avrete un'amministrazione
Intieramente disordinata.

Cosi potrete avere womini che si rispettano,
Uomini intelligenti, i quali occupano il posto
di segretario. Ove alla volonta d’un solo, per-
thé basterebbe un solo quando i consiglieri
8000 divisi in meté e meta, fosse dato poter
licenziare il segretario comunale, allora diffi-
cilmente troverete uomini i quali abbiano inte-
resse a servir bene I’Amministrazione; si dice
che questo caso é rars, e che per lo pil av-
vieue che i segretari comunali non sono licen-
ziati; tanto pil allora questa disposizione non
Pud nuecere, potra riparare scltanto a quei
pochi casi in cui si ecceda dai Consigli comu-
nali; che il Governo o il Consiglio comunale
possano licenziare i loro impiegati ad libitum
sarebbe teoria che contraddice a tutte le norme
della giustizia e dell’equita.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Rosst Alessandro.

Senatore ROSSI A. Mi rincresce moltissimo di
vedere che la discussione, che 10 credea molto
semplice, si complichi, perché da una questione
di fatto ¢ di opportunita, comeio I'aveva posta,
8i venne sollevando una questione di diritto.
Ho ascoltato con molt’attenzione il senatore
Miraglia le due volte che ha parlato, e mi ha
Sorpreso di vedere come egli, pigliando tanto
calore pei segretari, non pensasse anche a di-
fendere le Amministrazioni comunali ed i sin-
daci. Ridotti a tal punto, chi vorrebbe ancora
criticare la parola di enfe Burocratico, che io
pronunciai allorche nella discussione generale
parlai dei medi e dei piccoli comuni?

Ora mi sarei -acquetato anche al senatore
Miraglia, se lo stesso non avessepoi finito col

dire: « chi sa quando mai verra la legge spe-

ciale?» Ma il ministro ’ha promessa alla Camera
dei deputati esplicitamente ¢ prima e dopo la
discussione dell’ordine del giorno Codronchi.

Qui si & parlato anche troppo dei diritti dei
segretari comunali, i quali sono messi quasi
al disopra dei sindaci, ed io devo ringraziare
del sno autorevole appoggio l'onor. senatore
Deodati; per cui io non posso staccarmi dalla
questione di fatto e di opportuniti e prego
Vonor. presidente del Counsiglio di cousentire
che il Senato riporti questo comma IV dell’ar-
ticolo alla futura legge, cancellandolo da questa,

Io spero inolire che, se il Senato vorra ao-
condiscendere alla mia proposia, la nostra deli-
berazione sari ben accelta in altri luoghi.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onor. re-
latore della Commissione.

Senatore FINALL, selatore. Nell'esporre l'av-
vigo della Commissione ttorno agli emenda-
menti sard brevissimo.

Questi sono parecchi. Oltre ai due stampati
degli onorevoli senatori Rossi e Scalini, ve n'é
un terzo annunziato dell’onor. Manfrin, che vor-
rebbe sopprimere un inciso all’art. 2, riferen-
tesi all’approvazione del ministro dell’ interno
per la costitnzione dei servizi consorziali.

Riguardo alla proposta dell’onor. Secalini, la
Commissione ieri, occupandosene e facendone
oggelto di una sua deliberazione, era unanime
nel ritenere che i comuni, per valersi in qua-
lunque caso (meglio ralersi che prcralersi, come
direbbe I'emendamento) del disposto di questo
emendamento dovessero apparienere allo stesso
circondario.

In quanto all’essere o no contermini i co-
muni, la maggioranza delia Commissione non
era aliena dall’acconsentire alla proposta Sca-
lini. Cosi pore fu deliberato intorno aiia sop-
pressione proposta dall’onor. Rossi; e li pure
ci fu dissenso, ma con prevalenza di voli per
la soppressione del comma 4° dellarticolo.

Avele senlito esporre in modo abbastanza
ampio le ragioni del pro e del contro; quindi
il Senato potra votare.

Le ragioni che stanno pro o che stanno con-
tro & inutile che io le ripeta, perché le avete
udite da eloquenti oratori.

In quanto al’emendamento che & stato oggi
proposto dall’onor. Manfrin, e intorno al quale

‘ha parlato V'onorevole ministro, & stato neces-

sario farci un concetto qui seduta stants; e ve-
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ramente a quelli di noi coi qualimi é stato piu
facile tenere una conferenza intorio a questo
punto & parso che nella pluralita dei casi valga
la considerazione messa innanzi dall'onorevole
ministro; vale a dire che questa forwazione
di Consorzi possa talvolta offenderc dei legit-
timi interessi o creare dezli amalgama dan-
nosi, onde sia per questi ed altri rispetti op-
portuno che vengano a conoscenza del Governo,
e siano da esso approvati.

Ma dall’alira parte il dover venire proprio
al Ministero deli’interno, il quale netla pia parte
dei casi, trattandosi di piccoli comuni loutani,

non saprebbe nulla, e dovrebbe rimettersenc a

quello che gli dicono i suoi rappreseatantl i
provincia, parrebbe soverchio accentramento, ¢
non utile, anzi dannoso.

E poiché Ponorevole ministro non dissente,
mi & parso, dal sostituire la Giunta provinciale
amuninistrativa o il prefetto, Ponor. Manfrin
potrebbe accetliare questo sotto-emendawento.

In nome della Commissione dichiaro che in
questo caso l'autoritd che puo e deve interve-
nire sia il prefetto, anziché la Giunta provin-
ciale amministrativa.

Una frase dell’onor. Maufrin mi offre occa-
sione di spiegare meglio una proposizione che
io misi fuori sabato passato; e intorno alla quale
mi aveva domandato qualche schiarimento un
onorevo'e mio amico, che mi dispiace non veder
presente.

Quando parlai di violazioni necessaric dilegge
nelle grandi amministrazioni comunali, non in-
tesi dire che si violino le disposizioni della
legge nella sua parie sostanziale, ma bensiche
si violino nella sua parte formale. Infatti io
parlava di quelle violazioni necessarie per I'an-
damento delle cose, in relazione ai vincoli che
sono posti all’esercizio delle facolta amministra-
tive proprie ai comuni ed alle provincie, ma
sopratutto ai comuni. '

Volli dire che é*una necessila quotidiana di
amuinistrazione il mettere in esecuzione le de-
liberazioni del Consiglio o della Giuuta anche
prima che abbiano riportato, secondo i casi,
il visto del prefetto o 'approvazione della De-
putazione provinciale.

Ecco qual’era l'intento e la portata della
mia proposizione, come mi pare che chiara-
mente risuitasse dal couplesso delle mie ar-
gomentazioni.

- l'art.

Dopo ¢io, esposte le opinioui delia Commis-
sione s1 due punti, ¢ della sua magglorania e
della sua minoranza nel terzo, dichiaro che 13
Comuissione, in attesa del \oto del Senato
nelle cose in cai & discorde, oguuno di noi
serba la liberta del proprio voto.

PRESIDENTE. Se ho ben inteso, la Cominissiond
propone due sotto cmendamenti nclla sna wag”
gioranza.

Toglie cioé la parola confermini e s0sLiluisce
alle parole wuinistro delPinternoy la parvla pre:
fetlo,

Senatore FINALL »clebore. Sissiyguore.

PRESIDENTB. Abbia la compiacenza di wall”
darmi scritti i suoi cmendamenti per evitare
equivoci.

Senatore ZINI. Domando la parsla.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ZINI. Non discuto il merito di queste
disposizioui; ma solo mi faccio lecito woea 08°
servazione pratica. )

La disposizione di legoe riguarda solament®
la facolta dei comuni di congiungersi, ma nop
prevede il caso di scioglimento.

Credo quindi che questo caso debba esserd
completato e si debba determinare se per 10
seioglimento del consorzio occorra la stessa
facolta.

Senatore DI SAMRUY. Mentre I'onorevole rela-
tore della Comumisgsione redige I'emendamento
defuitivamente concertato, mi permetta il Se-
nato di fare una riserva. Qualora fosse votato
'ultimo counna dell’articolo sccondo, essen-
dovi nominata la Giunta proviaciale ammini-
strativa, io intenderei che, anche votando que-
sto comma, non si pregiudicassc per uulla
63, nel quale si delibereri se ahlia o
meno a crearsi la Giunta amm:nistrativa pro-
vinciale. Mi j-are persino oziose il dirlo, ma
noa vorrei che qualcuno mi venisse dicendo,
all’art. 63, di averla votata impiicitamente ne-
gli articoli precedenti...

PRESIDENTE. I& preveduto nel regolamento, il
quale ammette 1l coordinamento delle disposi-
zioni votate colle successive.

Sevatare DI SAMBUY. Tanto meglio. Mi sia per-
messa ancora una parola; poiché il relaiore
della Commissione sta per proporre | ultimna
modificazivne, wi faccia un favore ¢ tolgu nel
primo comma ia parolo comuxale dopo la pa-
rola Giunta,
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Il primo comma direbbe cosi: « Ogni comune
ha un Consiglio, una Giunta ed un sindaco ».

Se la legge precedente, all'articolo decimo,
usava la parola comunale, 8i era per indicare
.che il Consiglio doveva chiamarsi comunale e
la Giunta doveva chiamarsi municipale. Ed in
fatto, in tutti gli atii voi vedrete che dal 1865
a questa parte si dissero i Consigli comunali ¢

le Giunte municipali. Ma ora, abbandonando .

una delie diciture e lasciando solo I'altra, quasi
quasi qualcuno potrebbe supporre errouea-
mente che il Consiglio non avesse pil ad es-
Sére comunale. Dunque mettiamo semplice-
lnente: « un Consiglio, uoa Giunta ed un
sindaco », e lasciamo all'infuori una parola
¢he non replicata, diventa aimeno oziosa.

PRESIDENTE, A me pare che potremo venire ai
voli.

.Iutanbo avverto il Senato che, per un errore
di stampa, 'emendamento del signor senatore
Vitelleschi, che figurava all’art. 2, dev’essere
riporiato all’art. 3.

Abbiamo varie proposte.

La proposta Scalini, che mi pare la mantenga.

Poi viene la proposta del senatore Rossi, il
quale ha dichiarato di mantenerla.

Poi una proposta della Commissione, che &
questa, di sostituire al terzo comma il seguente:

« I comuni dello stesso circondario possono
valersi dell’opera dello stesso segretario. Pia
comuni contermini possono, coll’approvazione
del prefeito, avere uan solo ufficio, ecc. ecc. »

Domando al senatore Scalini se mantiens la
sua proposia.

Senatore SCALINI. Accetto la modificazione
proposta dalia Commissione.

PRESIDENTE. Vi & un emendamento del sena-
tore Di Sambuy, che propone di sopprimere
dal primo comma la parola « cornunale ».

L’onorevole relatore ha facolta di pariare.

Senatore FINALL, relafore. La Cowmmissione
non dissente da questa soppressione.

PRESIDENTE. Vi & una proposta de! genatore
Manfrin, che consiste nel sostituire la parola
« prefetto » a quella « ministro », alla seconda
parte del terzo comma.

Senatorc MANFRIN. Domande la parvia.

PRESIDENIE. Ha facolta di parlare.

Senatore MANFRIN. Io non ho fatto una pro-
posta, ho invocato soltanto il presideute perché
consenta alla soppressione, ed il relatore della

Commissione ha fatto lui Ia proposta di sosti-
tuire la parola « prefetto » a quella di « mi-
nistro dell’interno ».

PRESIDENTE. Quindi lei mantiene la soppres-
sione?

Senatore MANFRIN. Io non ho fatto proposte,
¢ sto al meno peggio che avverrd. (Si ride).

PRESIDENTE. Verremo dungue ai voti per di-
visione.

Senatore ZIN[. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore 2INI. Io pregherei l'onor. relatore
di dirmi se tien conto delle mie osservazioni.

Senatore FINALI, relufore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il senatore Finali ha facoltd di
parlare.

Senatore FINALI, reluatore. Non poteva essere
che la Commissione, ed il suo relatore in ispe-
cie, non tenessero conto dell'osservazione fatia
dall’onor. senatore Zini.

Era parso a poi non potersi dubitare, che,
quando ¢ data al prefetto I'autorita di ricono-
scere l'opportunita della costituzione di questi
servizi consorziali, natnralmente al prefetto si
debba ricorrere per addivenire anche al loro
scioglimento; che, quando concorra la volonta
dei consorziati, non pare possa essere ricusato.

Ma se poi si credesse necessario qualche di-
chiarazione, la Commissione non dissente, poi-
che riconosce il giusto concetto dell’onor, Zini.

Senatore ZNKI. Domaudo la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore ZINI. Io credo che prendendo atlo
delle dichiarazioni della Commissione su questa
interpretazions, noun 0ccorre aggiungere altro.

PRESIDENTE. Verremo ai voli per divisione.
Leggo il primo comma:

« Ogni comune ha un Consiglio, una Giunta
comunale ed un sindaco ».

A questo primo comma il senatore di Sambuy
propone la soppressione della parola comunale.

Chi approva la soppressione di questa parola
o pregato di alzarsi.

(Approvato).

Secondo comma:

« Deve inoltre avere un segretario ed un uf-
ficio comubale ».

(Approvato).
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Al terzo comma, la Commissione d’accordo
ool signor mianistro, propone la seguente sosti-
tuzicne:

« Pil comuni di un medesimo circondario
possano valersi dell’opera di un solo segreta.
rio; pid eomuni confermini possono, con P'ap-
provazione del prefetio, avere un solo ufficio,
un solo archivio, ¢ provvedere cousorzialmente
ad altri servizi e ad altre spese obbligatorie ».

1l signor senatore Scalini avendo ritirato la
sua proposta, pongo ai voti Jemendamento
testé latto.

Chi I'approva e pregato d’alzarsi.

(Approvato).

Quarto comma:

« 1! segretario comunale nominato la prima
volta dura in ufficio due anni; le conferme suc-
cessive devono essere date almeno per sei anni.
Bgli non pud esscre licenziato prima del ter-
mine pel quale fu nominato, scnza delibera-
zione motivata presa dal Coasiglio comunale
con l'intervento di almeno due terzi dei con-
siglieri. Contro tale deliberazione & ammesso
ricorso alla Giunta provinciale amministrativa,
e dalla decisione di questa, al Consiglio di
Stato ».

Il senators Rosei propons la soppressione di
questo comma, il che' equivale a votare contro
il medesimo.

Pongo ai voti il comma,

Quei che intendono di approvare il comma
come io I'ho letto sono pregati- di alzarsi; e
quei che vogliono la soppressione del mede-
simo, di- stare seduti.

Rssendo dubbia la prima: prova si procede
alla controprova.

Chi non approva il quarto comma tests lette
¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Pongo ai voti il complesso dell’art. 2 teste
votato per divisions.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato).

Scnatore CAVALLINI. Domando la' parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Sen.atore CAVALLINI. Nell'art, 2 si ¢ stabilito
che pil comunmi conlermini possane unirsi in
consurzio per provvedere a diversi serviai pub-
blici, e questa disposizione & una conferma di

¢id che & amwesso gia dalla leggi attualmente
in vigore.

Nei successivi articoli del progetto vi sono
altre disposizioni, che nulla innovano alla legi-
slazione in vigore ed anzi esplicitaments la coD~".
fermano e bastera citare 'art. 18, che & identico
all'art. 47 della legge dcl 1865. Ora, pud s0r=
gers la questione, se quei comuni e quelle fra=
zioni, che in forza delle leggi oggi in vigoreé
gia aescrcitano attribuzioni che vengono lord
accordate dalla nuova legge, mediante perd 18
previa autorizzazione di una autoritd superiory
sia del Ministero, sia del prefstio, sia dallq.»
Giunta amministrativa, debbano, per mantenerst
nell’esercizio delle stesse atiribuzioni, ottenere

‘una nuova autorizzazione, o non.

lo credo che non sia punto necessaria una
nuova autorizzazione e basti Puti possidetis.

Se il progetto di legge conlonesse disposi-
zioni transitorie a:regolare il passaggio dell’an-
tica legge alla nuova, io proporrei un'aggiunta,
che espressamente sancisse la couscrvazione
deile attribuzioni, di cui e comuui e frazioni
sono oggi investite; ma 'ullimo comma dell'ar-
ticolo 90 domanda.al Goverso la facolta di pub-
blicare con decreto reale le disposieioni tran-
sitorie necessario alla esecuzione della nuova
legge.

Ni limito pertanto ad interpellare il signor
Ministro ed il relatore della: Commissione per
oonoscere, 88 i comuni, per esempio, cha ora
si servono di un solo medico condoito, di una
sola levatrice, di un solo maestro, dovranno,
per la continuazione del consorzio, riportare l’an-
torizeazione del prefetto, e credo mi risponde-
ranno che l'autorizsazione non é necessaria,
perché non vi sarebbe proprio ragione perché
la 8i chiedesse.

In caso.diverso, io mi riserve di proporre una
aggiunta al progetto che discutiamo.

Ho fatio queste osservazioni subito in prin-
cipio della discussione degli articoli, perch¢ le
st possano applicare a tutti i casi identici che
accorrong negli articolt successivi.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il presidente
del Consiglio.

CRISPI, presidenfe del Consiglio, minisiro
dell’interno. Anzi tutto voglio ricordare al se-
natore Cavallini che- all'art. 90, n. 4, 8i da fa-
colta al potere esacutive di fare le disposizionk
transitorie.
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Senato del Regno

_In queste naturalmente si parlera. di tutto
€in che sia necessario pel passaggio dalla legge
vigents a quella che discutiamo ¢ che appro-
verete.

Io non credo pei in genere che si possa e
8i debba mutare lo sfafu quo; perché vi souo
dei diritt acquisiti, e, meno casi eccezionall, ¢
§enza studi maturi, lc co se non devono mutare.
-~ PRESIDENTE. Ila facolla di parlare il senatore
Cavallipi. '

Senatore CAVALLIN. lo preundo atto delle di-
c.huu'azioni fatte dall'unor. presideute del Con-
siglio,

Senatore FINALL, reiatore. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facolta di parlare.

Senatore FINALL, sclatore. La Commissione
asconsento nella dichiarazione fatéa dali'onore-
vole signor ministro; ¢. poiché si. & parlato del-
Part. 2 e qualeuns ha mosso qualche dubbio,
resta ben intesoe che la-Commissione dichiara
essere suo intendimonto: che la facolta dala
nellart. 3 a pid comuni contermini di cesti-
tuire dei servizi counsorziali, riguardi a couruni
che siono comjpresi. nello stusso circondario.

Questa limitazione ha. pil.forta ragione nella
seconda che nelia prima pante del paragrafa.

PRESIDENTE. Verremo dunqae:allart. 3. N do
lettura:

Art. 3.

E abrogato I'art. 250 della legge 20 marzo
1885, aliegato A. .

Le borgate o frazioni di comnune possono chie-
dere, per mezzo delia maggioranza dei loro
elettori, ed olterere in seguito at voto favore.
vole del Consighio provinciale, un decreto reale
che le costituisca in comune distinto, quanto
volte abbiano una popolazione non minore g§j
4000 abitant, abbiano mezzi sulfcienti per so.
stencre le spese comunali, e per circostange
locali siano naturalmente separate dal comune,
al quale appartengcno, udito pure il voto Jel
medesimo,

Eguale facolta & concessa al capolnogo stasso
dfun comune che si travi nelle condizioni suin-
dlca!.e, e quando le frazioni see per circostanze
locali- sieno naturaimente separate da €550, ed
abbiano le condizioni per esscro costituite in
comune distinto.

Per decreio reale pud una borgata o frazione
essere segregala da un comune ed essere ag-

Discussioni, {. B350,

gregata ad un altro contermine, quando la di-
wanda sia fatla dallo maggioranza degli elet-
tori residenti nella borgata o frazions, e con-
corra il voto favorevole, tauto del comune. cui
intende aggregarsi, quanto del Consiglio pro-
vinciale, che sentira previamente il parere del
Consiglio del comune, a cui la borgata o fra-
zione appariienc.

Qui ci sarebbe un cmendamento dell’onors-
vole siguor senatore Vitelleschi, il quale pro-
porrebbe di sopprimere il secondo comma del
I'arlicolo; ma il signor senatore Vitelesehi non
potendo iutervenire per malattia, siccome per
Part. 37 dal regolamaito nessuno pud prendere
la parola per lui, s'intende quesio emcndas
mcuto decaduton,

Viene quindi 'emendawento del signor sena-
tore Sonnino, il quale propone di sostituire il
seguents articolo a quello che ho letto:

Sostituire il seguente: « Qualungue muta-
zione nelle attuali circoscrizioni dei corauni del
Reguo dovra essere approvala per legge, son-
titi i Consigli comuunali e provinciali intores-
saul ».

G. SonxixNo.

Ha facolta di parlare 'onor. Sonnine.

Senatore SONNINO. L’art. 250, che viene abro-
gato, della legre 20 marzo 1863, credo, stabi-
liva 1l diritto ¢he ora si vuol rinnovare col-
I'art. 3, vale a dire, la facoltd al Governo di
riuaire queste borgate o le frazioni per decroto
realo, ene limitava il tampo acinque anni. Questa
disposizione fu varie volte prorogata; ma se
ben mi appongo 'ulima volta, cioé duc anoni
fa, la Camera dei deputali non acconseuti piu
alla rinnovazione.

La proposta che faccio ora sembra a prima
vista meno liberale di quella del Governo, ma
chi bene la considera non potrd disconoscere
che & invece piu liberale. Col sistema proposto
uel progetto di legge si tornera a fowentare
la piccole gare fra burgate e borgate, perché
poi tutti-sappiamo cowme- i’ interesse particolare
sia quasi sempre 10 contraddizione con I’inte-
resse collettivo; I'individuaie coll’ interesse so-
cialo; quelo di una Lorzala coll’interesse del
comune intero. Il capoivogo ha spesso bisogui
costosl e di ulilitd generail cho nou sono com-
presi 0 sono a carico del lusso o delle esigenze
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delle frazioni. Ora io credo che al disopra delle
piccole gare che possono nascere, spesso origi-
nate da rivalitd o antichi rancori, non bisogna
dare troppa occasione a far valere questi sup-
posti diritti o meschini interessi di campanile.

Col sistema rappresentativo attnale anche le
piccole ingiustizie non possono a lnngo durare.
Ci souo mille modi per far valere i propri di-
ritti; colla stampa, coi propri deputati provia-
ciali o coi deputati alla Camera. F percio agh
inconveuienti notati non vi & altro rimedio che
riportare tutto al giudizio del Governo e ren-
dere difficili i cambiamenti di circoserizioni esi-
gendo una legge.

Il mio emendamento mi sembra quindi chia-
rissimo o che non abbia mestieri di aliro chia-
rime:to.

PRESINENTE. Domando se l'emendamento del-
I'onor. senatore Sonnino & appoggiato.

Chi lo appogygia € pregato di sorgere.

(E appoggiato).

Ora viene 'emendamento dell’onor. senatore
Petri, il quale consiste, al secondo comma ove
é detto: « quante voltc abbiano una popolazione
non minore di 4000 abitanti» di dire invece:
« quantc volte abbiano ¢ lascino alle altre una
popolazione non minore di 4000 abitanu, ecc. ».

Ha facolta di parlare l'onor. Benators Petri
per svolgere il suo emendamento.

Scenatore PETRI. Quando il Senato eredesse
di non accettare 'cmendamento proposto dal
mio collega ed amico 'onor. Sonnino, emen-
damento c¢ho io voterd volentieri, io erederei
opportuno che fosse fatta al secondo comma
dell’art. 3 la brevissima aggiunta da me pro-
posta in via di sottoemendamento.

L’art. 3 prevede il caso che alcune frazioni
o borgate di un comune vogliano separarsi dalle
altre borgate e dal capoluogo, e costituire un
comuno indipendente, e tra le altre condizioni
che prescrive, mette quella che non possano
separarsi, se non abbiano una popclazione al-
meno di 4000 abitanti. Ma la mette soltanto
rispetto alie frazioni e borgate che si vogliono
disgiungere, non rispetto al capoluogo e alle
altre fraziont che debbono restare. Ora, a me
pare che, non foss’altro, per parita di ragioni,
la slessa cosa dovessc prescriversi tanto per le
une, quanto per le altre.

- Chi dettava quell’ articolo avrebbe dovuto

averlo in mente, e forse I'aveva; ma doveva
dirlo, e non lo ha detto, avendo detto soltanto
che le frazioni, che vogliono separarsi, debbano
avere popolazione non minore dei 4000 abitanti.

Infatti dice il 2° comma dell’art. 3 che « 18
borgate o frazioni di comuni possono chiedere
per mezzo della maggioranza dei loro elettorl,
ed ottenere, in seguito al voto favorevole del
Consiglio provinciale, un decreto reale che l1e
costituisca in comune distinto, quante volte ab-
biann una popolazione non minore di 4000 abi-
tanti, ecc. ».

Io propongo col mio emendamento di far dire
a quel comma: « quante vollc (le dette frazion
0 borgate) abdiano e lascino alle altre una po-
polazione non minore di 4000 abitanii . E 10
propongo, o signori, perche temo che I'articolo,
cosl coma ora é scritto, abbia ad intendersi
ne! modo che io non vorrei, ciod a dire che
prescriva la condizione dei 4000 ahitanti sol-
tanto alle frazioni che si separino, e non alle
altre, secondo il notissimo aforismas: ubdi lex vo-
lust, dixit ) ubi non dixet, noluil,

Si dira forse che il dubbio & lieve & da non
curare? Ma io francamente, o siguori, non vo-
terei l'articolo, quando potessi anche lontana-
mente sospettare che permetilesse di dividere
un comune valido, sano e prospero in due parti,
I'una meno buona e valida e I’altra miserabile,

E dico che, quando pure il Senato non vo-
lesse scorgere in quell’articolo un dubbio degno
di attenziowe, dovrebbe, mi sembra, scorgervi
almenouna locuzione manchevole ed imperfetta,
e compieria e correggerla, se non con le parole
che propongo io, alle quali non tengo punto,
nel modo che fosse per giudicare migliore.

Colyro peraltro I'occasione di questo mio sotto
cmendarvento per dichiarare che accetto iu tutto
I'emendameunto proposto dall'onorevole amico
mio, senatore Sonnino.

I desiderabile o signori, e a quanto parmi,
& desiderato da tuiti in questa discussione, pur
discordamlosi sul modo, che i piccoli comuni
8i uniscano in grandi, ma non che i grandi si
sciolgano e si sminuzzino in piccoli, perche i
piccell cumuni, si dica quel che si vuole, non
hauuo forza né intelligenza bastevole a conse-
guire i lovo fini, e di pil sopportano spese pro-
porziocnawamente maggiori degli altri comuni,
moftiplicandvsi una parte di queste col molti-
plicarsi dei comuni. Tanto che 'onor. senatore
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GrifMfini eLbe a dirve giustamente che ormai moiti
di questi piccoli comuni non possono reggere
Sotto il carico delle spese d’amministrazione.

Nel dir questo peraltro non intendo biasi-
mare Ja lexge del 1863, che, sotto certe condi-
zloni, dava facolta agli abitanti di chicderc la
divisione dei cowuni.

La legee del 1865 veniva in luce, quando il
Regno &' Jialia felicemente erasi costituito con
Punione di vecchi Stati, i quali avevano con-
fini determinati piuttosto dal capriccio che daila
Datura e dalla ragione.

Era opportuno, era naturale, era forse anche
necessario che tra le altre facolta che si davano
alle popolazioni per chicdere ed ottenere un
migliore assctto delle circoscrizioni comunali,
ci fosse pur queblla di chiedere la divisione di
un comune grande in piccoli, perche, rimossi i
confini artificiali, poteva ben essere opportuno
che qualche comune grosso si dovesse dividere.

Ma, o signori, questa facoltd fu concessa per
cingue anni; e da quel tempo ad oggi sono
corsi anni parecchi, e la facoltd & stata molte
volte, anzi troppe volte, rinnovata per quin-
quenni fino a che cadde.

Adosso puo dirsi che tutti i bisogni, se pure
ve n’erano, di spezzare i comuni grossiin pic-
coli sono statilargamente, ed anzi anche troppo
largamente, soddisfatti.

Adesso la facolta di fare sciogliere i comuni
grossi tornerebbe nella legpe, dopo esser gia
scaduta, e non vi resterebbe, o signori, come
una facolta normale, se nou che quale una iu-
singa ed un alletlamento ad usarne. E torne-
rebbe nella legge, non come prima, per un quin-
queunio, ma per restarvi in perpotuo.

Credetelo, o signori, non vi & la piu strana
pretensione che si levi in gualche parte di un
comune, non vi ¢ la pil pazza ambizione che
8i accanmipi in faccende comunali, le quali, se non
sieno soddisfatte, non escano nelia miunaccia
della divisione del territorio comunale. E pur-
troppo queste minaccie vengono spesso ad ef-
fetto, ¢on grandissimo danno degli interessi
delie popolazioni.

A m2 sembra perd che il senno del Senato
debba ¢rmai chiudere irrevocabjimente questa
sorgente di scompigli comunali, cancellando
dalla lege uesto, articolo.

E siami lecito di conchiudere col poeta:

« Clawlite dain fontes paties (uon posso gir
puert); sat prata dibere ». (Harvitd ed approva-
sionid).

PRESIIENTE, Ha facolia di parlare I'onor. pre-
sidente del Cousiglio.

CRISPI, piesidente del Consiglio, 1iinistro del-
Cinterao. Abbiamo due emendamenti, Puno del-
I'onor. Sunanino, laltro dell’unor. Petri, 1l quale
pure si asscein all’emendainento Sonnino.

Debbo restangerhi tutti e ilue.

Nella legwe altuale ¢ data fuacolta al potere
esecutivo i unire con decreto reale parecchi
cornuni in un solo. Quesia facoltl, giusta ar-
ticolo 250 della legoe medesima, fu limitata per
cinque anui. ¢ nel 1870, d'ordine del Parla-
mento, fu ji1orogata fino al 1870.

Poscia vi sono stati parecchi progetti di legge
d’iniziativa parlamentare che hanuo cambiato
lo circoscrizicni di diversi comuni.

Jo nessun paese, compreso il paese classico
della legalita e della liberta, si & mai lasciata
questa facoitd al Parlawmento.

In Inghilterra in coteste materie non occorre
nemmeno nu decreto regio.

Il Senato sa meglio di me che I'Inghilierra
ha la parroechia civile @ la jarrocchia cccle-
siastica, il wusicipio inglese essendu nato con
la parrocchia, tanto che il Consiglio della par-
rocchia si cluama vestry, cicé a dire sacreslia,
pel fatto cha le rivnioni s: fauno in sacrestia,
e vestryme son dethi 1 consiglieri.

Or bene, in quel paese, dove la circoscrizione
comunale non e la migliore, e se ne sentirono
gi’inconvenient, cogli statuu del 1876, del 1879
e del 1882 ~c:1to ["attuale Regina, si dio all’ufficio
del Governo Locale la facolta di unire le par-
rocchic in una sola amministrazione, e di divi-
derle dove crano molto estese, senza ricorrere
né al Parlam«nto, né alla Regina ; ¢ questo ser-
vizio procede mirabilmente.

Noi in Italia, fatalmente, abbiamo uua gran-
dissima quantita di piccoli comuni, ¢ se yuar-
date alle statistiche, trovercte che ne abbiamo
193, che vauno dai 100 ai 300 abitanti!

Compreudevo I'onor, Griffini, quando, allar-
maudosi di qnesto gran numero di piccoli co-
wmuni, @ temendo che 'amministrazione civile
dificilmente possa funzionare per mancanza
di mezzi, aveva richiesto che fossero obbligati
a riunirsi.
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Ma la preposta dell’'enor. Sonrino & proprio
agli antipadi.

L'onor. Griffini chiede troppo, ciod a dire,
vuol dare una facolid-eccezionale, ¢ 'onor. Son-
nino la vuol rendere troppo difficile, imyeroc-
che ad ogui occesione che si vogliatio riunire
comuni, bisognerebbe venire al Parlamento.

ven'ela necessild, enonsi e fatto mal nel nostro
paese.

La Commissione ed il Governo non possouno
accettare questa proposta.

Viene poi la proposta del senatore Petri.

Io prego Pouor. Petrt di esaminare Part. 3°
come & scritlo, e vedere quali e quante sono
le condizioui che stabilisce perche la riunione
di parecchi comuni, o il distacco di varie fra-
zioni, e l'erezionc delle borgate a comune, si
possa fare,

L'articolo vuole, che quelle frazioni le quali
non possono stare insiewne, siano fisicamente
separate le une dalle alire; e che quelle da
unirsi siano ad una distanza tale, che il ria-
nirne i servizi, non solo non sia difficile, ma
anche non sia dificile il poter convocare 1 Con-
sigli comunali i cui membri appartengono alle
frazicui mecdesiuie,

Si vuole anche qualcosa di piu, si vuole che
il comune nuovo a crearsi, come il comune il
quale resta diviso, abbia mezzi sufficient per
le spese necessaric al'a sua esistenza.

Quindi cisonotutiele garauzie, perché non av-
vengano delle violenze nocive; e perché, quando
la creazione d’'un unuovo comune debba avve-
nire, sia fatta dietro regolare istruzione, e in
modo che il comune nuovo non sia tisico per
mancanza di mezzi, e quello dal quale & se-
parato nol diventi del pari.

L'emendamento, dunque, non ¢ necessario, e
le garanzic che si danno bastano. L’affermare
il concetto acccunato dail’onor. Petri non fa-
rcbbe che rendere pin difficile la emancipazione
di certe borgate, le quali, quando non possono
stare con quelle con cui sono unite, & bene che
si dividano.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il relatore
della Commissione.

Scnatore FINALL, relatore. 11 relatore delia
Commissione nulla ha da aggiungere alle di-
chiarazioni fatte dall’onor. ministro.

Le preoccupazioni dell’onor. Petri sono giu-

i

ste; ma, secondo le spiegazioni date dall’ono-
revole ministro, le condizioni che sono poste al
paragrafo sccondo deli’art. 3 debboro piena-
mente rassicurario.

Posso soltanto aggiungcre che si richiede

altresi il parere del Consiglio del comune dal

quale si vuole fare la scyarazione, e si vichiede

Ora, non & possibile che ¢io si faceia; non | 1l parere del Consiglio proviuciale.

Non e .davvero suppouibile che il Governo
per decreto reale voglia fare una scparazione,
costituire un ente nuovo, vitale, per condan-
nare alla morte quellaliro il quale restasse
senza un sufliciente numero di popolazione €
senza mezzi di provvedere all'azienda comupale.

Quindi la Commissione, pur riconoscendo la
ragionevolezza degii intenti dell’onorevole Pe-
tri, crede che si possa fare a fidanza con le

disposizioni del paragrafo socondo dell’articolo

terzo.

Senatore PEIRI. Domaudo la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'onor. se-
natore Petri.

Senatore PEIRL lo convengo chelart. 3, come
osservava l'onor. presidente dei ministri, ed il
reiatore della nostra Commissione, prescriva
delle buone condizioni e cautele, ¢ massime
quella che richiede i1 concorso di opportune
circostanze locali per rattencre in qualche guisa,
almeno le pid smodate voglie di divisione.

Ma io chiedeva il piu, chiedeva quello che
era scritto nell’emendamento dell’onor. Sonriuo,
cioé a dire che qualunque cambiamento nelle
presenti circoscrizioni dei comuni del Regno
dovessc essere approvato per legge, sentiti i
Consigli provineiali e comunali interessati, ossia
che il Parlamento, e non le autoritd ammini-
strative, dovesse, caso per caso, deliberave dei
mutamenti.

E lo chiedevo poi, non di mio capo, ma
proprio, come reputo, conforme ad wna @i-
sposizione dello Statuto. Perocché, se la me-
woria non mi falla, in un articolo dello Statato
& scritto che le circoscrizioni provineciali e
comupali del regno debhono essere determinate
per legge.

Io chiedeva il pid, perché la facoltd di poter
doraandare ed ottenere la separazione, vi &ird
francamente, mi fa pawra; non potendo vedere
sciupare, dird cosi, un comune florido e ga-
gliardo per farne, sminuzzandolo, dei piccoli ed
impotenti.
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Io domandava il pitt perchd temo che questa
facoltd, che si scrive adesso come normale in
Perpetuo nella legge, non altro sia, o siguori,
€ome ho gia detto, che un incentivo delle piu
tristi ambizioni e puntigli locali a turbare in
Perpetuo la vita e Ja pace dei nostri comuni.

Ma se poi ad ogni modo si vuol credere che
Parﬁmlo basti a conterere le passioni locali
Rel giasti confini, né di cio in tutto vorrd di-
Stonvenire, se si ha a mantenere larticolo,
faceiamolo almeno chiaro, e scevro di equivoci.

E 8 questo punto io dubito di non essermi
fatto sufficientemente intcadere.

Io ho fatto un sottcemendamento unicamente
Per rendere pit completa la dizione, che mi &
Parsa manchevole di quell’articolo, e farla pil
chiara eq esatta.

Dove P'art. 3 richicde che le frazioni e bor-
8ate, le quali si vogliono separare, abbiano una
boroluzivng non minore di 4000 abitanti, ho
Proposto di fargli dire che albiano e lasoino
alic altreuna popolazione non minore di 4000 abi-
tanti.

E mi pareva che la mia modestissima pro-
Posta meritasse di esseroe accola, si per la so-
stanza, come per la forma dell’articolo. Per la
sostanza, perché mi parova giusto ed equo che
sl dovessg trattare alle stesse condizioni tanto
la parte del comune che deve restare, quanto
Quelia che si vuol separare. Gjacch¢ io non
posso dire che si divida un comuune di 5000 abi-
tanti in due per meglio acconciarne la popola-
zione, ma debbo dire che si guasti e si dan-
heggi, s¢ si sciolga per farne uno men buono
di 4000 abitanti, ed uno tristissimo di 1000.

Mi pareva poi, per la forma, che non fosse
chieder molto, e non fosse inopportuno am-
lettere di schiarire il concetto della legge eon
Quelle duc parole che ho proposto, o con altre
migliori. 1l Senato fara quello che vuole; ma
10 non vedo ragione di ritirare il mio emen-
damento, perché, se nascono tanti dubbi nel-
Papplicar le leggi, che non si sono potuti pre-
vedere dal legislatore, parmi debilo almeno di
evitar quclli che si scorgono e saltano agli oc-
chi nel farle.

E per questo io sono costretto ad insistere.

PRESIDENTE. Ha facolid di parlare il senatore
Finali, relatore della Commissione.

Senatore FINALL, relatore. In quanto all'inten-

dimento dell’onor. senatore Petri, credo che la
Commissione I'abbia esattamente afferato.

Infatti ho avuio 'onore didire, a nome della
Comumissione, che ci pareva chie 'articolo desse
sufficiente malleveria; che il comune dal quale
si faceva il disiacco rimanesse in conveniente
condizione economica e¢ demografica.

Il criterio dei 4000 abitanti, s’induce anche
dal contesto della legge, € la popolazione mi-
nima normale che si attribuisce ai comuni.

Io perd ho chiesto la parola per trattare
brevemente d’altro piu grave argomento. L’ho
chicsta quando 'onor. Petri, diceva che lo Sta-
tuto vuole che le circoscrizioni territoriali dei
comuni non sieno mutate alirimenti che per
legge.

Se le parole dello Siatuto fossero proprio co-
desto, sarebbe stato dovere della Commissione
di occuparsene e di discutere ; e se si fosse per-
suasa della incostituzionalita della proposta rao-
dificazione della legge, non ne avrebbe racco-
mandato 'apprevazione,

Nondimeno debbo dire, che Pargomento &
stato trattato molto seriamente nel seno della
Commissionc da uno degli oucrevoli colleghi;
che se vuole puo prender la parola ¢ svalgere
le sue obbieziani in quel modo ch’egli crede
piu convenicnie e confacente alla sua tesi.

L'onor. collega diceva appunto, che si va
troppo in I& con questa legge...

Scenatore CAMBRAY-DIGNY. Domando la parola.

Sonatore FINALL, relalore... iogliendo ogni li-
mite di tempo alla facoltd data al Governo di
rimutare le circoscrizioni del comuri; ma non
arrivava fin al punto di dire che, a seconda
dello Statuto, ogni mutazione territoriale nei
comuni debba esscre approvata per legge.

Difatti I'articalo 74 delo Statuto dice: « Le
istituzioni comunali o provinciali e le circo-
sorizioui dei comuni ¢ delle provincie sono re-
golate dalla legge ».

Cio non significa che occorra una legge ogni
volta che si vuol variare la circoscrizione di
un comune; basta che la leggo determini i
modi col quali 8i possa variare.

La relazione ha dato di cio la spiegazione,
dicendo che la facoltd di variare le circoscri-
zioni comunali per virtu di decreto reale, era
normalmenie data dalla legge vigente negli ar-
ticoli 16 e 16.

Fa l'art. 250, il quale contience disposizioni
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transitorie, che limitd a 5 anni 'esercizio di
questa facoltd, la quale poi fu prorogata per un
altro quinguennio. A rigore di termini quella
proroga, del pari che questa abrogazione, non
erano rcocessarie.

Comprendo che si possa discutere largamente
su questo tema. Si pud opinare, come coil’ono-
revole Cambray-Digny talun altro della Com-
nissione, che la limitazione di tempo imposta
dalla legze del 1863 fosse opporiuna e clie con-
venga ripeterla, oppure mettere un aliro ter-
mine di tempo; ma la proposta delionorevole
senat .re Petri mi pare proprio che nou con-
suoni...

Senatore PUCCIONI. Domando la parola.

Seaatore FIAALL, »clafore... alla disposizione
dell’art. 74 dello Statuto, e vada oltre il segno.

PRESIIENTE. Ha facolta di parlare 'onorevole
senatore Cambray-Digny.

Senatore CAMBRAY-DIGKY. Avendo il relatore
della Commissioce fatta allusione assai chiara
ad un'opinione che su questo proposite io so-
stenni nella Commissione medesima, mi con-
senta 1l Senato che io interloquisca brevemente
in tale questione.

Io fecl Pavvertenza che dubitavo delia con-
venienza di abrogare I'art. 230 della legge pro-
vinciale in vista della disposizione delio Statuto
che e siata letta adesso.

Quelladisposizione dello Statuto, che ’onore-
vole mio collega interpreta un po’largamente,
era stata in addietro interpretata molto pit se-
veramente, tanto & vero che si é formulato
I’art. 250 per fare intendere che quelle facolta
che la legge dava non erano che temporanee
e che evidentewnente, terminali cinque anni,
per mutare la circoscrizione dei comuuni, biso-
gnava ricorrere ad una legge.

Io dunque feci osservare che una volta che
si riteneva che lo Statuto faceva materia di
legue le circoscrizioni delle provincie e dei co-
muni, non fugse conveniente abrogare Part. 250.
La Commissione fu di opposto parere.

Io, o signori senatori, in questa legge, come
ho c¢nunciaty Paltro giorno nel mio discorse,
avro parecchi emendamenti da proporre ai quali
aunguro buona fortuna, ma giusto per gquesto non
ko voluto moltiplicarli e mi sono ristretto a quelli
che mi son sembrati veramente i pid importanti
e i pil necessari.

Quindi, dichiaro a questo proposito, che ve-

ramente crederei che la miglior cosa da faré
sarchbe quella di non abrogare Part. 250, pefcn&
questo risponderebbe a tutte le esigenzeé e;?un‘
ciale, ma non ne faccio la proposta. Pero _Se
qualcheduno la fara, mi riservo di volare i
favore.

PKESI?EXTE. Ha facolta di parlarc I'onor. §¢
natore Puccioni.

Senatore PUCCIONI. Mi permetto di ric.‘hi:).l'ﬂ"’:re
onorevole ministro defl’interno ¢ la Commis”
sione sopra un punto che mi pare sustanzial®
simo. .

In questo arlicolo si determinano le coadl-
zioui per le quali una frazione di un comud®
pud domandare di essere segrecata dail’aitrd
frazione. Ma la formula dell'arueolo & couc®
pita in tal modo da far dubitare che qualldo
tutte queste condizioni si verifichino, il Govern?
sia nella necessita di promulgare quel decrel?
reale. )

Se questo ¢ il Jubbio messo innanzi dal m1°
amico senatore Petri, mi pare che albia und
orandissima rilevanza, perché pud beaissio?
avvenire che un comune con uuna popolazion®
di 5 00 abitanti si trovi di fronte ad una do°
manda di una frazione costiluita da 4000 ab¥
tanti per ottenere la separazione dall’altra fra
zione di mille abitanti. Il Governo & cbbligat®
in questo caso, nel concorso di1 (neste condi*
ziont, a dare o negare il decruio reale? S¢ 8
in facolta del Governo, allora tutie quelio g8°
ranzie di cui parla il ministro dell’interno acqui®
stano grandissima importanza; se & un obbligo
pel Governo, quelle guarentigie non eliminan?®
il dubbio a cui ha accennato l'onor. Petrt.

Io quindi desidererei di essere rassicurato st
questo proposito dall’egregio signor president®
del Couzsiglio dei ministri,

S¢ mi dice che & facoltativo pel Governo @
non obbligatorio, io sono tranquiilo e quind
dispostiss:mo a votarc contro I'emendawment®
del senatore Petri; ma se mi dice che e ob~
bligo pel Governo, allora, francamente, le ob*
biezioni mosse dal prelodato senatore hannO
un'importanza indiscutibile.

Aggiungo un’uitima osservazione.

Se si tratta di mera facoltd, e credo sia qué*
sto l'intendimento del minisiro proponents, 63~
rebbe da csawminare se si potesse formulare di®
versamente I'articolo. Non bisogua dire che 18
frazioni del comune possono chiadere ed otté”
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nere, ma che possono chiedere la separazione
col concorsp gj queste condizioni.

, In breve, io desidero uno schiarimento dal-
lpnor. ministro dell’ interno e dalia Commis-
8ione,

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore ERRANTE. Mi permctto di rivolgere
Poche parole ali’onorevole Puccioni facendogli
0sservare che Je due formule « possonn chiedere
ed ottenere y stanno bene entrambe iusiewe, di-
Dendendo dajl’gutoritd del Governo if conce-
dere,

Lespressionc « possono chiedere ed ottenere »
Yuol dire, non gia che i chiedenti devono, ma
che possono ottenere, altrimenti si offenderebhe
Apertamente la legge. E sarebbe sistema as-
BUrdo il supporre, che tutti quelli che possono
chiedere debbano oltenere.

Fo anche osservare al mio amico Petri che
Quanto ha detto nel suo pregevole discorso &
giustissimo, ma che se per divenire comune
8éparato abbisognano quattro mila abitanti, il
concetto del legislatore si & che abbisogna per
10 meno un ta] numero di abitanti per essere
un comupa,

Sicchs, a guella frazione che resta per essere
Comune glie ne vogliono almeno altrattanti.

Siccome questi sono motivi @ ragioni che sj
devong esporre all’autorit}. superiore, ¢ impos-
8ibile che il Governo consenta a quatiro mila
abitanti che vogliono dar vita ad un nuovo
comune, che uccida I'altro al quale npon ri-
marrebbero quatiro mila abitanti, indispensa-
bili alla formazione d’un comune.

La ragione determiuante della Cowmissione
fu questa, che 1l coucatto presupposto nmplici -

tamente importa, che il comune che resta debba |

avere almenc qaatiro mila abitanti.

Con queste spicorazioni io credo si potrebbe
Passar oltre, perche, replico, bisogna che il
Comune da eni ['altro si vorrebbe divizo sia
ascoltato e che il Governo dica il si o il no.

Ora non ¢'¢ Governo il quale possa comsel-
tire la vita deli'uno, mercé la morte dell’altro,
¢io ¢ del tatlo impossibile.

Sarebbe un’ipotesi da non poter mui suuce-
dere.

CRISPL, prosidente del Comsiglio, ministro del-
Vinterng, Chieggo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro del-
I’ interno. A distruggere le esitazioni, io ricor-
der6 al Senato, innanzi tutto, questo:

il paragrafo 2 dellart. 3 che discutiamo, &
identico al paragrafo 1 dell’art. 14 della legge
attuale. E una copia, non ¢'¢ nulla di nuovo.

Tutli sanno che negli anniin cui il Governo
8i valse della facoltd di eseguire il precetto
della legge, non 'sc n’é mai abusato, e non
se ne poteva abusare.

L’articolo, come dissi un momento fa, vuole
parecchie condizioni, che & bene ripetere:

domanda della maggioranza degli elettori;
voto favorevole del coranne unito; voto fave-
revole dei Consigli provinciali; condizioui to-
pografiche che rendano necessarie la divisione
delle due frazioni; mezzi sufficicuti a mante-
nersi.

Dunque, sono cinque condizioni, una pitt im-
portantie dell’altra.

Naturalmente, si fara wn’istruzione prima di
arrivare al decreto reale,

Ne verrd per conseguenza che il ministro
noa proporra al Re un decreto per la divisione
di un comune in due, se non si persuade che
i due comuni, quello che va a crearsi e quello
che resta diviso, abbiano vitalita.

Il ministro & obbligato a ricevere la domanda
della maggioranza degli elettori. Nessuno perd
puo dire che sia obbligata ]a liberta di giudizio,
liberta che si esercita dopo I'esame che si deve
fare di tutti gli atti, di tutte le istruzicni che
$i riceveranno.

Cid posto, prego il senators Petri di non
voler insistere nel suo emendamento...

Senatore PUCCIONI. Domando la parola per
una dichi:arazione.

CRISPI, presidente del Consiglin, ministro del-
Pinterno... e son sicuro che il senatore Puc-
cioni si sentird soddisfatto delle wmic dichiara-
zioni.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senatore
Puccioni.

Senatore PUCCIONL. Ho domandato la parola
unicamente per anununciare che sonn lietissimo
di aver provocato queste dichiarazioni dal mi-
nistro dell’1uterno, che tolgoun ogni dubbio.

Aggiungo, poi, che forse gli & vccorso nella
foga della sua orazione di ritenere come una
delle condizioui necessarie in questo distaceo il
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voto favorevole del Consiglio comunale, mentre
mi pare che la legge non lo dica.

CRIS?I, presidente del Consiglio, ministro del-
Uinterno. Seusi, lo dice esattamente: « ¢ per
circostanze lgeali siano naturalmente. separate
dal comune al quale appartengono, udito pure
il voto- de! medesimo comune ».

PRESIDENTB. Domando al senatore Petri se man-
tiena il suo emendamento.

Senatore PETRL. Quantungue, col dovuto ri-
spetto a tutti, i0- non sappia persuadermi che,
quando si pud dire una cosa chiaramente nella
legge, non s abbia a dire, compiacendomi di
aver provocato quests si aperte e si nette di-
chiarazioni tanto dall’onor. signor ministro,
quanto dai membri rispettabilissimi della nostra
Commissione, e prendendoue alto, dichiaro di
ritirare il mio emendamento.

PRESIDERTE. Il senatore Sonnino ‘mantiene il
suo emendamentn?

Senatore SONNINO. No, lo ritiro.

PRESIDENTE. L'emendamento del senatore Vitel-
leschi, non esseundo egli presente, si ritiene per
ritirato.

Per conseguenza pongo ai voti 1'art. 3 nel
testo proposto. dalia Commissione, che ho gia
letto.

Chi l'apprava é pregato di alsarsi,

(Approvato).

Ora viene un’aggiunta che il senatore Griffai
proporrebbe al terzo § dell’'art 14 della legge
20 marzo 1863, aggiunta del tenore seguente:

« Invece i comuni contermini che hanno una
~ popolazione inferiore ai H00 abitauti, che man-
chino di mezai sufficieili per sostenere le spese
comunali, che si trovino in condizioni topogra-
fiche da rendere comoda la loro riunione, do-
vranno per decreto reale essere riuniti, sentito
il Consiglio provinciale ed i Consigli comunali.
Gli interessati saranno pure sentiti e potra farsi
luogo anche per questi comuai alla separazione
dei patrimioni, cce. ».

1l signor senatore Grifftni ha facolta di svol-
gere la sua proposta.

Senatore GRIFFINL. Milimito, signori senatori,
a pregarvi di voler cousiderare la differenza
enormo che corre tra 1'idea che ebbi 'onore
di svolgere nel giorno 21 andante, davauii a
voi, e la proposta concreta cho fa.mo 0ggi,

Tutti sono ;,rmccupau delle condizioni difft-
cili che fa all’ [talia un’unica legge comunalé
e prov.mcmle.

Da tutti siriconosce, es’¢anche riconosciutoid
Senato da molti fra gli oratori che hanno presé
la parola su quest’argomento, che, per quanw
la legge comunale e provinciale venga migho:
rata, non potra mai applicarsi egualmente ©
cfiicacemente ai comuni grandissimi, com® 3
quelli piccolissimi.

Due soli mezzi si sarebbera escogitati per t0°
gliero questo inconveniente; quello della for-
mazione delle classi o calegorie dei comuni, ®
quello di aggregare i comuni piceoli, che dif-
ticilmente possono essere amministrati con uné
unica legge opportuna per i grossi.

1’idea della classificazione dei comuni venn®
anche propugnata in quest’aula d¢a una simpsd®
tica ed autorevole parola, ma pare non pos$d
essere accolta, avuto riguardo wlla grande dif-
ficolta che sincontrerebbs per faro una classi”
ficazione aceettabile ed anche forse agli inconv®
pienti at quali questa classiticazicne, per quanto
buona, potrebbe dar Juogo in pratica.

Restava l'altro mezzo, quello cios di far sp¥
rire quei comuni microscopici, i quali pin diff*
cilmente possono funzionare bene con yn’unic®
legge.

Io l'altro giorno propugnandolo mi sono at
tenuto al disposto dell'art. 14 della vigents
legge, e siccome quest’articolo parla di comun
aventi una popolazione inferiore ai 1500 abitanti
cosi anche io ho mantenuto questa cifra.

L’uuica modificazione che proponeva a quel*
Carticolo era. di rendere obbligatoria 1'aggre”
gaziono anche per il Governo, come & obblic
gatoria per il comune.

Ma ho conservato espressamente gli estremi
che sono richiesti dall’art. 14, cioé che i co-
muni da aggregarsi abbiano mezzi di comuni-
cazione facili e che si trovino in tali condizioni
da non poter sostenere le spese comunali.

La cifra dei 1500 abitanti si & trovata troppo
grossa e si & creduto dall'onorevole relatores
il quale ha prese la parola e mi ha risposto
con molto spirito, che si possa andare incontro
a gravi inconvenienti, rendendo obbligatorid
auche per il Governo quell’aggregazione che @
gia obbligatoria per i comuni.

Or bene, io propongo che l1a cifra dei 1500
abitanti sia ridotta a soli 500.

"
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Ho sentito diversi che dicono essere questa
Popolazione troppo piccola e che bisogna fare
Sparire anche dei comuni i quali hanuno una
Popolazione superiore.

Se ¢’¢ qualcuno il quale creda di aumentare
Questa cifra, faccia pure la proposta, ma io
(perehe non «i dica agcora che la mia € tropo
l'adicafe), mii limito ai 500 abitanti.

U Vantageio rilevante lo si otterrebba anchie

facendo sparire soltanto 1 comuri che abblano
meno ¢ 500 abitanti, ed i danni io non li so
Vedere, dal momento che dovrebhern essere os-
Servate lg condizioni prescritte dalla legge e
8pocialmente quella importantissima che i co-
unj da aggregarsi non possauo sostenere lo
Spese comuunali.
'  risuliato sarebba gia considerevole, perché
ll. tumers dei comuni italianl che hanno meno
di 500 abitaui figura di 795 in una tabella che
h.o qui soi'occhio. Ma in causa di aggrega-
21001 recenti che non vennero a wmia coguizione
8aranno iy nuwero un po’ minore, precisameute
10 quello aceenuato dall’omor. Crispi.

Riteniay,., che siano anche soltanto 700 cirea;

€ glauna ¢ifrg la quale darilevanti proporzionj -

al lamertatp assurdo. E chi potrebbe ragionevol-
Mevte querelarsi di un provvedimento tenuto
1 questi hmiti ¢ Faccio un'altra domanda:
ando viene proposta la risoluzione di una
QUcstione come questa, si pud passar olire?
Vi sono getlo questioni le quali si puo fare a
n'.leno di propurre ; ina che una volla proposte,
Tichiedo .o uoa risoluzione. Rifiutaudosi il Se-
Nato ad accogliere il modestissimo mio emen-
dameutu, crede che possa essere sotto tutti i
Tapporti plausihile la sua decisione, meutre si
dira: s vozliono conservare dei comuai mi-
Croscopici, dei comuui che non possono soste-
nere le spese cowunali; e precisamente intanto
che gj da opera per togliere i difetti della vi-
gevte legyre comunale e provinciale?

If) non aggiungo altro, percht non voglio
tediare i wici onorevoli colleghi; solo racco-
mands lowo il wio emenlamento ¢ li prego di
cousiderare |' attendibilita delle critiche cui
potrehhe Jur luogy il respingerlo.

FRESIDENTE. Dgmando se 'emeudameuto del-
Pouar. Gedila é appoggiato.

Chi ) 4 jwggia @ pregato di sorgero.

(L appoggiino).

Discussions. 1. BS 1.

Essendo appoggiato, ha facoltd di parlare il
rclatore della Cumnmissione, onor. Finali.

Senatore FINALL relatore. Mi compiaccio che
le idee dell'onor. Gnffini rispetto ai comuni si
siauo alquauto temperate. ,

E difatt: i tre mila comuni, che jo diceva sa-
bato passaio essere da lui votatl alla morte,
0gyl suno ridotti a meno di 700; perché 1 co-
muni che noverano popolazione inferiore a 500
ab:tanti sono GO3, meuntre quelli che vanuo flno
ai 15C0 sono piu che tre mila.

Le considerazieni che cgli fa, certamente
hanno uu valore: ma che proprio si detba
andare a preserivere che sia fatto cessare fa-
talmente, necessariamente un numero abba-
stanza gravde di comuni, alcuni dei quali pos-
sono avere iuteressi patrimomali o tradizioni o
condizioni d'aitro genere, le quali raccoman-
dano la loro vita alla indulgenza del legislatore,
mi pare sia cosa eccessiva.

Sappiawo che il Governo, e lo ha dichiarato
iu questa discussione, fard una lewge sulle cir-
coacrizioni; salvo a velers so dovra essere il
Parlamente a fare in pratica le circoscrizieni;
o s¢ ¢sso debba darne facolta al Governo.

Mi pare che in questa materia |'onor, Grif-
fiui possa rimettersene al tempo in che sard
fatta la legge sulle circoserizioni; e puod a buona
ragione confidare che o il Parlamento o il Go-
verno, 0 l'uno ¢ 'aitro terranno conto dei con-
cetti che egli in questo argomento ha esposti.

Seuatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Seunatore CAVALLINI. Io prego il mio amico
Griffini a ritirare Ja sua proposta. Perché as-
solutamente non pud essere accolta, e uon puo
esserc approvata per queste semplicissime ra-
gloni,

Primna di tutto percheé egli propone che si deb-
bano sopprimere tutti i comuni i quali non
abbiano una popolazione maggiore di 500 abi-
tanti. E soggiunge: « uditi i Consigli comunali ».

Ora, io domando, ma perchd volete seatire
i Consigli comunali, weutre il Governo pel fatto
solo che il comune che non ha che 500 abitanti
e oblliguln a sopprimerlo? Per wme questa do-
mauda ¢ una vera irrisione,

Un'alira ragione ¢ questa.

Tra 1 700 piccoli comuni ve ne sono di quelit
che notvriamente fauzionano beue, meuire ia-
vece abblamo dei comnuni grossissimi che fun-
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zionano male; perché dunque volete soppri-
merli tutti, niun conto tenuto della loro origine,
della loro storia, dei loro interassi, su cui sono
essi i pin competenti?

Terzo motivo, per tacere di altri. Non basta
sopprimerli, bisogna poi aggregarli, ma non
vedele che lavoro improbo e di assoluta impos-
sihilitd che ci si presenta innanzi?

Por queste considerazioni io prego 'onore-
vole Griflini a ritirare il suo emendamecnto.

Senatore GRIFFINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore GRIFFINL. fo rispondo al mio amico
Cavaliini avvertendo che i Consigli comunali
non solo, ma anche i Consigii provinciali, se-
condo la mia proposta, dovrebhero essere sen-
titi perché si pronuncino sull’esistcnza delle
condizioni volute dalla legge; perchd possann
dire cioé se veramente vi e la comodita delle
vie {ra il comune da sopprimersi e quello a
cni verrebhe agoregato, ¢ s¢ veramente il co-
wune di cut si propone la soppressionsg non
puo sustenera lo spese comunali,

Ma veda ronor. senatore Cavallini quanta
imjortanza abbia il sentire i Consigli comu-
nali e provinciali ¢ come sarebbe tirannico
forse il lasciare la facolta al ministro di deci-
dere senza procurarsi tutte le informazioni ne-
cessarie.

Boltanto allorquando, malgrado le ragioni
dette dai Consigli e detle anche dauli interes-
sati ai quali io pur lascierei la parola come ri-
sulta Jdal mio emendamento, ¢ malgrado il di-
battito che avesse a sucerdere, risultassero pro-
pric esistenti e tre condizioni volute dalla legge
perehe peaxa ordinarst la soppressione, il Go-
verno sarebbe obbligato ad eseguirla. E gli
faccin osservare un'altra cosa, che 1o non pre-
serivo nemmeno il termine entro 1l quale le zg-
gregazioni dovrebbero essere ordinate;
prescrivo nemmeno l'ordine col quale farle;
per cui il minisiro potrebbe eseguirie a spiz-
zico; potrebhe eominciare da una provineia per
passare ad uw'altra, potrebbe cominciare dai
cowuni Ml piceoli per salire a puco & Joco

i altet. Avato riguardo a queste circostanze,
a tutte queste considerazioni, non vado proprio
nulla di micaceicso nella mia projesta, ¢ mi
pare che la circe s"'n/.'\ Laver jo prescritto che
siosnntan. 1 Cousiy
abbia un gronle valore.

comutall ¢ provipaal @

non

I

Ma l'onor. Cavallini dice: ci sara un'altrd
difficolta, quella di sapere a quali comuni queul
da sopprimersi, debbano essere aggregati.
come si sono praticate fin qui tutte le ag'g'fe‘
gazioni coattive? I comuni che si sopprimonos
naturalmente vengono aggregati ai limitrofls
ai quali si presenta piil ovvia e pill opportund
Paggregazioue. Qui non avvi difficoltd, e sé V!
fosse, allora non potrebberd aver luogo nem”
meno le aggregazioni coattive ordinate dal
Part. 14 ora vigeute e lasciate in facoltd del
Governo.

Mi pare impertanto che la ragione espostd
dal senatore Cavallini non snervi quel fonda-
mento che puo avere la mia proposta.

PRESIDENTE. La mauntiene?

Senatore GRIFFINI. La mantengo.

PRESIDENTE. Ua facoltd di parlare onorevol®
presidente del Consiglio, 1ainistro dell'interno-

CRISPI, presidente del Consiglio, ministro
dell'snterao. Onorevole Griffini, io la mia opi
uione su cio I'ho gid esposta un momento fa-
Io suno contrario all’atto di violenza da let
proposto; per dir la veritd, anche i piccoli co”
nuni han diritto alla vita ed a manifestare 18
loro volonti; e se devouo essere soppressi, 8
bene che siano giudicati dopo matura istruzione-

Ora mi pare chelei li voglia sopprimere senza
neanche un giudizio preventivo.

Senafore GRIFFINL. I’onor. ministro, forse per
altre occupazioni, non ha potuto sentire le ul-
time mie parole.

Rispondendo all'onor. Cavallini ho fatto ri-
sultare che il giudizio preventivo vi deve es-
sere larghissimo, quel medesimo che si ha
adesso colle aggregazioni che, come dissi, sono
ohbligatorie per i comuni e facoltative per il
Governo.

Si dovrebbero sentira le ragioni degli inte-
ressati, non che quelle dei Consigli comunali
e provinciali. E queste ragioni dovrebhero es-
ser¢ vaghate dual Governo, il quale, trovandole
huone ¢ trovando che in base ad csse man-
casse qualcuno degii estremi voluti dalia legge,
non sclo nou sarehbe obhiigato a decxetare
Paggregazione, ma non potrebbe decretarla,
perché facendolo andrebhe in opposizicne alla

legae.

Coslogul p"n,mpmo liberale sarebbe rispettato,
subordinandolo perd al principio generale che
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le les’gi devono farsi in modo da poter cssere
eseguite,

CRISPI, presidente del Consiglio, ininistrro del-
Yinterno. Ma il suo articolo & preceltivo poiché
dice: ¢ dovranno ».

Senatore GRIFFINI... Sta bene, ma dice anche:
€ 8entito, ace. ».

RIS, presidente del Consiglio, ministro del-
¥ interno, Ma il « sentito » & una formola che
100 porta pessuna conseguenza.

PRESIDENTE. persiste i'onor. Griffini nel suo
€Mendamento ?

Sonatore GRIFFINL. Lo mantengo.

PRESBIDENTE. Sta bene. Allora pongo ai voti
Particolo aggiuntivo proposto dall’onor. sena-
tore Griffini, di cui ho gia dato lettura; questo
af’ticolo non & accettato ne dall’onorevole mi-
DIStro ug galla Commissione.

Chi 1o approva & pregato di alzarsi.

(Non & gapprovato).

Art. 4.

Per esgere elettore & richiesto il concorso delle
Beguenti congizioni:
 di avero compiuto il 21° anno di etd;
di essere cirtadino dello Stato e di go-
dere dej diritti civili nel Regno;
" di sapere Jeggero e scrivere; .
4 di avere uno degli aliri requisiti de-
termingyj negli articoli seguenti.
000 equiparati ai cittadini delto Stato, per
o esarciyiq del diritto contemplato nel pre-
8ente articolo, i cittadini delle altre proviucie
Haliane, quand’anche manchino della naturalita.

. PRESIDENTE. 1) senatore A. Rossi propose qui,
8ieme ai senatori Jacini, Guerrieri-Gonzaga,
lements Corte o Devincenzi, un emondamento
°!10 consisterebbe nel sopprimere il numero 3,
Ciod la condizione di sapere leggere e scrivere.
Il senatore A. Rossi ba facolid di parlare.

Senatore ROSSI A. Un’Assemblea come quella
del Senato non permetto di ripetersi: sard dun-
que brevigsimo. Sabato abbiame udito le recixe
dichiarazioni dell’onor. presidente del Consiglio;
avrei volentieri udite anche quelie delia Com-
Missione secondo 1o Tiserve Iattemi dall’onore-
Yoleralatere in quel giorno medesimo_. Ho troppi
Motivi ed indizi per crederie contrarie del pari

alla proposta mia e de’ miei amici che la fir-
marono.

Ora mi basta affermare che le ragion, addotto
dall’onor. miristro non hanno potuto persua-
dermi; le counvinzioni mie e quelle dei miei
amxici sono tuitora rimaste intere.

Noi saremo battuti, lo prevedo, ma mette-
remo col nostro voto in quest’aula un lumicino
il quale iu brevi anai diveutera splendido sole.

Io non mi atteggio ad oppositore, lo dissi
gia nella discussione generale. Posso io negare
il voto amministrativo agli operai? Posso io
rifiutare 50 perché non wi consentite 1007 Non
lo posso, e gid molti alla Camera dei depulati
hanno votata questa legge per non pregiudi-
care quanto essa concede.

Rimanendo fermi peré nella nosira proposta
nol avremo parata la via ai fuluri taumatur-
ghi del suffragio universale. Allora si risovve-
niranno di noi, aliora diranno che il suffragio
universale alla tornata del giorno 26 novembre
nel Senato italiano ebbe ad ottenere tanti voti...
quanti? Ce lo diranao ben presto, o signori, le
vostre destre.

Ma intanto, siccome io credo che non ci possa
essere una legge pil adatta, piu propizia di una
legge comunale e provinciale, onde determi-
nare ¢ manifestare i sentimenti politici cosi di
un individuo rappresentante della nazione come
di un’ Assemblea politica quale ¢ la nostra, per-
mettetemi, onorandi colleghi, che io vi faccia
una rapida sintesi di quello che & propriamente
nostro pensiero sn questo vitalissimo argomento
del suffragio universale, e la sintesi di quello
che a noi pare il pensiero della Commissione,
ammesso che essa rifluti il nostro emendamento
e che io personifichi in eerte modo gli avver-
sari del suffragio universale che desideriamo
veder ridotti al minor numero possibile.

Meminisse turabit!

Noi volevamo che la libertd, la giustizia, la
Costituzione fossero distribuite in parti eguali a
tutti i cittadini.

‘Voi, dird ai nostri avversari, lo volete solo
per una meta dei cittadini.

Noi volevamo l'equilibrio, ’armonia fra tutte
le popolazioni, che siano accentrate, o siano
discentrate; voi preferite il voto negli accentra-
menti, e dividete I’Italia in due: da una parte
i tutori, dall’alira i tutelati.

Noi non sentiamo vergogna ‘alcuna di ram-
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memorare le tradizioni delle nostre repubbliche
marinare; voi siete piuttosto tratti ad imitare
le tradizioni romaue di liberi e schiavi.

Noi volevamo far risorgere la vita Jocale nelle
antonomie comunali; voi tendete ad accrescere
il rumere dei coeflicienti politici nello Stato.

Noi ci immagiravamo che questi comuui, pie- |

coli, medi ¢ grandi, rafftgurasscro come le stells
del firmamento che tutte insieme fanno il loro
corso regolare, ¢ costituiscono 'ordine ¢ 'ar-
monia nel cesmos; voialtri invece create dav-
vero nei picenli comuni queli’ente burocratico
di cui ho parlato e che sara legalmente oramai
in mann dei segretari comunali; dei maggiori
comunt invece farete dei piccoli parlamentini.

Noi velevamo un’mministrazione pura fon-
data sopra gli interessi popolariy e voi tendete
a far della politica dal ccmune di Perctola fino
al Counsiglio di Stato.

Not fidavamo neila iutelligenza e nella mo-
ralitd delle popolazioni italiane, cittadine ¢ ru-
rali; ma voi per affidarvene volete la garauzia
dell'alfabeto.

Noi fldavamo nelle urne di tutti quanti, e voi
gia cominciate a dubitare, e gia lo afferiate,
della siucerita delle urne dei pochi.

Nci volevamno un solo limite, quello della li-
berta e della giustizia j ¢ voi costituite dei limiti
cosiffatti che chi paghi & imposta diretta solo
lire 14 99 uon potra essere elettore; né quello
che paghilire 4 99 dell’imposta comunale. L
se uno si trasporta da un comune all’altro, per
questo solo fatto la sua pigione potrd rappre-
seutare I'elettoralo amministrative o meno.

Noi volevamo che il nostro voto fosse dato
da tutti, alla luce meridiana; voi vi acconte-
tate dei voti anche delle combriccole e delle
sétte, triste ercditd dei governi passati, e che
forse potranuo darveli contro le istituziout,

Noi volevamo che il voto 'avessero i patriar-
chi rurali, i capi di famiglia, i pad:i dei soidati,
i pastori, i mietitori, i membri delle latterie so-
ciali; voi lo distribuite largamente agli ex-am-
monitl, agli ex ladri, agli ex-falsari ed agh
ex-falliti, a tutti gli abilitati secondo la dottrina
sentimentale di Victor Hugo.

Noi volevamo dare il voto alle donne, ai pu-
pilli, ai corpi morali, che sono quelli che rap-
preseutano il patrimonio del povero, e di cui
ci ha fatto una bella pittura I’onor. Manfrin;

voi lo date volentieri ai beoni desecritti dal sé-
natore Jaciali,

Noi volevamo tutti eguali gli operai del!e
officine ¢ dei campi; voi fate una aristocrazid
tra questi istessi operai, coi tipografl, cogl'tm-
bianchini, col tappezzieri, indoratori, litogradl
ed altri operai che si stimano di una classé
piu elavata tra i lavoratori.

Nui volevamo rialzare col voto la dignitadel
lavoro; voi continuate ancora a non travedereé
che un’ ltalia feudale.

Nol volevamo che fulero della morarchia po-
polare dovessero essere le cuergie ponulari; vol
non badate di dare il volo ampio a coloro
che la monarchia discutono.

Noi mostravamo verso dell’estero nna grande
fiducia in noi stessi, volevamo mostrare ia no-
stra coesiune politica; vol sembrate avere in-
nanzi costantemente lo spettro del potere tem-
porale, uno spetteo che sempre pilsi allontana,
ma che a voi pare sewpre 'omdbra di Banco.

Noi finahneate volevamo distribuire il suf-
fragio universale dalle aule del Parlamento ita-
liano, e voi correte il pericolo di riceverlo dalla
piazza fra pochi anni.

Ripensate, onorandi colleghi, al vote che
state per dare.

PRESIDENTE. Ha faco'ta di parlare il senatore
Villari.

Senatore VILLARI. Con dispiaccre prendo la
parola donoché l'onor. Rossi, con taunto calore
e con tanta enecrgia, ha difeso una opinione
che 1o non divido.

Ho domandato la parola per fare alcune os-
servazioni con lo scopo, piu che altro, di provo
care, se & possibile, dalla cortesia della Com-
missione alcuni schiarimenti.

Io accetto la proposta che il suffragio sia
dato a quasi tutti 1 cittadini,*meno quelli che
non sanno leggere e scrivere; in altri termini
che gli analfabeti siano esciusi.

Accetto la spiegazione data dall’onorevole
presidente del Consiglio, che colui ciod che
non sa né leggere ne scrivere & come un cieco,
non pud leggere la scheda, non sa quello che
fa, e che percid, se si vuol dars il voto solo a
quelli che lo possono esercitare con coscienza
di cid che fanno, si deve negare agli analfabeti,
come ai mincrenni. lo, dopo che si & votata
la legzge per le elezioni politiche, non mi op-
pongo a tale concetto.
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Apprezzo altamente tutte le considerazioni
contrarie che partono da uomini autorevolis-
simi, pig esperti e competenti di me, ma io
debbo dichiarare che non divido la loro opi-
Dionj,

Pud darsi anche che, come tutti abbiamo i
difetti delle nostre abitudini e delle nostre pro-
fessioni, jo, come professore, come uno che ha
dedicato Ja vita a leggere e scrivere, dia a
questo legirere e scrivere una importanza mag-
giore di quella che vi danno womini pitt pratici.

In ogii modo, alle ragioni che con molta
Precisioue il presidente del Consiglio espose,
B¢ aggiungerd ancora qualche altra a difesa
della mia tesi.

Noi abbiamo votato una legge sulla istru-
zione obbligatoria, per la quale tatti i cittadini
hanno l'obbligo d’imparare a leggere e scrivere.
Orbene, si deve o non si deve escguire la legge?
E se vi sono delle condizioni per le quali si
Promuove, si stimola ad andare a scuola, dob-
biamo nsi ricusarle? E questo quando si & econ-
vinti, come sono io, che quelli che non sanno
né leggere nd scrivere e vanno a depositare
una scheda sulla quale non sanno che cosa &
scritto, non sono in grado di esercitare il di-
ritto di voto in modo conveniente? Ripeto, pud
essere un’opinione pit o meno giusta, ma que-
8ta & la mia opinione, e non approverei percio
I'emendamento dell’onor. Rossi, che ammectte
gli analfabeti.

Farei inoltre alcune altre osservazioni di un
ordine diverso d’idee, sulle quali wi sembra
che dovrewnno tuill essere d’accordo.

Io leggo neilart. 4 del progetto di legge, che
bisog.a saper leggere e scrivere.,

Pare una espressione chiarissima; ma io do-
mande che cosa vuol dire saper leggere e scri-
vere? E qui cominciano i miei dubbi.

Neila relazione a pag. 5 é detto:

« Ammesso poi il diritto potenziale di voto, ¢
subordinandone I’esercizio al conseguimento di
quel grado d’istruzions, che deve esserc a
tatti impartito, e al quale giungeranno tutti,
quando la legge sulla istruzione primaria ed
elementare sia da per tuatto osservata, si an-
dranno di mano in mano allargando le liste
elettorali, col progredire dell’istruzione e del-
I'educazione nazionale. La quale, senon iasciasse
ancora tanto a desiderare, sarebbe bello ele-

vare il livello dell’ istruzione obbligatoria dalla
seconda alla quarta elementare ».

Dunque parrebha che nell’avvenire potremo
avere elettcri che abbiano tutti compiuto la
quarta elementare; ma c¢he intanto ci dob-
biamo accoutentare della seconda. Di tutto que-
sto peré nella relazione non si fa pitt parola, e
tetla legge non & detto nulla addirittura. Io
sono andato a cercare nella legge, come si
prova questo saper leggere ¢ scrivere. Non vi
trovo che due cose: all’art. 23 si richiede la
firma sul registro; all’art. 24 si dice (he si pud
prescniare la scheda stampala. Dunque ¢ certo
solo che si richiede il saper scrivere il proprio
nome.

Cercando poi dove si parla del mcdo come
si formanou le liste elettorali, dove si parla dei
reclami, non trovo pia parola intorno al laggere
ed allo scrivere, di modo che nasccrebbe il
dubbio che basti davvero saper scrivere il pro-
prio nome, per essere ammesso tra quelli che
sanno leggere ¢ scrivere. Cid non mi par possi-
bile perché non sarebbe secondo lo spirito della
legge.

Ora, s¢ mnon si pud ritenere che la sola firma
basti, che ces’altro ¢i vuole?

A questa domanda si pud fare una risposta.
Si puod dire cioé che quell’art. 3 ¢ stato copiato
dallalegge sul suffragio clettorale politico, giac-
che questo articclo ripete quell’altro. Si fara
quindi quello che si & fatto con la legge politica.
Per la legge politica la Giunte, nel compilare le
liste degli elettori, cimettono tutti quelli che per
notorieta si crede sappiano leggere e scrivere,
il che vuol dire che ci entra un grandissimo
numero di analfabeti.

Se fosse stabilita una norma per determinare
chi sa leggere e scrivere, questo non avver-
rehbe, come non si ripeterebbe il fatto deplo-
revole di vedere dei maestri andare in giro per
le campagne, insegnando ascrivere sulle schede
il nome dei candidati politici. Allora non oc-
correva la propria flrma, occorreva di sapere
scrivere i nomi dei candidati. Ora si dovra
saper solo fare la propria firma; e quindi, se
io sono d’accordo col presidente del Consiglio
nell’escludere gli analfabeti, domando di ciéd suf-
ficienti garanzie, e nella legge proposta non ne
trove alcuua,

Ma & necessaria un’altra osservazione.

La legge politica era molto piu ristretta che
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non sia questa legge comunale e¢ provinciale,
perche, per esempio, nei piccoli comuni la legge
politica richieda che si paghi una pigione di
150 lire, ed invece con questa legge basta che
8i paghino 20 lire. Converrete che non c'e con-
tadino il quale non paghi 20 lire. Ora se sono
ammessi tutti, purché paghino queste 20 live e
sappiano leggere e scrivere, e di questo leg-
gere e scrivere non si richiede alcuna prova,
vol vedete come si moltiplicheranno gli analfa-
beti. Io temo che se per 1o porta non entrauno,
entrano per la finestra...

Una voce. Ma si fa la prova!

Senatore VILLARIL... Quale prova? Io a questo
riguardo non trovo nulla nella legge.

Se c'e, mi acqueto subito.

Che cosa c'é nella legge?

La Giunta pud, deve farc I'esame? Dj che na-
tura sarid questo esame e chi lo fara?

Nella legge nulla vi & di definito. Ora la
loggc comunale e provinciale che ora si propone
¢ molto piu larga della legge politica, gli elet-
tori iufatti che per la legge politicasuperano solo
i due milioni, sarauno per questa nuova legge
pit di quattro milioni. Se quindi per la legge
politica sono gid euntrati molti analfabeti, per
la legge comunale ¢ provinciale ce ne entre-
ranno assai di piu.

Gli analfabeti li vogliamo o non li vogliamo?
Io vorrei trovare il modo di escluderli, e vorrei
domandare alla Commissione s¢ nalla legge c’e
qualche cosa in proposito, perché se & me é
sfuggito tanto meglio, ne saro lietissimo. A
me nasce il dubbio non solo che questi anal-
fabeti siano enirati secondo la legge politica,
ma che vi siano entrati anche senza frode, per-
che la legge tace.

Il ministro pud impedire la frode, ma quando
tutto @ lasciato all’arbitrio di uua Giunta,
S8NZA Nessuna norma, in una cittd di mezzo
milione di abitanti come Napoli, dove gli anal-
fabeti sono moltissimi, ¢hi potrd mai sapere
per notorietd quali sono e quali non sono gli
analfabeti? E chi pud impedire che entrino?

Che cosa succede se questi analfabeti passano?

Prima di tutto lo scopo che la legge si pro-
pone & questo: dare il suffragio elettorale a
quasi tutti i cittadini, meno quelli che non sanno
leggere ¢ scrivere.

Se gli analfabeti passano, lo scopo non &

raggiunto.

Potrebbe esserci qualche cosa di pil. Queste
parole leggere e scrivere sono cosi genericho,
che quand’anche vi furono reclami, e dalla
Giunta si audd alla Deputazione provinciale
e poi alla Corte di appello, avvenne che le

" stesse Corti di appello non avevano, nou pote-

vano avere un criterie certo. Cc nc sono state
alcune, le quali hanno perflue detto: per saper
leggere ¢ scrivere, basta sapere scrivere ud
nome e leggerlo. Altre hauno invece giudicatlo
che se ne dovesscro scrivere e leggere due 0 tre!

K certo che per ogni esame che si fa vi son0
sempre norme che ne determinano la materiad
¢ i limiti. Non & necessario uu programma,
ma qualche coufine sicuro, qualche limite €1
vuole. I¥ che diflicolta c¢i sarehbe a trovare uud
formula d’esame per chi non ha frequontato le
scuole?

Chi non pud presentare i documenti che pro-
vino la frequenza alla scuola, provi istruzione
con un esame. Altrimenti cho cosa succedera?
L’analfabeta onesto, leale, quando sapra che chi
non sa leggere e scrivere non ¢ elettore, dird:
io non sono elettore ¢ non mi presento, perche
non ho le condizioni richieste. ’

L’analiabeta non dird disonesto, ma che cade
sotto i partiti, ascoiterd chi gli dice: con lo
scrivere il vostro nome, proverete che sapete
leggere e scrivere, ed enlrerete nella lista clet-

‘torale. E cosi vi eutra. Allora non solo l'anal-

fabeta passa, ma si fa una scelta, si da facilitz
ad eutrare nella lista solo a chi ¢ meno leale.
E qui io capisco perch¢ molti si oppongono a
questa condizione di saper leggcere ¢ scrivere,

| che a me pars tanto ragionevole. Egli & perché

si ¢ visto che passano i meno leali e somo
‘esclusi i migliori.

Terze. Non mi pare neppure che I'educazione
che si da al popolo in questo modo, sia molto
lodevole. Il giorno che si dice: bisogna saper
leggere e scrivere, e non 8i determina nulla e
si lascia tutto nel vago, nel confuso, uno in-
terpetra 18 legge in un modo, e l'altro in un
altro; e chi piu si spinge entra, chi é pii mo-
desto non entra.

Questo primo passo nella vita politica popo-
lare & poco edificante. Non si entra senza man-
care di lealtd. Questa legge chiama il quarto
stato ad impadronirsi del potere, ma lo fa
passare per una via, che sarebbe bene fosse
un poco piu metta, chiara ed esplicita. Io non
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‘arrivo a capire-deve stia la difficoltd ‘di rime-
diare. (Ci saranno, si dice, lungaggini; ma an-
«che Pandare 'a firmare sul ‘registro, nel mo-
mento della ‘elezione; anche ¢ié avrd i guoi in-
convenienti.

Se invece -quando wifanno:le liste si dicesse:
coloro i quali hanno frequentate 'le scuole, lo
‘provino ;. celoro che non -le hanno frequerntate
diano un esame di saper leggere e scrivere;elo
dianc in questo o-quel modojallora glianalfabeti
non entrerébbero. Nel caso contrario, cioé
quando nulla & determinato, io‘che iouna certa
pratica ‘degli esami e del modo:come si: fanno,
‘sono ¢arto iche-si finira col mon far ‘nulla; sal-
vando le :apparenze. E.allora o legge viene
violata nel giorno stesso 'délla :sua ‘proclama-
zione. o sarei lietissimo 'se.1’onor. relatore o
‘qualcuno della-Commissione mi-dimostrasse che
‘misono ‘ingannate, che nenshocapito la legge,
perché allora ritirerei tutto quello che ho detto.
Se.poi non misono ingannate, chiedo che:sifissi:
qualche norma per-escludere gli analfabeti. Non
vedendo quali seno le ‘ragioni perie qualimnen
“si pessono ‘determinare le condizioni necessarie
a provare se un individuo sappia effettiva-
mente leggere e scrivere, io non propouge nes-.
‘gun-emendamento. ‘Quando-sivogliaammetiere:
‘questo principio, sard facilestrovaresil modo-di
intenderei per Lapplicazione di‘esso. Se:il rela-
“tore ¢ Tonor. ‘ministre vorranno’ darmiqualche:
-“sehiarimento .in ‘propesito, io ‘ne sard Ioro»g‘t“a«
“tissimo. f
PRESIDENTE. Ha facoltd di'parkare il signor se-
‘natore ‘Meleschott. :

Senatore MOLESCHOTT. Signori senatori, ‘o o/
-seguito con 'molta altenzione i-discorsi degli
~onorsvolimiel colleghi, e confesserosubito, con
‘particolare ‘compiacenza quello 'del *senatore!
Alessandro Rossi del quale divido pienamerite!
Popinione ; solo che il:suo-discorso’per-me sa-
‘peva un tantino di pessimismo. :

Io non gh oppo‘rro un rdzscor‘so, ‘ma p’o‘c’h‘e.
‘parole, ‘¢ queste parole avranno piuttost
‘tinta di ottimismo: dircui sonos debttore aﬂ’cmo—,j
revole presidente del Consiglio, il ‘quale, con
-una formola brevissima, per essere maturs, ci.
‘ha dichiarato nel :swo @discorso di sabato pas-
'sato ‘che il saper leggsre e iserivere per lui!
mon costituisce questione i c’apa.c‘lta, ‘A snm-.,
plicemente di garanzia. Ora in:quest’aures pa- |
‘rola io {trovo la ‘chiave d’oro che-ci pud aprire |

quel tesoro 1illibato dell’ intelligenza naturale,

-sulla ‘quale mon ha messo velo quel poverc
“saper leggere ¢ scrivere, :che per me non im-

‘plica alcuna speeie di guarentigia di colturaio
di facilita ‘del pensare pelitico. Molte volte mi

- gono trovato nel ‘caso di dovermi confessare e
~quasi quasi di:dover posare da uomo interna-

zionale, ed io -afferro questa posizione, me ne
impossesso in questo momento, ‘perché mi da

“il vantaggic di ‘narrare al Senato che avendo

potuto lungamente osservare la vita:in-diversi

-jpaesi, ‘credo- d’avere in proposito-a questa que-

stione un ‘giudizio, wn ‘apprezzamento, il quale
si appoggia alla sicura base dell’esperienza.
Concedetemi -di paragonare il contadino te~

iidesco che :sa leggere ‘e scrivere (il popolo
~chiama versatori di ‘broeche, ‘talvolta caffari,

lui ‘e:i suoi compagni, perché la sera-a lume

~di :candela essi stanno dietro-la lore brecea di

birra, sillabando la gazzetta, e quando 1"hanno
‘bene sillabata, giuranoin verba magistri enon

-giudicano colla loro testa) paragoniamo guel
- lettore-al vostro contadine, all’eperaio francese,

i-quali, senzaisaper leggere ‘e scrivere, :discu-

“tonotra Joro ‘gl'interessi pubblici, muaiti diwn
-'senso politico, che a mio avviso &'assai pivacuto
~di: quelloiche noi:possiamo trovare presso ecloro
~che 8i contentano di saper legvgere ¢ «gerivere
- senza ragionare.

Ammettiamoli quindi a prendere parte zlla
vita: pubblica ‘questi. analfabeti.

Desideriamo tutti, come vuole Vonor. Villari,
¢he 1arte :di leggere e 'scrivere, ‘come- mMezzo

-di ‘acguistare maggior coltura, vada diffonden-
-dosi. 'To eredo perd che:.non ci sia mezzo pil

poterte per ettenerlo, che:mettere in econtatto

“pra Joro tutti 1 cittadini, gli analfabeti coi let-
-terati; wlllurna. L’aenalfabeta chie si.trova nella

posigione di dover pregdre un altro di serivere
4l mome ‘c¢hie egli worrebbe raccomandare, si

{trovera talmente svvilito che lo stesse wvvili-
‘rrento gh sard ‘disstimolo :a miettersi jpuve luvi

in-possesso di quella piccola. arte la cui man-

-e&UzZa, -in gpparenza, lo ‘mette tanto al disotto
‘degli- altri.

E-se vogliamo rivangare gii esempi, «che ol
possono coufortare, nella storia, non fareme ap-

-pello (e probabilmente non lo firebbe pitt ‘Hep-

pure adesso 'onorevole senatore Jacini) & Carlo
Magio, ‘del quale il 'rélatore ha cesi lumino-
samente -dimostrato che non era analfabeta;
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ma certamente analfabeti vi erano fra i suol -
cousiglieri. Anaifaheta era quel cittadino di

Atene che doveva pregare Aristide di scrivere
il suo proprio nome suila tessera che dovea
proscriverlo, poiché egli non sapeva farlo.

Ebbene, & chiaro che nella storia noi troviamo
delle concioni numerosissime alle quali assiste-
vano degli nomini cha non sapevano leggere
e scrivere. £ che percio? L’intelligenza natu-
rale, il senso politico acuto non dipendono da
quell’arte.

Quindi io dico coll’onor. presidente del Con-
siglio: tutto sta nel trovare le necessarie ga-
ranzie.

Ora io non ho abbastanza fiducia nella mia
piccola competenza per potervi descrivere il
modo con cui la garanzia si potrebbe ottenere,
e trovo molto naturale che nel progetto di legge
che abbiamo sotl’occhio non sta scritto guel
metodo, perché il progetto non ammetts al-
I'urna colero che non sanno leggere e scrivere.

L’onor. Rossi si & espresso come se dovesse
essere solo una lontana speranza il veder can-
cellata la eandizione d1 saper leggere e scri-
vere per accedere alle urne. lo confesso che ho
una speranza piu accesa, perche, in fin dei conti,
ci troviamo in presenza di un emendamento che
¢ porta cinque flrme, ¢ di cerwo non porta le
firme di ,tutti quellt che qui in Senato hanno
espresso un voto favorevole agli analfabeti. Ma
io mi sento forte eziandio delle conversazioni
personali che ebbi con colleghi ed amici, e ne
ho riscontrati parecchi i quali sul’ammissione
degli anallabeti la pensano precisamente come
Fonor. Rossi ed 1 suol amicl, come la penso io.

Dunque, sia per mandato, s$ia per un altro

mezzo che si potrd escogitare, i pare che la |

necessaria, I’indispensabile garanzia per la le-
gitimita del voto si possa trovare. E se¢ roai
in Senato si potesse ottenere una maggioranza
favorevole agli anaifabeti, e {'onor. ministro, il
quale si & inchinato alla sostanza, si potesse
pure inchinare alla forma di questo allarga-
mento del voto, io pregherei la nostra Commis-
gione d1 volersioccupare dei modi e dei metodi
son cui la desiderata, la necessaria guarau-
tigia si possa raggiungere. X\

PRESIDENTE. Latparola spetta all’onor. seua-
natore Miraglia.

Seuatore MIRAZLIA. Quanto a me il sapere
leggere e scrivcre deve essere una condizione

essenziale per esercitare il diritto elettorale.
Se questa condizione & richiesta dalla legg®
elctiorale politica, io non veggo la ragiones
per cui si dovrebbe applicare ad un tratto il
suffragio univarsale per le elezioni comunah..

L’onor. Villari desidera che s’ introduca 10
questo articolo un’aggiunta intesa a dare le
norme per accertare che I'elettore non é enal-
fabeta.

Che cosa s'intende, egli ha detto, per saper
leguere o scrivere? Si deve intendere che bastt
saperc scrivere il proprio nome, o un altro
ucme? Ma io mi permetto di osservare che nod
sarcbbe conforme alla lettera ed allo spirit0
della legoe sapere scrivere il proprio nome, 0
un altro nomec soltanto come un antoma. So pur
troppo che molti accozzano poche lottere corri-
spondenti al proprio nome, senza che per questo
sappiano scrivere e leggere. Quando adunqu®
si solleva il dubhbio della capacita elettorale
per non sapere l'elettore leggere e scrivere,
é prevalsa la giurisprudenza, che le Corti di
appello ordinano un mezzo istruttorio per ace
certare che I'eleitore sa leggere e scrivere; €
quale & questo mezzo istruttorio? Si fa venire
I'elettore alla pubblica udienza, si apre un libro,
o una carta per far leggere poche parole, ¢ fare
scrivere un nome diverso da quello che porta
I'eletitore, e per tal modo si acquista la con-
vinzione, e si ritiene che l'elcttore dopo questo
esperimento & nelle condizioni legali di eser-
citare il diritto elettorale. Volere determinare
in questa legge i mezzi probatori per potere i
membri della Giunta anche quando non si 8
elevata contestazione giudiziaria, conoscere se
in realta l'elctlore sappia leggerc o scrivere,
non mi sembra cosa conscntanea at huont prin-
cipl, anche per la varietd dei casi che si pos-
sono prescntare.

Percio desidererei che 'articolo restasse tale
quale €, senza bisogno dell'aggiunta proposta
dall’ illustre senatore Villari.

Senatore VILLARI. Ho domandato la parola
per rispondere solamente alle osservazioni del
senatore Miraglia.

Egli ha parlato di casi nei quali vi & il re-
clamo contro la frode o I’errore comunesso nel
compilare le liste, e si va innanzi ai iribunali;
io invece ho parlato del caso in cui la Giunta
iscrive migliaia di elettori, ¢ l iscrive scnza
un criterio e senza un esame. Ripcto che tulto
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€10 assai spesso si fa sulle sole informazioni
dell’usciere o del portiere del muricipio, non
essendovi altro modo.

Sono pochi quelli che pensano a fare reclami
Per una o due persone di cui sanno qualche
¢0sa. Quando ¢’é una lotta di partiti allora si
df!nunciano_ le centinaia; ma nei casi ordinari
8t4¥ascia correre.

Il senatore Miraglia dice che la legge non
deve discorrere di materie regolamentari, ma
a‘lmeno dovrebbe dire se I’esame ci deve o non
cl deve essere, dovrebbe dare una norma. Qui
81 rimette tutta questa materia all’arbitrio della
Giunta comunale e mi sembra troppo. Il risu!-
talo dei fatti lo prova luminosamente.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ii senatore
Errante.

Senatore ERRANTE. Il nostro collega A. Rossi
fece 1ale perorazione che quando la leggera

Scritta credera di non averla pronunziata, per-

ché in una autitesi maravigliosa, sdegnata ¢
Poco probativa, ha dimostrato od ha creduto
di dimostrare che i cinque o sei aderenti al
S0 emendamento 8ono angioli di beneflcenza,
tutti gii altri i quali sostengono il n. 3, che
80 vorrebbero eliminare da essi, per lo meno
cercano di fare un male gi cul essi stessi no:
Banno rendersi coscienza.

E .che moltissime cose detie dal senatore
Rossi sono veramaonte ¢sagerate, bisogna de-
durlo dalla leggoe stessa, perche il n. 3 dice:
« coloro che sappiano leggere e scrivere ¥ e
non credo chie quelli che sanpiano leggera o
scrivere, e nol siamo fra essi, siano quei tali
birbanti ¢ quella tale trista gente di cui ha
pariato 'oncr. Rossi,

Fra quelii che sanno leggcre e scrivere e fra
quelli che nen lo sanno vi sono dei galantuo-
mini e dei birbauti; I'idea dunque della mora-
litd dobbiamo escluderla da questa questione.

Per me oltre alla ragione a cul accennava il
presidente del Consiglio, cioé a dire che il saper
leggere e scrivere & I'unico modo probativo,
perché ove si voglia ricorrere ad altri mezzi
per cenvalidare la firma, bisognerebbe far uso
di atti pubblici, la qual cosa sarebbe assoluta-
mente impossibile, ne aggingo un altro per mio
conto esclusivo.

L’altra ragione si é che a me fa piacere que-
sta disposizione appunto perché non immedia-
tamente si estenda il suffragio universale.

Discussions, . BSR,

Ogni nomo ha le sue idee; io ho le mie qb
antiguo le quali sono fondale su gravissimi ar-
gomenti,

InlInghilterraammiro principalmente il metodo
seguente,che la siprocede alle riforme non prima
ne nasca il bisogno il quale ¢ acclamalo dalle
moltitudini, e poi provvede il Governo, provvede
misuratamente, dopo vari teutativi, e lasciando
vivo il desiderio di altre riforme.

Invece, dobbiamo dirlo apertamente, in Italia
¢ il Governo, sono le classi dirigeuti quelle che
largiscono cio di cui non si sente universale il
bisogna.

E un esempio che abbiamo sotto gli occhi:
si disse che il suffragio universale era voluto
da tutti; vi erano dimostrazioni in alcune poche
¢citid ed erano quasi sempre gli stessi oratori
che declamavauo per queil’acquisto iudispen-
sabile: si & visto poi che ottenuto, non if suf-
fragio universale, ma una legge liberale, sono
pochissimi quelli che ne profittano, perché non
c'e quell’interesse intellettuale che ancora non
& nella nostra cducazione.

Da partc mia sono grato al Governo, perché,
meatre concede in termini generali a moltis-
simi il diritto di voto, mette una condizione
che ne limita il numero, e con cid provvede
all’avvenire,

Coloro che sanno leggere ¢ scrivere iu Italia
non dico che siano la maggioranza; é certo
perd che si progredisce di molto, ma é certo
pure che ¢'¢ ancora molto da fare.

In quanto all'istruzione obbligatoria, tutfo
quello che si é fatto per legge credo che sia
poca cosa, perehé in virtn di leggi non si crea
I'istruzione, né si da istruzione a tutti; ma se
questa legge servira di stimolo, per quel con-
tadino il quale vuole esercitare il suo diritlo
di voto, ad imparare a leggcre e scrivere, &
certo che sara un progresso, un vero beneficio
per lui.

Io trovo il metodo giusto, trovo una latitu-
dine grande; secondo i caleoli che si sono fatti,
si andra da due a quattro milioni e pii, se vor-
ranno profittarne, di che dubito assai; cio pel
msmento; ma vedo una cifra progressiva di
anuo in anno, sperando che M gredisca sempre
pid quelia facile istruzione per cui si sappia
leggere e scrivere.

Nelle riforme politiche io credo che vi sia
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una. ragione per cni 'Inghilierna va a rilento
ed ¢ la seguente:

Come in tutte le umane cose, quande si cun- |

cede tutto, allora non si spera pil quello che
& possibile ottenore, ma si agogna quello che
¢ impossibile, assurdo o immorale.

Difalti, noi vediamo che gli ardentissimi da-
sideri, tanto nella vita pubblica che privata,
una volta soddisfatti pienamente, vanno in lan-
guore, difficiimente si congervano a luogo.

Ora, siocome la vita di un popolonon dura una
generazione, ma parecchie; cosi si progredisca
nell’ordine intellettivo. Certamente, quella delle
smanie per la libertd era l'epoca piu folice ed
ardente, perché ancora non I’avevamo ottenuta.
Orx che I’ abbiamo provata, non proviamo lo
stesso entusiasmo o almeno non lo- dimo-
striamo.

Cosi & nelle nozze in cui la luna di miele &
quella che precede, invece di quella che segue.
Cid & nella natura umana; ed & saviezza del
Governo il non concedere tutto in un punto,
altrimenti vengono aliri ideali, i quali non
sono tutti onesti e fattibili; e per questa si ha
una nazions che vuol viver semprs di emo-
zioni, passa da un salto all’altro, € non ha
mai pace finche nou venga una forza prepo-
tente a comprimere quei desideri disordinati e
fallaci,

Io dunque, per questaltra ragions adotio il
metodo che si o scelto, e avverto che I'aver
detto il «leggcre e scrivere », come banissitco
ha osservato il seunatore Mir arrha non ¢ ¢osa
che si possa definire per legge. E ove si possa
definire, Io invito coloro che ct fanno qguesta
propesta di determinare qual @ questo metodo
infallibile.

E jmpossibile in ueste tali votazioni che si
fanno popolarmente fra genti in geverale poco

——

]
| istruite, applicare metodi complicati ¢ difficilis
. e talvolia. dispendiosi,

Detto questo, e detto anche che cio é bastato-
ail’altro ramo del Parlamonto, io credo che not
; ¢i dobbiamo accontentare di quanto si 6 coB~
cesso. Ed inquanto ai birbanti non verrann¢
perche la legge li esclude apposxtamente

Vi & l'art. 11 che vi provvede: oltre i casi
previsti dall’art. 20 della legge 20 marzo 1863
.non sono né¢ eletiori né¢ eleggibili:

4) I condannati per oziositd, vagabondag-
gio e mendicitd finché non abbiano ottenut®
la riabilitazione ;.

b) gli ammoniti a norma di legge ed 1
soggetti alla sorveglianza speciale, ecc,

Insomma i birbanti nou si vogliono, sappiano

0 non sappiano leggere ¢ scrivere. Ecco tutto.

Con questo intendimento- la Commissione &
con me d'avviso che debba restare il n. 3, il
quale si vorrebbe a torto eliminare. (Appro-
razioni).

PRESIDENTE. Essendovi ancora altri oratori
iscritti per parlare su quesio articolo, parmi
opportuno riaviare il scguito della dxs(,ussxono
a domaai.

Prego i signori senatori di volersi trovare
nell’aunia alle due précise perché si possa pro-
cedere un po’ piu aella discussione.

Leggo I'ordine del giorno per la seduta di
domani.

1. Seguito della discussione del progetto di
modificazioni alla legge comunale e provinciale
20 marzo 1805,

IL. Interpcilanza del senatore Corte al prosi-
dente del Consictio dei ministri intorno agli.
intendimenti del Governo circa 1a sua azioue nel
mar Rosso.

La seduta & scioita (cre 6 pom.).

——— - — ———



