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Presidenza del Presidente FARINL

Sommarto. — Sunto di petizione — Volazione scgreta dei lre progetti di legge approvati per
a{':ula ¢ sedula nella toraata precedente — Discussione del progetlo di legge per mudijica-
sioni alle legge ccmunale e povinciole 20 wmario 1865 — Comunicasione del decielo ieole
ai nomina del coniacndatore Imyhilleri @ cominissaiio regio per sostencrne la discussicne ~——
Discorso del scantere Zini — Risulteto delle votasione a scirulinio segreto futla in principio

di seduta.

La seduta & aperta alle ore 2 e ¥/ .

E presente il ministro di agricoltura, indu-
stria e commercio; e piu tardi interviene il
commissario regio comm. Inghilleri.

1l senatore, segretario, VERGA C. da leltura
del processo vurbale della tornata di leri, il
quale & approvato.

Sunto di petizione.

PRESIDENTE. Si da lettura del sunto di peii-
zione pervenuta al Seaato.

I senatore, scgretario, VERGA C. legge:

N. 101. « Alcuni segretari comunali riuniti
in congresso a Treviso fanno istanza perche
nel progetto di legge per lariforma dellalegge
comunale ¢ provinciale vengano intredotte di-
sposizioni intese a tutelare e a migliorare la
posizione dei segretari comunali ».

Votazione a scrutinio segreto
di tre progetti di legge.

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca:
I. Votazione a scrutinio segreto dei seguenti
progetti di legge:

Discussioni, 1. 331,

Sussidio speciale dello Stato per l¢ boni-
fiche polesane in provincia di Rovigo;

Aggregazione del comune di VillaSan Se-
condo, in proviscia di Alessandria, al manda-
mento di Montechiaro d’Asti;

Aggregazione del comune di Molocchio, in
provincia di Reggio Calabria, al mandamento
di Radicena.

Prego uno dei senatori segretari di proce-
dere all’appello nominale.

(Il senatore, segretario, Cencelli fa Pappello
riominale).

Lascieremo le urne aperte.

Comunicazione.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno recaia discus-
sione del progetto di lesge: « Modificazioni alla
legge comunale ¢ provinciale 20 marzo 1765 ».

Do comuunicazicne al Scnato di una lettera del
presidente del Consiglio, ministro dell’interno:

« Roma, 20 novembre 1883,

« Mi onoro trasmettere a V. R. Paccluso de-
creto reale in data Q’oggi co! quule il commen-
datore avv. Calcedonio Inghilleri, consigliere

Tip. del Senato.
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di Stato, e nominato commissario regio per so-
stenere innanzi al Senato il disegno di legge
per modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale.

« Il presidente del Consiglio
« ministro dell’interno

« CRISPI »,

Ora do leitura del decreto reale:

« Sulla proposta del presidente del Consiglio
dei ministri, ministro segretario di Stato per
gli affari dell’interno;

« Visti gli articoli 10 e_59 dello Statuto fon-
damentale del Regno;

« Udito il Consiglio dei ministri;

« Abbiamo decretato e decretiamo:

« 11 comm. avv. Calcedonio Inghilleri, con-

sigliere di Stato, ¢ nominato commissario regio :

per sostenerc innanzi al Senato del Ragno}la
discussione del disegno di legge per modifica-
zioni alla legge comunale e provinciale.

« 1l ministro proponente & incaricato della
esecuzione del presente decreto.

« Dato a Roma, addi 20 novembre 1888.
« UMBERTO

« CRISPI ».

Do atto ali’onorevole presidente del Consiglio,
ministro dell’ interno, della fatta comunicazione.

Discussione del disegno di legge: « Modificazioni
alla legge comunale e provinciale » (N. 131).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare l'onore-
vole ministro di agricoltura, industria e com-
mercio.

GRIMALDI, ministro di agricolluea, industria
e commercio. Ho 'onore di dichiarare al Senato
che it presidente del Consiglio dei ministri mi
afida l'oncre di rappresentare il Governo in
suoluogo e partedinanzi a quest’Alta Assemblea.

In pari tempo, da parte sua dichiaro che egli
& dolente di non poiersi trovare presente in
questo primo giorno della discussione, perche,
come & noto al Senato, egli si trova occupato
in una discussione incominciata da parecchi

giorni avanti alla Camera, sulla pubblica sicu-
rezza, discussione la quale egli confida possa
terminare oggi o al piu domani.

PRESIDENTE. Ora chiedo all’onorevole ministro
di agricoltura se egli accetta che la discussione
siapra sul disegno di legge della Commissione,
oppure su quello del Governo.

GRIMALDI, mitnistro di agricoltura, industria
¢ cominercio. Accetto che la discussione si apra
sul progetto di legge della Commissions, fa-
cendo le consuete e debite riserve.

PRESIDENTE. Si da lettura del progetto di legge.

Senatore, segrefario, CENCELLI comincia la let-
tura del progetto...:

(V. Stampato N. 131).

Senatore PACCHIOTTI. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore PACCHIOTTI. Proporrci che si omet-
tesse la lettura del progetto di legge. Faccio
questa proposta non so0lo in nome mio, ma an-
che a nome di parecchi miei colleghi, tanto pilt
poi perché sopra ciascuno articolo vi sara cer-
tamente discussione, ed anche per risparmiare
all’onorevole nostro segretario il disagio di una
troppo lunga lettura.

PRESIDENTE. Se il senatore Pacchiotti insiste
nella sua proposta, domanderd al Senato il suo
voto in proposito; perd mi preme fare osser-
vare che 6 consuetudine di tralasciare la let-
tura di documenti voluminosi, ma non dei pro-
getti di legge, per quanto lunghi essi siano.

Domando dunque al senatore Pacchiotti se
insiste nella sua proposta, o se noa crede piu
opportuno rinunziarvi per non introdurre un
precedente nuovo nelle consuetudinini parla.
mentari.

Senatore PACCHIOTTI. Non insisto.

Il senatore, segretario, CERCELLI riprende la
lettura del progetto di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale sul progetto di legge: « Modiflcazioni
alla legge comunale e provinciale 20 marzo
1865 ». .

la facolta di parlare l'onor. senatore Zini,

Senatore ZINI. Signori senatori.

Poiché a me pel primo sorte I'onore di te-
nere ragionamento sul disegno di legge che
ora é proposto alle deliberazioni del Senato, io
vi confesso, ¢ sigonori, che sono stato lunga-
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mente esitante, prima di raccoglierc i miei cri-
teri su questo argomento, le note, i rviscontri,
1 raffronti, dird le reminiscenze, che qualche
studio, e, forse piu, una non breve esperienza
mi vennero cumulando.

Anzitutto ebbi ¢d ho presente quello che a
giusto 'onorevole presidente del Consigiio pro-
ponegte ricorda, della Junga storia delia pro-

posta riforma neila nostra vita parlamentare: |

favore, disfavore, difficolta, contrarieta, peri-
pezie di ogni sorta, infino all'ultima discussione,
onde il disegno usci dalla Camera eletliva a
que’ compensi e col suffragio che sapplamo.
Perd ebbi pit volte a domandarmi se dopa
tanto preconio, dopo il tanto discorso scritto
¢ pubblicato, fosse ancora possibile rinvenire
di nuovi argomenti pro e contro, anzi se met-

- tesse conto di dissertare della ragione objet-

tiva della legge, dei concetti essenziali che
1a informano. :

Tutto al piy, mi diceva, potrebbe farsi qui-
stione di alcune modalita nella sua forma pra-
tica ed esplicativa.

Appresso considerando non pit la storia, ma
Pepisodio, vale a dire il procedimento onde
usci vittorioso quel disegno dail’altro ramo del
Parlamento, le condizioni, le circostanze, per-
fino di tempo e di stagione; - appresso la insi-
stenza onde fu presentato al Senato, trattenuto a
posta e ben oltre il consueto termine; - ed anche
qua dentro il modo insolito de! richiedere la
nomina d'una Commissione speciale nelle 21 ore
- 8enza che ne fossero intesi 1 molti senatori
Iontani (nou dico dato loro avviso, poiché ne
avrebbe mancato il tempo per accorrerc): - mi
sono detto essere troppo palese il proposito, non
80 se politico o impolitico, dell’ottenere comun.
que dal Senato Vapprovazione plenaria del di-
Segno; tutto al pitt concedendo di tali modifi-

cazioni, che, reso omaggio alla sua dignitd ed |

autoritd, non impacciassero che di pochi giorni
la promulgazione della legge.

Comunque, in questo convincimento, sento e
80 che vo a fare cosa praticamente vana, ma-
pifestando le mie idee recisamente contrarie al
concetto e allo spirito che, a mio avviso, in-
formano questo disegno di legge ¢ ne costitui-
scono la sostanza.

Sento anzi che fa mestieri di un certo co-
raggio, di un certo ardimento per contrapporre
quale sia argomentazione ad un proposito as-

sodato per tanti ablativi assoluti - soffoito inol-
tre dal consenso, dal suffragio pid o meno
amplo di cosi autorevole collezio, come & la
nostra Commissione per la quale sta principale
tenitore 'egregio collega, di cui tanto wi onoro
di dirmi suo amico.

Ma il coraggio ¢ ben facile quando risponde
ad un sentimento quasi di dovere, perche susci-
tato da profondo, meditato e maturato convin-
cimento: ed & facile quando si ha il propesito
di manifestare il proprio dissenso,in forma one-
sta; ed ¢ facile quando si ha la certezza di es-
scre ascoltato con cortese indulgenza.

Vengo pertanto ali’argomento, ben mi pro-
povendo di non escire dai termiui generali
della discussione.

E prima di tutto mi domando se proprio era
necessaria ed urgente questa riforma; se desi-
derata ed aspettata.

Dico riforma e non modificazioni come poria
art. 1 veramenie riportato, appiccicato in capo
del disegno, che non risponde alla struttura,
alla economia dell’opera, a mio avviso, gia non
felicemente accozzata.

L’allargamento smisurato deila capacita elet-
torale e della eligibilita, lo scomponimente
dell’autorita tutoria sostituita da una nuova,
onde & mutata la ragione intrinseca, senza pur
dire del sindaco elettivo e di altro, costituiscouo
una sostanziale riforma della legislazione am-
ministrativa vigente.

Di questa si conserva I'impalcato, ma si ri-
muta Ja virta dinamiea.

Né insisto. Il fatto solo di tutto quello che
st ¢ operato e si opera per trarre ad effetto
questo rinnovamcento degli ordini comunali e
provinciali - con questi criteri, in queste con-
dizioni - attesta che si tratta non tanto di una
riforma deglt organi amministralivi, ma di un
objettivo politico in rapporto con le idee, i
concetti, i propositi, g’ interessi della parte po-
litica che ora tiene effettivamente n potenzial-
wente il potere. '

Non discuto la ragion morale; rilevo, attesto
il fatto.

Era necessaria? Perché unariforma di legge
organica, principalissima, forse la pidl impor-
tante dopo la Statuto fondamentale, apparisca,
necessaria, € d'uopo che sia dimostrato, palese,
universalmente consentito che per quella esi-
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stente non si governa o non si amministra a
ragione di giustizia e di convenienza.

Ma perché la dimostrazione non patisca ec-
ceziour, bisogna prima di tutto dimostrare che
la prova fu ragionevolmente lunga ¢ sincera.

Non discuterd deilo spazio, ma ditd che i 20
0 22 auni, dacché ¢ in vigore Ia legue del 1865,
non sieno stati suflicientl por rilevare viz, di-
fetti, lacune.

Poiché & ben inteso che a piio,i nessuno
vorrehbe credere né dare a credere che quella
fosse un vaso di perfczione, né tampoco tanto
vicina alla perfezione.

Ma ¢ ben lecito dubitare {cic® per me non
vi ha ombra di duhbio) che la sia stala cosi
fedelmente, cosi diligentemente obbedita ; sie-
ché gl innegabili sconci, il disordinc econc-
mico, le cattive condizioni delle tante ammini-
strazioni comunali e delie non poche provineiali,
siano da riportarsi precisamente alla legge,
agli ordinamenti.

Quel principalissimo, anzi unico argomento
onde $i vuol dedurre la ragione della riforma
(trascurando le metafisiche, Yoratoria e ’acca-
demia), che e il disordine economico di tanti
comuni e di non poche provincie, non & disceso
dai catlivi ordini della legge, ma dal non aver
obbedito alle disposizioni buone ed allo spirito
di quelld organica, avanti la sussidiaria del
14 giugno 187¢; e per avere disobbedito le di-
gposizionl letterali di guesta, dopo promulgzata.

Non disdico, anzi riconosco una egione an-
tica, la prima, gia le tante volte deplorata in
Pariamento, ¢ che ricorda la stessa relazione
dell’on. ministro al § V; nell’avere addossato
alle provincie ed ai comuni de’ gravi carichi
che piuragionevolmente doveva tenersi lo Stato.

Ma non trovo esatto quello che soggiunge
la stessa relazione, dell’accagionare dello squi-
librio finanziario comunale la facilita nei comuni
di contrarre debiti: perché la facolta non ab-
bastanza infrenata dalla legge del 1870 o da
quella del 1874.

Mi perdoni l'on. ministro. E una svista con-
fondere la causa nell’cffetto!

11 conirarre debiti fu la conseguenza dello
avere tollerato che provincie e comuni, non ob-
bedendo, anzi disobbedendo alla legge, esorbi-
tassero nelle spese facoltative !

E debbo soggiungere che sovente esorbita-
rono a tentazione, aistigazione dello stesso Go-

verno: perché quasi tuttl i ministeri fomenta-
rony, agevolarons la facile tendenza degli enti
amministrativi a fondar ed arccrescere istituti
di ogni genere, a fabbricare caserme, ad aprire

. ferrovie economiche e non eccnomiche, tramvie,

consorzi, concorsi per opere di utilita forse as-
soluta, ma relativamente poco profittevoli, se
non rovinose.

Questo io amyplamente mostrai ¢ dimostrai or
souo ben oltre quattro anni, quando il Senato,
sempre a me indulgente, mi ascoltd svolgere
ver due tornate di segnito le mie critiche o
censure suil’andamento dei servizi amministra-
tivi. Critiche e censure che naturalmente furono
tassate di soverchia severitd; ma che nella so-
stanza, ed in ispecie su questo capitolo, non
poterono esserc contraddette.

Ed ora come riverrebbe all'argomento di ri-
peterle! Me ne guarderé bene, non fosse che
per non abusare della vostra compiacenza.

Mi basta di ripeterne la conclusione. Se la
legge 14 giugno 1871 fosse stata rigorosamente
obbedita, non io dico che in gquella fosse la pa-
nacea per i guai gid rilevati: ma certo si sa-
rchbe dato un fermo al disordine economico.

Non fu obbedita; e mon giova incolparne
esclusivamente le Deputazioni provinciali, come
wlii affermare qui, mesi sono, dalloratore del
Governo nella discussiote del bilancio dell’ in-
terno, alla quale non fu presente I'un. ministro.

Prima di tutto le Deputazioni provinciali non
avevano azione che per I'art. 3 delle legge 1874,

Superfluo soggiungere che il prefetto, che
vera e n'¢ tuttora il presidente, poteva e do-
veva opporsi alle deliberazioni illegali o iu-
consulte, prima col voto, appresso usando della
prerogativa del ricorso o denudnzia all’autorita
superiore gerarchica.

Ma poi il guaio principale si rilevd nella
frequente e flagrante disobbedienza dell’art. 2
per parte dei comuni e per parte della pro-
vincia; onde le singole contravvenzioni ricade-
vano di diritto sotto la cognizione del prefetto,
che avrebbe dovuto senz’altro annullare.

Io ebbi a ricordare fatti dei quali fui testi-
monio 6 parte - parte reclamante e invocante
la legge - nei quali, prefetti, commissari regi,
assistettero silenziosi a deliberazioni illegali -
a luce meridiana - ¢ vi apposero il visto di
esecutorietd,

E quello che non si crederebbe se gli atti
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non attestassero, e molti degli onorandi colleghi
qui presenti non avessero udito in gquest’aula;
quelle illecalitd furono qui attenuate ¢ scusate
dal ministro dell’ juterno di allora.

Perche poi prefetti lasciassero correre, ¢ il
Ministero non 1li richiamasse all'ordine, non
ostante cha pur qualche indiretta rimostranza
gli Tivenisse perfino dal Consiglio di Stato: per-
Ct}é poi il presidente del Consiglio d’allora, mi-
mstro dell’interno, ricercasse di attenuanti ¢
dl‘escusanti... sarcbbe un discorso lungo... ed
021050... come il ricercare perché dal Governo
partisse I'accusa di draconiana alla legge 11 giu-
guo 1874, Ma draconiza o mo, provvida od im-
provvida, o insufficente, hisognava obbedirla,
Osst‘:rvarla e farla osservarc: salvo di revocaria
o di modificarla.

' Ma intanto non si dica che 1a necessita della
mt_‘orfna & indicata dalla stessa necessitd di re-
Stltlll.rc Yeconomia delle provincie, dei comuni,
quasi fosse impossihile riusecirvi con gli ordini
attuali.

In verita sento il paradosso.

Poiché se provincie e comuni furono male am-
ministrati, quando le Amministrazioni uscivano
dal suffragio dei maggiori interessati alla eco-
nomia, vale a dire dai contribuenti, in parti-
colare della fondiaria, che nel pit de’ casi ¢
sempre quella che porta la maggior soma.....
come si pud dare a credere che saraniuo tanto
meglio amministrati, quando gli amministratori
sortiranno da un corpo eletiorale dove avranno
Ia preponderanza numerica i nulla tenenti, i
nulla paganti... 0 quasi nulla?

E taccio di certe idee correnti in queste mol-
titudini di nuovi chiamati, i quali si propon-
gono o sarauno traiti, non a domandare eco-
nomie, ma ad imporre maggiori spese'!

Scartato 'argomento del disordine economico
per dimostrare, non la necessitd di una riforma,
ma di questa speciale riforma; non vedo, non
odo, non sento quali colpe, quali sconci, uni-
versali, persistenti, capitali, ne costringano a
rimutare la virti generatrice e motrice di queste
macchine amministrative.

Ma si dird che & una somma di vizi, difetti,
lacune, Ia quale ha portato tale perturbamento
e confusione in questo organismo da renderne
necessario il rinnovamento sott’altro sistema.

La Commissione per bocca dell'egregio rela-
tore si augura una legge, fra le altre, meno

sospettosa delle antonomic sociali. Sara questa
forse?

Vediamo intanfo. Chi attesta, chi denunzia?

Non basta premeciiere di ablativi assoluti,
che si risolvono in osservazioni gratuite o ge-
neriche, spese in credevza, perché ripetute in
credenza.

Queste opinioni, criteri, giudizi, sentenze,
oracoli pronunciati, credo in buonissima fede,
snno quasi sempre composti e gittati sotto Pin-
flusso déi ura preoccupazione pelitica, sempre
o quasi sempre sullo studio di unico tipo, di
quello che si ha sotto gli occhi, o nel quale
st svolge per avventura Vazione soggettiva di
chi oracoleggia o sentenzia.

Poichd ci ha questo di singolare, che tutti o
quasi tutti del mondo politico, militanti o di-
lettanti, si tengono perfettamcnte intesi del-
I'argomento comuni e provincie, ¢ ne discor-
rono e ne setitenziano in assoluto : mentre hen
pochi, pochissimi ne fecero uno studio compa-
rato.

Onde le piu strane tesi, le analisi piu dispa-
rate, le sintesi pit contraddittorie,le conclusioni
pia confuse, trascendentali.

Basti il dire che vi ha una scusla cui mj
basto [a vista di aflermarc che il comune ha
identica personalitd giuridica di un cittadino
optimi furis. Onde non pud essere sottoposto
nella sua azione a tutela come un minore.

Passi, se i comuni noa possodesscro nd una
pietra, né una zolla, né una sostanza qualsiasi
mobile od immobile; e la loro azienda si liqui-
dasse d'anno in anno. Tanto speso, tanto preso!

[ ancora ci sarebbe a ridire.

Ma comuni possidenti il poco o l'assai, fosse
pure la casa comuuale, con impegni a ragione
continuativa, costretti sovente ad impegnar
Pavvenire.... idearli francati da tutela.... passa
I’ideale !

Ho vergogna di soffermarmi.

Gli & che i pia parlano a ragione teorica.
senza averc mai messo le mani in pasta: molti
poi ne ragionano a mo’ di accademia evocando
la storia: - onde la facile sscursione attraverso
le glorie, le libertd, le antonomis, quelle sante
autonomie dei comuni. Ma di questo piu oltre,

Comunque, non 8i volendo né si potendo ne-
gare che la legge del 1865 avesse bisogno di
correzioni, di complementi, pareva ovvio, na-
turale, opportuno, anti indispensabile proce-
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dere dianzi ad un sereno e diligentc esame;
ad uno studio, sto per dire, pratico, esperi-
mentale, comparato dei vizi, dei difetti, delle
lacune, delle fallanze!

Quanto sarebbe stato accomodato il provo-
carne lo studio, P'avviso, relazioni particola-
reggiate e motivate: 1. Dalle stesse Ammini-
strazioni provinciali e da un certo numero delle
comunali dalle maggiori alle infime; 2. Dagli
alti ufllciali governativi preposti al governo
delle provincie ; e quelle e gueste, riassunte in
tavole sinottiche, presentare al Parlamento.

Questo non fu fatto mai, che mi sappia. Io
ebbi onore di servire lo Stato in uflicio di pre-

fetto, salvo brevi interruzioni, dal 1839 al 1873,
ed anche in queil’ intervallo si proposero di ri-
forme agli ordini amministrativi. Non una volta
ricordo di esserc stato interrogato del mio av-
viso. Metlerel pegono che nemmeno dopo ne fu
per avventura domandato, a chi pure avrebbe
potuto, a pratica come me, indicare dove la
legge mancava, dove offendeva.

Ma se vi aveva autorita a consultare, vorrei
dire che nessuna meglio informata, nessuna pia
competente ad avvisare del Consiglio di Stato.

Di costa una Sezione da tanti anni e due volte
la settimana (a’ mici tempi almeno) nou si ve-
cupd e non si ocetupa che del risolvere dubbi,
quistiont, difficoltd, richiami, ricorsi relativi
all’azione awmuministrativa di comuni e provin-
cie. Peusate clie possesso della materia, che
esperienza, che pratica, che cognizione profonda
d’ogni pid piceolo difetto della legge, e che
autorita per rivelarne e per additare correzioui
e compensi!

Io ebbi Ponore e la fortuna di farne parte
per otto anni. Non mai mi avvenne di udire
che il Governo ne richiedesse cosi provvido
consulto. N& so che ne sia stato richiesto in
appresso !

Falto tanto piu strano, poiché un disegno di
riforma o rinnovamento del Consiglio di Stato,
presentato dall’in allora presidente del Consiglio
Depretis, proponeva 'aggiunta di una sezione
di legislazione ; parendo insufficente ia disposi-
zione del capoverso dell’art. 7 della legge vi-
gente sul Consiglio di Stato!

Mi par di non essere indiscreto affermando
non gia inutilitd di riforma, e nemmeno che
non possa essere necessaria; ma che della ne-
cessita non fu data dal Governo, dai suoi cri-

teri in fuori, una particolareggiata ¢ documen-
tala dimostrazione.

EEbbene, io pure ne affermerei la necessitd;
ma per tale riforma, che ¢ quella che il Go-
verno rifugge dal proporre, dandone ragione
che la quistione non & per anco matura.

La frase del maturo o dell'imwmaturo ¢ facile
a spendere come la moneta... di carta! poiche,
regola generale, pel Governo € maluro ¢.0 che
egli vaole, quasi sempre a criterio politico (non
vorrei dire soggettivo) ; immaluro quello che
in tale ordine di idee pud suscitargli ditlicolta.

Sicuro! l}a legge del 1865 ha un vizio capi-
tale; auzi ne ha due; velendo a giusto distin-
guere, sebbene 'uno discenda e si confonda
nell’altro.

Ma la legge ora proposta confessandoli non
corregge... li mantiene... ¢ a mio avviso ne
aggrava gli effetii.

Voi, siguori, mi precorrete col pensiero.

Vizio capitale & di avere una leggo uniforme
per gli cttomila e passa comuni del Reguo,
non importa siano Roma, Napoli, Milano, To-
rino, Palermo, Firenze, Venezia, GGenova, Bo-
logna e via dicendo; oppure Albogno, Ardenna,
Baradisi, Bordogno, Buttirago, Chkiabrano, Cla-
vieres, Foppola, Forno, Gifllenga... e nou vo-
glio ol(re annojare, di che la popclazione sta
fra le 130 e le 100 anitue ed anche mcno!

Non mi si opponga che nella legge stauno
modalita, onde si diversifica il governo di
questi da quelli; perché le sono cosi minime
da non metter conto del rilevarne. Quella del
sindaco elettivo o non eletlivo nou mutera
atomo. Sta che |'organismo giuridico ed eco-
nomico ne fu e ne rimane statuito sopra iden-
tiche basi,

1l pit volgare buon senso appalesa lo sconcio;
non vorrei dire 'assurdo.

Onde poi una somma di deduzioni parados-
sali sia nei criteri direttivi come negli effetti
pratici. L'egregio relatore della Commissione,
pur riconosceudo lo sconcio e 1a necessita del
rimedio, spaventato dalle difficolta, si arretra
e nc consiglia a trarre innanzi aspettando il
beneficio del tempo.

Questo vizio superlativo origina da un altro,
col quale in sostanza si confounde, vale a dire
del mancare alla legge il councetto chiaro, pre-
ciso, sereno, di cio che essa voglia per il #po
comune.
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E qui domando venia se ricordo e rileggo
un breve passo del discorso or ora mentovato,
perché mi riviene cosi a capello che meglio

In quella tornata del 2 maggio 1884 io di- |
ceva:

€« Ma prima d’inoltrare, bene importa deter-

come c’intendiamo sulla ragione nalura ed
oﬁ’icio di questo ente comune, di che lamen-
bamo tutti in Italia condotta generalmente a
mal partito I’ economia.

« Si & sempre costumato di pompeggiare di
rettorica divisando e celebrando del comune in
Italia.

« La gloria dei comuni, la libertd dei co-
muni sono due temi che sempre si prestarono
non solo alle orazioni accademiche, alle con-
cioni tribunizie, alle dissertazioni estemporanee
della stampa periodica, ma ancora a quella fa-
cile cutechetica, onde intridono amplamente le
relazioni ministeriali, che precedono disegni di
generale o parziale riforma di questa legge
organica.

« Per tutti questi organi, in tutti questi casi,
nsualmente, dird cosi, si & trauti a confondere,
evocando del comune storico.

« Ma sicurn : il comune storico, al quale gin-
stamente noi [taliani apponiamo una delle mag-
giori glorie della nostra civilta ¢ il comune
stato: e s’intende.

« Ma non si avverte che il comune Stato fu
ucciso dai Principati, e non fu pik risuscitato !

« Non per tanto & pur vero che sotto il piede
del Principato, od almeno di alcuni, il comune
pote durare ad avere ufficio politico, in quanto
rimase prima un vero istituto, una franchigia,
appresso una parvenza del diritlo di rimo-
stranza: parvenza che man mano Si venne
dileguando, a misura del soprastare e rilevarsi
la sovrana weute e volontad del Principato.

« Ma, comunque, la ragione dello ufficio po-
litico del comune cessd manifesto con lo sta-
bilirsi degli o.dini costituzionali e del Parla-
mento. '

« Per la quat cosa io stimo che il concetto
del comune ¢ nella generalitd frainteso, come
pella sua azivue snaturato,

« E intanto riformatori e rimostranti, saltando |

a pié pari la difficoltd, trascurano di determi-
nare il tipo.

« A me pare che innanzi di procedere aves-
sero a ben chiarire se o si vuele il comune
organo eziandio politico;

o si vuole esclusivamente economico;
o si crede opporiuno comporlo misto di

. ufficio economico & politico, o come vogliono
i taluni, morale educativo ».

Questo io diceva al 2 maggio 1884.

Rileggendo (e I'ho letta e riletta e annotata)
la relazione deil’on. ministro, io mi sono com-
piaciuto del riscontrarvi accennati, presso &
poco, gli stessi criteri: @ sullo sconcio della
legge uniforme che regola tanti corpi enorme-
mente disformi: ¢ sulla differenza sostanziale
tra il comune moderno nello Stato ordinato a
governo rappresentativo, e il comune storico
« che in piccolo, egli dice, rappresentava lo
Stato ed aveva una vita politica ».

E le stesse idee, gli stessi criteri, fors’anco
da vantaggio chiariti, ho riscontrato nella re-
lazione della Commissione.

E qui, per verita, io mi aspettava, non la de-
finizicne, ma la determinazione, moralmente
esatta, del comune moderno tipo, in queste
condizioni di Stato - e piu preciso della ragione,
natura e officio - per norma del legislatore che
intende di riformare e di assodare. Non ne rin-
vengo né dall’'una, na dall’altra.

Trovo invece nella ministeriale una ornata
esposizione di un concetto generico, ma cosi
parafrastica, da lasciarmi tatto incerto, parti-
colarmente nei rispetti dell’applicazione.

Essa dice:

« Il comune moderno non & lo Stato, com’era
Purbs Romac: non & il comune medioevale, che
in piccolo rappresentava lo Stato ed aveva una
vita politica: ma ¢ una societa naturale, in cui
si sviluppa quellattivita civile che da vita alle
professioni, alle classi, agli ordini cittadini. I
fini sociali, che nel comuue hanno il loro libero
ad ordinato esplicamento, rappresentano tutta
la vita dell’uomo e tutta la civiltd di un popolo.
I: dunque il comunc una unitd morale che ha
radici profonde negli interessi, negli affetti,
nelle tradizioni, nelle memorie, che fanno di
esso un essere non ideale e fantastico, ma la
vera patria, quella che noi vediamo e cono-
gciamo in ogni suo particolare. Non & quindi
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il comune uwn’associazione di soli coutribuenti,
ma 'unione di tutti 1 cittadini per l'ordinato
esercizio degli ufiici sociali ».

Fatta riserva sulle deduzioni ch’essa trae da
quelle parole: « uniono di iuiti i citladini per
Pordinato erercizio degli ufflci sociali» - né
volendo disputare su quei concetii di ordine
un po’ metafisico; ricerco € non riavengo quello
che a me preme di risapers - se, cioe, il Go-
verno, non ostante, riconosca nel comuns un
carattere ed un ufficio politico. A me parrebbe
quasi lo si negasse.

Mi restringo al comune, ma potrei ancora
comprendervi la proviuneia.

Anzi, a rispetto della provincia, di questo
ente amministrativo, a mio avviso, assoluta-
mente artificiale, e non felicemente composto
nel sno artificio; ben ricordo di avere qui pro-
fossato: « che se era disrwiabile che il comune
in Ialia od alireno 1 grossi comuni avessero
ad essere qualcosa pin di woa pura azienda
economica - @ si poteva sostenere che, per la
tralizione storica, la conguetudine, 'osservanza,
il comune avesse ad esercitare ufficio morale
(ma nen precisamente politico) ; - assolutamente
quesin non poteva concedersi all’cuts artificiale
{nei rispetti ammi:istrativi, ben inteso) che &
la provincia: - la quale, precisamente in questi
rispetti, comunque la si rigiri, non @ che un
consorzio di comuni. Ma pur troppo (io con-
chiudeva) in pin luoghi, anzi i Consigli pro-
vinciali si venivano atteggiando a Parlamen-
tini: e se ne tolleravano le manifestazioni po-
litiche ».

Ora, dunque, neli’amministrazione vogliamo
0 non vogliamo politica?

Politica no! -rispondono dottrinali e gianse-
nisti facilmeute scandolezzati (in teorica) del
confondere politica con amministrazione.

i di vevo, parrebbe anche a me cosi dovesse
essere. Poiche vi ha un Parlamento; il man-
dato politico dei cittadini non pud esscre che
un solo; quello agli eletti per rappresentar la
nazione in Parlameuto,

Se¢ nel mandato anainisirativo pud essere
sottintesa una wanifestazione politica, o tanto
pit la facolta, la commissioue di fure manife-
stazione poiitica; allora noi avvemo tre rap-
presentaize del pensiero, delie necessita, del

volere politico del paese da esplicarsi varia-
mente alla Camera, uel Consigiio provinciale
e nel comunale.

Oude, per tacer d'altro, 1a possibilita dells pi
contraddittorie macifestazioni. Non ripeterd
anche qui quel che ne dissi allra voita, a ra-
gion d’esempio.

Sta per altro chei pilt de’ favorevoli a uesta
riforma attestano e protestano essere questa
di caratlere esclusivamente amministrativo.

Non uno io udii affermare bravamente: « Ma
questa e una legge, una riforma politica ».

E sta pure iu tcorica che la nostra odierna
legislazione comunale e provinciale, nello spi-
rito ed anco nel testo letierale, pitt o meno
espressamente interdice al comune e alle pro-
vincie la manifestazione di concetti politici.

Dunque non politica? In veritd non vorrei
passare per ingenuo'

Pur tauto se rileggo la relazione dell'onore-
vole ministro e mica tra le righe; sc rileggo
i suoi discorsi all’altro ramo del Parlamento,
non mi pare @’ ingannarmi, rilevando ad ogni
[asso, auzi la grande precccupazione politica
che informa la sua proposta.

Con effetto egli attesta, confessa un obiet-
tivo, del combattere a tuttuomo (manco male
anco per la virllt numerica) ad escludere dalle
Amministrazioni un partito, sia pure una fa-
zione politica; che egli, senza riserve, senza
restrizioni, seatenzia autinazionale.

Di che moralmente non discuto a questo
punto; mi valgo per confermare che nel riordi-
nare legislativamente ’Amministrazione, vi si
intromette lo spirito politico a grandi dosi.

Ma se Ja legge di riforma & informata di uno
spirito politico, di parte, come s¢ ne preser-
veranno gli enti che essa viene a ricostituire,
e l'azione che essa vuole altrimenti discipli-
nare?

E che Jo spirito, la preoccupazione politica
la informi, prescindendo dagli argomenti de-
dotli dalla relazicne, parlano i fatti.

Capitale queilo di avere ragguagliato, acco-
munato il diritto elettorale amministrative al
diritto elettorale politico, e cié dopo la legge
del 1882 che ne ha sospinte sappiam dove....
anzi non lo sappiamo... dopo Yart. 100 di non
felice memoria. .

Se ben ricorde, I'illustre e compianto Min-
ghetti, quando si watto della legge dell allar-
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gamento del diritio elettorale politico, andd
fino a profferire, per la sua parte, di raggua-
gliarlo al dmt.to elettorale amipinistrativo. In
veritd, io non sarei andato tant’ oltre. Fu re-
8pinto, poiché si voleva ben altro. Ma certo il
valentuomo non pensd mai che, invertita la
formola del ragguaglio, i due diritti si acco-
mumassero per questa ragione.

Taccio delle strane contraddizioni al con-
cetto, per le modalita tanto diverse, tanto pil
gravi per lesercizio del diritto elettorale am-
inistrativo, non ostante che accomunato al
politico. Un egregio e valeute collega, studioso
ed operoso (della cui amorevolezza molto mi
conforto ed onoro), ne rilevava arguto in un
U0 Scritto testa pubblicato, diffaso e lodato.

Ma non posso non ricordare certe manifesta-
zioni onde i} Governo palesd assidua la preoc-
cupazione politica per le elezioni amministra-
tive, a tale sovente da non tenerci alle mnosse,
ma da sospingersi scopertamente ad imprimervi
il suo soflio!

Ne atiesto esempi rimasti celebri, numerosi
come la stelle del firmamento, dell’ingerenza
di prefetti e commissari regi, per condurre le
elezioni amministrative a prender colore dalla
parte politica che volta per volta teneva il po-
tere.

Né si dica: storia antica — percha sog-
giugnero: anzi, contemporanes !

Chi vorrd negare colore politico alle ultime
elezioni amministrative d1 Roma?

Ne basti il ricordare gl’inni trionfali can-
tati su tutti i toni, in particolare dalla stampa
periodica officiosa e dalla officiosissima, per Ia
vittoria del pariito.

Non si dira che il Governo non ne avesse
il maggior merito. Il numeroso esercito de-
gl’'impiegati di tutti i dicasteri, ordinato, vi-
gilato, compatto, fu mandato a rinforzo formi-
dabile e per Jui fu vinta la battaglia.

Io non discuto qui la ragione morale della
impresa, sehbene non creda che Catilina fosse
alle porte di Roma; ma dico che la battaglia,
a pretesto di amministrativa, fu tutta politica.
Cosi la intese il Governo che la condusse.

Ma qui parmi gid udir di rimbecco: « Ma
chi pu¢ sognare di escludere una tal quale
azione politica nelle Amministrazioni dei mag-
giori comuni ed anco dei mediani?

Diseussioni, 1. 333

« Solo un ideologo, un dilettante di utopie,
puo fantasiicare a sua posta! »

Pazienza, non sono io qui per contraddire.
Ammetto anzi, heuissimo, che nelle condizioni
odicrne del consorzio civile, e specialmente
nelle condizioni del nostro; presciudendo an-
cora dalla metropoli ; tutie o quasi tutte le nu-
merose cittd d’Italia maggiort e minori, quali
per importanza storica, quali per la geongrafica,
etnografica, economica, o clie altro, esercitano
una maaicra di primato, e perd I’influsso po-
litico sui paesi circostanti, ad cstensione mag-
giore o minore, non importa.

Quest'azione morale, politica ¢hi puo negarla?
Chi pud impedicla? E dird di pid: o che si
avreblte, potendo, a distruggerla? Ma nemmen
per idea. Saviamente moderata & fattore effi-
cace delia diffusione dcl progresso civile.

Se non che, a riscontro di poche ceutinaia,
abbiamo Jo migliaia di comuni, pei quali nem-
men l'ombra di quell’azione.

Onde per questi, I’unita, I’individvalita, si
risolve ad un mero aggregato economico, per
provvedere a que’servic e sopperire a quelle
spese d’ordine pubblico, ma puramente locali,
acconciamente, in luego e vece dello Stato,
per maggiore economia morale ¢ materiale,

E in questa idea, in questo concetto, deve,
a mio avviso, consentire il minisiro propouente,
egli che nou nasconde il suo proposito di to-
gliere ai comuni ed avocare allo Stata quel
primo ufficio morale, educativo, dell’insegna-
mento eleuwientare.

Criterio, proposito, sul quale a ragione pra-
tica, massime pei comuni winori, potrei con-
cordare con lui.

Posta in sodo la evidenza di queste condj-
zioni di fatto, cosi diverse, a tanta distauza le
une dalle altre, egli & altrettanto evidente la
necessitad di statuire ordinamento e procedi-
meuto diverso, a ragione della diversita dei tipi;
poicheé assolutameunte vienoe esclusa la possibi-
litd di conformare i comuni a un tipo uuico.

Ma sento dire: qui giace la grande dificolta
non lieve dello statuire in teorica, tanto piu
grave dello attuare in pratica.

Difficile credo, ma non a tale da rimandare
alle calende greche lo studio e la risoluzione
del problema. Ma comunque i si permetta, in-
felice compenso & questo dell’evitare le quistioni
capitali del ben determinare i tipo o i tipi del
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comune ¢ "ufficio corrispondente; e fra -tanto
scomporne e rimutarne essenzialmente gli or-
gani generatori, la virti dinamica dell’azione
e della tutela!

Come quelle difficolta superlative riverranno
sempre, ¢ bisognerd pur indurci a risolverle,
& indubitato che bisognera poi rimutare le no-
vitd sostanziali che ora si vogliono introdurre.

O quando queste Amministrazioni organiche
piglieranno dunque stabile assetto?

Aila fin flne, chi ha domandato, sollecitato
questa riforma?

Non per fermo quelli cui, in difetto di meglio,
proflerite questo esercizio di un diritto, al quale
I'immensa moltitudine non ha mai pensato, ben
d’altro sollecita.

Vi rispouda larguta ed amara ironia dell’il-
lustre collega, del quale ho ricordato la recente
pubblicazione.

Non Phanno domandata le Amministrazioni,
non I’hanno (ne sono sicurissimo) sollecitata
nemmeno i vostri prefetti; non ne ha mai di-
mostrato la convenienza il Consiglio di Stato,
"che io persisto a reputare il pilt competente in
‘soggetta materia.

Traune qualche teorico, qualche speculativo,
parliamaci schietto : siete voi altri, womini po-
litici militanti, che avete ricavato fuori questa
nuova parola; d’ordine, che ripetuta, ripetuta,
appena contraddetta per la paura di apparire
retrivi, non liberali, & finita per diventare un
postulato parlamentare!

Ormai, dopo che se n’¢ tanto parlato, tanto
promesso, non si pud pil tornar indietro. E la
frase, per la quale si vogliono giustificare molti
spropositi; ¢ la frase per la quale i contrari
in petto, giustificano la loro arrendevolezza.

Pur tanto, anche i favorevoli intendono be-
nissimo che néin queste, né per queste riforme,
8i miglioreranno sostanzialmente le condizioni
degli ordinamenti corunali e provinciali. I pil
tengono che su per giu lascieranuno il tempo
che trovano.

Lo stesso onorevole ministro proponente ne
confessa « che ben altro rimane a fare per
iscioglicre il problema della riforma comunale
e provinciale, perché la via & lunga e molte
sono le difficolta ».

Il molto da fare e le difficoltd, a me pare,
si riferiscano a quelle tali quistioni capitah
che forse l'onorevole ministro spera di risol-

vere, vita durandogli (come gli anguro) e for-
tuna al potere, come tantioggi gli desiderano.

E spera forse di risolvere facendo maturare
la questione di una razionale circoscrizione:
« questione di tanta importanza - egli dice ~
ohe il deputato Thouret avvertiva essere il di-
segno di divisione di un grande Stato quasi
per sé solo la costituzione ». Ponendo anche

.in disparte ’autorita alquanto opaca di Antony

Thouret, & questa tale verita cosi avidente che
i0 vi acconsento senza farmi pregare.

Anzi! E ci si provasse o come gli augurerei
propizi i venti! Ma, o dunque? non era logico,
non era tanto piu conveniente fare preceders
Passetto, per dir cosi, statutario del comune,
prima di sconvolgerne i fattori; e prima d’in-
trodurre ad intridervi chi non ne sa e non ne
cerca? E, di grazia, in che numero soper-
chiante!

Ma pur troppo, si direbbe che ¢ questo nu-
mero che fa comodo, che si ricerea, che si vuole
mettere in iscena... perchd alla opportuniti,
meglio che tulto, fard la forza delia parte po-
litica dominante.

E dico alla opportunita, perche, allargato a
dismisura il corpo elettorale amministrativo,
pensano i pill (ed io con loro) che la genera-
litd dei tanti, cui verrd annunziata la buona
novella, non ne curerd piu che tanto il pregio
morale.

Speriamo non ne rinvengano altro.

Ma venga il caso di una quistione politica,
di un combattimento partigiano a cagion di
persone; allora quella forza inerte del numero
sara agitata, levata e condotta dai tribuni di
piazza, dai faccendieri e procaccianti, mentre
non sard mai tentata dai cittadini pacifici, dai
temperati, dagli austeri.

Questo veramenteeé il pericolo; che, ciog, in
date eventualitd, pid o meno frequenti, 1a virtd
morale della intelligenza, della esperienza, della
buona economia, sia sopraffatta dalla virlu cieca
del numero, menata dalla passione partigiana,
per legioni, mi contenterd di dire, 4’ inconsape-
voli.

Io non dird che questo siasi proposto, siasi
voluto. Dico che gquesto sara I'effetto; e che era
facile prevederlo.

Meditate, di grazia ’art. 5 che vi si propone;
ed a riscontro dell’art. 2 ¢ dell’art. 100 della
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legge clettoraie politica, guardatene attorno gli
cfletti.

Ho detlo che I'intelligenza, I'esperienza, la
economia sard sopraffatta dalla prepotenza del
numero cieco. Ma v’ha di pia positivo: gl'in-
teressi di coloro che hanno e che pagano sa-
ranno sopraffatli dai contrari interessi di coicro
che™non hanno e non pagano.

Prevengo 1'obiezione di che tutti pagano, se
non altro in dazio consumo, ¢ che in certi co-
muni questo balzello forma il nerbu della eco-
nomia comunale.

Pur troppo & vero; ed io ben ricordo di avere
altra volta in quest'aula rilevato, come questa
gravezza gia, per sua natura iniqua, cioé non
equa, sforzata gia dallo Stato oltre discrezione,
da certi pit grandi comuni fino alla pia sfrenata
disorbitanza, fosse poi in aleuni comuni chiusi
(e nominai a cagione d'csempio taluni della
Riviera ligure di ponente) sospinta ed esercitata
in violaziene del testo della legge!! E tra pa-
reatesi, dopo gnatiro anni, metto peguo che le
cose procedono ugualmente.

Se non che questa considerazione potrebbe
avere qualche valore pei comuni chiusi, nessuna
per gli aperti; dove quella gravezza tanto si
sminuzza, si cenfonde nel prezzo delle derrate,
cho rispetto al grande numero dei paganti ri-
mane piuttosto assorbita che percepita.... e
manco avvertita.

D'altronde, per I'indole stessa di tassa indi-
retta, e di tal modo indiretta, 'entitd, la pro-
porzionalita del contributo cosi sfugge al cal-
colo del rapporto eol consmmatore, che non
appare modo di fondarvi su titolo di normale
contribuente.

Ma di questo sard Luono ragionare quando
verrd riportata la leggs sui tributi locali - altra
lacuna che lascia la presente legge.

Lo so, non ne accagiono il Governo; ma co-
munque pare a me che si dovesse prima sta-
tuire anche del deduitivo assetto economico
di comuni e provincie, prima di scomporre e
rinnovarie pec altri criteri gli orgaai genera-
tori ed operativi.

Invece, dopo un timido tentativo per rimo-
vere quella grande ingiustizia del fare pesare
le spese provinciall esclusivamente sui contri-
buenti della fondiaria; alle prime difficolta,
facilmente risolvibili, fu lasciato cadere quel

razionale compenso che poteva cauncellare la
patente mostruosa ingiustizia.

Questa correzione era ben altrimenti urgente
che lo a'largamento del suffragio eletiorale, il
rimutamento dell'autorita tutoria, e la nomina
del sindaco elattivo.

Nessnn interesse pin giusto, nessun diritto
piu legittimo, come quello che ha la sua ge-
nesi nell'art. 25 dello Statuto.

O perché metterlo in disparte? E rinviarne
la cognizione a miglior tempo?

E ii pin strauo si ¢ che per tutti si lamenta
la gravezza dell’imposta sui fabbricati e la
crisi agraria. I con questo si lascia correre
- ¢ Dio sa per quanio - che i soli tlerreni e
fabbricati! sopnortino esclusivameunte le spese
provinciali - di un ordine cosi generale! - e
fatte d’anno in anuno pid gravi! Si dircbbe
dunque che: Mejma preincbant..., obicttivo
politico, il far ragione alla virti del numero.

Io ho ricercaty alteniamente l'argomenta-
zione dedutla dallonor. ministro proponente,

i nelia sua relazione, a sosiegno della prima sna

tesi - «l §3 II e 1L - Iugeguosa di certo mi @
apparsa e buollante; ma nou serrata a rigor di
logica, na scevra di contraddizioni.

Sorpasso 1 prirat periodi spesi in gencralita
apologeliche di principi che nessuno vuol con-
traddire, perché souno nella consapevolezza di
quale sia persona culta ¢ discreta.

Ma poi procedendo in queda forma assioma-
lica chie ¢ii ¢ funigliare, egli premette: «che
Pelettorato ¢ un diritto ¢ un dovere di ogni
cittadino »; formola che in astratto io non vorrei
contraddire, perche, tanto, rimane ad intenderei
pel senso pratico.

Ma poi ne soggiunge che quel diritto (lasciameo
il dovere) « non pud avere chie questi limiti;
dove essere eserciiato in guisa che Pelellore
sia conscio di quel che fa; deve essere ol tu-
telato in modo che ii voto non sulo sia sincero,
ma non possa faisarsi ».

Non sofistichierd di che a ragicne i} limite &
un solo, il primo; poiché il scecondo, la tutel a
della sinceritd del volo, € una garautia, non
un limite. Se mai, ¢ liwnite al voto, percheé
esclude i non siuceri, ma woa & linite al
ritto clettorale.

Ma sc tutti hanwoo dirifto ¢ devere di essere
clettori amministrativi solo che attestino di es.»
sere consci di quello che fanno; e questa 4 1
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pietra angolare del ragionamento; o io ho le
traveguoie o vegoo affermato il suffragio uni-
versaln,

Se 1on che, immediate, la relazione ne av-
verte che il « progattn accoglie un sistema misto
di capacita ¢ di censo »,

Io non sono forte in metafisica. Ma, cosi a
prima, mi sembra che questo concetto importi
subito una grande restrizione a quel primo pro-
nunciato dogmatico.

Non basta adunque al cittadino per essere
elettore 1a consapevelezza della propria azione,
ma deve attingersie il titolo nel censo o nella
capaciti: con questn che la capacita si pud de-
durre anche dal censo, ragguaghato per altro
a non mecuo di B lire!

Ma dopo la restrizione riviene, a teorica di-
mostrativa, un concetto molio pitt amplo di
quello dichiarato per il progetto.

« Il dirizto elettorale (soggiunge 1o relazione)
e la goranzia det divitd e degl interesst sociah
(frase firse pil pompesa che esatta, Direl al-
menn: un priceipio di garanzia; ma non sofi-
stichiamo). Di ¢3sa non ha bisogne il sols con-
tribuente. Anche coloro che non pagano imposta
hanno interesse che Pamministrazione sia buona
(e chi n2 pud dubitarc? ma dall’avervi interesse

al dirittn &’ inzerirvi ci corre un bel tratto). Ne

vale I'esemypio dell’Inghilterra? {lo ne stupisco,
udendo ogni giorno evocarla maestra, sicche
ad ogni pi¢ sospinto se ne proflerisce la falsa
riga; come s¢ in diritto e in amministrazione
I'Italia avesse ad andare a scuola oltremonte
e oltremare. Eppure « eravamo grandi ¢ 1& non
eran nati ». E non vale (sentia:ro la rugione)
perché cold, € vero, non vota chi non paga,
ma cela le imposte locali sono separate dallo
Stato e noun sono ripartite come presso di noi ».

In veritd non afferro la ragione per inflr-
mare la giustissima e naturalissim: : orma del
« non vota chi non pagza ». Le imposte locali
distinte da queile dello Stato? Ma dunque se,
per un supposito, riordinando i tribwi locali,
lo Stato avocasse a sé tutta la funliaria e ce-
dessc ai comuni i dazi consumi ¢ tutte le mi-
nori indirette, avendosi di botto la scparazione,
manchereble ’argomento pel quale si respinge
la massima. Tanto meno intendo i queil’altro
pidl vago che le tasse sono altrimenti repartite?

Comunque, la relazione taglia la testa al toro
con la pilt inaspettata delle deduzion:: « Per

queste ragioni (dice proprio cosi), il progetto
dichiara elettori amministrativi tatti gli elet-
tori che trovansi inscritti nelle liste elettorali
pelitiche »!

Coufesso la mia pochezza. To non rinvengo di
nesso logico tra le premesse e le conscguenza
non avverto i termini di mezzo.

Tanto pitt mi confondo leggendo pil oltre
questa confessione: « Iene & vero che i cri-
teri fondamentali dell'clettorato politico nonr
sono identici a quelll dell'elettorato ammini-
strativo ». Jo credo bene. Ma dunque?

« Dun‘ue (conclude la relazione) 1’ allarga-
mento del suffragio amministrative ¢ divenuto
una necessita depo 'allargamento del suffragio
politico ».

A me, forse di vecchia scolastica, questa ap-
pare una petizione di principio.

Alla relazione pare invece logica: « la logica
vuole (essa dice) che chi ha il voto politico,
il quale esprime interessi maggiori, abbia anche
il voto ammministrative, che rappresenta inte-
ressi minori, Chi @ ritenulo capace a dare un
illvwinato voto politico, che esige un iutelletto
sufliciente per comprendere i grandi iuferessi
nazionali, non puo noa essere ritenuto capace
al voto amministrativo ».

E questo su par giu ripeie la Commissione.

Anzi tutto, a titolo di curlosild, osscrvo: Che
dopo la legge elettorale politica del 1882, tutti
gli elettori inseritli siano ritenuti capaci a dare
un dhwniinato volo politico, con sufficiente com-
preasione del grandi inleress nasionali; so
bonissian essere una presuazioue giuridica, alla
quale io pure, che combaltel quella legge, devo
sottostare.

Ma so ancora che il buon senso, in questa
volta, per avventura, concorde col senso co-
mune, ne professa una irriverente miscredenza.

Ma sorpassando, mi si permetta di rilevare,
che queste le sono di quelle ragioni, che, di-
ceva Machiavelli, paiono buone, ma non sono.

Onde che sulla speciosita di un raffronto fal-
lace st compone fallacia di sillogistica.

L’onor. signor ministro e t*onor. relatore mi
insegnano che tra la comprensione soggettiva
generica deglinteressi generali nazionali di
un ordine cosi largo e indeterminato, e lap-
prezzamento di quelli tanto pin modesti, ma
tanto piu materiali, tecnici, tangibili - non vi
ha punto quella ragione di riscontro - precisa-
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mente ccme non corre (ra I'ideale speculativo
e il reale positivo.

A mo’di esempio, si pud intendero il suflragio
naiversale capace di designare il legislatore,
ma nou il medico condotto !

Per il voto amministrativo si tratta quasi
esclusivamente di trovare a giusto chi regoli
spé¥e e contributo pei servizi di casa.

Davvero pit si sente di quanto si possa di-
mosirare che Iillazione non corre; che Pana-
logia non riviens.

Per fermo, tutti i citiadini capaci e non ca-
Paci a dare roto illuminato hanno interesse a
che sia faita buona amministrazione.

Ma ancoras bisogna intendersi su questa
bonta.

Perinuovi chiamati si vorra buona in quanto
procurt le maggiori comodita pubbliche, la pit
provvida assistenza ai meno abbienti!

Idea 6 aspirazione naturale; ma senza cor-
rettivo!

Per gli antichi contribuenti sara buana quella
che :rovvedera al necessario ed anche all'utiie,
ma con fa pit ragionevole economia.

Differenza, anzi contrasto capitale tra li due
interessi.

Metaflsiche non giovano. Nessuno pu soste-
nere seriamente che tra chi ha e chi non ha,
I’ interesse, e quindi il buon diritto, sia uguale
per deliberare una spesa che I'un solo sopporta.

Di vero, lo stesso onor. ministro non mostra
di aflidarsi troppo a quella sua argomcentazione
assiomatica; poiche, quasi guardandost attorno,
Pappuntella di un argomento tutio politico.

« Un scrio motivo (egli dice) consiglia (manco
male, non impone) I'unificazione delle liste am-
ministrative e politiche. Al picesli proprictari
delle camntgne, che sono in balin di un par-
tito antinazionale, bisogna fare equilibrio con
gli artigiani delle citta »,

Dunque, anzi tutto 1a logica, quella tale logica
non tiene abbastanza.

Non piaccia a Dio che io voglia appassio-
nare una discussione cosi grave in tanta gra.
vita di Consesso: ma questa frase che puo
correre dalla bocca di un libero oratore in popo-
lare comizio, 0 sotto la penna di un pubblicista
pensatore ed estemporaneo, o lanciarsi neila
foga di un discorso parlamentare, non mi sarei

aspettato di leggeria in un documento ufficiale

di Governo.

Me lo permetta I'onor. ministro; la frase a
me sa piu di tribunizio che di consolare.

Lascio stare che il compenso non viene, L’o-
norevole collega ed amico senatore Manfrin,
in quella sua lodatissima pubblicazione ne ha
giustissimo rilevato la materiale fallanza.

Si trattasse di elezioni politiche pud darsi
che il voto del demo urbano, in certe condi-
zioni di collegi, si coatrapponga al voto del
demo rusticano,

Ma poiché i comuni urbani non si possono
confondere coi rurali, come & possibile che gli
artigiani delle citta si contrappongano ai pae-
sani delle campagne? Nello stesso comune?

Ma fosse possibile questo impossibile, su qual
fondamento si pud affermare dal Governo al
paese che i piccoli propriefari delle campagne
simo in balie di un partito antinazionale? E
sentenziava d’1.oTisyo odioso tanta parte della
nazione.

Fosse vero, il Governo dovrebbe studiarne
i rimedi, ma non dovrebbe mai bandire wrd:
et orbi il danno e la vergogna.

Ma & poi vero? Per fermo i piccoli proprie-
tari rusticani souo essenzialwente, e senza forse
saperlo, conservatori ; dubbiosi.., sia pure... fa-
cilmente in sospetto di ogni novita, sia pure
di progresso civile.

Per quel tanto che intendono di politica essi
sono tratti a desiderare un Governo provvido,
pacifico... e mica avventuroso, E fin qui non
a2 torto: mi pare.

Per fermo, essi misurano la bonta del Governo
dalla maggiore somma degli utili materiali che
risentono dall’andamento della cosa pubblica,
e dalla minore quantitd di aggravi, di vessa-
zioni, di molestie.

Per la qual cosa nessuna meraviglia che se
per vicende fortunose di Stato o per insipienza
di Governo, scemano loro i beni e crescono
gli aggravi e sopratutto le molestic; nessuna
meraviglia, dico, che a lore pure rivenga ama-
rezza di quel pensiero, che fu raccolto in una
trita formola, gittata a scherzo paradossale;
ma che sarebbe desiderabile non avesse mai
apparenza di vero: 8i stara meglio quando si
stara peggio!

Ma da questo sentire, del resto, naturalis-
simo, e che in fondo é quello della immensa
maggioranza nclle moltitudini; giagche il gen-
timento, 1l culto degli ideali e I'entusiasmo,



Atti Parigmentari

o ey et —mmngs

— 2478 —

arw. g g st ey

Scnutn del Regno

LY S

R TIC

LEGISLATURA XVI — 2‘ BESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA Dl 20 noviMipRE 1888

1

selbene composto e simulato dai molti, & pri-
vilegio di pochi animi eletti ed austeri; da
guesto, dico, ad una stupida, pecorina docilita
a un partito antinazionale la distanza & im-
mensa.

Ma quali prove, quali indizi di che i piceoli
proprietari nelle campagne siano ostili al con-
cclio nazionale, alla liberta civile, alla monar-
chia costituzionale ?

IForse si pensoO a ricusare le imposte 2 E dove
sono i refrattari a quella gravissima di sangue ?

I I'esercito, di cui ben a ragione celebrate,
esaitate il valore, la disciplina, la bonta, I'an-
negazione, forse che non ha frequentissimni nelle
sue flie i fighi di quei rurali, che, scnza di-
stinzione, tutti in massa, si vorrebbero dire in
balia di un parii{o auntinazionale?

E andrd piu oltre! Oh io non ho mica paura
di essere additato clericals o poco liherale. E
peeo m'importa st sollevi un {olle di dileggi
sui miel ragionamenti, o vi si facsia su la neb-
Lia od un accenno di compassione sprezzante.

Dov’e quasto peoctito antinazionale? Non ci
vuol molto ad indovitare che se ne accusa il
clero.

Ma, certamenie, io non disconcsco che in un
certo ordine di cittadini, ¢ pid cho altro nel
clero, non siano parecchi fanatici, e in buona
o iu cattiva fede incocciali, piu che a credere,
a voler dare a credere, per escmpio, sicura e
non Jontana la restaurazione di una podesia,
che la nazionc ha tolto di mezzo per le taute
ragioni; ma priacipalinente perché ingombro,
ostacolo alla sua unificazioue politica e civile.

Non disconosco che taluni di costoro vi si
argomentano per ogui via, per ogni modo, s¢
vogilamo ancora per fus ¢f per nefas.

Né disconosco eziandio che molti semplici si

lascino ciredire e persuadere da questi profeti |

o pseudo-profeti ed auguri di mal’augurio, ¢
vadano a fare orazione nel loro tempio.

Ma tutto questo non forma un pariito nel
8110 Vero semso, Operoso e operalivo; polen-
z:almeute capace di perturbare il sentimentlo e
gli ordinamcati nazionali; tanto meno di met-
terli a repentaglio e di scouvolgerli.

Contro i perturbatori, reali, non sespetti, per
violenze o per insidie, basta a difenderne il
Codice penale.

Ben certo se¢ a que’ fanatici e all’armento dei
semplici che van dietro, volete sommare quelli

tutti del clero, e fuori dal clero, che deplorano
lo stato di guerra, che corre anzi inacerbito tra
la Chiesa e lo Stalo, 0 pitt esatto tra il Governo
e la Chiesa:

Se aggiungete coloro chein buona fede riten-
gono male applicati gli ordini di liberta nei
rapporti colla Chiesa:

Que’ tanti che a ragione della crescente im-
moralita deplorano non pure I’abbandono, ma
il dileggio della educazione religiosa, ¢ di quelle
tradizioni che nelia coscicnza popolare appari-
scoro piu sacre, sto per dire del dogma o della
orazione domsenicale:

Ben sicuro, ripeto, avrete innanzi a voi non
un paiclilo, ma legioni di disgusiali ¢ malcon-
tenti,

Né io disculo se tulti gli stuoli di questi pia-
guoni siano accecati, illusi o delusiy o se in
molti non si trovino coscienze oleste, offesc del
disorbitare di quello che si vuole gabellare
sempre progresso civile; ed ¢ wolie volte pre-
potenza di aitra ragione.

Dico che questi stuo:i o legioni non cospirano,
non macehinano, non operano contro lo Stato,
lanto mero insidiano o pensanoasconvolgerlo.

Del resto, per wia parte, io credo cho ‘potrei
attestare, e credo lo potremmo noi tuiti qui
convenuti, che 1 maitissimi, la pit gran parte
del clero e anche dell’allo clero italiano (di
buon grado o di malgrado non ricerco, né ho ra-
gione di ricercare) nel fatto si mostrano ob-
bedienti e reverenti allo Stato e alla legge. E
Bol non possiamo demandar di piu. Senza poi
dire dei tauti che hanno in petto Mamore o il
culto della patria quanio ogui altro miglior
cittadino.

La verita vera & questa; almeno io ferma-
mente lo credeo.

Procedendo pitoltre, 'onor. ministro nella sua
relazicne respinge addirittura il suffragio univer-
sale amministrativo, e parmi anche il politico.

Manco male non sard io a contraddirio. Auzi
pisnamenteconcordo con lui nell’argomentazione
per escludere gli aralfabeti.

Dove noun concordo a gran pezza, si ¢ nel
determinare i criteri di capacita,

Ma ormai trovo inutile d’insistere.

Per guauto io mi argomentassi, non riuscirei
a smoverlo di un punto. Come dei pari tutte le
argomentazioni della sua relazione e di quella
della Commissione, di che ammiro 'ingegno-
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sita e il magistero, non sono riescite a con-

vertirmi.

Sorpasso alla questione del voto delle donne,

Io non fui convinto degli argomenti pei quali
fu respinta quella proposta. Ma poiche i prin-
cipali sostenitori I’abbandonarono, non sarebbe
qui il caso, né Popportunita per rimetterla sul
tafmeto. D'altronde, riconosco la gravita delle
ragioni che si possono recare pro e contra.

Ben piu opportunamente, almeno per quelli
tra voi, colleghi umanissimi, che insieme alla
Commissione pensano che questa proposta di
legge possa essere per quaiche modificazione
migliorata ; dovrei ricercare se qualche tempe-
ramento potesse almeno impedire, in pratica,
che mettano nelle Amministrazioni le mani ine-
sperte coloro che hanno poco o punto interesse
a fare buona masscrizia, per dirla coi nostri
vecchi classici.

Dico che, allargata di tanto la capacita elet-
torale attiva e passiva, potranno essere traiti
ad amministrare coloro che pagano punto o

poco; pero facilmente inchinevoli pii a spen-
dere che a risparmiare, non solo, ma eziandio .
a far gravare la spesa piuttosto sull’una che !
1-amco di pid impaceiose.

sull’altra categoria di coutribuenti.

Mi spiego. Il reparto razionale e ad equita
proporzionale dei tributi locali & di preseate
tutt’altro che ordinato e statnito, ma procede
ad arbitrio, ad empiriea, almeno per gran parte.
Si prometterd, non ne dubito, di regolarlo. Ma
dal fare al dire, oh ¢'& che ire!

Se in certi corouni, di maggiori, di massimi,
venne fatto alle Amministrazioni di aggravare
ad esorbitanza, per es., i dazi-consumo; e pre-
cisamente sulle derrate alimentari di prima o
quasi prima hecessitd; e questo evidentemento
per non ricorrere alle gravezze, alle tasse che
toccano le classi relativamente agiate, per es.,
il focatico ingiustizia flagrante, pur denunziata
in Parlamento e pur sempre tollorata! Qual
meraviglia se i nuovi arrivati pensassero & fare
rappresaglia?

Pouete sorta una maggioranza di capacstd
di nulia abbienti o di 5 lire ; chi la impedira di
affrettarsi a disgravare oltre discrezione i dazi

eonsumo, per rifarsi senza discreziona sulla fox-

diaria, sul focutico, sul valore leoativo e per-
8ino sulle relture e domesticif

Non sarebbe dunque espediente ricorcare un
temperamento per impedire il disorbitare delle

capacttd non abbienti e nou paganti sulla ra-
gione degli abbienti e paganti?

Io mi limito ad accennare il pericolo.

Penso che altri pid di me autorovoli agite-
ranno le difficolta e i compensi. Combattendo
10 il concetto, la sostanza del disegno di legge,
mi dispenso volentieri dal suggerire tempera-
menti, con poca o punto autorita di consiglio.

E sorpasso eziandio sulla quistione del sin-
daco elettivo. Questo nuovo compenso, prose-
guito con tanto ardore dalla parte politica, che
s’intitola progressista; consentito eziandio da
taluni autorevoli di parte moderata e conser-
vativa; non disputalo se non in parto dal Go-
verno ; modificato e ristretto com’é, nella ge-
neralitd dei casi, penso non perturberd ma,
nemmeno avvantaggera le Amministrazioni.

Gia fin da ora appunto, nella generalita dei
casi, e per quei comuni ai quali si vuol con-
cedero l'elezione, questa riviene quasi sempre
implicita nella designazione che ne fanno i-:Con-
sigli eleggendo gli assessori.

Pud darsi che il Governo purtanto si sciolga
per certi casi da impaccioge preoccupazioni;
ma, per converso, penso che 86 ne procaccera

Comunque, accademicamente parlando, an-
che su questo i aggiungo e soscrivo alle acute
critiche dell’egregio collega, del guale, a titolo
d'onore, ho gia ricordato 1a bella pubblicazione.

Piu volentieri toecherd breve del nuovo isti-
tuto che si vuole surrogare alla Doputazione pro-
vinciale per esercitare la debita tutela sui Corpi
morali amministrativi, e in pariicolar modo i
comuni; che mon dird. pin certa scuola, ma
cerli maestri solitari vorrebbero addirittura af-
francati ¢ parezgiati a un cittadino maggiore
di eta, padre di famiglia, possidente e coutri-
buente optimi furis/

Premetto che io mi trovo sompre a disagio
quando mi ho ad argomeutare contro tesi, che
prendono le mosse da postulati posti assiomati-
camente; e che non ostante le autorita di cui li
pone, a me sembrano discutibili.

Leggo al § IV della relazione ministerialos
« &£ generale opinione che le funzionitutorie deb-
bano togliersi alla Deputazione provincizle.....».

E uno!

« Attribueudo alla Deputazione provinciale
altre funziom, c¢he non le competono come
corpo rappresentativo del Consiglio provinciale,
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e facendone un’ autorita distinta e indipendente
dal Consiglio d’onde emana; si di vita a un
meccanismo che non risponde ai sani principl
del diritto ammministrativo e non pudé dare
buoni frutii..... .

E due!

« L’esperienza ha dimostrato che, come auto-
ritd tutoria, la Deputazione & insufficiente a
compiere il suo ufficio ».

E trel

« Né pud essere altrimenti. Le funzioni di
vigilanza e d’ingerenza sono d'interesse col-
letuivo e generale, sono funzioni di Stato. Come
tali non possono competere ad ua istituto, che,
rappresentando soltanto la provincia, manca
della coscienza di Stato..... ».’

E quattro!

E fermiamoci qua ; perché, massime all’ultimo,
mi pare si faccia confusione.

Non misoffermo all’evocato esempio del Belgio,
Né dico, né contraddico; ma per me prova,
come 'argomento che ricordo & dato alla sciolta
per iscartare, senza piu, la discussione del suf-
fragio politico a due gradi: che, cioé, aveva
fatto cattiva prova al Brasile!

Vengo al nervo dell’argomentazione. Nessun
dubbio rispelio alla vigilanza ed ingerenza dello
Stalo, rispetto, cioé, alla custodia dellalegge e
dei riti dalla legge prescritti. Per questo non
ho bisoguo di counvertirmi, Neila mia minima
pochezza ho fatlo ancor io il missionario e il
custode.

Ma a questo la legge del 1865 aveva scru-
polosamente provveduto pel capo VII del ti-
tolo II e pel capo IV del titolo 1lI. Provveduto,
e sto per dire soprapprovveduto per 'art. 237
del titolo 1V,

E in arroto aggiunse di providenza la legge
14 giugno 1874 per l'art. 2 che ho avuto a ri-
cordare sul principio di quesio, gia troppo
lungo, discorso.

Resta dunque non della vigilanza, ma della
ingerenza per la tutela economica.

Vediamo differenza e ragion di migliora-
mento.

Intanto oggi per le provincie questa tutela &
esercitata esclusivamente dal Governo per mezzo
del prefetto (art. 192, capoverso 2). Per queste
adunque l'affermazione cade nel vuoto.

Quanto a’ comuni, i0 non istardé a disputare
se le deliberazioni designate dagli articoli 137

e 138, le quali per diventare esecutive devono
oggi essere integrate dalla Deputazione provin-
ciale, ¢ cosi quelle riservate dall’art. 3, della
legge 14 giugno 1874, si riferiscano ad inte-
ressi generall e colleltivi anche rispetto allo
Stalo,; sicché solo 'autoritd dello Stato possa
legittimamente ed opportunamente counoscerne,
approvarlo o imbiancarle.

Chi tiene quesfo principio, questa opinione,
come lonor. ministro, a logica doveva riser-
varne il sindacato e la tutela esclusivamente
allo Stato, cioé all'uficio governaiivo, rappre-
seutato dal prefetto e dal Consiglio di prefettura,
se si vuole in arroto.

Questo era logico; ma sol questo, assodata -
quella premessa.

Manon intendo come, posta la premessa, si 80-
stituisca all’odierna auntorita tutoria, a capo della
quale sta pure il prefetto, custode dellalegge o
moderatore in nome dei priucipl generali di
buon governo di Stato, un altro istituto; dove
certo sembra accresciuta ’autoritd del Governo
per quell’aggiunta dei due consiglieri &i pre-
fettura, ma non 8 prevalente ¢ nemmeno uguale
all’autorita elettiva,

Ma il piu singolare si & che Pautoritd pre-
valente é scelta e trascelta dallo stesso Consi-
glio provinciale come I'odierna Deputazione ; con
non altra differenza che dell’'vssere tolti i tutori
fuori del suo seno, vale a dire a condizione che
non abbiano per loro il suffrugio de’ cittading
elettori ! !

Ed ora vediamo la differenza.

Intanto la provincia, che prima per quelle
tali sue deliberazioni era soggetta alla tutela
dell’autoritd governativa, oggli cou questa ri-
forma passera sotto la tutela diun istituto, dove
’autorita prevalente é nominata da lei | Abbiamo
un caso nuovo nel diritto: un tutelato che si
sceglie il tutore!

L’onorevole ministro, che trova strano, ano-
malo, contradditorio che V'odierna Deputazione,
negli affari provinciali minorenne in faccia al
prefetto, divenga maggiorenne nei comunali
della stessa natura (sorpasso al merito intrin-
seco del raffronio), come trova ovvio e plausi-
bile che un collegio di 40, di 60, di 80 eletti
ed eletti per suffragio cosi solenune, qual's il
maudamentale, si abbiano ad eleggere fuori
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del proprio seno un piccolo collegio che eser-
citi tanta autorila sulle loro deliberazioni?

Erispetto all’azione de’ comuni, cioé di questa
nuova autoriti sui comuni, o chi pnd affermare
che quei quattro (¢ 2 sei, contando i supplenti)
chesaranno eletti dal Consiglio proviuciale fuori
dal proprio seno, e che saranno sempre in pre-
valenza nel collegio tutorio, avranno quellatale
cosecicnza di stato che in avviso dell'onorevoie
ministro manca essenzialmente alla odierna De-
putazione ?

Forse che questa coscienza si perde da co-
loro che gli elettori mandano a sedere ne’ Con-
Bigli provinciali? e non si ha o non si acquistia;

e si pud avere né acquistare, se non rimanen-
done esclusi?!!

Né vado oltre, sebbene il tema mi tenti.

Prego 'onor. signor presidente di accordarmi
5 minuti di riposo.

PRESIDENTE. Si riposi pure. Intanto proccde-
remo allo spoglio della votazione.

Esito della votarions segrcta
fatta in principio di seduta.

PRESIDENTE. Prego i signori seuatori che non
avessero aucora votato di veaire aile urne a
deporre il voto.

La votazione & chiusa.

Prego i signori segretari di procedere alla
numerazione dei voti,

(I senalori, segretari, procedono allo spogiio
delle urue).

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota-
zione a scerutinio sexreto sui segucnti progetti
di legge:

Sussidio speciale dello Stato per le bonifi-
che polesans in provincia di Rovizo:

Volauti . . 88
Iavorevoli . . .. . K2
Couwnrart.  + « « .+ G

(Il Scnato approva).

Agaregazione del comnne di Villa San Se-
condo, iu provincia di Alessandria, al maunda-
mento di Momtechiare dAsti:

Votaeti. . o . . . . . 88
Favaravoll © . . . . ®)
C(v}ll‘,!ﬂ.l'i . . . . . . 3

(I1 Senao approva)

Discussiont. f. <3333,

Aggregazione del comune di Molocchio, in
provincia di Reggio Calabria, al mandamento
di Radicena:

Volanti ., © v v o . .
Favorevoli. . . . . 83
Contrai . . . ., . 3

{Il Senato approva).
Seguito della discussione,.

PRESIDENTE. Prego i signori senatori di ripren-
dere i loro posti.

Il signor senatore Zini ha facolta di prose-
auire il suo discorso.

Senatore ZINI. Non nego io i difetli degli
odierni organi amminis'rativi, ¢ perd anche
del tutorio. Osservo per altro che nella pratica
le contraddizioni piu apparviscenti che reali in-
dicate nella relazione mnon produssero gravi
sconci, tanto meno attriti e guasti. Beu raro
il caso di ricorsi di Deputazioni o di Consigli
provinciali contro rigori della tutela prefettizia.

Ma, comunjue, ammectto che qualcosa occorra
per rendere pil efficace Pantorita tutoria. Non
so persuadermi che il nuovoe istituto possa ope-
rare meg:io deli"odierno, poiché mantiene lo
stesso difetto, se difatto € nel suo organismo;
e gli scema autoritd i'aver soltanto la fiducia
det Consiglio interessato ¢ non quella det corpo
clettorale disiuteressato uell’obiettivo speciaie.

Ma & poi vero di questa incapacita deile De-
putazioni provinciali all’ uflicio di tuiela de’co-
muni? L’onor. ministro Vatferma riciso ;e cer-
tamente la sua allermazione rileva una grando
autorita e dal suo ingeguo e dall’altissimo ut-
ficio che tiene. Ma nou crederei che csso abhia
avuto occasione di cimeutarne la pratica,

L’onorevoie relatore accetta il dellv come un
fatlo, e non vi si sofferma nemmeno per un
punto ammirativo.

Per quanto io sia poca cosa al loro contronto,
noit credo di apparire tewmcrario o indisereto
contrapponendo alla loro opinione dottrina’e
la sempiicitd di un fatto, che io posso a ra-
gicne di pratcain tutia coscienza Jdi onest’'uomo
atlestare.

Sornasso gll annt passatl alio sindio quasi
quetidiano degli alt tutorl ammin'stradivi p oo
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riferirne alla sczione del Consiglio di Stato, alia
quale ebbi I'alto onore di appartenere.

Ma io ebbi anche 'onore di presiedere suc-
cessivamente a sette Deputazioni provinciali: di
Modena, di Ferrara, di Siena, di Brescia, di

Padova, di Como, ¢ della sua Palermo - direi

all’onorevole signor ministro, se fosse presente:
ma ne fo hen volontieri complimento all’ono-
revole comnnssario regio, il quale vi conobbi
illustre cittadino e magistrato.

Ebbene, io posso solennemcnte attestare - e
lo attestai piu volte - che in tutte, nessuna
esciusa, vidi esercitare il laborioso ufficio della
tutela, non solo cun rettitudine, solerzia e di-
ligenza, ma con tale operosita e intelligenza
da non poterue sperare da vantaggio da qual
sia nuovo istituto.

Pub essere che in alcune altre provincie sia
avvenuto diverso contrario. Ma non sarebbe
superfluo ricercare se la fallanza fosse di so-
stanza organica o di accidente.

I sl accidenti possono essere stati di varia
ragione.... quelli, dico, che possono avere vi-
ziata, svisata, corrotta l'azione dell’istituto.

Al Ministero dell'interno chi ricercasse, cioé
volesse ricercare negli archivi, troverebbe do-
cumenti non pochi rivelatori di questi accidenti
morbosi.

Ma a che potevano giovare le inchieste ¢ per-
fino 1 consulti del Consiglio di Stato, se influssi
di parte - e que’ famosi rispetti - sopravvennero
e prevalserv e riescirono a fare silenzio e te-
nebra su quello che doveva essere vendicato a
luce meridiana?

E scuro so che parlo, ma occorrendo potrei
chiarire!

Altro accidente, che avrebbe potuto riscon-
trarsi e si riscontra nella poca ed aunche niuna
autoritd d¢ persona che hanno certi prefett,
elevati o intromessi tutt’altro che a ragione del

loro sapere amministrativo o della loro attitu- -

dine a quell’ uflicio.

Poiche per certo uon sono pochi i valenti (e
girar:do ocekio ne vedo qua valentissimi eme-
riti e in altivitd di servizio), ¢ voglio anche
ammettere la 1ia parte gl'idonei; ma sono an-
che troppi gli assolutamente incapaci, disadatti
all’alto, nobile ¢ delicato nflicio, senz’altra auto-
ritd che quella che ne impone la carica; taluni

intendenti del diritto pubblico ed amministrativo
come dei misteri di Iside.

Poicha, per poco entrasse qualcuno di questi
fattori dissolventi, non e mestieri di esser pro-
feta per vaticinare che dove fallivrono le Depu-
tazioni provinciali, falliranno le Giunte provin-
ciali: nonostante que' diaconi e suddiaconi
aggiunti al maggior celehrante ; 1 quali, fran-
cameute, per me che ho molte reminiscenze
della gerarchia, tranne casi rarissimi, non en-
treranno nel collegio se non per rispondere al
superiore: el cum spirifu fuo!

Tanto varrebbe dar tre fave su setle al pre-
fetto!

E che possono sapere i consiglieri di prefet-
tura facilmente tramutati, volenti o nolenti,
di provincia in provincia, delle condizioni eco-
nomiche e.morali dei cento comuni che in
media le compongono? E se i comuni sono
duecento, trecento, cinquecento? Quale criterio,
quale autorita, quale garantia?

Bene a ragione a capo dell’autorita tatoria
vedo il prefetto custode della legge, interprete
del pensiero di governo, elevato sopra gli in-
teressi Jocali, e con una autoritd, se non altro
presunta, d'intendere dello Stato : ottimo quindi
come moderatore, anche nei dubbi economici.

Ma i consiglieri?

Non rilevo di altri non lievi dif:tti di com-
posizione pel nuovo istituto, né di gnelli sulla
presunta sua virtu operativa, che mi si appa-
lesano fin d’ora; onde certo non riverrd pia
semplice né meglio sindacato il procedimento
amministrativo.

Non dico non se pe poiesse migliorare la
struttura. Ma questo non ¢ il mio compito.

A me basta di avere dimostrato (¢ parmi di
non potere essere contraddetto), chel'argomento
principe dedotto per destituire le Deputazioni
jyrovinciali dell’ufficio di tutcla; che cioe, co-
desto e uflicio di Stato, ¢ che elleno mancano
essenzialmente della coscienza di Stato; non
regge né per dritlo, né per rovescio; quando
si propune di surrcgarlo per un altro istituto,
al quale nessuno pué mosirare come vi 8 in-
nesti la coscienza di Stato : ¢ che su per giu
moralmente si trovera nelle stesse condlizioni.

Quell'argumentazione pare ame assolutamente
fallace a privri e a posteriori.

Me ne ricredero, senza sentirmene mortif-
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cato, s¢ mi verrd dimostralo che cieco mi ag-
giro nell’crrore.

Non mi essendo proposto di fare un passo
oltre i termini, i concetti generali della legge,
non toccherd delle modalitd minori mutate o
rinnovate, di che aunzi per alcune riconosco la
opportuiitd e la convenienza.

Qnesto campo sara, credo, corso da jia va-
lenti ¢ con wmiglior fortuna.

Né tampoco mi soffermerd a quel dono che, |

sotlo il pomposo iitolo di azione popolare, ne
profferisce la proposta legge.

Nou sofisticherd di che poi I'esercizio di
guesta azione vien sottoposto all’arbitrio di
quella tale Giunta tutoria. Dico arbifrio, perché
la legge non dice che il cittadino abbia ricorso
contro una decisione negativa. Forse sene ri-

mette alla nuova legge sul Consiglio di Stato!

Ma allora si potrebbero sopprimere tutli gli
accenui alle facolta di ricorrere.

Comuuque, pareva che bastasse a infrenare
le azioni temerarie la prescrizione che, in caso
di soccombenza, le spese sono scmpre a €arico
di chi promosse I'azione.

Gioverebbe sempre chiavire se, vincendo 1
cittadino attore, Dbuonavoglia pel comune, ¢
compensate per la seutenza le spese, il comune,
profittando della vittoria (anche suo malgrado,
¢ pud darsi benissimo) debba rifarle al citta-
dino duonaroglia.

Ma come tengo che ben pochi, anzi rari sa-
ranno i casi, rarissimi i dilettanti di queste
scese di capo, parmi proprio ozioso il tratte-
bermi in argomento.

Né dird del promesso decentraincnio, poiche
i termini gencrali ond’® annunziato e la ri-
serva richiesta dal Governo di dcterminare per
elenco i negozi di che la risoluzione dai dica-
steri centrali sara devoluta ai prefetti, ne lascia
perfettamente allo scuro, e impedisce di pre-
giarne il valore intrinseco ¢ il relativo.

Certo Vintendimento & ottimo per tanti ri-
speiti; anche per togliere ragione e pretesto
ai dicasteri centrali di accrescere ancora le
gia troppo accresciute falangi degl’ impiegati
dei dicasteri, poiché ormai dispero di vederne
Ja diminuzione.

Se sara un fatto, e un fatto praticamente
serio, il Governo avra lode e avvantaggiato il

servizio. Per mia parte, fatlo il miracolo, ve-
nererd il santo.

E fufto il miracoln vencrerd il santo cziandio,
comac si compira il disgravamento di que’ gravi
carichi sul comuni e sulle proviecie, promesso
dall’art. 79.

Non vorrei dubitare: ma considero che in
tanto durerd ancora guattro anni sulle loro
spalle I’ onerosissimo aggravio.

Appresso che in questo periodo di quattro
anni possono sopravvenire di tali fortunose
coutingenze, onde lo Stato sia tratto facilmente,
non ad invocare, ma a pigliarsi una proroga.

Né per fermo le condizioni della finanza del-
Poggi, né quello che si annunzia di propositi
per la dimane, né tutio qucllo che si mostra
venire preparando, ci sono cagione a hene
sperare che lo Stato sia per trovarsi fra quattro
anni in tali condizioni, da potere mantenere a
scrupolo la promessa.

Certo, meglio ancora questa promessa, que-
sto impegno, che nulla.

Ma intanto sarebhe stato desiderabile che in
quello in che si da speranza a comuui e pro-
vincie di risparmiare un po’ pin a giusto la
loro economia, non si venisse di traverso e
per incidente a proporre e pressare di provvi-
sioni; che sott’altro aspetto ben di sicuro la
graveranno, la perturberanno.

Intendo di certe provvisioni intromesse faor
di posto (riconosco con H migliori intendimenti)
ma sevza studio adeguato, sensa discussione
speciale, di proposito, senza tener conto pidt
che di un objettivo, e non dei tanti lati della
guestione.

Provvisioni che, insieme ad altre della stessa
indole e carattere, dovrebbero formare argo-
mento, a mio avviso, di una gran legge del-
'assistenza pubblica: e non confondersi con la
beneficenza, con la economia comunale, e tanto
meao con gli ordinamenti della pubblica sicu-
rezza. Ma di cid0 a tempo ed occasione piu op-
portuna.

Ed ora, prima di conchiudere, non so aste-
nermi dal rilevare @i un singolare contrasto,
anzi, direi contraddizione, tra le dottrine che
si professano, si magnificano, e i fatti che si
operauo e le provvisioni che si propongono e
facilmente si approvang.

Tutle queste novitd, questi rimutamenti, que-
ste riforme sono intese, si dice, particolarmente
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ad aflfermare, ad accordare, a rilevare, a ga-
rantire le autonomie delle provincie e dei co-
muni, ¢ sopra tutto guelle tanto maguificate
libertd comunail, che dicono seritte nel Sillabo
del diritto pubhlico d’Italia.

Autonomie ? — Piglio il dizionario etimolo-
gico e legzo: « Da «nlos, se stesso, ¢ nonios,
legee: facolia dunque di vivere colle propric
leggi. Nel senso antico csclude ogni vincolo,
ogui soggezicne. I moderel ammettono un’an-
tonomia amministrativa nelle parti dello stesso
Stato ».

Prescindendo quindi dal rigore antico si vor-
rebhe crelere che provincia o comune, per po-
tersi dire autonomi, puramente nel senso am-
minisirativo, avessero per questo rispetto ampia
facoltd di amministrare ¢ provvedere ai loro
interessi locali come meglio intendessero.

Io non dico che questo fosse buono, provvido
nelle odierne condizioni dello Stato, ma dico
che quella sola condizione costituirebhe 'aulo-
nomia; ¢ che senza (i quella, appeliativo i
evtenomo ¢ fallace, uw non seuso, non vorrei
dire una derisione.

E dunque per 1o meno vano far risonarc aito !

ad ogui pi¢ sospinto Yautouomia che non esi-
ste, 16 puo esistere nemmeno nell’amministra-
tivo, poiché lo Stato ne imipone la legge, le
norme, infino ai pit minuli particolari.

Liberta comunali?!

Sarei proprio curioso, anzi sarei proprio
grato a chi volesse scriamente additarmene
ormai una sola! tranne in pratica quella di
rovinare la propria economia: ma wmi si con-
cedera che quella nan e libertd civile sub lege;
ma libertd abusata contro la legge.

£ qui prevengo subito la facile obbiezione.

Oh come? si dird. E le libertd concesse dal-
I'art. 118 della legge organica?

Vero, rispondo: e massime coi carichi loro
addossati & proprio una liberta di pagare piut-
tosto riscolendo rame che argento.

Ma poi quella libertd parendo eccessiva, so-
pravvenne l'art. 15 della legge 11 agosto 1870,
allegato 0.

E appresso, parendo sempre troppo, fu pro-
mulgata la legge 14 giugno 1874, articoli 2,
3ed

Per essere esatli, bisogna ammettere che lo
Stato accord¢ ai comuni in quella una libertd’

Poiche loro togiieva i 15 centesimi della im-
posta sui fabbricall larghegziata loro tre anni
avanti, art. 14 dellallegato 0.

Accordd loro liberta di tassare le fotografie !
Vero che, per circa otiomila comuni, tant'erd
come la facolta di tassare I’ illuminazione not-
turna della Iuna.

Io non conosco altre libertd di comuni.

Mi si dird che la liberta civile deve essere
sottomessa e ordinata dalla legge! D'accordo,
d’accordissimo : ma se 1'ho detto in questo
punto.

Ma, data pur legge, norma, regola, bisognera
pure che una qualche azione sia libera, ciod
rimessa al hibero arbitrio dell’ente che si dice
libero, per riscontrare alcuna specie di liberta.

Io cittadino sento in realtd di possederc un
libero arbitrio; posso fare e non fare, rispetto
a tante azioni civili, di ordine pubblico e pri-
vato, poiché sono tante le azioni che la legge
né m’impone, ne mi vieta:

Ma io comuue, per modo di dire, non so rin-
venire azione che la legge mi Jasci fare o non
fare a mio talento; e semza il riscontro e il
consenso di qualche autorita superiore!

Questo sempre per la forma, e sta bene; ma
poi quasi sempre pel merito dell’azione stessa,
trapne forse per nominare o licenziare il don-
zello 0 qualche minor salariato... E ancora non
¢ detto che questi abbiano ben presto ad otte-
nere le loro garantie per preservarli dal ca-
priccio di troppo liberi padroni.

L non dico a celia: la legge del 1865 ne
aveva lasciate ben poche di liberta ai comuni.
Quelle poche un po’ per voita le furono tolte.

Il comune non poteva nominarsi un segre-
tario, fosse un Melchior Gioia 0 un Machia-
velli, non poteva nominarsi un maestro, fosse
ub Aporti o un Thouar, se gli uni o gli altri
non avesscro la rispettiva patente!

Passi, ma or ora non li potrd tampoco li-
cenziare se non a gravi coudizioni.

E non puo licenziare (cioc non potra, se passa
I'ultima legge gid approvata dal Senato), non
potra licenziare il medico; e fiducia o non fi-
ducia, dovra farsi curare da lui, perché non
gli sardA nemmeno concesso, tranne in casi
gravissimi ed eccezionali, dal suo tutore di pi-
gliarne un aitro, non gli conseantendo di pa-
garpe due.
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Ben jpresto ] legislatore, per la stessaragione,
argomentl, per analovia, dovra provvedere a
Pleservare veterinario, levatrice, guardie cam-
restriy donzelli, cursori, cce.

E perchéa no?

Non ricorderd che, a rigore della legge del
1874, il comune non pud spendere pit di 500
re in riparazioni edilizie, stradali, provviste
di mobilia e che so0 io, senza tutte le formalita
dell artienlo 4,

l cemune aveva una minima, ma comoda fa-
colta, quella Qi scegliersi i) giorno per i suoi
comizi elettorali, purché in quellintervallo nen
winore dei due mesi asscgnati dalla legge.

Con questariforma gij si toglie anche questo,
¢ per tale compenso, del guale ben si pud dire:
alla proea ¢ aspetto!

Poiché (sia detto a yarentesi) son proprio
cu.rioso di riscontrare all’atlo pratico come rie-
sciranno le disposizioni dell® articolo 19 e del-
Iarticolo %0,

Ce lo diranno i prefetti di Torino, di Cuneo
e di Novara, che dovranuo intendersi col primo
presidente della Corte d’appetio di Torino per
fissare i giorni dei comizi a 1100 comuni; quei
di Milano, Como, Sondrio e Pavia, che dovranno
concordare col primo presidente di Milano per
altri 1140. Anzi, quello di Pavia dovra far due
visggi, ¢ concordare eziandio col primo presi-
dente di Casale, poiché uno dei suoi circondari
appartiene a quell’ altra circoscrizione giudi-
ziaria,

E non proseguo, perché mi pare che basti
DEr una parentesi.

Gia io tengo che dopo la prima volta tutta
la garantia nova si ridurra ad una formalita di
complimento.

Chiusa la parenfesi, rivengo alla mia tesi.
Nel giure amministrativo le libertd comunali
uon esistono nemmeno per ideca; nemmeno in
cmbrione. In pratica é un altro discorso. Pur
troppol

Ed avverto, onorandi signori, che io nella
mia condizione odierna, appena di dilettante,
sono tutt’altro che spasimante di libertd scon-
finate per i Comuni. Io non ispasimo che per
la rigorosa osservanza della legge quale sia -
sto per dire buona o cattiva - purché osservata
e faita osservare.

Ma sono innumerevoli lamenti e mal con-
tenti, perche anzi le leggi non souo cobbedite,

e velPamministrativo pin forse che in altro or-
dine giuridico!

Comuniue, gui ron siamo a disputare delle
libertd comunali, né del quanto e del come si
pesaano allargare o si debbano restringere.

Magari si fusse fatta quesia discussione: ben
essa avrebbe posto le basi di una razionale
riforing, e ron di modificazioni escogitate J.iut-
tosto « a opininione che a cousiglio », direlibe
Pielro Coilelia,

Ma, concludendo, dico che quando odo prece-
nizzare, maguificare dt antonomic e di liberta
comutali, sempre mi riccrrono a memoria le
parole di Catone in Senale, riportate da Sal-
lustio : Iawwidenm, cquidenty n6s voit coeds
bula reruin aindsiinus!

E fosse pure solo rispetto a quel due vo-
caholi!

Ed ora, se non mi fossi proposto di non uscire
dai termini piu geuerali della discussione, €
per tante di non ragionare altrimenti che di
guelle due capitali questioni nelle quali é tutta
la sostanza della legge, e vi si raccoglie per
fermo il principalissimo oljettivo; io avrei
molte cose a rilevare nella elahoratissima rela-
zione della Commissione, e sulle modificazioni
e sulle innovazioni concordate col Governo, e
sugli emendamenti proposti, taluni pare con-
cordali, tali altri rimasti in dubbio.

Oh! che Pegregio mio amico, 'onorevole rela-
tore non mi guardi in sospeito ; perche, se non
per {utti, per la maggior parte, nel mio povero
avviso, riscontro giusti gli avvedimenti, oppor-
tuni gli emendamenti: e, comunque, ho ammi-
rate lo studio, la dottrina, l'arguta disquisi-
Zione. .

Per tanto, se 6 fatale che le nostre Ammini-
strazioni comunali e provinciali abbiano ad
essere’ cimentate per questa unitad di esperi-
mento; non solo non disconosco, ma riconosco
che opera della Commissione & stata molto
profittevole resecando le disposizioni deli’art. 65
¢ le relative, e cosi proponendo di risecare quella
dell’art. 89.

E stala profittevole per la giudiziosissima
proposta dell'art. 57 dis, la quale risolve nel
senso piu provvido un dubbio piw volte solle-
vato, contro il quale stava e stette la giurispru-
denza del Consiglio di Stato (se ben ricordo)
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forse costretta dal rigore letterale della legge
orzanica.

Provvida del pari riconosco la proposta per
IPart. 71 Lis in relazione alle elezioni provinciali.

E cosi direi anche di aleuni ritocchi onde e
disposizioni della legee proposta rivengono, s¢
non cliro, pil semplici e piti chiare.

E mi si perdoni il se non altro, poiché dis-
sentendo in modo cosi assoluto e riciso nei
punti capitali, vale a dire il ragguaglio del
diritto elettorale amministrativo al politico e il
nuovo istituto tutorio, non rinvengo sufficiente
il compenso.

E dissentirei bene daltro: giudizi, apprezza-
menti, ragionamenti, proposte e riserve. Ma,
in verita, dopo quanto ho detlo e dichiarato,
sento il dovere di discrezione del non andar
oltre.

L’onorevole rclatore, mio egregio amico, mi
faccia ragione che non ho nemmeno rilevato
dello aggravio econorasico che ne verrad ai co-
muni ¢ alle provincie: il quale, soltanto per
la novita della Giunta amministrativa, egli
pensa possa toocare ai due o tre milioni. Tanto

non crederei; ma certo a quella ¢ualunque
[}

somma dovra aggiungersi quella per I'juden-
nita, che dicono di trasferta, ai magistrati,
mandati a presiedere tutte le sezioni: e, poi-
ché ogni festuca fa jaglicio, le indennitd per
tutti i segretari delle sezioni.

Siamo cosi ricchi che ci possiamo permettere
anche questo lusso?

Ma quesio ¢ il meno del menoj; il quale
troppo si comprende nel pil.

Ed & quel pi2 che mi sconforta!

Vorrei (lo dico sincero) aver traveduto.

Io... nel mio minimo ho detto.

Poca favilla gran flamma seconda,
Forse divetro a me con miglier voci
Si pregliera perelié Cirra risponda.

(Bene! Bravo!).

PRESIDENTE. Domani alle 2 pom. seduta pub-
blica col seguente ordine del giorno:

Seguito della discussione del progetto di
modificazioni alla legge comunale e provinciale
20 marzo 186%.

La seduta & levata (ore 5 e 50 pom.).



