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TORNATA DEL 17 NO,TE~fBRE 1888 

Presidenza dcl Presidente FARI>IJ. 

fìlonmmrlo. - Seguito della discussione del progetto di legge per facoltà al Gorerno di può­ 
blicare il nuoi-o Codice renale - Discorso del senatore Canonico, relatore - Parla per fatto 
tcrscnale il senatore Lampertico - Discorso del senatore Costa, relatore - Osserrn zioni dci 
scnutori Vitclleschi e Massarani. - Chiusura della disaussicne generale - Considerazioni del 
sc1wfo1·e l r igliani, 1w1'.~idcnte della Commi.~siune, all'art. i , e sua proposta di modificu zione 
dell'ordine del girn-no della Commissione stessa, accettata dal ministro di gra:;Ìi! e .(Jzusti::ia 
- Approrn:;ir,nc dì detto 01·di11e del gionio e dei quattro art iroli dcl p;·o;:etto di legge - 
l'ota:;ione a scrutinio s.-gi·c'lo, e risultato di r1nwora:iu11e. 

La seduta è aperta allo ore 2 e IO. porn. 

È presente il ministro di grazia e giustizia: 
più tardi intervengono i ministri della guerra 
~ delle finanze. 

Il senatore, seçrctario, CENCELU dà lettura 
dcl verbale della seduta di ieri, che viene ap­ 
provato. 

Seguito della discussione del disegnò di legge: 
• Facoltà al Governo di pubblicare il ilùovò 
èodice penale per il R.egno d' ltalià ,. (N. Se). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se­ 
guito della discussione del progetto di legge 
intitolato: « Facoltà al Governo ùi pubblicare 
11 nuovo Codice penale per il Regno d'Italia ». 

Ha facoltà di parlare il signor senatore Ca­ 
nonico. 
Senatore CANONICO, relatore, Signori senatori. 

Risponderò, quanto più brevemente mi sarà pos- 

sibile, ai principali appunti che vennero fatti ai 
primi sei titoli del secondo libro del progetto 
di Codice che ci sta dinanzi, della cui relazione 
io fui incaricato. 

Noi farei, dopo la nitida ed incisiva parola 
dell'onorevole guardasigilli, se non fosse do­ 
vere della vostra Commissione far conoscere 
a voi, che l'onoraste dcl vostro mandato, quale 
sia il sentimento suo su tali obbiezioni. 
Era mio proposito, perchè parcvami mio do­ 

vere, di rispondere a tutte, sia perchè tutte 
sono importanti, sia per l'autorità dei valenti 
oratori che le mossero. Ma un altro dovere, 
quello di non stancare soverchiamente il Senato 
dopo una discussione già cosi prolungata, e 
la consider.aziouc altresi che, non trattandosi 
di votare, articolo per articolo, le ossorvazioui 
più particolari e minute relative piuttosto alla 
forma della r.vìaz.ono che alla sostanza delle 
cose, potranno facilmente venir prese in con­ 
siderazione nel lavoro di coordinamento defini- 

Tip. del Senato. 
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tivo, mi persuasero a limitare le mie ris: oste 
a quelle obbiezioni che in ciascuna classe di reati 
si riferiscono ai principi inferrnativi dcl pro­ 
getto. 

Confido quindi che i miei eolleghi mi vor­ 
ranno perdonare se non rispondo a tutti. 
E similmente chiedo venia a quegli altri miei 

colleghi, membri anch'essi della Commissione, 
elle su alcuni panti furono in minoranza e ne • espressero qui le ragioni, se non risponderò 
per singolo neppure a tutti i loro argomenti, 
che, per il valore delle persone da cui partono, 
si raccomandano da sè all'attenzione del Se­ 
nato e del ministro ; poichè, riguardo ad essi, 
ciò sarebbe superfluo, dal momento che le loro 
opinioni furono esposte e discusse nel seno 
della Commissione; e, riguardo al Senato, ba­ 
steranno, io credo, le risposte che farò agli 
altri oratori, trattandosi di obbiezioni in gran 
parte identiche nella sostanza. 

Restringerò quindi la mia. parola a questi 
quattro punti: ai reati di falso, al duello, ai 
reati contro la patria, agli abusi dei ministri 
del culto; imperocchè riguardo a questi soli 
reati si agitarono veramente questioni di prin­ 
cipi. 

Iu ordine al giuramento falso nei giudizi ci­ 
vili, parlarono principalmente gli onorevoli se­ 
natori Mirag)ia e Massarani. 

L'onor. l\liraglia, richiamando la proposta 
fatta nel progetto senatoriale, dice: « Se si vuole 
punire chi giura il falso in materia civile, a tu­ 
tela dell'altra parte, si deve almeno esigere che 
la falsità risulti da un principio di prova scritta, 
e conviene poi revocare la sentenza che, in 
base al giuramento falso, è stata pronunziata>, 
nella quale ultima parte concorda altresì l'ono­ 
revole Massarani. 

Secondo la maggioranza della Commissione, 
per la guarentigia della parte avversa sembre­ 
rebbe bastare, a rigor di termini, il disposto 
dell'art. S l l <lei Codice di procedura penale, il 
quale dice: « Ogni qual volta, per l'accerta­ 
mento dei reati, debba provarsi l'esistenza dei 
contratti da cui dipendono, si ammetterà a que­ 
sto fine, in un colle altre prove, anche la prova 
testimoniale, qualora fosse ammissibile a ter­ 
mine delle leggi civili >. 

La giurisprudenza poi, come il Senato sa, ha 
ritenuto che la stessa regola si debba seguire 

quando si tratta di provare la estinzione del 
con tratto. 

Ora ciò val quanto dire che, so1o nel caso in 
cui si tratti di valore inferiore a 500 lire, si 
può ammettere la prova testimoniale, e che in 
tutti gli altri si cgjge un principio di prova 
per iscritto. 
E, per verità, se stiamo ai priucipi, l'azione 

civile e l'azione penale, essendo affatto distinte 
fra loro, ciascuna di esse si svolge indipen­ 
dentemente l'una dall'altra. 

Ora, nei giudizi penali, i reati si provano, 
sia con documenti, sia con testimoni, sia con 
qualsivoglia altro mezzo non vietato dalla legge. 
L'interesse della sicurezza sociale esige che 
non si escluda nessun mezzo di prova. 
La disposizione dell'art. 8-18 del Codice di 

procedura penale è dettata dalla necessità d' im­ 
pedire che si venga a provare in un giudizio 
penale ciò che non si potrebbe provare in un 
giudizio civile ; in una parola, è l'applicazione 
ordinaria delle norme probatorie proprie delle 
materie civili, anche quando le materio civili 
vengono discusse in giudizio penale. 

Ma è evidente che, fuori di questo caso, do­ 
vrebbe aver vigore la regola generale, vale a 
dire il sistema probatorio proprio del giudizio 
penale, che non ammette limitazione nella scelta 
dci mezzi di prova. 
Però, siccome la proposta del! 'onor. Miraglia 

era già stata adottata nel progetto senatorio, 
siccome la Commissione della Camera fece pure 
proposte in questo scuso, e siccome non fil 
neppure unanime su questo punto la stessa vostra 
Commissione, cosi questa crederebbe di riman­ 
darne lo scioglimento definitivo alla Commis­ 
sione ordinatrice. 

Quanto poi alla rinnovazione della sentenza 
basata sul giuramento che fu poi riconosciuto 
falso, è questo un principio in sè giustissimo, 
e, a mio avviso, potrebbe forse avere la sua ap­ 
plicazione anche allo stato attuale della nostra le­ 
gislazione; in base cioè al disposto dell'art. 494 
del Codice di procedura civile, relativo alla re­ 
vocazione delle sentenze. 

Ma io non voglio entrare in questa questione; 
se non si crede poter interpretare questo ar­ 
ticolo nel senso che ora ho detto, tlnchè non 
sia provveduto con nuovo Codice di procedura 
civile, o con legge speciale, la parte danncg- 
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giata è sempre guareutita col diritto che ha 
di chiedere il risarcimento doi <l:rnui. 
L'onor. :\liraglia ha l'11r .lcuo che vorrebbe 

punito il falso commesso i:1 nn testamento olo­ 
grafo al pari dcl falso co.nuicsso in atto pub­ 
bEco. 
La Commissione riconobbe la gr.1\·ità cli un 

falso cosi ""l'atto, sia in sè stesso, sia nelle 8Ue 
conseguenze; perciò proiose un aumento di 
pena. ~la non credette cli poter pareggiare lo 
due penalità, per I:! Sl) .. iplico ragione che il 
testamento olografo non è un atto pubblico, 
come quello che non può aver efficacia se non 
in quanto sia stato riconosciuto dazli interes­ 
sati, op~ur_e legittimame~tc compro~·ato. 

E, poichè parlo di te8t;1m1~:n.::i olografo, devo 
una parola di risposta all',·n:;i·evolc senatore 
Riberi. Egli osservò, e g-iusta:nente, che molte 
volte il depositario di un testamento olografo, 
morto il testatore, non lo presenta, ma lo tiene 
nascosto con danno dell'erede e dci legatari, 
e si lagna che a questa evenienza non sia 
provveduto nel progetto. 
Mi duole che l'onor. l{ilJ,~ri uou sia presente, 

altrimenti gli direi cou una frase curialesca: 
peti« quod intus luiùcs, llast:t leg-gere l'art. 272 
del progetto, che egli stesso ha citato, per ve­ 
dere che il suo desiderio e soddisfatto ; poiché 
quell'articolo punisce chiunque sopprima o di­ 
strugga in tutto o in parte un documento con 
altrui pregiudizio. 
Ora, la dolosa non prescn tazione dcl testa­ 

mento olografo che al tro e se non la soppres­ 
sione di un documento? Tanto v ale distruggere 
il testamento, quanto impcJir.:· dolosamente che 
esso sia conosciuto e che [.roducn i suoi effetti 
per chi >i ha interesse. 
Se quindi il depositario, conosciuta la morte 

del testatore, non produce il testamento olo­ 
grafo e non adempie agli obhlighi imposti dal 
Codice civile, nò può altrimenti escludere il 
dolo, cadrà naturalmente sotto le disposizioni 
di quell'articolo. 
Ma, si è detto ancora, come fare a determi­ 

nare il tempo preciso da cui la non presenta­ 
zione comincia ad essere delitto? 
Questa, è facile riconoscerlo, è una questione 

che non si può risolvere a priori, La soluzione 
della questione dipende dalle circostanze spe­ 
ciali del fatto, che soltanto il giudice può con­ 
siderare e convenientemente apprezzare. 

Per evitare ogni difficoltà basta che la legge 
punisca b soppressione dolosa del documento. 
Tocca ;-,I giudice, a cui spetta applicare la 
lcg-g-r, <~·:r\'n.:u·e nelle siugolc fattispecie se il 
ritardo sia doloso, e se sia il caso di punirlo. 

Due altre obbiezioni in ordine ai reati di 
falso vengono sollevato dall'onor. senatore Fer­ 
raris; il 1111ale, col suo acuto e sperimentato 
ingegno, !!•'Ila J>asseggiata che foce a travcr1i0 
gli arlico!i del Codice peua:e, espose ~11 parec­ 
chi <li essi :tlcane ossen-azio11i mollo utili. 
Col disposto dell'art. 2i0 del progetto si pu­ 

nisce chi t':l uso o profitta di un documento falso. 
Ora egli ùice: Può darsi che in chi si serve 

Llel documento non vi sia dolo. Per esempio, 
vi sarà u:1 crede che fra lo carte della succes­ 
sione h:i. trovato un documento falso, di cui 
egli ignora la falsità, e lo produce in giudizio. 
Lo vorrete punire? 
D'altra parte, egli dice, con questo articolo 

si vieno a contraddire alla disposiz!one del­ 
l'art. 2D8 del Codice di procedura civile, rela­ 
tivo al falso incidente, dove è detto che la parte 
la quale inte11de proporre la querela di falso 
deve interpellare innanzi tutto l'altra parte se 
voglia o rw scn·irsi del documento imriu<>uato • b , 

cnn prot<!Bta che, se voglia servirsene, pro- 
porrà la querela di falso. 
Dunque, conchiuJe, voi punite l'uso incon­ 

scicnte Llcl documento falso; e lo punite anche 
quando, per espressa disposizione di legge, non 
si può punire. 
La obbiezione è speciosa; ma la ris;iosta non 

mi pare difficile. Colui che è iguaro della fal­ 
sità di un documento e se ne serve in buona 
fede può essere certo che non sarà punito, per­ 
chè la sna atioac non è dolosa. Questo prin­ 
cipio è espressamente sancito uel libro primo 
dcl progetto. 
Non mi pare poi che vi sia' contradJizione 

fra l'art. 270 del progetto e l'art. 208 del Co­ 
dice di procedura civile; perchè l'azione civi!o 
e l'azio11e penalo essendo, per cosi dire, paral­ 
lele cd indipendenti fra loro, etl essendo la ci­ 
vile regolata dalle leggi civili, la penale dall& 
leggi penali, lo scopo dell'art. 298 del Codice 
di procedura civile non è e non può esser& 
quello di stabilire che la dichiarazione cli vo­ 
lersi servire del documento falso sia uno degli. 
estremi essenziali a rendere perfetto il delitto; 
è quello soltanto di st..'l.bilire che, s~ chi pro, 
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dusse il documento falso dichiari cli volersene 
servire, si sospmdc il giuclizio civile e si fa 
lnoco al giu,lizio penale. Quc!';to è il concetto 
della lcg-~0. 

Ciò tanto ò vero che lo stesso art. 2!lS ri­ 
guarda sì il documen:o privato che il documento 
pubblico, la cui f1t\~i1.à non l)a bis0gno dell'uso 
(uè quindi ùe\t'interp:llanza) per essere punita. 

Oud'è elle, ove pure la parte che produsse il 
documento falso avesse dichiarato di non voler­ 
sene servire, ciò vorrebbe dire soltanto che si 
continuerehhc il giudizio civile senza quel docu­ 
mento, e che l'altra parte non potrebbe dare 
querela di fulso ; ma nulla irnpedircbbe, anche 
in questo caso, al Pubblico Ministero cli pro­ 
cedere per falso contro chi produsse il docu­ 
mento e p•ii tlichiarò di non volersene servire. 
Altrimenti la cosa sarebbe trn;Jpo comoda per 
i fnlsari. 
Un'altra osservazione ha ratto ancora. I'ono­ 

re volo Fcrraris all'art. 20ì; non parendogli 
esatto chiamare mendaci i parerì e le informa­ 
zioni ilei pcri:i, potendosi dire mendace la 
]'Cl'S0'.1:1, un:: l'atto. lo non farò qui una que­ 
sticne n:oi11gica. Dirò solo che la parola mcn­ 
dari fil qui a-ìottata pcrchè appunto esprime 
ad un tempo l'elemento obbiettivo e l'olcmeoto 
subbicuivo elci delitto. 
Passo ora al duello. 
Dalle obbiezioni fatte relativamente al duello 

si rivelano tre diverse opinioni. Secondo una 
di esse, il Codice penale non dovrebbe occuparsi 
affatto elci duello e le lesioni personali recate 
in duello dovrebbero punirsi secondo le normo 
relative a delitti contro le persone. 

È questa l'opinione dell'onorevole mio amico 
il senatore Deodati, svolta da. lui con sì profonda 
convinzione nel suo eloquente, brioso cd ap­ 
plaudito discorso. Altri invece vorrebbero pu­ 
nire il duello, ma con pene meno severe di 
quelle stabilite nel progetto. Tale è l'opinione 
degli onor. Massarani e Vitellcsclii. 

L'onor. Massarani dice che l'offeso non cerca 
rimedio ai tribunali perchè vi trova spesso un. 
ludibrio maggiore: che, invece di aumentare la 
pena dcl duello quando più gravi ne sono le 
conseguenze, lo si dovrebbe invece in tal caso 
punire meno; e che si dovrebbe, per contro, 
essere più severi contro i padrini. 
L'onor. Vitelleschi trova singolare c1'e si 

punisca con se~~erità il duc,llo, ID!llltr~ si apo- 

lisce la pena di morte; e dice che i duelli ~ono 
spesso uu preservativo contro i delitti per ven­ 
detta. 
Altri infine (è l'onor. Picrantoui) vorrebbe li­ 

mit:trc la re:1a dcl dneìl:l a c0luì che si fa pro­ 
vocatore per iscritto o che si batte senza prima 
aver cleforita la cont.J·owrsia arl 1111 giuri di 
onore; salYo aél infliggere pene pe;:uuiarìe, 
quando <lai ùue!lo sin.110 clcrin;.te ferite gr~wi. 
Poichè, eg·Ji ùicc, il duello e la san7.ionc del 
galateo, e talora è uu rnr·zzo di evit.1re il sui­ 
ciilio. Le pene ùel!a diffamazione sono troppo 
miti per reprimerla etllcacemcnto. E d'altronde 
vi SOfJO molti re:ttì, quem di az:one privala, in 
cui la part~ lesa è giudice essa se convenga o 
11011 convenga promuovere i'ai:ionc penale. 
SeconJo me, in mat"ri;t 1\i ùuc\10 non vi pos­ 

sono essere che due sislemi: o non punirlo af­ 
fatto, ovvero, riconosci11tol0 crJme del.tto, pu­ 
uirlo di pene adeguate. l\on punirlo affatto, lo 
ùico francamente, non mi par cosa che si possa 
accettare. Sia pure che le 11ene souo poco efficaci 
a dirninuirc i cluclli, di fronte alla forza dcl 
pregiudizio, della consnetnùine, del rispetto 
umano. ìila, se il 1lae:lo riunisce in sè gli 
estremi cli un reato, la~ciarlo impunito sarebbe 
per lo Stato un ma!1care al proprio dovere. 
Malgrado tutto ciò che con tanta do:trina ci 

disse l'altro giorno !\)nor. Deo<lati, io soao per­ 
suaso che, abolito le pene pei duelli e lasciato 
le lesioni personali alle penalità ordinarie dei 
reati contro le persone, queste lesioni perso­ 
nali non si punirebbero mai. 

O il processo non si fan~ube (e a dire il vero 
sarebbe illogico punire le conseguenze di un 
fatto che si ritiene lecito); opµure si farebbe 
il processo e l'imputato sarebbe assolto, per­ 
chè, tolta l'imputabilità del duello, che cosa ri­ 
mane? Rimane l'agg-ressione; e ::>1.atc certi che 
i giurati ammetterebbero sempre la dirimente 
della legittima difesa. 

Ma torniamo a bomba. Vi sono o non vi 
sono nel duello gli estremi del reato? 

· Ecco tutta la questione. 
In addietro si considerava ù'ordìn:i.rio il dµello 

principalmente in riguardo al danno privato 
che ne derivava. E quindi, pur facendone un 
reato distinto, lo. si classificava tra i reati coa~ 
tro le. persone. ludi la severità delle peue. 

Ma poi si. riconobbe. che il duello lede piÌl 
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diritti ad un tempo, e quindi ò un fatto por 
sua natura complesso. 

Oltre l'integrità. della persona fìsica , col 
duello si offende l'Autorità pubblica, pcrchè si 
sostituisce il privato giudizio e la privata vio­ 
lenza al giudizio cd all'azione dci pubblici ma­ 
gistrati, seguendo in ciò, oltre il puntiglio, la 
passione, ... fa vanità, la tradizione (mal;;ra.llo la 
progredlta civiltà, non interrotta) della guerra 
privata, in cui si mesce forse ancora qualche 
inavvertito tradizionale residuo delle antiche 
ordalie. 

Questo spregio della Autorità è la vera ca­ 
ratteristtca che fa det-duello un delitto: poichè 
l'uccisione dell'avversario, le lesioni personali 
possono verificarsi (•3 saranno un·aggravantc), 
ma. possono anche nou verificarsi; lo spreto 
P.ero della pubblica giustizia, iu ambo i casi, 
rimane. 

Si dice: ma, se l'offeso ricorre ai tribunali, 
cresce il ludibrio; vi sono offese di cui i tri­ 
bunali non si occupano. Io rispondo: se vi sono 
offese di cui i tribunali non si occupano, lo 
spreto alla pubblica giustizia in chi si batte iu 
duello esiste egualmente; poichè chi si batte 
per tali offese vuol definire colle armi una con­ 
troversia che le leggi dello Stato riconoscono 
non essere meritevole di riguardo, perché o 
troppo lieve, o fors'anco imraagìnario, ne ò il 
motivo. 

Se poi l'offesa è reale e degna di riguardo, 
provvedono le leggi, i tribunali. Si è già au­ 
mentata, in questo progetto, la pena della 
diffamazione; la si aumenti ancora, se occorre; 
ma non si lasci sostituire la guerra privata al 
pubblico giudizio. 

Perchè si suol guardare con disprezzo chi 
ricusa un duello? Dirò una cosa che farà sor­ 
ridere molti dei miei onorevoli colleghi; ma 
la dirò. tuttavia: egli è perchs non si osa ri­ 
spondere a chi vi sfida: « Se ho torto, ho il 
coraggio di riconoscerlo; se ho ragione, ho il 
coraggio di sopportare su di me il giudizio in­ 
giusto del mondo intero. Mi chiami la patria 
il mio sangue, e vedrà se sono un vile! , State 
certi che, se ciò si facesse da molti, la co­ 
scienza pubblica non tarderebbe a pronunciarsi 
in loro favore; e a poco a poco si modifiche­ 
rebbe in questo senso. 

Comprendo la forza dei pregiudizi e dei co­ 
stumi; ma la legge, la quale siede in regione 

più alta e serena, deve, non gii tener conto 
dei pregiudizi, ma toner saldi i priucipi del 
giusto, difendere i diritti, educare la pubblica 
coscienza. Dunque il duello è un reato, e quindi 
deve essere punito. 

Xon potrei però adagiarmi all'opinione del­ 
l'onor. Picrantoui, che si debba limitare la pu­ 
nizione dcl 'duello al caso ùi provocazione 
scritta o .li duello non autorizznto da un giurì 
d'onore. 
Scritta o no la provocazioue, lo spreto della 

giustizia esisto sempre; lasciare impunito il 
duello quand'è autorizzato dal giurì d'onoro è 

lo stesso che riconoscere nel duello 1111' istitu­ 
zione; ò riconoscere che, anche fuori dell' in· 
giusta aggressione, la violenza privata può, iu 
certi casi, essere legittima. Io non saprei nep­ 
pure vedere coll'onor. Massarauì che si debba 
punire meno il duello le cui conseguenze siano 
più gravi; poiché ciò equivarrebbe a dire che 
si deve punire me110 il reato quando concor­ 
rono aggravanti ; come non credo che si deb­ 
bano punire più gravemente i padrini, i quali, 
oontribuenùo anzi a temperare le condizioni e 
le cousegueuze del duello, sono meno imputabili. 

Non comprenderei poi l'obbietto dell'onora­ 
vole senatore Vitcllcschi, che vi sia una specie 
d'incoerenza nell'abolire la pcun di morte e pu­ 
nire con severità il duello, so non avessi letto 
nel suo dotto cd iuteressaute opuscolo e non 
avessi qui udito ripetere <la lui cho, abolita la 
pena di morte, ciascuno dunebbe avere il di­ 
ritto <li farsi giustizia da se. 
Io creùo ìnvcco cho, appunto perchè si abo­ 

lisce la pena di morte, vi è uua ragiono di 
più per punire colui elio vuole iatliggerìa di 
sua mano con violento e fortuito giudizio. 

Quanto poi all'asserzione che i ùuelli souo 
uu preservativo contro i delitti per vendetta, 
io francamente ho su ciò i miei dubbi. Poi­ 
chè, o si tratta ùi persone oneste, col:c, ci­ 
vili, e queste si batteranno in duello, e magari 
si ammaizoran110 con tutto le regole della ca­ 
valleria, ma certamente non sarebbero quelle 
che pagherebbero un sicario per soddisfare le 
loro vendette. Se poi si tratta di persone mal­ 
vagfo ed abbiette, io credo, onorovolo Vitel­ 
Iesc.hi, che qualora alcuna di queste persone 
volcsso dare sfogo aJ. un risentimento ·verso di 
lei (risentimento, il quale ciascuno di noi, che 
tanto la stimiamo, sa che non potrebbe essere 
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se non ing-iustri) non le manderebbe certo due 
secondi, ma lo aspetterebbe allo svoltar d' una 
vìa o dietro una siepe per cacciarle un pugnale 
oJ una palla nel dorso. 

Anche la prostituzione apre, fino ad un certo 
punto, una valvola <li sicurezza per l'onore e 
per la pace delle famiglie. Ma ciò non toglie 
cl:e la prosutuzione sia una cosa cmiueutemcnte 
immorale, e che, sebbene essa uou prns.;nti gli 
estremi <li un reato, pur tuttavia il Governo 
debba occuparsene in via anuniuistrntiva per 
limitarla al possibile e renderne meno perni· 
ciosi gli effetti. · 
Per la stessa ragione, io non comprendo che 

il duello, come dice l'onor. senatore Pierantoni, 
sia un preservativo contro il suicidio; perché, 
in vari tà, non capisco che, per evitare ad un 
uomo di ammazzare sè, gli si debba riconoscere 
il diritto di ammazzare un nitro. E non com· 
prendo neppure che per tutelare il galateo si 
abbia il diritto di mandare un uomo all'altro 
mondo. 
Altro poi è il dire che per certe offese 11011 

si può procedere se uon dietro istanza dell'of­ 
feso, altro è il dire che per certe offese cia­ 
scuno si possa fare giustizia da sò. 

La dirììcoltà grave, lo riconosco, è nello sta· 
bilire la penalità del duello. E se non temessi 
di commettere una indiscrezione, vi direi qui 
iu contldcuza, o signori, che uno dci motivi 
11rincipali per cui la vostra Commissione non 
fece che poche proposte di modificazioni intorno 
al duello si è appunto perchè vide questa diffl­ 
colti. E la vide specialmente allorcliè al duello 
partecipano militari; i quali, si battano o non 
si battano, con deplorevole assurdo, sono pu­ 
niti egualmente. 
L'altro giorno l'onor. senatore Mezzacapo , 

cosi competente in questa materia, con la sua 
parola sgorgante da lunga esperienza, ci ha 
dipinto al vivo la posizione dei militari e ci ha 
detto la ragione per cui nell'esercito e nell'ar­ 
mata il duello giova, oltrechè a mantenere Io 
spirito militare, ad evitare inimicizie prolun­ 
gate, e per cui crede che per i militari le peno 
del duello debbano essere poco severe. 
lo sono perfettamente d'accordo con l'onore­ 

vole Mezzacapo. La guerra, per me, è un fatto, 
dirò così, extragiuridìco: essa è l'uso della 
forza materiale per decidere della ragione o 
del torto. 

Le norme <lei cosidetto drit to di çucrra non 
sono che tcmpcru.ncuti attinti a! principio su­ 
premo di giustizia jH~:· mo.leraruq gli eccessi. 

È quindi naturale che l'esercito essendo un 
istituto coordinato alla guerra, come organo, mi 
si perdoni la frase, di questa terribile funzione, 
partecipi anch'esso di questa coudixioue giuri­ 
dicamente anormale, e non [.os sano quindi i 
suoi atti giudicar s ì alb stregua delle norme 
comuni. 

Tutte queste cose, ripeto, la Commissione le 
vide; e se, uci duelli a cui partecipano militari, 
propose che per questi si debba diminuire la 
pena, non ha certo creduto di aver raggiunto 
con ciò l'ideale; ma volle almeno segnalare 
con ciò alla saggezza dcl Governo un grave in­ 
conveniente a cui lo invita a provvedere. 

Siccome poi su questa materia si fecero nu­ 
merose proposte di modiflcazioni alla Camera, 
qui in Senato, e nel seno stesso della vostra 
Commissione, essa pone questo capo fra quelli 
che specialmente raccomanda all'attenzione della 
Commissione ordinatrice, che sarà il vero Ci­ 
reneo di questo progetto di Codice. 

V cngo ora ai delitti contro la patria. 
Iu ordine all'art. Hl!, l'onor. '.\lassarani tro­ 

,·erèb be eccèssiva la pena dell'ergastolo, po­ 
trndo il reato essere frutto di ar,imo non iguo­ 
hile nè ingeneroso, e addusse l'esempio della 
guerra di seces~ione. 
L'onor. Vitelleschi <lice di più che questo pro­ 

getto di legge è frutto della passì0ne, che esso 
è, già per sè meilesirno, un proces>o politico; 
che, colla formo!a indeterminata dell'art. 101, 
si può manùare all'ergastolo la metà di uu 
partito. 

Rispondo anzitutto che la formub dell'arti­ 
colo non mi pare soverchiamentrl indeterminata. 
Ciascuno può facilmente comprendere che cosa 
vuol dire sottoporre lo Stato al dominio stra­ 
niero od alterarne J'unitù. 
Se si adoperò, riguardo all'unità della patria, 

un'espres>ione ampia e complessiva, si fu ap­ 
punto per comprentlervi, uon solo lo smembra­ 
mento del territorio, ma qualsivoglia alterazione 
dell'unità nazionale; e ciò si credette tanto più 
necessario, inr111antochè, avendo l'Italia conqui­ 
stato da poco tempo la sua uuità e la sua in­ 
dipendenza, doveva avere somma cura di gua­ 
rentire efficacemente questo supremo tesoro 
nazionale. 
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Comprenderei l'obbiezione che l'articolo sia 
frutto della passione, se le disposizioni di esso 
riguardassero soltanto una categoria di per­ 
sone. Ma l'articolo è generale; esso è applica­ 
bile a tutti senza eccezione. 
Ora, io non credo che in. uno Stato ben ordi­ 

, nato vipossa essere una classe di persone alla 
. quale llh possa riconoscere il diritto di distrug­ 
.: gere impunemente l'unita e l'indipendenza del 
proprio paese. E, se vi ha in Italia un partito 
a cui questo articolo paia ingiusto, esso rivela 

. con ciò stesso quali sono i suoi intendimenti. 
Se vi ha passione che abbia potuto detenni- 

. nare queste disposizioni, essa è una ben nobile 
passion.e: è l'amore della patria, l'amore della 
su~ ~nità. e della sua indipendenza, è il pregio 
alt1ss1~0 m cui teniamo i generosi che hanno 

· conqu1sta~o questo supremo dei beni politici 
. ~ol bra~c10, col sangue, col sacrificio dei propri 
. intere~~· personali e regionali, e porsi no delle 
loro piu care convinzioni politiche. 
. Vi ~are troppo severa la pena? Ma, badate: 

61 puruscono coll'ergastolo gli atti diretti contro 
la persona del Re, che è il capo dello Stato, e 
non vorrete puniti della stessa pena gli atti di­ 
retti a. distruggere l'esistenza dello Stato me­ 
desimo? :.\li paro che, anche sotto questo ri­ 
guardo, la disposizione, dell'articolo non moriti 
censura. 
Un'altra obbiezione relativa ai reati contro la 

patria venne fatta dall'on. sonatore Ferraris 
circa il disposto dell'art. l 04. 
Perchè, egli dice, punire colui che, anche 

indirettamente, rivela segreti politici? E quali 
sono questi segreti politici! Volete voi lasciarne 
l'apprezzamento al magistrato? E quale sarà la 
condizione dei poveri r<')ll11'hTS? 

Rispondo. È da notare Innanzi tutto che nes­ 
suna azione è punibile se non è volontaria. 
In secondo luogo dirò che anche la rivela­ 

zione indiretta può essere talvolta di gravissimo 
danno; ed in materia di tale importanza, quale 
è la sicurezza dello Stato, non si deve lasciare 
impunita. 
Dirò infine che determinare a priori i confini 

precisi del segreto politico, determinare cioè 
quali fatti possano palesarsi, quali debbano ri­ 
manere ignorati dal pubblico, è cosa impossi­ 
bile. trattandosl di uua questione di fatto, la 
quale si modifica all'influito secondo la varietà 

dei casi, o deve quindi di necessità lasciarsi 
alla saviezza dei giudici. 
Pur troppo, è vero, io ne convengo, i reati 

politici. benchè (malgrado l'opinione, sempre 
rispettabile, del Carrara) siano, secondo me, de­ 
finibili nelle loro linee essenziali, sono però 
reati, i quali, per la loro natura, non si pos­ 
sono disegnare legislativamente in tutti i loro 
particolari, perché molto più mutevoli che in 
ogni altra classe di reati sono le circostanze 
che ne costituiscono in concreto gli estremi di 
fatto; ed è perciò appunto che in questi reati 
debb' essere lasciata latitudine maggiore allo 
apprezzamento del giudice. 
Quanto poi alla posizione che quest'articolo 

possa faro ai reporters dci giornali, francamente 
io non vi veggo nulla da temere. Confesso che 
non mi saprei immaginare un uomo di Stato il 
quale comunichi ad un reporter ciò che per ra­ 
gioni politiche debba tener segreto; egli nou gli 
dirà se non ciò che non ha interesse pratico con 
la sua linea d'azione politica, ovvero gli dirà 
ciò che, per. fini politici, vuole appuuto che si 
sappia. 
liii resta a parlare di un ultimo argomento, 

vale a dire degli abusi dei ministri dcl culto. 
Anzitutto debbo dire al Senato che, in ordine 

a questi articoli, giunsero oltre un centinaio 
di petizioni. Fra coloro che le presentarono, 
vi sono a un dipresso (3() fra vescovi, arcive­ 
scovi (fra cui alcuni cardinali) ; vi e pure una 
trentina di petizioni di parroci e semplici sa­ 
cerdoti, a gruppi, designati talora coll'indica­ 
zione dei nomi, talora soltanto in modo 
complessivo; vi sono petizioni di membri di co­ 
mitati cattolici e di molti privati che si sotto­ 
scrissero a moduli stampati; vi è, infine, una 
petixiuue dcl marchese Ippolito Del Riso ex 
deputato. 
Lo scopo di tutte queste petizioni è uno solo: 

che gli articoli del progetto su questa materia 
siano soppressi o quanto meno modificati. I 
motivi su cui si appoggiano si possono riassu­ 
mere nel dire che questi articoli sono lesivi 
della libertà della Chiesa, del libero esercizio 
·de\ sacro ministero, che costituiscono una legge 
eccezionale, che sono contrari allo stesso prin­ 
cipio religioso. 

I\ ci moduli di petizione a stampa è espresso 
inoltre il desiderio che venga modificato l'arti­ 
colo; 01, di cui abbiamo j-ar.ato teste,« in guisa>, 
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si dice (sono le parole testuali), « che non re- Permetta quindi il Sonato che su questa 
« chi nocumento alla Chiesa ed alla grandezza questione dica schiettamente tutto intiero l'a­ 
« della patria »; cd in altre è detto, e in guisa nimo mio. 
« che non possa giovare alle mire lii chi, sotto 'I Riassunte brevemente le principali obbieaìoni, 
« il pretesto .della grandezza della patri~, con- cercherò di .estrarne l'esse~za, .e formola~Ja 
«duce 'avanti soltanto la guerra alla Chiesa ed . nella sua unita. A questa sintesi delle obbie­ 
« al suo Capo». 1 zioni avversarie porrò poi dinanzi la ragione 

Siccome tutti i motivi di queste petizioni si 
collegano fra di loro, etl una parte (non dico 
tutte, perchè farei torto agli onorevoli miei 
colleghi}, una parte di esse rientra, quanto alla 
sostanza, negli argomenti addotti daglì ono­ 
revoli senatori che parlarono contro questi ar­ 
ticoli, per non ripetermi, io mi posso dispen­ 
sare dal trattenervi ulteriormente intorno a 
queste petizioni, poicliè, col rispondere ai se­ 
natori opponenti, avrò risposto ad un tempo 
agli argomenti in quelle petizioni espressi. Entro 
quindi, senz'altro, in materia. 

Il Senato sa che io soglio sempre essere 
breve ; tuttavia mi perdonerà, se dovrò qui indu- , 
giarmi alquanto e scendere ad alcuni particolari. I 

Si tratta di una questione che da più mesi è 
dibattuta vivacemente in tutta Europa, e sulla 
quale il paese ha diritto altresi di conoscere 
che cosa ne pensi il Parlamento. 

Vi è qui, secondo me, una questione di forma 
cd uua questione di sostanza. 

Quanto alla forma, che lo stesso onorevole 
guardasigilli riconobbe potersi migliorare, voi 
avete veduto, o signori, come la stessa vostra 
Commissione l'abbia modificata, cercando di 
renderla più precisa, meno elastica, e forse 
anche più rigorosamente giuridica. Nè, d'al­ 
tronde, la vostra Commissione esclude la pos­ 
sihilità di miglioramenti ulteriori. 

Ma, quanto alla sostanza, ove la si guardi 
nella naturale sua semplicità, e senza velo di 
111·e;;i11ùizi preconcetti, essa non può che essere 
riconosciuta giusta e pienameutc accettabile. 

Io non mi dissimulo che, a motivo dcìle po­ 
lemiche vivaci di cui questi articoli furono og­ 
getto in Italia e fuori d'Italia, la discussione 
si svolge sopra un terreno alquanto ardente. 
Ma io ritcugo che in ogni cosa la via migliore 
sia quella di parlar chiaro e di chiamare le 
coso col loro vero nome; poichè, secondo mc, 
la parola e falla per esprimere nettamente il 
pensiero, non per nasconderlo, come vorrebbe 
una scuola politica alla quale dichiaro di non 
Appartenere. 

ed il concetto reale di questi articoli. E sic­ 
come nessuno di noi è guidato da spirito di 
parte e da giudizi preconcetti, ma tutti amiamo 
la verità, così io confido che la verità si farà 
strada anche nell'animo dei dubitasi, se pur 
ve ne fossero. 
L'attacco più completo contro questi articoli 

fu fa Ho dall'onorevole Fusco, il cui discorso si 
psò chiamare il Duilio della flotta avversaria. 
Io terrò quindi l'ordine che egli ha seguito, 

e verrò poi occupandomi delle obbiezioni degli 
altri oratori, le quali si raggruppano all'uno od 
all'altro degli ordini d'idee espresse dall'ono­ 
revole Fusco. 

Doro aver ricordata la storia interna di' questa 
parte di legislazione dal Codice del 185D in poi, 
o dopo aver notato che le disposizioni relative 
ngli abusi del clero non vennero promulgate 
nelle provincie romane nel 1870, l'onor. Fusco 
dichiara quelle dell'attuale progetto in opposi­ 
zione col principi della libertà, con quelli del 
diritto penale, cou quelli di uni\ sana potitica 
naiionale. 

Coi principi della lilJerti, egli dice: perchè 
non si rispetta il diritto delle minoranze, non 
permettendosi che si discuta pubblicamente sul 
potere temporale del papa e sull'unità dello 
Stato, mentre poi non si ticn conto che le per­ 
sone le quali ascolt:mo in chiesa il ministro del 
culto (per lo più donne, vecchi, fanciulli) non 
sarebbero certamente quelle che metterebbero il 
Regno a soqquadro. Coi principi del diritto pe­ 
nale, perche le espressioni del progetto sono 
troppo vaghe e indeterminate, e la formula 
proposta dalla Commissiono non toglie questo 
difetto. Coi principi di una sana politica nazio­ 
nal~, poichè con queste disposizioni si accresce 
il dissidio tra Stato e Chiesa, e si chiude la via 
alla conciliazione; si incoraggiano le sèttc e si 
apre la via pericolosa di fare <lei martiri; si as· 
soggettano i sacerdoti al servizio militare, e poi 
vengono posti a livello <lei pubblici ufficiali e 
puniti con leggi eccezionali. 

Risporrderò anzitutto a q1•wsti obbietti, che 
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le leggi positive si modiflcano e debbono mo­ 
dificarsi secondo il modificarsi delle circo­ 
stanze. 
Quando si venne a ltoma nel 1870, si volle 

evitare tutto ciò che potesse farci creùere ne­ 
mici e persecutori; quindi non si estosero qui 
allora gli articoli del Codice sardo dcl 18G9. 
Si spesava una tendenza più mite nella Curia 
romana verso il Governo italiano; e quindi le 
disposizioni dcl 1859 si mitigarono poi colla 
legge del 1871. '.\fa, deluse le concepite speranze, 
si sente ora il bisogno, non di perseguitare il 
clero, ma unicamente di segnare più nettamente 
i diritti dello Stato, i diritti dei ministri del 
culto; ed ò a questo solo che mirano gli at­ 
tua.li articoli del Codice. 

Questo progetto non è contrario alla libertà; 
esso non vieta ai ministri del culto, come pare 
all'onor. Fusco, la facoltà di discutere pubbli­ 
camente le istituzioni, le leggi dello Stato, gli 
atti dell'autorità, a viva voce e per le stampe, 
come tutti gli altri cittadini. 
Non è certo il clero che possa lagnarsi dì 

non godere in Italia di una tale libertà. Il mi­ 
nistro del culto anche dal pergamo può espri­ 
mere il suo apprezzamento sulle leg-gi dello 
Stato in relazione ai doveri religiosi dei cre­ 
denti. 
Per esempio, secondo le nostre leggi, il ma­ 

trimonio non produce efletti civili se non sia 
celebrato da muti all' utnciale dello stato civile. 
Ebbene chi vieta al ministro del culto di pre­ 
dicare ed insegnare che i cattolici hanno inoltre 
il dovere di celebrare il matrimonio secondo il 
rito religioso? 

E se domani (non entro nel merito, è una 
semplice supposizione eh' io faccio a mo' d'esem­ 
pio) se domani si promulgasse una legge la 
quale agli effetti civili autor izzasse in certi casi 
il divorzio, citi vieterebbe, anche votato il Co­ 
dice, ai ministri del culto di insegnare tlal 
pulpito che, secondo la religione cristiana, il 
matrimonio è indissolubile, e che quindi chi 
vuol essere fedele a questa religione non deve 
valersi <li questa facoltà di divorziare che loro 
accorderebbe la legge civile? 
Sopra questo punto non v'è dubbio. Ma, come 

notava l'altro giorno l'onorevole ministro guar­ 
d1\Sigiìli, il pergamo, che per sua natura è cat­ 
tedra cl' insegnamento religioso, da cui deva 
partire la parola di vita elio scuole le coscienze 

DisMUlicmi, f. 320, 

ed eleva gli animi, non deve diventare una pa­ 
lestra di passioni politiche, molto meno una 
fonte di ingiurie contro il Governo e di eccita­ 
mento contro di esso, come pur troppo succede 
ogni giorno. 

Le donne ed i vecchi che ascoltano queste 
indecorose iuvottive, le mescolano in cuor loro 
coi dogmi della fede, perchè 11 sacerdote, quando 
parla dal pulpito, non discute, ma insegna; e 
se non Iaranuo essi la rivoluzione, per I' influenza 
che esercitano nella famiglia, a seconda dei tem­ 
peramenti, delle circostanze, delle persone, o si 
spargerà più largamente questa animosità con­ 
tro il Goveruo ; ovvero, per reazione, si inasprirà 
la lotta e si turberà la serenità della vita do­ 
mestica. Nè vi guadagnerà neppure lo stesso 
principio religioso; perchè appunto questa de­ 
vota ostinazione nel!' idcntifìcare la religione 
con una politica antinazionale il quello che più 
allontana dalla religione i mariti ed i figli. 
Neppure l'attuale progetto contraddice ai prin­ 

cipi del diritto penale. come asserisce l'onor. Fu­ 
sco. E qui, invece di confutarlo, io debbo ringra­ 
ziarlo a nome della Commissione ; porche, per 
combattere il progetto ministeriale, egli si è ser­ 
vito precisamente degli argomenti che io ho 
indicato nella mia relazione per motivnra le mo­ 
tliCT:azioni proposte dalla Commissione. Lo prego 
pero di notare che con queste modificazioni di 
forma non è punto mutata la sostanza; poichè 
la pace delle famiglie, i legittimi interessi pa­ 
trimouiali di cui parla il progetto sono egual­ 
mente tutelati. Solamente si credette più esatto 
punire, non il turbamento cd il pregiudisio per 
se, che sono conseguenze, ma l'atto ingiusto 
che l'uno o l'altro produce; perchè, se quelle 
conseguenze provenissero da un fatto giusto, 
ognuno· vede che sarebbe ingiusto punirle. 
Quando poi, combattendo la formala della Com­ 
missione, per provare che non si deve punire 
il ministro del culto il quale costringa o in­ 
duca ad un fatto contrario alle le7g-i, un giure­ 
consulto del valore che tutti giustamente rico- 
11osL·iamo nell'onor. Fusco non sa trovare ali ro 
argomento se non quello di dire, che sarebbe 
colpito dal disposto di questo articolo, quale lo 
proponeva la Comrnissioue, il sacerdote che con­ 
sigliasse un debitore a pagare il suo debito 
malgrado la corsa prescrizione, la Commissione 
deve ben credere che la sua formula sia giu­ 
ridicamente inappuntabile. Poichè l'onor. Fusco 
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sa meglio di me che la prescrizione, introdotta 
soltanto come presunzione dell'esistenza o del­ 
l'estinzione di un diritto, per la difficoltà di otte­ 
nerne, dopo un certo tempo, la prova, e per 
linteresse pubblico il quale esige che non siano 
troppo a lungo in sospeso le relazioni giuri­ 
diche fondate sulla proprietà, evidentemente 
non può distruggere in chi è debitore il dovere 
morale di pagare. 
Certamente nessuno di noi, il quale si sapesse 

debitore, si schermirebbe dal pagare invocando 
la prescrizione. Invocare la prescrizione non 
può quindi essere un dovere; ò un diritto, una 
ecceaioue, di cui, secondo la legge, altri può 
valersi o non valersi. Se pertanto, dietro con­ 
siglio d'un sacerdote, taluno rinunzia ad invo­ 
care la prescriaione, non viola la legge; nè 
certamente la viola quel sacerdote il quale, 
facendo anzi una buona opera, richiama il 
debitore all'adempimento di un dovere morale. 

Questi articoli infine non sono contrari ad 
una sana politica nazionale, e non costituiscono 
punto una persecuzione contro il clero. 
Se il ministro del culto soggiace al servizio 

militare, è perchè egli è un cittadino come un 
altro; ed anche i pubblici funzionari vi sono 
sog ccui. Se poi si aggrava per lui la pena or­ 
dinaria :. llorchè, uscendo <lai limiti dcl suo 
ministero, ruira ad offendere i diritti dello Stato 
e dei cittadini col valersi della sua qualità di 
sacerdote, non è perché lo si consideri come 
pubblico ufficiale, il che sarebbe un assurdo; 
egli ò perché I'asceudento momle che, per l'e­ 
levato suo ministero, esercita sulle coscienze, 
quando è rivolto a flui politici o partigiani, 
costituisce una aggravante, a quel modo che 
costituisce una a:;gravaute pel funzionario pub­ 
blico l'abuso dell'auto-ità di cui è investito. 
L'onor. senatore Fusco teme che con C(UC$li 

articoli si accresca il dissidio tra la Chiesa e 
lo Stato, che si chiuda la via a una futura con­ 
ciìiazioue. 

Onor. senatore Fusco, chi mi conosce da vi­ 
cino sa che, mentre amo immsnsaurente la mia 
patria, sono tutt'altro che uemico della reli­ 
gione verace; e credo che l'accordo libero, 
spoi.taueo del principio religioso e del principio 
patriottico sarà un giorno il carattere distin­ 
tivo della vita italiana ed uno dei precipui fat­ 
tori della graudezza del mio paese. 

Non l'abbiamo noi già veduto in alcuni mo- 

menti della nostra storia contemporanea? Non 
abbiamo noi sentito nella nostra giovinezza 
fremerci in petto la corrente di vita che per­ 
corse l'Europa, prima ancora del 1848, nei 
primi mesi del pontificato di Pio IX? Non ab­ 
biamo visto, e questa ~ storia recente, l' amato 
nostro Ro ed il cardinale San Felice, mossi da 
un medesimo impulso di carità, visitare gli 
ospedali di Napoli e confortare i colerosi, espo­ 
nendo la propria vita? Ebbene, in quei momenti, 
il dissidio era scomparso; in quei momenti, la 
questione fra Stato e Chiesa era sciolta: per­ 
chè un medesimo spirito, un medesimo soffio 
d'amore animava l'una parte e l'altra. 

Ma io sono intimamente convinto che con­ 
dizione indispensabile affinchè ogni dissidio 
scompaia stabilmente è questa sola: che cia­ 
scuna delle parti riconosca anzi tutto ciò che 
può aver di torto. La messa comincia col con­ 
ttteor. 

Allora soltanto l'unione potrà divenire pos­ 
sibile: allora soltanto potrà essere sincera e 
duratura. Senza di ciò, credetelo pure, il dis­ 
sidio rimarrà sempre; ogni concili:1zione non 
sarebbe che apparente, cd anzi sarebbe più 
fatale, pcrchè addormenterebbe gli animi e 
nasconderebbe il male senza distruggerlo. }la 
flnchè il dissidio dura, lo Stato, pur rispettando 
il libero esercizio del sacro ministero, ha di­ 
ritto e dovere di difendere i cittadini contro 
ogni offesa dei rispettivi diritti, che si com­ 
metta dai ministri del culto colla forza morale 
derivante dal sacro ministero. 
Argomenti in gran parte analoghi a quelli 

dell'onor. Fusco sono quelli recati dall'onore­ 
vole Corte. Il quale, però, trattando la questione 
<lai lato principalmente politico, aggiunge che 
questi articoli sono contrari al principio della 
separazione tra Chiesa Q Stato; perchè qui si 
considera il ministro del culto come pubblico 
ufficiale, mentre poi nrllo stesso progetto non 
lo si considera come tale lad.Jove si parla del­ 
J' usurpazione di titoli e funzioni. 

Senza ripetere quanto dissi te~ò, dirò sol­ 
tanto che l'onor. Corte avrebbe, non una, ma 
mille ragioni, so la Commissione avesse censi­ 
derato il ministro dcl culto come un pubblico 
utllciale. ~Ia tale non è il concetto della Com­ 
missione. Ciò sarebbe una vera assurdità. Se 
nella relazione ho parlato del pubblico ufficiale, 
non è perchè tale la Commissione consideri il 
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ministro <le! culto; è unicamente per dedurne 
un esempio e far comprendere che, se vi è 

una giusta ragione d'aggravar la pena quando 
il pubblico unlcialc si vale della sua qualità 
per commettere un reato, vi è similmente una 
giusta ragione di aggravarla quando, per com­ 
mettere un reato, il ministro dcl cullo si vale 
dell'aséèudente morule derivante dal suo mi­ 
nistero. 

Le obbiezioni dell'onor . .!llassarani essendo 
identiche con alcune <li quelle fatte dall'onore­ 
vole Lamperticc, nel rispondere ali' uno avrò 
anche risposto all'altro. 
Io debbo innanzi tutto rincraziare l'onore­ 

vole Lampertico del valido a;poggio che rgli 
ha dato al progetto colla sua eloquente, dotta 
ed autorevole parola. La Commissione non 
avrebbe potuto desiùerare un migliore e più 
valente avvocato, ~la poichè in ordine a:;ii ar­ 
ticoli di cui ci stiamo occupando egli espresse 
seutimeuu in alcune parli ad essi coutrari, 
che egli modestamente chiamò dubbi e inter­ 
rogazioni, a cui desidera che sia risposto t!alla 
Commissione, è mio dovere, come relatore su 
questa parte del progetto, rispondere alle sue 
interrogazioni; e sarei lieto se le mie risposte 
potessero, almeno in parte, dissipare i suoi 
dubbi. 

Dopo aver ricordato la corrente che ispirò 
in Germania le leggi di ma~.:g:o e le lodi tri­ 
butate <lai giornali inglesi al Senato italiano 
per aver respinto il progetto cli lcg-!,;'e contro 
gli abusi dcl clero, presentato nel 18'7i, al pari 
degli 011or0\'0li senatori Xlassaraui e Corte, non 
trova esa~lo che si Incc.a di questi reati un 
capitolo a p.irtc e che si classifichino tr« i de­ 
litti contro la pubblica amministrazione; e che 
mentre il capo s' intitola: Dcçli abusi dci 11ti­ 
nislri del cull » w:iì'cs,·,·1:;::,io delle loro funzioni, 
vi si parli poi anche dci delitti dai, medesimi 
commessi all'infuori di questo esercizio. 
Approva il metodo <lolla Commissione cli scen­ 

dere dalle espressioni generali alle determina­ 
zioni concrete dei singoli fatti punibili ; ma 
trova che questo metodo non fu seguito se nou 
a mezzo. Perché, egli dice, si parla di abuso, 
parola indeterminata, elle lascia aperto il campo 
all'arbitrio. 

Si parla d'eccitamento a trasgredire i doveri 
di un pubblico ufficio, ma non sì dico quali; 
se anche quelli, la cui trasgrcssìone è punita 

con pene disclplinari, o quelli soltanto la cui 
trasgressione costituisce reato. 

Si parla di costringirncnto a far dichiarazioni 
ed atti, e non si dice quali. 

Ora, o si tr.uta di aui pu ni ti dal Codice, e 
la disposizione sarebbe superflua; o si tratta di 
atti di coscienza, e allora come mai potreste 
punirli? Come poi, soggiunge, ritenere reati di 
azione pubblica sui, che riguardano relazioni 
domestiche, private, mentre sono di azione 
privata reati di ben maggiore importanza? 

Passando poi alle penalità, egli domauda : 
ma perchè il semplice cittadino è punito sol­ 
tanto quando vilipende lo leggi e lo istituzioni 
dello Stato, e il ministro del culto è punito 
anche solo se biasùu«, non pure le leggi, le 
istituzioni dello Stato, ma anche g:i atti del· 
l'auto1·itlÌ? 
Pcrchò il semplice cittadino è punito solo 

quanJo ecL:ita pubblicamente alla disuhhitlieuza 
delle leggi, e il miuistro <le! culto anche quant'.o 
1ton pubblica;w:nte eccita, !!On pure alla disob­ 
bedienza, ma allo g1Ji·cgio? Perchè il pu liblico 
ul'ficialo, a cui è assimilato il ministro (!cl culto, 
è punito soltanto per gli auusi commessi nd­ 
l'cscrr.i:;io delle SUù fmz:iuni, rnet:tre il mini­ 
stro ùel culto anche ucl sul'l alrn.,o della swi 
~wditri? Perd:c assimilate al puhL>lico ullL:ialc 
il m!ni;;tro ù.::: cullo, e lo punit,~ più gravemente~ 

P.i8!>0lldcrù lH'ù\'Cmeutc a queste uuLiezioni. 
Dirò in11anzi lutto all\:iucir. senatore Lalllpcr­ 

tico elio, a mio modo di vedere, corne g-1à 110- 
lava saggiamente l'altro gi1,rno l'ouor. guar­ 
tla:;igilli, non Yi è paragouc tra le leggi ùi 
mag~io e gli arti.:oli tli cui ci occupiamo. 
Li si trattava di una qucstiouc politica; qui 

:si tr:<tla di una quest1oac giuridica. Lii. si vo­ 
leva combatteru un partito, e si t:ntrava a sin­ 
dacare, a disciplinaro gli atti del ministero 
sacerJotale; t1ui no. Qui si tratta di segnare 
la linea giuridica che distingue i diritti ùei 
ministri del culto da quelli tlc.:llo Stato, ed im­ 
peclire che i ministri del culto, oltre1,assauùo 
questa linea, vengano a ledere questo diritto. 
Perciò se il cance!liore di ferro potè chiamare 
le leggi <li maggio leggi di comlattimcnto, noi 
possiamo chiamare <1ucsti articoli legge di di­ 
fesa giw ilica. 

A ra:;ione quin<li i giornali inglesi, come no­ 
tava l'onor. Lamportico, lodarono il s~nalo ita­ 
liano di non aver seguito il principe <li Bi- 
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smai k nel votare kggi che potevano avere lo 
aspetto di eccezionali. 

Ma i giornali inglesi non potranno certamente 
biasimare il Senato se, in un Codice penale, 
esso provvede adesso alla tutela dei diritti dello 
Stato. 

Venendo ora a rispondere alle interrogazioni 
che l'onor. Lampertico mosso alla Commissione, 
comincerò dal dire che, se si fece di questi 
reati un capo distinto, gli è perchè si tratta di 
reati ehe hanno, attesa la speciale loro quali­ 
fica, un carattere speciale, per cui realmente 
si diversificano dalle medesime lesioni di di­ 
ritto commesse dagli a\lri cittadini. 

Il semplice cittadino, che pubblicamente vi­ 
lij.ende la legge od eccita a disobbedirvi, lede 
bensì, al pari dcl ministro del culto, la sicurezza 
dello Stato o l'ordine pubblico; ma quando 
questi reati si commettono dal ministro dcl 
culto col valersi dell'ascendente morale che, 
pel suo sacro ministero, ha sugli animi dei cre­ 
denti, l'importanza di questo mezzo, sia per 
l' iutrinscca natura sua, sia per J' iufluenza che 
esercita, è tale aggravante che dà al reato una 
figura tutta particolare. 

Se 11011 si avesse fatto di questi reati un capo 
a parte, che cosa si avrebbe dovuto fare? Si 
avrebbe dovuto far menzione di questa aggra­ 
vante qua e là in parecchi articoli del Codice; 
e ciò avrebbe avuto maggiore apparenza <li 
odiosità, e sarebbe parso ad un tempo una 
rnancauzn lli lealtà e di cornggio ; quasi che 
si avesse voluto far la cosa e nasconderla senza 
aver la franchezza di dire, ciò che mi sembra 
di tutta giustizia: mentre noi puniamo in un 
capitolo del nostro Codice i reati contro la li- ; 
berti del culto, puniamo in un altro i reati 
contro gli abusi dcl clero. 
E se si collocarono questi delitti fra quelli 

contro la pubblica amministrazione (benché io 
pure convemra che in fondo ciò non è esattis­ 
simo), pur si dovette fare per la difficoltà di 
trovare una sede più opportuna. D'altro lato 
si può osservare che in questo titolo sono pure 
classiflcati gli abusi dell'autorità, che hanno 
cogli abusi dci ministri del culto un'evidente 
analogia. 

Quanto poi all'intitolazione dcl capo, che 
l'onor. Lampertico dice troppo estesa, l'osser­ 
vazione è giustissima, ma non è difficile to­ 
gliere le parole netl'esercisio delle loro {un- 

zioni: e l' intitolazione cl1•l capo risponderà 
esattamente al suo contenuto. 

Quanto poi alle interrog:tzioni riflettenti J'in­ 
trinseco delle disposizioni contenute in questo 
articolo, confesso anch' io che, se avrei tenuto 
la parola abn~o nel!' intitolazione del capo, non 
l'avrei adoperata nel testo degli articoli; e ciò, 
sia. per seguire il metoùo di tutto il progetto 
di descrivere il fatto auzichè ciani il nome, 
sia per evitare gli inconvenienti a cui accenna 
l'onor. Lampertico. La maggioranza però della 
Commissione ha crcùuto che il senso della pa­ 
rola abuso fosse chiarito abbastanza dal tenore 
delle disposizioni che vi si riferiscono. 

.Ma poichè sono pienamente d'accordo coi 
miei colleghi della Commissione nella sostanza 
del concetto, debbo qui ùire (e su ciò prego 
specialmente l'onor. Lampertico di fermare la 
sua attenzione) qual è il vero senso in cui que­ 
sta parola è usata nel progetto cd intesa dalla 
Commissione. 

Non si tratta qui, per determinare se vi sia 
abuso da parte ciel ministro dcl cullo, di fare 
indagini sull'esercizio dcl suo ministero, di eser­ 
citare un sindacato sul modo con cui lo si eser­ 
cita. Xo. 

Si tratta soltanto di vedere se il ministro del 
culto, valendosi dell'asccndeute morale derivante 
dal suo ministero, abbia o non abbia 01fc50 
diritti dello Stato e dci cittadini. 
In altri termini, si è voluto segnare fra i 

diritti dcl ministro dcl culto, come tale, e i ùi­ 
ritti dello Stato e dci cittadini una linea netta, 
che distingua gli uni dagli altri. 

Al di là di questa linea, piena libertà ai mi- 
nistri <lei culto; al di qua, cioè quando cs:;i of­ 
fendono i diritti dello Stato o 11.uelli ,\ei citta­ 
dini, lo Stato che ha il ùovere cli l!.:telare il 
diritto, ha il diritto di pun:rli. 

Non è àunquo sull'esercizio dcl sacro mini­ 
stero che dovrà versare l' inùagiuo dcl giudice; 
è sulla violazione del diritto. 

Ma la violazione del diritto divieue più grave 
per la qualità ciel ministro dcl culto cun cui si 

i commette. 
Il progetto quindi non intende per abus? se 

non il valersi dell'ascendente che deriva dalla. 
qualità di sacerdote per offendere i ùiritti dello 
Stato o dei cittadini. 

Si parla, continua. l'onor. Lampertico, d'ecei- 
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tamcnto a trasgredire i doveri del pnbblico 
uffizio. 

Ma quali sono questi doveri t Quelli la cm 
trasgressione costituisce reato, o quelli la cui 
trasgressione è punita in via discipliuare 1 

Comincio dal dire : non vi ha dubbie che, 
se la trasgressione costituisce reato, il mini­ 
stro <lei Cùlto che vi spinse altri è complice 
in quel reato e soggiace alle pene dcl complice. 
Ora, il reato potendo essere lieve, e potendo 
essere gravissimo, sarebbe assurdo nou punire 
il complice colla pena ordinaria, ma punirlo sem­ 
pre cella pena fissa stabilita nell'art, 174 dcl pro­ 
getto. Ma il concetto dell'articolo non è que­ 
sto. Con l'art. 174 si vuol punire J'ecGitamcnto 
J)Cr se stesso; si vuol punire l' ecci taruen to a 
tr~sgreùire i doveri inerenti all'ufficio pubblico 
(siano o non siano disciplinari), il quale, mo­ 
vendo da animo ostile alle istituzioni nazionali, 
tende ad alienare gli animi dei pubblici uftl­ 
zialì dal rispetto e dall'obbedienza alla legge. 
L'istigazione a delinquere, di cui l'art. 171 in 
sostanza non è che una figura aggravata, si 
punisce per sè stessa, e non in ragione delle 
sue conseguenze; lo quali possono verificarsi, 
e possono anche non verificarsi, perchè I' isti­ 
gazione è un reato a se. 

Siccome però in ogni reato debb' esservi il 
doppio elemento del dolo e del danno, la gra­ 
vità rlc!l'istignione deve commisurarsi colla 
gravità del fatto a cui essa è <liretta. 

La stessa osservazione vale per l' interroga­ 
zione iaua intorno alle dichiarazioni od atti a 
cui conduca o spinga il ministro dcl culto. L'ono­ 
rèvole interrogante dice: o sono atti punibili 
<lai Codice, e la disposizione dell'art. 174 è inu­ 
tile; oppure souo atti di coscienza, e voi non 
potete punirli. 

Al primo corno del dilemma (por usare la 
espressione scolastica) ho già risposto: non è 
l'atto che altri commetta, è l'istigazione per 
parte dcl ministro dcl culto che si punisce. 

Quanto al secondo corno, riguardo cioè agli 
atti di coscienza, la Commissione è perfettamente 
d'accordo col senatore Lampertico. Gli atti di 
coscienza non si puniscono e non si debbono 
punire; nessuna disposizione del progetto auto­ 
rizza a scrutare i segreti della coscienza, ad 
entrare negli arcani delle relazioni intime del 
credente col ministro del culto. Anzi il progetto 
attuale non punisce neppure più, come faceva 

•· 
• Y .... 

il Codice del 1850, l'indebito rifiuto dei sacra­ 
menti; poichè, secondo i principi che informano 
il progetto, ciò costituirebbe una inquisizione 
sull'esercizio ùel sacro ministero, la qual cosa, 
come dissi più volte, si vuole assolutamente 
evitare. Stiano dunque tranquilli i sacerdoti per 
ciò che riguarda la confessione. 
Ciò che si punisce non è l'atto di coscienza, 

è la coazione che in opposizione alle leggi dello 
Stato si esercita dal ministro dcl culto sulla 
coscienza altrui, per strappargli dichiarazicni od 
atti contrari alle istitazioni cd allo leggi. 

Chiede l'onor. Lampertico : come potete voi 
fare un reato d'azione pubblica di un fatto che 
riguarda relazioni private, relazioni famigliarif 

La risposta è ben facile. 
Porche il diritto che si offende non è un di­ 

ritto che riguardi esclusivamente i privati : ò 
il diritto che ha lo Stato di vedere rispettate le 
suo leggi. Certamente, se il fatto rimane ignoto, 
il potere sociale non potrà punirlo; ma, se viene 
a cognizione della società, un reato di questo 
genere non dovrà egli essere punito, sol pcrchè 
manca la querela dell'offeso 7 

Siccome la serie dello interrogazioni del se­ 
natore Lampcrtico è assai lunga, mi rimane 
ancora a rispondere a quelle relative alle pene 
comminate da questi articoli. 

Perchò, egli domanda, pel ministro ùel culto 
la punizione si estende a maggior numero <li 
casi che non per i semplici cittadini? 
Perchè l'aggravante doìt'asccudento morale 

derivante dal sacro ministero rendo pericolosi 
per la pubblica sicurezza (e quindi punibili) 
certi atti che non sono tali per il semplice 
cittadino. Il biasimo delle istituzioni e delle 
leggi, se fatto da un semplice cittadino, benchè 
sempre riprovevole, non reca danno sufficiente 
per autorizzare una pena; ma se in voce è fatto 
da un ministro del culto nell'esercizio delle sue 
funzioni (ed ho già detto che il biasimo non ò 
da confondersi col pacato, imparz.aln esame 
delle leggi in relazione coi doveri religiosi), 
esso costituisco una pubblica ingiuria al Go­ 
vcrno ed un implicito eccitamento a ribellarvisi. 
Perchè, domanda ancora l'onor. Lampertico, 

a differenza del semplice cittadino, il ministro 
do! culto è punito anche quando non pubbli­ 
camente ecciti alla disobbedienza, ed anche 
soltanto allo spregio delle leggi? 
Rispondo: perchè la forza morale che egli 
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esercita sulla coscienza è, per l' iadole sua, sì 
grande, che, anche adoperata privatamente, 
renùe il suo atto pericoloso per la società, e 
cpiindi punibile; mentre il medesimo atto non 
produce lo stesso danno se sia commesso in 
privato, ila un semplice cittadino, il quale di 
questa qualità non è rivestito e non può perciò 
esercitare il medesimo ascendente. Si punisce 
poi nel ministro del culto anche lo spregio, 
perchè (colla sua domanda l'onor. Lampertico 
mi costringe a dirlo) purtroppo lo spregio delle 
leggi è il carattere predominante negli atti di 
quella parte dcl clero che le osteggia. 

Perchò il pubblico ufficiale è soltanto punito 
per gli abusi commessi nell'esercizio delle sue 
funzioni, e il ministro del culto anche per il 
solo abuso della sua qualità? 

Perchè, fuori dell'esercizio delle sue funzioni, 
il pubhl ico utllciale è un cittadino come un 
altro; mentre il ministro <lei culto, per l' in­ 
dole lkl suo ministero che si svolge, non nel­ 
l'ordine amministrati vo o g iudiziario , ma nel­ 
l'ordine morale, non può mai spogliarsi della 
sua qualità, nè quindi di quella forza morale 
che ne deriva. E questo fa 8Ì che il credente 
timoroso considera come precetti vincolanti la 
propria coscienza gli incitamenti che gli ven­ 
gono dal mii.istro dcl culto anche fuori del­ 
l'esercizio attuale delle sue funzioni. 

Poichè, in fine, mentre il ministro dcl culto 
è assimilato al pubblico ufficiale, lo si punisce 
più g-r.'.IH~lll!'lilt!? 

Anzi tutto ricordo che nella relazione io ho 
dato un escm.iio, non ho fatto una paritkazione 
fra il pubblico ufficiale e il ministro del culto. 
E poi rispondo che questo si punisce più gra­ 
vemente per due ragioni: primo, perché l'abuso 
dell'autorità di cui è rivestito è più grave, sia 
11er l'Indole intima <li questa autorità stessa, 
sia per le conseguenze che l'abuso di essa pro­ 
duce; secondo, porche per il pubblico ufficiale, 
il Governo, oltre la pena, ha la destituzione, 
o le punizioni disciplinari; mentre di questi 
mezzi coercitivi non può servirsi riguardo ai 
ministri del culto. 

Del resto, salva la sostanza, per quanto ri­ 
guarda la forma di questi articoli, come dissi 
tìn da principio, nè la Commissione, nò il mi· 
nistro escludono la possibilità di ulteriori mi­ 
glioramenti. 

E per quanto riflette le penalità, siccome il 

coordinamento e la proporzionalità relativa di 
esse ai singoli reati è uno dei precipui compiti 
riservati al lavoro fluale di revisione in base 
alle osservazioni dci due rami del Parlamento, 
è sempre aperta la via, come a rnighorare la 
forma di questi articoli, cosi a proporzionare più 
adeguatamente, ove occorra, le pene alle varie 
figure di reati da essi previsti. 
Ho risposto alle principali obbiezioni. Sic­ 

come però in ogni questione si possono dire 
molte cose, ma la ragione sostanziale da una 
parte e dell'altra è sempre una sola, io vi dissi 
che a vrei cercato di riassumere la sostanza di 
queste obbiezioni, e che ad esse avrei coutrap­ 
posto la. ragione ed il vero concetto degli arti­ 
coli che stiamo esaminando; donde lo sciogli­ 
mento di tutte le o biezioni natu ralmcnte discende. 

Or bene, l'essenza delle obìezioui che ven­ 
nero mosse, o, dirò meglio, la conseguenza 
esscnaiale di queste obbiezioni, henchò (mi 
affretto a dirlo) non voluta certamente daell o 
onorevoli oppositori, si po~rcbbc formulare così: 
« Per poter esercitare liberamente il ministero 
sacerdotale, i ministri del culto debbono andare 
esenti dall'obbligo di rispettare, come tali, lo 
istituzioni e le lP.g·gi dello Stato ». 

Ciò basta a mostrare che la. questione non 
è questione religiosa, non è questiono politica, 
ma è questione meramente gilt;·idica. 

La. religione vera nobilita ed eleva ogni cosa; 
quindi altresi la vita nazionale. Essa dunque 
non la soffoca, o distrugge: a fu> fiori, essa 
rispetta le istituzioni e le leggi in cui questa 
vita s'incarna. Tenersi al di sopra delle pas­ 
sioni o elci partiti ; sceverare in ogni cosa dal 
male il bene; riannodare questo al supremo 
principio religioso; cercare di promuoverne 
l'attuazione iu tulle le moltrplici esplicazioni 
dall'attività umana e quindi. altrcsi nello svol­ 
gimento della vita naxionnlo , dare per tal 
modo un appoggio superiore a questo immenso 
movimento che da un secolo agita r Europa; 
tale, a mio vedere, sarebbe il compito sublime 
seruato in questi tempi ai ministri dcl culto. 

Non è certo un consiglio che io presumo di 
dare ; ma sono intimamente convinto che, so 
essi facessero questo, ogni vero Italiano li cir~ 
conderebbe di riverenza e di g-ratitudine: per~ 
chè ogni vero Italiano sente in cuor suo es3ere 
problema vitale per l' 11.<.ilia che la Chiesa sia 
purificata dalla miscela pagana che la deturpa 
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da secoli e che arresta nella radice la vita piu 
intima della nazione: che io un col vero spirito 
nazionale risorga e riviva il vero spirito reli­ 
gioso, due cose inseparabili nel carattere ita­ 
lin.1io. L'Italia rioccuperebbe allora nella pie­ 
nee.za il posto che le spetta all'avauguardin 
delle nazioni civili; le quali, al vibrar della 
nota comorme alla pienezza del suo carattere 
(di questa nota eh' esse aspettano da lei) le si 
stringerebbero intorno con simpatia e con gioia. 

Quando un popolo di trenta milioni, con le 
tradizioni storiche dell' Italia, si presenta da­ 
vanti al mondo come una nuova potenza in seno 
dell'umanità, le altre nazioni hanno diritto di 
sentir vibrare in lei questa nota. 

Nel culto più antico di questa antichissima 
Roma, compito precipuo delle Vestali era te­ 
tor viro il fuoco sacro; e quando si spegnesse, 
con mirabile simbolo, non altrimenti lo si po­ 
teva riaccendere se non con quello preso, me­ 
diante specchi ustonì, dal sole. 

Ma oggi chi St·.ute ardere, chi vede irradiare 
negli atti sociali di tilla gran parte del clero 
il fuoco sacro preso dal cielo? 

Ciò che più vi campeggia (non è con animo 
ostile, è con dolore che lo dico), ciò che più 
vi campeggia è lo spirito partigiano. 

Sì, o signori; sventuratamente (questa nou 
è una novità per nessuno) sventuratamente, 
dentro e fuori dcl clero, dentro e fuori d' Italia, 
vi è un partito attivissimo, il quale, procla­ 
mando in.Iispeusabile alla libertà della Chiesa 
la sovranità temporale (come se fossero le baio­ 
nette cd i cannoni i mezzi erlìcacì per teucre 
saldi i priue! J•Ì r.,i ig-iosi e per influire sulle cou­ 
vinziuni) a.l onta dì tanti eventi meravigliosi, 
i quali mostrane questa sovranità irremissibil­ 
mente perduta, vorrebbe fare di tutti i catto­ 
lici una falam.e compatta che gliene agevolasse 
il ricuacro. E costoro, mentre dicono di ciò 
fare n~lì' i nteressc della religione, non si a vvo­ 
dono che molti , i quali pure dcl priucipio re­ 
ligioso seutirebbero il bisogno, gli voltano i11- 
vece le spalle, appunto percho iudeguau <li <1t10· 
sta deplorevole mescolanza <li profano e tli sacri). 
Si presentano come caldi sostenitori della rcli­ 
gioue ; e, iuco usci, ne sono i più flori avver­ 
sari. 
Certamente non tutti i credenti si lasciano 

sedurre da quo -to punto di vista; ma, siccome 
non tutti sono in grado od hanno il cornj..'gio 

<li sceverare il sacro dal profano, cosi avviene 
che, mentre non mancano <legni sacerdoti, i 
quali (anche in mezzo a questa morale ruina) 
sanno tenersi all'altezza della loro missione, vi 
sono pur troppo non pochi ministri del culto 
che, sotto il manto religioso, intimidendo i cre­ 
denti meno accorti o più fiacchi, impongono 
restrizioni o condizioni all'esercizio <lei loro do­ 
veri di cittadino, esigono ritrattazioni, dichia­ 
razioni, promesse: li eccitano così coutro le isti­ 
tuzioni e leggi dello Stato, offendono in essi il 
diritto, anzi il dovere, di serbar fede alla pa­ 
tria ed al suo Governo; e gettano ad un tempo 
il dispregio sullo Stato, sulle sue leggi, sugli 
atti dell'autorità. Questo è il fatto. 

Ora domado : vi sono o non vi sono in que­ 
sto fatto gli estremi di un reato? Ecco la que­ 
stiooe. 

Può dirsi che non vi sia offesa allo Stato 
nello eccitare i cittadini a trasgredire i loro 
doveri verso il Governo ed il paese? Può egli 
dirsi che non vi sia offesa ai diritti dcl citta.· 
dino nel coartare la sua libertà, il suo dovere 
cli servire la patria cd il suo Governo in quel­ 
l'assetto politico che fu il sospiro secolare degli 
Italiani e che cos tituisce il nostro sacro tesoro 
nazionale? E quando questi reati si commettono 
col valersi dcll'asceudonts morale che deriva 
dal sacro ministero, per guisa che il rendersi 
infedele alla patria ed al Governo si propone 
al credente timoroso come una condizione in­ 
dispeusabil« per serbarsi fedele alla propria re­ 
ligione, un tale abuso non è desso un'aggra­ 
vante che, secondo i principi più elementari 
del diritto penale, li rende più pericolosi per 
la società e quindi maggiormente punibili 1 

Ma, si dice: voi venite a coartare l'esercizio 
del ministero sacerdotale, voi volete colpire il 
clero con le""i eccezionali ; voi, in sostanz.'.t, vc­ 
ll iie ad att;c".:are lo stesso principio religioso. 
Veramente a chi muove questi appunti ben si 
può dire, come Virgilio al poeta: 

..... Tn stesso ti fai ~rosso 
e.il J'uls<J irnm:iirin:ir. ~i che non Yeùi 
Ciò C'hd vèdresli se l'avessi SL~oss1). 

Lo Stato non entra nelle intime relazioni di 
coscienza fra il credente eù il ministro del culto 
e non si fa inquisitore degli atti dcl suo mini­ 
stero. Se si trattasse di ciò, sarei il primo a 
dire che ciò sarebbe contro la libertà, che lo 



Atti Parlamentari - 2434 - Senato del Regno 
~ 

LEGISLATURA. XVI - 2" SE8SIONE 1887-88 - DIBCUBSIO!ll - 'rORlUT.A. IJEL 17 sovsanna 1888 

Stato eccederebbe con ciò la propria compe­ 
tenza, e che non ne ha il diritto. Ma non si tratta 
di questo. Quando lo Stato si trova a fronte di atti 
esterni e palesi che ledono i diritti dei citta­ 
dini, esso si trova sul suo terreno, entro i limiti 
del suo potere ; e, se non li colpisse di san­ 
zione penale, mancherebbe al proprio dovere, 
commetterebbe un suicidio politico. 

Lo Stato non perseguita il clero con leggi 
eccezionali. Esso non fa che applicargli il di­ 
ritto comune, secondo cni ogni aggravante, 
aumentando l'imputabilità, esige un aumento 
di pena. Ora, l'aggravante sta qui pel ministro 
del culto nell'abusare della sua qualità sacer­ 
dotale con far atti estranei al suo ministero, 
che sono lesivi degli altrui diritti ; come sta, 
pel funzionario dcl Governo, nell'abuso della 
qualità di pubblico ufficiale, con cui il reato 
siasi commesso. 

E so si vuole che per i ministri del culto 
non si tenga conto di quest'aggravante, si vuole 
per essi, non il diritto comune, ma il privilegio. 

Lo Stato non attacca il principio religioso, 
ma lo difende ; perchè quegli atti soli punisce 
che, facendolo scendere nello lotte partigiane 
e servire a fini politici, gl'impedisc0!10 <li eser­ 
citare la salutare sua efficacia Il di venir ac­ 
cettato da molti, che pure ne sentirebbero il bi­ 
sogno. 

ì'-;" on è dunque vero, com o dicono le petizioni 
di cui ho fatto cenno in principio, uou è dunque 
vero che ì\ azione e Governo vogliano far la 
guerra alla Chiesa e al venerato suo Capo; è 
la. coscienza pubblica che reclama, porchè vede 
osteggiato il principio nazionale; che reclama, 
pcrchè non trova nel clero (salve non poche 
rispettabili e rispettate eccezioni) un appoggio 
morale conformo ai hisogni dei tempi, ai bi­ 
aocui dell'umanità fatta adulta, 

È I' invasione di una parto dei ministri del 
culto sul campo dei diritti dello Stato e dci cit- 1 

tadiui, che rende neeessaria e doverosa per 
parte dcl Governo la 1lil'csa di questi diritti. 

Q•ial è 'l uel Goveruo che pot reL be tollerare 
impunita la violazione di codesti ùintti? 

Xon si tratta forse di materia esclusivamente 
giuridica, e quìndì di esclusiva competenza 1 

dello Stato? 
Quel partito il quale, quando la Chiesa aveva 

la potestà. temporale, puniva con pene politiche 
(e quali pene!) i peccati contro la fede reli- 

giosa, come può ora con giustizia lagnarsi che 
lo Stato ponga nel suo Codice sanzioni penali 
per quei fatti che, offendendo i diritti ùello Stato 
e dei cittadini, sono di natura esclusivamente 
giuridica? 
Riassumo e conchiudo. 
Tutte le obbiezioni si riducono (come dissi) 

a questo unico concetto. Per poter esercì tare 
liberamente il ministero sacerdotale, i ministri 
del culto debbono essere esenti dal rispettare, 
come tali, lo leggi e le istituzioni dello Stato. 

Ebbene, noi rispondiamo: « Piena libertà al 
ministro del culto di esercitare il proprio mi­ 
nistero; ma quando, in tale sua qualità, egli 
offende i diritti dello Stato o dei cittadini, il 
suo atto (che non è più un atto del suo mini­ 
stero) cade sotto le peno a tali offese dovute; 
pene, che debbono essere per lui più gravi 
delle ordinarie, a motivo del maggior danno 
sociale che deriva dalla maggiore potenza della. 
forza moraje di cui abusa ». 
Ora, dov'è qui la legge eccezionale? Dove la 

coercizione del ministero sacro? Dove l'attacco 
a! principio religioso? O signori, la religione 
e la patria vivono ed ardono nel mio petto in 
una sola indivisibile fiamma. Ebbene, io vi dico: 
sono intimamente con vinto che gli atti di cui 
si tratta, sotto sacre apparenze, sono i più fu­ 
nesti all'una od ai!' altra. Egli è perciò che, 
con sicura coscienza, in un coi mei colleghi 
della Commissione, io vi propongo l'accettazione 
di questi articoli: o nella forma delineata da!la. 
Commissione, o in quell'altra miglioro che po­ 
tesse dalla Commissione coordiuarrice venire 
trovata. 

Ancora uua parola, e avrò finito. 
Voi avete potuto vedere, signor! senatori, 

che, se parecchie sono le modificazioni pro­ 
poste dalla vostra Commissione, esso riguar­ 
dano soltanto la forma di alcuni articoli, ma 
non la sostanza de.le loro disposizioni. E mentre, 
nella sostanza, la vo:it.ra. Commissione si trova 
pienamente d'accordo coll'onor. ministro, essa 
gli è gratissima (Pd io s0no Lcn lictcl di poter~ 
i.rlielo qui testirnoniara pnbhli~ametltc) ch'egli 
siasi mostrato arrcndernlissirno nelle questioni 
di forma. 

Lo diYcrgenze ù'opi!iione che si manifesta~ 
rono in quest'aula sopra alcuni punti non vi 
devono spaYcutarc; l'accordo comp~eto nelle 
cose umane è impossibile quaggiu. Ciò che la 
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esperienza mostrasde ùa migliorare, anche 
dopo il lavoro definitivo di riordiuamenlo e di 
emenùazi,me, si potrà modlfìcare agevolmente 
col tempo. 
Le leggi positive buone si fanno, come le 

stalattiti, goccia a goccia. 
lnt.lr;ito, colì'approvare questo progetto di 

Codice, ~ol <lare così all' Italia l'immenso be­ 
neficio d'un Codice penale unico, voi le avrete 
reso un gran servizio. L'unità della patria nou 
si può dire compiuta, finc!Jè non è compiuta 
l'unificazione delle sue le""i · percliè le Jeacri ~o' ~~ 
sono una delle precipue manifestazioui, e ad un 
tempo uno dei precipui fattori dello spirito na­ 
zionale o della pubblica coscienza. (Bene!) 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'onorevole 
Lampertico per un fatto personale. 
Senatore 1.!MPERTICO. Signori Senatori. Cosi 

l'onorevole Ministro, come il Relatore della Com· 
missioue hanno fatto notare che le· leggi così 
dette di :11:.lggio sono d' iuIole essenzialmente 
diversa dagli nrticull, che sono proposti col di· 
segno di Codice penale che sta davanti al Se· 
nato. Il che è esattissimo; io però non addussi 
le leggi tli Maggio, so non come un fatto sto­ 
rico, il quale stabilisce il momento psicologico, 
in cui avveniva la discussione della legge 
dcl 1877 nel Senato Jel Hegno. 

:Ila, per verità, i0 sarei non soltanto scor­ 
tese, ma ingiusto, S•J c:o~iirssi la parola per un 
fatto personale, e ciò unicamente perché, forse 
por non essermi io chiarito bene, non si sia 
raccolto bene il mio pensiero mi trovo <lavanti 
a ben altri e molti fatti personali, cosi da 
parte del Ministro come dt!I Relatore della Com­ 
missioue, i qua.i, arriverei a dire, mi riem­ 
piono <li commozione, come mi obbligano <li 
yrauùi;;sima riconoscenza. 
Meglio dunque ili notare quei punti, in cui 

per avventura io desidererei una più intera sod­ 
disfazione alle domuu:e, che ho mosse, ed uun 
più certa rimozione dci dubbi, che ho sollevati, 
a me piace <li notare quello, su cui io sono 
lieto, che l'accordo, uon dirò si sia stabilito 
colla discussione, ma si sia chiarito col fatto. 

lo a nei preferito cho non si parlasse di- abuso, 
come da parte sua ha dichiarato anche I'ono­ 
rernle Relatore della Commissione. 

Ad ogni modo sono lieto delle parole così 
ehiara, cosi precise, cosi positive, tanto dell'ono- 

I>Ucuslioni, f. 327. 

revole Miuistro, come del Relatore, dirette a 
chiarire in che senso si parli di abuso. 

Il ministro adunque ed il relatore eseludono 
assolutamente il concetto, per così dire, te. 
cuico, che riannoda l'abuso agli appcls par 
a bus. 
Il ministro ed il relatore vi danno un senso 

comune, non scevro per parte mia del pericolo 
di qualche erronea applicazione, ma certamente 
diverso da quell'abuso, su cui caddero princi­ 
palmente nel l 877 le discussioni del Senato. 
Particolarmente poi noto con quanta risolu­ 

tezza d'animo e quale forma scultoria l'onore­ 
vole ministro abbia tolto ogni dubbio, che si 
possa sotto questa parola di abuso ripristinare 
i processi per indebito rifiuto dei sacramenti : 
il che ci porterebbe in uu campo che nou è 

proprio della legislazione civile, ma essenzial­ 
mente proprio di altra legislazione, affatto fuori 
della competenza dello Stato. 

Un altro puuto, che a me preme sopratutto 
<li chiarire, è questo: che esseuzialmente è seom­ 
parso per fatto dell'onorevole ministro, sia in 
parte fino da principi~ iu parta nel co.rso delle 
disenssioni, il punto essenziale, che ba costi­ 
tuito la critica vitale fatta dal Serrato alla legge 
ùd 1877. 
Perocchè quelle frasi, le quali erano certa­ 

mè11le suscettive di arbitraria e paricolosa ap­ 
plicazione, cioè le frasi che accennano alla co­ 
scien::;I"! 7mbblic1t e alla pace delle fw11iglie, per 
esplicita dichiaraziouo dell'onorevole miuistr<> 
hanno fatto luogo aù espressioni, che certa­ 
mente hanno un carattere ùi maggiore ùeter· 
minatezza giuridica. 

Un altro puuto ancora mi pia.;e ùi notare,~ 
ed è questo, che, senza prcudore impegni, cho 
l'or:orevole minii;tro non può evidentemente 
prendere col metodo che ablJiamo adottato, 
cioò di una grande delegazione di potere legi· 
slativo alla Comrnissioue, che sarà nomiHata 
tlarpoi, l'onorevole ruiuistro ha però acceltato 
il metodo, iu cni è entrata la Commissione, 
cioè il metodo della detc1·;;1ina:;io;.e del rea,to; 
metodo con cui si esce clall' iud olorminnto e dal 
v:ig-o per entra.re in uua più precisa specifica­ 
zione. 

Non dirò, che io non mi auguri, che alcuni 
dei J!Ullti, che io ho toccati, sie no di nuovo 
ventilati dalla Cowmissione; e particolarmente 
io mi augurerei, che piuttosto che sparire dal 
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cipio di autorità, il che è finalmente concorrere 
allo scredito di ogni autorità. 

È ben diversa la missione riservata al clero 
nelle condizioni sociali odierne, missione paci­ 
flcatrice, cd a cui il clero non può venir meno 
in Italia, come vi contribuisce efficacemente 
dovunque. (Benissimo. l'fre approrazioni ge· 
neraii., 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Costa. 
Senatore C03TA, relatore, Non vi nascondo, o 

signori senatori, che sono rimasto lungamente 
esitante se mi fosse necessario di prendere la 
parola. 
La parte del progetto di Codice penale in· 

torno alla quale io era stato incaricato ùi ri· 
ferire non era certo di lieve importanza. 
Tratta vasi di studiare le ipotesi, con un nuovo 

pensiero, raggruppate nel progetto ministeriale 
intorno al concetto della incolumità pubblica. 
Trattavasi di esaminare quali difese il pro· 

getto intende di apprestare alla pubblica mo· 
ralità, colle ipotesi penali che prevedono le of· 
fese al buon costume, la violazione dell'ordine 
delle famiglie. 
Trattavasi di apprezzare l'efficacia delle san· 

zion i, colle quali si propone di difendere la 
integrità e la vita dello persone, di difendere 
le proprietà. 

Eppure, in un sol punlo si è manifestata di­ 
vergenza, che io aedo accidentale, fra le pr9- 
poste della Commissione ed il modo di vedere 
del ministro; eppure, pochissime furono le os­ 
servazioni che, a proposito di questa parte del 
progetto, furono folte dagli onorevoli colle­ 
ghi dcl Senato: sintomo non dubbio della 
comune fiducia che suffrnga questo progetto; 
lieto presagio al risultato del vostro voto. 

l'armi, nondìme.io, cortesia dì collega spia. 
gare il pensiero della Commissiono intorno ai 
dubbi che vennero proposti ; parrni dovere di 
relatore esporre i motivi della proposta che 
non ha conseguita l'adesione dcl quarùasigi!li. 
il quale non vorrà scorgere in questa insistenza. 
una sterile emulazione, ma una perdonabile 
gara d'amore nel compimento dell'opera alla 
quale, coll'unanime plauso dcl paese, egli ha 
associato il proprio nome e che avrà l'ambito 
onore di condurre in porto. 
L'unico punto ùi di vergenza fra le proposte 

del ministro e quelle della Commissione con- 

titolo del capo la designazione delle pubbliche 
[un zioni durante le quali debba essere com­ 
messo il reato, si introduca invece anche nel 
testo. 

Mi augurerei, che rosse ventilato l'altro gra­ 
vìssimo punto della pubblicità, e delle condi­ 
zioni della pubblicità, mentre in altri consimili 
reati la pubblicità non è richiesta. 

Mi auguro che quella espressione, la quale 
si presenta in modo molto generico, della tra­ 
sgressione dei pubblici doreri, e che oggetti­ 
vamente in se stessa non ò determinata, ma 
piuttosto, come ha detto l'onorevole relatore, si 
fa consistere nell'animo, che induce alla tra­ 
sgressione, venga richiamata in esame, anche 
sotto l'aspetto obbiettivo, e che cioè che sia 
meglio precisato di quali pubblici doveri s' in­ 
tenda parlare. 

Non dnbito, che dalla Commissione sieno 
ventilate altre proposte, le quali si sono fatte 
in quest'aula, e particolarmente con tanta mag­ 
gior autorità e competenza di quella, che io 
possa avere, dal senatore Auriti. 

Chiudo queste brevi parole, che non so se 
qualificare come fatto personale, o come dichia­ 
razione, coll'augurarmì quello, che con tanta 
nobiltà ha detto l'onorevole Canonico. 

Nè penso sia punto nè poco un consiglio il 
suo: pnichè quanto egli disse, non ha tanto 
bisogno di essere ricordato, come consiglio, 
quanto invece fa essenzialmente parte dello 
stesso principio religioso. 

E perciò io mi auguro, che effettivamente 
l'azione elci clero sia quella, che, secondo me, 
risponde al vero sentimento religioso, il quale, 
tutt'altro che scuotere in nessuno di noi mini­ 
mamente la debita osservanza di ciascuno <lei 
nostri doveri civili, non fa che aggiungervi 
una sanzione di più. 
M'auguro, aduuque, come fu tanto nobilmente 

detto dal senatore Canonico, che l'opera del 
clero 11011 si esaurisca nello scuotere ogni giorno 
I'autoruà delle leggi e l'autorità dcl Governo. 
Nel mirabile concorso di eventi, in che si è 
formata lItalia, se e temerario vedere l'opera 
della Provvidenza, non sarebbe anche più teme­ 
rario sconoscere l'opera della Provvidenza 2 

Quando il clero in Italia, diversamente da 
quello, che fa per tutto altrove, scalzi colla sua 
azione i poteri pubblici, fa contro se stesso. 

Esso viene con questo a screditare il prin- 

; 
l .. 

. •, 
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siste nel vedere quale debba essere I' influenza 
dci valore nella detoruiinazione della misura 
della pena nei reati contro la proprietà. 

La differenza non è sostanziale, ma unica­ 
mente di meludo ; giacchè il ministro non nega 
che il valore possa influire nella determinazione 
della misura della pena; ma ritiene che tale 
influe~ debba essere meramente [ucoltatlra 
e dipendere da un apprezzamento qualipcatiro . 
del danno, mentre la Commissione è ferma i.el ' 
concetto che debba essere r,òllig!l/1,i'ia e rife­ 
rirsi, in diversa misura nelle diverse ipotesi 
penali, all'accertamento quaniitatiro dcl danno 
derivato alla cosa ùanncacriata. rullata o truf- 
fata. "'" . 
L'onorevole ministro per difendere il suo 

con?etto ha addotto duo argomenti. Egli disse 
anzitutto che aveva obbedito, anche in questa 
parte, a quella rcgc•la di semplicità che aveva 
creduto indispens:i.bilc per dare al Codice una 
forma chiara e spigli1:Ul, e per evitare una ca­ 
sistica inutile e dannosa. Nè si può porro in 
dubbio l'ottimo proposito, autorevolmente giu­ 
stifìcato dall'illustre oratore che parlò ieri per 
primo a nome della Commissione. 

Ma parmi sia necessario mantenere questo 
concetto entro giusti limiti; parrai non con­ 
venga. esagerarlo, sopratutto dal punto di vista 
delle necessità alle quali deve servire Ia legge 
penale di fronte al giudizio per giurati. 

Voi sapete che fra i principi sui quali si 
fouda ii giudizio per giurati e fondamentale 
quello di mantenere separato il giudizio di fatto 
dal giudizio di dritto. Niuno vorrà certo spin­ 
gerne l'applicazione Duo a negare al giudice <lei 
dritto la facoltà di apprczznre la moralità e le , 
cousegucnze dcl Iauo :iff•?rmato dai giurati per 
applicarvi, in convcuicnte misura. la peua: 
ma si cadrebbe in uu eccesso opposto ove si 
volesse estendere questa facoltà fino al punto 
di attribuire al giudice dcl diritto giurisdizione 
per apprezzare, con un criterio qualificativo, 
elementi di fatto, che possono essere facilmente 
determinati dai giurati. 

Ora, l'entità del valore della cosa, o danneg­ 
giata, o rullata, o truffata, è un elemento <li 
fatto facilmente dctcrminablle anche nella sua 
quantità; e rientra quindi naturalmente in 
'*'1ell'ordiuo di 'fatti che sono riservati alla 
cdmpeteuza dei giudici del fatto. 
Non voglio negare che talora, specialmeute 

nei del i lli tentati, questa determinazioue possa 
riuscire diflìcilc ; ma oltrechè la dottrina e la 
giurisprudenza hanno già flssati i criteri giuri­ 
dici che si debbono seguire per superare queste 

' ditlic:,iltù, trauaudosi di faro induzioni cd ap­ 
prezzamenti, più che mai g iova affìdarscne alla 
coscienza dei giurati. 
Questa osservazione mi trae ad esaruiuare il 

secondo argomento addouo dall'onorevole mi- 
11istro per sostenere In su:i. tesi. Egli ùisse: il 
valore e un elemento affatto accide:.talc, nep- 
pure prcvetluto, ordinariameute, ami, pcr!Ìlio 
ignorato dat colpcrnle. Che sia uu elemento 
accideulalc è vero, nò la Comrui-ssior.e lo nega: 
ed è perciò che essa si è astenuta dal ripeteM 
le dispositioui ùel Codice ,-jgcnle dcl l ~:-19, che 
trasformano il delitto di furto da semplice in <ina­ 
li!k:llo, per la sola ragior:e del valore dell'og­ 
getto r!ibato: m.:i. i) un elemento accid0ntale 
che deve influire sulla misura della re~ponsa­ 
biliti in proporzione dc!la misura del danno 
<lerirnto, per attenuarla se è inferiore ad una 
<1uantità determinala, ovvero per aumentarla 
se eccede un'altra quantità. determinata. 
P:ire grave all'onorevole guardasigilli che 

dalla tli!fercnza di un.:l lira possa ùerirare una 
differenza nella mis:ira Jelh re~p0115aklità. :\la. 
si pùtre!Jbe rispond,~re con un arg-ùnIClll<) tratto 
dal!:) sic~su t·ro;.rctto di Co1L;e che ora 8Ì di­ 
scute•, rarome11ta111!0 eh,~, anche a riguardo delle 
lc:;ioui r,c1sonali, nella 111i:;ura dei!a rcspon­ 
sal.iìità uu giorno ùi più o ua giorno ùi meno 
ùi malaLLia iudncono un aumento od ui::.a dimi­ 
nuzione neila misura della pena, la quale è di­ 
\'ersa secondo che la rualattia è <lurn:a 10, 20 
o 00 giorni. Come duntJ.ue vi è un termine, vi 
può css•~re una misura graduale dei da1:uo a 
quantità fbse; Je qu<1li 1wccssari;imc11te si toc­ 
cano e si confL>nùouo co11 una dilfor,!11z.'.l. prcs­ 
sochc i11apprezzaui!c. !Ila non nè deriva perciò 
ingiustizia, gi:icchò la. trr.usizionu da:r u!la al­ 
raltra graduazione di respous:il);Jicà !:UÙ CSSC!'e, 
ne' suoi effetti pratici, temìH:rata dal gind1ce, 
colla facoltà che gli spetta ùi spaziare nella la­ 
titudine dcJJa pena. 
Dice ancor.'.l. l"ot!ùl'O\'Olc ministro che il Ya­ 

lorc dell'oggetto a cui tcnJono il furto e la 
frodo è ignuto al culpernle, e sarebbe ingiu­ 
sto commisarare la sua responsabilità aù 1m 
fatto uon solo ii;·noto, ma m0ramcnte acciJcu­ 
tale. Verarueute io credo che uei rc.:iti con- 
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tro la proprietà e specialmente nei reati di 
furto e di frode, il primo pensiero del ladro, 
dcl trnffalore sia quello di coordinare i propri 
atti a conseguire una determinata utilità; credo 
che egli possa ingannarsi, e rimanere deluso 
nello sue speranze: ma se il eonto gli può fal­ 
lire, non è men vero che egli procurerà di assi­ 
ourarsi il maggior lucro possibile; ad ogni 
modo l'intento suo apparirà manifesto dai mezzi 
predisposti, dal modo ùi adoperarli, dalle cir­ 
costanze nelle quali il fatto è avvenuto; nè il 
dimostrarlo riuscirà più difllcile per ciò solo 
che dovrà essere concretato in una somma de­ 
terminata: gioverà anzi a rendere più ponde­ 
rato e più sicuro il pronunciato della giustizia. 

onesto, dcl resto, io dissi unicamente per 
spiegare i motivi dai quali fummo indotti a 
fare la nostra proposta : ma mi affretto a sog­ 
giungere che la Commissione, fìduciosa nel· 
l'opera di deflnitiva revisione riservata al mi­ 
nistro, si reputa pienamente soddisfatta della 
cortese assicurazione che egli ha fatto di vo­ 
lerla formare argomento di studio e di discus­ 
siouc. 

In ordine ai reali che si riferiscono alla pub· 
blica incolumi ti due osservazioni furono falle: 
una ù' indole generale, cd una d'indole spe­ 
ciale. 

la tesi generale, fu richiamala l'attenzione 
del ministro intorno alla necessità di ripren­ 
dere in esame la ripartizione delle materie nelle 
diverse parti nelle quali il Codice è diviso. 
E per dimostrarla, si è accennato, a titolo ùi 
esempio, ad alcune fra le i :iotcsi dcl delitto di 
incendio che, auzichè fra i reati contro la pub­ 
blica incolumità, ùovrnhhero essere collocato 
fra i volontari danneggiamenti della proprietà 
altrui. 

La Commissione e ben lungi dall'opporsi alla 
savia proposta; si augura anzi che il ministro 
voglia portare su di essa la propria attenzione 
allorchè dovrà procedere alla revisione defini­ 
tiva dcl progetto; essendo evidente che la 
di:;tribuziono delle ipotesi penali nei diversi 
titoli, come la misura delle pene, debbono ri­ 
manere naturalmente riservate all'opera di finale 
coordinamento. 

Senza entrare nei particolari della questione 
proposta, non sarà però superfluo rilevare fin 
d'ora che questo dei reati contro l'incolumità 

pubblica rappresenta un concetto ignoto al Co­ 
dice dcl 185\J e del quale si trova soltanto una 
lontana traccia nel Codice toscano. 

Fatti di diversa indole, che violano diversi 
rapporti di diritto, od otlcudono, sotto diversi 
aspetti, l'ordine sociale, sono coordinati al con· 
cetto comune dcl pericolo per la lita e per la 
saluto delle persone, dal quale ritraggono la 
nota oaratteristicn, prevalente, 

Prendasi, ad esempio, il delitto di incendio. 
Esso può essere diretto, secondo r intento del­ 
l'autore, o ad offendere una persona per ucci­ 
derla o ferirla, o ad offendere la proprietà, od 
a danneggiare la cosa, per sentimento di ven­ 
detta contro una persona, nella roba sua. 

Ma qualunque sia lintento dell'agente, è giu­ 
sto coordinare l'indole dcli' ipotesi penale e la 
misura della responsnhilità a quella fra le con· 
segnenze del fatto che, per essere più grave, 
ne assorbe ogni altra: e come e naturale che 
l'incendio possa, divampando, recar danno alle 
persone, è il pericolo di questo danno, assai 
più grave di quello che può derivare alla cosa, 
che deve essere assunto a costituire l'essenza 
dcl fatto sottoposto a sanzione pcuale. 

Nè si intende con tili di negare che r incendio 
conservi, in massima, il carattere di delitto contro 
la proprietà, e cada quindi sotto la sanzioue dcl 
volontario danncggi.nucuto provedu to dall'arti­ 
culo 404: ma iu determinati casi, e quando con­ 
corrano certe condizioni, assume quello contro 
la pubblica incolumitù : e lo studio della revi­ 
sione definitiva a questo solo dovrà essere ri­ 
volto, a determinare, cioè, a quali fatti tale ca· 
rattere debba essere atlri bui lo, ed a quali negato. 

I'rcnùasi pure ad esempio il devia:uento ùi 
treni sulle stracle fefl'ato. 

Esso fu sempre considerato noi Co,Jici Yi­ 
genti come reato contro la proprictit; ma è evi­ 
ùcute che il danno alla prnprictù sriariscc di 
fronte al grandissimo pericolo per le persone 
che ·sorge dal fatto commesso dal colpevole. 

Quindi è giusto e lr:;ittimo il posto asseguato 
a questa specie ùi <ll'L tto nel titulo dci reati 
contro la incolnmilà publilica. 

Si prenda ancora ad esempio la somministra­ 
zione di medicinali iu una <1uantità inferiore 
a qnclla prescritta. Conslder:ito nella i<ua indole 
intrinseca, esso è un delitto di frode, giaccbè 
l'intento dcl Yenditorc è ùi frodare sui prezzo 
della merce: eppure, di fronte al pericolo che 

· l 
I~ 
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ne può derivare alla salute e psrflco alla vita 
di colui al quale è destinato il medicinale, la 
frode sparisce per lasciar posto al concetto del 
pericolo al quale rimane esposta la persona. 

E si potrebbe seguitare sn questo metro giu­ 
stificando in ogni sua parte la proposta mini· 
steriale, alla quale la Commissione ha acceduto. 
Ma il telnpo incalza ; e concludendo i Il torno a 
questo argomento, la Commissione si limita a 
far voti perchè, rimanendo termo il principio, 
lo studio dei particolari valga a renderne sempre 
più corretta ed efficace l'attuazione. 

L'osservazione speciale fatta intorno alla re­ 
dazione di una delle ipotesi contenute in questo 
titolo si riferisce ad un emendamento proposto 
dalla Commissione ali' ipotesi del delitto d' in­ 
c~ndi~, sostituendo alla dizione del progetto mi­ 
nistcriaìc : «chi ap;,icca l'incendio», l'altra: 
« chi appicca il fuoco ». 
Pare all'opponente che dalla redazione del 

progetto ministeriale emerga chiaro l'elemento 
del dolo espresso dal verbo incendiare: mentre 
invece col testo della Commissione, siecome il 
fuoco può essere appiccato per qualsiasi causa 
non dolosa, sarebbe necessario aggiungere che 
il fuoco fu appiccato allo scopo di incendiare. 

La Commissione rimane ferma nel concetto 
espresso nella sua relaaiono e lo suffraga cogli 
argomenti e colle spiegazioni fornite ieri dal· 
l'oratore della Commissione intorno alla portata 
ed ~,ll' intcrpretazioue dell'art. 4G <lei progr.tto, 
che è il concetto fondamentale sul quale si im­ 
peruiauo tutte le disposizioui dci libri secondo 
e terzo dcl Codice penale, e <leve ritenersi, per 
ciascuna ipotesi penale, supposto e ripetuto. 

Or bene, è del coordinamento della disposi­ 
zione dell'art. W con quella dell'art. 288 che 
emerge evidente il concerto del dolo. 

E per vero, supposto il fatto volontario e co­ 
sciente di appiccare il fuoco, deve ritenersi 
presunta la responsabilità delle conseguenze del- 
1' incendio che ne è derivato. 

M.a abbandonando per un istante l'art. 16 
come mai potrà dubitarsi che nel fatto di appic­ 
care un incendio non sia insito l'elemento dcl 
dolo? Non sorge esso evidente dal modo di 
operare del cui pevole, quando non riesca a di­ 
mostrare che così operando, egli non aveva la 
coscienza o la libertà dei suoi alti? Nè vi ha 
luogo a preoccuparsi se intorno alla portata ed 
ali' interpretazione dell'art. 46 ha potuto esservi 

divergenza fra la Commissione ed il ministro. 
Ridotta la grave questiono nei veri suoi ter­ 
mini, non vi è divergenza di concetto; vi è piut­ 
tosto studio ed emulazione per trovare una forma 
che lo esprima in modo più perspicuo e cor­ 
retto. O pera corto non Iicv •, giacchè si tratta di 
riassumere in una forruola generale i caratteri 
peì quali si distinguono fatti punibili da quelli 
clic non lo sono~ i ùditti dalle contravvenzioni ; 
i delitti dolosi dai delitti colposi: ma, formato 
il concetto, come mai si può credere che non 
si riesca a trovare una forma precisa e com­ 
pleta per esprimerlo? 

Io non ho nu.la da dire a riguardo dei de­ 
litti contro la proprietà, pcrchè poco o nulla, 
a riguardo di essi, si è osservato. 

Sentii esprimere soltanto il desiderio che ve­ 
nisscro preveduti lo stelliouato, lo scrocco, 
l'usura, come lo fu nel progetto ministeriale 
I'Insolvcnza dolosa, Nè la Commissione ha 
omesso di stuùiare se queste ipotesi dovessero 
trovar posto nel Coùi(;e renale; ma ha ritenuto 
che quando nei fatti che ne costituiscono l'ele­ 
mento obbiettivo, concorre la frode, cadono 
tutti sotto l'una o l'altra delle ipotesi penali 
già prevedute: cho se uon concorre la frode 

' la legge po~itiva violerebliJ i principi g-onerali 
drl diritto, se, per mera crr:izione politica, li 
facesse sog-~iacore a sanzione penale. 

Atl O;!ni moùo, !•llÒ essere :rncbe questo un 
argor.rnnto di studio; e anche questo può es­ 
sere raccomandato allo studio dell'onor. mi­ 
nistro e <lcll:l. Commissione di revi~ionc. 

Nei riguardi dei delitti coutro le persone si 
parlò esclusi ramente della diffamazioue. E, in­ 
nanzi tutto, si è chiesto se con c1uesto progetto 
si intendeva di modificare le regole relative 
alla responsabilità nei reati in :nateria di starnpa. 
Fu esplicita la risposta dcl ministr<> nel senso 
negativo, ed espii cita deve essere, nello stesso 
senso, la risposta della Commis5ione, giacchè 
il Codice, sott<lquesto aspetto, non muta di una. 
linea i rapporti che attualmente esistono fra. il 
Codice penale vigente e la legge sulla stampa. 

Se quindi v'ha taluno cui cale mantenere im­ 
nutata l' istituzione del gerente per la re­ 
sponsabilitil. delle pubblicazioni periodiche, non 
è da questo progetto che dern desumere la 
ragione dei suoi timori. Le disposizioni della 
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legge sulla stampa che rìmaugono derogate 
sono esplicitamente indicate nell'art. 4 del pro­ 
getto di leg-ge di approvazione <lei Codice. 

Si è chiesto, in secondo luogo, che nella de­ 
finizione della diffamazione venisse espressa la 
condizione della intenzione di di(Tw1,a1·e. 

Questa proposta non era nuova, ma confon­ 
devasi con quella formulata negli emendamenti 
proposti al progetto dalla Commissione della 
Camera eletti va, allorquando alle parole: di­ 
retto ad c.•virlo, ecc., si proponeva di sostituire 
le altre: allo ·'·co110 di esporlo, ecc. 

La Commissione ha esposto nella sua rela­ 
zione i mc tivi pci quali, anzichè accogliere 
I'cmcudamcnto proposto, ha inteso di elimi­ 
narlo affatto sostituendo alla formula miuiste­ 
riale le parole: clic sieno tali da esporlo .• ecc. 

Anche qui la Commissione potrebbe riferirsi 
alla regola ge11erale stabilita nell'art. 46. 

Ma rn si volesse esaminare la questione in­ 
dipendentemente dalle disposizioni di questo 
articolo, sarebbe necessario proporla nei se­ 
guenti termini : « nei reati di diffamazione la 
prova della intenzione di diffamare deve essere 
fornita dal querelante, ovvero deve presumersi, 
salvo all'imputato il diritto di scagionarsi pro­ 
vando che nun ebbe intenzione <li diffamare? » 

Questa non è questione nuova; cd è stata 
finora costantemente risoluta dalla giurispru­ 
denza ud senso, che la intenzione di diffa­ 
mare, quando risulta dall'indole dcl fallo im­ 
putato al ùi!famato e dal modo di operare 
dell'agente, non ha bisogno di essere dimo­ 
strata: quando invece il 1110,\0 di operare del­ 
l'agente uon contiene in sè la proYa dell'ele­ 
mento ùel dolo specifico, spetta a chi dà querela 
di provarlo. La teoria è chiara ed ardirei dire, 
non controversa ; e la formala adottala da.la 
Commissione per esprimerla sembra cosi evi­ 
dente da rimuovere qualsiasi dubbio di intcr­ 
pretazioue. 

Ma una terza questione viene proposta a 
riguardo della ditfamazioue; questione sorn­ 
mamcnte grave e delicata, e per la prima volta 
sollevata in quest'aula; e ciac, se la facoltà 
della prova debba spettare di diritto al diffa­ 
mato, quando trattasi <li diffamazione commessa 
a danno di un membro del Parlamento. 

La questione, nei termini almeno nei quali 
può sorgere <lai progetto che ora si discute, è 

nuova; nè, per quanto io so, vi ha Codice che 
espressamente 1.1 risolva in senso n!Tcrwatioo. 
Piuttosto vi hanno Codici nei quali irnplici­ 

tamente il diritto alla prova sorge dalla regola 
generale per la quale il diffamatore è ammesso 
a provare la verità dei fatti o per regola ge­ 
nerale o chiunque sia il diffamato (Codice ger­ 
manico, austriaco) ovvero ogniqualvolta si tratti 
di diffamazione commessa a danno di qualsiasi 
persona avente carattere pubblico (Codice belga, 
legge francese ciel 1881); onero quando l' im­ 
putazione sia fatta nell'interesse o per il bene 
pubblico (leggi inglesi); ovvero per motivi 
onesti e suggeriti da giusto fine (Codice di Zu­ 
rigo); ovvero il giudice l'ammetta nell' inte­ 
resse generale (Codice olandese). 

.Ma io non taccio che la q uestione, allo stato 
delle vigenti istituzioni, panni grave e deli­ 
cata, e come a me sembri difficile conciliare il 
diritto ùi sindacabilità pubblica col diritto di 
insindacabilità dell'opinione e dei voti ilei mem­ 
bri dcl Parlamento, sancito nel!' art. !:il dello 
Statuto. Ad ogni modo senza soffermarmi ad 
esaminare le graYi ragioni cll<~ potrebbero in~ 
durre a non procedere tropj'o dtrn sn questo ter­ 
reno, non potrei esimermi dal ric:,rdare che 
tratt:isi di propcsta, sorta per la p;·ima volta 
in quest'aula; che trattasi di argumeuto che 
tocca prerogative dei mcmlJri ùl'I l'.'.lrl:i.mcnto'; 
e pcrù mi parreh!Je i11tcmpcstiYa qualsiasi ri­ 
soluzione che si H>les~c darYi, in modo diretto 
od indiretto, senza il concorso di un rnto espli­ 
cito delle due Camere. 

Rimane l'ultimo argomento, il solo che possa 
formare oggetto di uua cerla discussione. 

Quando in un ùiscorso, che rimarrà pcr.~nne 
ricorJo tlell'clevato carattere dell'o:-atore che lo 
ha pronunziato, fu detto che iu 11nesto ;>rogctto 
prevale il tecnicismo supra r111i:llc cunside;·a­ 
:ioni e dispo$i:irmi che 1·c1·a;;ll'illc lo i1011gano 
in w·i;10nia coll1i rmhblica cr,scie;z:ri e fa accen­ 
nato, per esempio, all'adulterio: ne ve11ne un 
fuoco <li fila, per parte di parecchi 0ratori, che 
attaccarono, con vivacità non minore ùt.:lla Jot­ 
trina, lo disposizioni peuali dirette a punire la 
violazione della fodc coniugale. 
Gravi erano le o!Jbiezioni; eJ essendosi la 

Commissione riunita per esamiuarle, adempio 
ora ali' incarico ricevuto <li esporvi quai i siano 
state le sue deliberazioni. 
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Mi occorre però di farvi, innanzi tutto, tre 
avvertenze. 
La prima riguarda un argomento delicato. Da 

parecchi oratori fu accennato al divorzio come 
mezzo, come panacea atta a riparare tutti gli 
inconvenienti che derivano dalla separazione 
coaiugale. -.. 
La Commissione mi ha commesso di dichia­ 

rare che essa non ha creduto di poter esami­ 
nare e discutere questo argomento, aifatto estra­ 
neo alla odierna discussione. Tutto ciò che 
intorno ad esso si è detto non potrebbe essere 
~on.si~erato che come espressione di opinioni 
1~div1duali che il Senato non è preparato a 
discutere, cho non potrebbe ai ozni modo 
t 

, o , 
a tu~lmd~nte discutere nè, in qualsiasi guisa, 
pregm rcars. 
, Aggiungo poi, per conto mio personale, che 
? argomento al quale la pubblica opinione non 
e ancora preparata e dovrà fare lunco cam- 

. . ' o 
mino prima di essere discusso nelle aule log i- 
sia ti ve. 
La seconda avvertenza è questa. Si ò posta 

in dubbio la bontà ùi alcune fra lo sanzioni re­ 
lative alla violazione della fede coniugale pre­ 
vedute nel progetto. 

Ma nessuno, o questo io dico fin d'ora a 
spiegaaìone cd a preventivo commento dalla 
dimostrazione che più tardi dovrò fare, nessuno 
è sorto a difendere o scusare uei rapporti mo­ 
rali la violazione <l~ doveri coniugali, sia pure 
nello stato di legale separazione. Tutta la que­ 
stione si è ridotta a vedere se ed entro quali li­ 
miti la sanzione pbnalo relativa dovesse col­ 
pire questo fatto, del resto, generalmente è 
uuauimeinentc riprovato. 
La terzu avverteuza è, finalmente, elle nessuna 

voce è sorta ad impugnare le sanzioni penali 
proposte per la violaziouo della fede coniugale 
tanto nei rapporti del marito che della moglie; 
ma unicamente si è disputato della misura e 
delle coudiaionì nelle quali questa violazione 
deve esser pu uita, 
Due sono le 4111estioni e le proposte che sor­ 

gono dalla avvenuta discussione. 
Nel progetto attuale si propone di punire la 

violazione della fede coniugala per parte del 
marito, non solo quando la commetto nella casa 
coniugale, ma anche quando la commette no­ 
tOJ·iamente altroi:e. 

'. 

f . 
• ' i' ' 
~ , 
• ., 

Due obbiezioni sono state fatte contro questa 
proposta. 

Si è detto in primo luogo, che la violazione 
della fede coniugale non può andar soggetta a 
sanzione penale se non quando sotto gli occhi 
della moglie e dei figli, uell' interno della fa­ 
miglia, si crea, per così dire, una seconda fa­ 
miglia. Allora soltanto si può ammettere che, 
oltre i rapporti morali, sieno violati i rapporti 
giuridici derivanti dal matrimonio. 
Si è detto, in secondo I uogo, che la notorietà, 

richiesta per rendere punibile il concubinato, è 
condizione troppo indeterminata e che potrebbe 
rendere incerta cd arbitraria l'applicazione della 
legge. 
lntorno al primo obbietto è d'uopo ricordare 

che la notorietà. della violazione della fede co­ 
niugale per parte del marito fuori della casa 
coniugale fu proposta come motivo di separa­ 
zione legale nel progetto del Codice civile dal 
ministro Pisanelli; passò attraverso alla cri­ 
tica saggia ed autorevole dell'Uffioio centrale 
del Senato, che vi fece plauso nella dotta rela­ 
zione del ben amato mio maestro ed attuale 
presidente della Commissione; fu accolta dalla 
iomrnis5ione ministeriale di coordinamento, e 
venne tradotta, senza obbiezioni e senza ri­ 
serve, nell'art. 150 del Codice civile. 
Seguendo l'ordine di idee prevalso nella com­ 

pi lazioue del Codice ci vile, allorquando, nel­ 
l'anno 18:0, venne sottoposto a nuovo studio 
il progetto di Codice penale del 1868, per tener 
conto delle osservazioni su di esso fatte dalla 
magistratura, si credette di dover coordinare 
la sanzione dcl concubinato alle cause di sepa­ 
razione; e quindi si introdusse allora, per la 
prima volta, l'aggiunta che il concubinato sa­ 
rebbe punito anche quando fosse commesso no­ 
tol'iamente fuori della cw:a coniugale. 
Questa proposta passò nel progetto Vigliani e 

nel progetto senatorio; non trovò oh biezioni 
nel progetto ~Iancini, nel progetto Zanardelli 
di prima maniera, nel progetto Savelii ; e non 
ru tolto che nel progetto P<)ssina, per ricom­ 
parire poi nel progetto ora sottoposto allo studio 
del Senato. 

A cosi larga copia di autorevoli suffragi non 
fa difetto, come dagli oppositori :,i sostiene, il 
fondamento della ragione giuriùica. Io sono 
ben lungi dal dire che a tutti i rapporti di 
diritto civile derh·anti dal matrimonio debba o 
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possa corrispondere una sanzione penale; ma 
quando la violazione di questi rapporti contiene 
in sè il dolo ed è causa di danno non solo alla 
famiglia, ma all'ordine socia.le, io credo che la 
sanzione penale sia pienamente giustificata. 

Del dolo non occorre parlare perchè è insito 
Mila violazione della feùe coniugale; per modo 
che molte legislazioni la puniscono, in identi­ 
che condizioni e con eguale misura di respon­ 
sabilità, nel marito e nella moglie. 

E quanto al danno, come mai potrà essere 
disconosciuto che esso derivi gravissimo dal 
concubinato anche fuori della casa coniugale, 
quando mercè di esso si costituisce una nuova 
famiglia illegittima accanto alla legittima? 

Come si potrà negare che esso sia una fonte 
di scandalo per l:i. famiglia, di cattivo esempio 
per i figli, d'immoralità per la società ! Come 
si può sostenere irrilevante nei rapporti penali 
un fatto pel quale può rimanere negletta, ab­ 
bandonata, distrutta la famiglia legittima a 
vantaggio della illezittimn ! Come si potrebbe 
lasciare impunito questo esempio tìagrante d'im­ 
moralità, che, allentando i vincoli d111lla. farai­ 
glia., distrugge le basi sulle quali si fonda la 
socie là? 

Si dice che la prova della. notorietà. è incerta 
e può essere fallace. Zlla il vero è l'opposto: 
giacche a rendere punibile il concubinato non 
solo sarà. necessario che il fatto sia pronato, 
ma che sia, ben anco, pubblico, e la pubbli­ 
cità, collo scandalo che reca, richieda esso 
stesso la punizione del col pevole. 

La Commissione quindi ritiene che debba ri­ 
manere ferma la j.uuibilità <lei concubinato 
come è proposta nel progetto ministeriale. 

La seconda proposta è diretta ad escludere 
la punibilità della violazione della fede coniu­ 
gale per parte sì del marito che della moglie 
durante la separazioue legale. 

Nel seno del.a vostra Commissiona l'esame 
di questa proposta diede luogo ad una notevole 
divergenza di pareri. 

Taluno avrebbe voluto che la 1•roposta Hl· 
nisse accolta; altri che fosse emendata, per 
modo che uon meno di quattro furono gli emen­ 
dacocnti >cutilati. 

Breve fu il dibattito intorno alla proposta di 
escludere la punibilità della fede couiugale du­ 
rante la separazione legale. Colla violazione del 

1 
rapporto giuridico, che tuttora sussiste, concorre 

il pericolo del danno, sia perchè l'impunità. di 
nuovi vincoli <li fatto renderebbe sempre più di(­ 
ficile quella riconciliazione che è nei voti della 
legge; sia perchò uon si potrebbe accordare 
al marito, con manifesto sfregio all'eguaglianza 
di diritto, uu' impunità che deve essere neces­ 
sariamente negata alla moglie, se si vuole eYi­ 
tare il pericolo del!' iutrusioue <li prole illegit­ 
tima nella famiglia. 
Per rendere accettabile questa proposta sorse 

il p'cnsiero di emendarla, negando la facoltà di 
promuove l'azione penale per adulterio o per 
concubinato soltanto al coniuge, che per pro­ 
pria colpa, abbia dato luogo alla separazione. 

!Ifa si chiarì ben presto che essa non po­ 
teva essere accettata nou solo da coloro chs 
i~tend.evano di rimanere ferini al progetto rai­ 
nrsterialo, ma ben anco da coloro che avreb­ 
bero voluto escludere in modo assoluto l'azione 
penale per violazione della fede coniugale du­ 
r.mto la separazione legale. Come si può sosti­ 
tu ire, fu detto, la verità giuridica, la sola che 
ris!llti da una sentenza civile, emanata sugli 
atti talvolta iucompleti, talvolta errati ed in­ 
sufficienti per colpa delle stesse parti conten­ 
denti, alla verità vera, che solo può esscl'C 
fondamento di u11a rcsptJll!>abilità. penale? Come 
si può far dipendere la facoltà. di agire in 
sede penale per viol1tziou.e deHa fe1le coniugale 
quando è interYenuta scutenza, e negarla a 
quello soltanto fra i coniugi al quale la cansa 
della separaziou·~ è imputata, <1uando ò noto 
che molte separazioni concordate, e forse il ' 
più gran numero, sono dirette a dissimulare, 
a tutela dell'onore della fawiglia, la colpa Ciel­ 
l'uno o dell'altro, o di ambedue i coniugi? Si 
vorrà in questa guisa costringere a portare 
in pubblico, a diseutcre davanti :i.i tribunali 
il disdoro, le sventure famigliari? Si vorrà 
impedire chn si:mo amichevo:mente definite, 
con una separazione consensuale, gli attriti 
della societit couiugRlr, e rendere sempl'e piu 
ap;.assionate le lotte giudiziar:e dirette a defi­ 
nirle, facendo dipra!le:·e c!al rirnltaéo <li esse 
la pos:iihilità di riacquistare intera la propria 
libertà? 

E siccome la logic.:i ha le sue esigenze, nè 
si poteva contraddire a r1ueste obbiezioni, sor­ 
geva una terza proi:osta <liretta a<l attribuire, 
pl#r quanto riguarda l'esercizio dell'azione pe­ 
nale pei reati di adulterio e di concubindG, alla. 
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separazione consensuale omologata dal presi­ 
dente del tribunale, gli effetti della separazione 
ordinata per sentenzn. 

Ma era evidente che, procedendo per questa 
via, la compagine della famiglia sarebbe facil­ 

. mente distrutta, e, per certi rispetti, divente­ 
rebb.o_ superfluo anche il divorzio. 

Una separazione consensuale fondata su mo­ 
tivi futili, che niuno, del resto, potrebbe im­ 
pedire, basterebbe a due coniugi stanchi di 
tener fede alla promessa coniugale, per riac­ 
quistare la loro libertà: e per coloro che non 
sono trattenuti da alcun sentimento morale; per 
coloro cui poco cale la correttezza della posi­ 
zione giuridica ; per coloro, in una parola, che 
non meritano alcuna protezione della legge, 
perchè della legge poco si curano, sarebbe 
questa la maggiore delle concessioni, il migliore 
dei benefizi, e, cioè, il mezzo di sottrarsi ad 
ogni obbligo derivante dal vincolo matrimo­ 
niale. 

l\fa, ripiegando, si è sostenuto ancora, e fu 
la quarta proposta, di negare l'azione al co­ 
niuge che abbia abbandonato l'altro, come al­ 
cuno dei vigenti Codici stranieri dispongono. 

Ma neppure a questa proposta si potè fare 
buon viso. 
Restringere empiricamente all'uno e all'altro 

caso le eccezioni alla procedibilità dell'azione 
per violazione della fede coniugale durante la 
separazione legale, potrebbe essere causa cli 
flagranti ingiustizie, alle quali inconsciente e 
nolente il Codice si potrebbe prestare. Intorno 
a questo grave argomento pare alla vostra 
Commissione che ÙU<! sole opinioni discutibili 
si trovino di fronte: quella dì coloro che am­ 
mettono e quella di coloro che negano l'azione 
penale per violazione della fede coniugale du­ 
rante la separazione. Essa crede che la prima 
sia la più conforme ai principi che reggono la 
costituzione della famiglia secondo il Codice 
civile vigente, sia la più corretta neli'ordine 
giuridieo, sia la più conveniente nell'ordine po­ 
litico e sociale>: ma non nega che l'opinione op­ 
posta possa meritare lo studio dei dotti e dei 
legislatori e richiamare l'attenzione del guar­ 
dasigilli. 
E siccome questi ha dichiarato di acconsen­ 

tire che queste propostr, vengano discusse nella 
revisione definitiva, la Commissione senatoria, 
lieta di questa assicurazione, reputa quasi su- 
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perfino ricordare che le leggi penali, e spe­ 
cialmente quelle che riguardano il costume a 
l'ordine delle famiglie, non si propongono sol­ 
tanto di punire i delitti, ma debbono adempire 
puranco la missione ben più nobile ed elevata di 
frenare, con la minaccia della pena, I' irrom­ 
pere delle passioni, di moderare i costumi 
e ili educare .:ilia virtù per dare buoni cittadini 
alla patria. 

E cosi avrei finito: ma permettete che prima 
cli chiudere queste affrettate e disadorne pa­ 
role, assorgendo a più arnp:o orizzonte, io 
esprima un voto che mi sgorga dal profondo 
dell'animo. 
Fu detto che il Codice sottoposto alla vostra 

approvazione nou è adatto alle nostre tradi­ 
zioni cd ai nostri costumi. 
Quest'asserzione, che, per essere vaga e va­ 

porosa, non è neppure un'accusa, fu già com­ 
battuta dall'oratore che parlò ieri 1wl primo, 
con tanta autor·ità di parola in nomo della Com­ 
missione; il quale >i ha dimostrato che esso 
riassume, il pensiero giuridico della nazione. 
È vero, invece, e nessuno può ne;.l'a1-Jo, clic il 
pensiero giuridico italiano è uno, e I' unità gli 
è imposta dalla sua storia. È vero che questo 
pensiero potè essere soffocato, ma non fu spento, 
attraverso i secoli. E vero che esso, ud risve­ 
glio che precedette la grande ri voluzionc, ac­ 
cennò a manifestarsi e nelle leggi e nella scienza 
da Romagnos! a Fìlangeri, e nelle riforme che, 
da ~Iilano a Napoli, trassero il nome dal Tau­ 
nucci, da Leopoldo II, da Giuseppe II. Ma è 
vero ancora che con grande diffico:tà questi) 
pensiero unitario ha cercato dì farsi strada 
attraverso le secolari male signorie che hauno 
diviso lItalia 6 che hanno lasciato, pur troppo, 
tracce così profontle che sei lustri tli libertà 
non sono riusciti ancora a cancellare: e ne 
sono prova le cure durate ormai da venti anni 
per dare ali' Italia il. suo Codice penal«, 

Perchè tacerlo? Gravi erano le ditì.coltà che 
intralcia vano la via, dovendosi raccog+icro il 
comune consenso intorno ad una lrgg-e desti­ 
nata a reggere le sorti di popolazioui che vi­ 
vono sotto le Alpi, e, ad un tempo, di quelle 
che sentono il riti esso dcl fuoco del i' Etna; 
ispirata a scuole e tradizioni g iur.dicbe, per 
I' influenza il elle leggi e dei Go\·erni i0c:di, ne­ 
cessariamente diverse; coordinata ad una crimi- 
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nalità, per specie c per quantità di delitti, gran· 
demente diversa nelle diverse provincìe ; per 
modo che può parere in taluni luoghi sover­ 
chio, in tali altri insufficiente il freno della 
legge, talora giusta e talora superflua la san­ 
zione penale. 
Orbene, se il progetto di Codice che ha pre­ 

sentato l'onorevole guardasigilli potesse rag­ 
giungere l'intento di tener conto di tutte que­ 
ste necessità così di verse, di queste condizioni 
così disparate, avrebbe il maggiore dei pregi 
al quale può aspirare, di essere, cioè, non il 
Codice di una provincia o di una regione, ma 
il Codice della nazione italiana! 
Io non ho autorità per dire che il progetto 

raccomandato dalla Commissione al vostro suf­ 
fragio abbia toccato l'auspicata meta: ma è 
certo che si è sforzato di raggiungerla. 

Di qui Io studio di temperamenti, la traccia 
di concessioni che, rispettando i principi, ne 
rende più agevole e meno contestata l'applica­ 
zione; di qui la necessità di ipotesi e di san­ 
zioni penali per fatti che, frequenti in alcune 
regioni, sono in altre ignote; di qui una certa 
latitudine nelle pene, atta a rendere proporzio­ 
nata, nei diversi luoghi, alle diverse esigenze 
della criminalità. 

Nè io questo vi d.ssi per difendere l'opera 
del guardasigilli, ma per aprirmi la via ad 
esprimere un voto eù uu augurio. 

II voto è che, accostandovi all'urna, o egregi 
colleghi, voi vogliate tener conto di queste 
esigenze e di queste difficoltà. Può essere che 
non tutte le disposizioni del progetto raccol­ 
gano il voto di tutti; può essere che in alcuni 
punti la soluzione proposta non sia que'Ia che 
a ciascuno ùi voi può sembrare la migliore. 

Ma la votazione di un Codice in un Parla· 
mento è possibile a questa sola condizione che, 
all'opinione intorno alle singole questioni, pre­ 
valga il voto su ciò che costituisco la sostanza 
dell'opera e sul suo complesso. 

Niuno potrebbe certo pretendere che debba 
rappresentare una transazio.re ; ma è certo che 
deve esprimere il pensiero, il propos.to di una 'J 

illuminata e coscienziosa conciliazione. 
D'uopo è, d•altronde, aver fiducia nell'opera 

della definitiva revisione affidata al ministro. 
È questo un atto di fiducia; e sarebbe in­ 

giusto negargliela. 
Nè io lo <li~o perchè sia tale o tal ultro uomo, 

sebbene io altamente mi onori della sua ami· 
cizia ; ma lo dico perché egli l'ha meritata con 
l'opera che ha sottoposto al vostro suffragio. 
Essa ha, per me, il più grande dei pregi ; 

quello, cioè, di essere la dimostrazione evidente, 
la prova costante del più attento studio, del 
più schietto amore pel giusto, del più retto· 
intendimento di dotare il paese di un codice 
degno della tradizione italiana. 

Da questo volo si comprendete quale sia 
l'augurio col quale io pongo fin.e al mio dire. 
lo non suppongo, non prevedo disaene.i 

od esi tanze: ma se mai potessero esservi, 
ricordatevi che il sutrragio al quale siete chia­ 
mati è solenne, e rappresenta. il eompimento 
di un desiderio sospirato da secoli, il corona­ 
mento del!' unità giuridica nazionale ! (Beue ! 
Itraco .') 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'on. sena­ 
tore Vitellescbi. 
Senatore VITELLESCHI. lo ho domandato I& 

parola unicamente per rettificare alcune inter­ 
pretazioni che sono stato date alle mie parole, 
e sarò hrevissimo. 

Un oratore credette che io avessi detto che 
io cousiderava questo Codice come immorale, 
e l'onorevole senatore Pessina, riducendo di 
molto questo stesso concetto, credè che io a­ 
vessi detto che questo Codice era informato 
all'arbitrio. 
Nulla di meno conforme al mio pensiero. 
lo riconosco che questo Codice è informato 

alla più stretta moralità, e piuttosto che al­ 
l'arbitrio se pecca in alcuna maniera è forse 
di essere troppo ligio ad un sistema. Io dissi 
solamente che il metodo di escludere una clas­ 
sifìcazione qualunque degli atti secondo la loro 
moralità intrinseca, ovvero di riferirla unica­ 
mente all'applicazione delle pene secondo che 
richiedono i duo sistemi di bipartizione e di 
tripartizione, pareva a me che coll'atllevolirsi 
delle trad izioui morali che ora sono sottiutese e 
supposto perché comuni a tutti, potesse prestarsi 
a sostituire l'arbitrio del legislatore ai canoni 
eterni dcl giusto e dell'onesto e quindi riuscire 
minaccioso alla moralità e alla libertà. Addussi 
un esempio che al'.'onor. Pessina apparve male 
scelto: e l'onCanonico mi ha combattuto come se 
io avessi voluto oppugnare l'articolo che aveva 
addotto in esempio. E i io ricordo al contrario 
<li aver detto che io riconoscevo che il delitto 
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di perduellioue dovesse assero punito colla 
massima pena ; solo osservavo elle la formo la 
adottata por essere al touipo stesso trop;•o \·.'.lga 
e troppo particolareggiata, si prestava a fare ' 
risorgere il processo politico e che se il Codice 
fosse stato informato a eritorl più deterruiuati 
di moralità generale, quella toru.oln s:i.rehh•~ 
protrabilmcntc riuscita diversa. 

Questo dissi, e mi ricordo che dichiar:-ii clic 
io assentivo pnrticolarrnentc per questa nostra 
Italia che il delitto di tradimeuto ùel!ll patria 
fosse punito colla massima pena. Aggiungevo 
che questo era per me un giudizio ili senti­ 
mento e non già che l'articolo fos-« la CS[H'l'S· 
eiooe di una passione come c!;li mi fece dire. 
E cosi ho anche il rimorso di avere procu­ 

rato al Senato, per non essermi fot!o ben iuten­ 
dere, una terza discussione sul:a 01;na ili morte. 
lo dichiarai che non voleva sollevarla perchè 
a quest'ora ognuno ha 1.1. ima coscienza fatta 
e non e certo una discussione o un discorso 
che la cambi. Solamente espressi la mi11 ma­ 
niera di vedore , perchè mi occorreva pel mio 
ragionamento. E tanto più ne ho rimorso in 
quanto che di tutti gli nrg omenti che ho uditi 
non ho neppure tratto gran profltto io stesso 
perchè i miei oppositori ed io siamo sopra un 
terreno troppo diverso. 

Essi moltiplicano gli ar;r•Jmc~nti giL1ri1lici e 
sentimentali sul so.:.:·:;ctto, :irl'ntnenti che pos­ 
sono essere buonissimi ma che ~·rn;l per na­ 
tura loro eternamente discutibili pro e contro. 
Per me invece, questa triste eventualità, quando 
si avverano certe condizioni ed in certi dati casi 
è una necessità sociale. Si possono cambiare le 
condizioni di fatto, si possono modiflcare lo 
combinazioni che j.roducnno questa necessità 
sociale, ed allora essa cessa di essere tale ; ma 
quando e flnchè queste eoudizioni esistono non 
è in facoltà nostra nò cl'nnpe.lirta nò <li discu­ 
terla. 

E Pellegrino Rossi, che citò cosi a proposito 
l'onor. Pessina, era ùel mio avviso quando pro­ 
fetizzò che la legislazione llt.'ll'ancmre avrebbe 
condotta questa riform:;i, peri:he •111esto concetto 
implica che s: richicùano, perchè essa sia pus· 
sibilc, certe date coudizioni soc.:iali cho egli sti­ 
m'l.va si sarebbero verificate ucll'.1.vvcnirc. E 
il povero Pellegrino Rossi mostrò a prezzo del 
suo sangue che nel suo paese queste condizioni 
eraQo ben lungi dall'essere raggiunte. So il 

••: 

.. 

mio esempio non era hene scelto, questo non 
lo è meglio. 

E qui11tl! di tutti rp:esti argomenti, <lei quali 
non Jl!~1·ci1'i io non riconosco di alcuni l'aùilità 
e l"irnp1•rlirnz:i, non seno rimaste nella mia me­ 
mori.l che le ripetute asserzioni che d'ogni parte 
v.~1rner0 fotte: Che il popolo più libero del 
rnondo e la piu grande intcllig-enz<i politica del 
nostro ti~rllp() ..... Il popolo inglese e il gran 
cancc~lliere di Cì(•nna??ia sn::o dcl mio ll\'Yiso. 

L:.ul·l<1\·e insi;;v•i da rnuk1g-~io, pcrchè trat­ 
t.111::losi di nna con~iL!crazione di carattere affatto 
poiitié'O mi parev:i che dove\'a particolarme:1tc 
intercs~~.ro quest'.\ssemblea, fu sulla conyc­ 
uicnza tli proced.:rc a qnc::.t:i riforma 1:cllc 
condizioui prest>riti Ji fatto della nostra crirni­ 
uaiitil. E \'insisterci in riguardo lilla posi­ 
ziune ditlkilc clic questa duplico combinazio:ie 
ci a nel.i be creato nel consorzio delle nazioni 
che in certe gral!di c1uestio:.ii sociali e morali 
non possono rurn essere solidarie; e uel!' inte­ 
rrs;;c stesso <li questa riferma. La migliore con­ 
dizione per un apostoiato è il disinteresse e il 
buon esempio, ed io temo èhe queste due qua· 
lità possano ncUc presenti condizioni apparire 
noll a!Jbastan%.'.I eritlcnti pres~o di noi pcrchè il 
no~t:-o est~Iupin s:a proficuo. 

i~ più facile il mostrare al mondo con una 
cond•Jtta pura e sevcr:i chr. ,.;i puc'i fare anche 
a n1c•no l!e'.la JH'na di n:ortr, di quello che pro­ 
varsi <ilJ.'.l stessa dimnstr-"zionc conservando·Je 
~t:iti~tichc criminali più gr:n·i in Europa. ~fa 
cli tut1 i 111:c,.;ti sog-i:;ctti che co11cernono la pena 
i::ipitalc w discorsi piutto~to come mezzo che 
cor.1c sc·opn del mio dire. 

Il mio scopo era di posare la questione sopra. 
le condi7.ioui t1clla pnl>\Jlica m11ralità iu Italia, 
pr.r qud elio conc;!rnc l'abuso della forza e i 
delitti di sangue. A mc parc,·a che non si po­ 
tesse condurre a fin~ la ùiscus~ione d'un C<Hlice 
re:iale senza che questa 11uestio:1c fo~se solle­ 
vala e risoluta. Ed io ringrazio l'onor. Pc:;sina 

' tli aYcr accolto il mio inYilo; <::•Jmc lo ringrazio, 
dci modi cortesi e delle parole immeritate che 
e;;ii ha usalo a mio rignardo. Solo non posso 
lasciare passare i11osservate le critiche che egli 
ha sollevato sopra le statistiche da me presen­ 
ta te. 

Un altro oratore, prima dell'onor. Pessina 
' ha creduto che le grandi cifre che io aveva 

date, per la crimiualilÌ\ riault;\sscro dall'avere 
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accolto in quelle tutti i piccoli reati che rite­ 
neva fossero più numerosi in Italia. L'onore­ 
vole Pessina fece la stessa iusinunzionc. 
li Senato invece ricorderà come anzi io con 

le prime cifre che presentai dimustrai che nella 
peccal>ilità. complessiva, ossia tenendo conto 
dci falli piccoli e gr.'.lndi, la moralità in Italia 
non era affatto inferiore a quella d1 nessuna 
altra nazione. Date le prnporzion] di popolazione 
le cifre si corri spoudono ed appaiono eguali a 
quelle delle nazioul più civili d'Europa. 

Laddove s'accentuano le differenze egli è poi 
gravi delitti e propriamente pei delitt. di sangue. 
E anche nelle cifre che io detti per questi l'ouo­ 
revole Pessina mi fece diversi appunti, e il 
primo fu che sotto il titolo omicidio nelle no­ 
stre statistiche sono contemplate le morti av­ 
venute al seguito di ferimento. 

Io, 1wr verità, non so vedere che cam bi gran 
fatto l'apprezzamento dcll'omiciJio l'epoca della 
morto della vittima ; morire prima o doro 
può essere l'effetto ilei caso, della rua),!·giore o 
ruinorc destrezza dell'omicida nel compiere il 
delitto, ma nr.n mi pare che la sostauza del­ 
l'atto uc sia molto carn biata, ma checche sia 
di ciò debbo avvertire che nelle cifre francesi 
ho tenuto conto anche del titolo speciale di 
morte a seguito <li ferite. E supponendo pure 
che nelle uosjre cifre questi casi siano com­ 
prese rimane sempre la stessa proporzione per­ 
chè la somma degli omicidi in Francia, com­ 
prese le morti al seguito di ferite, sommano 
appena a .iOO all'anno, mene re che quella stessa 
somma supera i 4000 in Italia. 

L'onorevole Pessina ha atfermat.oJ che le cifre 
da me esposte dovevano. essere sottoposte a 
cauzione perchè avviene alle volte che l' i~tcsso 
reato si ripresenta più di una volta; e prece­ 
deudo con questi criteri egli crcdè rieouoscers 
una grande diminuzione di criminalità in Italia 
fluo a ritenerla diminuita per certe categorie 
di delitti di un terzo e di un quarto. 

A me duole di non poter confei mare, al meno 
in questa misura, le confortanti deduzioni del­ 
l' o nor. Pessina. 

La dilfercnza fra uoi consiste i11 que<;to: che 
egli ha scelto per i suoi criteri le tabelle dei 
reati giudicllti. Anche io incominciai il mio 
studio statistico dai reati giudicati e ho qni le 
tabelle; ma ben presto mi avvidi che per quella 
Yia non sarei giunto a nessun risultato e pre- 

cisamente perchè mi trovavo in queste diffi­ 
coltà, che cioè i reali si ripresentavano parec­ 
chio volte nei diversi trilrnuali cd era difficile 
il riconoscerli; ma la più grave ragione perchè 
dovei smettere di valer~ni di <1uelle tabelle è 
che in verità esse r;tp[.•rese11ta110 piuttosto l'at­ 
tività dei iribun.'.lli dw lo stato della crimina­ 
lità del:e popolazioui. 

In uu paese come il nostro, dove tutte le 
istituzioni e lo stesso ordinamento giudiziario 
non data da lungo tempo e perciò non funziona 
ancora con piena normalità, e <love la materia 
criminale è così alilJonJantc, io credo che pro­ 
babilmente l'atti\•iLà della magistratura riesca 
in proporzione inversa della criminalità; e che 
tanto più vi sono delitti nel corso di un anno, 
tanto meno hani;o probabilità di essere nello 
stesso periodo di tempo giudicati. E quindi il 
criterio dei reati giuJ1cati non ha che poco o 
meno rapporto con r111ello della criminalità per 
un dato spazio di tempo, vu0i per un anno. 

E perc;ò io ho scdLo uu altro criterio che 
non sarebhc a:lallo per nessun altro delitto, 
ma che è il più sic:1ro per gli omiciù1, ossia 
il criterio dci reati denunciati al Pubblico Mi­ 
nistero. Tutte le volte che ::;i dcuuncia un omi­ 
citlio, un uomo ucciso ci dern essere. 

Si po:rà errare da un omicidio semplice a 
un omicidio preme1litato, ma il fatto non può 
essere preso in ca111 hio. 

Ci potrà essere q uakhe ca~;o <li suicidio e 
qualche caso di ferita proJotta per accidente; 
ma sono qua:iti'.à lant•> minime che non vale 
la pena di prenderle in consi,lerazione. 

E quinùi io scelsi pel niio studio statistico 
le cifre date per i reati ùcuunciati al Pubblico 
.Mini~tero. 

Che anche, sccontlo questa tabella, apparisca 
un lieve migìioramellto nel numero dei reati 
non lo contesto. 
Per i soli anni che la statistica registra esso 

è il seguente: 

Otnir.11U Omicidi Omicidt 
q nal it\r;nti semplici con graesazlono 

IS~O 11;;1 :l:\:;J 100 
IS'll 1 ;,~:1 :~15~ 183 
188:! l5U~ 2H:2:.! 141 
1883 lit.I 2n21 113 
1884 l 4i3 2843 113 
18l'j I W2 2i!13 13! 

::O.la nel t1!mpo stesso i delitti in ;;enere con~ 

• 
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tro le persone si sono accresciuti nello stesso 
periodo di tempo da 53,G0.2 a lil,532. 

Dopo che ebbi l'onore <li parlare al Senato 
volli procurarmi le cifre ùcll'ultima pubblica­ 
zione, cioè del 1886. Esse sono le seguenti : 
omicidi qualificati 1:35:.!; omicidi semplici 2734; 
omicidi con grassazione 131 ; totale 1217. 
Queste-sono le condizioni del miglioramento 

non so quanto consolanti dal momento che esse 
attestano una media costante di circa 4000 omi­ 
cidi all'anno sopra una popolazione appena di 
so milioni. 
lo non posso neppure accogliere dall'onore­ 

vole senatore Pessina gli apprezzamenti che 
egli ha fatto sopra le statistiche inglesi. Da­ 
poichè quella differenza di poche e »idanue eù 
esecuzioni in più negli ultimi 12 anni corri­ 
~ponde a capello all'aumento ùella popolazione, 
1! quale, come ognun sa, è stato rapidissimo iu 
quest'ultimo decennio. Q~1esto criterio dsll'au­ 
mento della popolazione, <li cui l'arguto ed abile 
oratore non si è ricordato per l'Inghilterra, ha 
ìuvece invocato per dare maggior rilievo alla 
diminuzione delle condanne nel llelgio, non te­ 
neudo conto che dal momento che nel Belgio 
le condanne non si eseguiscono più, è naturale 
che scemino, pcrchè non s'intende che i giu­ 
rati facciano indefinitamente un "opera inutile. 
Ma poi io dissi fin dall'altro giorno che i pic­ 
coli paesi uon possouo fornire esempio utile per 
noi, sopratutto se giunti già sotto questo rap­ 
porto ad un grado di moralità soddisfacente. 
Ora, o signori, le cifre che ho qui esposte in 

• rapporto con quelle delle altre nazioui maute­ 
ueudosì tali dopo 25 anni di governo, eù es· 
scndo forse giunte a quest'altezza nel corso di 
questi 25 anni perchè noì non possiamo avere 
le statistiche degli antichi Stati, dimostrano 
iucsorahilmeute una delle due cose: o che r.oi 
non sappiamo governare le nostre popolazioni, 
o che esse sono affette da una inferiorità mo­ 
rale congenita. 
Io non ho bisogno <li dirvi quanto ,,ue~ta se­ 

conda soluzione sia ripugnante ed assurda: è 
assurda percbè in un popolo, che ha dato due 
grandi civiltà ed in quelle provincie dove sono 
più frequenti i delitti ne ha <late tre, nulla può 
giustificare questa supposizione. 
È dunque dovere di noi legislatori di osser­ 

vare se ed in quanta parte esse possono avere 
riscontro nei nostri modi di governo. E appena 

noi ci mettessimo su questa via, noi potremmo 
facilmente riconoscere come ai diversi risultati 
corrispondono metodi diversi. 
L'Inghilterra e la Francia, quest'ultima, mal­ 

çr.'.ldo le sue tempestose vicende, sono giunte 
ad ottenere il minimo della criminabilità pos­ 
sibile perchè sono riuscite ad avere per i reati 
di sangue una media di 4(;Q omicidi all'anno so­ 
pra una popolazione di circa 40 milioni di abi­ 
tanti, e per gli omicidi con carattere ùi preme­ 
ditazione non giungono a 1011. Ora, io non credo 
che, data la natura umaua 'I uale essa è, sia 
possibile sperare che si possa ridurre a meno 
uelle migliori popolazioni la proporzione delle 
violenze e dei delitti di sauguc. 
Ora uoi sappiamo quali sistemi <li governo 

stanno a raffronto di questi risultati ; noi sap­ 
piamo come li hanuo ottenuti: e cioè allope­ 
rnudosi costautemcnta nel moltiplicare ogni 
modo d'educazione per il popolo; riformando 
costantemente il loro sistema pcnitcuziar o, va­ 
lcuùosi in sussiùio di '1uosto d'ogni maniera 
di pena, compresa la tanto incriminata depor­ 
tazione con la quale sì la Francia e he I' lughil­ 
trrra si sono liberate quando faceva loro bisogno 
di elementi pericoJ0si che 11011 p0tovano tenere 
ctcruamente in prigione e 11011 potevano seuza. 
danno lasciare l11Jeri ìn mezzo :i.lle popolaziolii; 
Yalcudosi largarneute <le! sistema dei r;forma­ 
torì mediante il quale curaullo le male piante 
al momento che tendono a divenire tali hauno 
in Inghilterra ridotto ùi molto il numero dei loro 
delinquenti. !Ila essi han110 altrcsi raggiunto 
rp1esti risultati praticando, al cli~Oi)ra e come 
co111plemcnto di tutti questi mezzi preventivi e 
pn1;itiYi, un uso moderato, ma costante o severn 
della giustizia. 

A frnnte invr~cc dei nostri 11ualfl'l,11dla Rta la 
l•Orturbazione prufonda arrecata uella educa­ 
zione delle nostre popolazioni per la infausta. 
lutla che si è prutratta per tu:ti questi anni 
fra lo Stato e la Chiesa, lott.:i. innitabile ma 
di cui i risultati non sono meno gra•·i; stanno 
le condizioni infelici del JJostro sistema peni­ 
tenzia:·io. SI.A in ultimo un sistema li' impu­ 
nità e di grazi~ che ha perdurato ù urante una 
buona metà di questo periodo. I.' impunità ba 
in gran parte <lipcso dai primi esperimenti 
della istituzione della giuria, per la quale io 
prorcsso il più grande rispetto: Ma è innega­ 
bile che i 1)rimi esperimenti di pacifici citta- 
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dini, elevati alla dignità di ~indici, non sono 
favorevoli ad una applicazione ccuale, severa 
e costante della giustizia. La ~razia poi è stata 
ridotta a sistema per 12 auni continui. 

E questo sistema di grazia è stato adottato 
nelle peggiori condizioni, perchè è stato adot­ 
tato improvvisamente, arbitrar iament», dopo pa­ 
recchi anni di esecuzioni mortali seuunarie nu­ 
merosissime, quali si fecero nell'epoca dr>l la 
reazione nelle provincie meridionali. Xu ìla di 
più malsano per le popolazioni che questi salti 
da un estremo ad un altro in fatto di giustizia 
che invece deve essere ritenuta invariabile e 
sempre cgu .. Je a sè stessa. 

A questo stato di cose adunque non manca 
una qualche spiegazione che può concernere 
l'opera nostra como legislatori. 

E quiuùi il Senato non avrà trovato straor­ 
diuario che nell'occasione della discussione dcl 
Codice penale un senatore abbia d.w:iandato 
al Governo ed al Senato quali erano i loro in­ 
teudimeuti in riguardo di queste lameutevoli 
condizioni nello quali versa la nostra moralità 
pubblica. 

L'onorevole ministro g-narc!a~igllli e I'ouoro­ 
vole Pessina mi hanno risposto tessendo le ludi 
del presente Codice. 

L'onorevole ministro guardasi;;illi, trattaudo 
tutta la materia con la competenza che gli è 
propria, Io ha illustrato, ed io ho dovuto rico­ 
noscere i ;;randi meriti che questa opera con­ 
tiene; che io avevo ìndoviuato, malgrado che 
nel calore della discussione ne abbia qualche 
volta parlato sovcrnmeute, ma che l'elcqueuto 
discorso dell'onore vole ministre mi lw porrnesso 
di nuouoseere 11e' suoi particolari. 

:\Ia non è men ver o che <i ucst.o Codice, qualo 
esso e, consolida quel sistema di gr~zia, che 
io non posso a meno di associare nella mia 
mente al lo stato dei fatti che vi ho accennato. 
Da un lato, immuuità o grazia; dall'altro, crirn i­ 
nalità eccessiva. Egli è questa una di quello 
assocìazioui che l'onor. Pessina, parlando ,\el 
compianto Sella, diceva furtuiL•~. e io inn~ce ri­ 
ferisco ai rapporti u:..turali di cause ed c;~ètli. 
Ond"è ch0 il Seuato cornpreudet"à, se malgrado 
gli eloqu;'nti discorsi, le risposte t!ate alle mio 
dimande non i;ie:io tali da darmi l'animo di as­ 
sumere la responsabilità di questa riforma che 
a me paro por lo meno immatura e che per 
0erto. sarà irrevocabile. 

:\fa 11011 p·i,;;;o chitHkro qn•~sti brevi p:l.role 
:-;c11za acce:111ar1; ad tm':dtra ragione poderosis· 
;;ima che ha pct· mo praticamente nna grande 
intlncnza pct tlctcrmi:,aro (JU·csta mia iu,·inci­ 
bile ritrosia. Essa ha la su;i. r:ulio:e nel pro._ 
for:<lo affetto che in porto .'.ì:i,~ 110stre istituzioni 
e ~j,e<;raJrn.~nte alle ist1tnz:0ni r.iilitari che sono 
la gara!1zia lldla nostra in<lip·~ndenza. Io ri­ 
t·~niw clu~ :dlorr:h•'l voi avrcto ;ltvlita !a pena 
capitale nr.li:t societ:'i ciYilc, voi la manterrete 
o non la manterrete 11c! Codice milit:irr., ma 
i"Oi•iuion<.: J'Ubhlica, 110!1 senza >;raude appa­ 
renza ùi r;1gio:10, non vi w:rmetterà tli ese­ 
g:iirla Sl\pra i milit::iri ciltadi:ii, [iiÌI che non 
Yl\ lri ha permes:;o ùi e~•'guir!;i. sopra i 1:itta­ 
d111i che so:io militari, :;nd1" pe:·che col sistema 
<lei sen-izio obh!iµ-;1tr1~iu !a tlist!1:zione t'r:t i 
militari e i civili è impossibile a mantenere 
con qualche razionalit.à. 
Srcro che i miei voti si.'.u~o disrersi, spero 

che il sonno politi,~o dcli' Italia p<~rmetter:i. l1i 
far,) qn·~sta ùis'.im.iDne, ma io no temo gran­ 
d··nw,He, al :r1n110 pr'r il t:~mpo di pa<:<!. Ora la 
1L,ci; 1i1i:i. d·~µli eq>;·c:ti si prc~i;i.r".1 in t()m1;0 di 
pacf! p1~:· il te<npo r.!i g!H::-:·a, e ncrlo che tutti 

i i co111peéc11ti prcsc:]ti non mi 1listLn1nno s<? .'.ls­ 
~eri:,::o eh•.< co:J'cs•:ln~ioac assoluta <lel!a pena 
di r.1,lr(e non vi è esercito che si possa man­ 
tcller<.> di,;,·iplinato. 

La disciplina dcl!'cs'rcit0, o signori, n1vl 
dire l'eSCl'CitO O l'esercito YU0l r.Jire la gran- 
1!1'7.W, l'nai:ù, l.:t s:;.]11t1~ r!r~lla p:1tria. 

L'r.11or. mi1iistro e la Commis,;ioae, di tutte 
'lueste ..:1,:,s!dcr:tzio:1i che io !J,1 <1ni ac:ccnuato 
110{: C11i11•) nr.ppnr mottri, 11011 se no 1•rcoct:u­ 
r:•;;o. l~s;;i r:t.:ngon•> i:1YeCt) che questo CtH\!ca 
basterà da sulo a rimediare ai nnstri 1:iali, e 
ricomlnrrc l.'.l nostra moralit:ì. al '"'C~1o di tutte 
lo altre nazioni. 
Eubeno .I tempo e la storia :;indicheranno 

fra lllC e voi, e io faccio ca!rli e ;;inceri '·oti 
che il tempo e la :;tori:i vi 1]::1:10 r:1g-ione. Si ri­ 
sparmi1'f<\llllO grr.n1li mali a\ uost:·l) paese. EJ 
in qacsio 1·:iso a me rimarr;\ la consolaziono 
di a·•l're ::..riao la c·.J11>·it1;:ione di compiere il 
mio 1Jt,,·,'re e la speranza cho queste mi& pa­ 
role o qai o altrove, o presto o tardi abbiano 
/effot lO di risvegliare la. coscienza publ)Jica. 
rnpra <1uesta gravissima <g1estionc. Dapoichè 
non vi ha che un ri:;ve~lio della pul.Jblica co­ 
scienza cho in uo. modo e nell'altro, <lacchè il 
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Codice penale non è il solo fattore di moralità, 
possa con uno sforz» di quelli che salvano cd 
-Onorano le nazioni riescire a liberare le nostre 
popolazioni dal demone dell'ira e della Yen­ 
detta che ne perturba troppo sovente l'animo 
abitualmente gemile ed umano, e far sì che sia 
cancellata dalla loro fronte e dal loro cuore que­ 
sta ultimà'traccia <l'un doloroso passata. (lJ,'nc). 

PRBSIDENTE.· na facoltà di parlare l'onor. :\!a.s­ 
sarani. 
Senatore MASURANI. Al punto in cui pervenne 

questo grave e solenne dibattito, io m'asterrò 
atTatlo dal rientrare nel merito. Lascio all'alto 
senno dell'onor. guardasigil:i 0 de.la Commis­ 
s!one che ~~rà per coadiuvarlo nella compila­ 
eione deft~1t1va del Codice il ventìtare i punti 
controvsrai, fidente nella benigna conaiderazione 
che vollero concedere anche ai miei argomenti 
~nto la C~mmissione seuatoria, quanto lo stesso 
illustre mio amico il guarJasi,?illi che è di quei rt . :::> ' 
eo esi non. men che valorosi combattentl, i quali 
sanno farsi ammirare pur da coloro che soc­ 
com bono :ti maestrevoli loro colpi. 

Mi limito a prendere atto di un triplice affi­ 
damento che !'on. gu.:irdasigi!li si compiacque di 
<farmi: che, cioè, vorrà raccogliere le sue mc· 
ditazioni sulla pena del delitto commesso iu 
istate dì ubbriachezza anche 11011 abituale ; sulla 
opportunità dì estendere ad età più adulta la 
presumioue della frode in caso di seduzione di 
minorenni; ed influe, sulla convenienza di ser­ 
bare in ogni caso bene distinto il leale duello 
dal ferimento e dall'omicidio. 

E chiudo queste mie brevissime paro!e augu­ 
rando che, compiuta la magnanima fatica del 
Codice, possa il mio illustre amico l'onor. guar­ 
dasigilli in lunga carriera applicarsi, con l'animo 
ehe vince ogni battaglia, ad «ttuare quella serie 
<l'altrc augurate riforme, alla quale egli e sì deguo 
di apporre l'onoranùo suo nome. {flnrt:(>). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Vigliani. 
Senatore VIGLI.l.NI, presidente della Co.amis­ 

sionc. Yerameute io dovrei parlare dopo chiusa 
la discussione generale, percr.è le poche parole 
che sto p:r llir<:! al Seuato, rig1l:i.rdan:'l un or­ 
òinc dcl giorno cl.e cac',e sull'art. I. 

Quiudi iu pregherc:i l\mor. presidente, se uon 
ha uulla in contrari•>, aùichiar:tre ch'.u;;a la Ji- 
11cns:>io:1e g-•~lltTalt:>; '-'• se nessua altro chi0.!c la 

, . 

~. 

parola sull'art. 1°, avrò io ronore di parlare 
l>rcvcmcnto. 

PRESIDENTE. Essenùo esaurito il numero degli 
inscritti e uessuno chieùendo la parola, dichiaro 
chiusa la discussioue geaerale. E poichè s' in- 

! tcallc chiusa la ùiscussione sul Codice che è 
l'allegato all'art. l, sia nei principi generali 
che lo informano, sia sui particolari ùel Codice 
stesso, passeremo ora alla disCllssione dell'ar­ 
ticolo 1 della legge di cui do lettura: 

Art. l. 

Il Go.-erno del Re è autorizzato a pubblicare 
il Codice penale per il I{egno d'Italia, allegato 
alla presente Ieggc, introducendo nel testo di 
esso quelle modificazioni che, tenuto conto dei 
Yoti dcl Parlamento, rav\·iserà necessarie per 
emendarne le disposizioni e coordinarle tra loro 
e con quelle degli altri Codici e leggi. 

A questo articolo la Commissione ha proposto 
un ordine ùel giorno ùi cui do lettura: 

« Il Senato raccomanda all'atteuzionc ùel mi­ 
nistro di grazia e giustizia i l'Oti espressi dalla 
Commissione, e passa alla >"otazione dell'art. 1 
del progetto di legge i.. 

Ha facoltà di parlare l'onor. senatore Vigli ani. 
Senatore VIGLUNI, prc.~idente ddla Commis-. 

sione. Permettetemi, signori, che malgrado 
dell'ora tard.l e della giusta impazienza di ve­ 
nire alla grande prova dci voti, io vi dica 
11oche parole sopra questo grarissimo argo­ 
mento, al quale voi sapete che il nome mio, o 
he11c o male, ,.a legato ùa memorabili prece­ 
denti, a cui il Scuato prese la sua gran<lissima 
parte. 

La difesa delle quattro partr, onde si com­ 
pone la relazione della vostra Commissione, è 
stata fatta, come voi avdc udito, con tanto 
valore dagli egregi commissari che ne furono 
incaricati, che io ho stimato mio dovere di 
.:istenermi dal prendervi parte, pcrchè mi pa­ 
reva di fa.re opera inutile e dì prolanga.re di 
troppo una discussiono che per verità. ha già 
preso larghissime proi~orzioni. 
Però a que~lo punto voi mi concederete, ch0 

io colga l'ocC-'ISione tli compiere quella sola 
parte mode~tissima che nell'ordine parlamen­ 
t:i.re rimane riservnt'.l al l'residente della Crnn- 
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missione, non cadendo nel còmpito dei relatori, 
cioè quella di chiamare l'attenzione del Senato 
sopra l'ordine del giorno, di cui l'illustre no­ 
stro presidente già vi ha dato lettura. E questo 
faccio prima che si proceda al voto sull'arti­ 
colo primo, perchè in quell'articolo; non occorre 
che io ve lo dica, o signori, sta la sostanza e 
la vita di tutta la legge che noi discutiamo. 

L'ordine dcl giorno abbraccia tutte le parti 
del progetto dcl Codice penale, e si trova na­ 
turalmente collocato al fine dell'ultima parte 
della relazione di cui è stato autore l'egregio 
senatore Pucc.oni , il quale si è trovato nella 
felicissima posizione di non avere a parlare, 
dirò meglio, a farvi sentire la sua dotta e fa­ 
cile parola, poichè nessuno ha attaccato la 
parte da lui egregiamente riferita; della qual 
cosa egli davvero si può compiacere, poichè 
tacendo ha ottenuto la tacita e generale appro­ 
vazione ùel Senato. 

Permettetemi di aggiungere, che non è di 
poco momento la parte di che ebbe ad occuparsi 
l'onor. Puccìoni, ahhenchè si intitoli delle con­ 
t1\,1,i·1:e11::io11i di polizia : per chi bene si intende 
di questa materia, la parto contravvenzionale 
presenta sotto l'aspetto legislativo forse diffi­ 
coltà mag giori che non sono quelle che presenta 
l'altra parte dei delitti, poichè, essendo tutta 
creata dal criterio positivo dcl legislatore, ben 
si può dire che egli faccia prova di profonda 
ìntelligcnzn e piena cognizione delle condizioni 
del proprio paese nel dettare opportune, com· 
piute e bene intese disposizioni sulla svariata 
materia che è propria delle coutravvenzioui. 
Un sapiente regolamento della polizia punitiva 
ancora si attende. 

Ciò detto a compimento di un mio debito 
speciale verso il mcrit.ssnuo collega Puccioni, 
io vcugo all'ordine del giorno che la Commis 
sicue vi 1•ropose. 
Quesùmline del giorno, alla semplice sua 

lettura, si manifesta una conseeuenza Iocica o o ' 
una conclusione naturale di tutte le delibera- 
zioni che ha preso la vostra Commissione, poi­ 
chè v' invita a raccomandare all'attenzione del­ 
l'onorevole ministro tutte le sue proposte di 
miglioramento del progetto dcl Codice penale. 

Mi sia dunque concesso di farvi un breve 
ce?uo delle principali delibernzioni, o meglio 
dei sommi loro capi, in quanto la loro appro- 
• 

vazione dipende da quella dell'art. I che stiamo 
per votare. 

L'esame coscienzioso e diligentissimo di tutto 
il progetto presentalo dal Governo, sia nelle 
sue parti generali, sia in tutte le sue parti spe­ 
ciali, condusse la vostra Commissione all'una­ 
nime avviso, che il Codice penale pel Regno 
d'Italia, che è allegato al disegno di legge, 
peì molti pregi onde risplende, anche quale ci 
è presentato, meriterebbe I'approvaziooe del 
Senato, come già ottenne quello dell'altro ramo 
del Parlamento. 

Imperocchè questo progetto, anche promul­ 
gato tale qual è, segnerebbe sempre, come bene 
vi dimostrò l'ottimo collega Pessina nella sua 
dottissima relazione, un notevole miglioramento 
e progresso relati vamento ai tre Codici penali 
che sono in vigore in Italia, siccome quello 
che meglio è informato ai principi liberali del 
nostro diritto pubblico, meglio risponde ai mo· 
derui progressi del diritto penale presso tutti 
i popoli colti, pur tenendo nel dovuto conto e 
conservando le gloriose ed eterne tradizioni 
italiane della scienza dcl diritto penale, delle 
tradizioni di questa terra che ebbe il merito di 
essere salutata la terra classica del diritto. 

Di più il progetto è consentaneo ai nostri 
costumi, ai bisogui, alle condizioni della na­ 
zioue. E a proposito delle condizioni del nostro 
paese, mi torna singolarmente acconcio il dirvi 
che, nell'esaminare il Codice rispetto a queste 
condizioni, la vostra Commissione si è princi­ 
palmente fatto carico di ponderare, se le attuali 
condizioni della pubblica sicurezza siano tali 
che ci autorizzino a proporre I'abolizione della 
pena capitale al Senato, il quale, in vista ap­ 
punto delle condizioni in cui versava il Regno 
quindici anni circa addietro, ha creduto che si 
dovesse ancora mantenere in Italia la detta 
pena. 

Al seguito delle più serie considerazioni, noi 
ci siamo convinti unanimemente, ancorchè per 
motivi diversi, che oramai sarebbe impossibilità 
politica, impossibilità giuridica e qu:'lsi direi 
sociale il pensare a far risorgere in Italia il 
patibolo, di cui da tanti anni il popolo nostro 
si è al.iituato a non più vedere il lngubre spet­ 
tacolo e c1uasi a non più intende:-11t> parlare, 
mercè l'intervento costante della clc·meuza so­ 
vrana, che tutte le co1!rlanne capitali commutò 
in pena peq:etua iitllittirn. 
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Io non giudico, o signori, questo fatto; non 
giudico se fosse un bene od un male che i con­ 
siglieri della Corona proponessero·costantemente 
e per sistema alla Corona di sospendere in 
generale la esecuzione della legge circa l'ap­ 
plicazione della pena di morte, anche nei casi 
di misfatti gravissimi. Questo giudizio non mi 
appartiene, e sarebbe troppo tardo; ma la vo­ 
stra Commissione doveva considerare e consi­ 
derò il fatto quale le ~i presentava; che cioè 
la pena capitale di fatto più non esiste in Italia, 
è scomparsa dalle nostre abitudini; che questo 
fatto ha ricevuto una triplice conferma dal voto 
sempre crescente della Camera elettiva, ancor­ 
chò rinnovata; la quale noi non possiamo disco­ 
noscere essere la voce legale, la voce più auto­ 
revole, la voce più viva della nazione; che con­ 
tro questo fatto non sono sorte manifestazioni 
di nessun genere ; che anzi tutte sono state in 
suo favore. Noi sappiamo che nel Parlamento 
non si è udita mai una parola che riprovasse 
l'adottato sistema di non più eseguire alcuna 
pena capitale; che iuvocasse la necessità tli 
applicare almeno contro i più atroci condan­ 
nati il rigore della legge; che vi richiamasse 
il potere esecutivo. 

Lo stesso senatore Yitelleschi, che ora si 
mostra pur tanto riluttante ad ammettere che 
sia cancellata <lai nuovo Codice la pena capi­ 
tale, ha egli mai pensato a far sentire in questo 
recinto una parola sola in tutto il tempo dacchè 
più non si applica la pena capitale pronunciata 
dai magistrati, per chiamare l'attenzione del 
Senato e del Go,·erno sopra questo grave argo­ 
mento? 

Egli col suo silenzio non si è forse dirne­ 
strato acquiescente, come tutto il paese, al si­ 
stema di cessazione assoluta delle esecuzioni 
capitali? Tacitamente vi si acquietava. 

Che dirò della pubblica opinione, della opi­ 
nione popolare t Essa ha generalmente appro­ 
vata la clemente disparizione del pali bolo. Bene 
lo fa paleso la mancanza di ogni dimostrazione 
contraria. E ancor più apertamente lo attesta 
il contegno di tutta la stampa liberale di ogni 
gradazione, che coucordemeuto ha approvato 
ed approva la condotta del Governo, ripetendo 
continuamente i suoi voti perchò legalmente si 
faccia aliiue scomparire dalle nostre leggi quella 
pena ca] .: cale che nel campo del fatto è da un 
pezzo s1,;v1>1parsa. 

Nessuno dei corpi costituiti, nessuna magi­ 
stratura ha fatto in proposito alcun reclamo. 
Io vi domando, o signori, se in questo stato 

di cose, in queste condizioni ùel paese sarebbe 
mai possibile dì trovare in questo o nell'altro 
ramo del Parlamento un ministro della giu­ 
stizia che avesse il coraggio di venire a pro­ 
porre che si rizzasse di nuovo il patibolo. 

Io credo che se anche l'onor. Vitelleschi 
avesse l'onore di essere chiamato all'alto uffi­ 
cio, non potrebbe mai tradurre in atto quel 
voto che ora in Senato sostiene. Io, come ben 
ricordate, ho preso una parte notevole a quella 
solcnnissi ma discussione del Senato, che si 
chiuse col mantenimento della pena capitale, 
limitata però a pochissimi casi di gravissima 
natura. Si disse cd era in sostanza un primo 
passo all'abolizione graduale. 

:Ma le condizioni della pubblica sicurezza 
quanto allora erano diverse, quanto lontane da. 
quelle iu cui fortunatamente oggi ci troviamo! 
Pensate al brigantaggio iu tutto domato, al 
malandrinaggio vinto, alle Homagne purgale 
da sette sanguinarie. 

Io vi dichiaro francamente che nello stato 
attuale delle cose con trauquilla coscienza e per 
dovere ùi buon cittadino, amico del civile pro­ 
gresso, non esito a dare il mio voto all'aboli­ 
zione di diritto della pena estrema, come lo 
do alle altre parti del progetto del Codice pe­ 
nale. 

Già io vi acceuuava che intorno a questo gra• 
vissimo problema tutta la vostra Commissione 
si è trovata unanime per ragioni diverse ed 
ha creduto che l'abolizione di fatto della pena 
dì morte debba oggiruai imporre l'abolizione 
di diritto, che è divenuta pel triplice voto della 
Camera elettiva una condizione inevitabile della 
uuìfìcaz.one delle nostre leggi penali. Se fu sa­ 
viezza il resistere una o duo volte a quel voto, 
più uon sarebbe savia una resistenza ulteriore 
da parte di quest'Assemblea moderatrice se­ 
condo i buoni usi parlamentari. 
Sarà un grande esperimento di civile uma­ 

nità che la nostra giovine nazione farà davanti 
alle nazioni più provette; ma giova aver fede 
che l'umano esperimento avrà un esito felice· . ' che se mai per avverso destìno avvenisse che 
questa nostra prova sortisse infausti risultati 

.1 se a vveuisse, ciò che Dio tolga, che la tute!~ 
pubblica reclamasse di ritornare a maggiore 
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severità punitiva, saremo sempre in grado di 
rimediare al non probabile inganno. 

La macchina legislativa è sempre in moto, 
è sempre viva e pronta a provvedere ai biso­ 
gni della tutela sociale minacciata. 

Ilo detto che la vostra Commissione ha tro­ 
vato il Codice, come ci viene presentato, degno 
della vostra approvaziono : però essa ba pur 
riconosciuto, che il medesimo, come tutte lo 
opere umane, sarebbe ancora suscettivo di es­ 
sere perfezionato introduceudovi alcuni miglio­ 
ramenti, pochi nella sostanza, più numerosi 
nella forma; quindi ha stimato opportunissimo 
che il Governo stesso nel chiedervi la facoltà 
di promulgare questo Codice unico pel Regno, 
ci abbia proposto egli stesso che gli. sia in­ 
giunto <li sottoporlo ad uu lavoro di coordina­ 
mento e di suprema revisione, sicché da questo 
lavoro, da quest'ultima prova, esca maggior­ 
mente perfetto e degno in tutto della civiltà 
del popolo italiano. 

E ad agevolare appunto questo importante 
lavoro ha posto grande cd accurato studio la 
vostra Commissione, come ve ne fanno testi· 
moniauza i diversi voti che essa è venuta for­ 
mulando sovra tutte quelle parti <lei progetto 
che le sono sembrate meritevoli di qualche 
miglioramento. 

Le varie modifìcazionì che la Commissione 
riconobbe necessario od utile d'introdurre nel 
progetto, sono tutte largamente esposte e ra­ 
gionate nella quadripartita relazione, ehe ebbe 
l'onore ili presentarvi. 

Tali proposte o voti che dir si vogliano, per 
ora sono soltanto opera della Commissione che 
voi avete onorata della vostra fiducia. 

~la egli importa che in qualche modo assumano 
la veste di voti emanati dal Senato, e come tali 
si presentino all'onorevole ministro, che coll'ar­ 
ticolo l della legge li invoca da tutto il Par­ 
lamento per dare al Codice ~a più autorevole 
impronta. 

A questo fine è inteso il proposto ordine del 
giornn, col quale il Senato raccomanderebbe 
all'attenzione dell'onorevole ministro le prepo­ 
ste ed i voti espressi dalla sua Commissione, 
acciocchè essi siano circondati dal prestigio di 
quell'alta autorità che emana da questo emi­ 
nente Consesso. 
Però nel corso dell'ampia e solennissima di­ 

scussione generala è intervenuto un atto del- · 

l'onorevole ministro, il quale, mentre porge 
alla Commissione motivo di rallegrarsene, le 
fa ad un tempo conoscere, che la. formula del 
suo ordine del giorno non avrebbe più nei suoi 
termini ragione di sussistere, e perciò convenga 
di modiflcarla nel senso che io mi accingo a 
spiegarvi. 

Quale sia l'atto al quale io alludo, voi già lo 
prevedete, voi lo presentite. 
L'onorevole ministro della giustizia, nell'ap­ 

plwl.uJitissimo suo discorso, giustamente ammi­ 
rato non meno per l'elevatezza e la sapienza 
<lei concetti, che per la grazia della forma sem­ 
pre eletta e sempre squisitamente cortese, con 
grande deferenza al Senato, ha fatto la più am­ 
pia, solenne e franca dichiarazione, che egli è 
disposto a tenere il massimo conto di tutte le 
proposte uscite da questo allo ·Consesso, non 
solo di quelle della vostra Commissione, ma 
pure di tutte le altre ehe sono state fatte dagli 
onorevoli membri che hanno preso parte alla 
discussione. 

Non ha eccettuato nemmeno quelle proposte 
alle quali egli porsouolmente non si sentirebbe 
disposto di aderire; nobile esempio, o signori, 
<li un animo non d'altro pensoso e non d'altro 
sollecito che del vero o del giusto. tBraeo: 
Bene.1) 

La vostra Commissione sente anzitutto il de­ 
bito di professarsi altamente riconoscente al­ 
l'egregio ministro per la benigna e lusinghiera 
accoglienza che gli è piaciuto di fare al suo 
lavoro ed alle sue proposte, ed io iu particolar 
modo debbo rivolgergli vivi ringraziamenti per 
l'apprezzamento sommamente benevolo, e dirò 
anche amichevole che si è compiaciuto di fare 
della mia poca cooperazione, la quale, in mezzo 
a una schiera di colleghi tanto valorosi, non 
potè avere e non ebbo in realtà altro merito 
fuori quello del buon volere di concorrere a 
rompere gli indugi di una riforma tanto ur­ 
gente, quanto importante, quella del nostro 
diritto penale, alla quale voi sapete cho si ran­ 
nodano miei precedenti personali, di cui la ri­ 
cordanza mi è sempre grata, massime perchè 
essi sono anche comuni al Senato. 
Ritenuta pertanto, signori, l'accennata di­ 

chiarazione dell'onor. ministro della giustizia, la 
quale renderebbe inutile una raccomandazione 
a chi spontaneo offre di fare quel che gli si 
vuol raccomandare, la vostra Commissione credi 
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di dover sostituire nel suo ordine do! giorno 
alla primi ti va formula ili raccomandazione la 
seguente con cui si prende atto dcli' impegno 
spoutaucmcutc assunto dall'onor. ministro: 

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
fatte dal ministro relativamente ai voti espressi 
dalla sua Commissione e da quelli che presero 
parte ~la pubblica discussione e passa alla 
votazione dell'art. 1 dcl progetto di legge». (Ee­ 
ni.isi;1w). 

In nome della Commissione io raccomando 
quest' ordine del giorno ai vostri suffragi. 
Signori, votandolo, il Senato assicura il suo 

concorso sapiente ed autorevole all'ultimo la­ 
voro d~ perfezionamento di questo Codice penale 
che ricevette il primo iniziamento da questo 
Consesso, in quest'aula, sino dal lSi::i e che 
non potè per vicende palamentari e ministe­ 
riali giungere all'ultimo suo stadio. 
M~ fortunatamente raccolto, dopo lunghi 

s~ud1, dalla mano poderosa d'un egregio uomo 
di Stato, e per sua cura molto migliorato, fu 
cou zelo patriottico condotto alla meta felice che 
ora sta per afferrare mediante il nostro voto. 

La nazione cho lo attende con impazienza, 
lo saluterà con immenso giubilo, lietissima, 
che mercè questo Codice tanto desiderato, tutti 
gl' Italiani abbiano fìnalmeute la ventura di 
potersi dire veramente figli deJJa atessa patria, 
tutti uguali secondo la volontà dello Statuto in 
faccia a tntte le leggi del caro nostro paese. 
Sarà bel vanto per il Senato, sarà bel vanto 

per tutto il Parlamento, o signori, il dividere 
la pur:L gloria e la gioia del benemerito guard.l­ 
sigilli per il compimento di questa grand'opera, 
che consoliderà una volta la nostra. unità le­ 
gislati va, cemento e vincolo necessario dcUa 
uniti politica della nazione italiana. iBenis­ 
si;;w .' Bruco ! Fil"i e prolungali applausi). 

PRI::SIDE:ìTE. N essano chiedendo la parola, e 
non essendovi oratori iscritti, verremo alla vo­ 
tazione. 

Chiedo prima all'onor. guardasigilli se ac- 
1 cetta l'ordine dcl giorno della Comrnissioue. 

ZAN.\RDELLI, ministre di gi·a;ia e giusti:ia. I~; 
superfluo che io dica come accetto questo or­ 
dine dcl giorno uon solo, ma mi tenga in do­ 
vere di esprimere all'onor. presidente della 
Commissione, la mia profonda riconoscenza per 
le lusinghiere parole con cui ne volle accom- 

pagnare la proposta, parole che veramente com­ 
mossero l'animo mio. 

PRESIDE:ìTE. Verremo adunque ai voti. 

Rileggerò l'ordine del giorno proposto dalla 
Commissiono ed accettato dal ministro. 

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni 
fat~e dal ministro relativamente ai voti espressi 
dalla sua Commissione e da quelli che presero 

1 parte alla pubblica discussione, e passa alla. 
votazione dell'articolo primo del progetto di 
legge>. 

Chi approva quest'ordine dcl giorno ò pre­ 
gato di alzarsi. 

(Approvato). 

Rileggo ora l'art. 1 per porlo ai voti: 

Art. l. 

Il Governo del Re è autorizzato a pubblicare 
il Codice penale per il Regno d'Italia, allegate> 
alla presente legge, introducendo nel testo di 
esso quelle moditlcasionì che, tenuto conto dei 
voti del Parlamento, ravviserà necessarie per 
emendarne le disposizioni o coordinarle tra toro 
e con quello degli altri 'iodici e leggi. 

C~i approva questo art. I è pregato di al­ 
zarsi. 

(Approvato). 

Art. 2. 

Il Governo del Re ò pure autorizzato a fare 
per regio decreto le disposizioni transitorie e 
le altre che saranno necessarie per l'attuazione 
del predetta Codice. 

Nessuno chiedendo la parola, e non essen­ 
dovi oratori iscritti, poago ai voti l'art. 2. 
Chi l'approva e pregato di alzarsi, 
(Approvato). 

Art. 3. 

Il nuovo Codice penale sarà pubblicato non 
più tardi del ;,o giugno 1880, ed entrerà in 
osservanza in tutto il Regno non prima di due 
mesi dalla pubblicazione. 
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Nessuno chiedendo la parola e non essendovi 
oratori iscritti pongo ai voti l'art. 3. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(Approvato). 

Art. 4. 

Dal giorno dell'attuazione del nuovo Codice 
rimarranno abrogati il Codice penale appro­ 
vato con regio decreto del 20 novembre 1859, 
anche nel testo moditìcato per le provincie na­ 
poletane con decreto luogotenenziale del 17 feb­ 
braio lSG J, ed il Codice penale per le provincie 
toscane approvato con decreto granducale del 
20 giugno 1853, ora vigenti nel Regno; e ri­ 
marranno pure abrogate tutte le altre leggi 
penali in quanto siano eoutrarie al Codice 
stesso. 
Questa disposizione non si applica alle leggi 

sulla stampa, tranne che per gli articoli 17, 
27, 28 e 20 del regio editto 2u marzo l84g, 
n. Gll:J, a per i conformi articoli della legge 
l" dicembre IF:GO, n. G-1, per le provincie ua­ 
poletane, e della legge 17 dicembre 1860, n, 12, 
per lo provincia siciliano, ai quali si intende­ 
ranno sostituite le disposizioni corrispondenti 
del nuovo Codice penale. La stessa cosa avrà 
luogo per l'art. la delle citate leggi sulla stampa, 
il quale articolo, però, continua ad essere in vi­ 
gore limitatamente ai reati che rimangono tut­ 
tora regolali dalle stesse leggi. 

Sci nessuno domanda di parlare, non essen­ 
dovi oratori iscritti, lo pongo ai voti. 

Coloro che lo approvano sono pregati di al­ 
zarsi. 

(Approvato). 

Prima di procedere all'appello nominale per 
la votazione a scrutinio segreto di questo pro­ 
getto, avverto il Senato che, constandomi non 
essere ultimata la discussione nell'altro ramo 
dd Parlamento, per la quale è trattenuto il 
presidente del Consiglio, ministro dell'interno, 
discussione che è rinviata a lunedi, l'ordine 
del giorno del Senato per la seduta di lunedì 
dovrà esser mo.liflcato come segue: 

Discussione dci seguenti progetti di legge: 

Sussidio speciale dello Stato per le bonifiche 
polesane in provincia di Rovigo ; 

Aggregazione dcl com une ùi VilJa San S~ 
condo, in provincia di Alessandria, al manda­ 
mento di Montechiaro d'Asti; 

Aggregazione del comune di Molocchio, in 
provincia di lteggio Calabria, al mandamento 
di Radicena. 

Modificazioni alla legge comunale e provin­ 
ciale 20 marzo 1865. 

Ora si proceùe all'appello nominale. 

Il senatore, segretario, CE~CELLI fa l'appello 
nominale. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. Prego 
i signori senatori segretari ad enumerare i 
voti. 

(I senatori segretari fanno la enumerazione 
dei voti). 

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della vota­ 
zione del disegno di le~g-e : 

Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 
Codice penale per il Regno ù' Italia. 

Votanti . 
Fa vorovoli 
Contrari . 
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(Il Senato approva). 

(Applausi dei senatori e dalla tribuna pub­ 
blica). 

PRESIDENTE. Avverto le tribuno che non sono 
permessi i segni di approvazione o <li disap­ 
provazione. 

La seduta è sciolta (ore 6). 

J{:r1·utu co1•rJge. 

Nel resoconto della seduta dell'8 novembre 
1888 a pag. 2IG3, linea 27 della seconda co­ 
lonna, in luogo di 2·1 not·cmb1·e 18fj3, leggasi, 
25 novembre 1863. 


