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TORNATA DEL 17

NOVEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINIL.

Sommwarloe. — Seguito della discussione del progetto @i legge per fucolli al Gorerno di pub-
blicare il nuore Codice renale — Discorso del senatore Canonico, relatore — Parln per fatto
rersenale 1l senatore Lompertico — Discorsoy del senatére Costa, relutore — Osservasiont del
senalori Vitelleschi ¢ Massarani — Chiusura detld discussicne gencrule — Considerazioni del
scnntvre Vigliani, presidente della Comissione, all’art. 1, ¢ sua proposta di modificnsione
dellordine del giorno della Commissione stessa, accetlata dal ministro di grazie ¢ giustizia
— Approrazione di detlo ordine del giorno ¢ dei quattro articolt del pirogello di legge —
Votazione a serutinio scgrelo, e risullato di approvazione.

La scduta ¢ aperta atlo ore 2 e 10. pom.

E presente il ministro di grazia e giustizia:
pil tardi intervengono i ministri della guerra
@ delle finanze.

Il senatore, segictario, CENCELLL da lettura
del verbale della seduta di ieri, che viene ap-
provato.

8eguito della discussione del disegno di legge:
« Facolta al Governo di pubblicare il nuove
Codice pénale per il Regno d'Italia » (. 96).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il se-
guito della discussione del progétlo di legge
intitolato: « Facolta al Governo di pubblicare
il nuovo Codice penale per il Regno d'Italia ».

Ha facoltd di parlare il signor senatore Ca-

nonico.
Senatore CANONICO, rclofure. Signori senatori,
Risponders, quanto pill brevemente ni sara pos-

Discussiond, 1. 3L S5.

sibile, ai principali appunti che vennero fatti ai
primi sei titoli del sccondo libro del progetto
di Codice che ci sta dinanzi, della cai relazione
1o fui incaricato.

Nol farei, dopo la nitida ed incisiva parola
dell’onorevole gnardasigilli, se non fosse do-
vere della vustra Commissione far couoscere
a voi, che 'onoraste del vostro mandato, quale
sia il sentimento suo su tali obbiezioni,

lira mio proposito, perche parevami mio do-
vere, di rispondere a tulte, sia perche tutte
sono importanti, sia per lautoritd dei valenti
oratori ¢he le mosscro. Ma un altro dovere,
quello di non stancare soverchiamente il Senato
dopo una discussione gid cosi prolungata, e
la considerazione altresi che, non trattandosi
di votare, articolo per articolo, le vsservazioni
pitt particolari ¢ minute relative piultosto alla
forma della redazione che alla sostanza delle
cose, potranno facilmente venir prese in con-
siderazione nel lavoro di coordinamento defini-

Tip. del Senato.
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tivo, mi persuasero a limitare le mie ris; oste
aquelle obbiezioni che in ciascuna classe di reati
si riferiscono ai prineipl infermativi del pro-
getto.

Confldo quindi che 1 miei ¢olleghi mi vor-
ranno perdonare se non rispondo a tutti.

E similmente chiedo venia a quegli altri miei
colleghi, membri anch’essi della Commissione,
che su alcuni panti furono in minoranza e ne
espressero qui le ragioni, se non rispondero
per singolo neppure a tutti i loro argomenti,
che, per il valore delle persone da cui partono,
si raccomandano da sé all’attenzione del Se-
nato e del ministro; poiché, riguardo ad essi,
cid sarebbe superfiuo, dal momento che le loro
opinioni furono esposte e discusse nel seno
della Commissione; e, riguardo al Senato, ba-
steranno, io credo, le risposte che fard agli
altri oratori, trattandosi di obbiezioni in gran
parte identiche nella sostanza.

Restringerd quindi la mia parola a questi
guattro punti: ai reati di false, al duello, ai
reati contro la patria, agli abusi dei ministri
del culto; imperocché riguardo a questi soli
reati si agitarono veramente questioni di prin-
cipl.

In ordine al giuramento falso nei giundizi ci-
vili, parlarono principalmente gli onorevali se-
natori Miraglia e Massarani.

L’ouor. Miraglia, richismando la proposta
fatta nel progetto senatoriale, dice: « Se si vuole
punire chi giura il falso in materia civile, a tu-
tela dell'altra parte, si deve almeno esigere che
Ja falsita risulti da un principio di prova scritta,
@ conviene poi revacare la sentenza che, in
base al giuramento falso, é stata propunziata »,
nella quale ultima parte concorda altresi Pono-
revole Massarani.

Secondo la maggioranza della Commissione,
per la gunarentigia della parte avversa sembre-
rebbe bastare, a rigor di termini, il disposlo
dell’art. S11 del Codice di procedura penale, il
quale dice: « Ogni qual volta, per I'accerta-
mento dei reati, debba provarsi I'esistenza dei
contratli da cui dipendono, si ammettera a que-
sto fine, in un colle altre prove, anche la prova
testimoniale, qualora fosse ammissibile a ter-
mine delle leggi civili».

La giurisprudenza poi, come il Senato sa, ha
ritenuto che la siessa regola si debba seguire

guando si tratta di provare la estinzione del
contratio.

Ora cid val quanto dire che, solo nel caso in
eui si tratti di valore inferiore a 500 lire, si
puo ammettere la prova testimoniale, e che in
tutti gli altri si esige un principio di prova
per iscritto.

E, per veritd, se stiamo ai principi, 'azione
civile e I'azione penale, essendo affatto distinte
fra loro, ciascuna di esse si svolge indipen-
dentcmente 'una dail’altra.

Ora, nei giudizi penali, 1 reati si provano,
sia con documecati, sia con testimoni, sia con
qualsivoglia altro mezzo non vietato dallalegge.
L’ interesse della sicurezza sociale esige che
non si escluda nessun mezzo di prova.

La disposizione dell’art. 848 del Codice di
procedura penale & dettata dalla necessitd d’im-
pedire che si venga a provare in un giudizio
penale cio che non si potrebbe provare in un
giudizio civile; in una parola, é 'applicazione
ordinaria delle norme probatorie proprie delle
materie civili, anche ¢uando le materie civili
vengono discusse in giudizio pepale.

Ma é evidente che, fuori di questo caso, do-
vrebbe aver vigore la regola generale, vale a
dire il sistema probatorio proprio del giudizio
penale, che non ammette limitazione nella scelta
dei mezzi di prova.

Pero, siccome la proposta dell’onor. Miraglia
era gia stata adottata nel progetto senatorio,
siccome la Commissione della Camera fece pure
proposte in guesto senso, e siccome non fu
neppure unanime su questo punto lastessa vostra
Commissione, cosi questa crederebbe di riman-
darne 1o scioglimento definitivo alla Commis-
sione ordinatrice.

Quanto poi alla rinnovazione della sontenza
basata sul giuramento che fu poi riconosciuto
falso, & questo un principio in sé giustissimo,
e, amio avviso, potrebbe forse avere la sua ap-
plicazione ancheallo stato attuale della nostra le-
gislazione; io basec cive al disposto dell’art. 494
del Codice di procedura civile, relativo alla re-
vocazione delle scntenze.

Ma i0o non voglio eutrare in questa gquestione;
se non 8i credc poter interpretare questo ar-
ticolo nel senso che ora ho detto, filncha non
sia provveduto coun nuovo Codice di procedura
civile, o con legge speciale, la parte danncg-
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Senato del Regny

giata ¢ sempre guarcatita col dirittn che ha
di chiedore il risarcimento dei danni.

L'onor. Miraglia ha pur dctto che vorrehbe
punito il falso commesso in nn testamento olo-
grafo al pari del falso comiesso in atto pub-
blico.

La Commissione riconobbe la gravitd di un
falso cosifatto, sia in s& siesso, sia nelle sue
counseguenze ; percid propese un aumento di
pena. Ma non credetie di puter pareggiare le
due penalita, per la se.plice ragione che il
testamento olografo non & un atto pubblico,
come quello che non pud aver cflicacia se non
in quanto sia stato riconosciuto dagli interes-
sati, oppure legittimamente comprovato.

E, poiché parlo di testaments olografo, devo
una parola di risposta all''novevole senatore
Riberi. Exli osservo, e giustameate, che molte
volte il depositario di un testamento olografv,
morto il testatore, non lo presenta, ma lo tiene
nascosto con danno deli'evede e dei legatari,
e si lagna che a questa cvenienza non sia
provveduto nel progetto.

Mi duole che I'onor. Riberi non sia presente,
altrimenti gli direi con una frase curislesca:
petis quod infus habes, Basta leggere l'art. 272
del progetto, che egli stesso ha citato, per ve-
dere che il suo desiderio e soddisfatto ; poiché
quell’articolo punisce chiunque sopprima o di-
strugga in tutto o in parte un documento con
altrui pregiudizio.

Ora, la dolosa non presentazione del testa-
mento olografo che altro & sc non la soppres-
sione di un documento ? Tanto vale distruggere
il testamento, quanto impedire dolosamente che
€880 sia conosciuto e che produca i suwol effetti
per chi vi ha intercsse.

Se quindi il depositario, conosciuta la morte
del testatore, non produue il testamento olo-
grafo e non adempie agli obblighi imposti dal
Codice civile, n¢ pud altrimenti escludere il
dolo, cadrd naturalmente sotto le disposizioni
di quell’articolo.

Ma, si & detto ancora, come fare a determi-
nare il tempo preciso da cui la non presenta-
zione comincia ad essere delitto ?

Questa, ¢ facile riconoscerlo, & una questione
che non si pud risolvere a priori. La soluzione
della questione dipende dalle circostanze "spe-
ciali del fatto, che soltanto il giudice pud con-
siderare e convenientemente apprezzare.

Per evitare ogni difficolld basta che la legge

. puaisca la soppressione dolosa del documento.

Tocca al giudice, a cul spetta applicare la
legwe, aeceraare velle singole fattispecie se il
ritavdo sia doloso, e se sia il caso di punirlo.

Duc altre obbiczioni in ordine ai reati di
falso vengono sollzvate dall’onor. senatore Fer-
raris ; il quale, col suo acuto ¢ sperimentato
ingeguo, nella passeggiata che fece a traverso
gli arlicoli del Codice penaie, espnse su parec-
chi di essi alcune osservazioni molto utili.

Col disposto dell’art. 270 del progetto si pu-
nisce chita uso o profitta di un documento falso.

Ora egli dice: Pud darsi che in chi si serve
del documsento non vi sia dolo. Per esempio,
vi sard ua crede che fra lo carte della succes-
sione ha trovato un documento falso, di cui
egli ignora la falsita, ¢ lo produce in giudizio.
Lo vorrete punire?

D’alwra parte, egli dice, con questo articolo
si viene a contraddire alla disposizione del-
I'art. 208 del Codice di procedura civile, rela-
tivo al falso incidente, dove & detto che la parte
la quale intende proporre la querela di falso
deve interpellare innanzi tutto laltra parte se
voglia o no servirsi del documento impuguato,
con protesta che, se voglia servirsene, jpro-
porra la querela di falso.

Dunque, conchiude, voi puuite 'uso incon-
sciente del documento falso; e lo punite anche
quando, per espressa disposizione di legge, non
sl pud punire.

La obbiezione @ speciosa; ma la risposta non
mi pare difficile. Colui che & ignaro della fal-
sita di un documento e se ne serve in buona
fede pud essere certo che non sara punito, per-
ché la sua azione non & dolosa. Questo prin-
cipio & espressamente sancito nel libro primo
del progetto. .

Non mi pare poi che vi sia contraddizione
fra ’art. 270 del progetto e l’art. 298 del Co-
dice di procedura civile; perché l'azioue civile
e 'azione penale essendo, per cosi dire, paral-
lele ed indipendenti fra loro, ed essendo la ei-
vile regolata dalle leggi civili, la penale dalle
leggi penali, lo scopo dell’art. 298 del Codice
di procedura civile non & e non pud essers
quello di stabilire che la dichiarazione di vo-
lersi servire del documento falso sia nno degli
estremi essenziali a rendere perfetio il delitto
& quello soltanto di stabilire che, se chi pro-
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dusse il documeanto falso dichiari di volersene
servire, si sosp:nde il giudizio civile e si fa
luogro al piudizio penale. Questo & il concetlo
della leggre.

Cio tanto & varo che lo stesso art. 208 ri-
guardasi il docwmenioprivato che il docamento
pubblico, la cui falsiti non ha bisogno delluso
(ué quindi deli’interp2llanza) per essere punita.

Ond'a che, ove pure la parte che produsse il
dacumento falso avesse dichiarato di non voler-

sene servire, cid vorrebbe dire soltanto che st |

coutinuerebbe il giudizio civile senza quel docu-
mento, ¢ che l'altra parte non potrebbe dare
querela di fulso; ma nulla impedircbbe, anche
in questo caso, al I'ubblico Ministero di pro-
cadere per falso contro chi produsse il docu-
wento e pni dichiard di non volersene servire.
Altrimenti la cosa sarebbe troppo comoda per
i falzavi.

Un'altra osservazione ha fatto ancora l'ono-
revole Ferraris allart. 207; non parendogli
esatto chiamare weadaci 1 pareri e le informa-
zioni dei periti, potendosi dire mendace la
persona, non Patto. To non fard qui una que-
slione (ilviogica. Dird solo che la parola men-
daci fn qui adottata perché appunto esprime
ad un tempo P'elemento obbicttivo ¢ 'elemento
subbicitivo del delitto.

Passo ora al duello.

Dalle obbiezioni fatte relativamente al duello
si rivelano tre diverse opiniouni. Secondo una
di esse, il Codice penale non dovrebbe occuparsi
affutto del ducllo e le lesioni personali recate
in duello dovrebliero punirsi secondo le norme
relative a delitti contro le persone.

E questa Popinione dell’onorevole mio amico
il senatore Deodati, svolta da lui con si profonda
convinzione nel suo cloguente, brioso ed ap-
ptaudito discorso. Altri invece vorrebbero pu-
nire il due'lo, ma con pene meno severe di
quelle statilite nel progetto. Tale é 'opinione
degli onor. Massarani e Vitellesclii.

L’onor. Massarani dice che 'offeso non cerca
rimedio ai tribunali perché vi trova spesso un.
ludibrio maggiore: che, invece di aumentare la
pena del duello quando piu gravi ne sono le
conseguenze, lo si dovrebbe invece in tal caso
punire meno; e che si dovrebbe, per contro,
essere piu severi contro i padrini.

L’onor. Vitelleschi trova singolare che si
punisca con seyeritd il duello, meatre si abo-

lisce la pena di morte; e dice che i duelli sono
spesso un preservativo contro i delitti per ven-
detta.

Altri infine (& 'onor. Picrantoni) vorrehbe li-
mitace la pena del dueilo a eolui che si fa pro-
vocatore per iscritto o che si batie senza prima
aver deferita la controversia al un giurl di
onore; salvo ad infliggere pene pecuniarie,
quando dal duello sjano derivate ferite gravi.
Poiche, egli dice, il duello ¢ la sanzione del
galateo, ¢ talora & un mezzo di evitare il sui-
cidio. Le pene della diffamazione sono troppo
witi per reprimerla eflicacemente. I d'altronde
vi sopo molti reati, quelli di azione privala, in
cul la parte lesa & gindice essa se convenga o
non convenga promuovere i‘azious penale.

Secondo me, in materia di duello non vi pos-
sono essere che due sistemi: o non punirlo af-
fatto, ovvero, riconosciuiolo conte delitto, pu-
nirlo di pene adeguate. Non punirlo affatto, lo
dico francamente, non mi par cosa che si possa
acceitare. Siapureche le pene sono paco eflicaci
a diminuire i duelli, di fronte alla forza del
pregindizio, della consuetudine, del rispetto
umano. Ma, se il duello riunisce in sé gli
estremi di un reato, lasciarlo impunito sarebbe
per lo Stato un mancare al proprio dovere.

Malgrado tutto cid che con tanta dotlrina ci
disse I'altro giorno 'onor. Deodati, ic sono per-
suaso che, abolite le pene pei duelli e lasciate
le lesioni personali alle penalita ordinarie dei
reati contro le persone, queste lesioni perso-
pali non si punirebbero mal.

O il processo non si farebbe (o a dire il vero
sarebbe illogico punire le conseguenze di un
fatto che si ritiene lecito); oppure si farebbe
il processo e I'imputato sarebbe assollo, per-
che, tolta 'imputabilita dei duello, che cosa ri-
mane? Rimane laggressione; ¢ state certi che
i giurail ammetterebbero sempre la dirimente
della legittima difesa.

Ma torniamo a bomba. Vi souo © non vi
‘sono nel duello gli estremi del reato?

Ecco tutta la questione.

In addietro si considerava d’ordinario il dpello
principalmente in riguardo al danno privato
che ne derivava. E quindi, pur facendone un
reato distinto, lo si classificava tra i reati con-
tro le persone. Indi la.severita delle pene.

Ma poi si. riconobbe, che il duello lede pin
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diritti ad un tempo, ¢ quindi 6 un fatto por ' pid alta ¢ serena, deve, non gia tener counto

sta natura complesso.

Oltre 1’integrita della persona fisica, col
duello si offende I’Autoritd pubblica, percheé si
sostituisce il privato giudizio ¢ la privata vio-
lenza al giudizio ed all'azione dei pubblici ma-
gistrau, seguendo in cio, oltre il puntiglio, la
passione,Na vanitd, la tradizione (malgrado la
progredita civilta, non interrotia) della guerra
privata, in cui si mesce forse ancora qualche
Inavvertito tradizionale residuo delle antiche
ordalie,

Questo spregio della Autoriia ¢ la vera ca-
ratteristica che fa debduecllo un delitto: poiché
'uccisione dell’avversario, le lesioni persouali
possouo veriflcarsi (2 saranno un‘aggravante),
ma possono anche non verificarsi; lo spreto
pero della pubblica giustizia, in ambo i casi,
rimane.

Si dice: ma, se 1'offeso ricorre ai tribunali,
cresce il ludibrio; vi sono offese di cui i tri-
bunali non si occupano. Io rispondo: sc vi sono
offese di cui i tribunali non si occupano, lo
spreto alla pubblica giustizia in chi si batte in
ducllo esiste egualmente; poiché chi si batte
per tali oftese vuol deflnire colle armi una con-
troversia che le leggi dello Stato riconoscono
non essere meritevole di riguardo, parché o
troppo lieve, o fors’anco immaginario, ne @ il
motivo.

Se poi I'offesa & reale e degna di riguardo,
provvedono le leggi, i tribunali. Si é gia au-
mentata, in questo progeito, la pena della
difamazione ; la si aumenti ancora, se occorre ;
ma non si lasci sostituire la guerra privata al
pubblico giudizio.

Perche si suol guardare con disprezzo chi
ricusa un duello? Dird una cosa che fari sor-
ridere molti dei miei onorevoli colleghi; ma
la dird tuttavia: egli & perchd non si osa ri-
spondere a chi vi stida: « Se ho torto, ho il
coraggio di riconoscerlo; se ho ragione, ho il
coraggio di sopportare su di me il gindizio in-
giusto del mondo iniero. Mi chiami la patria
il mio sangue, e vedra se sono un vile! » State
certi che, se cid si facesse da molti, la co-
scienza pubblica non tarderebbe a pronunciarsi
in loro favore; e a poco a poco si modifiche-
rebbe in questo seuso.

Comprendo la forza dei pregiudizi e dei ca-
stumi; ma la legge, la quale siede in regione

dei pregiudizi, ma tener saldi i priveipt del
aiusto, difendere 1 diritti, educare la pubblica
coscienza. Dunque il duelly ¢ un reato, e quindi
deve essere nunito.

Non potrei pero adagiarmi aliopinione del-
Ponor. Picrantoni, che si debba limitare Ia pu-
nizione del duello al caso di provocazione
sceritta o di duello non autorizzate da ua giurl
donore.

Scrilta o no la provocazione, lo spreto della
giustizia esiste sewpre; lasciare impnanite il
duello quand’e autorizzato dal giurl d’onore &
lo stesso che riconoscerc nel dueilo un’istitu-
zione; & riconoscere che, anche fuori dell’in-
giusta aggressiono, la vielenza privata puo, i
certi casi, essere legitlima. Io non saprei nep-
pure vedere coll’onor. Massaraui che si debba
punire meno il duello le cui couseguenze siano
pid gravi; poiché ¢io equivarrebbe a dire che
si deve punire meno il reato guando concor-
rono aggravanti; come non credo che si deb-
bano punire pit gravemente i padrini, i quali,
contribuendo anzi a temperare le condizioni e
le couseguenze del ducllo, sono meno imputabiii.

Non comprenderet poi 'obbietto deil’onore-
vole senatore Vitellesehi, che vi sia una specio
d’incoerenza nell’abolire la pena di morte e pu-
nire con severitd il dizello, se non avessi letio
nel suo dotto ed interessante opuscolo e non
avessi qui udito ripetere da lui cho, abolita la
pena di morte, ciascuno dovrabbe avere il di-
ritto di farsi giustizia da se.

Io credo invece cha, appunto perché si abo-
lisce la pena di morte, vi @ una ragione di
pii per punire coiui che vuole iufliggeria di
sua mano con violento e fortnito giudizio.

Quanto poj all’'asserzione che i duelli sono
un preservativo contro i delitti per vendetta,
io francamente ho su cio i miei dubbi. Poi-
che, o si tratta di persone oneste, coile, ci-
vili, e queste si batteranno in duclio, e magari
si ammazzeranno cou tutte le regole della ca-
vallerta, ma certamente non sarcbbero quelle
che pagherebbero un sicario per soddisfare le
loro vendette. Se poi si traita di persone mal-
vagio ed abbiette, o credo, onorevole Vitel-
leschi, che qualora alcuna di queste persone
volesse dare sfogo ad uu risentimento versa di
lei (risentimento, il quale ciascuno di noi, che
tanto la stimiamo, sa che non potrebbe essere
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s¢ nou ingiusto) non le mandercbbe certo due
secondi, ma lo aspetterebbe allo svoltar d’una
via o dietro una sicpe per cacciarle un pugnale
ol una palla nel dorso.

Anche la prostituzione apre, fino ad un certo
punto, una valvola di sicurezza per I'onore e
per la pace delle famiglie. Ma cio non toglie
che la prostituzione sia una cosa eminentemente
immorale, e ch2, scbbenc essa nen presenti gli
estremi di un reato, pur tuttavia il Governo
debba occuparsene in via ammiuistrativa per
limitarla al possibile e renderne meno perni-
ciosi gli effetti. ’

Per la stessa ragione, io non comprendo che
il duello, come dice Ponor. senatore Pierantoni,
sia un preservativo contro il suicidio; perche,
in verita, non capisco che, per evitare ad un
nomo di ammazzare se¢, gli si debba riconoscere
il diritto di ammazzare un altro. K non com-
prendo neppure che per tutelare il galatco si
abbia il diritto di mandare un uomo alf’altro
mondo.

Altro poi ¢ il dire che per cerie offese non
si pud procedere s¢ non dietro istanza dell’of-
feso, altro é il dire che per certe offese cia-
scuno si possa fare giustizia da se.

La ditlicolta grave, lo riconosco, & nello sta-
bilire la penalitd del duello. E s¢ non temessi
di commettere una indiscrezione, vi direi qui
i1 confidenza, o sigoori, che uno dei motivi
principali per cui la vostra Commissione non
fece che poche proposte di modificazioni intorno
al duello si & appunto perché vide questa diffi-
colta. E la vide specialmente allorché al duello
partecipano militari; i quali, si baltano o non
si battauo, con deplorevole assurdo, sono pu-
niti eguaimente.

Laltro giorno l'onor. senatore Mezzacapo,
cosi comnetente in questa materia, con la sua
parola sgorgante da lunga esperienza, ci ha
dipinto al vivo la posizione dei militari e ci ha
detto la ragione per cui nell’esercito e nell’ar-
mata il duello giova, oltreche a mantencre o
spirito militare, ad evitare inimicizie prolun-
gate, e per cui crede che per i militari le pene
del duello debbano essere poco severe.

Io sono perfettamente d’accordo con I'onore-
vole Mezzacapo. La guerra, per me, é un fatto,
dird cosi, extragiuridico: essa & l'uso della
forza materiale per decidere della ragione o
del torto.

Le normo del cosidetto dritto di guerra non
sono che temperameati attinti al prineipio su-
premo di giustizia per moderarne gli eccessi.

I quindi naturale che lesercito esseado un
istituto coordinato aila guerra, come organo, mi
si perdoni la frase, di questa terribile funzione,
partesipi anch’esso di questa coudizione giuri-
dicamente anormale, ¢ nou possano quindi i
suol atti gindicar:i alla stregua delle norme
comuni.

Tutte queste cose, ripeto, la Comnissione le
vide; e s¢, nei duelll a cui partecipano militari,
propose che per questi si debba diminuire 13
pena, non ha certo credutdo di aver raggiunto
con civ Pideale; ma volle almeno segnalare
con cid alla saggezza del Governo un grave in-
conveniente a cui lo invita a provvedere.

Siccome poi su questa materia si fecero nu-
merose proposte di modificazioni aila Camera,
qui in Senato, ¢ ncl scno stesso della vostra
Commissione, essa ponc questo capo fra quelli
che specialmente raccomanda all'attenzione della
Commissione ordinatrice, che sara il vero Ci-
reneo di questo progetto di Codice.

Vengo ora ai delitti eontro la patria.

In ordine alf’art. 101, Ponor. Massarani tro-
verebbe eccessiva la pena dell’ergastolo, po-
tendo il reato essere frutto di animo nou igno-
bile né ingeneroso, e addusse ['escmpio della
guerra di secessione.

L’onor. Vitelleschi dice di pitt che questo pro-
getto di legge e frutto della passione, che esso
¢, gid per s¢ medesimo, un processo politico;
che, colla formola indeterminata deil’art, 101,
si pud mandare all’ergastolo la meta di un
partito,

Rispondo anzitutto che la formula dell’arti-
colo non mi pare soverchiamente indeterminata.
Ciascuno puo facilmente comprendere che cosa
vuol dire sottoporre lo Stato al dominio stra-
niera od alterarne l'unitd.

Se si adopero, riguardo all'unita della patria,
un’espressione ampia ¢ complessiva, si fu ap-
punto per comprendervi, non solo lo smembra-
mento del territorio, ma qualsivoglia alterazione
dell’'unita nazionale; e ¢io si credette tanto pil
necessario, inquantoche, avendo I'Italia conqui-
stato da poco tempo la sua unitd e la sua in-
dipendenza, doveva avere somma cura di gua-
rentire eflicacemente questo supremo tesoro
nazionale.

e
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Comprenderei I’ obbiezione che I'articolo sia
. frulto della passione, se le disposizioni di esso
riguardassero soltanto una categoria di per-
sone. Ma l'articolo & generale; esso é applica-
bile a tutti senza eccezione.
Ora, io non credo che in uno Stato ben ordi-
. Dato vi possa essere una classe di persone alla
quale sk possa riconosccre il diritto di distrug-
-gere impunemente I'unita e I’indipendenza del
Proprio paese. E, se vi ha in Italia un partito
a Cul questo articolo paia ingiusto, esso rivela
. €0n ¢id stesso quali sono i suoi intendimenti.
Se vi ha passione che abbia potuto determi-
-nare queste disposizioni, essa ¢ una ben nobile
_passioqe: e 'amore della patria, I'amore della
8Ua unity e della sua indipendenza, é il pregio
allissimo in cui teniamo i generosi che hanno
-conquistato questo supremo dei beni politici
.col bl‘M{CiO, col sangue, col sacrificio dei propri
‘mter¢§§1 personali e regionali, e porsino delle
loro piti care convinzioni politiche.

Vi Pare iroppo severa la pena? Ma, badate:
81 puniscono coll’ergastolo gli atti diretti contro
la persona del Re, che é il capo dello Stato, e
non vorrete puniti della stessa pena gli atti di-
-retti a distruggere 'esistenza dello Stato me-
desimo? Mi pare che, anche sotto questo ri-
guardo, la disposizione, deli’articolo non moriti
.censura.

Urn’altra obbiezione relativa ai reati contro la
patria venue fatta dall’on. senatore Ferraris
cirea i] disposto dell’art. 104.

Perché, egli dice, punive colui che, anche
indiretiamente, rivela segreti politici? E quali
50D0 questi segreli politici? Volete voi lasciarne
Papprezzamento al magistirato? E quale sard la
condizione dei poveri repurters?

Rispondo. Ii da notare innanzi tutto che nes-
Buna azioue & punibile se noa & volontaria.

In secondo luogo diré che anche la rivela-
zione indiretta pud essere talvoltadi gravissimo
danno; ed in materia di tale importanza, quale
é la sicurezza dello Stato, non si deve lasciare
impunita.

Dir¢ inflne che determinare a priori i conflni
precisi del segreto politico, determinare ciod
quali fatti possano palesarsi, quali debbano ri-
manere ignorati dal pubblico, & cosa impossi-
bile, trattandesi di una questione di fatto, la
quale si modifica all’inflnito secondo la varieta

dei casi, e deve quindi di necessiti lasciarsi
alla saviezza dei giudici.

Puar troppo, & vero, io ne convengo, i reati
politici, benche (malgrado Il'opinione, sempre
rispcttabile, del Carrara) siano, secondo me, de-
finibili nelle loro linee essenziali, sono pero
reati, i quali, per la loro natura, non 8i pos-
sono disegnare legislativamente in {utti i loro
particolari, perché molto piti mutevoli che in
ogni altra classe di reati sono le circostanze
che ne costituiscono in concreto gli estremi di
| fatto; ed & percio appunto che in questi reati
debb’essere lasciata latitudine maggiore allo
apprezzamento del giudice.

Quanto poi alla posizione che quest’articolo
possa fare ai reportersdei giornali, francamente
io non vi veggo nulla da temere. Confesso che
non mi saprei immaginare un uomo di Stato il
quale comunichi ad un reporter cio che per ra-
gioni politiche debba tener segreto; egli non gli
dird se non cio che non hainteresse pratico con
la sua linea d’azione politica, ovvero gli dira
cid che, per flni politici, vuole appunto che si
sappia.

Mi resta a parlare di un ultimo argomento,
vale a dire degli abusi dei ministri del culio.

Anzitutto debbo dire al Senato che, in ordine
a questi articoli, giunsero oltre un centinaio
di petizioni. Fra coloro che le preseutarono,
vi sono a un dipresso 60 {ra vescovi, arcive-
scovi (fra cui alcuni cardinali) ; vi & pure una
trentina di petizioni di parroci e semplici sa-
cerdoti, a gruppi, designati talora coll'indica-
zione dei nomi, talora soltanto in modo
complessix}o; vi sono petizioni di membri di co-
mitati cattolici e di molti privati che si sotto-
scrissero a moduli stampati; vi &, inflne, una
petizivue del marchese Ippolito Del Riso ex
deputato.

Lo scopo di tutte queste petizioni é uno solo:
che gli articoli del progetto su questa materia
siano soppressi o quanto meno modificati. I
motivi su cui si appoggiano si possono riassu-
merc nel dire che questi articoli sono lesivi
della liberta della Chiesa, del libero esercizio
del sacro ministero, che costituiscono una legge
eccezionale, che sono contrari allo stesso prin-
cipio religioso.

Nei woduli di petizione & stampa é espresso
inoltre il desiderio che venga modificato I’arti-
co0l0i01, di cuiabbiamo par.ato test?, «in guisas,
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si dice (sono le parole testuali), « che non re-
« ¢hi nocumento alla Chiesa ed alla grandezza
« della patria »; ed in altre & detto, « in guisa

« che non possa giovare alle mire di chi, sotto |

« il pretesto della grandezza della patria, ton-
« duce ‘avanti soltanto la guerra alla Chiesa ed
« al suo Capo ».

Siccome tutti i motivi di queste petizioni si
collegano fra di loro, ed una parte {(non dieo
tutte, perché farei torto agli omorevoli miei
colleghi), una parte di esse rientra, quanto alla
sostanza, negli argomenti addotti dagh ouno-
revoli senatori che parlarono contro questi ar-
ticoli, per non ripetermi, io mi posso dispen-
sare dal trattenervi ulteriormeute intorno a
queste petizioni, poiche, col rispondere ai se-
natori oppownenti, avrd risposto ad un tempo
agli argomenti in quelle petizioni espressi. Entro
quindi, senz'altro, in materia.

11 Senato sa che io soglio sempre essere
breve ; tuttavia miperdonera, se dovro qui indu-
giarmi alquanto ¢ scendere ad alcuni particolari.

Si tratta di una questione che da piu mesi é
dibattu’a vivacemente in tutta Europa, e sulla
quale il paese ha dirvitio altresi di conoscere
che cosa ne pensi il Parlawmento,

Vi é qui, secondo me, una questione di forma
ed una questione di sostanza.

Quanto alla forma, che lo stesso onorevole
guardasigilli riconobbe potersi migliorare, Yoi
avete veduto, o signori, come la slessa vosirn
Commissione ’abbia modificata, cercando di
render]a pit precisa, meno elastica, e forse
anche piu rigorosamente giuridica. Ne, d'al-
ironde, la vostra Commissicne esclude la pos-
sibilitd di miglioramenti ulteriori.

Ma, quanto alla sustanza, ove la si guardi
nella naturale sua semplicitd, e senza velo di
pregiudizi preconcetti, essa non pud che essere
riconosciuta giusta e pienamente accettabile.

Io non mi dissimulo che, a motivo deile po-
lemiche vivaci di cui questi articoli furono og-
getto in Italia e fuori d'Italia, la discussione
si svoloe sopra un terreno alquanto ardente.
Ma io ritcngo che in ognt cosa la via migliore
sia quella di parlar chiaro e di chiamare le
cnse c¢ol loro vero nome; paiche, secondo me,
la parvla & fatta per esprimere nettamente il
pensiero, non per nasconderlo, come vorrebbe
una scuola politica al'a quale dichiaro di non
appartenere.

Permetta quindi i1 Senato che sn questa
questione dica schiettamente tutto intiero I’a-
nimo mio.

Riassunte brevemente le principali obbiesioni,
cercheré di estrarne ’essenza, e formolarla
nella sua unith. A questa sintesi delle obbie-
zioni avversarie porrd poi dinanzi la ragione
ed il concetto reale di questi articoli. E sic-
come nessuno di noi & guidato da spirito di
parte e da giudizi preconcetti, ma tulti amiamo
la veritd, cosi io confido che la verild si fara
strada anche necll’animo dei dubitosi, se pur
ve ve fossero.

L’attacco pit completo contro questi arlicoli
fu fatto dall’'onorevole Fusco, il cui discorso si
pud chiamare il Duilio della flotta avversaria.

To teérro quindi P'ordine che egli ha seguito,
¢'verrd poi occupandomi delle obbiezioni degli
altri oratori, le quali i raggruppano all’uno od
all’altro degli ordini d'idce espresse dall’ono-

" revole Fusco.

Doj:0 aver ricordata la storia interna di questa
patte di legislazione dal Codice del 1839 in poi,
¢ dopo aver notato ¢he le disposizioni relative
agli abusi del clero non vennero promulgate
nelle provincie romane nel 1870, V'onor. Fusco
dichiara quelle dell’attuale progetto in opposi-
zione ¢oi principi della liberta, con quelli del
diritto penale, con quelli di una sana politica
nazionale.

Coi principi della liberia, egli dice: perchd
non si rispetta il diritto delle minoranze, non
permettendosi che si discuta pubblicamente sul
potere temporale del papa e sull'unita dello
Stato, mentre poi non si tien conto che le per-
sone le quali ascoitano in chiesa il ministro del
culto (per lo piu donne, veechi, fanciulli) non
sarebbero certamente queile che metterebbero il
Regno a soqquadro. Coi prineipi del diritto pe-
nale, percheé le cspressioni del progetio sono
troppo vaghe e indeterminate, e la formula
proposta dalla Commissione non toglie questo
difetto. Coi principi di una sana politica nazio-
nale, poiché coh gueste disposizioni si accresce
il dissidio tra Stato e Chiesa, e si chiude la via
alla conciliazione; si incoraggiano le sette e si
apre la via pericotosa di fare dei martiri; si as-
soggettano 1 sacerdoti al servizio militare, e poi
vengono posti a livello dei pubblici ufficiali e
puniti con leggi eccezionali.

Risponderd anzitutto a questi obbietti, che
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le leggi jpositive si modificano e debbono mo-
dificarsi sccondo il modificarsi delle circo-
stanze.

Quando si venne a Roma nel 1870, si volle
evitare tutto c¢io che potesse farci credere ne-
mici ¢ persecutori; quindi non si estesero qgui
allora gli articoli del Codice sardo del 1859.
Si sperava una tendenza piu mite nella Curia
romana verso il Goverao italiano; e quindi le
disposizioni del 1839 si mitigarono poi colla
legge del 1871. Ma, deluse le concepite speranze,
8i sente ora il bisogno, non di perseguitare il
clero, ma unicamente di seguare pitt nettamente
1 diritti dello Stato, i diritti dei ministri del
culto; ed 6 a questo solo che mirano gli at-
tuali articoli del Codice.

Questo progetto non & contrario alla liberta;
€880 nou vieta ai ministri del culto, come pare
all’'onor. Fusco, la facolta di discutere pubbli-
camente le istituzioni, le leggi dello Stato, gli
atii dell’autorita, a viva voce e per le stampe,
come tutti gli altri cittadini.

Non & certo il clero che possa lagnarsi di
non godere in Italia di una tale libertd. Il mi-
nistro del culto anche dal pergamo puo espri-
mere il suo apprezzamento sulle leggi dello
Stato in relazione ai doveri religiosi det cre-
denti.

Per esempio, secondo le nostre leggi, il ma-
trimonio non produce effelti civili se non sia
celebrato davanti all’ ufficiale dello stato civile.
Ebbenc chi vieta al ministro del culto di pre-
dicare ed insegnare che i cattolici hanno inolire
il dovere di calebrare il matrimonio secondo il
rito religioso?

E se domani (uon eontiro nel merito, & una
semplice supposizione ¢h’io faccio 2 mo’d’esem-
pio) se domani si promulgasse una legge la
quale agli effetti civili autorizzasse in certi cast
il divorzio, chi victerebbe, anche votato il Co-
dice, ai ministri del culto di insegnare dal
pulpito che, secondo la religione cristiana, il
matrimonio ¢ indissolubile, e che quindi chi
vuol essere fedelc a questa religione non deve
valersi di questa facoltd di divorziare che loro
accorderebbe la legoe civile?

Sopra questo punto non v'é dubbio, Ma, come
notava l'altro giorno I'onorevole ministro guar-
dasigiili, il pergamo, che per sua natura e cat-
tedra d’insegrnamento religioso, da cui deve
partire la parola di vita che scuote l¢ coscienze

Disaussioni, 1. 320,

ed eleva gli animi, non deve diventare una pa-
lestra di passioni politiche, molto meno una
fonte di ingiurie contro il Governo e di eccita-
mento contro di esso, come pur troppo succede
ogni giorno.

Le doune ed i vecchi che ascoltano queste
indecorose invettive, le mescolano in cuor loro
coi dogmidella fede, perche 1l sacerdote, quando
parla dal pulpito, non discute, ma insegna; e
se non faranno essi la rivoluzione, peri’influonza
che esercitano nella famiglia, a seconda dei tem-
perameunti, delle circostanze, delle persote, o si
spargera pit largamente guesta animosita con-
tro il Governo; ovvero, per reazione, St inasprira
la lotta ¢ si turberd la serenita defla vita do-
mestica. N& vi guadagnerd neppure lo stesso
principio religioso; perché appunto questa de-
vota ostinazione nell’identificare la religione
con una politica antinazionale & quelio che pil
allontana dalla religione i mariti ed i figli.

Neppure I'attuale progetto contraddice ai prin-
cipi del diritto penale, come asserisce l'onor. Fu-
sco. I gui, invece di oconfutarlo, io debhoringra-
ziarlo a nome della Commissione ; perche, per
combattere il progetto ministeriale, egli st & ser-
vito precisaimente degli argomenti che io ho
indicato nella mia relazione per motivare le mo-
diflcazioni proposte dalla Commissione. Lo prego
perd di notare che con queste modificazioni di
forma non & punto mutata la sostanza ; poiché
ia pace delle famiglie, i legitlimi interessi pa-
trimouiali di cui paria il progetio sono egnal-
menie tutelati. Solamente si credette pit esatto
puaire, non il turbamento ed il pregiudizio per
sé, che sono conseguenze, ma l'atto ingiusto
che 'uno o l'altro produce; perche, se quelle
conseguenze provenissero da un fatto giusto,
ognuno’ vede che sarebbe ingiusto puuirle.
Quando poi, combattendo la formola della Com-
missione, per prevare che non si deve punire
il ministro del eulto il quale eostringa o in-
duca ad un fatto contraria alle legeri, un giure-
consulto del valore che tutl giustamente rico-

 nosciamo nell’ouor. Fusco non sa trovare alire

argomento se non quello di dire, che sarebbe
colpito dal disposto di questo articole, quale lo
proponeva la Commissioue, il sacerdoteche con-
sigliasse un debitore a pagare il suo debito
malgrado 1a corsa prescrizione, la Commissione
deve ben credere che la sua formula sia giu-
ridicamente inappuntabile. Poicheé I'onor. Fusco
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sa meglio di me che la prescrizione, introdotta
soltanto come presunzione dell’esistenza o del-
Pestinzione di un diritto, per la difficolta di otte-
nerne, dopo un certo tempo, la prova, e per
P interesse pubblico il quale esige che non siano
troppo a lungo in sospeso le relazioni giuri-
diche fondate sulla proprieta, evidentemente
non puo distruggere in chi & debitore il dovere
morale di pagare.

Certamente nessuno di noi, il quale si sapesse
debitore, si schermirebbe dal pagare invocando
la prescrizione. Invocare la preserizione non
pud quindi essercun dovere; 6 un diritto; una
eccezione, di cui, secondo la legge, altri pud
valersi o non valersi. Se pertanto, dietro con-
siglio d’un sacerdote, taluno rinunzia ad invo-
care la prescrizione, non viola la legge; ne
certamente la viola quel sacerdote il quale,

facendo anzi una buona opera, richiama il !

debitore all'adempimento di un dovere morale.

Quecsti articoli infine non sono countrari ad
una sana politica nazionale, e non costituiscono
punto una persccuzione contro il clero.

Se i) ministro del culto soggiace al servizio
militare, & perché egli & un cittadino come un
altro; ed anche i pubblici funzionari vi sono
sogoetti. Se poi si aggrava per lui la pena or-
dinaria ullorché, uscendo dai limiti del suo
ministero, wira ad offendere i diritti dello Stato
e dei cittadini col valersi della sua qualitd di
sacerdote, non e perché lo si consideri come
pubbiico ufliciale, il che sarebbe un assardo;
egli 6 perche 'ascendente momale che, per Pe-
levato suo minislern, csercita suile coscienze,
quando @ rivolio a fini politici o partigiani,
coslituisce una aggravante, a quel modo che
costituisce una aggravaute pel funzionario pub-
blico I'abuso dell’autorita di cui & investito.

L’onor. senatore Fusco teme che con quest
articoli si accresca il dissidio tra la Chiesa e
lo Stato, che si chiuda Ia via a una futura con-
ciliazione.

Onor. senatore Fusco, chiini conosce da vi-
¢ino sa che, mentre amo immensawmente la mia
patria, sono tutt'altro che uemico della reli-
gione verace; e credo che l'accordo libero,
spontaueo del principio religioso e del principio
patriotuico sara un giorno il carattere distin-
tivo della vila italiana ed wno dei precipui fat-
tori della grandezza del mio paese.

Non 'abbiamo noi gid veduto in aleuni mo-

menti della nostra storia contemporanea? Non
abbiamo noi sentito nella nostra giovinezza
fremerci in petto la corrente di vita che per-
corse I'Europa, prima ancora del 1848, nel
primi mesi del pontificato di Pio IX? Non ab-
biamo visto, e questa & storia recente, I’ amato
nostro Re ed il cardinale San Felice, mossi da
un medesimo impulso di caritad, visitare gli
ospedali di Napoli e confortare i colerosi, espo-
nendo la propria vita? Ebbene, in quei momenti,
il dissidio era scomparso; in quei momenti, la
questione fra Stato e Chiesa era sciolta: per-
ché un medesimo spirito, un medesimo soffio
d’amore animava l'una parte e l'altra.

Ma io sono intimamente convinto che con-
dizione indispensabile affinché ogni dissidio
scompaia stabilmente & questa sola: che cia-
scuna delle parti riconosca anzi tutto cido che
pud aver di torto. La messa comincia col con-
fiteor,

Allora soltanto I’unione potra divenire pos-
sibile: allora soltanto potrd essere sincera e
duratura. Senza di cio, credetelo pure, il dis-
sidio rimarrd sempre; ogni conciliazione non
sarcbbe che apparente, ed anzi sarebbe piu
fatale, perché¢ addormentercbbe gli animi e
nasconderebbe il male senza distruggerlo. Ma
finche il dissidio dura, le Stato, pur rispettando
il libero esercizio del sacro ministero, ha di-
ritto e dovere di difendere i cittadini contro
ogni offesa dei rispettivi diritti, che si com-
metta dai ministri del culto calla forza morale
derivante dal sacro ministero.

Argomenti in gran parte analoghi a quelli
dell’onor. Fusco sono quelli recati dall’onore-
vole Corte. 1l quale, pero, trattando la questione
dal lato principalmente politico, aggiunge che
questi articoli sono contrari al principio della
separazione tra Chiesa @ Stato; perche qui si
considera il ministro del culto come pubblico
ufliciale, mentre poi neilo stesso progetto non
lo si considera come tale ladlove si parla del-
I'usurpazione di titoli e funzioni.

Senza ripetere quanto dissi testé, dird sol-
tanto che l'onor. Corte avrebbe, non una, ms
miile ragioni, se la Commissione avesse consi-
derato il ministro del culto come un pubblico
ufliciale. Ma tale non é il concetto della Com-
missione. Cio sarebbe una vera assurditd. Se
nellh relazione ho parlato del pubblico ufficiale,
non ¢ perché tale la Commissione consideri il
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ministro del culto; é unicamente per dedurne
un esempio e far comprenders che, se vi ¢
una giusta ragione d’aggravar la pena quando
il pubblico ufficiale si vale della sua qualitd
per commettere un reato, vi & similmente una
giusta ragione di aggravarla quando, per com-
meltere un reato, il ministro del cullo si vale
dellasé®ndente morale derivante dal suo mi-
nistero.

Le obliczioni dell'onor. Massarani essendo
identiche con alcune di guclle fatte dali’'onore-
vole Lawpertico, nel rispondere all’uno avro
anche risposto atl’altro.

Io debbo inuanzi tutto ringraziare I'onore-

vole Lampertico del valido appoggio che ecgli |

ha dato al progetto colla sua cloquente, dotta
ed autorevole parcla. La Commissione non
avrebbe potuto desiderare un migliore e pil
valente avvocato. Ma poiche in ordine aglt ar-
ticoli di cui ci stiamo occupande egli espresse
sentimenti in aleune parti ad essi couirari,
che egli modestamente chiamd dubbi e inter-
rogazioni, a cui desidera che sia risposto dalla
Commissione, & mio dovere, comc relatore su
questa parte del progetto, rispondere alle sue
interrogazioni; e sarei lieto se le mic risposte
potesscro, almeno in parte, dissipare 1 suol
dubbi.

Dopo aver ricordato la eorrente che ispiro
in Germania le lezoi di mazgio e le ledi tri-
butate dal giornali inglesi al Senate italiano
per aver respinto il progetto di legge coutro
gli abusi del clero, presentato nel 1877, al pari
degli oncrevoli senatori Massarani ¢ Corte, non

irova ezattn che si faccia di questi reati un :

capitolo a parte e che si classifichino tra i de-
litti contro la pubblica amministrazione; e che
mentre il eapo s’ intitola: Degli abusi dei ng-
nistri del cullo nell'csereisio delle loro funsiond,
vi si parli pui anche doi delitti dai medesimi
commessi all’infuori di questo esercizio.

Approva il metodo defla Commissicne di scen-
dere dalle espressioni generali alle determina-
zioni concrete dei singoli fatti punibili; ma
trova che questo metodo nou fu seguito se nou
& mezzo. Perche, egli dice, si parla di abuso,
parola indeterminata, che lascia aperto il campo
all’arbitrio.

Si parla d’cccitamento a trasgredire i doveri
di un pubblico uflicio, ma noa si dice quali;
se anche queili, la cui trasgressione & punita

con pene disciplinari, o quelli soltanto la cui
trasgressione costituisce reato.

Si parla di costringimento a far dichiarazioni
ed atui, e non si dice quail.

Ora, o si tratta di atu puuiti dal Codice, e
la disposizione sarebbe superflua; o si tratta di
atti di coscienza, e allora come mai potreste
punirli? Come poi, soggiunge, ritencre reati di
azione pubblica aiti, che riguardano relazioni
domestiche, private, mentre sono di azione
privaia reati di ben maggiore importanza?

Passando poi alle peualitd, egli domauda:
ma perché il semplice cittadino & punito sol-
tanto quando vilipende le leggi e le istituzioni
delio Stato, e il ministro del cullo & punito
anche so0lo se bivsiing, non pure le leggi, ls
istituzioni dello Stato, ma anche gii atli del-
laudtorita?

Perche il semplice cittadino & punito solo
quando ¢ccita pubblicamente alla disubbidienza
delle leggi, e il ninistro del culto anche quando
non pubblicdinente eccita, non pure alia disob-
bedienza, ma allo spiegio? Perche il pubblico
ufficiale, a cui & assimilato il ministro del cuito,
¢ punito soltanto per gli abusi commessi nel-
lescrcizio dolle sue funzioni, mentre il mini-
stro del culto anche pel solou abuso della sun
qualila? Perelie assimilate al pubblico ufiiziale
il ministro dei culto, elo punite pit gravemente?

Risponderd brevemente a gueste ubliczioui.

Divd innanzl (utlo all’onor. senatore Lamper-
tico che, a mio modo di vedere, come g1 no-
lava saggiamente l'altro gicruo Ponor. guar-
dasigilli, non vi & paragonce tra le leggi di
maggio ¢ gli articoll di cul el occupiamo.

La si trattava di una questione politica; qui
si tratta di una guestone giuridica. Li si vo-
leva combattere un partito, e si entrava a siu-
dacare, a disciplinare gli atii del ministero
sacerdotale; qui no. Qui si trata di segunare
Ja linea giuridica che distingue i diritti dei
migistri del culto da quelli dello Stato, ed im-
pedire che i ministri del culto, olrepassando
questa linea, vengano a ledere questo diritto.
PPercio se il cauncellicre di ferro poté chiamare
le leggi di maggio legyi di combativmento, noi
possiamo chiamare questi articoli leyge di di-
fesa giw idica.

A ragione quindi i giornali inglesi, come no-
tava l'onor. Lampertico, lodarono il Senato ita-
liano di uvon aver seguito il principe di Bi-
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smaik nel votare leggi che potevano avere lo
aspetto di ecceztonali.

Mai giornali inglesi non potranno certamente
biasimare il Senato se, in un Codice penale,
esso provvede adesso alla tutela dei diritti dello
Stato.

Venendo ora a rispondere alle interrogazioni
che I'onor. Lampertico mosse alla Commissione,
comincerd dal dire che, se si fece di questi
reati un capo distinto, gli ¢ perchaé sitratia di
rcati e¢he hanno, attesa la spcciale loro quali-
fica, un carattere speciale, per cui realmente
si diversificano dallc medesime lesioni di di-
ritto commesse dagli aliri cittadini.

Il semplice cittadino, che pubblicamente vi-
lipende la legge od eccita a disobbedirvi, lede
bensi, al pari del ministro del culto, la sicurezza
dello Stato o l'ordine pubblico; ma quando
questi reati si commettono dal ministro del
culto col valersi dell’ascendente morale cle,
pel suo sacro ministero, ha sugli animi del cre-
denti, 'importanza di questo mezzo, sia per
P'iutrinseca natura suna, sia per I’influenza che
esercita, & tale aggravante che di al reato una
figura tutta particolare.

Se non si avesse falto di questi reati un capo
a parte, che cosa si avrebbe dovuto fare? Si
avrebbe dovato far menzione di questa aggra-
vante qua e 14 in parccchi articoli del Codice;
e ci0 avrebbe avulo maggiore apparenza di
odiosita, e sarebbe parso ad un tempo una
mancanza di lealta ¢ di coraggio; quasi che
si avesse voluto far la cosa ¢ nasconderla senza
aver la franchezza di dire, ¢io che mi sembra
di tutta giustizia: mentre noi puniamo in un
capitolo del nostre Codice 1 reati contro la li-
berta del culto, puniamo in un altro i reatt
coniro gli abusi del clero.

E se si collocarono questi delitti fra cquelli
contro la pubblica amministrazione (benche in
pure convenga che in fondo cid non ¢ esatlis-
gimo), pur si dovelie fare per la difficolta di
trovare una sede piu opportuna. D’altro lato
si pud osservare che in questo titolo sono pure
classificati gli abust dell’autoritd, che hanno
cogli abusi dei ministri del culto un’evidente
analogia.

Quanto poi all'intitolazione decl capo, che
Ionor. Lampertico dice troppo estesa, l’osser-
vazione & giustissima, ma non & difficile to-
gliere le parole nell’esercizio delle loro fun-

zioni: e [Pintitolazione del capo rispondera
esattamente al suo contenuto.

Quanto poi alle interrogazioni riflcttenti I'in-
trinseco delle disposizion! contenute in questo
articolo, confesso anch’io che, se avrei tenuto
la parola abuso nell intitolazione del capo, non
l'avrei adoperata nel testo degli articoil; e cid,
sia per soguire il mefodo Jdi tutto il progeito
di descrivere il fatto auziché darvi il nome,
sia per evitare gli inconvenienti a cui accenna
I'onor. Lampertico. La maggioranza perd della
Commissione ha creduto che il senso della pa-
rola abuso fosse chiarito abbastanza dal tenore
delle disposizioni che vi si riferiscono.

Ma poiché sono picnamente d'accordo coi
miei colleght della Commissione nella sostanza
del concetto, debbo qui dire (e su cio prego
specialmente I'onor. Lampertico di fermare la
sua attenzione) qual & il vero senso in cui que-
sta parola & usata ncl progetto ed intesa daila
Commissione.

Non si tratta qui, per determinare se vi sia
abuso da parte del ministro del cullo, di fare
indagini sull’esercizio del suo ministero, di eser-
citare un sindacato sul modo cen cui lo si eser-
cita. No.

Si tratta soltanto di vedere se il ministro del
culto, valendosi dell'ascendente morale derivante
dal suo ministero, abbia o nou abbia offeso i
diritti dello Stato e dei ciltadini.

In altri termini, st ¢ voluto segnare fra i
diritti del ministro del culto, come tale, ei di-
ritti dello Stato e dei cittadini una linea netta,
che distingua gli uni dagli aitri.

Al di 14 di questa linea, piena hiberta ai mi-
nistri del culto; al di qua, cioé quando ¢ssi of-
fendono 1 diritti dello Stato o quelli dei citta-
dini, Jo Stato che ha il dovere di tutelare il
diritto, ha il diritto di punirli.

Non & dunque sull’esercizio del sacro mini-
stero che dovrd versare I'indagine del giudice;
¢ sulla violazione del diritto.

Ma la violazione del diritto divieue pil grave
per la qualita del ministro del culto con cui si
commette.

Il progetto quindi non intende per abuso se
non il valersi dell'ascendente che deriva daila
qualita di sacerdote per offendere i diritti dello
Stato o dei cittadini.

Si parla, continua ’onor. Lampertico, d’ecei-
p 3 p ?
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tamento a trasgredire i doveri del pubblico
uflizio,

Ma quali sono uesti doveri? Quelli la cui
trasgressione costituisce reato, 0 quelli la cui
trasgressione & punita in via disciplinare?

Comincio dal dire: non vi ha dubbio che,
8e la trasgressione costituisce reato, il mini-
stro del culto che vi spinse altri e complice
in quel reato e soggiace alle pene del complice.
Ora, il reato poiendo essere licve, e potendo
essere gravissimo, sarebbe assurdo non punire
il complice colla pena ordinaria, ma punirlo sem-
pre colla pena fissa stabilita neli’art. 174 del pro-
getto. Ma il concetto dell'articolo non é que-
sto. Con Fart. 174 si vuol punire l'eccitamento
per 6¢ stesso; si vuol punire I’ eccitamento a
traggredire i doveri inerenti allufficio pubblico
{siano o non siano disciplinari), il quale, mo-
veudo da animo ostile alle istituzioni nazionali,
tende ad alienarc gli animi dei pubblici uff-
ziali dal rispetto e dall’obbedienza alla legge.
L’ istigazione 2 delinquere, di cui lart. 174 in
sostanza non ¢ che una figura aggravata, si
puaisce per sd stessa, e non in ragione delle
su¢ conscguenze; le quali possono veriflcarsi,
e possono anche non verificarsi, perché I'isti-
gazione ¢ un reato a se.

Siccome perd in ogni reato debb’esservi il
doppio clemento del dolo e del daunro, la gra-
vita dell’istigaziene deve commisurarsi colla
gravita del falto a cui cssa ¢ diretta.

La stessa osscrvazione vale per l'interrogza-
zione [atta intorno alle dichiarazioni od atli a
cui conduca ospinga il ministro del culto. L'ono-
révole interrogante dice: o souno atti punibili
dal Codice, e la disposizione deli’'art. 174 ¢ inu-
tile; oppure souo atti di coscienza, € voi non
potete punirit,

Al primo corno del dilemma (por usare la
espressione scolastica) ho gia risposto: non e
Patto che aliri commetta, é I'istigazione per
parte del ministro del culto che si punisce.

Quanto al secondo corno, riguardo cioe agl
atti di coscienza, la Commissione & perfettamente
d’accordo col senatore Lampertico. Gli atti di
coscienza non si puniscono e noa si debbono
puunire; nessuna disposizione del progetto auto-
rizza a scrutare i segreti della coscienza, ad
entrare negli arcani delle relazioni intime del
credente col ministro del culto. Aunzi il progetto
attuale non punisce neppure piu, come faceva

il Codice del 1859, I'indebito rifiuto dei sacra-
menti; poiché, sceondo i prineipi che informano
il progetto, cid costituirebbe una inquisizione
sull'esercizio del sacro ministero, la qual cosa,
come dissi piu volte, si vucle assolutameute
evitare. Stiano dunque tranquilli i sacerdoti per
¢id che riguarda la coufessione.

Ci0 chie st punisce non ¢ I'atto di coscienza,
8 la coazione chein opposizione alle leggi dello
Stato si escrcita dal ministro dcl culto sulla
coscienza altrui, per strappargli dichiarazioni od
atti contrari alle istitazioni ed alle leggi.

Chicde l'onor. Lampertico: come potete voi
fare un reato d’azionc pubblica di un fatto che
riguarda relazioni private, relazioni famigliarit

La risposta & ben facile.

Perché il diritto che si offende non & un di-
ritto che riguardi esclusivamente i privati: &
il diritto che ha lo Stato di vedere rispettate e
suc leggi. Certamente, sc il fatto rimane ignoto,
il potere sociale non potra punirlo; ma, se viens
a cognizione della societd, un reato di guesto
genere non dovra egli essere punito, sol perché
maneca la querela dell’offeso?

Siccome Ia serie delle interrogazioni del se-
natore Lampertico & assai lunga, mi rimane
ancora a rispoundere a quelle relaiive alle pene
comminate da questi articoli.

Perche, egli domanda, pel ministro del culto
la punizione si estende a maggior numero di
casi che non per i semplici cittadini?

Perche l'aggravante deil'ascendente morale
derivante dal sacro ministero rende pericolosi
per la pubblica sicurezza (e quindi punibili)
certi atii che non sono tali per il semplice
cittadino. Il biasimo delle istituzioni e delle
leggi, se fatto da un semplice cittadino, benché
sempre riprovevole, non reca danno sufficiente
per autorizzare una peha; ma sc¢ invece ¢ fatio
da un ministro del culto nell’esercicio delle sua
fenzioni (ed ho gia detto che il Diasimo non &
da confondersi col pacato, imparziale esame
delle leggi in relazione coi doveri religiosi),
esso costituisce una pubblica ingiuria al Go-
verno ed un implicito eccitamento a ribellarvisi,

Perche, domanda ancora l’onor. Lampertico,
s differenza del semplice cittadino, il ministro
del culto & punito anche quando non pubbli-
camente ecciti alla disobbedienza, ed anche
soltanto allo spregio delle leggi?

Rispondo : perché la forza morale che egli
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esercita sulla coscienza &, per I’indole sua, si
grande, che, anche adoperata privatamente,
rende il suo atto pericoloso per la socictld, e

indi punibile; mentro il medesimo atto non
produce lo stesso danno sc sia commesso in
privato, da un semplice cittadino, il quale di
questa qualita non ¢ rivestito ¢ non puo pereié
esercitare il medesimo ascendente. Si punisce
poi nel ministro del culto anche lo spregio,
perché (colla sua domanda l'onor. Lampertico
mi costringe a dirlo) purtroppo lo spregio delle
leggi ¢ il carattere predominante negli atti di
quella parte del clero che le osteggia.

Perche il pubblico ufflciale & soltanto punito
per gli abusi commessi nell'esercizio delle sue
funzioni, ¢ il ministro del culto anche per il
solo abuso della sua qualita?

Perche, fuori dell’esercizio delle sue funzioni,
il pubblico uiliciale e un cittadino come un
altro; mentre il ministro del culto, per Pin-
dole del suo ministero che si svolge, non nel-
Pordine amministrativo o giudiziario, ma nel-
Yordine morale, non pud mai spogliarsi della
sua qualith, ne quindi di quella forza morale
che ne deriva. K questo fa si che il credente
timoroso cousidera come precetti vincolanti la
propria coscienza gli incitamenti che gli ven-
gono dal ministro del culto anche fuori del-
Pesercizio attuale delle sue funzioni.

Poichie, in fine, mentre il ministro del culto
& assimilato al pubblico ufficiale, lo si punisce
pit gravemenie?

Anzi tutto ricordo che nella relazione io ho
dato uu eseni;:iv, non ho fatto una parificazione
fra il pubblico ufficiale e il ministro del culto.
E poi rispondo che guesto si punisce pii gra-
vemente per due ragioni : primo, percheé abuso
dell’autoritd di cui ¢ rivestite é pin grave, sia
per I'indole intima di questa autorita stessa,
sia per le conseguenze che 'abuso di essa pro-
duce; secoudo, perché per il pubblico ufllciale,
il Governo, oltre la pena, ha la destituzione,
o le punizioni disciplinari; mentre di questi
mezzi coercitivi non pud servirsi riguardo ai
ministri del culto,

Del resto, salva la sostanza, per quanto ri-
guarda la forma di questi articoli, come dissi
fin da principio, ne la Commissione, né il mi-
nistro escludono la possibilitd di ulteriori mi-
glioramenti.

E per quauto rifleite le penalita, siccome il

coordinamento e la proporzionalitia relativa di
essc ai singoli reati ¢ uno dei precipui compiti
riservati al lavoro finale di revisione in hase
alle osservazioni dei due rami del Parlamento,
& sempre aperta la via, comce a migliorare la
forma di questi articoli, cosi a proporzionare piut
adeguatamente, ove occorra, le pene alle varie
figure di reati da essi previsli.

Ho risposto alle principali obbiezioni. Sic-
come perd in ogni questione si possono dire
moltc cose, ma la ragione sostanziale da una
parte e dell’altra & sempre una sola, io vi dissi
che avrei cercato di riassumere la sostanza di
queste obbiezioni, e che ad esse avrei contrap-
posto la ragione ed il vero concetto degli arti-
coli che stiamo esaminando; donde lo sciogli-
mentoditutie le obiezioni naturalmente discende.

Or bene, I’essenza delle obiezioni che ven-
nero mosse, o, dird meglio, Ja conseguenza
essenziale di queste obbiezioni, benche (mi
affretto a dirlo) non voluta certamente dagli
onorevoli oppositori, si poirebbe formulare cosi:
« Per poter esercitare liberamente il ministero
sacerdotale, 1 ministri del culto debbono andare
esculi dall’obblizo di rispettare, come tali, le
istitnzioni e le leggi dello Stato ».

Cio basta a mostrare che la queslions non
& questione religtosa, non e questione politica,
ma & questione meramente giuiidica.

La religione vera nobilita ed eleva ognicosa;
guindi altresi 12 vita nazionale. Essa duaqueo
uon la soffoca, o distruguoe: a furtiori, essa
rispetta le istituziont e le leggi in cui questa
vita s"incarna. Tenersi al di sopra delle pas-
sioni e dei partitij sceverare in ogni cosa dal
male il bene; riannodare quesio al supremo
principio religioso; cercare di promuoverne
I'attuazione iu tutte le molteplici esplicazioni
dall’attivita umana e quindi. alwest nello svaol-
gimento della vita nazionale; dare per tal
modo un appoggio superiore a questo inmenso
movimento che da un secolo agita I'Europa;
tale, a mio vedere, sarebbe il compito sublime
serbato in questi tempi ai ministri del culto.

Non ¢ certo un counsiglio che io presumo di
dare ; ma sono intimamente convinto che, so
cssi facessero questo, ogni vero Italiano li cir-
couderebbe di riverenza e di gratitudine: per-
ché ogni vero Italiano seute in cuor suo essere
problema vitale per 1'Italia che la Chiesa sia
purificata dalla miscela pagana che la deturpa
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da secoli e che arresta nella radice la vita pia
intima della nazione: che in un col vero spirito
nazionale risorga e riviva il vero spirito reli-
gioso, due cose inseparabili nel carattere ita-
ltaso. L’talia rioccupercbbe allora nella pie-
nerza il posto che le spetta all’avanguardia
delle nazioni civili le quali, al vibrar della
hota conforme alla pienezza del suo carattere
(di questa nota ch’esse aspeitano da lei) Je si

stringerebbero intorno con simpatia e con gioia. !

Quando un popolo di trenta milioni, con le
tradizioni storiche dell’Italia, si presenta da-
vanli al mondo come una nuova potensa in seno
dell'umanita, le altre nazioni hanno diritto di
sentir vibrare in lei questa nota.

Nel culto pil antico di questa antichissima
Roma, compito precipuo delle Vestali cra te-
ter vivo il fuoco sacro; e quando si spegnesse,
con niirabile simholo, non altrimenti lo si po-
leva riaccendere se non con quello preso, me-
diante specchi ustorii, dal sele.

Ma oggi chi scote arders, chi vede irradiare
negli atti sociali di una gran parte del clero
il fuoco sacro preso dal cielo?

Cio che piu vi campeggia (non & con animo
ostile, & con dolore chie lo dico), ci0 che piu
vi campeggia e lo spirito partigiano.

Si, o signori; sventuratamente (questa non
€ una novitd per nessuno) sventuratamente,
dentro ¢ (uori del clero, deutro e fuori d’Italia,
vi & un partito attivissimo, il quale, procla-
mando indispeusabile alla liberta della Chicsa
la sovranitd temporale (come se fossero le baio-
nette od 1 cannoni 1 mezzi etlicaci per teuere
saldi | principl religiosi ¢ per influire sulle con-
vinzioni) al onta di tanti eventi meravigliosi,
i quali mestrano guesta sovranita irremissibil-
mente pecduta, vorrebhe fare di tuti i catio-

lici una falange compatia che gliene agevolasse

il ricupero. E costure, mentre dicono di cio
fare neli'tnieresse della religione, non st avve-
dono che mall, i quali pure del principio re-
ligioso seutirebbero il bisoguo, gli voltano in-
vece le spalle, appuuto perche indeguatt di ue-
sta deplorevole mescolanza di protano e disacra.
Si presentauo come caldi sostenitori deila reii-
gioue; ¢, incoaxeiy; ne sgho i pid fleri avver-
sari.

Certamente non intti i credenti si lasciano
sedurre da questo punto di vista; ma, siccome
non tutti sono in grado od hanno il coraggio

di sceverare il sacro dal profano, cosi avviene
che, mentre non mancano degni sacerdoti, i
quali (auche in mezzo a questa morale ruina)
sanno tenersi all’aliezza della loro missione, vi
sono pur troppo non pochi ministri del culto
che, sotto il manto religioso, intimidendo i cre-
denti meno accorti o pin flacchi, impongono
restrizioni o condizioni alf’esercizio dei loro do-
veri di cittadino, esigono ritrattazioni, dichia-
razioni, promesse: li eccitano cosi contro le isti-
tuzioni e leggi dello Stato, offendono in essi il
diritto, anzi il dovere, di serbar fede alla pa-
tria ed al suo Governo; e gettano ad un tempo
il dispregio sullo Stato, sulle sue leggi, sugli
atti dell’autoritd. Questo & il fatto.

Ora domado: vi sonc o nou Vi sono in que-
sto falto gii estremi di un reato? Ecco la que-
stione.

Pud dirsi che non vi sia cffesa allo Stato
nello eccitare i cittadini a trasgredire i loro
doveri verso il Governo ed il paese? Pud egli
dirst che non vi sia offesa ai diritti del citta-
dino nel coartare la sua liberta, il suo dovere
di servire la patria ed il suo Governo in quel-
I'assetto politico che fu il sospiro secclare degli
Italiani e che costituisce il nostro sacro tesoro
nazionale? F qnando questi reati si commettono
col valersi dcll’ascendente morale che deriva
dal sacro ministero, per guisa che il rendersi
infedele alla patria ed al Governo si propone
al credente timoroso come una coudizione in-
dispensabile per serbarsi fedele alla propria re-
ligione, un tale abuso non & desso un'aggra-
vante che, secondo i principi pit elementari
del diritto penale, li rende piu pericolosi per
Ja societa e quindi maggiormente punibili?

Ma, si dice: voi venite a coartare lesercizio
del ministero sacerdotale, voi volate colpire il
clero con lezgi eccezionali ; voi, iu sostanaz, ve-
uite ad attaccare lo stesso principio religioso.
Veramente a chi muove questi appuunti ben si
puod dire, come Virgilio al poeta:

..... Tu stesso ti fai grosso
Col falso immaginar, si che non vedi
Ci0 che vedrestt se 'avessi scosso.

Lo Stato non entra nelle intime relaziont di
coscienza fra il credente ed il ministro del culto
e non si fa inquisitore degli atti del suo mini-
slero. Se si tratlasse di cid, sarei il primo a
dire che cio sarebbe coniro la liberta, che lo



Atti Pariamentari

Senato del Regno

LEGISLATURA XVI — 2" sEasiONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 NOVEMBRE 1888

-

Stato eccederebbe con c¢ié la propria compe-
tenza, e che non ne ha il diritto. Ma non si tratta
di questo. Quando lo Statosi trova afronte di atti
esterni e palesi che ledono i diritti dei citta-
dint, esso sitrova sul suo terreno, entro i limiti
del suo potere; e, se non li colpisse di san-
zione penale, mancherebbe al proprio dovere,
commetterebbe un suicidio politico.

Lo Stato non perseguita il clero con leggi
eccezionali. Esso non fa che applicargli il di-
ritte comune, seccondo cni ogni aggravafte,
aumentando I’ imputabilita, esige un aumento
di pena. Ora, 'aggravante sta qui pel ministro
del cuito nell’abusare delia sua qualita sacer-
dotale con far atti estranei al suo ministero,
che sono lesivi degli altrui diritti; come sta,
pel funzionario del Governo, nell’abuso della
qualitda di pubblico ufficiale, con cui il reato
siast comniesso.

E so si vuole che per i miniztri del culto
non si tenga conto di quest’aggravante, si vuole
per essi, non il diritto comune, ma il privilegio.

Lo Stato nen attacca il principio religioso,
ma lo difeade ; perché queglt attl soli punisce

che, facendolo scendere nelle lotte partigiane |

e servire a fini politici, gl'impediscouo i eser-
citare la salutare sua eflicacia ¢ di venir ac-
cettato da molii, che pure ne sentirebbero il bi-
sogno.

Non & dunque vero, come dicono le petizioni
di cui ho fatto cenno in prineipio, non & dunque
vero che Nazione e Governo vogliano far la
guerra alla Chiesa e al venerato suo Capo; e
la coscienza pubblica che reclama, vercheé vede
osteggiato il principio nazionale; che reclama,
perché non trova nel clero (salve non poche
rispettabili ¢ rispettate eccezioni) un appoggio
morale conforme ai bisogni dei terapi, ai bi-
gsorul dell'umanita fatta adaita.

£ I'invasione di una parte dei winistri del
cuito sal campo dei diritti dello Stato e dei cit-

tadini, che rende necessaria e dovercsa per :

parte del Governo la difesa di questi diritti.

Qual ¢ quel Governo che potrebbe tollerare
impunita la violazione di codesti diritti?

Non sitratta forse di materia esclusivamente
giuridica, e qnindi di esclusiva competenza
deilo Stato?

Quel partito il quale, quando la Chiesa aveva

giosa, come puo ora con ginstizia lagnarsi che
lo Stato ponga nel suo Codice sanzioni penali
per quei fatti che, otfendendo i diritti dello Stato
e deil cittadini, sono di natura esclusivamente
giuridica?

Riassumo e conchiudo.

Tutte le obbiezioni si riducono (come dissi)
a questo urico concetto. Per poter csercitare
liberamente il ministero sacerdotale, i ministri
del culto debbono esscre csenti dal rispettare,
come (luli, lo leggi e le istituzioni dello Stato.

Ebbene, noi rispondiamo : « Piena liberta al
ministro del culto di esercitare il proprio mi-
nistero; ma quando, in tale sua qualita, egli
offcnde i diritti dello Stato o dei cittadini, il
suo atto (che non ¢ pin un atto del suo mini-
stero} cade sotto le pene a tali offese dovute;
pene, che debbono esscre per lui pin gravi
delle ordinarie, & motivo del maggior danno
soeiale che deriva dalla maggiore potenza della
forza morake di cui abusa ».

Ora, dov'é qui la legge eccezionale? Dove la

. cocreizione del ministoro sacro? Dove 'attacco

la potesta temporale, puniva con pene politiche |

(e quali pene!) i peccati contro la fede reli-

al principio religioso? O signori, la religione
e la patria vivono ed ardono nel mio petto in
una sola indivisibile ftamma. Ebbene, io vi dico:
sono intimamente convinto che gli atti di cui
st tratta, solto sacre apparenze, somo i piu fu-
nesti all’'una od ail’attra. Egli & percio che,
con sicura coscienza, in un cot mei colleghi
della Commissione, io vi propongo 'accetiazione
di questi articoli: o nclla forma delincata da'la
Commissione, ¢ in quell'altra migliore che po-
tesse dalla Commissione coordinatrice venire
trovata.

Ancora uua parola, ¢ avro flaito.

Voi avete potuto vedere, sighori senatori,
che, s¢ parecchie sono le modificazioni pro-
poste dalla vosira Commissioune, e¢sse riguar-
dano soltanto la forma di alcuni articoli, ma
non la sostanza de.ie lovo disposizioni. E meuntre,
nella sostanza, li vostra Commissione si trova
pienamente d’accorda coli’'onor. ministro, essa
gli & gratissima (ed io suno ben licty di poter-
glielo qui testimoniare pubblicamente) ch'egli
siasi mostrato arrendevolissimo nelle questioni
di forma.

Le divergenze d'opinioze che si manifesta-
rono in quest’aula sopra alcuni punti non vi
devono spaveutare; laccordo compleio nelle
cose umane & impossibile quaggiu. Cié che la
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esperienza mostrasse da migliorare, anche
dopo il lavoro delinitivo di riordinamento e di
emendazione, si potra modificare agevolmente
col terspo.

Le leggi positive buone si fanno, come le
stalattiti, goecia a goccia.

Intangg, coll’approvare gquesio progeito di
Codice, col darc cosi all’ Italia I'immenso be-
neficio d’un Codice pouale unico, voi le avrete
Teso un gran servizio. L'unitd della patria non
5 P}li) dire compiuta, finch¢ non & compiuta
Punificazione defle sue lergi; perche le leggi
Sono una delle precipue manifestazioni, e ad un
tfampo uno dei precipui fattori dello spirito na-
zionale o della pubblica coscienza. (Bene!)

PRESID?NTE, Ha facolta di parlare I'onorevole
Lampertico per un fatto personale.

Scnatore LAMPERTICO. Signori Senatori. Cosi
l'O_no_revole Ministro, come il Relatore della Com-
issione hauno fatto notarc che le’leggi cosi
dette di Maggio sono d’inlole essenzialmente
diversa dagli articoli, che sono proposti col di-
segno di Codice penale che sta davanti al Se-
nato. Il che & esatlissimo; io perd non addussi
Ie legzi di Maggio, se non come un fatto sto-
rico, il quale stabilisce il momento psicologico,
in cui avveniva la discussione dclla legge
del 1877 nel Senato del Regno,

Ma, per veritd, io sarci non soltanto scor-
tese, ma ingiusto, se cogliessi la parola per un
fatto personale, ¢ ¢id unicamentis percheé, forse
per non essermi io chiarito bene, non si sia
raccolto bene il mio peusicro mi trovo davanti
a ben altri e molti fauti personali, cosi da
parie del Ministro coine del Relatore detla Com-
missione, 1 quai, arriverei a dire, mi riem-
piono di commozione, come mi obbligano di
grandissima riconoscenza.

Meglio dunque i notare quei punti, in cui
per avventura io desidereroi una piu intera sod-
disfazione alle domanle, che ho mosse, ed una
pill certa rimozioue dei dubbi, che ho sollevati,
a me piace di notare quello, su cul io sono
lieto, che laccords, non dird si sia stabilito
colla discussione, ma si sia chiarito col falto.

Io avrei preforito che non si parlasse di abuso,
coms da parte sua ha dichiarato aache 1'ono-
revole Relatore della Commissione,

Ad ogni modo sono lieto delle parale cosi
¢hiare, cosi precise, cos: pesitive, tanto dell'ono-

Discussiont, . B2V

revole Ministro, come del Rslators, dirctle a
chiarire in che senso si parli di abuso.

Il ministro adunque ed il relatore es¢ludono
assolutamente i concetto, per cosi dire, te-
cuico, che riannoda l'abuso agli appels pur
abus.

Il ministro ed il relatore vi danno un senso
comune, non scevro per parte mia del pericolo
di qualche erronea applicazione, ma certamente
diverso da quell’abuso, su cui caddero princi-
palmente nel 1877 le discussioni del Senato.

Particolarmeute poi noto con quanta risolu-
tezza d’animo e guale forma scuiteria ['onore-
vole ministro abbia tolto ogni dubbio, che si
possa setto questa parola di abuso ripristinare
i processi per indebito rifluto dei sacramenti:
il cho ci porterebbe in un campo che non &
proprio della legislazione civile, ma essenzial-
mente proprio di altra legislazione, affatto fuori
della competenza dello Stato.

Un altro puuto, che a me preme sopratutto
di chiarire, & questo: che essenzialmente & seom-
parso per fatto dell’onorevole ministro, sia in
parte fino da principig.e in parte nel corso delle
discassiont, il punto esscuziale, che ha costi-
tuito la critica vitale fatta dal Serato alla legge
del 1877,

Perocché quelie frasi, le quali erano ceria-
mente suscettive di arbitraria e pericolosa ap-
plicazione, ciog le frasi che accennano alla co-
scienza pubblice e alla pace delle famiglie, per
esplicita dichiarazionoe dell’onorevole ministro
hanno fatto luogo ad espressioni, che certa-
mente hanno un carattere di maggiore deter-
minatezza gioridica.

Un altro punto ancora mi pia:e di notare, s
ed & questo, che, senza prendore impegni, che
lororevole ministro non pud evidentewmente
prendere col metodo che abbiamo adottato,
cioé di una grande delegazione di potere legi-
slativo alla Commissioue, che sara nominata.
dappoi, 'onorevole ministro ha perd accettato
il metodo, in cui é eutrata la Commissione,
ciod il metodo deila deteriiinasione del reato;
metodo con cul si esce dall’ indetorminato e dal
vago per entrareé in una pia precisa specifica-
zione.

Non dird, che io non mi auguri, che alcuni
dei punti, che io ho toccati, sieno di nuovo
veutilati dalla Coiamissione; e particolarments
i0 mi augurereci, che piuttosto che sparire dal



Atti Parlamentart

LEGISLATURA XVI — 2 SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 NOVEMBRE 1888

Senato del Regno

et

titolo del capo la designazione delle pubdliche
funzioni durante le quali debba essere com-
messo il reato, si introduca invece anche nel
testo.

Mi angurerei, che fosse ventilato I'altro gra-
vissimo punto della pulbdlicitd, e delle condi-
sioni della pubblicitd, mentre in altri consimili
reati la pubblicita nou é richiesta.

Mi auguro che quella espressione, la quale
si presenta in modo molto generico, della tra-
sgressione dei pudbblici doveri, e che oggetti-
vamente in se stessa non & determinata, ma
piuttosta, come ha detto onorevole relatore, si
fa consistere nell’animo, che induce alla tra-
sgressione, venga richiamata in esame, anche
sotto 1'aspetto obbiettivo, e che ciod che sia
meglio precisato di guali pubblici doveri s’ in-
tenda parlare.

Non dubito, che dalla Commissione sieno
ventilate altre proposte, le quali si sono fatte
in quest’aula, e particolarmente con tanta mag-
gior autoritd e competenza di quella, che io
possa avere, dal senatore Auriti.

Chiudo queste brevi parole, che non so se
qualificare come fatto personale, o come dichia-
razione, coll’augurarwmni quello, che con tanta
nobdiltd ha detto 'onorevole Canonico.

Né penso sia punto né poco un consiglio il
suo: poiché. quanto egli disse, non ha tanto
bisogno di esserc ricordate, coms consiglio,
quanto iuvece fa essenzialmente parte dello
stesso principio religioso.

E percio io mi auguro, che eflettivamente
I'azione del clero sia quella, che, secondo me,
risponde al vero sentimento religioso, il guale,
tutt’altro che scuotere in nessuno di noi mini-
mamente la debila osservanza di ciascuno dei
nostri doveri civili, non fa che aggiungervi
una sanzione di pit.

M’auguro, adunque, come fu tanto nobilmente
detto dal senatore Canonico, che 'opera del
c¢lero non si esaurisca neilo scuotere ogni giorno
Pautorita delle leggi e l'autoritd del Governo.
Nel mirabile concorso di eventi, in che si &
formata I’ Italia, se & temerario vedere I'opera
della Provvidenza, non sarebbe anche pin {eme-
rario sconoscere 'opera della Provvidenza?

Quando il clero in Italia, diversamente da
quello, che faper tutto altrove, scalzi colla sua
azionc i poteri pubblici, fa contro se stesso.

Esso viene con questo a screditare il prin-

—

cipio di autorita, il che é flnalmente concorrere
allo scredito di ogni autorita.

I ben diversa la missione riservata al clero
nelle condizioni sociali odicrne, missione paci-
ficatrice, ed a cui il clero non pud venir meno
in Italia, come vi contribuisce eflicacemente
dovunque. (Benissimo. Vive approvosioni ge-
nerali:. ’

PRESIDENTE. Ha facollda di parlare il signor
senatore Costa.

Senatore C0STA, relatore. Noa vi nascondo, 0
signori senatori, che sono rimasto lungamente
esitante se mi fossc necessario di prendere la
parola.

La parte del progetto di Codice penale in-
torno alla quale io era stato incaricato di ri-
ferire non era certo di lieve importanza.

Trattavasi di studiare le ipotesi, con un nuovo
pensiero, raggruppate nel progetto ministeriale
intorno al concetto della incolumitd pubblica.

Trattavasi di esaminare quali difese il pro-
getto intende di apprestare alla pubblica mo-

. ralita, colle ipotesi penali che prevedono le of-

fese al buon costuine, la viviazione dell’ordine
delle famiglie.

Trattavasi di apprezzare 'efficacia delle san-
zioni, colle quali si propone di difenders la
integritd e la vita delle persone, di difendere
le proprieta.

Eppure, in un s»l punto si é manifestata di-
vergenza, che io credo accidentale, fra le pro-
poste della Commissione ed il modo di vedere
del ministro; eppure, pochissime furono le os-
servazioni che, a proposito di questa parte del
progetto, furone fatte daghi onorevoli colle-
ghi del Senato: sintomo non dubbio della
comune fiducia che suffraga questo progetto;
licto presagio al risultato del vostro voto.

Parmi, nondimeno, cortesia di collega spie-
gare il pensiero delta Commissione intorno ai
dubbi che vennero proposti; parmi dovere di
relatore esporre 1 inotivi della proposta che
non ha conseguita 'adesione del guardasigilli.
il quale non vorra scorgure in questa insistenza
una sterile emulazione, ma una perdonabile
gara d’amore nel compimento dell’opera alla
quale, coll’unanime plauso del paese, egli ha
associato il proprio nome e che avra 'ambito
onore di condurre in porto.

L'unico punto di divergenza fra le proposte
del ministro e quealle della Commissione con-
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siste nel vedcre quale dcbba essere 1'influenza
dei valore nella deterwminazione della misura
delia pena nei reati contro la proprieta.

La diffcrenza non ¢ sostanziale, ma unica-

mente di mefodo; giacche il ministro non nega

che il valure possa intluire nella determinazione
della misura della pena; ma riticne che tale
mfluenza debba essere meramente fucoltuliva

e dipendere da un apprezzamento qualificatico |

del danuo, mentre la Commissione & ferma 1.el
Cf)nf:etto che debba essere oblligatoiia ¢ rife-
Tirsy, in diversa misura nelle diverse ipotesi
Den_ali, all'accertamento quantitntivo de! daano
derivato zlla cosa danneggiata, rubata o truf-
fata.

L’onorevole ministro per difendere il suo
concetlo ha addotto due argomenti. Egli disse
anzitulto che aveva obbedito, anche in questa
parte, a quella regula di scmplicita che aveva
creduto indispensabile per dare al Codice una
fqrrpa chiara e spiglizia, e per evitare una ca-
sistica inutile e dannosa. Né si pud porre in
dubbio I'oltimo proposito, autorevolmente giu-
stificato dall’illustre oratore che parld ieri per
primo a nome della Commissione.

Ma parmi sia necessario mantenere questo
concetto entro giusti limiti; parmi non con-
venga esagerarlo, sopratuito dal punio di vista
delle nocessita alle quali deve servire la legge
penale di fronte al giudizio per giurati.

Voi sapete che fra i principi sui quali si
fonda ii giudizio per giurati ¢ foudamentale
quello di mautcnere separato it giudizio di fuito
dal gindizio di dritto. Niuno vorra certo spin-
gerne Papplicazione fluo a negare al giudice dal
dritto la facolla di apprezzare la meralita e le
consegucnze del fatto affermato dai giurati per
applicarvi, in conveniciute misura, la pena:
ma si cadrebbe in uwn eccesso opposto ove sj
volesse esteadere questa facolta fino al puule
di attribuire al giudice del diritto giurisdizione
per apprezzare, con un criterio qualificalivo,
elementi di fatto, che possono essere facilmente
determinati dai giurati.

Ora, l'entita del valore dclla cosa, o danueg-
giala, o rubata, o truffata, & un elemento di
fatto faciimente deterininabile anche nella sua
quantitd; e rientra quindi naturalmente in
guell’'ordine di *fatti che sono riservati alla
cdmpetenza dei giudici del fatto.

Non voglio negare che talora, specialmente

nei delitti teniati, quesia determinazione possa
riuscire difficile; ma oltreché la dottrina e la
giurisprudenza hanno gia fissati i criteri giuri-

*dici che st debbono seguire per superare queste

dillicolta, watiandosi di farg induzioni ed ap-
prezzamenti, pid che mai giova afidarscne alla
coscienza dei giuwrati.

Questa osservazione mi trae ad esaminare il
secondo argomento addotto dall’onorevole mi-
nistro per sostcnere la sva tesi. Egli disse: il
valore ¢ un elemento affatto accideutale, nep-
pure preveduto, ordinariameunte, aui, perlino
ignorato dal colpevole. Che sia un elemento
accidentale & vero, né la Commissionce lo nega:
ed & percio che essa si ¢ astenuta dal ripetere
le disposizioni del Codice vigente del 1859, che
trasformano il delitto di furto da semplice in ua-
lificato, per la sola ragioue del valore dell'og-
getto rubato: ma ¢ un elemento accidentale
che deve influire sulla misura della respensa-
bilitd in proporzione della misura del danno
derivato, per atienuarla se é inferiore ad una
quantita detcrminata, ovvero per aumentarla
se cccede un’altra quantita determinata.

Pare grave all'onorevole guardasigilli che
dalta differenza di una lira possa derivare una
differenza nelfa misura defla responsabilitd, Ma
si potrebbe rispondore con un argomento tratto
dallo stessu progetto di Codice che ora si di-
scute, ramwentando che, anche a riguardo delle
lesioni personah, nella misura deila respon-
sabilitd un giorno di pitt o un gtorno di meno
di malattia inducono un aumento od usa dimi-
nuzione neila misura della pena, la quale e di-
versa secondo che la malattia é duraia 10, 2
o 80 giorni. Come dungue vi ¢ un termine, vi
puod essere una misura graduoale dei danuo a
quantita fisse; le quali necessariamente si toc-
cano ¢ si confundono cou una ditferenza pros-
soche inapprezzabnle. Ma non ne deriva pereid
ingiustizia, giacché la transizione dail una al-
I'altra graduazione di respousabiliti pud essere,
ne’ suoi eifctti pratici, teinperata dal gindice,
colla facoita che gli spetta di spaziare nella la-
titudine della pena.

Dice ancora Fouorevole ministro che il va-
lore dell'oggetto a cui tendono il farto ¢ la
frode @& igunoto al colpevole, ¢ sarebbe ingin-
sto coremisurare la sua responsabilita ad un
fatto non solo ignoto, ma moramcnte acciden-
tale. Yerameute io credo che nei reati con-
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tro la proprictd e specialmente nei reati di | pubblica rappresenta un concetto ignotoal Co-
furto e di frode, il primo pensiero del ladro,
del truffalore sia quello di coordinare 1 propri

atti a consaguire una determinata wlilitd; credo
che egli possa ingannarsi, e rimanere deluso
nelle sue sparanze: ma se il eonto gli pud fal-
lire, non & men vero che egli procurera di assi-
ourarsi il maggior lucra possibile; ad ogoi
modo I’intento suo apparira manifesto dai mezzi
predisposti, dal modo di adoperarli, dalle cir-
costanze nelle quali il fatto € avvenuto; ne il
dimostrarlo riuscird piu difilcile per cio solo
che dovra essere concretato in una somma de-
terminata: giovera anzi a rendefe piu ponde-
rato e pik sicuro il pronunciato della giustizia.

Questo, del resto, io dissi unicamente per
spiegare i motivi dai quali fummo indotu a
fare la nostra proposta: ma mi affretlo a s0g-
giungere che la Commissione, fiducivsa nel-
I'opera di definitiva revisione riservata al mi-
nistro, si reputa pienamente soddisfatta della
cortese assicurazione che cgli ha fatto di vo-
levla formare argomento distudio e di discus-
sione,

In ordine ai reati che si riferiscono alla pub-
Llica incolumita due osscrvazioni {urono fatle:
una (' indole generale, ed una d'indole spe-
ciale.

In tesi generale, fu richiamata l'attenzione
del ministro intorno alla necessitd di ripren-
dere in esame la ripartizione delle materie nelie
diverse parti nelle quali il Codice & diviso.
E per dimostrarla, si & accennato, a titolo di
esempio, ad alcune fra le ipotesi del delitto di
incendio che, anziché fra i reati contro la pub-
blica incolumita, dovrebbero essere coliocato
fra i volontari danneggiamenti della proprieta
altrui.

La Commissione & ben lungi dall’opporsi alla
savia proposta; si augura anzi che il ministro
voglia portare su di essa la propria attenzione
allorché dovra procedere alla revisione defini-
tiva de! progetto; essendo evidente che la
distribuzione delle ipotesi penali net diversi
titoli, come la misura delle pene, debbono ri-
manere naturalmeute riservate all’opera di finale
coordinamento.

Senza entrare nei particolari della questione
proposta, non sara pero superfluo rilevare fin
d'ora che questo dei reali contro l'incolumita

dice del 1859 e del quale si trova soltanto una
lontana traccia nel Cedice toscano.

Fatti di diversa indoje, che violano diversi
rapporti di diritto, ed offendono, sotto diversi
aspeiti, 'ordine sociale, souo coordinati al con-
cetlo comune del pericolo per la vita e per la
salute delle persoune, dal quale ritraggono la
nota oaraiteristica, prevaleute.

Prendasi, ad escmpio, il delitto di incendio.
Esso pud essere direltn, secondo I'intenio del-
Pautore, o ad offendere unx persona per uceci-
derla o ferirla, o ad offendere la proprietd, od
a danneggiare la cosa, per sentimento di ven-
detta contro una persona, nella reba sua.

Ma qualunque sia I" intento deli’agente, & giu-
sto coordinare I'indole dell’ ipotesi penale ¢ la
misura della responsabilila a quella fra le con-
seguenze del fatto che, per essere pilt grave,
ne assorbe ogni altra: e come é naturale che
I'incendio possa, divampando, recar danno alie
persone, & 1l pericolo di questo danno, assai
pia grave di queflo che pud derivare alla cosa,
che deve essere assunto a costituire essenza
del faito sottoposto a sanzionc penaie.

Neé si intende con ¢io di negare che 1 incendio
conservi,in massina, !l carattera didelitto contro
la proprieta, e cada quindi sotto la sanzioue del
volontario danneggiamento preveduto dalParti-
colo 43 : ma in deierminati casi, e quando con-
corrano ccrie condizioni, assume quelio contro
la pubblica incclumita: e lo studio della revi-
sione definitiva a questo solo dovra essere ri-
volto, a determinare, ciog, a quali fatti tale ca-
ratleredehba essere attribuito, ed a quali negato.

Prendasi pure ad esempio il deviamento di
treni sulle strade ferrate.

Esso fu sempre considerato nei Codicl vi-
genti come reato contro la propricti; ma é evi-
dente che il danno alla proprieti snarisce di
fronte al grandissimo pericolo per le persone
che -sorge dal fatto commesso dal colpevole.

Quindi & giusto e legittunon il posto assegnato
a questa specie di delitto nel titolo dei reati
confro la ineolumila pubblica.

Si prenda ancora ad esempio la somministra-
zione di medicinali in una guantitd inferiore
a quella prescritta. Considerato nella sua indole
intrinseca, esso & un delitto di frode, giacche
I'intento del verditore & di frodare sul prezzo
della merce: eppure, di fronte al pericolo che
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ne pud derivare alla salute e perfino alla vita
di colui al quale & destinato il medicinale, la
frode spavisce per lasciar posto al coucetto del
pericolo al quale rimane esposta la persona.

E si potrebbe seguitare su questo metro giu-
Stificando in ogni sua parte la proposta mini-
steriale, alla quale la Commissione ha acceduto.
Ma il tempo incalza; e concludendo intorno a
questo argomento, la Commissione si limita a
far voti perche, rimauendo fermo il principin,
lq_siudio dei particolari valga a renderne sempre
Plu corretta ed efficace Pattuazione.

L'osservazione speciale fatta intorno alla re-
dazione di una delle ipotesi conlenute in questo
titolo si riferisce ad un emendamento proposto
dalla‘ Commissione all’ipotesi del delitto @’ in-
andlq, sostituendo alla dizione del progetto mi-
nisteriale: «chi apnicca I'incendio », l'altra:
« chi appicea il fuoco ».

Pare all’opponente che dalla redazione del
progetto minjsteriale emerga chiaro 'elemento
del dolo espresso dal verbo incendiare. mentre
invece col testo della Commissione, siecome il
fuoco pud esscre appiccato per qualsiasi causa
non dolosa, sarebbe necessario aggiungere che
il fuoco fu appiccato atlo scopo di incendiare.

La Commissione rimane ferma uel concetto
espresso nella sna relazione e lo suffraga cogli
argomenli e colle spiegazioni fornite ieri dal-
Poratore della Commissione intorno alla portata
ed oll'interpretazione deil’art. 46 del progetto,
che ¢ 1l concetto fondamentale sul quale si im-
peruiano tutte le disposizioni dei libri sccondo
e terzo del Codice penale, e deve ritencrsi, per
ciascun: ipotesi penale, supposto e ripetuto.

Or bene, e del coordinamento della disposi-
zione dell’art. 16 con quclla dell’art. 288 che
emerge evidente il concetto del delo.

E per vero, supposto il fatto volontario e co-
sciente di appiccare il fuoco, deve rilenersi
presunta a responsabilita delle conseguenze del-
I'incendio che ne & derivato.

Ma abbandonando per un istauntc lart. 46
come mai potra dubitarsi che nel fatto di appic-
care un incendio non sia insito I’elemento del
dolo? Non sorge esso evidente dal modo di
operare del colpevole, quando nou riesca a di-
mostrare che cosi operando, egli non avevala
eoscienza o la libertd dei suoi alti? Né vi ha
luogo a preoccuparsi se intorno alla portata ed
all’ interpretazione dell’art. 46 ha potuto esservi

divergenza fra la Commissione ed il ministro.
Ridotta la grave questione nel veri suoi ter-
mini, non vi & divergenza di concetto; vi é pit-
tosto studio ed emulazione jer trovare una forma
che lo esprima in modo pilt perspicuo e cor-
retto. Opera certo non licv, giacche si tratta di
riassumere in una formola geuerale i ecaratteri
pei quali si distinguono fatli punibili da quelli
chie nou lo sono ;1 delitt: dalle contravvenzioni;
i delitti dolosi dai delitti colposi: ma, fermato
il concetto, come mai si pud credere che non
si ricsca a trovare una forma precisa ¢ com-
pleta per esprimerlo?

Io non ho nulla da dire a rizuardo dei de-
litti contro la proprieta, perehé poco o nulla,
a riguardo di cssi, si & osscrvato,

Sentii esprimere soltanto il desiderio che ve-
nisscro preveduti lo stellionato, lo scrocco,
l'usura, come lo fu nel progeils ministeriale
Iinsolvenza dolosa. Né la Commissione ha
omesso di studiare se queste ipolesi dovessero
trovar posto nel Codice penale; ma ha ritenuto
che quando pei fatti che ne costituiscono I'ele-
mento obbicttivo, concorre la frede, cadono
tutti sotto l'una o l'altra delle ipotesi penali
gia prevedute: che sc non concorre la frode,
la legge positiva violercbhe i principi generali
det diritto, se, per mera creazione politica, li
facesse soggiacere a sanziouo penale.

Ad ogni modo, pud essere anche questo un
argomento di studio; e anche questo pud es-
sere raccomandato allo studio dell’onor. mi-
nistro e della Commissione di revisione.

Nei riguardi dei delitti contro le persone si
parlé esclusivamente della diffamazione. E, in-
nanzi tutto, si e chiesto se con questo progetto
si intendeva di modificare le regole relative
alla responsabilita nei reatiin materia di stampa.
Fu esplicita la risposta del ministro nel senso
negativo, ed esplicita deve ¢ssere, nello stesso
senso, la risposta della Commissione, giaccha
il Codice, sottaquesto aspeilo, non muta di una
linea 1 rapporti che attualmente esistono fra il
Codice penale vigente e la legge sulla stampa.

Se quindi v’ha taluno cui cale mantenere im-
nutata U istituzione del gerente per 1a re-
sponsabilitd delle pubblicazioni periodiche, non
¢ da questo progetto che deve desumere la
ragione dei suoi timori. Le disposizioni della
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legge sulla siampa che rimaungzono derogate
sono esplicitamente indicate neli’art. 4 del pro-
getto di legge di approvazione del Codice.

Si & chiesto, in secondo luogo, che nella de-
finizione della diffamazione venisse espressa la
condizione della intfenzicne di diffuwiare,

Questa proposta non era nuova, ma counfon-
devasi con quella formulata negli emendamenti
proposti al progetto dalla Commissione della
Camera elettiva, allorquando aile parole: di-
retto ad esporlo, ecc., si proponeva di sostituire
le alire: allo scopo di esporlo, ecc.

La Commissione ha esposio nella sua rela-
zione 1 mctivi pel quali, anziché accoglierce
Pemeudamento proposto, ha inteso di elimi-
narlo affatto sostituendo alla formola ministe-
riale le parole: che sieno tali da esporio, ecc.

Anche qui la Commissione potrebbe riferirsi
alla regola gencrale stabilita nell’art. 46.

Ma se si volesse esaminare la questione in-
dipendeniemente dalle disposizioni di questo
articolo, sarebbe necessario proporia nei se-
guenti termini : « nei reati di diffamazione la
prova della intenzione di diffamare deve essere
fornita dal querelante, ovvero deve presumersi,
salvo all’imputato il diritio di scagionarsi pro-
vando che non chbe intenzione di difamare? »

Questa nen ¢ guestione nuova; ed & stata
finora costantemente risoluta dalla giurispru-
denza nel senso, che la intenzione di a:ffa-
mare, quando risulta dall’indole del fato im-
putato al diffamato e dal modo di operare
dell’agente, non ha hisogno di essere dimo-
strata: quando invece il modo di operare del-
Pageute uon crnticne in sé la prova dell’ele-
mento del dolo specifico, spetta a chi da guerela
di provarlo. La teoria e chiara ed ardirei dire,
non controversa; e la formola adotiata dalda
Commissione per esprimerla semhra cosi evi-
deate da rimuovere qualsiasi dubbio di inter-
pretazione.

Ma una terza questione viene proposia a
riguardo della diffamazione; questione som-
mamente grave e delicata, e per la prima volta
sollevata i quest'anla; e cioc, se la facoita
della prova debba spettare di diritto al diffa-
niato, quando trattasi di diffamazione cowmessa
a danno di un membro del Parlamento.

La questione, nei termini almeno nei quali
puo sorgere dal progetto che ora si discute, é

nuova; ue, per quanto io so, vi ha Codice che
espressamente la risolva in senso aflermativo.

Piuttosto vi hanno Cedici nei quali implici-
tamente il diritto alla prova sorge dalla regola
generale per la quale il diffamaiore ¢ ammesso
a provare la veritd dei fatti o per regola ge-
nerale ¢ chiunque sia il diffamato (Cedice ger-
manico, austriaco) ovvero ogniqualvolia si tratti
di diffamazione commessa a danno di qualsiasi
persona avente caratlere pubblico (Codice belga
legge francese del 1884); ovvero guando 'im-
putazione sia fatta nell’interesse o per il bene
pubblico {leggi inglesi); ovvero per motivi
onesti e suggeriti da giusto fine (Codice di Zu-
rigo); ovvero il gindice P'ammetta ncll'inte-
ressec generale (Codice olandese).

Ma io non taccio che la questione, allo stato
delle vigenti istituzioni, parmi grave ¢ deli-
cata, ¢ come a me sembri diflicile conciliare il
diritto &i sindacabilita pubblica col diritto di
insindacabilita dell’opinione e dei voti dei mem-
bri del Parlamento, sancito neil’art. 51 dello
Statuto. Ad ogni wmcdo scnza soffermarmi ad
¢saminare le gravi ragioni che potrebbero in-
durre 2 non procedere trop;o Glire su questo ter-
reno, non potrei csimermi dal ricordare che
trattasi di propcsta, soria per la piima volta
in quest’aula; che trattasi di argomento che
tocca prerogative dei membri del Pariamento’
e pero mi parrebbe intempestiva gualsiasi ri-
soluzione che si volesse darvi, 1n raodo dirctto
od indiretto, senza il concorso di un voto cspli-
cito delle due Caipere.

Rimane I'ultimo argomento, il solo che possa
formare oggetto di uua certa discussione.

Quando in un discorso, che rimarrd peranne
ricordo dell’elcvato carattere dell’oratore ¢he lo
ha pronunziato, fu detto che in questo progetto
prevale il tecnicismo sopra quelle considera-
sioni ¢ disposizioni che reramciite lo pongano
in arnonin colla pubblica coscicaza ¢ fu accen-
nato, per esempio, all’adulterio: ne venne un
fuoco di fila, per parte di parecchi oratori, che
attaccarono, con vivacita non minore della dot-
trina, le disposizioni peuali divetle a punire la
violazione della fede coniugale.

Gravi erano le obbiezioni; ed esscudosi la
Commissione riunita per esamioarle, adempio
ora all’incarico ricevuto i esporvi quaii siano
state le sue deliberazioni.
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Mi occorre perd di farvi, innanzi tutto, tre
avvertenze.

La prima riguarda un argomento delicato. Da
Parecchi oratori fu accennato al divorzio come
mezzo, come panacea atta a riparare tuiti gli
inconvenienti che derivano dalla separazione
Coniuga_lg.

La Commissione mi ha commesso di dichia-

rare che essa non ha creduto di poter csami-
nare e discutere questo argomento, affaito estra-
Beo alla odierna discussione. Tutto cid che
Intorno ad esso si & detto non potrebbe essere
considerato che come espressione di opinioni
lr.ldividuali che il Senato non ¢ preparato a
discuters, che non potrebbe, ad ogni modo,
attualmente discutere neé, in qualsiasi guisa,
pregiudicare.
_ Aggiungo poi, per conto mio personale, che
@ argomento al quale la pubblica opinione non
€ ancora preparata, ¢ dovra fare lungo cam-
mino prima di essere discusso nelle aule legi-
slative.

La seconda avvertenza & questa. Si & posta
in dubbio la bonta di alcune fra le sanzioni re-
lative alla violazione della fede coniugale pre-
vedute uel progetto.

Ma nessuno, o questo io dico fin d'ora a
spiegazione ed a preventivo commento della
dimostrazione che piu tardi dovro fars, nessuno
& sorto a difendere o scusare nei rappocti mo-
rali la violazione dei doveri coniugali, sia pure
nello stato di legale separazione. Tutta [a que-
stione si & ridotia a vedere sc ed eutro quali li-
miti la sanzioue ptnalo relativa dovesse col-
pire questo fatlo, del resto, generalmente &
unapimemente riprovato.

Laterza avvertenza ¢, finalmente, che nessuna
voce ¢ sorta ad impugnare le sanzioul penali
proposte per la violazione della fede couniugale
tanto nei rapporti del marito che della moglie;
ma unicamente si ¢ disputato della nusura e
delle condizioni nelle quali questa violazione
deve esser punita.

Due sono le questioni e le proposte che sor-
gono dalla avvenuta discussione.

Nel progetio atwuale si propone di punire la

violazione della fede. coningale per parte del |

marito, non solo quando la commette nella casa
coniugale, ma auche quando la commette no-
torigmente aitrove.

Due obbiezioni sono state fatte contro questa
proposta.

Si ¢ detto in primo luogo, che la violazione
della fede coniugale non puo andar soggetta a
sanzione penale se non quando sotto gli occhi
della moglie e dei figli, vell’interno della fa-
migiia, si crea, per cosi dire, una seconda fa-
miglia. Allora soltanto si pud ammettere che,
oltre i rapporti morali, sieno violati i rapporti
giuridici derivanti dal matrimonio.

Si & detto, in secondo luogo, che la natorietd,
richiesta per rendere punibile il concubinato, 8
condizione troppo indeterminata e che potrchba
rendere incerta cd arbitraria i’applicazione della
legge.

Intorno al primo ohbbietto & d’uopo ricordare
che la notorietd della violazione della fede co-
ningale per parte del marito fuori della casa
coniugale fu proposta come motivo di separa-
zione legale nel progetto del Codice civile dal
ministro Pisanelli; passd aliraverso alla cri-
tica saggia ed autorevole dell’Uffioio centrale
del Senato, che vi fece plauso nella dotta rela-
zione del ben amato mio maestro ed attuale
preeidente della Commissione ; fu aceolta dalla
€ominissions ministeriale di coordinamento, o
venne tradotta, senza obbiezioni e sonza ri-
serve, neilart. 150 del Codice civile,

Seguendo I'ordine di idee prevalso nella com-
pilazione del Codice civile, allorquando, nel-
Pauno 1870, vewne sottoposto a nuovo studio
il progetto di Codice penale del 1563, per tener
conto delle osservazioni su di esso fatte dalla
magistratura, si credette di dover coordinare
la sanzione del concubinato alle cause di sepa-
razione; e quindi si introdusse allora, per la
prima volla, 'aggiunta che il councubinato sa-
rebbe punito anche quando fosse commesso no-
toriamente fuori della cusa coniugale.

Questa proposta passo nel progetio Vigliani e
pel progetto senatorio; non trovo obbiezioni
uel progetto Mancini, nel progetio Zanardelli
di prima mauiera, nel progeito Savelii; e non
fu tolto che nel progetto PPessina, per ricom-
parirc poinel progetto ora sottoposto allo studio
del Senato.

A cosi larga copia di autorevoli suflragi non
fa difetto, come dagli oppositori si sostiene, il
fondamento della ragione giuridica. Io sono
ben lungi dal dire che a tutti 1 rapporti di
diritto civile derivanti dal matrimonio debba o
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possa corrispondere una sanzione penale; ma
quando la violazione di questi rapporti contiene
in se il dolo ed & camsa di danno non solo alla
famiglia, ma all’ordine sociale, io credo che la
sanzione penale sia pienamente giustificata.

Del dolo non occorre parlare perchs é insito
nella violazione della fede coniugale; per modo
che molte legislazioni la puniscono, in identi-
che condizioni e con eguale misura di respon-
sabilitd, nel marito e nella moglie.

E quanto al danro, come mai potrd esserc
disconosciuto che esso derivi gravissimo dal
concubinato anche fuori della casa coniugale,
quando merce di ¢sso si cosiituisce una nuova
famiglia illegittima accanto alla legittima ?

Come si potra negare che ess0 sia una fonte
di scandalo per la famiglia, di cattivo esempio
per i figli, d’immoralita per la societi? Come
8i puo sostencre irrilevante nei rapporti penali
un fatto pel quale puo rimanere negletta, ab-
bandonata, distrutta la famiglia legittima a
vantaggio della illesittima? Come si potrebbe
lasciare impunito questo esempio flagrante d’im-
moralita, che, allentando i vincoli della fami-
glia, distrugge le basi sulle quali st fonda la
societa?

Si dice che la prova della notorietd é incerta
e puo essere fallace. Ma il vero & I'opposto:
giacchd a rendere puuibile il concubinato non
solo sard necessario che il fatto sia provato,
ma che sia, ben anco, pubblico, e la pubbli-
cita, collo scandalo che reca, richicda esso
stesso la puuizione del colpevole.

La Commissione quindi ritiene che debba ri-
manere ferma la punibilita del concubinato
come & proposta nel progetto ministeriale.

La seconda proposta ¢ diretta ad escludere
la panibilitad della violazione della fede coniu-
gale per parte si del marito che deila moglie
durante la separazione legale.

Nel seno della vostra Commissione 1'esams
di questa proposta diede lucgo ad una notevole
divergenza di parcri.

Talano avrebbe voluto che la |roposta ve-
nisse accolta; altri che fosse emendata, per
modo che pon meno di quattro furouo gli emen-
damenti veuatilati.

Breve fu il d:battito intorno alla proposta di
escludere la punibilitd della fede coniugale du-
rante la separazione legale. Colla violazione del
rapporto giuridico, che tuttora sussiste, concorre

il pericolo del danno, sia porché I'impunitd di
nuovi vincoli di fatto renderebbe sempre pid dif-
ficile quella riconciiiazione che & nei voti della
legge; sia perchd non si potrebbe accordare
al marito, con manifesto sfregio all’eguaglianza
di diritto, uw’ impunitd che deve essere neces-
sariamente negata alla moglie, se si vuole evi-
tare il pericolo deli’iutrusioue di prole illegit-
tima nella famiglia.

‘ I‘:er rendere accettabile questa proposta sorse
1l pensiero di emendarla, negando la facolta di
prowmuove l'azione penale per adulterio o per
concubinato soltanto al coniuge, che per pro-
pria colpa, abhia dato lnogo alla separazione.

Ma si chiarl ben presto che essa non po-
teva essere accettata non solo da coloro che
intendevano di rimanere fermi al progetto mi-
nisteriale, ma ben anco da coloro che avreb-
bero voluto escludere in modo assoluto azione
penale per violazione della fede coniugale du-
rante la separazione legale. Come si puo sosti-
tuire, fu detto, la verita giuridica, la sola che
risulti da una sentenza civile, emanata sugli
atti talvolta incompleti, talvolta errati ed in-
suflicienti per colpa delle stesse parti conten-
denti, alla verita vera, che solo pud essere
fondamento di una respunsabilitA penale? Come
51 pud far dipendere la facoltd di agire in
sede penale per violazione della fede coniugale
quando & intervenuta scutenza, e negarla a
quello soltanto fra i coniugi al quale la causa
della separazione € imputata, quando & noto
che molte separazioni concordate, e forse il
pil gran numero, sono dirette a dissimulare,
& tutela dell’onore della famiglia, la colpa del-
Puno o gdell'altro, o di ambedue i coniugi? Si
vorra in questa guisa costringere a portare
in pubblico, a discutere davanti ai tribunali
il disdoro, le sventure famigliari? Si vorra
impedire che siano amichevolmente definite,
con una sepavazione consensuale, gli atiriti
deila societi couiugale, e rendere sempre pil
app.assionate le lotte giudiziarie dirette a defi-
nirle, facendo dipendere dal risultaio di esse
la possibilita di riacquistare intera la propria
liberta?

E giccome la logica ha le sue esigenze, né
si poteva contraddire a rueste obbiezioni, sor-
geva una terza proposta diretta ad attribuire,
per quanto riguarda l'esercizio dell’azione pe-
nale pei reati di adulterio e di concubinato, alla



s 2t~ B Waaihce £}

Attt Parlamentars

= 2443 =~

Senato del Regwo

— Y

LEGISLATURA XV[ — 2% grgg1oNR 1887-88 — DISCUBSIONI — TORNATA DEL 17 NOVEMBRE 1888

separazione consensuale omologata dal presi-
dente del tribunale, gli effetti della separazione
ordinata per sentenza.

Ma era evidente che, procedendo per questa
via, la compagine della famiglia sarebbe facil-

.mente distrutta, e, per certi rispetti, divente-

rebbg superfluo anche il divorzio.

Una separazione consensuale fondata su mo-
tivi futili, che niuno, del resto, potrebbe im-
pedire, basterebbe a due coniugi stanchi di
tel?er fede alla promessa coniugale, per riac-
quistare Ja loro liberta: e per coloro che non
80no trattenuti da alcun sentimento morale ; per
qoloro ?ui poco cale la correttezza della posi-
zione giuridica; per coloro, in una parola, che
non meritano aleuna protezione della legge,
perché della legge poco si curano, sarebbe
questa la maggiore delle concessiont, il migliore
dei benefizi, e, cioe, il mezzo di sottrarsi ad
ogni obbligo derivante dal vincolo matrimo-
niale,

Ma, ripicgando, si é sostenuto ancora, e fu
la quarta proposta, di negare I’azione al co-
niuge che abbia abbandonato I'altro, come al-
cuno dei vigenti Codici stranieri dispongono.

Ma neppure a questa proposta si poté fare
buon viso.

Restringere empiricamente all’uno e all’altro
caso le eccezioni alla procedibilita dell’azione
per violazione della fede coniugale durante la
separazione legale, potrebbe essere causa di
flagranti ingiustizie, alle quali inconsciente e
nolente il Codice si potrebbe prestare. Intorno
a questo grave argomento pare alla vostra
Commissione che duc sole opinioni discutibili
si trovino di fronte: quella di coloro che am-
mettono e quella di coloro che negano I’aziope
penale per violazione della fede coniugale dqu-
rante la separazione. Essa crede che 1a prima
sia la pit conforme ai principi che reggono la
costituzione della famiglia secondo il Codice
civile vigente, sia la pill corretta neli’ordine
giuridieo, sia la piil conveniente neli’ordine po-
litico e sociale: ma non nega che ’opinione op-
posta possa meritare lo studio dei dotti e dei
legislatori e richiamare l'attenzione del guar-
dasigilli.

E siccome questi ha dichiarato di acconsen-
tire che queste proposte vengano discusse nella
revisione deflnitiva, la Commissione senatoria,
lieta di questa assicurazione, reputa quasi su-

Discussioni, [. 328.

perflus ricordare che le leggi penali, e spe-
cialmente fuelie che riguardano il costume o
I'ordine delle famiglie, non st propeugono gol-
tanto di punire i delitti, ma debbono adempire
puranco la missione ben pitt nobile ed elevata di
frenare, con la winaccia delia pena, \'irrom-
pere delle passioni, di moderare i costumi
e di educare alla virti per dare buoni cittadini
alla patria.

E cosi avrei finito: ma peramettete che prima
di chiudere queste affrettate e disadorne pa-
role, assorgendo a pil ampio orizzonte, io
esprima un voto che mi sgorga dal profondo
dell’animo.

Fu detto che il Codice sottoposto alla vastra
approvazione nou ¢ adatto alle nwostre tradi-
zioni ed ai nostri costumi.

Quest’asserzione, che, per essere vaga e va-
porosa, non & neppure un’accusa, fu gid com-
battuta dall'oratore che parlé ieri pel primo,
con tanta autorita di parola in nome deila Com-
missione; il quale vi ha dimostrato che esso
riassume, W pensicro giuridico della nazione.
E vero, invece, e nessuuo pud negarlo, che jl
pensiero giuridico italiano & uno, e Iunita gh
¢ imposta dalla sua storia. E vero che (questo
pensiero poté essere §oﬁ‘0cat0, ma uon fu spento,
attraverso i sccoli. E vero che esso, uel risve-
ghio che precedette la grande rivoluzione, ac-
cennd a manifestarst e nelle leggi e nella scienza
da Romagnosi a Filangeri, e nelle riforme che,
da Milano a Napoli, trassero il nome dal Tan-
nucci, da Leopoldo II, da Giuseppe II. Ma &
vero ancor& che con grande diflicoita questo
pensiero unitario ha cercalo di farsi strada
altraversy le secolari male signorie chie hanno
diviso I'ltalia e che hanno lasciato, pur troppo,
tracce cosi profonde che sei lusuri di liberty
non sono rusciti ancora a cancellare: e ne
sono prova le cure durate ormai da venti anni
per dare all’italia il suo Codice penale,

Perché tacerlo? Gravi erano lc difiicoita che
intraleiavano la via, dovendosi raccogliere il
comune consenso intorno ad una legge desti-
nata a reggere le sorti di popolazioui che vi-
vono sotto le Alpi, e, ad un tempo, di quelle
che sentono il riflesso del fuoco del?’ Etna;
ispirata a scuole e tradizioni giuritiche, per
I’inflaenza delle legai e dei Goverai jocali, ne-
cessariamente diverse; courdinata ad una crimij-
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nalita, per specie ¢ per quantita di delitti, gran-
demente diversa nelle diverse provincie; per
modo che pud parere in taluni luoghi sover-
chio, in tali altri insufficiente il freno della
legge, talera giusta e talora superflua la san-
zione penale.

Orbene, se il progetto di Codice che ha pre-
sentato l'onorevole guardasigilli potcsse rag-
giungere I'intento di tener conto di tutte que-
ste necessitd cosi diverse, di queste condizioni
cosi disparate, avrebbe il maggiore dei pregi
al quale pud aspirare, di essere, cioé, non il
Codice di una provincia o di una regione, ma
il Codice della nazione italiana!

Io non ho autoritd per dire che il progetto
raccomandato dalla Commissione al vostre suf-
fragio abbia toccato l'auspicata meta: ma e
certo che si e sforzato di raggiungerla.

Di qui lo studio di temperamenti, la traccia
di concessioni che, rispettando i principl, ne
rende piu agevole e meno contestata l'applica-
zione; di qui la necessitd di ipetesi e di san-
zioni penali per fatti che, frequenti in alcune
regioni, sono in altre ignote; di qui una certa
latitudine nelle pene, atta a rendere proporzio-
nata, nei diversi luoghi, alle diverse esigenze
della criminalita. .

Né io questo vi dissi per difendere Vopera
del guardasigilli, ma per aprirmi la via ad
esprimere un voto ed uu augurio.

Il voto e che, accostandovi all’'urna, o egregi
colleghi, vol vogliate tener conto di queste
csigenze e di queste difficoltd. Pud essere che
non tutte le disposizion:i del progetto raccol-
gano il voto di tutli; pud esserc che in alcuni
punti la soluzione proposta uon sia guella che
a ciascuno di voi pud sz2mbrare la migliore.

Ma la votazione di un Codice in un Parla-
mento ¢ possibile a questa sola condizione che,
all’opinione intorno alle singole questioni, pre-
valga il voto su cio che costituisce la sostanza
dell’opera e sul suo complessa,

Niuno potrebbe certo pretendere che decbba
rappresentare una transazione; ma ¢ certo che
deve esprimere il peunsiero, il propos:to di una
illuminata e coscienziosa conciliazioune.

D'uopo ¢, d'altronde, aver fiducia neil'opera
della deflnitiva revisione affidata al ministro.

E questo un atto di fiducia; e sarebbe in-
giusto negarglicla.

Neé io lo digo perche sia tale o tal witro voino,

sebbene io altamente mi onori della sua ami-
cizia; ma lo dico perché egli 'ha meritata con
Popera che ha sottoposto al vostro suffragio.

lissa ha, per me, il piu grande dei pregi;
quello, cioé, di essere la dimostrazione evidente,
la prova costante del pit attento studio, del
pit schietto amcre pel giusto, del piu retto’
intendimento di dotare il paese di un codice
degno della tradizione italiana.

Da questo volo si comprendete quale sia
I'augurio col quale io pongo fine al mie dire,

Io non suppongo, non prevedo dissensi
od esitanze: ma se mai polessero esservi,
ricordatevi che il suffragio al quale siete chia-
mali & solenne, e rappresenta il compimento
di un desiderio sospirato da secoli, il corona-
mento dell’ unitd giuridica nazionale! (Bene !
fraro )

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare 'on. sena-

. tore Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Io ho domandato la
paro!a unicamente per reitiflcare alcune inter-
pretazioni che sono state date alle wie parale,
e sarg brevissimo.

Un orzatore credetie che io avessi detlo che
io cousiderava questo Codice come immorale,
e l'onorevole senatore Pessina, riducende di
molto questo siesso concetto, credd che io a-
vessi detto che questo Codice era informato
all’arbitrio. _

Nulla di meno counforme al mic pensiero.

Io riconosco che questo Codice & informato
alla pia stretta moralita, e piutlosto che al-
I'arbitrio se pecca in alcuna maniera ¢ forse
di esscre troppo ligio ad un sistema. Io dissi
solamente che il metodo di escludere una clas-

i sificazione qualunque degli atti secondo la loro

moralitd intrinseca, ovvero di riferirla ynica-
mente all’applicazione delle peue secondo che
richiedono i due sistemi di bipartizione e di
tripartizione, pareva a me che coll’atllevolirsi
delle tradizioni morali chie ora sono sotftintese e
sup;oste perché comuni a tutti, potesse prestarsi
a sostituire 'arbitrio del legislatore ai canoni
cterni del giusto e dell’onesto e quindi riuscire
minaccioso alla moralitd ¢ alla liberta. Addussi
un esempio che al’onor. Pessina apparve male
scelto: e 'onCanonico mi ha combaituto cone se
io avessi voluto oppugnare l'articolo che aveva
addotto in esempio. K1 io ricordo al contrario
di aver detlo che io riconoscevo che il delitto
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di perduellione dovesse essere punito colla
massima pena; solo osservavo che la formola

adottata per essere al Lenipo stesso troppo vaga -

e troppo particolareggiata, sl prestava a t‘z}re
risorgere il processo politico e cl\xle se il Co_chcg
fosse stato informato a criteri pin determinati
di moralitd generale, quella formola sarebbi
proMabilmente riuscita diversa. S
Questo dissi, e mi ricordo che dichiaral che
jo assealivo particolarmente per questa nostra
Italia che il delitto di tradimento detla patria
fosse punito colla massiina pend. Agg‘i_ung.,revg
che questo era per me un giudizio di senu-
mento e non gia che I'articolo fus<e la espres.
sione di una passione come egli mi fece dire.
E cosi ho anche il rimorso di avere procu-

rato al Senato, per non esserwi fatto ben iuten- !

dere, una terza discussione sulla pena di morte.
Io dichiarai che non voleva sollevarla percheé
a quest'ora agnuno ha la sua coscienza fatta
e non & certo una discussione o un discorso
che la cambi. Solamente espressi la mia ma-
niera di vedere, perché mi occorreva pel mio
ragionamento. E tanto pit ne ho rimorso in
quanto che di tutti gli argomenti che ho uditi
non ho neppure tratto gran profitio io stesso
perché i miei oppositori ed v siamo sopra un
terreno troppo diverso.

Essi moltiplicana gli argomenti giuridici e
sentimentali sul sozretto, arcomenti che pos-
sono essere huonissimi ma che sono per na-
tura loro eternamente discutibili pro e contro.
Per me invece, questa triste cventualita, quando
si avverano certe condizioni ed in eerti dati casi
¢ una necessita sociale. Si possono cambiare le
condiziont di fatte, si possono modificare le
combinazioni che produco:io questa necessitd
sociale, ed allora esga cessa di essere tale; ma
quando e finche queste condiziont esistono non
e in facoltd nostra ne d'impedirla ne di discu-
terla.

E Pellegrino Rossi, che ¢itd cosl a proposito
onor. Pessina, era del mio «vviso quando pro-
fetizzd che la legislazione dell'avvenire avrehbe
condolta questa riforma, perche questo concetto
implica che s: richiedano, perche essa sia pos-
sibile, certe date condizioni sociali eho egli sti-
mava si sarebbero verificate wcll’avvenire. I
il povero Pellegrino Rossi mostrd a prezzo del
8u0 sangue che nel suo paese queste condizioni
erano ben lungi dall’essere raggiunle. Se il

- nicnza di

mio esempio non era hene scelto, questo non
lo @ meglio,

I quindi di tutti questi argomenti, dei quali
non percio io non riconosce di alcuni Pabilita
e Ilinportanza, non seno rimaste nella mia me-
moria che le ripetnte asserzioni che d’ogni parte
venrero fatte: Che il popolo pid libero del
mondo e la piu grande intelligenza politica del
uestro tempo..... Il pepolo inglese e il gran
cancelitere di Germania seno del mio avviso.

Laddove insistei da vantaggio, perché trat-
tandost di una considerazione di carattere affatto
poiltico mi pareva che doveva particolarmente
luteressare quest’Assemblea, (u sulla conve-
procedare a questa riforma nelle
condizioni preserti di fatto della nostra crimi-
vaiith. E v'insisterei in riguardo alla posi-
aune diflicile che questa duplice combinazione
ci avrebbe creato nel consorzio delle pazioni
che in certe grandi questioui sociali e morali
non possone non essere solidarie; e nell’inte-
resse stesso di questa riferma. La migliore con-
dizione per un apostoiato ¢ il disinteresse e il
buon esempio, ed io temo che queste due qua-
lita possano nclle presenti condizioni apparire
non abbastanza evidenti presso di noi perehié il
nostro esempio s’a profieno,

2 pin facite il mostrare al mondo con una

- condotta pura ¢ severa che si puo fare anche

& meno deda pera di morte, di quello che pro-
varsi alla stessa dimostraziope conservando’le
statistiche eriminali pid gravi in Europa. Ma
i tutil questi sowgetti che coucernono la pena,
capitale 1o discorsi piuttosto come mezzo che
conig scopo del mio dire,

11 mio scopo cra di posare la questione sopra
le condizioni della pubblica moralita in Ialia,
per quel che concerne Pabuso della forza e i
delitti di sangue. A me pareva che non si po-
tesse condurre a fine la discussione d'un Codice
penale senza che questa questione fosse solle-
vata ¢ risoluta. Ed io ringrazio 'onor. Pessina

©di aver accolto il mio invito; come lo ringrazio,

dei modi cortesi e delle parole immeritate che
egil ha usalo a mio riguardo. Solo non posso
lasciare passarc inesservate le critiche che egli
ha sotlevato sopra le statistiche da me presen-
tate. .

Un altro oratore, prima dell'onor. Pessina,
ha creduto ¢he le grandi cifre che io aveva
date, per la criminalitd risultassero dail’avere
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accolto in quelle tutti i piccoli reati che rite-
neva fossero piu numerosi in Italia. L’onore-
vole Pessina fece la stessa insinuazione.

1l Senato invece ricorderid come anzi io con
le prime cifre che presentai dimostrai che nella
peccubilitd complessiva, ossia tenendo conto
dei falli piccoli e grandi, la moralita in Italia
non cra atfatto inferiore a quella di nessuna
altra nazione. Date le proporzioni di popolazione
le cifre si ¢orrispoundono ed appaiono eguali a
quelle delle nazioni pin civili 4’ Europa.

Laddove s’accentuano le differenze egli & pei
gravi delitui e propriamente pei delitti di sangue.
E anche nelie cifre che io detti per questi 'ono-
revole Pessina mi fece diversi appunti, e il
primo fu che sotto il titolo omicidio nelle no-
stre statistiche sono contemplate le morti av-
venute al seguito di ferimento.

Io, per verita, non so vedere che cambi gran
fatto apprezzamento dell’omicidio I'epoca delia
worte della vitlima ; morire prima o dopo
puo essere P'effetto del caso, della waggiore o
minore destresza deil’'omicida nel compiere il
delitto, ma non mi pare che la sostauza del-
I’atto ne sia molto cambiata, ma cheeche sia
di ¢iv debbo avvertire che nelle cifre francesi
ho Ltenuto conto anche del titolo speciale di
morte a seguito di ferite. E supponemlo pure
che nclle nosire cifre questi casi siano com-
prese rimane sempre la stessa proporzione per-
che la somma degli omicidi in Francia, com-
presc le morti al seguito di ferite, sommano
appena a 500 all’anno, menire che quclla stessa
somma supera i 4000 in Italia.

I’onorevole Pessina ha affermato clie le cifre
da me esposte dovevano esscre solloposte a
cauzione perché avviene alle volte che I istesso
reato st ripresenta pin di una volia; e proce-
dendo con qucesti criteri egli credé riconoscere
una grande diminuzione di criminalita in Italia
fiuo a ritenerla diminuita per certe categorie
di delitti di un terzo e di un guarto.

A me duole di non poier confermare, al meno
in questa misura, le confortanti deduzioni del-
I'onor. Pessina.

La differenza fra noi consiste in questo: che
egli ha scelto per 1 suoi criteri le tabelle dei
reati giundicati. Anche io incominciai il mio
studio statistico dai reati giudicati e ho qui le
tabelle; ma ben presto mi avvidi che per quella
Via non sarei giunio a nessun risultato ¢ pre-

cisamente perche mi trovavo in queste diffi-
colta, che cioé i reali si ripresentavano parec-
chig volte nei diversi tribunali ed era diflicile
il riconoscerli; ma la pill grave ragione perché
dovel smettere di valermi di quelle tabelle é
che in veritd ¢sse rappresentano pintiosto Pat-
tivita dei {ribunali che lo stato della crimina-
litd delie popolazioui.

In un paese come il nostro, dove tutte le
istituzioni e lo stesso ordinamento giudiziario
non data da lungo tempo e percid non funziona
ancora con piena normalila, ¢ dove la materia
criminale ¢ cosi abboundante, io credo che pro-
bahilmente I'attivita della magistratura riesca
in proporzione inversa della criminalita; e che
tanto piu vi sono delitti nel corso di un anno,
tanto meno hanno probabilitd di cssere nello
stesso periodo di tempo giudicati. E quindi il
criterio dei reati giulicati non ha che poco o
meno rapporto con quello della eriminalita per
un datn spazio di tempo, vuoi per un anno.

I£ percio io ho scello un altro criterio che
non sarebbg adatlo per nessun altro delitto,
ma che & il piu sicuro per gli omicidi, ossia
il criterio dei reati deununciati al Pubblico Mi-
nistero. Tutte le voite che si denuncia un omi-
cidio, un uomo ucciso ci deve essere,

St poira errare da un omicidio semplice a
un omicidio premedlitato, ma il fatto non puéd
essere preso in cambio.

Ci potra essere qualche caso ¢i suicidio e
qualche caso di ferita prodotia per accidente ;
ma sono quauti‘a tanty minime che non vale
la pena di prenderle in considerazione.

E quindi io scelsi pel mio studio statistico
le cifre date per I reati deuunciati al Pubblico
Ministero.

Che anche, secoudo questa tabella, apparisca
un lieve migiioramecuto nel numero dei reati
non lo contesto.

Per i soli auni che lastatistica registra esso
& il seguente:

Omiciat Omicidi Omicids
qualificati semplici con grassazione
18R0 1571 3331 100
1831 1523 3152 183
1882 . 1392 2022 141
1883 ., . 1444 2021 H3
1834 . . 1435 2843 I3
1885 1402 2753 134

Ma nel tempo stesso i delitti in genere con-

4
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tro le persone si sono accresciuti nello stesso
periodo di tempo da 53,602 a 61,532.

Dopo che ebbi Ponore di parlare al Senato
volli procurarini le cifre dell’uitima pubblica-
zione, ciod del 1386. Esse sono le segucnti:
omicidi qualificati 1352 ; omicidl scraplici 2734;
omicidi con grassazione 131 ; totale 1217,

Queste~sono le condizioni del miglioramento
0on so quanto consolanti dal momento che esse
attestano una media costante di circa 4000 omi-
cidi all'anno sopra una popolazione appena di
30 milioni.

Io mon posso neppure accogliere dall’onore-
vole senatore Pessina gli apprezzamenti che
¢gli ha fatto sopra le statistiche inglesi. Da-
poiche quella differenza di poche ¢indanne ed
esecuzioni in pid negli ultimi 12 anni corri-
sponde a capello all'anmento della popolazione,
il quale, come ognun sa, ¢ stato rapidissimo in
Quest’ultimo decennio. Questo criterio dell’au-
mento della poyotazione, di cui I'arguto ed abile
oratore non si é ricordato per I’Inghilterra, ha
luvece invocato per dare maggior rilievo alla
diminuzione deile condanue nel lielgio, non te-
tendo conto che dal momento che unel Belgio
Ie condanne non si eseguiscono pil, & naturale
che scemino, perché non s’intende che i giu-
rati facciano indefinitamente un’opera inutile.
Ma poi io dissi fin dail'altro giorno che 1 pie-
coli paesi non :0ssono fornire esempio utile per
uoi, sopratutto se giunti gia sotto questo rap-
porto ad un grado di moralith soddisfacente.

Ora, o signori, le cifve che ho qui espuste in
rapporto con quelle delle altre nazioni mante-
heudosi tali dopo 25 anni di governo, ed es-
sendo forse giunle a questaltezza nel corso di
questi 25 anni perche hoi non possiamo avere
le statistiche degli antichi Stati, dimostrato
inesorabilmente una delle due cose: v che rnoi
nou sappiamo governarc le nostre popolazioni,
0 che esse sono affette da una inferiorita mo-
rale cougenita.

Io non ho bisogno di dirvi ianto questa sc-
conda soluzione sia ripugnante ed assurda: ¢
assurda perché in un popolo, che ha dato due
grandi civilta ed in quelie provincie dove sono
pia frequenti i delitti ne ha date tre, nulla puo
giugtificare questa supposizione.

E dunque dovere di noi legislatori di osser-
vare se ed in quanta parte esse possono avere
riscontro nei nostri modi di governo. E appena

noi ¢i mettessimo su questa via, noi potremro
facilmente riconoscere come ai diversi risultati
corrispondeno ractodi diversi.

L’Inghilterra e la Francia, quest’sltima, mal-
crado le sue tempestose vicende, sono giunte
ad oftenere il minimo della criminabilitd pos-
sibile perché sono riuscite ad avere per i reati
di sangue una madia di 460 omicidi all’anno so-
pra una popolazicne di circa 40 wilieni di abi-
tanti, e per gli omicidi con carattere di preme-
ditazione non giungono a 160. Ora, io non credo
che, data la natura umaua quale essa &, sia
possibile sperare che si possa ridurrg @ meno
nelte migliori popsolazioni la proporzione delle
violenze e dei dzlitli di sangue.

Ora unoi sappiamwo quali sistemi di governo
stauno a raffronto di questi risultali; noi sap-
piamo come li hanuno ottenuti: e cioe adope-
randosi costantemente nel moltiplicare ogni
modo d'educazione per il popolo; riformando
costantemente il loro sistema pcnitenziar o, va-
lendosi in swssidio di questo d'ogni maniera
di pena, compresa la tanto ineriminata deyjior-
tazione con la quale si la Francia che I'Iughil-
terra si sono liberate quando faceva loro bisogno
di elementi pericolnsi che non potevano tencre
cternamente ln prigione e non poievano seuza
danno lasciare liberi in mezzo alle popoiaziotis
valendosi largatoente del sistema dei riforma-
tori mediante il quale curando le male piants
al momento che tendono a divenire tali hanno
iu Inghilterra ridotto di molto il numero dei loro
delinquenti. Ma essi haouo aliresi raggiunto
questi risultati praticando, al disopra e come
complemento di tutil questi mezzi preventivi @
putitivi, un uso moderato, ma costanie ¢ severo
della giustizia.

A fronte invece dei nostri gueléHromnila sta la
parturbazione profonda arrccata uella educa-
zione delle nostre popolazioni per la infausta
lotta che si & protratta per it questi anni
fra lo Stato e la Chiesa, lotta inevitabile ma
di cui i risultati non sono menc gravi; stanno
le condizioni infelici del nostro sistema peni-
tenziario. Sta in ultimo un sistema ¢ impu-
nita e di grazia che ha perdurato darante una
huona meta di questo periodo. L. impunita ba
in gran parte dipeso dai primi esperimenti
della istituzioue della giuria, per la quale io
protesso il pii grande rispettc: Ma € innega-
bile che i primi esperimenti di pacifici citta-



Atti Pariamentart

—_ 2418 —

Senoto del Regno

P

e ——"

e

LEGISLATURA XVI — 2* SESSIONE 1887-88 — DISCUSSION] — TORNATA DEL )17 NovEumBRE 1888

——

dini, elevaii alla dignitd di giudici, non sono
favorevoli ad una applicazione eguale, severa
e costante della giustizia. La grazia poi ¢ s'ata
ridotta a sistema per 12 anni coutinui.

E questo sistema di grazia e stato adotlato
nelle peggiori condiziont, perchie & stato adot-
tato improvvisamente, arbitrariazente, dopo pa-
recchi auni di esecunzioni mortali sonunarie nu-
merosissime, quali si fecero nell’epaca delia
reazione nelle provincie wmeridionali. Nulia
pit malsano per le popolazioni che questi salti
da un estremo ad un altro in fatto di giustizia
che invece deve essere ritenuta invariabile e
sempre eguale a se stessa.

A questo stato di cose adungue non manca
una qua'che spiegazione che pud concernere
lopera nostra come legislatori.

E quiudi il Senato non avri {rovato straor-
dinario che nell’occasione della discussione del
Codice penale un senatore abbia domandato
al Governo ed al Senato quali erano i loro in-
tendimenti in riguardo di queste lamentevoli
condizioni nelle quali versa la nostra moralitd
pubblica.

L’onorevole ministro gnacdasigilli e 'onore-
vole Pessina mi haono risposto tesseudo le [odi
del prescute Codice.

L'enorevole ministro guardasizilli, trattando
tutta la materia con la competenza che gli ¢
propria, o ha illustrato, ed io ho dovuto rico-
noscere i grandi meriti che questa opera con-
tieue; che 1o avevo indovinato, malgrado che
nel calure delia discussiono ne abhia gualche
volta parlato severamente, ma che 'elequente
discorso dell'onvrevole winistro mi ha permesso
di riconoszere ne'suol particelari.

Ma non & men vero che guesto Codice, guaio
esso e, cousvlida quel sistema di grazia, che
io non posso a mewno di associare nella mia
mente ailv statn dei fatti che vi ho accennato,

Da un lato, immuuitd o grazia; dall'altro, ¢rimi- |

nalita cccessiva. Egli & questa una di quclie

associaztoni ehe 'onor. Pessina, parlando del |

compianto Sella, diceva forwaite, e o invece ri-
ferisco al rapporti naturali di cause ed edetti.
Oad’é che il Senato comprendera, se malgrado
gli eloquenti discorsi, le risposte date alle mio
dimande nou sie:o tali da darmi 'animo di as-
sumere la responsabilita di questa riforma che
a me parc per lo meno immatura e che per
certo sara irrevocabile.

Ma non posso chiudsre questi brevi parolé
satiza accennare ad un’altra ragione poderosis
sima che ha per me praticamente una grande
influenza per determivare qusta mia iuvincif
bile ritvosia. Essa ha la sua radice nel pro-
fondo affetto che in porto alle nostre istituzion!
¢ specialmente alle istituzioni militart che sono
la garanzia della nostra indipendenza. o ri-
tengo che allorchd voi avrete abolita la pena
capitaie nelia societd ecivile, vol la manterrete
o non la manterrete nel Codice militare, ma
I'opiaione pubdblica, non secnza grande appa-
renza di ragione, non vi pormetterd di ese-
guivla sopra i militari eittadini, pin che non
ve In ha permesso di eseguiria sopra i citta-
dini che sono militari, anche perche col sistema
del servizio obbligatorio la distinzione fra i
mititari e 1 civili € impossibile a mantenero
con qualche razionalita.

Srero che I misi voti siano dispersi, spero
che il senno politico dell’Italia permetierd di
fare quosta distinzione, ma io ne temo gran-
demente, alwmeno per il tompo di pace. Ora la
diseizlina depli esereiti st preparain tempo di
pace per il teinpo di gnerra, e crede che tutti
i competenti presenti non wi disdiranno se as-
serizeo che coilesclusione assoluta della pena
di morte nen vi € csercito che si possa man-
tenere dis~iplinato.

La disciplina dell’esareitn, o signori, vool
dive esercito e l'esercito vuol dire la gran-
dezza, unitd, la salute della poatria.

L’cnor. miutstro ¢ la Comemissione, di tatte
queste constderazioni che o ho qui accennato
not: {aund neppur mottn, 1on S8 ne preocet-
pano. Bssl ritepgono invece elhie questo Codice
hasterda da solo a rimediare ai nostri mali, e
ricondurre la nostra raoralita al ivello di tutte
le alire nazioni.

Ebbene .| tempo e la storia gindicheranno
fra me ¢ voi, ¢ 10 faccio caldi e sinceri voti
che il tempo e lasweria vi diano ragione. Siri-
sparmicranno gratdi maii al nostro pacse. Ed

| in questo ¢aso a me rimarrd la consolazione
cdioavere avito Ia eonviuzione di compiere il

mio dovere ¢ la speranza che queste mie pa-
role o qui 0 altrove, o presto o tardi abbiano
Ceffetto di risvegliare la coscienza pubblica
ropra (uesta gravissima questione. Dapoichd
pon vi ha che un risveulio della pubblica co-
scienza che in un modo e nell’altro, dacché ib
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Codice penale non & il solo fattors di moralita,
possa con uno sfurza di quelli che salvauo ed
onorano Je nazioni riescire a liberare le nostre
Popolazioni dal demoune dell’ira ¢ della ven-
detta chie ne perturba troppo sovente 'animo
abitualmente gentile ed umano, e far s1 che sia
cancellata dalla loro fronte e dal loro cuore que-
8ta wiima traccia d'un doloroso passata. (Beac).

PREBIDENTE. Ha facoita di parlare 'onor. Mas-
sarani.

Senatore MASSARANI. Al punto in cui pervenne
questo grave e soleune dibattito, io m’asterro
affatto dal rientrare nel merito. Lascio all’alto
sfmno deli'onor, guardasigilii ¢ de'la Commig-
sione che sard per coadiuvarlo nella compila-
gione deﬁn'ltlva del Codice il ventilare i panti
controversi, fldente nella henigna considerazione
<he vollero copcedere aiche ai miei argomenti
tanto la Commissione senatoria, quanto lo stesso
illustre mio amico i) guardasigilli, che & di quei
tortesi non men che valorosi combattenti, i quali
8000 farsi ammirare pur da coloro che soc-
combono ai maestrevoli loro colpi.

Mi limito a prendere alto di un triplice afi-
damento che I'on. guardasigilli si compiacque di
darmi: che, cioe, vorra raccogliere le sue me
ditazioni suila pena del delitto commesso in
istate di ubbriachezza anche non ahituale; sulla
opportunita di estendere ad eti piu adulta la
presurzione della frode in caso di seduzione di
minorenni; ed infine, sulla convenienza di ser-
bare in ogni caso bene distinto il leale duello
dal ferimento e dall’omicidio.

E chiudo queste mie brevissime parole angu-
rando che, compiuta la magnanima fatica del
Codice, possa il mio illustre amico 'onor. guar-
dasigilli in lunga carriera appiicarsi, con I'animo
che vince ogni hattaglia, ad attuare quetla serie
d’altre augurate riforwe, allaqualeeglié si deguo
di apporre Vonorande suo nome. (Braro).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il senalore
Vigliani.

Senatore VISLIARI, presidente delle Commis-
sione. Veramente io dovrei parlare dopo chiusa
la discussioue generale, perché le poche parole
che sto por dire al Senato, rignardano un or-
dine del giorno cle cade sull'art. 1.

Quindi ju pregherzi I'onor. presidente, se non
ha nulla in contrario, a dichiarare chiusa la di-
8cussione generale; e, se nessun altro chicle la

parola sull’art. 1°, avré io I'onore di parlare
brevemente.

PRESIDENTE. Essendo esaurito il numero degli
inscritli e nessuno chiedendo la parola, dichiaro
chiusa Ju discussione geuerale. E poiche §'in-
tcade chiusa la discussione sul Codice che @
allegato all’art. 1, sia uei principi generali
che lo informano, sia sui particolari del Codice
stesso, passeremo ora alla discussione dell’ar-
licolo 1 della legge di cui do lettura:

Art, 1.

Il Governo del Re é autorizzato a pubblicare
il Codice penale per il Regno d'Italia, allegato
alla presente legge, introducendo nel testo di
esso quelle modificazioni che, tenuto conto dei
voti del Parlamento, ravviserd necessarie per
emendarne le disposizioni e coordinarle tra lora
e con quelle degli altri Codici o leggi.

A questo articolo la Commissione ha proposto
un ordine del giorno di cui do leitura:

« Il Senato raccomanda alPattenzione del wi-
nistro di grazia e giustizia i voti cspressi dalla
Commissione, e passa alla votazione dell’art. 1
del progetto di legge ».

Hafacoltd di parlare 'onor. senatore Vigliani.

Senatore VIGLIANI, presidente della Commais-
sione. Permettetemi, signori, che malgrado
dell'ora tarda e della giusta impazienza di ve-
nire alla grande prova dei voti, io vi dica
poche parole sopra questo gravissimo argo-
wento, al quale voi sapete che il nome mio, o
beuc o male, va legato da memorabili prece-
denti, a cui il Seuato prese la sua grapdissima
parte.

La difesa delle quattro parti, onde si com-
pone la relazione delia vostra Commissione, &
stata fatta, come voi avete udito, con tanto
valore dagli egregi commissari che ne farono
incaricati, che io ho stimate mio dovere di
astenermi dal prendervi parte, perché mi pa-
reva di fare opera inutile e di prolungare di
troppo una discussiono che per veritd ha gia
preso larghissime proporzieni.

Perd a guesto punto vei mi concederete, che
io colga l'occasione di compiere quclla sola
parte modestissima che nell'ordine parlamen-
tare rimane riservata al presidente della Com-
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missione, non cadendo nel ¢ompito dei relatori,
cio¢ quelia di chiamare I'attenzione del Senato
sopra l'ordine del giorno, di cui I'illustre no-
stro presidente gia vi ha dato lettura. E questo
faccio prima che si proceda al voto sull’arti-
colo primo, perche in quell’articolo; non occorre
che io ve lo dica, o signori, sta la sostanza e
la vita di tutta la legge che noi discutiamo.

L'ordine del giorno abbraccia tutte le parti
del progetto del Codice penale, e si trova na-
turalmente collocato al fine dell'nltima parte
della relazione di cui e stato autore l'egregio
senatore Puccioni, il quale si & trovato nella
felicissima posizione di non avere a parlare,
dird meglio, a farvi sentirc la sua dotta e fa-
cile parola, poiché nessuno ha attaccato la
parte da lui egregiameute riferita; della qual
cosa egli davvero si puo compiacere, poichée
tacendo ha ottenuto la tacita e generale appro-
vazione del Senato.

Permettetemi di aggiungere, che non & di
poce momento la parte di che ebbe ad occuparsi
Vonor. Puccioni, abhencha si iatitoli delle con-
travrenzioni di polizia : per chi bene si intende
di questa materia, la parte contravvenzionale
prasenta sotto l'aspetto legislativo forse diffi-

colta maggiori che non sono quelle che presenta |

I'altra parte dei delitti, poiché, essendo tutta
creata dal criterio positivo del legislatore, ben
si pud dire che egli faccia prova di profonda
intelligenza e piena cognizione delle condizioni
del proprio paese nel dettare opportune, com-
piute e bene intese disposizioni sulla svariata
materia che & propria delle contravvenzioui.
Un sapiente regolamento della polizia punitiva
aucora si attende.

Cio detto a compimento di un mio debito
speciale verso il meritisstmo collega Puccioni,
io vengo all’'ordize del giorno che la Commis.
sione vi propose.

Quest'ordine del gicrno, alla semplice sua
lettura, si manilesta una conseguenza logica,
una conclusione naturale di tutte le delibera-
zioni che ha preso la vostra Commissione, poi-
ché v iuvita a raccomandare all’attenzione del-
Ionorevole ministro tutte le swue proposte di
miglioramento del progetto del Codice penale.

Mi sia dunque concesso di farvi un breve
cenno delle principali deliberazioni, o meglio
dei sommi loro capi, in quanto la loro appro-

vazione dipende da quella dell’art. 1 che gtiamo
per votare.

L’esame coscienzioso ¢ diligentissimo di tutto
il progetto presentato dal Governo, sia neile
sue parti generali, sia in tutte le sue parti spé
ciali, condusse la vostra Commissione all'una-
nime avviso, che il Codice penale pel Regno
d’ Italia, che ¢ allegato al disegno di legge
pei molti pregi onde risplende, anche quale ¢
& presentato, meriterebbe I'approvaziono del
Senato, come gia ottenne quello dell’altro ramo
del Parlamento.

Imperocché questo progetto, anche promul-
gato tale qual &, segnerebbe sempre, come bene
vi dimostrd I'ottimo collega Pessina nella sua
dottissima relazione, un notevole miglioramento
e progresso relativamento ai tre Codici penali
che sono in vigore in Italia, siccome quello
che meglio & informato ai principl liberali del
nosiro diritio pubblico, meglio risponde ai mo-
derni progressi del divitto penale presso tutu
i popoli colu, pur tencudo nel dovuto conto
conservando le gloriose ed eterne tradizioni
italiane della scienza del diritto penale, delle
tradizioni di questa terra che cbbe il merito di
essere salutata la terra classica del diritto.

Di pin il progetto & consentaneo ai nostri
costumi, ai bisogui, alle condizioni della na-
zione. E a proposito delle condizioni del nostro
pacse, mi torna singolarmente accouncio i dirvi
che, nell’esaminare il Codice rispetto a questa
condizioni, la vosira Commissione si é princi-
palmente fatto carico di ponderare, se le attuali
condizioni delia pubblica sicurezza siano tali
che c¢i autorizzino a proporre I'abolizione della
pena capitale al Senato, il quale, 1n vista ap-
punto delle condizioni in cui versava il Regno
quindici anni circa addietro, ha creduto che si
davesse ancora mantencre in Italia la detta
pena.

Al seguito delle pill serie considerazioni, noi
c¢i siamo convinti unanimewmente, ancorche per
motivi diversi, che oramai sarebbe impossibilita
politica, iinpossibilitd giuridica e quasi direi
sociale il pensare a far risorgere in Italia il
patibolo, di cui da tanti anni il popolo nostiro
si & abituato a non pid vedere il Inguhre spet-
tacolo e quasi a non piu intenderne parlare,
merce l'intervento costante della clemenza so-
vrana, che tutte le cordanne capitali commutd
in pena perpetua afitittiva.
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Senato del Regno

Io non gindico, o signori, questo fatto; non
giudico se fosse un bene od un male che i con-
siglieri della Corona proponessero-costantemente
e per sistema alla Corona di sospendere in
generale la esecuzione della legge circa lap-
plicazione della pena di morte, anche nei casi
di misfatti gravissini. Questo giudizio non mi
appartiene, ¢ sarebbe troppo tardo; ma la vo-
stra Commissione doveva considerare e consi-

derd il fatto quale le si presentava; che cioé |

la pena capitale di fatto pil non esiste in Halia,
¢ scomparsa dalle nostre abitudiai; che questo
fatio ha ricevuto una triplice conferma dal voto
sempre crescente della Camera elettiva, ancor-
¢h¢ rinnovata; la quale noi non possiamo disco-
noscere esscre la voce legale, la voce pin auto-
revole, la voce pill viva della nazione; che con-
tro questo fatto non sono sorte manifestazioni
di nessun genere; che anzi tutte sono state in
suo favore. Noi sappiamo che nel Parlamento
non si & udita mai una parola che riprovasse
I'adottato sistema di non pit eseguire alcuna
pena capitate; che invocasse la necessita di
applicare almeno contro 1 piu atroci condan-
uati il rigore deila legge; che vi richiamasse
il potere esecutivo.

Lo stesso senatore Vitelleschi, che ora si
mostra pur tanto riluttante ad ammettere che
sia cancellata dal nuovo Codice la pena capi-
tale, ha cgli mai pensato a far sentire in questo
recinto una parola sola in tutto il tempo dacché
pil non si applica la pena capitale pronunciata
dai magistrati, per chiamare I’'attenzione del
Senato e del Governo sopra gquesto grave argo-
mento?

Egli col suo silenzio non si & forse dimo-
slrato acquiescente, come tutto il pacse, ai si-
stema di cessazione assoluta delle esecuzioni
eapitali? Tacitamente vi si acquietava.

Che dird detla pubblica opinione, della opi.
nione popolare? Essa ha generalmeuto appro-
vata la clemente disparizione del patibolo. Iene
lo fa palese la mancanza di ogni dimostrazione
contraria. E ancor pi apertamente 1o attesta
il contegno di tutta la stampa liberale di ogni
gradazione, che coucordemente ha approvato
ed approva la condotta del Governo, ripetendo
continuainente i suoi voti perchd legalmente si
faccia aliiue scomparire dalle nostre leggi quella
pena cajiiale che nel campo del fatio & da un
perzo scunparsa.

Discusswni, 1. 329

Nessuno dei corpi costituiti, nessuna magi-
stratura ha fatto in proposito alcun reclamo.

Io vi domando, 0 signori, se in questo stato
di cose, in queste condizioni de! paese sarebbe
mai possibile di trovare in questo o nell’altro
ramo del Parlamento un muistro della giu-
stizia che avesse il coraggzio di venire a pro-
porre che si rizzasse Jdi nnovo il patibolo,

[o credo che se auche I'onor. Vitelleschi
avesse 'onore di essere chiamato all’alto ufli-
cio, non potrcbbe mai tradurre in atto quel
voto che ora in Senato sostiene. lo, come ben
ricordate, ho preso una parte notevole a quella
solennisgima discussione del Seaato, che si
chiuse col mantenimento della pena capitale,
limitata perd a pochissimi casi di gravissima
natura. Si disse ed era in sostanza un primo
passo all’abolizione graduale.

Ma le condizioni della pubblica sicurezza
quanto allora erano diverse, quanto lontane da
quelle in cui fortunatamente oggi ei troviamo!
Pensate al bLrigantaggio in tutto dowato, al
mwalandrinaggio vinto, alle Romagne purgate
da seélte sanguinarie.

Io vi dichiaro francaments che nello stato
attuale delle cose con tranquilla coscienza e per
dovere di buon cittadino, amico del civile pro-
gresso, nou esito a dare il mio voto all’aboli-
zione di diritto della pena esirema, come lo
do alle altre parti del progetto del Codice pe-
nale.

Gia io vi acceunava che intorno a questo gra-
vissimo problema tutta la vostra Commissione
si e trovata unanime per ragiont diverse ed
ha creduto che I'abolizione di fatlo della pena
di moric debba oggimai imporre I’abolizione
di diritto, che & divenuta pel triplice voto della
Camera eleitiva una condiziope inevitabile della
uniflcazione delle nostre leggi penali. Se fu sa-
viezza il resistere una o duo volte a quel voto,
pitl non sarebbe savia una resistenza nlteriore
da parte di quest’Assemblea moderatrice se-
condo i buoni usi pariamentari.

Sara un grande esperimento di civile uma-
pita che la nostra giovine nazioue fara davanti
alle nazioni pidl provette; ma giova aver fede
che 'umano esperimento avra un esito felice;
che se mai per avverso destino avvenisse che
questa nostra prova sortisse infausti risultati,

i se avvenisse, ¢id che Dio toiga, che Ia tutels

pubblica reclamasse di ritornare a maggiore
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severitd pusitiva, saremo sempre in grado di
rimediare al non probabile inganno.

La macchina legislativa & sempre in moto,
€ sempre viva e pronta a provvedere al biso-
gui della tutela sociale minacciata.

Ho detto che la vostra Commissione ha tro-
vato il Codice, come ci viene presentato, degno
della vesira approvazione: perd essa ha pur
riconosciuto, che il medesimo, come tutte le
opers umane, sarcbbe ancora suscettivo di es-
scre perfezionato introducendovi alcunt miglio-
ramenti, pochi nella sostanza, piu numerosi
netla forma; quindi ha stimato opportunissimo
che il Governo stesso nel chiedervi la facolta
di promulgare questo Codice unico pel Regno,
ci abbia proposto egli stesso che gli sia in-
giunto di sottoporlo ad uu lavoro di coordina-
mento e di suprema revisione, sicche da questo
lavoro, da quest’ultima prova, esca maggior-
mente perfetto e degno in tutto della civiltd
del popolo italiano.

E ad agevolare appuato guesto importante
lavoro ha posto grande ed accurato studio la
vostra Commissione, cowme ve ne fanno tesii-
monianza i diversi voti che essa & venuta for-
mulando sovra tutie quelle parti del progetto
che le sono sembrate meritevoli di gualehe
miglioramento.

Le varie modificazioni che Ja Commissione
riconobbe necessario od utile d’introdurre nel
progetto, sono tutte largamente esposte e ra-
gionate nella quadripartita relazione, ehc ebbe
P’onore di presentarvi.

Tali proposte o voti che dir si vogliano, per
ora sono soltanto opera della Commissione che
voi avete onorata della vostra flducia.

Ma egli importa che in qualche modo assumano
1a veste di voti emanati dal Scnato, e come tali
si presentino all’onorevole ministro, che coll’ar-
ticolo 1 della leggze li invoca da tutto il Par-
famento per dare al Codice la piu autorevole
impronta.

A questo fine ¢ inteso il proposto ordine del
giorno, col quale il Senato raccomanderebbe
all’'atienzione dell’onorevole ministro le prepo-
ste ed 1 voti espressi dalla sua Commissione,
acciocchd essi siano circondati dal prestigio di
quell’alta autoritd che emana da questo emi-
nente Consesso,

Perd nel corso dell’ampia e solennissima di-

gcussione geperals & interveauto un atto del- -

Ponorevole ministro, il quale, mentre porge
alla Commissione motivo di rallegrarseune, lo
fa ad un tempo conoscere, che la formula del
suo ordine del giorno non avrebbe pil nei suoi
termini ragione di sussistere, ¢ percid convenga
di medifticarla nel senso che io mi accingo a
spiegarvi.

Quale sia I'atto al quale io alludo, voi gia lo
prevedete, voi lo presentite.

L’onorevole ministro della giustizia, nell’ap-
plaulitissimo suo discorso, giustamente ammi-
rato non meno per l'elevatezza e la sapienza
dei concetti, che per la grazia della forma sem-
pre eletia ¢ sempre squisitaracnte cortese, con
graide deferenza al Senato, ha fatto la piu am-
pia, solenne e franca dichiarazione, che egli &
disposto a tenere il massimo conto di tutte le
proposte uscite da questo alio Consesso, non
solo di quelle della vostra Commissione, ma
pure di tutte le altre che sono stale fatte dagli
onorevoli membri che hanno preso parte alla
discussione.

Non ha eccettuato nemmeno quelle proposts
alle quali egli personalmente non si sentirebbe
disposto di aderirc; nobile esempio, o signori,
di un animo non d’altro pensoso e non d’alira
sollecito che del vero e del giusto. (Brazo’
Bene )

La vostra Commissione sente anzitutto il de-
bito di professarsi altamente riconoscente al-
Pegregio ministro perla benigna e lusinghiera
accoglienza che gli e piaciuto di fare al suo
lavaro ed alle sue proposte, ed io in particolar
modo debbo rivolgergli vivi ringraziamenti per
I'apprezzamnento sommamenie benevolo, e dird
anchc amichevole che si & compiaciuto di fare
della mia poca cooperazione, la quale, in mezzo
a una schiera di colleghi tanto valorosi, non
poté avere e non ebbe in realtd altro merito
foori quello del buon volere di concorrere a
rompere gli indugi di una riformna tanto ur-

i gente, quanio importante, quella del nostro

diritto penale, alla quaie voi sapete che si ran-
nodano miei precedenti personali, di cui la ri-
cordanza mi & sempre gratd, massime perché
essi sono anche comuni al Senato.

Ritenuta pertanto, signori, !'accennata di-
chiarazione dell’onor. ministro della giustizia, la
quale renderebbe inutile una raccomandazione
a chi spontanco offre di fare quel che gli si
vuolraccomandare, la vostra Commissione crede
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di dover sostituire nel suo ordine del giorno
alla primitiva formula Ji raccomandazionc la
seguente con cuni si prende atto dell’impegno
spontancmente assunto dall’onor. ministro:

« Il Senato prende atto delle dichiarazioni
fatte dal ministro relativamente ai voti espressi
dalla sua Commissione e da quelli che presero
parte wlla pubblica discussione e passa alla
votazione dell’art. 1 del progetio di legge ». (De-
nissiing).

In nome della Commissione io raccomando
qu9§t’0rdir1e del giorno ai vostri suffragi.

Signori, votandolo, il Senato assicura il suo
¢oncorso sapiente ed autorevole all'ultimo la-
voro d?perfeziouamento di questo Codice penale
che ricevette il primo iniziamento da questo
Consesso, in quest’aula, sino dal 1875 e che
Roa pote per vicende palamentari e ministe-
riali giungere all’ultimo suo stadio,

Ma fortunatamente raccolto, dopo Inoghi
studi, dalla mano poderosa d'un egregio uomo
di Stalo, e per sua cura moito migiiorato, fu
cou z¢lo patriottico condotto alla meta felice che
Ora sia per afferrare mediante il nostro voto.

La nazione che lo attende con impazien:za,
lo saluteri con immeuso giubile, lietissima,
che mereé questo Codice tanto desiderato, tutti
€l' ltaliani abliano finalmente la ventura di
potersi dire veramente figli della stessa patria,
tutti ugusli secondo la volonia dello Statuto in
faccia a tutte le leggi del caro nosiro paese.

Sara bel vanto per il Senato, sard bel vanto
per tutto il Parlamento, o signori, il dividere
Ja pura gloria ¢ la gioia del benemerito guarda-
sigilli per i compimento di questa grand’opera,
che consolidera una volta la nestra unita le-
Rislativa, ccmento ¢ vincolo necessario delia
unita politica della nazione italiana. (Benis-
Simo! Bravo! Vivi ¢ prolungali applausi).

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo la parola, e
hou essendovi oratori iscritti, verremo alla vo-
tazione.

Chiedo prima all'onor. guardasigilli se ac-
cetta 'ordine del giorno della Commissioue.

2ANARDELLI, siinistro di grasia ¢ giustizia. i
superfluio che io dica come accetto questo or-
dine de! giorne uon solo, ma mi tenga in do-
vere di esprimere all'onor. presidente della
Commissione, la mia profonda riconosecenza per
le lusinghiere parole con cui ne volle accom-

pagnare la proposta, parole che veramente com-
mossero animo mio,
PRESIDENTE. Verremo adunque ai voti.

ileggero lordine del giorno proposto dalla
Commissione ed accettato dal ministro.
« Il Senato prende atto delle dichiarazioni

fatte dal ministro relativamente ai voti espressi
dalla sua Commissione ¢ da quelll che presero

! parte alla pubblica discussione, @ passa alla

votazionce dell’articolo primo del progetto di
legge ».

Chi approva quest’ordine del giorno é pre-
cato di alzarsi.

(Approvato).

Rileggo ora I'art. 1 per porlo ai voti:
Art, 1.

Il Governo del Re & antorizzato & pubblicare
il Codice penale per il Regno d'Italia, allegato
alla prosenle legge, introducendo nel testo di
ess0 quelle moditicazioni che, tenuto conto dei
voti de! Parlamento, ravvisera necessarie per
cmendarne le disposizioni o coordinarle tra loro
& con quelle degli altri 8odici e legyi.

Chi approva questo art. 1 & pregato di al-
zarsi,

(Approvato).

Art. 2.

Il Goverao del Re ¢ pure sutorizzato a fare
per regio decreto le disposizioni traasilorie e
le altre che saranno necessarie per lattuazione
del predetto Codice.

Nessuno chiedendo la parola, e non essen-
dovi oratori iscritti, pomrgo ai voti I'art. 2.
Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Apprevato).
Art. 8.

Il nuovo Codice penale sara pubblicato non
piu tardi del 30 givgno 1889, ed entrera in
osservanza in tutto il Regno non prima di due
mesi dalla pubblicazione.
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Nessuno chiedendo la parola e non essendovi
oratori iseritli pongo ai voti 'art. 3.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Approvato).

Art. 4.

Dal giorno dellattuazione del nuovo Codice
rimarranno abrogati il Codice penale appro-
vato con regio decreto del 20 novembre 1859,
auche nel testo modificato per le provincie na-
poletane con decreto luogotenenziale del 17 feb-
braio 1801, ed il Codice penale per le provincie
toscane approvato con decreto granducale del
20 giugno 1833, ora vigenti nel Regno; e ri-
marranno pure abrogale tutte le altre leggi
penali in quauto siano eoutrarie al Codice
stesso.

Questa disposizione non si applica alle leggi
sulla stampa, tranne che per gli articoli 17,
27, 28 ¢ 29 del regio editto 26 marzo 1848,
n. 693, a per i conformi articoli della legge
1v dicembre 1860, n. G4, per le provincie na-
poletane, e della legge 17 dicembre 1860, n. 12,
per le provincie siciliaue, ai guali si intende-
ranno sostituite le disposizioni corrispondenti
del nuovo Codice penale. La stessa cosa avra
Inogo per Fart. 13 delle citate leggi sulla stampa,
il quale articolo, perd, continua ad essere in vi-
gore limitatamente ai reati che rimangono tut-
tora regolati dalle stesse leggi.

Se nessuno domanda di parlare, non essen-
dovi oratori iscritti, lo pongo ai voti.

Coloro che lo approvano sono pregati di al-
zarsi.

(Approvato).

Prima di procedere all’appello nominale per
Ia votazione a scruiinio segreto di questo pro-
getto, avverto il Senato che, constandomi pon
esscre ultimata Ja discussione nell’altro ramo
dol Parlamento, per la quale & trattenuto il
presidente del Consiglio, ministro dell’interno,
discussione che & rinviata a lunedi, l'ordine
del giorno del Senato per la seduta di lunedi
dovra esser modificato come segue:

—

Discussione dei segucnti progetti di legge:

Sussidio speciale dello Stato per le bonifiche
polesane in provincia di Rovigo;

Aggregazione del comure di Villa San Se-
condo, in provincia di Alessandria, al manda-
mento di Montechiaro d’Asti;

Aggregazione de! comune d: Molocchio, in
provincia di Reggio Calabria, al mandamento
di Radicena.

Modificazioni allalegge comunale e provin-
ciale 20 marzo 1863.

Ora si procede all'appello nominale.

1l senatore, segrefario, CENCELLI fa l'appello
nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazione. Prego
1 signori senatori segretari ad ecnumerare i
voti,

(I senalori segretari fanno la enumerazione
dei voti).

PRESIDENTE. Proclamo il risulta‘o deila vota-
zione del disegno di legge :

Facoltd al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale per il Regno d’'ltalia.

Votanti . . . 134
Favorevoll 101
Contrari . . . . . . 33

(Il Senato approva).

(Applausi dei senatori e dalla tribuna pub-
blica).

PRESIDENTE. Avverto le tribune che non sono
permessi i segni di approvazione o di disap-
provazione.

La seduta & sciolta (ore 6).

Errata corrige.

Nel resoconto della seduta dell’8 novembre
1888 a pag. 21063, linea 27 della seconda co-
lonua, in luogo di 2.4 novenbre 1863, leggast,
25 novembre 1863,




