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Presidenza del Presidente FARINI.
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per fatlo personale — Risposta del ministro di grazia e giustizia — Discorso del senatore

Pessina, rclatore.

La seduta é aperta a ore 2 e Yy .

I presente il ministro guardasigilli; pia tardi
intervengono i ministri della guerra ¢ delle
flnaunze.

Il senaiore, segiefairio, CENCELLL da lettura
del processo verbale della tornata di ieri, il
quale viene approvato.

Atti diversi.

Lo stesso senatore, segrelarin, CENCELLI legge
il seguente sunto Qi petizioni:

« N. 99. Alcuni abitanti di diversi comuni
della provincia di Modena, domandano che ven-
gano modiftcati gli articoli del Codice penale
che riguardano gli abusi dei ministri del culto »,

FFanno omaggio al Senato:

Il canonico D. Giuseppe Miuella di un suo
libro intitolato: Le¢ decime e le prestaszioni con-
generi, ¢ &i due suoi scritti Swll’ abodizione
delle decime.

1l sevatore Sormani-Moretii, di un suwo Di-

Discussiont, 1. 3R,

scarso sulle condiziuni ceonomiche della provin.
cia di Vercna.

Il signor Arturo Galanti, di un suo opuscolo
col Litolo: I! probiema della popolazione e Pav-
rvenire dell’ Ialia.

Il prof. Simone Corleo, dei suoi Criferi per
una legge sull’ istruzione superiore.

II prof. Luigi Goretti, di un suo opuscolo
Sulla scuola nazionale.

1l signor Carlo Bertagnoli, dei scguenti
studi, intitolati : 7'economia deliagricoltura in
Ttalia ; Delle vicende dollagricoltura in Ila-
liay La ctlonia parziaria; L'emigrazionce ia
contedini per (Americe; Politica agrevia e
politica ceelesiastica nella questione delle de-
cime: Il riordinwnento dell’binposta fondiari ;
La crisi agravia; I dazi cul cerenli; Gl scio-
peri dei contndiniy Trasformasioni veechic e
recenti dell'agricoltura, .

Il prefetto di DBologna, deghi Atdi di quel
Consiglio proviucizle del 1888.

FRESIDENTE. Il signor senatore Reza telegrafa
pregaudoe il Senato di volerlo seusare se non

Tip. del Senato.
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potra trovarsi alle sedute del Senato, perché
ammalato.

Beguito della discuszione del progetto di legge:
« Facolta al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale per il Regno d'Italia » (N. 96).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge: « I'a-
colta al Governo di pubblicare il nuovo Codice
peunale per il Regno d’'Italia ».

Prego i signori senatori di prendere i loro
posti.

Do la parola, per fatto personale, all'ono-
evole senatore Fusco che la chiese sul flnire
della seduta di ieri.

Sepatore FUSCO0. Tre punti dell’cloquente di-
scarso pronuunziato ieri dall’illustre guardasi-
gilli, mi dinuno - a mio eredere - il diritto di
far uso della facoltd di parlare per fatto perso-
nale. 1l primo, allorché disse che I'onor. Lam-
pertico, parlande delle petizioni e delle proteste
del clero e del l'episcopato, aveva avuto per
esse parole di sdeguo e di biasimo ¢ si do-
leva che io non avessi fatto altrettanto; il
secondo, allorché mi rimproverd di ingenuita
per aver creduto che, scomparsi dal Codice pe-
nale nel 1871 certi reati di abuso del clero, po-
tessero tuttavia figurare nelle statistiche pe-
nali successive, sebbene, per il mutamento di
legislazione, non figurassero piu come reati.

1l terzo, finalmente, allorché disse che era
erronea | invocazione della legislazione compa-
rata da mec fatta, come argomento per com-
battere le sue proposte; disse addirittura non
esser vero che in nessuna legislazione di altri
paesi non si rinvenga unito tutto insieme quello
che si propone nel Codice nostro.

Sopra ciascuno di questi giudizi, che io debbo
attribuire piuttosto ad erronea interpretazione
delle mie parole, mi corre il dovere di dare
brevissime spiegazioni, e sono sicuro che I'ono-
revole guardasigilli, colla giustizia e lealta che
lo distinguoun, vorra, dopo di cid persuadersi
che non sia il caso di manienere le sue affer-
mazion? e i suoi gindizi poco benevoli.

Comincio innanzi tutio dal rimprovero di non
aver usato per parte mia parole di biasimo ¢
di censura allorché feci cenno delle petizioni
e delle proteste dell’episcopato e del clero. Ora

qui certamente la memoria ha dovulo servir
male I'illustre minisiro guardasigilli, che, se
avesse rammentate le mie parole o consul-
tato il resoconto stenografico, avrebbe veduto
come io tolsi a prestanza una frase incisiva
ed autorevole dell’onor. Mancini adoperata nel-
I'altro ramo del Parlamento, allorché egli disse,
che al Parlamento si mandano petizicni e 1on
proteste; @ mi associai senza riserva a questo
biasimo.

Ora io faccio appello alla buona fede de’ miei
colleghi ed a quella del ministro, perché mi
dicano se quando, con ricordi di questo ge-
nere, si stigmatizza I’atto di certe persone ¢ si
deplora che al luogo della petizione siasi col-
locata la protesta, possa dirsi che cio equivalga
quasi quasi al far 'elogio di questi aiti. Che
se delle petiziont nulla dissi, non ho a pentir-
mene ; imperocché tra le altre ingenuita di cui
amo esscre rimproverato, havvi quesia di cre-
dere che il diritto di petizione sia anch’esso
un diritto sanzionato e guarentito dallo Statuto.

I grandi Corpi dello Stato hanno il diritto di
valutare e respingere, se credono, le petizioni;
ma non di censurarle ¢ biasimarle, perchd
questo attenterebbe dircttamente al divitto
stesso che & guarentito dallo Statuto!

Né questo & tutto.

Non rammeuta ' illustre guardasigilli in qual
senso io feci menzione di proteste e di peti-
zioni?

Volli forse farmene scudo e considerarle
come ragioni per sé medesime, che avessero
dovuto impedire l'adozione del disegno di
legge?

Tutt'altro! Si rammenti bene I'onor. guar-
dasigilli.

Io invocai questo ricordo quando volli dimo-
strare la mia affermazione, cioé che questo
disegno di Jegge era censurabile dal punto di
vista della politica, e di un’accorta politica na-
zionale, perch¢ sovreccitava le doglianze di un
partito, sia purc avverso, o anche certamente
avverso, alle nostre istituzioni.

Ora, fate grazia, quando un oratore, per con-
siderazioni esclusivamcnte politiche, vi dice:
« Tendete I'orecchio; ascoltate i lamenti di quel
tale partito, che io reputo buona politica non
far gridare »; cid significa raccomandare o
avallare colla propria parola questi lamenti,
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0 non ¢ semplicemente una constatazione di
fatto?

A me parve e pare tultavia che una buona
polilica interna debba consistere nell’ ottenere
il massimo predoito di tranquillita sociale col
minimo malcontento delle popolazioni, o anche
di una parte di csse.

Ristabilita cosi, su questo punto, la verita delle
cose, 10 voglio sperare che 'onorevole guarda-
sigilli mi renda la giustizia di riconoscere che
non era il caso di infliggermi quella larvata
lezione di patriottismo, la quale, se non per la
competenza dell’autore, per la mia dignita
personale e dell’Assemblea alla quale ho 'onore
di appartencre, non fpoirei essere disposto ad
accettare.

Che sc egli, nel suo linguaggio corrotto, non
profert esplicitamente nessuna parota che au-
torizzasse a credere ad un rimprovero di questo
genere, dovra convernire che una libera versione
di certa stampa amica di lui I'ha proprio cosi
configurato: onde io sono sicuro che la sua
temperanza di modi e la geutilezza dell’animo
suo gli avran fatto sentire rincrescimento di
essersi prestato con parole calde ed appassio-
nate ad una versione, che, assumendo addi-
rittura il carattere d ingiuria, era per cid
stesso certamente loutana dalle sue intenzioni.

Ed ora vengo al secondo errore che mi ¢
stato attribuito, vale a dire il rimprovero d'in-
genuita per avere creduto che la statistica pe-
nale petesse tuttavia segnare certi reati dopo
che le rclative ipotesi criminose scomparvero
dal Codice penale. Ed io a mia volla potrei
domandare all’illustre guardasigilli se*mi sa-
prebbe spiegare come &, che nelle statistiche
si riscontrino cifre e numeri guando i fatti,
per lo innanzi criminosi, non sono piu tali. Ep-
pure io invocai un fatto; poiche nelle statisti-
che dal 1871 al 1876 vi era una media di 46
rcati ogni anno riferibili ad abusi dei ministri
del culto.

Affermazione per affermazione, motto di spi-
rito per motto di spirito, questo vale quello.

Ma la verita dei fatti & la seguente. La legge
del 5 luglio 1871 non aveva gia canceilati dal
Codice penale tutti 1 reati per gli abusi dei
ministri del culto, ma soltanto ne aveva limi-
tato il numero, aveva condensato sopra alcuni
di essi maggiori requisiti per far si che non
si potesso. facilmente riscontrare nel fatto il

delitto. Aveva attenuato le peune; ma un certo
numero di reati di questo genere vi era ancora
nel Codice penale; onde io mi serviva di questo
ragionamente, che potrd essere ¢rroneo, ma
clie nun meritava la censura acerba dell’ono-
revole guardasigilli,

Io dissi: se attenuata la peualitd, se dimi-
nuiti i casi di reati, non avete avato il feno-
meno dell’abuso di questa mitezza, cié avrebbe
potuto persuadervi che la via della benignita
conduce piu facilmente allo scopo da voi de-
siderato.

Chiariti cosi i fatti, non devo insistere oltre
su questo secondo appunto.

E vengo all'ultima osservazione, la legisla-
zione comparata.

Qui soprattutto io ho dovuto essere frain-
teso dall’illustre guardasigilli, altrimenti non
gli sarebbe spiaciuta questa mia osservazione
piu delle altre.

Eeli disse: l'onor. Fusco ha creduto che
nelle legislazioni degli altri pacsi non vi fosse
nulla da paragonare alla nostra; mna questa 8
una bestemmia ; vi sono altre legislazioni nelle
quali si contiene peggio ancora di quello che
noi proponiamo.

Ora permettete che 1o ristabilisca anche in-
torno a ¢io la veritd delle mie parole,

Che cosa Lo detto ic?

Ho detto c¢he tutto ¢io che si ¢ condensato
ora nella proposta di Cudice penale negli arti-
coli 173 a 176 non si trova riunito simultanea-
mente in nessun’altra legislazione siraniera.

Potra bensi in una di codeste legislazioni
esservi una parte della proposta che ora si
esamina dal Senato; potrd esservi forse auche
una parte pin odiosa, pil pesante; wna in nes-
suna legislazione straniera si trova riunito in-
sieme tutto quetlo che s propone nel nostro
Codice. Questo dissi e questo mautengo !

Che se I’onor. Zanardelli credesse a sua posta
mantenere su questo projosito i suoi dinieghi,
non avrei che a prendere la sua relazione dove.
in appendice sono riferite tutte le legislazioni
straniere e dimostrerci che in nessuna di esse
& riunito tutto quello cho si propona nel Codice
penale italiano.

Ad esempio, in quale di queste leggi si trova
il famoso abuso della forza moralo per dan-
neggiare laltrui patrimonio o per turbare la
pace delle famiglie?
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E daitronde, perché VPonor. guardasigilli
avrobbe dovuto inquietarsi tanto della mia af-
fermazione relativamente a questo punto, se egli,
nel conchindere ieri la sua orazione, flni per
dire che nella compilazione detinitiva del Co-
dice non avrebbe mantenuta la sanzione pu-
nitiva per l'abuso della forza morale dei mi-
nistri del culto per indurre dauno al patrimonio
altrui?

[o credo che egli, novello argonanta, navi-
gando alla couquista del suo vello d’oro, che
& la riforma del Codice penale (a cui ful primo
a tributarc omaggi, sebbine questo non sia
valso a farmi scansare i fulmini delia sua elo-
quenza) avia sentito meglio di altri il bisogno
di gettare per via un po’ della sua zaverra
per assicurare alla nave un lieto approdo; e
come neil’altro ramo del Parlamento gettd nelle
onde il perturbamento delle coscienze, cosi qui
ha geltalo a mare 'a paite difettosa delle sue
formule, ¢ il danno arrecatd al patrimonio.

Sicehe, in fin delle fini, noi che facevamo
sole in qiesti quatiro articoli del Codice un
po’ dupposicioue, nen avevamo poi tutlo il
tortv det oudo!

Cio posto, a me noin rimane, o signori, se
non deplorare che io solo abhia potuto eccitare
I'ira ¢ la collera deil'illustre guardasigilli,
seblhene altri cinque oratori abbiano scstenuto
con me la stessa tesi. Quasi quasi vorrei escla-
mave: 0 felre celpa! perché essa ha per-
mexso all’iiustre guardasisilli di mettere nel
suo dizcorso la nota calda ¢ appassionata dello
sdegno, che ha completato dal punto di vista
artistico la bellezza del suo discorso, interrom-
pendo un pochivo la monotonia deile cerimonie
per il coro di lodi meritaincute a lui tributate.

Non perianto, domandandone a me mede-
simo il perchée, ho dovuto riconoscere che tra
le ingenuita di emw mi fa fatto rimprovero,
avvene un’altra, quella di credere che ai di
che corrono si possa adoperare un certo ve-
risao nella forma, che non sempre incontra

fortuna. Fui concorde nella sostanza con molti -

altri oratori, ma poco avvedute nel non adope-
rare ceric circonlocuzioni, che non molto si af-
farno alla schicttezza dell’animo mio. Ecco la
apicgazione del rumore che ha sollevato il mjo
discorso.

Ma, o signori, che cosa volete? io credeva

che nei nostri tempi e nolle condizioni in cui ¢i

troviamo, non fosse a considerare pil,, come
ai tempi di Tacilo, rwra tewmporwm felicilas:
dicere quod sentis, facere quod velis.

Corto 'approvazione dell’illustre ministro
guardasigilli mi sarebbe tornata gradita, ma &
bene rammentare che quando si ha 'onore di
sadere in questo eminente Consesso, pilt che il
gradimento di singole persone, per quanto egre-
gie ed autorevali esse siano, bisogna ambive
la testimonianza e I'approvazione della propria
coscienza, la quale detta un solo dovere santis-
simo, operare cioé con devozione illimitata per
coascguire il vantagaio ben inteso della diletta
patria nostra e dell’'augusto Monarca che ne
regge i destini!?

ZANARDELLYL, miinistio di graziu e givsiizia
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

ZANARDELLY, ministio di grusia ¢ givstizia.
Credo mio debito dichiarare che parlai ieri senza
ira ¢ senza studio; ne lascio giudice il Senato.
Aggiungo che accetto ben volontieri tutlte le
sptegazioni dell’onor. Fusco. Potrei avere errato
nellintendere e nell’ interpretare ¢io che disse,
sicché sono lieto ch’egli abbia attribuito aile sue
parole concernenti le proteste dell'episcopato il
medesinio senso pel quale io applaudii alle pa-
role dell’onor. Lampertico.

Tulto il resto del mio discorso concerne il
merito della questione, ¢ di questo merito non
tornerd certo a parlare; tanto pit che non
solo di queste disposizioni sugli abusi dei mi-
nistri del culto io discorsi assai lungamecute
ierl, ma che gia stanno per difeuderle i valenti
relatori «della vostra Comuissione.

Tuttavia due cose veramente erronce avendo
I'onorevole Fusco pur ora affermate, mi corre
Pobbligo di rettificare le sue afformazioni.

Egli disse che ieri io feci getto dclla dispo-
sizione che negli articoli sughi abusi del clero
riguarda la lesione degli interessi patrimoniali,
mentre non ne parlai affatto. Egli disse che
alla Camera dei deputati ho f{atto getto della
disposizione che negli articoli stessi concerne
il tarbamento della pubblica coscionza, ed io
invece, come ieri ho fatto osservare, non in-
clusi mai in quegli articoli del Progetto questo
turbamento della pubblica coscienza.

Percio, se I'onor. Fusco avesse bene esami-
nato il testo primitivo, ge avesse letto le discus-
sioni della Camera dei deputati, oppure anche
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soltanto mi avesse prestato attenzioue ieri, si
sarebbe persuaso che non ebbe luogo 1l getto
Supposto da Jul.

Non ho aliro a dire.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il signor se¢-
hatore Pessina.

Senatore PESSINA »clatore. Quorevoli colleghi.
Dopo il discgrso cosi splendido che ieri avete
udito dall’onor. Ministro Guardasigilli, ed in cui
non so se sia pin da commendare 'elevatezza
del pensiero, la nobilita deil’aniwo, la fuidita
di una parolaispirata a forti studi ed a profondi
convincimenti, io, per conto mio, sarci lietissimo
di affrettare col mio silenzio il momento del
vostro voto, il quale, compiendo 'opera di uni-
ficazione della legisiazione penale, togliera I'ul-
timo archeo della nostra secolare divisione. Ma,
avendo lonorevole incarico di essere uno dei
relatori delia vostra Commissione, m’incombe
il debiio di portare innauzi a voi il pensicro
della Commissione dopo la discussione si dotta
e ampia che in questi giorni ha avato luogo.
E lo faré nel miglior modo che io possa, per
0 che concerne il primo Libro del Codice pe-
nale. Ma prima 4’ inoltrarmi nella trattazione
del subbietto, ho il debito di render grazic ad
alcuni degli oratori clie presero parte nella di-
scussicne, cd anche a quell’illustre uomo, che
rapprescuta il Governo, delle parole gentili che
profferirono al mio indirizzo, ¢ che io sento pro-
venire non da merito mio, ma dalla lore bene-
volenza. I¥ dird ad ecssi in questo momento in
cui sono preso da certa trepidanza, perche
pario innanzi a quest’alto Consesso:

Voi mi date a parfar tutin baldezza,
Voi mi levate si ¢h'io son pit cl'io.

Gli oratori che hanno presa la parola in que-
sta discussion2 sono quasi tutu concordi, pur
facendo riserve sovra alcuni punti particolari
e di secondaria imporiauza, nel dichiarare che
essi daraano un vato favorevole al Codice che
€ sottoposto alla vostra deliberazione.

E perd da questo medesimo falto traendo au-
gurio alla piena approvazione del Senato, io
conceulrerd la mia attenzione su quello che
credo ancora necessario a doversi dire,

Io non m’impiglierd in una disamina della
questione sul metodo della nostra discussioune.
E di cid tre sono le ragioni. La prima & che
di fatto lo abbiamo seguito; la seconda é che

ieri difese questo metodo con tanta eflicacia il
ministro Guardasigilli ; e "altra & che lo stesso
onorevole senatore Pierantoni nell’impugnare i
motivi per i quali la vostra Commissione lo
approva, dichiard di accettarlo.

E medesimamente, senza veuir meno alla fede
nelle mie convinzioni scientifiche, non w’impi-
glieré in una polemica con quell’ illustre fisio-
logo che ¢ l'onor. senatore Moleschott; a me
bastera, come una semp:ice protesta, rivendicare
1l divino signiflcato di quell’imperalivo cate-
gorico del fllosofo di Konigsbherg, il cut conte-
nuto, essendo la dichiarazione dei doveri del-
Puomo, & I"unico ¢ saldo presidio a quella che
fu Pultima parola delsccolodecimottavo, lasciata
come legato al secolo decimonono, cioé alla
dichiarazione dei diritli dell'umno. LI tanto pia
me ne asterrd, perocché wmentre con quella
maodestia che ¢ propria del grande scienziato,
esli si diceva seguitatore di quella scuola an-
tropologica che a parer mio trae forza e fon-
damento dagli insegnamenti di lui, ad essa ri-
servava i trionfl dell’avveuire, e dava intanto il
volo di adesione a questo Codice che ¢i sta
dinanzi, a questo Codice che, faito per le ge-
nerazioni presenti, afferma saldamente le cre-
denze morali dei genere umano. (i)

Nondimeno una parola auterevole, ¢d autore-
vole perche radieata in protonde convinzioni ed
alimentata da nobili sentimenti por la conser-
vazione dell’ordine sociale e per la diguita del

| popolo italiano nel consorzio deile grandi na-

zioni, fu come una nota discordante in tanta
concordanza di opinioni, e mosse all’approva-
zione di ques.o Codice penale parecchie obbie-
zioni.

Incomincerd dalla prima di esse, sulia quale
spenderd pochissime parole.

Fu detto che non & opportuno fare un Codice
penale; e si soggiunse che i popoli forli non
si servouo dei Codict e chela fattura dei Codici
¢ indizio di popoli deboli. Bastera rispondere
che non si tratta di un transito, per nol, dalla
mancanza di Codici ad avere un Codice penale.
Di Codici penali ne abbiamo tre in Italia, e
con questi Codici riduciamo i tre ad uno solo.
lo non credo che storicamente sia vera l'af-
fermazione, che 1 popoli forti non fanno Co-
dici. Fu certo un Codice monuwmentale.il Carme
dei decemviri; furono Codici gli Statuti delle
citta italiane; fu un Codice ia raccolta delle Co-
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stituzioni di Federico 1 peropera di Pietro Delle
Vigne. Dir6 solo due cose. La prima é che non vi
@ popolo ogzgi, tranne !' inglese, che non abbia
Codici su tutte lo materie del diritto, e scgna-
tamente sul diritto penale, L'altra e, che, guar-
dando dappresso le ccudizioni della lezislazione
penale inglese, quelia stessa Consolidazicne de-
cli Statwi criminali della Regina Vitloria fatta
nel 18G1 ¢ avviamento e preparazione ad un
Codice penale. Ma un’accusa alquanto pitt grave
venne a colpire cd il Ministro proponente e la
vostra Commissione, che a voti unanimi appro-
vava la sua proposta. Questo Codice (disse
’on. senatore Vitelleschi) ¢ opera di uomiui teo-
retici, di ideologi; ¢ fatto per tutValtro popolo
che per il popolo itaiiano; esce da un mondo di
astrazioni scientitiche, non s’ispira nelle esi-
genze pratiche, non avvisa la realta vera deile
cose, ma l'ipotesi. X per un momento Lo du-
bitato della serietd det nostri studi.

Io comprendo che i Codici e le leggi si fanro
per i popali, e vi assento; ccmprendo che I'espe-

rienza attiuta in una molteplice serie di fatui

deve essere guida ai facitori delle legai; ma
intendo pure che senza il lume di teoriche ge-

nerali, nell'immenso pelago della moltiplicita
dei fatti, I'intelletto si smarrisce senza poter !

nulla raggruppare e, credendo di avere la luce, :

permane uelle tenebre. Coloro che fanno le
leggi debbono daii'un canto aver nella mente
principi razionali, e dail" altro consultare i
hisogui, le condizioni, la storia del popolo
per cui le leggi sono destinate. Ed ho chiesto
a me stesso: ma questo Codice come ¢ sorto? b
venuto su dalla mente di qualehe ideologo senza
antecedenze per potersi dire chie sia fatto perun
popolo quale che ¢sso sia? E notisi che tale ac-
cusa fu pure da altri proferita contro questo
Codice.

Ebbene, io leggo nclla storia di esso le sue
antecederze. Esso si rannoda ad un altro di-
segno di Codice che pure fu in questo alto Con-
sesso per quarantadue tornate ampiamente ana-
lizzato e discusso; e da quel Codice, salvo per
¢io che concerne il sistema delle pene, il pre-
sente non si discosta che poco. E quel Codice
fu elaborato sopra altri disegni antecedenti; ¢
fu seguito da altri disegni. Sovra essi furon
chiamati a dare il loro responso non solo gli
uomini teoretici che nei loro scritti e dalla
cattedra sentenziano intorne al Diritto, ma al-

tresi le diverse curie italiane, e tutta intera
la magistratura. £ questo avvenne non una,
ma duc volte. I tutti diedero il lume delle
loro cognizioni ¢ delle quotidiane esperienze a
coloro che haa lavorato yper apparvecchiare il
Codice penale italiano. Olire 2 ¢id sono ante-
cedenze di'questo disegno 1 Codici medesimi
che abbiamo, i quali hanno auncora gran parte
di valore giuridico, benché la loro data sia an-
tica. E quei Codici si rannodano alle tradizioni
giuridiche della nostra Italia, a quelle gloriose
tradizioni, le quali si sono perpetuate nelle
varic proviacie, ¢ circolando altraverso popola-
zioni scparate per diverse signorie, rappresen-
tarono sempre un comune pensicro, ¢ quando
la nazione giacea priva della vita politica, fu-
rono perenne affermazione di un Diritto ita-
liano.

IZ non basta; egli & vero che c'e del nuovo
in questo Codice; e male sarcbbe, se una na-

| zione accingendosi ad opera legislativa non

aggiungesse una pagina novella alle pagine an-
teriory del libro della sua storia giuridica. V’ha
del nuovo; ma yuesto si rannoda a bisogni, i
quali si sono rivelati per la realitd medesima
delle cose; imperocche taluni fatti che prima
non si avveravano, si sono avveratiin Italia ed
hanno necessitato I'estensore del Progetto ad
ampliare la cerchia delle azioni incriminabili.
C'e del nuovo; e questo nuovo spesse volte
st allontana dalle tradizioni nazionali antiche.
Ma e questa la legge storica del progresso del
Diritto; esso muove da vari punti divergeati,
perche v’é una unita Istente che ¢ la ragione
umana, esso attraverso la molteplice coscienza
dei singoli popoli deve affermarsi sempre pil
chiaro e venire a coscicnza sempre maggiore
di sé stesso, ¢ superare con ¢id le diversita nazio-
nali, eliminando le contraddizioni: e cosi si vien
formando a mano a mano quel Diritto che non
¢ piu di tale o tale altra nazione, ma ¢ il Diritto
umano, ¢ se non conserva tutte le note di certi
istituti nazionali diviene il diritto dell’ umanita,
il diritto razionale.

Egli & vero che parecchi degli istituti che -
informano 1l nuovo sistema penale non sono
ancora svolti nel nostro paese; ed abbiamo
dovuto studiarli presso altri popoli, come & av-
venuto per quelle istituzioni che diconsi peni-
tenziali, nella forma che hanno presa in contrade
diverse dalla nostra, come I’America, 1’ Inghil-
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terra e I’Irlanda. Ma abbiamo pure a confortarci.
Se dobbiamo fuori del nostro paese studiare

. quello e¢he deriva di casa nostra, ¢ che aitrove
- 81 & esplicato in tempi in cui I'Italia non po-

teva migliorare le sue istituzioni penali, ci con-
forta il pensiero che non solo i germi, ma i primi

- conati di siffate istituzioni flno dal secolo pas-
. 8ato ebbero‘]uogo in quest’Italia nostra, che

precedeltero e il vecchio penitenziario di Gand
e la visita dell’ Howard alle prigioni di Europa,

-@ gli stabilimenti di Auburn, di Cherry-11ill, e di

Pentonville. E se oggi adottiamo un Codice, in
cui fondamento della penalila, come fra poco
verr0 dichiarando, & quello che chiamasi i} si-
stema irlandese, aggiungerd al saluto di quel-
Pillustre scienziato clie & il Moleschott, ed al
saluto del Ministro guardasigilli, ancora il mio

.saluto, con P'orgoglio che sente un discepolo,
.a Pasquale Stanislao Mancini, che fin dal 1842,

disaminando comparativamente il sistema fila-
delfiano e l'auburniano iatuiva la necessitd di
un sistema intermedio fra entrambi, come quello
che dopo vari anni fu la prima volta inaugu-
rato in Irianda.

Questo Codice dunque esce dalle tradizioni
italiane, si fonda sulla esperienza italiana, si
giova di ¢io che gli stranieri hanno fatto, dietro
un esame di c¢id che in questo v'ha di buono;
né si dica che e il Codice degli ideologi co-
struito nel mondo delle ipotesi e delle astrat-
tezze.

Venne pur fatta un’altra obbiezione. Si disse
che la valutlazione deile azioni non e fatla in
questo Codice sul fondamento di un criterio
obbiettivo di moralita, ma che piuttosto vi st
rivela I'arbitrio del legislatore.

E vero questo addebito; & egli fondato?

Gia avete sentito da parecchi oratori quanta
sia stata l'attenzione dell’egregio estensore del
Progetto per presentare una specie di classifica-
zione sostauziale.Deve la societa punire alcuni
fatti per fini'di prevenzione, di sicurezza, meutre
in essi non & scolpita . nota dell’infrangi-
mento dell’ordine sociale? 1l Codice li punisce,
ma non li chiama neppure delitti, perché la
loro punizione & soltanto mezgo di preserva-
zione della societd da gravi pericoli. Vi sono
poi altri fatti che la cos:ienza umana riconosce
come violazioni dell’ordine giuridico; e.ad essi
nel punirli il Codice d& i nome che la coscienza

umana da alle azionl veramente perverse e pu-
nibili, cio¢ il nome di delitti.

Né si é limitato & questo conceito fondamen-
tale il Codice, ma pur guardando nel vasto
oceano delle colpe, come ben diceva quell’in-
sigue statista che e il Lampertico, autore del
Progetto, seguendo ancora antecedenze scienti-
fiche, ha studiato e migliorato una distinzione,
Imperocché non tutti i fatti che ledono ordine
giuridico e che debbono come delilli essere
puniti sono jpunibili ad una stregua. V’ha un
criterio che distingue due ordini di delitti. Al-
cuni di essi, e sono la maggior parte, rappre-
seniano, in regola generale, non solo I’ insorgere
contro le leggi sociali, mal’ insorgere per prava
natura di delinqueunte, per impulso malvagio.
E per Popposto vi sono altri fatti nei gqual
I’individualita umana urta con la santita del di-
ritto; ma vi & sospinta dalla efficacia di certi
impulsi pur commendevoli in sé stessi, indi-
pendentemento dal fatto di violazione del diritto.
E per I'impulso di quei sentimenti, menire dal-
I'un canto si punisce la violazione dell’ordine,
dall’altro non si pué non terer conto di quel
sentimento di commiserazione che desta giu-
stamente il delinquente nell’animo di tutli. Per
questi non ¢ possibile adoperare discipline ri-
formatrici di cui nou si ha bisoguo, perché essi
non rivelanc un animo perverso da doversi
cmendare. Ebbene, tutto questo che cosa & se
non lo studio della coscienza etica applicato
alla legislazione penale? Forse per conto mio
mi permetterd di dire che vi ha dei casi in
cui codesto indirizzo & stato esagerato flno al
punto da confonderce talvolta il fallo giuridico
col fallo morale. Ma che monta ? Sia pure esa-
gerato il principio etico; sard sempre un bene
il suo trionfo nelle leggi dell’ Italia.

Ho udito un esempio addotto come dimostra-
zione dell’accusa. Non ispefta a me difendere
il Codice su guesto punto. Pure dird che quel
solo esempio non proverebhe nulla; potrebbe
tutto al piu dimostrare che si & errato in una
qualche determinazione. Ma l'esempio fu mala-
mente scelto; lmperoeché qui in questa antica
Roma era cousiderato come parricida il per-
duclle. E vi & parricidio peggiore di quello in
cui 1l cittadino insorge coutro Ja projria na.
zione? Nou veggo che vi sia delitto moralmente
maggiore Jell’attentare all'unita dello Stato spe-
cialmente per le condizioni del popolo italiane,
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seguendo il principio ¢he ogni legge debba es-
tere attemperata alle condizioni naturali e sto-
riche di un popolo. Niente, infatti, vi ha di piu
grave per un Italiano al di d¢’oggi che rivolgere
Ja sua attivitd coniro 'unitd di questa patria,
condizione imprescindibile per la quale e con
la quale essa & risorta da quel letargo, nel
quale giacendo per secoli, fu chiamata con
parola di scheruo una geografica espressione,
e con parola di rimpianto la Niobe delle nazioni.

Né qui‘si arresta la filippica, ma viene la
pitt grave delle accuse, .

La vera nota d’incriminazione sta in questo,
che il Codice che vi si presenta carezza lo scel-
lerato, e con ci0 esponc a maggior pericolo la
vita degli onesti, 8 minaccia di sconvolgere la
forza nazionale del paese, minaccia di sconvol-
gere tutta la compagine detl’organismo ammi-
pistrativo, e fara deridere I'Italia dalle grandi
nazioni,

Non senza un profondo convincimento questa
parola fu pronunciata, ed appunto perché io
rispetto quella coscienza che la pronunzio, ed
appunto perche quella parola cosi pronunziata
potrebbe ingeherare dubbi ¢ preoccupazioni in
alire coscienze, ho voluto csaminare i fonda-
menti, su cui essa si appoggia. A me pare che
talvolta possann sulla nostra menie certe abi-
tudini intellettnali, figlie di preoccupazioni, le
quali sono atlinte da affermazioni tradizionali,
esercitare la piu pericolosa eflicacia. Vi ha una
scuola che si fonda su queste tradizioni. E P’a-
bitudine intellettuale & appunto quella forza che
nel Parlamento inglesc, al 1808, guando Sa-
muele Romilly presentava una mozione diretta
a togliere la pena di morte per vari delitti
contro la proprietd, sospingeva lord Ellenbo-
rough a senienziare che se quella proposta
fosse accolta gl'Inglesi sarebbero andati col
capo in gid e coi piedi in alto, sconvolzendosi
Pordine sociale. Eppure la proposta fu approvata
€ poscia ne vennero altre del Mackintosh, del
ficel e del Brougham, per cui furono diminuiti
i reati ai quali si minacciava la pena di morte
in Inghilterra, e i suoi uomini vanuo coi piedi
in terra e la testa in su, e 'ordine sociale non
@ sconvolto per nulla.

Questa forza medesima nel 1863 fece dire a
uu fllosofo, che {u nostro coliega, che se il le-
gislatore italiano avesse accolto il pensiero che
gid si andava manifestando, di annullare la

pena di morte dall’elenco delle pene, la nazione
si sarebbe posta in contraddizione con la na-
tura, con la storia e con la ragione; in con-
traddizione con la natura, perché morte e vita
scno qualche cosa d’indifferente; in contraddi-
zione con la storia, perché senza la pena di
morte non avremmo avuto né Socrate né Gesi
Cristo; in contraddizione con la ragione,si per-
ché ninn’allra pena, dalla morte in fuori, cor-
risponde per qualitd e quantitd all’assassinio
che spegne la vita, e si perché nulla vi ha che
possa rattenere il braccio del colpevole dal com-
piere I'assassinio del suo simile quanto il mi-
nacciargli che paghera con la sua vita I'insidia
alla vita altrui.

‘ Ecco perché il nostro oppositore, uomo pra-
tico e ligio alla dignita ed alla grandezza del
paese, diceva con coscienza esuberante di con-
vincimento: se 1'Olanda, il Portogallo, la Ra-
menia ed altri piccoli Stati aboliscono la pena
di morte, cid avviene perchd non vi é in quelle
contrade un gran numero di reati, e special-
mente di reati degni di questa pena. Ma I Italia,
che vive come grande nazioge nel consorzio
delle nazioni, non pud, mentre il sno bilaacio
dei delitti € di molto superiore al bilancio dei
delitti di queste grandi nazioni, avventararsi
per la prima in questo salto nell’incognito;
essa deve aspettare che lo facciano le altre na-
zioni; e questo sarebbe virilitd di legislazione
fuori di questo vi & debolezza.

Dunque, la vera pietra di scandalo di questo
Codice & labolizione della pena di morte. Ed
eccomi al nodo della questione. Le altre mende
sono cosa leggera.

Con questo Codice noi facciamo, come si pre-
tende, una legge che carezza lo scellerato, ed
espone a pericolo I'onesto, perché in esso & abo-
lita la pena di morte, mentre questa non deve
abolirsi, alteso lo straordinario numero di reati,
e di reati di sangue, in comparazione di quelli
che avvengono presso le altre nazioni.

To non impugno la veriia delle cifre; io sento
il dovere di riconoscere che le cifre che vi fu-
rono Jette non si discostano dal vero. Ma quando
si fa appello alle cifre della Statistica non sem-
pre si armonizzano tra loro gli womini i quali
da quelle cifre debbono trarre induzioni,

Bisogna guardare tutti i lati, bisogpna esa-
minare tutte le condizioni delle cose, bisogaa
pur vederc se queste cifre vispondono per ’ele-
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menfo qualitativo all’elemento quantitativo. I
numeri, diceva una scuola filosofica dell’anti-

chita, hanno fatio il mondo. I questo & vero; !

ma in ques!i numeri si pud leggere tutto quello
che si vuole secondo certe tendeuze od abitu-
dini intellettnali; e pud anche Peflicacia di certi
8entimenti non far peunsarc a tutti gli altsi cle-
menti i qualt debbono servire alla induzione
Comparaliva.

Ora innanzi tutto io dird che la nostra stati-
stica penale & nella condizicne del nisws foi-
matirus, ma non ¢ ancora compiutamente or-
ganata nel vero senso della parola. Né o certo
intendo censurare con uesto wio discorso gli
lmmensi lavori che si vanno preparando e con
acume di mente nell'Ctlicio deila Statistica ita-
liana. Dico solo che non abbiamo ancora la sta-
tistica penale nel vero senso deila parola. Ne
volete una prova? Dagii slessi ultini studi della
Commissione di statistica che cosa ricaviamo?
Che fino al 188G (ricordiamo I'anno), i reati
portati nelle Statistiche penali come reati di
volontario omicidio, abbraceiavano in questa ru-
brica non solo gl omicidi volontari, mai feri-
menti sassegzuiti da morte, wentre nella Stati-
stica penale francese troviamo la colonna degli
omicidi volontari ¢ la colonna delle ferite o
delle percossec susseguite da morte. E non

basta. Nella nosira statistica giuliziaria, per |

olti e molti anni, si sono presentate cifre che
rappresentavano uun nimero immenso di reatl.
Ché talvolta non ¢ senza influenza nelle no-
stre statistiche giuliziarie locali il desiderio di
mostrare il lavero stragrande che si fa nel-
Pesaminare innumerabili processi. Ebbene, da
quell’immenso numero che apparisce in quelle
statistiche v’ha un numero, se uon immenso,
considerevole di reati che non ha nulla di co-
mune con la nostra questione, quello cioé dei
fatti di lieve delingquenza, come le contravven-
zioni alle leggi speciali, ¢ segruatamente le
contravvenzioni all’ammonizione, le quali sono
delitti che gli Inglesi chiamano construftiri,
€i0é non intrinsecamente delitti. Difatti paree-
chie volte anche azioni innocue sono delitti
per l'istituto dell’ammonizione; come a cagion
d’esempio 1l non essersi trovatn in casa a tale
0 {al altra cora, o il non aver trovato lavoro.
Oltre a cio soffermiamoci sul numero degli omi-

cidi, V’a una dichiarazione che raccogliamo :

come spiegazione del non essersi potuto ben

Discussioni, . 323.

fare la comparazione effettiva del numero degli

- omicidi; Bimperceché spesse voite avviene che

d'un medesimo omicidio si occupa dapprima
la Corle d'ussise in contuinaciaj poi, col presan-
tarsi o coll'essere arrestato l'accusato, st pro-
cede in couiraddittorio; e procedutosi in con-
traddittorio, talvolta, ha luogo Pannullamento
per pronuunciato della Corte di cassazione, e
pero il gindizio & di rinvio. Questo hmjorta che
si & esaminato tre volte un solo e medersimo
omicidiv. Ebbene, fureno caleolati neile Stati-
stiche, sino a pochi auni addietro, come tre omil-
cidi 1 tre processi i quali noa rappreseatavano
clie un solo e medesimo ointcidio.

Ma tutto questy io dico, non perche volessi
affermarvi che in materia d’omicidii veramente
nou c¢i sia una maggior quanti:d ia Ialia che
in Inghilterra; ma quando si cuarla in queste
Statistiche, egii & pur necessario il tener conto
di tutti gli elemend in cambio di soffermarsi
ad una ccinjarazione sul solo anno 1885.

Daltro cauto v'ha un primo elemento che
naturalmento non poteva sfuggire all'egrogio
nostro oppositore. Esso & la differenza i cen-
dizione orale tra gli Ttaliani ¢ gli Duglesi.
Noi, per cff:ttn del servaggio di tanti secul,
siamo stati postt in una deplorabi.e condizione;
perché dove il dispotismo spegue la vita pub-
blica, si solleva il sentimento fudividualistico,
ma si solleva nel suo lata inferiore, chie ¢ quello
della selvaggia vendsatta e della brutale ferocia.
IY mentre noi portiatno in noi questa ptaga no-
rale da secoli, il popolo inglese da sccoli re-
spira I'aura puriilcatrice della libertd, la cui
mercé si svolge 'individualismo, €& vero, ma
Iindividualismo nclla sna parte pin elevata,
I"individualismo notla coscienza del suo valore
merale, I'individualismo che professa il dogma
che c¢ascuno deve lottare per il proprio dirvitto,
¢ nei confini del proprio diritto. God and iny
right. O questa diversiti eserc'ta un'efticacia
sulla valutazione comparativa del numero dei
delitti; e concorre amostrare che non si puo at-
tribuire ala pena un’influcuza delerminairice
SU qUesio nuuier.

V'e poi un altrs clemento importantissimo
su! guale, medesimamente non ha eflicacia la
minaccia della pena. E questo elenrento e 17in-
fluesza del clima. Le statistiche di tattiinaesi
dimostrane come maggior queantitd di certi
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reali si rivela laddove il sangue & pit bollente
per I'arsura del clima.

E da ultimo vuolsi notare che nell’ltalia, e
segnalamente nel mezzogiorno, v ha una cosi
detta giurisprudenza dei giurati che conferisce
all’ incremento dei reati di sangue. Questa giu-
risprudenza nei reati contro la proprietd &
feroce, draconiana, siavi oronla pienezza della
prova. II pericolo, nascente da ¢io che il furto
minaceia totti in generale ed in astratto, fa si
che i giurati sien proclivi a ritener colpevole
ancha colui che ¢ celpito da prova non piena;
e per l'opposto nei reati di sangue vi & cerla
rilassatezza perche 1l giadice popolare misura
i fatti consultando sé slesso non come suol fare
il giudice togato, callocandosi in una regione
supericre. Percio i giurati son facili ad accordare
le scuse e le circostanze attenuanti; e questa
giurisprudenza da parecchi anni é scolpita nella
coscienza delle moltitudini; onde facilmente si
prorompe dalle risse ai ferimenti, e dai feri-
meuti alle uccisioni istantance.

Ma tullc gqueste cose di cui io viparlo a qual
reato si riferiscmo? Si riferiscono all’omicidio
istantaneo, sia dircttamente voluto, sia come
conseguenza di volontarie ferite ¢ percosse. E
questa forma di delinquere non ha nulla di co-
mune con la questione della pena di morte;
perocché i fautori di quesia pena nen la pro-
pongono certo per gli omicidi repentini, ma
credono doversi punire di morte soltanto 1’as-
§as8in0.

Ma, indipendentemente da cio, bisogna consi-
derare che la delinquenza in generale tende
piutiosto a diminuire che non ad aumentare in
Italia. Visono tabelle le qualidimostrano cio arit-
meticamente. El io, limitandomi al numero dei
processi, perché non si pud sapere quanti sono
effeltivamente gli assassind, raccolgo che nel
1r79 si ebbero 1801 processi di omicidi quali-
ficati, e questo numero, discende negli anni
posteriori flno a sommare & 1302 uel 15880,
E notisi pure che nell’ [talia meridionale non
tutti gli omicidi qualificati sono capitali; che
hisczna de'rarne gli omicidi per aggnato sem-
plice o per prodizione scmplice, non prewedi-
tato, e i cosi detti pamicidi che 1 criminalisti

chiamano impropri, e che oggi il nostro Co- :

dice agguaglia ai puarricidi propri, ossia il ccn-
iugicidio, il fratricidio, 'uccisione della prole,
e questi non vi sono puuiti con la peua di morte.

Ebbene, Ja diminuzione ¢ fermata da 1861 a
1302, ¢ ver ogni 100,000 abitanti vi & la di-
scesa da .31 a 4.56; onde si ha un terzo di
meno. Ma non basta. Tva gli omicidi aggravali
vi sono quelli pin terribili, civé compivti da
coloro

Che dier nel sanguc e nell’'aver di piglio,

cioé le grassazioni o rapine o estorsioni, ae-
compagnate da omicidio. Ebbene, i processi ad
csse relativi nel 1879 sommavano a 255 e di-
minuirono di anno in anno, fincké nel 1888
giunsero a 121. Cosicché offrono la diniinuzione
della. meta.

Dunque gli omicidi qualificati, punibili di
morte, sono diminuiti di poco weno di un terzo,
¢ sono dimnuiti di oltre la metd le rapine o

-le grassazioni in cui interveanero omieidi.

Ma vi e anche un‘altra importantissima in-
duzione, sulla quale richiamo tntia la vosira
attenzione.

1Io sentito che quel grande scienziato e sta-
tista, che tutti rimpiangiamo, Quintino Sella,
portava in saccaccia una cartolina dalla quale
desumava un’iacsorabile sentenza, E questa &
che « in Iughilterra si impicca pin che altrove,
in Inghilterra si neeide mceno che altrove ».
La sentenza polrebbe essere interpretata in un

senso da esercitare una terribile efMicacia ; ma.

potrebbe essere anche interpretata in altro
senso, per cui non direbbe nulla per la solu-
zione della nostra quistione.

Il Sella avrebbe poluto in quella carta rile-
vare due fatti indipendenti ’'uno dall’altro, ed io
non posso crederlo uomo da induozioni affret-
tate. Quando egli diceva che in Inghilterra si
impicea di pia che negli altri paesi, perche vi si
esegue la meta delle condanne di morte, noi
possiamo trovare uua spiegazione di queste
fatto. Il papolo inglese & un popolo serio; ed
uu popolo serio, quando ha scritto nelle sue

leegi la pena di morte per colui che da morte -

al sno simile, appunto per la sua serieta, nutre
e rivela il culto per la legge, e fedelmente la
esegue. Il popeolo inglese ha fede nella veritd
dei responsi della sua giustizia popolare; e con
questo convincimento non lascia ingscguite le
c¢ondanne che nn derivano, salvo se in qual-
che caso 'urmnani:d ingiunga di non eseguirle.
Con la furza deila legge ¢ consecrata sompre

Din la libertay ed aliora si sarebbe potuto

k
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esprimerc un sentimento di giusta ammirazione | si rivela negli anni seguenti. Difalli, al 1868

per questo popolu, il quale, facendo forza al
gentimento dell’'umanita, rispetta la legge ¢ la
incarna nei fatti sociali. Lo statista italiano si
lodava poi di un aliro vantaggio che si avvera

in Inghilterra; cioe che vi si uccide di meno,

gieche la vita dezli onesli € ivi puil sicura chg
altrove. ™1 si uccido di meno er indele pil
civile ed umana. Tuto ¢o non inchiude uu le-
game causale tra 1 due fatti vilevati; tutte cio
non pud menare alia induzioue che in Inghil-
terra si uccide di meno che altrove, perche
pilt che altrove vi sI lwpicea. La sentenza
dello statista non puo  dungue interpretarsi
nel senso che sia scarso il numero degli omi-
cidii, perciié pit frequente & 1o speitacalo
del patibolo che trouca la vita dei malfaitori,
Il rispetto alla legge nclla esceuzione cffet-
tiva delle condante ¢ la spiegazione dei’un

fatto; la coudizicne morale wigliorata ¢ la

spiegazione dell’altro; e fra guesti due fauti,
che hanno ciaseuto la propria splegazione, nou
vegoo legpami.

Ma ora permetictenii che io vi faccia una
breve rassegna sepra alcuni dati raccolti daila
Statistica giudiziaria ingles: per un ventennlo,
dal 1863 al 1874, e uon vi spaventate percheé
sara una breve indagine. Nul primoe deeenuio
abbiamo 213 condanne di morte; i queste
213 condanne accertare, senza far la tara dei
casi in eui le condanns capitali jotrebhero v
guardare pil individui che hannpo comuwesso il
medesimo reato, ne furono esezuite cento ed

.una. Dunque é vera 'affermaazione che vel primo

decennio la metd delle concaune che sipro-
nunziarono fu esezuita. Nel secomio deeennio
si ha la medesima risultatza. ALbiame, dal 1875
al 1881, non meno di 287 cendanua di morle, ©
ne troviamo eseguile 157, poco pLiu della metd,
Questo vi prova esser vero cie in Iughilterra si
escgue Ja meta delle condanne a werte, ed ¢
vero che ivi s'impicea di pit che in altrl paesi.
Ed ora v mvito ad uva osservazione. Nel 186
abbiamo 20 condanne a murte; se ne eseglono
sette. Nel seguente anno 1866 troviamo ven-
tisei condanne a morte; se ne eseguono 12,
¢iod cresce la proporzione; siamo quasi alla
metd. Nel 1807 le condanne sommano a £7.
Dal 18G4 al 1867 perianto cresce il numero

-delle esecuzionl e cresce il numero delle con-

danne. Un fenomeno countrario assolutamente

si eseguono dodicit delle venluno condanne di
morte; al 1869 le condanne di morte discen-
dono a diciotto. Di queste sc ne cseguono dieci,
e al 1870 e condanuc di morte discendono a
quindici. Di queste quindici se ne eseguono sei,
¢ al 1871 le condanac discendono a tredici;
delle 1redici se ne eseguono guatlro, ¢ i¢ con-
danue ascendono nel 1872 a treata; deile trenta
se he escguono tredici, ¢ al 1873 disecndono
a diciottu, Ma npon hisogua esser corrivi alla
induzione contraria; perché ncl 1573 delle di-
ciolto cordanne se¢ ne esegucno ben uudicl; e
al 1371 le condanne da diciotto salgono a ven-
ticinque; delfe venticingue s¢ ne eseguono se-
dici, ¢ le condanne nel 1875 ascondeno a 33;
¢ in uno degli auni posteriori, cio¢ nel 1878,
avviene che si eseguono quindici deile ventl
condanine, ciog tre quarti, e fanno seguente le
condanne salgono da venti a trentaguatltro; e
mentre ncl 1883 di vennitre condanne se ne
eseguono tredicl, le condaune salgono nel 1884
da ventitre a trentotlo.

E qui permetietemi di fare la mia induzione
che mi pare la pid logica e inattaccabile. In
Italia, notate bene, in [taiita, dal 1875 che nun
si eseguono pilt condanne di worte, sappiamo
che non si¢ avuto ne diminuzone né aumento,
ma una condizione stazionavio,

Ma guardiamo le cifre detla statistica inglese.
Iisse ¢i rivelano che nel primo anno del ven-
lennic si comincid dullavere venti condaane
di marte, ¢ si ebhera nell’ultimo anno del ven-
tennio trentotto condaune. Onde possiamo dira
che it numero delle condanne di morte ¢ dupli-
cato dal 180D al 1884, Esaminali comparativa-
wente tra lorn 1 due deceenii, la media del de-
cennio dal 1865 a1 1874 e di condanne ventuna
osii auno ; ¢ la media delle esecuzioni ¢ di dieci.
Poneta mente al seecndo decennio, & trovate
che la media delle condanne diworle & di ven-
toito, pure eseguendone quindicl, clog pit della
meta, mentre nel primo deccinio la media di
queste condanne era di soiv veatano.

Danigue non & a dire che la minaccia della
pena di morte sin la sola cherattenga il braccio
del malfattore! In molti paesi dove si impicea
meno, i maifattori possono farsi i loro conti,
possono impromettersi di saldare le partite colla
giuslizia, mercé la grazia che fa loro salva la
vita, commutando 'estremo supplizio nella pena
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perpetta. Ma v Inghilterra non ¢'e éa scher-
zare; il carnefice fa davvero, percheé si csegue
una buona metd delle condanne. Eppure la pro-
eressione @ crescente di deccnnio in decennio,
Lenche non si tratti di sola minaccia scritta
nella legge, mwa di minaccia piu eflicace, perche
la si vede tradotta in atto dalia serietd del po-
polo ircicse che fa esegunire la pena. Altrl po-
trebbe lasciarsi andare all’affermazione che il
gran nmero delle eseeuzioni di condanne ca-
pitaii fa crescere il numero dei reati punibili
con ia moric. Maionon ginngerod sino ad essa;
¢ mi limito solo all’induwzione che, sehhene si
esemia rigorozamentce le condanne capitali, non
diminuiscono 1 reau capitaii, mia erescono. K
se pure si vuol tener conto deli’ineremento della
popolaziene per.direi che noa ¢ vero anmento
it salire della media da 21 a 28, rimarra cerlo
che non vi & diminuzione, e che perd V'esecu-
zione ctfettiva, che ingaglardizee la minaceia,
non dimintisee il numero degll assassiuii.

Ed ora che vi ho presentato queste induzioni
inesorabili di Statistiea, io viinvity ad un’altra
indagine non lunga.

Nel secolo x1x abbiamo avuto tre specie di
abinlizioni della pena di morte: 'abolizione par-
ziale liwitata al alcuni reati, Paholizione di
fatto per la non esecuzions delle condanne di
morte, ¢ 'abolizione compiuta di falto e di di-
ritto. :

Ii. Inghilterra imnumerahili figure ¢i realo

van puanite di morte flao a’primi anni di que-

sto secolo. Dal 1818 cowmincio la riforma gra-
duale, finche nel 1861 reati capitail furono sol-
tauto l'assassinio e I'allo tradimento; ebbene,
i reati precedentcnente paniti di morte ebbero
diminuzione ¢ non anmento, dopo che allapena
di morte fu per essi surrogata alira pena. Lo
stesso fenomeno c¢i si porge per la Frauncia, lo
stesso per la Sveza, lo stesso, come racco-
gliamo da una Statistica molto ben fatta nel
1833, per le auntiche previncie piemontesi.

In alirvi Stati 1a pena di morte & abolita non
di diritto, ma puramente di fatto per tutti i
reati. (Quali furouno per queste contrade le ri-
velazioni della Statlistica?

Nel Belgio dal 1883 in poi & cessata di fatto I'e-
secuzicne della pena dimorte. Si & detto che per
I'Italia erano affrettate le conclusiom cirea il
non aumento dei reati capitali, perché i dati
sono di pochi anni, su’quali ogni calcolo sa-

rebbe insufliciente. Ebbene nel Beigio si & fatto
un calcolo sovra un periodo di 34 anni, Questo
pericdo si trova diviso in due serie, 'una ante-
riore al 1803, l'altra posteriore; perché dal 1863
data l'abolizions di fatto della peua di morte.
Orbene, iei primi diciassetle anni fino al 1863,
di condanne di morte ne {urono prounnciate 184;
nei secondi diciassette anni, fuaudo ja pena di
morie pilt non si & escguita, ne furono pro-
nuuciate solamente 128, La mealia aunuale nei
primi diciassetie anni era di 10, nei secondi
era discesa a 7, meatre la popolazione del
Belgio, al 31 dicembre 1363, cra di 4,803,000
abitauti e ne! 1830 era aumentata a 5,520,000.

Ed ux terzo ed ultimo futto da studiare si &
negii Stati ove la pena di morte fa abolita non
di fatto soltanto, ma di diritto. .

Il Portogallo aboli nel 1867 a pena di morte;
e mentre prima del 1866 gli owicidi somma-
vano da 140 a 130, discesero nol 1878 a 139,
nel 1879 a 120, nel 1830 a 121. K i reati prima
puniti di morte nel 1378 furono 21, nel 1879
furono 20 e nel 1580 discesero a 13,

E potrei leggervi docmunenti su vari ragguagli
raccolti dal pubblicista inglese Pears, in occa-
sione dell’inchiesta per la pena di morte, da
tutti gli Stati americani, n:i quali la pena di
morte fu abolita, come gli Stai di Viscounsin,
Micliigan, Maine, Rhode-Island. Tutti dicono
che, dacche la pena di morte vi ¢ stuta abolita,
la pubblica sicurezza non si mostra in mag-
giore pericolo; che il nnmero ddi reati capitali
vi ¢ diminuito, mentre cresce ancora la popo-
lazione, sicche la diminuzione dev'essere " con-
sidcrata come qualche cosa di maggiore di
queilo che rivelano le cifre totali.

Una voce dunque vien fuori da wuite queste
festimonianze, ¢ non pud dirsi cavita dal cer-
vello degli ideologi, ma dalla logica inesora-
bile dei fatti.

Dove s’ impicea di pin, se non per effetto di
questo rigore, ma per altre cagioni, pure si av-
vera che si non uceida di meno. Dove invece
la pena di morte non si esegue, i delitti dimi-
nuiscono, sia pure che la diminuzione derivi
da altre cagioni. Non possiamo affermare con
certezza che la pena di morte é guella che mol-
tiplica i delitti atroci. Procedendo ad induzione,
che non vuole nelle conclusioni pitt di quello
che & nelle premesse, ci limiteremo a dire esser
provato dai fatti che la pena di morte non ha

3
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eflicacia a menomare il numero dei reati che
¢ssa colpisce. Non neghiawmo che possi avere
cerla eflicacia intimidatrice sovra alcuni; ma
von I'ha su gran nnmero di malfattori, non
I"ha sui pin scellerati tra essi. Il se costoro,
quando entrano nel carcere, pensano sovrat-
tutto a dimandare al loro difensore se la vita
loro & satva, non ¢ a eredere che lo stato psi-
cologico deli'omicida per premeditazione, che
va nel carcere per rendere conto alia giustizia
del suo fatto, sia il medesimo stat) psicolo-
gico del mowmento in cui, acciecato dalla pas-
Blone, trascinato da un istinto perverso, ha pro-
ponimenti scellerati ; egli invece ha fatto i suoi
caleoli ¢ 1i ha sbagliati. Ii malfatlore pensa
pure, e nol neghiamo, alla légge peunale; pre-
vede senza dubbio che corre rischio del ca-
pestro. Ma cid non ostante si risolve al male-
ficio e pensa ai modi per ottenere che, olire
1a gioia feroce del delitto, abbiasi I’ impunita;
ed aguzza la mente ad occultare le prove del
Suo delitto. Spesso, quando egli crede di avere
apparecchiato assai bene il terreno alla sua
impunitd, si spinge a delinquere, poco curan-
dosi della pena di morte minacciata dalla
legge. Poscia, compiuto il maleficio, lo effe-
rato godimento si tramuta in terrore della
pena, ed allora eyli, ansioso, domanda se puo
Sperare di aver salva la vita.

Cosi a me pare di aver risposto a quclla
preoccupazione per cui parcechi credono che,
togliendo di mezzo la pena di morte, sia di di-
ritto, sia auche solo di fatto (confentandosi che
stia seritta nella legge ancorche non si esegua)
la societa rovini dalle fondamenta, ¢ erescano
a dismisura i reali. Noi crediamo aver dimo-
strato, non per via di astrattezze e di ipotesi,
ma con la logica det fatli, che la minaccia della
Pena di morte scritta nella legge, anche quando
divenga seriissima per il frequente numero delle
esecuzioni di condanne canitali, non esercita
una vera cflicaca intimidatrice per ratfenere
il braccio dell’assassino.

E perd possiamo ormai dire sfatato il vaticinio
del De Maistre, che, toglicndosi di mezzo Ior-
renda figura del carnefice, posta a servizio del-
Pordine sociale, le umane colleganze andranno
certo in rovina.

Ed in quella vece un’altra parola ci sta din-
naszi come vaticinio sublime. E la parola di
quell’insigne statista ¢ penalista che fu Pelle-

grino Rossi. Egli, el 1822, pur sostenendo che
la peoa di morte dovesse rimanere nei Codici,
pronuancio non esser lontano il giorno in cui,
con lo svolgumenio della coscicuza moerale, con
lo svolgimento delle nozioni siesse deli’ordine
giuridico, i progressi della liberta, eie € di
sua natura cducatrice ad opere huone, affrette-
ranno il womento in cui, grazec a queste me-
desimae condizioni, il diritto penale dovrd mu-
tare la sua forma ed assumere scmbiauze pin
umane, pid razicnali e pit miti. Il vaticinio gid
comincia ad avverarsi, perche in parecchie con-
trade non apparisce pit la figura jurida del
carnefice, ed in parccchie altre di quelie con-
trade ove fu conservala si ¢ gid pensalo a
mettere fuori dalla pubblicita Fapparato della
csecuzione, quasi che la giustizia sociale avesse
onta di mostrarsi in pubblico quando compie
il suo atto piu solenne.

Il vaticinio di Pellegrino Rossi pud avve-
rarsi tra noi. I7 il Senato ilaliano, approvando
i} disegno di Codice che gli sta dinnanzi, coro-
nerd la parola del grande scienziato, astro
splendidissimo delle discipline marali ¢ sociali.

(A pprovazioni).

(L’cratore clizde pochi istanti i riyoso).

PRESIDENTE. La scduta ¢ sospesa per alcuni
minuti,

Sioriprende la seduta,

Prego i signori senatori di recarsi ai loro posti.

Ii senatore Pessina ha facolta di proseguire
il suo discorso.

Senatore PESSINA, »elafore. E voliamo 1'abo-
lizione del patibolo. Ma che cosa surroghiamo
per rassicurare gl animi preccupati dell’av-
venire?

A questa domanda risponde il Codice, che
voi voterete, con un argomcuto di pit per la
abolizione; imperocche la pena che noi tro-
viamo 1vi sarrogata vi rappresenta davvero
Pincruenta eliminazione del grande maifattore
dal consorzio sociale. Essa rassicura forse assai
pitt che la peuna di morte, imperoceché non solo
la nota di codesta pena € la perpetuitd, ma il
Cudice ha cercato di accumulare sovriessa altri
elemeuti di rigore.

Quando nella scala delle pene si presentava
la pena di morte, la pena perpetua dai mede-
simi legislatori era considerata come tale da
doversi circoscrivere nei puri confini della per-
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peémta senza altre aggiungervi; poiché lastessa
perpetuitd bastava a rappresentare nella scala
delle pene un grado inferiore all’estremo sup-
plizio. Il Codice che vi sta dinanzi, dsterminando
il contenuto della pena dell’ergastolo, alla per-
petuitd aggiunge dieci anni di segregazione
cellulare continua come primo pericdo; ag-
giunge che, quando cessa questo primo periodo,
vi & sempre la segregszione notiurna, col si-
lenzio e col lavoro diurno in comune. E non
basta; esso vi aggiunge ancora che pei delitti
puniti con questa pena e che percid rappresen-
tano il massimo nella gamma ascendente della
delingquenza umana, quando vi siano circostanze
attenuanti da applicars in beneficio del condan-
nato, non si scenda all’ordinaria pena tempo-
ranea, ma ad una pena temporanea speciale,
cioé non minore di.irent’anni come reclusione.
E aggiunge gualche altra cosa, imperocchs
v’ & un istituto il quale, tenendo conto della
bucna condotta di un condannato, rallenta
I ultimo periodo della pena, con la Iiberazmne
condizionata, a coloro che sirendono colpevoli
dei pif gravi reati; ma non ostante che le cir-
costanze attenuanti abbiano fatto discendere
la pena ai trent’anni di reclusicne, non potra
mai il condannaio a questa pena aspirare al
beneficio della libertd condizionata. E non ba-
sta. Calcando sempre pitt la mano sopra il
reato che rappresenta cid che vi ha di pid
atroce fra 1 malefizi e dovendo assegnargli
una pena che non sia la pena di morte, un’ ul-
tima nota di saveritd non solo interdice il'con-
dannato dai pubblici uffici, ma lo priva della
patria potestd, della potestd maritale, della ca-
pacita di far testamento. A

. Innanzi a questo cumulo di rigori, come cen-
sura al Codice in esame, taluno ha pur detto
che esso nen uccide per mezzo del carnsfice,
ma servendosidel carcere cellulare; ed ha sog-
giunto che Pabolizione della pena di morte &
un’abolizione di nome, quando in cambio di
essa si seppellisce vivo il delinguente nella cel-
Inla continua; e quando per giunta, instituen-
dosi Pincapacitd del testare, la pena dell’erga-
stolo ¢ aggravata dall’assurda istituzione della
morte civile. 7

Or qui mi pare necessario esaminare alcune
delle questioni secondarie che si raggruppano
alle fondamentali.

E primamente, se davvero si-trattasse di ano

assoluto isolamento. del condannato dalla so-
cieta umana, io comprenderei P’orcore che desta
Pessersi dato un primo pericdo niente meno
che di dieci anni. Ma consideriamo per-bene
che si tratta,non dell’antico isoclamento assoluto
(absolute confinement), bensi della segrega-
zione-dei condannati tra loro (separate confi-
nement), cicd di- quello che non risponde al-
Pantico e primitivo carcere filadelfiano, ma alla
ferma rinnovata della prigione di Cherry-Hill,
dove la segregazione perpetua dell’sn condan-
nato dall’altro serve a tener lontani tra loro
gli elementi impuri, ma non gia a negare quello
che si chiama laurae vivificatrice della societd
sopra lindividuo che vi & soggstto.

Ed una seconda considerazione mi viene in-
nanzi. :

Non & vero che celui il quale & condannato
all’ergastolo abbia a rimanere chiuso per dieci
anni in questa camicia di mura, ricevendo solo
di lontano un pane che lo sostenti, un bic-
chiere d’acqua che gli tolga la sete, senza aver
pit alcun mezzo di comunicazione con esseri
umani, senza pil sentire elemento conforta-
tore della parola umana. No, di certo, le visite
e tutle quelle guarentigie e tutte qu e}le norme
che circondano la disciplina della segregazione
fanno rimaner solitario Puomo in certe ore, ed
& giusta repressione, perché la pena deve es-
sere pena; ma non tolgono che di tanto in
tanto il balsamo ravvivatore dell’elemento so-
ciale venga a confortare la sclitudine del de-
linguente nella sua cella. Le lunghe ore lo

metteranno a contatto immediato con s stesso,

manterranne in lui viva la memoria della sua
scelleraggine e della pena che lostravaglia:
Per quae quis peccat, per haec et torquetur.
E non si tratta certo degli esercizi spirituali
del padre Caravita, né di una espiazions, con-
templativa.

Ma v’ha di pit. Noi abbiamo nell’art. 44 del
Progetto la promessa di doversi procedere alla
compilazione di norme legali, per regelare tutto
ci0 che concerne gli stabilimenti penali. E cre-
dete voi che non si abbiano a prevedere in
gueste norme 1 casi in cui assolutamente sia
inconciliabile con la stessa vita dell’ individuo
la solitudine, e non vi siano dei temperamenti
in queste norme? Sarebbe davvero credere che
noi facciamo le leggi senza consultare la natura
delle cose, e gli ostacoli che assolutamente
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talvolta s’impongono ai medesimi legislatori;

. Barebbe un darci i'accusa di consecrare nel Co-

dice 'abulizione del patibolo, ma con questo
che, ove stia per perdere il senno o la vita
colui che fu chiuso in un carcere perpetuo, il
legislatore dica: muoia pure, ma si ecsegua
la gegregazione decennale senza cccezione seuza
limiti, sonza freno! Iu tal caso meriteremmo
hoi di andare a quei manicomii criminali di
cui ci parla la scuola antropologica e di cui |
legislatori hanno cominciato a far uso.

Eppero I'obbiezione desuinta da questa preoc-
€upazione non pud far peso, tanto piu che noi
incominciamo I'esperimento; e cid non toglie
che il sistema possa in avvenire esser mutato,
88 di qualche mutamenlo ha mestieri. La solu-
zipne di questa questione secondavia non da
Inogo pertanio a seria obhiezioue.

Ma vo n'¢ un’aitra. Essa proviene da ua
givrista di poiso, da un uomo i cui studi spe-
ciaimente nella sioria del diritto, e nel di-
ritto civilo e nei progressi di che il diritlo ci-
vile & capace, sono troppo noti. L’on. Senatore
Miraglia ha detto: Con Ia pena dell’ergastolo
io sono licto ¢be mi tegliate di mezzo la dete-
stabile figura del caracfice, ma io non posso
approvare che voi colpiate un diritto natuvale;
che ¢ quello del testare. Jo non posso appro-
vare che voi ci presentiate gli avaazi di quella
morte civile, assurda finzione che travaglio per
tantl anni la Fraucia, e da cui la Francia si

alloniand coun la legyge del 18534, Io non posso

approvare (continud egli) che si consacri questo
istituto, che in Roma poteva avere la sua spie-
gazione solo nella servitd della pena, ma che
poscia fu bandito dalle nostre antiche istiw-
tuzioni e riprovato dai piu insigui giuristi an-
tichi e moderni, uon che dai Codici straunieri piu
accreditati.

Io non mi impegnerd in una polemica di
storia. giuridica; temo di affrontare la vasia
erndizione deif'onorevole ginreconsulto.

Pure mi sara lecito il notare che la sorvifus
Pocnae toglieva tutti i diritti, anche quello di
uomo, ¢ cha Giustiniano tempero solo questa
seirrelus; e quando disse: noluwns e supplicio
Jierl sercss, elimind soltante la totale caprtis
dininutiy ceme olfetto della pena. £, &' altro
canty ja qiestione aon ¥a risolula cun la storia.
E del pari pon.amo-da bhanda 'esem o dei Co-
dici stranieri, perehé frai Codicl stranieri aleuni

Pammecttono ed altri no. Ma per ¢uanto io sia

ligio agii studi di legislazione comparata, non.

posso sottoscrivermi al metodo di accettars qua-
iungue norma jerche trovasi cousacrata in
qualche codice strauiero.

Della climinaziono di questa ineapacita di te-
stare tre sono le ragioni che ci si assegnano.
La prima ¢ che un diritto naturale dell'nomo
e quello di testare; la seconda ¢ che I’incapa-
cita di teslare costituisce un avaozo dell’in-
fwnic della penaj la terza ragione ¢ che P'in-
capacitd di testare rappresenta in sostanza lo
stesso che la morte civile.

Comincio da quest’uilimo argomenlo, Allor-
ché si logiic la capacita di testare al coudana
uato all’ergastolo, si apre la sua successione;
egli & considerato come morto, dunque trattasi
di morte civile poiche la vita civile & colpita
neila sua parte pin rilevante. La patria potestd,
la polestd maritale non haano pia valore. Il cone
dannato dalla cella di silenzio e di isolamento
ove e rinchiuso non potrd regclare lc cose della
sua casa. Ma il divitto di disporre delle cose
sue per l'avvenire rapprescnta tutto ci¢ che per
lui & la vita ¢ivile.

Nel 1819, rammenterd ail’onor. senatore Mi-
ragiia, maestro delle tose di diritlo, nel 1819
i compilatori di quel Codice civile napoletano
che innesto sullo stesso Codice civile francese
parecchic innovazioni, abolirono lamorte civile
eppure per il cundannato all’ergastolo fu ri-
potuta la medesima parola chesta in un’antica
Cosiituzione di Federico II, cicé che la succes-
sione dol. condannato si dovolve intestata. ai
spioi legitlimi eredi como se egli fosse morto,
itanne per certe piccole somme le quali pos-
sono esserc la manifestazione della commisera-
zione e non altro. I tutti ghi scritteri hanno
detto: la morte civile fu abolita, ma rimase
una parte dell'istituzione della morte civile.
E go nello Stato antico delle Due Sicilie sorsa
una.questioue sull’incapacita dei condannati a
far testawmonto, la questione nacque da cio che
mentre il condannato ail'ergastolo era soge
getlo cspressamente a codesla incapacitd, non
si diceva nulla seii condannato a morte incor-
resse pure nell’incapacitd di fare il testamento.
E questo silenziuv della legge fece sorgero la
questiono; ed allora alcuni sosiencvano con
argomento a furrtivei che se per reato punibile
con pena minore della morte, qual era quelia
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dell’ersastolo, il legislatore avea fermato I'in-
capacitéd di fare 11 testamento, una pura ne-
gligenza legislativa aveva a ripuiarsi quel si-
lenzio, non potendosi ammettere che la legge
volasse accordare la facolti di testave a colui
che si rende colpevole di reato pin grave, ne-
gandola a colui che era colpevole di reato men
grave. No, risposero altri ligi al grande prin-
cipio: c¢he non ¢ ammessa in materia penale
P’ interprotazion» estensiva oltre la lettera della
legge. E qualcha altro serittore soggiunse che
la legge non avea voluto colpire di questa in-
capacita il ¢ondannato a morte, per non in-
fliggere la pena di morte aggravata da altro
estrinseco rig. re, per non imitare la feracia
delic lersi auteriori. 16 Ja vecchia Corle di
Cassaziouc di Napoli accettd questo conceito.
Ma per vispetio alla condanna alla pena per-
petua dotl’ergastolo, abolendo la morte civile,
le legxt del 1819 nelle Due Sicilie couservarono
I'incapasitd di testare. E1 in Fraacia, uel 1854,
i legisiatori ahoiirono la mostrunsa fizione della
morte civiie; ma la legge stassa che "aboliva
fermd per il eondannato alla pena perpetua,
la incanacia del testamento. La prima ragione
pertants unn ha cousistenza, poiche quella in-
capaci'a era una delle privazioni formanti parte
della moete civile, ma non era tutita la morte
civile.

Vedinmo se regge i secondo argomento.
Quelia ineanacitd rappresenta un avanzo della
infamia deile 1ene. Ora € gia ammesso senza
controversia 1! graude principio che nessuna

pesa & infamante. I3 la natura del reato queila -

che, rivelands un impulso disonoraunte, si scol-
Pisce nelia coszeienza di tuilti con la ineviabile
consegnenza deli'infamia. L'incapacita di te-
stare ¢ parte integrante della pena che cade
sal mawgicos dei delitti, perche bisogna guar-
dare questa pena nel tuito insieme dei suol ri-
gori. Quasdo il legislatore dice: colui che e con-
dannato all’crgasiolo avra anche ad esser privo
di tale o tal altro diritto, solo la forma esteriore
da le parvenze di una eonseguerza della pena
alle provazicoi ad essa inercnti, ma la sostanza
& che quclle conseguenze formano un coutenuto
della vena wclesima.

Ed ora, si puo egli dire che sussiste 1'altra
ragione, sphelin di cul 10 vi parlavo pocanzi,
¢iod che un dinitto natavale ¢ quello di fare il
testamento ¢ nen na divitto creato dalla legge

|
|

|

i gclimento di essa.

civile? A me sembra in questo momenlo una
questione bizantina 1'investigare se il testa-
mento sia un istiinto di diritto naturale o di
diritto civile, se la capacita di farlo derivi dalia
natura o dalla legge; la qual quistione tutti
sanno che s eslende anche alla sucecssione in-
testata. Ma che moata il sapere se sia di di-
ritto naturale o civile la facolla del testamente?
Non vi hanno forse divitti congeniti all'umana
natura su cui deve pesare )a mano del legisla-
tore per costruire rimedi alla malvagita del
delinguenti? Vi sono aleuni di gquesti diritti che
sono sacri e sui guali nou puo stendersi il ri-
gore della legge. Ed uno degli argomenti che
quaicuno adduce contro la legittimita della pena
di morte é appunto quello della inviolabilita
delia persona. Certo il legislatore non puo di-
sporre rigori stlla integrita fisica, né sulla in-
tegritdk morale della yersona, Ma la liberta del-
I"individuo, clie pure tulii riconoscono essere
un diritto conzenito ali’ womo, un diritto -
tuia conijuialiie, puo esser soggetta a limi-
tazioni e privazioul per opera della legge, so-
condoche quei diritti naturali che si riferiscono
all’uomo noxn in quanto egli ¢, ma in quauto
egli opera, all'uomo nen in gnanto € persoua,
ma iz quanto e Lberta che abusa della sfera
della sua atlivita, scuo legittimo obbietio della
punizione,

Ma io invocherd non i Codici siranieri, non
la legislazione napolitana del secolo xix, non
la legislazione {runcese, maun’autorevole ante-
cedenza storica, che ha in certa guisa vincolato
la vostra Cownmissione, allorché si é fatta a stu-
diare questo problera,

1l Progetlo approvato da quest’alto Consesso
nel 1875 fermava la incapacita di fare il testa-
mento nel coudannato all’ergastolo. E puseanche
il corollario legiitimo che il testamento ante-
cedente allo stesso delitto, quando 1 individuo
che lo ha commesso & colpito dalla condanna
all’ergastale, perde la sua vilidita, 1 nen &
solo il fatto legislativn autecedente, Anche
Paltro rawo del Parliincuto ha pronunziato un
simile respenuso nel 1877, vutando sul libro
primo del Codice penule che presento il Mini-
stro Mancini. I quale nci 1877 adducevaun argo-
mento a sosteg.o della norma privatrice della
capacitd del testamonto, che persuade wi'acco-
“oli eonsiderava non solo
questa incapacita come privazioue che il legi-
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sialore pud avvisare qual parte integrante del
contenuto della pena, ma soggiungeva non do-
versi dimenticare « che quest’ergastolo deve
sottentrare alla pena di morte, che quindi &
riservato per i piu atroci raisfatti, e che i ti-
mori sulla pubblica sicurezza, i quali agitano
alcuni animi al pensiero dell’abolizione del pa-
tibolo, tamto pil agevolmente si acqueteranno,
quanto sari maggiore la severitd della pena
surrogata ».

E con cid basta di siffatta obiezione.

Diceva I’ illustre Lampertico: la pena di morte
non & solo una pena, ma & il culmine di una
scala di penalita, & anzi cid che caratterizza
nei fondamenti tutto un sistema penale; sicche
abolire la pena di morte importa abolire quelle
pene, alla lor volia non distruggitrici, ma gra-
vemente tormentatrici, che ad essa fan co-
rona, ciod i lavori forzati, la reclusione, la re-
legazions ed il carcere secondo la vecchia
forma della loro esecuzione.

Io vi ho parlato sinora della pena esirema
nel sistema novello di punizione; ma quale &
I’indole di questo sistema a rispetto dei reati
minori di quello a cui la pena estrema si at-
taglia?

Ho senlito a dire che questo Codice nel si-
stema penale & una imitazione del Codice olan-
dese. L’affermazione in parte solo é adequata.

Bisogna chiarirci alquanto su questo con-
cetto, percheé non sorgano equivocazioni.

Il Codice penale olandese abolisce la pena
di mortd, o per meglio dire consacra l'aholi-
zione che era gia avvenuta con una legge spe-
ciale alcuni anni prima, e vi surroga la reclu-
sione perpetua, e di sotto alla reclusione per-
petua ammette la reclusione temporanea col
nome d’imprigionamento, e vi aggiunge la pena
inferiore della detenzione. Ma vi sono certi di-
vari radicali fra quel Codice e questo. La pena
estrema si presenta pur come perpetua, ma non
accompagnata da tuiti i nostri rigori, e non
tale da togliere ai condannati una lontana spe-
ranza di poter cessare dopo lungo tempo per
la loro buona condotta. Un secondo divario é
che pena temporaunea principale & solo I'impri-
gionamento. ¥i & la detenzione, riserbata a
delitti non disonoranti; ma non v'& il sistema
dalle duz pene parallele che trovansi nel nostro
sistema penale, I'una delle quali & destinata per
i fatti criminosi rivelatori di un impulso per-
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verso, e I'altra & destinata per i delitti che non
rivelano perversitd morale nel delinquente.
E la deteuzione arriva ad un anno o ad un
anno e mezzo soltanto ; sicché la sola pena per
eccellenza & la pena dell’imprigionamento col la-
voro. E v'é un altro divario. Noi abbiamo nel si-
stema di riforma penitenziaria del Codice olan-
dese un sistema misto che rassomiglia al nostro,
cioé la segregazione cellulare di tre anni per
il primo periodo, in cui si attva il sistema fi-
ladelfiano, ¢ per il tempo posteriore & adope-
rato il sistema auburniano, ed ultimo stadio
possibile per prove di buona condotta & quello
della liberazione condizionale. Noi abbiamo nel
prescnte Codice altro sistema di cui or ora verrd
parlando. Il Codice olandese per i singoli reati
fissa soltanto i massimi come limite della pena-
lita di ogni reato, ed in questo non potersi dal
giudice cccedere il massimo fa consistere I'egua-
glianza giuridica fra i colpevoli. Tutti coloro
che compiono un dato reato non possono essere
puniti con pene che eccedano un dato numero
d’anni. Nei minimi non vi é limilazione alcuna,
sicché la pena dell’imprigionamento dai pochi
giorni ad un determinato numero di anni é la-
sciata intieramente nelle mani del giudice. Il
Codice che ci sta dinanzi segue un sistema
alquanto diverso, limitando per ciascun delitto
la potesta del giudice tra un massimo ed un
minimo. Questa preliminare osservazione serve
pure a dimostrare -che il Codice a voi presen-
tato non & pretta umitazione di un Codice stra-
niero; ma ha cowune con esso alcune norme
soltanto, rispondenti alle ultime esigenze del
pensicro scientifico sulla giustizia penale.

Ed ora qual & 1'indole del sistema che il
nuovo Codice viene a surrogare all’antico?

Certo quando si parla di pena perpetua noi
intendiamo parlare di pena destinata a cadere
sovra un colpevole per cui non é ammesso il
concetto dell'emendamento. Nell'uomo che si &
reso colpevole del pin atroce dei delitij presup-
poniamo la natura incorreggibile, e senza di-
struggerlo gli applichiamo la norma della
eliminazione dal counsorzio sociale nel senso
&’impedirgli per tutta la vita sua di esser no-
civo ai suoi simili.

Ma per tuiti i reati minori altro concetto &
quello che informa la nuovalegislazione penale.

L'indole del sistema penale che il Progetto
tende ad attuare & quelia diuna graduale pro-
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gressione giusta la riforma alluata dal Crofton
in Irlanda al 1854.

La radice dei delitti ¢ una debolezza morals,
é la mancanza di energia del volere a seguire
la voce della coscienza, a resislere agli impulsi
del male. Il fondamento del sistema peniten-
ziario irlandese counsiste nei due prinecipii in-
frascritti:

1. Lo Stato deve usare della privazione
della liberta come principale mezzo di retribu-
zione ¢ d’intimidazione, ma contrae con cid
I'obbligo verso coloro che vi sono sottoposti
di provvedere non pure alla loro esistenza fi-
sica, ma di porgere loro i mezzi di satisfare i
bisogni della loro natura morale.

2. Lo Stato deve percio far concorrere la
pena all’incremento della vita interiore, trat-
tando il delinquenle come un essero morale, e
nello stato di privazione della liberta comune,
cui soggetta il delinquente, indirizzare le disei-
pline della pena in maniera da servirsi dello
stesso istinto deila liberta per ricondurre 'nomo
a grado a grado al pieno e libero esercizio delle
sno forze morali.

Cosi il sistema penale deve mirare ad evitare
dall’'un. canto ogai influenza depravatrice che
farebbe uscire il condannato dalle prigioni piu
corrotto di quel che era prima di entrarvi, E
dee dall’altro riaccendere nell’ animo del mal-
fattore quel lume interno che si & spento al
soflio impuro delle passioni. E questo riaccen-
dimento non & possibile con un sistema mec-
canico. Esso deve attuarsi mercé un graduale
incremento di concessioni, facendo si che il
condannato acquisti a grado a grado certa li-
bertd o certa flducia, e inseparabilmente I'una
dall’altra, merce i suoi sforzi medesimi, e acquisti
sompre piu chiara la coscienza che la fiducia
che egli inspira @ il correlativo deila sua buona
condotta. Non bisogna esporre i colpevoli al
contagio del vizio che emana dalla compagnia
degli altri colpevoli; wma non bisogna assolu-
tamente privarli degli iuflussi beneflei della
vita sociale, che ¢ come ’ambiente necessario
di respirazione alla vita morale dell’individuo.
Percio si comincia da un periodo di estrema
privazione, in cui predomina !'elemento della

sofferenza o il delinqueants per effetto della se- -

gregazione cellulare seate il bisegno della so-
cigtd. A questo segue un secondo periodo di
lavoro in comune, ma con segregazione not-

turna e col silenzio durante il lavoro. La buona
condotta in questo secondo periodo agevola il
transito ad un terzo che importa il lavoro ale
Paperto nei cosi detll stadbilimenti intermedi,
E la buona condotia in questo terzo periodo
rende possibile I'uitima forma della pena, ciod
la liberazione condizionale, revocabile per la
catliva condoita del delinquente.

Insomma il sistema irlandese ha per iscopo
di indirizzare il contenuto della pena, nell'atto
che il delinquente la sopporta, ad una restau-
razione graduale e progressiva della persona-
lita libera dell’'uomo interiore con una disci-
plina che favorisce la possibilitd dell’ esercizio
delle facolta worali e della loro forza di resi-
stenza alle tentazioni del delitto; e a tutto
questo si richiede non pure lopera assidua di
coloro che son preposti agli stabilimenti penali
radicata in un’alta moralita ed esperienza della
vita sociale e deile tendenze dell’animo umano,
ma altresi il procedere nel ministero della rier
ducazione secondo il priucipio dell'individualita
del delinquente. Non si tratta degli esercizi
spirituali del padre Caravila, né di una espia+
zione conlemplaliva, ma della rigenerazione
dell’'uomo caduto, della sua palingencsi morale,
Dicesi che noi vecchi criminalisti sinmo nel
misticismo volendo l'espiazione. Sia pure mi-
sticismo il nostro. Noi vcgliamo che la pena
sia pena, cioé vogliamo I’ espiazione ; ma non
quella che sul fondamento di un preteso talione
immola villime umane per placare la divinita
oltraggiata dal delitto, o che per rassicurare
la societi atterrisce e degrada con la ferocia
delle pene. Noi vogiliamo ’espiazione redeatrice,
la purificazione deil’'uomo colpevole dagl'impulsi
ferali che lo trascinarono al delitto; noi vo-
gliamo convertire la sua natura malvagia (ri-
svegliando il divino della'sua coscienza morale)
in una forza opercsa di civilta, e di moralita per
il tempo in cui sara cessata la sofferenza della
peua.

Questi supremi lineamenti del sistema:adot-
tato dal Codice per la pena deila reclusione mi
sembrano sufllcienti a respingere le obbiezioni
che contro esso son surte nella presento di-
scussione.

La prima di queste obbiezioni fu che sia pre-
feribile ad una ritorma costosissima delle no-
stre prigioni di pena linstituto penale della
deportazione. Questo instituto fu stigmatizzato
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da’ pit grandi criminalisti dell’eta nostra, come
il Rossi, il Bérenger, il Lucas, I'Hélie ed il
Tocruerille. Ho sentito a lodare le colonie penali
dell’ Inghilterra in Australia, e quelle della

Francia e della Russia come un mezzo di pu-

rificazione della societa dagli clementi impuri
¢ corrompitori provenienti dalla numerosa fa-
lange dei~grandi malfattori. Edbene, sir Elliot,

Segretario delle colonie inglesi, ebbe a dire che
le colonie penali che Plughilterra ha avute le

Costarono enormemente, ed oggi le spese ¢ le
diMcoltd sarebbero enormi, raentre la traspor-
tazione & di rovina alla madre patria e di ro-
vina alle colonie. Il principe Oscar diceva che
questa pena ferisce il principio che la pena
giusta deve essere in rapporto eol delitto. La
esperienza ha dimostrato che in Inghilterra un
aumento della reitd fu la conseguenza dell'at-
trattiva che cssa offre ai pin tristi malfattori.
Onde la ftrasportazione dopo trisli esperienze
fu abbandonata dagli Inglesi; e del pari fu ab-
bandonata dalla Russia come pena dei delitti
comuni. La Francia ne fece un primo esperi-
menlo nella Guyana al 1851 ; ma questo cbbe
dannesi risultamenti, poiché crebbero i delitti
in Francia, e dalla Guyana fugzirono tulti co-
loro che non vi perireno per la febbre gialla.
Esza ne ha teantato un secondo e¢sperimento
nella Nuova Caledonia, ed anco intorno a que-

sto le opinioni sono discordi. T qui mi viene in

acconcio rammentare che la quistione fu, dieci
auni or sono, vivamente dibattuta nel Congresso
penitenziario di Stoccolma; e i sia lecito ricor-
dare a cagion di onore i nomi dei delegati ita-
liani che iz quel Congressola oppugnarono. Essi
furono il nostro egregio collega Taneredi Cano-
nico e il professorc Emilio Brusa, e piu di tutti i
Jeltrani Scalia, che é capo dell’Amministrazione
carcerariain Italia, uomo in cui si congiugne mi-
rabiimenie alla ricchezza del sapere scientifico
la pratica esperienza delle prigioni. In quel Con-
gresso vennero faori informazioni eontrarie al
sislema della trasportazione; fu vigorosamente
affermato, che essa cbbe un effetto morale per-
nicioso, che i mali prevocali nei nuovi paesi
dalla presenza di delinquenti son molto pii con-
siderevoli del bene che la loro deportazione pro-
duce nel pacse che crede di sbarazzarsene. In
quel Congresso i delegati francesi Michaux e
Desportes propugnarono il sistema della depor-
tazione trasformato mercd la trasportazione in

" eettare

un instituto penitenziale, segnatamente espo-
nendo i principi informatori dell’invio dei con-
dannati alla Kuova Caledonia cominciato il 1860,
ed in cui furono eliminati gli errori della spe-
dizione alla Guyana. Ma essi finirono con de-
le concezioni del sistema irlandese.
Imperocché affermarono essere opportune il co-
minciare deo un yperiodo abbustanza lungo di se-
goegatione cellulare, ¢ potersi la trasporiazione
per 1l tempo residuale della pena accogliere
come premio alla condotia, come un modo di
liberazione provvisoria, applicahile alle funghe
pene ¢d alle pene perpetuc nell'ultimo periodo
di csse. E questo ¢ lo stesso che abbracciare
il concetto fondamentale del sistema irlandese.
Onde il Congresso accolse questa counclusione
« che la pena della trasportazione presenta diffl-
coltd che non permettono adottarla in tutti i
paest, né lasciano sperare che vi attui tutte le
condizioni di una buona giustizia penale ».

E perd poniamo da banda la deportazione
cosi nella sua forina primitiva come nella sua
ultima forma, in cui prese il nome di traspor-
tazione, e facciamo I'esperimento in Halia del
sistema irlandese o progressivo.

I’esposizione da noi fatta di esso rimuove
alcune altre delle obbiczioni che ¢i & oceorso
sontire.

Si ¢ detto che il Codice ha dato soverchia
latitndine al giudice. Ma il delitto non & una
entitaastratia. Bisogna studiarlo nel delinquente
preso individualmente. £ codesta valatazione in-
dividuale non potendo esser fatta a priori dalla
legge é integramento alla giustizia penale, che
proviene dal giudice; ¢ al giudice bisogna la-
sciare una gradazione sufllciente.

L’Olanda e qualche altro Stato hanno inteso
questo principio e per i loro Codici il solo li-
mite ammesso per mantenere il principio del-
I'eguaglianza giuridica sta nei massimi, mentro
i singoli reati non hanno minimi di penalitz.
Il Progetto italiano ha limitato quella facolta
che al giudice € pure necessaria, restringen-
dola in confini pin moderati, poiché non solo
ba segnato i minimi di pena per ciascun reato,
ma ha fermato che la facolta lasciata al giu-
dice di spaziare tra il minimo ed il massimo
non ecceda gran fatto dai confini dell’atiuale
legislazione. Ed oltre a cid, mentre qualche
Codice ragionevolmente riconosce che bisogna
lasciare al giudice anche nei reati ordinaria-
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mente tali da rivelare un impulso perverso, do-
versi lasciare al gindice la facolta di conver-
tirne la pena in quella riserbata ai delitli che
non rivelano un pravo impulso, il Progetto ha
riserbato alla legge I’ingiugnere o il permet-
tere al giudice la conversione della pena.

D’altro cauto egli & indispensabile il censi-
derare che il giudice togato deve concorrere
col giuri all’opera della giustizia penale, non
gia come passivo istrumento che, fatto il ver-
detto, trascrive un testo di legge. Egli studiera
per a traverso le prove del processo I'indole
del delinquente, le circostanze tutte del fatlo,
dove pit gravi, dove pit lievi; e attemperera
la pena, secondo la vera misura, accomodata
alla natura stessa delle cose.

Altra obbiezione ci venne mossa per la di-
versita climatologica delle varie popolazioni ita-
liane. Ma essa non pud rendere difforme l'ap-
plicazione del sistena nelle sue linee generali.
La potosta stessa lasciata al giudice gli servira
di mezzo a tener conto di questa varietd di
condizioni tra le popolazioni del settentrionec e
quelle del mezzogiorno.

Ancora il sistema penale presentato nel Pro-
getio contiene alcune pene di lieve intensita
miranti a rendere meno popolato di delinquenti
il carcere, ¢ piu facile adattamento degli edi-
flzi al nuovo sistema penale.

La maggioranza della vostra Commissione vi
si mostro avversa tranne per il conflno. Ma 'ono-
revole senatore Majorana opina invece che deb-
bano quelle lievi pene essere conservate quali
trovansi nel progeito. Io non potrei discutere
su quest’argomento, e mi limito ad accennarlo.
Le mic convinzioni mi vietano pariare coniro
le opinioni dell’onor. Majorana. Né posso difen-
derle perché me lo vieta il mio ufficio di rela-
tore della Commissione.

E vi parlerd solamente di uu’alira divergenza
relativa alla pena tra la Commissione e l'ono-
revole Ministro.

Noa accade intrattenervi sul minimo della re-
clusione ¢ della detenzione che secondo la Com-
missione dovrebbe essere di dodici giorni e
non di tre quanti ne stabilisce il Progetto. Im-
perocche, se lo scopo & di rendere possibile
anco nei minimi reati il discendere per le at-
tenuanti, ’onorevole Ministro fece rilevare che
non sarebbe alieno dall'accettare questa modi-
ficazione, purché il minimo per le attenuanti

da applicare restasse sempre quello flssato dal
Progetto, ciod da tre ad uudici giorni.
I.’onorevole Ministro non accetta I’cmenda-
mento-della vostra Commissionc alle norme della
reclusione per la durata minore di un anno.
Eugli & duopo di una qualche spiegazione.
Taluno dei commissari fu di avviso che i de-
litti non dovrebbero esser soggetti a pene pri-
vative di libertd, quando questa pena dcbba
rimanere inferiore ad un anno. A me non ¢ lecito
difendere questa opinione si perche ho la pa-
rola come relatore della Comimissione e si per-
che sarebbe una discussione bizantina in questo
momento. Intanto parve alla maggioranza della
vosira Commissione che la pena del carcere
inferiore ad un anno, la quale per conseguenza

! pud essere di mesi ed anche di giorni, consi-

derata dal lato della properzionaliti della pena,
costitnirebbe una dissonanza per il suo eccessivo
rigore non ostantela compensazione della dimi-
nuzione di un terzo, perché nelle pene maggiori
la segregazione celiulare & di assai minore du-
rata. Difatti per lareclusione dai tre anniin su
I’ imprigionamento cellulare non pud essere mi-
nistrato che per un sesto della pena senza mai
poter oltrepassare tre anni ancorché la pena
ceceda diciotto anni; cosicché secondo la legge
di proporzionalita non dovrebbe pe’ reati puniti
di penc inferiori ad un anno di reclusione ec-
cedere mai la durata di due mesi che € il sesto
dell’anno. La segregazione cellulare, anche col
compenso di duc terzi di durata equivalenti la
intera duratla della pena, rappresenta un rigore
che ¢ proprio della pena di quatiro anni di re-
clusione. Onde fu avviso che la cellula continua
non debba applicarsi; che nel carcere inferiore
ad un anno basta la separazione nolturna col
lavoro in comune durante il giorno, accompa-
gnato dal silenzio.

Osserva 'onor. Ministro che nel Congresso
penitenziario di Roma fu votata una massima
conforme a quella adottata nel Progetto, e che
questa massima &gia introdotta in vari Codici re-
centi. Queste confermazioni, benché autorevoli,
non persuasero la vostra Commissione. La sover-
chiarigidezzadell’isolamentoin reati chenatural-
mente rappresentano I’ infimo grado nella inten-
sitd della delinquenza ¢ lesione del principio di
proporzionalita che non pud essere immolato al
principio esagerato della riforma morale. Né si
dica che si viene con ci0 a turbare il sistema
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di uniformila, perocché questo turbamento gia
si rinviene nelle norme stesse fissate dal Pro-
geito; ed oltre a c¢id non si tratta di togliere
ogni segregazione, quando la notte vi ¢ la se-
gregazione materiale, ¢ durante il giorno la
segregazione morale del silenzio. Né da ultimo
bisogna perdere di vista che se lattuale con-
dizione degli stabilimenti non basta per co-
loro che sono colpevoli di reati maggiori (i
quali hanno maggiormente bisogno delle disci-
pline educative) sard maggior facilitazione al-
Pattuazione del sistema il non accrescere gli
ostacoli alla sua esecuzione.

Ed ora veniamo all’ultima parte della nostra
trattazione che concerne I'imputazione e la re-
cidiva. E da prima ragioniamo della imputa-
zione. Bene notd Ponor. senatore Lampertico
che Pessenziale, in questa parle del diritto pu-
nitivo, consiste nel fermare normec che sieno
gujda sicura su due punti fondamentali, I'uno
d_el quali concerne la mente consapevole di de-
linquere, ¢ laltro l'energia del volere come
causa libera del fatto criminoso.

L’onor. ministro ha falto una critica delle
formule raccomandale dalla vostra Commissione
per essere sostituite alle formule contenute
negli articoli 46, 47, 48, 49, 50 del Progetto.

I. Cominciando dall'art. 46, 'on. Ministro dice
non potersi accettare la formula deila seconda
parte di esso. Quando uella prima si é detto
che nessuno pud esser punito se non per una
azione od omissione volentaria, gquesta formula,
secondo lui, corrisponde alle due figure del
dolo e della colpa; sicchd non & da aggiungere
la seconda proposizione che la legge determina
i casi in cui olcuio puo cssere punito per lu

conseguenza, ancorché non rolula di una sua

azione od oinissione volontaria.

Ora io fo riflettere all’onor. Ministro che nel |

reato colposo vi ha due momenti: il fatto cau-
sante, che & voloantario, e il fatto causato, che
& involontario; ¢ per questa ragione appunto
i criminalisti distinguono il reato colposo dal
reato doloso, perchs in questo, oltre al volersi
il fatto causante del vibrare il colpo, sié vo-
luto il fatto causato della lesione o deil’omi-
cidio, Io gli fo riflettere essere stato pensiero
della Commissione consecrare la prima parte
dell’art. 48 ad enunciare soltanto i fatti dolosi;
onde al tutto insicme dell’azione o dell'omis-
sione si & dato il nome di volontario, nel senso

di essere il falto generalo dalla voldntid del
delinquente ; i1 che non é possibile nei fatti
colposi, ed essere stalo pensiero della Com-
missione consccrare la seconda parte dell’arti-
colo, non solo a descrivere il reato colposo, il
quale consiste in un’azione od omissionc volon-
taria, che ha per conseguenza non voluta né
preveduta, ma prevedibile, un sinistro avveni-
mente, ma ancora a fermare la regola fonda-
mentale che la colpa non ¢ punibile se non
nei casi specialmente ed espressamente deter-
minati dalla legge.

Quanto ¢ poi alla terza parte dell’articolo,
dice 'onorevele Ministro pericolosa ia formola:
nelle contrarvenzioni non ¢ richicsta la prova
dell’ intensione di trasgredire la legge, perchd

sarebbe dar luogo a far ritenere che nei de-

litti questa prova sia necessaria. I si, per ap-
punto questo abbiamo voluto dire, che nelle
contravvenzioni basta provare il falto, perche
I’intenzione di delinquere si presuma fino a prova
contraria, meatre per I'opposto nei delitti il dolo
non si presume e bisogna provare cho 'azione
criminosa fu volontaria. E perd le formule dalla
Commissione proposte sono adequate, mentre
lart. 46 del Progetto nella parte seconda con-
tienc una locuzione che chiaramente viene a
dire che nei fatti colposi deve i} giudicabile, per
sottrarsi alla pena, provare che egli won vo-
leva la conseguenza sinistra del suo fatto vo-
lontario ¢ sotto questa condizione egli non &
punito in regola generale, salvo che la legge
espressamente determini la punibilita del suo
atto; e nella terza parte, vietando ogni ricerca
del fine per lo contravvenzioni si pud giungere
a conscguenze in contraddizione col principio
della giustizia.

II. PPassando poi all’art. 47 'onorevole Mini-
siro ha difficoltd sulla formula da noi racco-
mandata: 1° perché noun comprende con la voce
infermita della mente I'idiotismo ¢ il sonnam-
bulismo; 2° perchd la formula della liboria
degli atti rompe nello scoglio di quella opinione
che non riconosca liberta nell’umano volere.

Rispondo primamente che il sonnambulismo
non & compreso nd nella deficienza, né nella
morbosa alterazione della mente. Ma oltre a cid
lo prego di notare che ['idiotismo & uno stato
impossibile ordinariamente, tranne 'eccezione
rarissima che un uomo sia stato materialmente,
dalla sua nascita, chiuso in un recinto e privo
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di qualsiasi contaito con gli esseri umani. Ma
anche in tal caso la mente cade in una iufer-
mitd, perche la parola ixferndld non esprime
solo le malattie che vanno sotto il nome di
pazzia, ma una mecate che non funziona come
mente o per fatuita congenita o per atrofia in-
tellettuale derivata dal non essere cducata o
per altra cagione qualsiasi. 1l caso solo dello
idiotismo derivato da mancanza di comunica-
zione si avvera nel sordo-muto ed & special-
mente preveduto. Ed il sonnambulismo poi, mal-
grado 'apparenza del movimento autonomo, ¢
una forma del sonno derivante da malattia, &
una anormalitd del sonno in cui, mancaudo lo
stato di veglia che ¢ la presenza dello spirito
a sé stesso, non pud sorgere la quistione d'im-
putabilitd nel vero senso della parola.

Un’altra critica ¢i muove l'onorevole ministro
sutia liberia dei propri alii mancante per effetto
di infermita mentale. Egli preferisce la locu-
zione della nivaa possibilita di operare wliri-
nendi, perché ha paura non so se del libero ar-
bitrio, o delle negazioni del libero arbitrio dei
determinsti. Ma i deterministi, quaundo negano
il libero arbitrio nell'womo, ton ncgano forse
la possihilita di fure allrimenti da yucllo che
Lunmo ha futto? Ed olire a ciéd la Commissione
per secondare gli scrupoli verso i deterministi
ha evitato le locuzioni Ziberta del proponimento
e liberta del volere; ma ghi afli ¢l si couseute
dai deterministi esser liberi, come, a graza
d’esempio, I'atto del vibrare il colpo feritore in
quanto é atto della velonta. La voloutd in sé
medesima (st va dicendo) non & libera nella
scelta perche determinata da motivi. Ma Patto
libero, in quanto ¢ effetto del volere determi-
nato, ce lo lasciano almeno intatto.

III. A queste critiche se ne aggiunge un’al-
tra. L'onorevole Ministro persiste ncll’ idea del
dare al giudice, quando l'imputato e assolto
per infermita di mente, la potestd d’inviarlo al
manicomio, ¢ teme che la formula sostituita
dalla Commissione tolga guarentigie alle per-
sone assolte, escludendo !’intervento del giu-
dice ¢ rimettendosene all’autoritd amministra-
tiva. Non ha pensato I'illustre womo che la no-
stra formula fa determinare al giudice, quando
I’imputato & assolto per mente non sana, se la
uscita di Jui dal carcere & pericolosa tanto da
consegnarlo all’autoritd competente per i prov-

vedimenti che questa crodera di dare; e ¢i6 im-
porta I'intervento dell'anicritd giudiziaria.

IV. L'ultima osservazicne ¢ sulle norme re-
‘lativo al costringimeunto. La Commissione na-
turalmente ha esawinato che v'ha dei Codici in
cui, a simiglianza del Progetto, nel Libro primo
si annoverano certi casi di costringiwetilo sotto
locuzioni generali; ma appunto per quei casi le
¢ parso pill opportuto rimandarae la trattazione
ai singoli reati, perchié vimane sempre neila
parte generale considerato sotto forma gene-
rale ogni stalo di nceessilus cogens. L'applica-
sione della norma che si riferisce al comando
raunodasi ali'operato dei depositari dell’autoriia
o della forza pubblica. Ma ¢i¢ non toglic che
ogui altro stato di necessitd costringente va
rannodato alla formula gencrale del costrin-
gimento.

V. Quanto & per ultimo alla forza maggiore
nella sna formula generale, il costiingiinento
per causa esternaé locuzione inevitabile, poichd
non si & volulo confonderla con le cause interne.
Ma non tema 'onor. Minisiro che la vista del
gioielli o I'aspetio grazioso di una qualche hella
affascinatrice possano rappresentare la rrwsa
esterne. Imperocché nen ¢ a confondere con
I'occasione quello che propriamente dicesi cousa
in quauto & cagione etticiento di un qualche -
fenomeno. I gioielli non son causa quando in
noi sorge la brama di possederli. Essi col loro
eccitamento sono occasionc al delitto. Cosi la
bellezza affascinatrice del parinon é la cagione
movente. Questa cagicne sta nell’ambire il suo
POSSEsso.

Quanto a me, permettetemi che io dica di non
temere la formula della forza irresistibile, come
maioris reiimpeltus cui resislinen potest. Oggi
per Pesperienza che ho delle Corti di assise,
nel mezzogiorno d’'Italia, I'abuso di questa for-
mula I'ha fatta cadere in discredito presso i
giurali, sicch® vuol essere invocata con parsi-
monia per non incontrare la loro derisione. Ma
la Commissione ha opinato doversi secondarc
la tendenza di evitare nomi giuridici. Lien vero,
persuadiamoci una buona volta, che meglio &
affrontare risolutamente taluni problemi che ri-
correre a termini di mezzo inconcludenti. I giu-
rati se, per considerazioni estranee al processo
son disposti favorevolmenie, assolveranno sulle
circonlocuzioni ; e quando c¢io torni impossibile,

.'_.._iﬁli.
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ricorreranno alla risposta negativa sul verdetto
di reitd, non dovendo, come i giudici, rendere
conto, nella motivazione, del loro pronunciato,
Le circonlocuzioni intanto sono pericolose per
loro stesse e minacciano di fare smarrire il lume
del buon senso nell’amministrazione della giu-
stizia penale.

Finalmepte veniamo alla recidiva. La reci-
diva, dice il Bonneville, ¢ la pietra di paragone
ad un tempo delle leggi penali e del sistema
penitenziario. Ed una ricca letteratura di mo-
nografle vi é consacrata cesi dal Jato della gin-
8tizia punitrice, come da quello della politica
criminale. Ma non abbiate a temere che io ve
ne tenga lungamente parola.

La Camera dei deputati propose una modifi-
cazione importante dal lato della repressione,
cioé I'aggiungersi alla recidiva specifica la re-
cidiva generica, cousistente nel ricadere dopo
la condanna in un reato di qualsivoglia specie.
La vostra Commissione vi aderisce con piena
approvazione. Kssa é razionale e non importa
un aumento di durata né di intensita nella pena,
ma soloil divieto al giudice di applicare la pena
el minimo.

Per la recidiva specifica le categorie presen-
tate nel Progelto non sono sempre adequata-
mente costruite per nostrare 1 efficacia del
medesimo impulso.

L’onor. ministro fa nstare che anche il rimedio
dclla Commissione raccomandato farebbe esclu-
dere la nota di recidiva specifica in reati che
hanno il medesimo impulso, come sarebbero,
per esempio, le falsita ed i reati patrimoniali,
percheé trovansi collocati in titoli diversi del
Codice.

Io credo che non valga la pena intrattenersi su
questo punto, che naturalmente, riconosciutone
il principio, rimane affidato all’opera del coor-
dinamento. Ma dird che il concetto della Com-
missione non fu di avvisare recidiva specifica
nei reati provenieuti da un medesimo impulso,
ma nei reati che violano un medesimo ordine
di attinenze giuridiche; ¢ lo sconcio temuto
non si avvera per I'adequata ripartizione del'e
varic categorie dei delitti. che nel Codice &
stata fatta.

Dird da ultimo che dotte ed importanti con-
siderazioni furono esposte dagli onorevoli se-
natori Lampertico e Majorana su questo argo-
mento che ha offerto materia & copiose ricer-

che. Segnatamente l'onor. Majorana presentod
considerazioni che vanno affidate allo studio
per il coordinamento del Codice. Ed io mi li-
mito a due considerazioni. L'una & che la re-
cidiva écerto un elemento aggravatore, ed in
omaggio alla giustizia violata deve aumentarsi
per essa la intensitad della pena; ma piu che
Paggravamento della pena contribuira a meno-
mare le recidive 'eficacia della riforma peni-
tenziale. L’altra ¢ che un instituto assai impor-
tante deve esscre promosso dallo Stato, ma se-
condato dall’attivita dei cittadini per menomare
Il numero delle recidive, assai piu che non fa-
rebbe la severita della legge. Esso si rannoda
alle istituzioni penitenziarie e segnatamente al-
I'ultimo periodo della pena, cioé alla liberta con-
dizionata. Lo Stato veglia sui condannati usciti
dal carcere, ma la societd stessa deve tutelare
il condannato mercé I'istituzione del patronato.
Essa in tal guisa partecipera all’opera della giu-
stizia mercé le libere associazioni di assistenza
e di tutela a coloro che, cessata la pena, ri-
tornano a far parte di essa.

E qui, onorevoli colleghi, do fine al mio dire,
lasciando agli altri Relatori il discorrervi d’una
parte non meno importante del nuovo Codice,
cioe di quelia che concerne la giustizia penale
in concreto, la quale enuncia 1 singoli reati
ed attempera a ciascuno di essi la propria pu-
nizione. k, mentre vi rendo grazie della bene-
vola attenzione prestata alle mie parole, fo voti
perché al piu presto il Senato coroni con Ia sua
approvazione un Codice punitivo, che lungi dal
favoreggiare gli scellerati a detrimento degli
onesti, & una delle pin solenni consecrazioni del-
I'ordine morale e della giustizia sociale, (De-
nissimo! Bravo!)

PRESIDENTE. Domani alle ore 2 seduta pub-
blica col seguente ordine del giorno:
Discussione dei seguenti progetti di leyge:
Facoltd al Governo di pubblicare i} nugvo
Codice penale per il Regno d'Italia; (Seguito)
Modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale 20 marzo 13065 ;
Aggregazione del comune di Villa San Se-
condo, in provincia di Alessandria, al manda-
mento di Montechiaro d’Asti;

Aggregazione del comune di Molocchio, in
proviucia di Reggio Calabria, al mandamento
di Radicena.

La seduta ¢ chiusa (ore 6 1/,).




