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TORNATA DEL 16 NOVEJ\IBRE 1888 

Presidenza del Presidente F .!.UI~I. 

~onmmrlo, - Sunto di petizione - 011wggi - S1•guito della discussione del proçctto di legge 
per facoltr) al Gorcrno di puùbìtcarc il nuoi-o Codice penale - Osserca sioni dcl senatore Fusco 
pc1· fatto personolc - Risposta dcl ministro di grn::.ia e giusti;ia - Discorso dcl senatore 
Pessina, relatore, 

La seduta è aperta a ore 2 e 1;,. 

È presente il ministro guardasigilli; più tardi 
intervengono i ministri della guerra e delle 
finanze. 

Il senatore, s1·g;·1ft1i'io, CENCELLI dà lettura 
del processo verbale della tornata di ieri, il 
quale viene approvato. 

Atti diversi. 

Lo stesso senatore, .<cg•·etm·io, CENCELLI legge 
il seguente sunto di petizioui : 

« N. DD. Alcuni abitanti di diversi comuni 
della provincia di :Modena, domandano che ven­ 
gano modiflcati gli articoli del Codice penale 
che riguardano gli abusi dei ministri del culto». 

Fanuo omaggio al Senato: 

Il canonico D. Giuseppe Miuella di uu suo 
libro intitolato: Le decime e le presta zioni con­ 
genei-i, e di due suoi scritti Suli' <ròaJi:;ione 
delle decime, 
Il senatore Sormaui-àlorcttì, di un suo Di- 

• 

SCOl'S(j sulle condici-mi economiche della }Jl'Gl'in­ 

cia di l'erona. 
Il signor Arturo Galanti, di un suo opuscolo 

col titolo: Il problema della popolazione e l'a»­ 
n:nfre dell' Italia. 
Il prof. Simone Corico, dei suoi Criteri per 

una legge sull' istru zionc superiore, 
Il prof. Luigi Goretti, di un suo opuscolo 

Sulla scuola nn z.ionalc. 
Il signor Cnrlo Hcrtagnoli, dei seguenti 

studi, intitolati: t/cconomia dclt'açricoltura in 
Italia; Dette riccndc dcll'açricoltura in Ita­ 
lia; La colonia pnrz iaria; J,'eiilig;·a::ionce ùt 
contadini per i'Amcrica ; Politica 11g1·1•rù1 e 
poiit ica eer:lcsia,tica nella questione delle! de­ 
cime: Il riordinamento ddl'h;111osta fondiari ; 
La crisi a,q;·aria; I daz i 'lii ccreali : (}!i scio­ 
peri dci conùulini ; Trasforma zioni 1-c1·cltic e 
i·er.enli del l'ag1·i(-r,! t urn ; 
Il prcfet~o ùi Hologna, degli .Mli di l)l!Cl 

Con.~iglio vrol'i111·i::I.: del 1888. 

I·R:::SDE!i'fE. Il signor sen:itore He;,ra tde;p·afa 
1,regauù0 il St?nato di volerlo scusare -se nou 

Tip. dcl Senato. 
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potrà trovarsi alle sedute del Senato, perchè 
ammalato. 

Seguito della discuszione del progetto di legge: 
« Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 
Codice penale per il Regno d'Italia » (N. 96). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito 
della discussione del progetto di legge : « Fa­ 
coltà al Governo di pubblicare il nuovo Codice 
penale per il Regno d'Italia». 

Prego i signori senatori di prendere i loro 
posti. 

Do la parola, per fatto personale, all'ono­ 
evole senatore fusco che la chiese sul finire 
della seduta di ieri. 
Senatore FUSCO. Tre punti dell'eloquente di­ 

scorso pronunziato ieri dall'illustre guardasi­ 
gilli, mi <limno - a mio credere - il diritto di 
far uso della facoltà di parlare per fatto perso­ 
nale. Il primo, allorchò disse che lonor. Lam­ 
pertico, parlando delle petizioni e delle proteste 
del clero e del l'episcopato, aveva avuto per 
esse parole di sdegno e di biasimo e si do­ 
leva che io non avessi fatto altrettauto ; il 
secondo, allorchè mi rimproverò di ingenuità 
per aver creduto che, scomparsi dal Codice pe­ 
nale nel 1871 certi reati di abuso dcl clero, po­ 
tessero tuttavia figurare nelle statistiche pe­ 
nali successi ve, sebbene, per il mutamento di 
legislazione, non figurassero pìù come reati. 

Il terzo, finalmente, allorchè disse che era 
erronea r invocazione della legislazione compa­ 
rata da mc fatta, come argomento per com­ 
battere le sue proposte; disse addirittura non 
esser vero che in nessuna legislazione di altri 
paesi non si rinvenga unito tutto insieme quello 
che si propone nel Codice nostro. 
Sopra ciascuno di questi giudizi, che io delibo 

attribuire piuttosto ad erronea interpretazione 
delle mie parole, mi corre il dovere di dare 
brevissime spiegazioni, e sono sicuro che l'ono­ 
revole guardasigilli, colla giustizia e lealtà che 
lo distinguono, vorrà, dopo di ciò persuadersi 
che non sia il caso di mantenere le sue affer­ 
mazionj' e i suoi giudizi poco benevoli. 

Comincio innanzi tutto dal rimprovero di non 
aver usato per parte mia parole di biasimo e 
dì censura allorchè feci cenno delle petizioni 
e delle proteste dell'episcopato e dcl clero. Ora 

qui certamente la memoria ha dovuto servir 
male l'illustre ministro guardasigilli, chè, se 
avesse rammentate le mie parole o consul­ 
tato il resoconto stenografico, avrebbe veduto 
come io tolsi a prestanza una frase incisiva 
ed autorevole dell'onor. Mancini adoperata nel­ 
l'altro ramo del Parlamento, allorchè egli disse, 
che al Parlam.ento si mandano z1eti.;ir,ni e non 
proteste; e mi associai senza risona a questo 
biasimo. 

Ora io faccio appello alla buona fede de' miei 
colleghi ed a quella del ministro, perchè mi 
dicano se quando, con ricordi di questo ge­ 
nere, si stigmatizza l'atto di certe persone e si 
deplora che al 1 uogo della petizione si asi col­ 
locata la protesta, possa dirsi che ciò equivalga 
quasi quasi al far l'elogio di questi atti. Che 
se delle petizioni nulla dissi, non ho a pentir­ 
mene; imperocchò tra le altre ingenuità di cui 
amo essere rimproverato, havvi questa <li cre­ 
dere che il di ritto di petizione sia anch'esso 
un diritto sanzionato e guarentito dallo Statuto. 

I grandi Corpi dello Stato hanno il diritto di 
valutare e respingere, se credono, le petizioui ; 
ma non di censurarle o biasimarle, perchè 
questo attenterebbe direttamente al diritto 
stesso che è guarentito dallo Statuto! 

Nè questo è tutto. 
Non rammenta lIllustre guardasigilli in qual 

senso io feci menzione di proteste e di peti­ 
zioni? 

Volli forse farmene scudo o considerarle 
come rugionì per sè medesime, che avessero 
dovuto impedire l'adozione dcl disegno di 
legge? 
Tutt'altro! Si rammenti bene l'onor. guar­ 

dasigilli. 
Io invocai questo ricordo quando volli dimo­ 

strare la mia affermazione, cioè che questo 
'disegno di legge era censurabile dal punto di 
vista della politica, e di un'accorta politica na­ 
zionale, percliè sovreccitava le doglianze di un 
partito, sia pure avverso, o anche certamente 
avverso, alle nostre istituzioni. 

Ora, fate grazia, quando un oratore, per con­ 
siderazioni esclusivamente politiche, vi dice: 
.: Tendete l'orecchio; ascoltate i lamenti di quel 
tale partito, che io reputo buona politica non 
far gridare »; ciò significa raccomandare o 
avallare colla propria parola questi lamenti, 
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o non è semplicemente una constatazione di 
fatto? 

A mc parve e pare tuttavia che una buona 
politica interna debba consistere ncll' ottenere 
il massimo prodotto di tranquillità sociale col 
minimo malcontento delle popolazioni, o anche 
di una parte di esse. 
Ristabili4 cosi, su questo punto, la verità delle 

cose, io voglio sperare che l'onorevole guarda­ 
sigilli mi renda la giustizia di riconoscere che 
non era il caso di infliggermi quella l:lnata 
lezione di patriottismo, la quale, se non per la 
competenza dell'autore, per la mia dignità 
personale e dell'Assemblea alla quale ho l'onore 
di appartenere, non potrei essere disposto ad 
accettare. 

Che se egli, nel suo linguaggio corretto, non 
profen esplicitamente nessuna parola che au­ 
torizzasse a credere ad un rimprovero di questo 
genere, dovrà convenire che una libera versione 
di certa stampa amica di lui !'ha proprio cosi 
configurato: onde io sono s.curo che la sua 
temperanza di modi o la gemilf'Zza dell'animo 
suo gli avran fatto sentire rincrescimento di 
essersi prestato con parole calde cd appassio­ 
nate ad una versione, che, assumendo addi­ 
rittura il carattere ù' ingiuria, era per ciò 
stesso certamente lontana dalle sue intenzioni. 

Ed ora mugo al secondo errore che mi è 
stato attribuito, vale a dire il rimprovero d' in­ 
genuità per avere creduto cl.e la statistica pe­ 
nale potesse tuttavia segnare certi reati dopo 
che le relative ipotesi criminose scomparvero 
dal Codice penale. Ed io a mia volta potrei 
domandare ali' illustre guard11sigilli se'°mi sa­ 
prebbe spiegare come è, che nelle statistiche 
si riscontrino cifre o numeri quando i fatti, 
per lo innanzi criminosi, nou sono più tali. Ep­ 
pure io invocai un fatto; poichè nelle statisti­ 
che dal 1871 al 1876 vi era una media di 46 
reati ogni anno riferì bili ad abusi dei ministri 
del culto. 

Affermazione per affermazione, motto di spi­ 
rito per motto di spirito, questo vale quello. 

Ma la verità dei fatti è la seguente. La legge 
del 5 luglio 1871 non aveva già cancellati dal 
Codice penale tutti i reati per gli abusi dei 
ministri del culto, ma soltanto ne aveva limi· 
tato il numero, aveva condensato sopra alcuni 
di essi maggiori requisiti per far sì che non 
si potesse facilmente riscontrare nel fatto il 

delitto. Aveva attenuato le pene; ma un certo 
numero ùi reati di questo genere vi era ancora 
nel Codice penale; onde io mi serviva di questo 
ragionamento, che potrà essere erroneo, ma 
che non meritava la censura acerba dell'ono­ 
revole guardasigilli. 
Io dissi: se attenuata la penalità, se dimi­ 

nuiti i casi di reati, non avete avuto il fono­ 
meno dell'abuso di questa mitezza, ciò avrebbe 
potuto persuadervi che la via della benignità 
conduce più facilmente allo scopo da voi de­ 
sitlerato. 
Chiariti cosi i fatti, non devo insistere oltre 

su questo secondo appunto. 
E vengo all'ultima osservazione, la legisla­ 

zione comparata. 
Qui soprattutto io ho dovuto essere frain­ 

teso dall'illustre guardasigilli, altrimenti uon 
gli sarebbe spiaciuta questa mia. osservazione 
più dello altre. 

Egli disse: l'onor. Fusco ha creduto che 
nelle legislazioni degli altri paesi non vi fosse 
nulla da paragonare alla nostrn ; ma questa è 
una bestemmia; vi sono altre legislazioni nelle 
quali si contiene P"f!gio ancora di quello che 
noi proponiamo. 
Ora permettete che i<> ristabilisca anche in­ 

torno a ciò la verità delle mie parole. 
Che cosa ho detto io 1 
Ilo detto che tutto ciò che si è condensato 

ora nella proposta di Codice penale negli arti­ 
coli 173 a lì6 non si trova riunito simultanea­ 
mente i11 nessun'altra legislazione straniera. 
Potrà bensì in una di codeste legislazioni 

esservi una parte della proposta che ora si 
esamina dal Senato; potrà esservi fnr"e anche 
una parte più odiosa, più pesante; ma in nes­ 
suna legislazione straniera si trova riunito in­ 
sieme tutto quello che i;i propone nel nostro 
Codice. Questo dissi e questo mantengo ! 

Che se l'onor. Zanardelli credesse a sua posta 
mantenere su questo proposito i suoi dinieghi, 
non avrei che a prendere la sua relazione <love. 
in appendice sono riferite tutte le legislazioni 
straniere e dimostrerei che in nessuna di esse 
è riunito tutto quello cho si propone nel Codice 
penale italiano. 

Ad esempio, in quale di queste leggi si tro:va 
il famoso abuso della forza morale per dan­ 
neggiare l'altrui patrimonio o per turbare la. 
pace delle famigliel 
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E d' altrou-le, perchè l'onor. guardasigilli 
avrebbe dovuto inquietnrsi tanto della mia af­ 
fermaziono relativamente a questo punto, se egli, 
nel conchiudere ieri la sua orazione, fìni per 
dire che nella compilazione detlnitiva del Co­ 
dice non avrebbe mantenuta la sanzione pn­ 
nitiva per l'abuso della forza morale dei mi­ 
nistri del culto 1•er indurre danno al patrimonio 
altrui? 

Io credo che egli, novello arrrouauta, navi­ 
g ando alla conquista dcl suo vello ù'oro, che 
è la riforma dcl Codice penale (a cni fui primo 
a tributare omaggi, sebbene questo non sia 
valso a ranni scansare i fulmini della sua elo­ 
quenza) av: i sentito meglio di altri il bisogno 
ili gettare per via un po' della sua zavorra 
per assicurare alla nave un lieto approdo; e 
come ncll'nltro ramo del Parlamento gettò nelle 
onde il perturbamento delle coscienze, così qui 
ha get~.'.llo a mare .a pr.rte difettosa delle sue 
formule, e il danno arrecato al patrimonio. 

.s:cc:!tè, i.; flu delle fini, noi che facevamo 
solo in tj'i<::>ti quattro articoli del Codice un 
po' .J'opposilio11c, non avevamo poi tutto il 
torto <lei 1;;011ù" ! 

Ciò p·i~lo, a 111e n1;;1 rimane, o signori, se 
non de('l'Jl'ar•! che io solo abbia potuto eccitare 
l' irn e la collera dcll' illustre guardasigilli, 
sebbene altri ci eque oratori abbiano sostenuto 
con mc l:t stessa tesi. Quasi quasi vorrei escla­ 
mare: fJ.'1 fcli.: culpr1 ! perché essa ha per­ 
messo ali' i.lustro g-nar<lasi;.!'illi di mettere nel 
suo discorso la nota calda e appassionata dello 
sdegno, che h:t completate dal punto di vista 
artistico la bellezza del suo discorso, intcrrom­ 
pendo un pochino la monctouia delle cerimonie 
per il coro <li lodi mer itaincnte a lui tributate. 

Non [1Crtanto, domandaudoue a me mede­ 
siruo il percl.è, ho dovuto riconoscere che tra 
le i~;genuità di cui mi fu fatto rimprovero, 
anone u11' altra, quella di creùère che ai di 
che corrono si possa adoperare un certo ve­ 
rismo nella forma, che non sempre incontra 
fortuna. Fui concorde nella sostanza con molti 
altri oratori, ma poco avveduto nel non adope­ 
rare cene circonlocuzioni, che non molto si af· 
faL110 alla sdtieltczza dell'animo mio. Ecco la 
spiegazione del rumore che ha sollevato il mio 
discorso. 

.Ma, o signori, che cosa volete l io credeva 
che nei nostri tempi e nelle condizioni in cui ci . 

troviamo, non fosse a considerare pm, come 
ai tempi di Tacito, i·ara te;;1)lo1wn (elicitas: 
dice1·e quod scntis, (accrc quod 1~elis. 

Corto l'appr0vazione dcli' illustre ministro 
guardasigilli mi sarebbe tornata gradita, ma ò 
bene rammoI1tarc che qnanclo si ha l'onoro di 
Si!dero in questo eminente Consesso, più che il 
gradimento ùi singole persone, per quanto egre­ 
gie ed autorevoli esse siano, hi:;og·n[I. amLirn 
la testimonianza e l'approvazione della propria 
coscienza, la quale detta un solo doYcre santis­ 
simo, operare cioè con devozione illimitata per 
conseguire il vantaggio ben inteso della diletta 
patria nostra e dell'augusto '.l!crnar;;a che ne 
regge i destini! 

ZA:\AllDELLI, 1;1i11i.<lro di g1·a:ia e giusli:ia 
nomau<lo la parola. 

PRESIDENTE. Ha facoltà <li parlarn. 
ZANARDELLI, minist;·o di y1·a::ùt e giu<ti:ia. 

Creùo mio debito dichiarare che pal"lai ieri senza 
ira e senza studio; ne lascio giudice il Senato. 
Aggiungo che accetto hen \·olontieri tutte le 
spiegazioni <lcll'onor. Fusw. Potrei avere errato 
ncll' intendere e nel!' interpretare ciò che <lisse , 
sicclrè sono lieto ch'egli <ihhi:t attribuito alle sue 
parole co11ccrue11ti le proteste dcll'cpist:opato il 
mctlcsirno senso pel qu:de iv ap;>laudii alle pa­ 
role ùcll'ouor. Lampertico. 

Tutto il resto ùel mio discorso concerne il 
merito della questione, e di questo merito nou 
turnerò certo a parlare; ta11t<1 più che 11011 
solo di queste clisposizio11i sugli abusi dci mi­ 
nistri dcl culto io discorsi assai lu11gamcute 
ieri, ma che già sta11no per ùifouùerle i valenti 
relatori .della vostra Commissione. 
Tuttavia duo cose veramente erronee avenùo 

l'onorevole Fusco pur ora affermate, mi co1To 
l'obbligo di rettitlcaro le sue atf.:rmazioui. 

Egli ùisse che ieri io feci getto della dispo­ 
sizione che negli articoli sugli abusi del clero 
riguarda. là lesione degli interessi patrimoniali, 
mentre non ne parlai affatto. Egli disse cito 
alla Camera dei deputati ho fatto getto della 
disposizione che negli articoli stessi concerne 
il turbamento ùella pubblica coscienza, ed io 
invece, come ieri ho fatto osservare, non in­ 
clusi mai in quegli articoli dcl Progetto questo 
turbamento della pubblica coscienza. 
Perciò, se l'onor. Fusco avesse bene esami­ 

nato il testo primitivo, se avesse letto le discus­ 
sioni della Camera ùei deputati, oppure anche 
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soltanto mi avesse prestato attenzione ieri, si 
sarebbe persuaso che non ebbe luogo il getto 
supposto da lui. 

Non ho altro a dire. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor se­ 

natore Pessina. 
Senatore PESSINA. relatore. Ouorovoli colleghi. 

Dopo il discqrso cosi splendido che ieri avete 
Udito dall'onor. ì\1iuistro Guardasigilli, cd in cui 
non so se sia più da commendare l'elevatezza 
del pensiero, la nobilità dell'animo, la fluidità 
di una parola ispirata a forti studi ed a profondi 
convincimenti, io, per conto mio, sarei lietissimo 
di affrctmre col mio silenzio il momento del 
vostro voto, il quale, compiendo l'opera di uni­ 
fìcazione della legislazione penale, toglierà l'ul­ 
timo archeo della nostra secolare divìsioue. Ma, 
avendo l'onorevole incarico di essere uno dci 
relatori della vostra Cotnmissione, m' incombe 
il debito di portare inuauzi a voi il pensiero 
della Commissione dopo la discussione sì dotta 
e ampia che in questi giorni ha avuto luogo. 
E lo tarò nel miglior modo che io possa, per 
ciò che concerne il primo Libro dcl Codice pe­ 
nale. Ma prima d' inoltrarmi nella trattazione 
del subbietto, ho il debito dì render grazie ad 
alcuni ùcgli oratori che presero parte nella di­ 
scussione, et! anche a qucll' illustro uomo, che 
rappresenta il Governo, delle parole gentili che 
profferirono al mio indirizzo, e che io sento pro­ 
venire non da merito mio, ma dalla loro bene­ 
volenza. E dirò ad essi in questo momento in 
cui sono preso da certa trepidanza, j.erchè 
parlo iunauzi a quest'alto Consesso : 

Voi mi date a parlar tutta baldczzn, 
Voi mi levate si eh' io son pili eh' io. 

Gli oratori che hanno presa la parola in que­ 
sta discussiouc sono quasi tutti concordi, pur 
facendo riservo sovra alcuni punti particolari 
e di secondaria imporumza, nel dichiarare che 
essi daranno uri voto favorevole al Codice che 
è sottoposto alla vostra deliberazione. 
E però da questo medesimo fatto traendo au­ 

gurio alla piena approvazione dcl Senato, io 
couceutrerò la mia attenzione su quello che 
credo ancora necessario a doversi dire. 
lo non m'impiglierò in una disamina della 

questione sul metodo della nostra discussione. 
E di ciò tre sono le ragioni. La prima è che 
di fatto lo abbiamo seguito; la seconda è che 

iori difese questo metodo con tanta efficacia il 
ministro Cuardasig'illi ; e l'altra è che Io stesso 
onorevole senatore Pierantoui nel!' i rnpugnare i 
moii vi per i quali la vostra Oommissionc lo 
approva, dichiarò di accettarlo. 

E medesimamente, senza venir meno alla fede 
nelle mie convinzioni scicntiflche, uon m' itnpi­ 
glierò in una polemica con quell'illustre fisio­ 
logo cho è l'onor. sonatore Molcschott ; a me 
basterà, come una scm p; ice protesta, rivendicare 
il divino significato di quell' imperativo cate­ 
gorico del lllosofo cli l\iinigsbcrg-, il cui conte­ 
nuto, essendo la dichiarazione dei doveri del­ 
J' uomo, è l'unico e saldo presidio a quella che 
fu l'ultima parola dcl secolo decimottavo, lasciata 
come legato al secolo decimonono, cioè alla 
dichiarazione dei diritti dell'uomo. E tanto più 
rne ne asterrò, pcrocchè mentre con quella 
modestia che è propria dcl grande scienziato, 
egli si diceva soguitatore di quella scuola an­ 
tropologica che a parer mio trae forza e fon­ 
damento dagli insegnamenti di lui, ad essa ri­ 
servava i trionfi dell'avveuiro, e dava intanto il 
volo di adesione a questo Codice che ci sta 
dinanzi, a questo Codice che, fatto per le ge­ 
nerazioni presenti, afferma saldamente le cre­ 
denze morali dc! genere umano. (1Jc'il1' .') 

Nondimeno una parola autorevole, cd autore­ 
vole perche radicata in prùtoude COHYinzioni cd 
alimentata da nobili soiitimcuti p~·r la couser­ 
vazioue dell'ordine s.;cialc e per la dignità del 
popol0 italiano nel consorzio dc Ile grandi na­ 
zioni, fu come una nota discordante in tanta 
concordanza <li opinirmi, e mo:::se all'approva­ 
zione di ques'.o Codice penale parecchio obbie­ 
zioni. 

Incomincerò ùalla prima ùi esso, sull11 riuale 
spenderò pochissime parole. 

Fu detto che uou è opportuno fare un Codice 
penale; e si soggiunse che i popoli forti 11011 

si servono dei Codici e che la fattura ilei Coùici 
è indizio <li popoli deboli. Basterà risponde:ro 
che non si tratta di un transito, per noi, 1lalla 
mancanza di Codici ad a\·crc uu CoJice penale. 
Di Codici penali no abbiamo tre in Italia, e 
con qttcsti Codici riduciamo i tro ad uno solo. 
Io non credo che storicamente sia vera !;af­ 
fermazione, che i popoli forti non fanno Co­ 
dici. Fu certo uu Codice monumentale il Carme 
dei decemviri ; furono Codici gli Statuti delle 
città italiane; fu un Codice la raccolta delle Co· 
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stituzioni ili Federico II per opera cli Pietro Delle 
Vigne. Dirò solo clue cose. La prima è che non vi 
è popolo- oggi, tranne I' inglese, che non ah hia 
Coclici su tutte lo materie elci diritto, e segna­ 
tamente sul diritto penale, L'altra è, che, gunr­ 
dando dappresso lo condizioni della lczislazione 
penalo inglese, quel.a stessa Consolidazione de­ 
gli Statuti criminali della Regina Vittoria fatta 
nel 18Gl è avviamento e preparazione a.J un 
Codice penalo . Ma un'accusa alquanto più gravo 
venue a colpire cd il ~linistro proponente e la 
vostra Commissiono, che a voti unanimi appro­ 
vava la sua proposta. Questo Codice (disse 
l'on. senatore Vitellcschi) è opera di uomini teo­ 
retici, ùi ideologi; è folto per tutt'altro popolo 
che per il popolo italiano ; esce da un mondo di 
astrazioni scicntirlche, non s'ispira nelle esi­ 
genze pratiche, non avvisa la realtà vera delle 
cose, ma I'{potesi. E [•Cr uu momento lio du­ 
bitato della serietà dei nostri studi, 

Io comprendo che i Codici e le leg-;;i si fanno 
per i popoli, e vi assento ; comprendo che l'cs;;e­ 
rienza attinta in una molteplice serie cli fatti 
deve essere guida ai Iacitori delle kggi ; ma 
intendo pure che senza il l umo di teoriche g-<J· 
nerali, uell' immenso pelago della moltiplicità 
dei fatti, l'intelletto si smarrisce senza poter 
nulla raggruppare e, credendo di avere la luce, 
permano nelle tenebre. Coloro che fanno le I 
leggi debbono dall'un canto aver nella mente 1 

principi raziounli , o dai!' altro consultare i 
hisogui, le condizioni, la storia elci popolo 
per cui il! lt>ggi sono destinate. Ed ho chiesto 
a me stesso : ma questo Codice come è sorto? I~ 
venuto su dalla mente di qualche ideologo senza 
antecedenze per potersi dire che sia fatto per un 
popolo quale che esso sia? E natisi che tale ac­ 
cusa fu pure da altri proferita contro questo 
Codice. 
Ebbene, io leggo nella storia di esso le sue ! 

antecedenze. Esso si rannoda aù un altro tli- \ 
segno di Codice che pure fu in questo alto Con· [ 
sesso per ci uarantadue tornate ampiamente aua- 1 

lizzato e discusso; e da quel Codice, salvo per 
ciò che concerne il sistema delle pene, il pro­ 
sente nou si discosta che poco. E quel Codice 
fu elaborato sopra altri disegni antecedenti; e 
fa seguito da altri disegni. Sovra essi furon 
chiamati a dare il loro responso non solo gli 
uomini teoretici che nei loro scritti e dalla 
cattedra sentenziano intorno al Diritto, ma al- 

tresi le diverse curie italiane, e tutta intera 
la magistratura. E questo avvenne non una, 
ma due volto. E tutti diedero il lume delle 
loro cognizioni e delle quotidiane esperienze a 
coloro che han lavorato per apparecchiare il 
Codice penale ila! iano. Oltre a ciò sono ante· 
cedenzo di' questo disegno i Codici medesimi 
che abbiamo, i quali hanno ancora gran parte 
di valore giuridico; benchè la loro data sia an­ 
tica. E quei Cedici si rannodano alle tradizioni 
giuridiche della nostra Italia, n quelle gloriose 
tradizioni, le quali si sono perpetuato nelle 
varie provincie, e eirCl)lando altra rnrso popola­ 
zioni separate per div0rse signorie, rappresen­ 
tarono semr,rc nn cornu1rn pensiero, e quando 
la nazione giacca priva della vita politica, fu­ 
rono perenne affermazione cli un Diritto ita­ 
liano. 

E non basta; egli è vero che c"è dcl nuovo 
in questo Codice; e male sarebbe, se una na­ 
zione accingendosi aJ opera legislativa non 
aggiungesse una pagina :iovella alll! pagine an­ 
teriori del libro della sna storia giuridica. V'ha 
dcl 1movo; ma <JUcsto si ramH,da a IJisogni, i 

1 quali si sono rivelati 1·er la realità medesima 
delle cose; impcrocchè taluni fatti c.:he prima 
non si aV\'Oravano, si s•mo avverati in Italia ed 
banno nccessit.'.lto l'e~tellsore tlel Progetto ad 
ampliare la cerchia delle azioni iucrirniuabili. 
C'è dcl nuovo; e qne~to nuovo spesse volte 
si allontana dalle tradizioni nazionali antiche. 
'.\la è qnesta la legge stol'ir..'.l del prngrcsso dcl 
Diritto; esso muove da vari punti di 1·ergenti, o 
perchil v'è una unità latente che è la ragiono 
umana, esso attraverso la molt1•pliee coscienza 
dei singoli popoli cle\"ll affermarsi sempre più 
eh iaro e venire a coseienza sempre maggioro 
di sè stesso, e superare con ciò le tli Vl'rsità nazio- 
nali, eliminando le contraddizioni: e così si vien 
formando a mano a mano quel Diritto che non 
è piì1 ùi tale o tale altra nazione, ma è il Diritto 
umzmo, e se non conserva tutte le note di certi 
istituti nazionali diviene il diritto dcli' umanità, 
il diritto razionale. 
Egli è vero che parecchi degli istituti che . 

informano il nuovo sistema penale non sono 
ancora svolti nel nostro paese ; ed abbiamo 
dovuto studiarli presso altri popoli, come è av­ 
venuto per quelle istituzioni che diconsi peni­ 
tenziali, nella forma che hanno presa in contrade 
diverse dalla nostra, come l'America, l' Inghil- 
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terra e l'Irlanda. Ma abbiamo pure a confortarci. 
Se dobbiamo fuori del nostro paese studiare 

. quello che deriva di casa nostra, e che altrove 
. si è esplicato in tempi in cui l'Italia non po­ 
teva migliorare le sue istituzioni penali, ci con- 
forta il pensiero che non solo i germi, ma i primi 
·conati di siffate istituzioni fino dal secolo pas­ 
. sato ebbero Ìuogo in quest'Italia nostra, che 
precedettero e il vecchio penitenziario di Gand 
e la visita dell' How arti alle prigioni di Europa, 

. e gli stabilimenti <li Auburn, <li Cherry-Ilill, e di 
Pentonville. E se oggi adottiamo un Codice, in 
cui fondamento della penalità, come fra poco 
verrò dichiarando, è quello che chiamasi il si­ 
stema irlandese, aggiungerò al saluto di quel- 
1' illustre scienziato che è il Moleschott, €d al 
saluto dcl Ministro guardasigilli, ancora il mio 
.saluto, con l'orgoglio che sente un discepolo, 
. a Pasquale Stanislao l!ancini, che fin dal 18-42, 
disaminando comparativamente il sistema fila­ 
delfiano e l'auburniauo intuiva la necessità di 
un sistema intermedio fra entrambi, come quello 
che dopo vari anni fu la prima volta inaugu­ 
rato in Irlanda. 

Questo Codice dunque esce dalle tradizioni 
italiane, si foncla sulla esperienza italiana, si 
giova di ciò che gli stranieri hanno fatto, dietro 
un esame di ciò che in questo v' ha di buono; 
nè si dica che è il Codice degli ideologi co­ 
struito nel mondo delle ipotesi e delle astrat­ 
tezze. 
Venne pur fatta un'altra obbiezione. Si disse 

che la valutazione delle azioni non e fatta in 
questo Codice sul fondamento di un criterio 
obbiettivo di moralità, ma che piuttosto vi si 
rivela l'arbitrio del legislatore. 

È vero questo addebito; è egli fondato? 
Già avete sentito <la parecchi oratori quanta 

sia stata l'attenzione dell'egregio estensore del 
Progetto per presentare una specie di classitìca­ 
zione sostanziale.Deve la società punire alcuni 
fatti per flnidi prevenzione, di sicurezza, mentre 
in essi non è scolpita t:t nota <lell' Infrangi­ 
mento dell'ordine socink.! Il Codice li punisce, 
ma non li chiama neppure delitti, perché la 
loro punizione e soltanto mezzo cli preserva­ 
zione della società da gravi pericoli. Vi sono 
poi altri fatti che la coscienza umana riconosce 
come violazioni dell'ordine giuridico ; e.ad essi 
nel punirli il Codice di il nome che la coscienza 

umana <là alle azioni veramente perverse e pu­ 
nibili, cioè il nome di delitti. 

Nè si è limitato a questo concetto fondamen­ 
tale il Codice, ma pur guardando nel vasto 
oceano delle colpe, come ben diceva quell' in­ 
sigue statista che è il Lampertico, l'autore del 
Progetto, seguendo ancora antecedenze scienti­ 
fiche, ha studiato e migliorato una distinzione. 
Impcrocchè non tutti i fatti che ledono l'ordine 
giuridico e che debbono come delitti essere 
puniti sono !•Unibili ad una stregua. \"ha un 
criterio che ùis lingue due or<lini di delitti. Al­ 
cuni di essi, e sono la maggior parte, rappre­ 
sentano, in regola generale, non solo l'insorgere 
contro le leggi sociali, mal' insorgere per prava 
natura di delinquente, per impulso malvagio. 
E per l'opposto vi sono altri fatti nei quali 
l' individualità umana urta con la santità dcl di­ 
ritto; ma vi è sospinta dalla efficaci a di certi 
impulsi pur commendevoli in se stessi, indi­ 
pendentcmento dal fatto di violazione del diritto. 
E per l'impulso di quei sentimenti, mentre dal­ 
l'un canto si punisce la violazione dell'ordine, 
dall'altro non si può non terer conto di quel 
sentimento di commiserazione che desta giu­ 
stamente il delinquente nell'an imo di tutti. Per 
questi non è possi bile adoperare discipline ri­ 
formatrici di cui non si ha bisogno, perchè essi 
non rivelano un animo perverso da doversi 
emendare. Ebbeue, tutto questo che cosa è se 
non lo studio della coscienza etica applicato 
alla legislazione ponale? Forse per conto mio 
mi permetterò di dire che vi ha dci casi in 
cui codesto indirizzo è stato esagerato fino al 
punto <la confondere talvolta il fallo giuridico 
col fallo morale. Ma che monta? Sia pure esa­ 
gerato il principio etico; sarà sempre un bene 
il suo trionfo nelle leggi del!' Italia. 

Ho udito un esempio addotto come dimostra­ 
zione dcll' accusa. Nou ispetta a me diiendero 
il Coùico su questo punto. Pure dirò che quel 
solo esempio non proverebbe nulla; potrebbe 
tutto al più dimostrare che si è errato in una 
qualche determinazione. Ma l'esempio fu mala­ 
mente scelto; Impcrocchè qui in questa antica 
Roma era considerato come parricida il per­ 
ducltc. E 'i è parricidio peggiore di quello iu 
cui il ciuadiuo insorge contro la propria na, 
zioue? i\' oa n~ggo che vi sia delitto moralmente 
maggiore ,!ell'atteutare all'unità dcl'o Stato spe­ 
cialmente per le condizioni <lei p·.'p(do italia:w, 
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seguendo il principio che ogni legge debba es­ 
fiere atternperata alle condizioni naturali e sto­ 
riche di un popolo. Niente, infatti, vi ha di più 
grave per un Italiano al dì d'oggi che rivolgere 
la sua attività contro l'unità di questa patria, 
condizione imprescindibile per la quale e con 
la quale essa è risorta da quel letargo, nel 
quale giacendo per secoli, fu chiamata con 
parola di scherno una geografica espressione, 
e con parola di rimpianto la Niobe delle nazioni. 
Nè qui+si arresta la filippica, ma viene la 

più grave delle accuse. 
La vera nota d'incriminazione sta in questo, 

che il Codice che vi si presenta carezza lo scel­ 
lerato, e con ciò espone a macgior pericolo la 
vita degli onesti, e minaccia di sconvolgere la 
forza nazionale del paese, minaccia di sconvol­ 
gere tutta la compagine dell'organismo ammi­ 
nistrativo, e farà deridere l'Italia dalle grandi 
nazioni. 

Nou senza un profondo convincimento questa 
parola fu pronunciata, cd appunto perchè io 
rispetto quella coscienza che la pronunziò, cd 
appunto perehè quella parola così pronunziata 
potrebbe ingenerare dubbi e preoccupazioni in 
altre coscienze, .ho voluto esaminare ì fonda­ 
menti, su cui essa si appoggia. A me pare che 
talvolta possano sulla nostra mente certe abi­ 
tudini intellettuali, figlie di preoccupazioni, le 
quali sono attinte da affermazioni tradizionali, 
esercitare la più pericolosa efllcacia. Vi ha una 
scuola che si fonda su queste tradizioni. E l'a­ 
bitudine intellettuale e appunto quella forza che 
nel Parlamento inglese, al 1808, quando Sa­ 
muele Romilly presentava una mozione diretta 
a togliere la pena dì morte per vari delitti 
contro la proprietà, sospingeva lord Ellenbo­ 
rough a sentenziare che se quella proposta 
fosse accolta gl' Inglesi sarebbero andati col 
capo in giù e coi piedi in alto, sconvolgendosi 
l'ordine sociale. Eppure la proposta fu approvata 
e poscia ne vennero altre del Mackintosh, dcl 
Geel e del Brougham, per cui furono diminuiti 
i reati ai quali si minacciava la pena di morte 
in Inghilterra, e i suoi uomini vanno coi piedi 
in terra e la testa in su, e l'ordine sociale non 
è sconvolto per nulla. 

Questa forza medesima nel 1863 fece dire a 
un filosofo, che fu nostro collega, che se il le­ 
gislatore italiano avesse accolto il pensiero che 
già si andava manifestando, di annullare la 

pena di morte dall'elenco delle pene, la nazione 
si sarebbe posta in contraddizione con la na­ 
tura, con la storia e con la ragione; in con­ 
traddizione con la natura, perchè morte e vita 
sono qualche cosa d' indifferente: in contraddi­ 
zione con la storia, perché senza la pena di 
morte non avremmo avuto nè Socrate nè Gesù 
Cristo; in contraddizione con la ragione, si per­ 
chè niun'altra pena, dalla morte in fuori, cor­ 
risponde per qualità e quantità all'assassinio 
cho spegne la vita, e sì perchè nulla vi ha che 
possa raltenere il braccio del colpevole dal eem­ 
piere l'assassinio del suo simile quanto il mi­ 
nacciargli che pagherà con la sua vita l'insidia 
alla vita altrui. 
Ecco perchè il nostro oppositore, uomo pra­ 

tico e ligio alla dignità ed alla grandezza del 
paese, diceva con coscienza esuberante di con­ 
vincimento: se l'Olanda, il Portogallo, la Ru­ 
menia ed altri piccoli Stati aboliscono la pena 
di morte, ciò avviene perchè non vi è ìn quelle 
contrade un gran numero di reati, e special­ 
mente di reati degni di questa pena. Ma l'Italia, 
che vive come grande nazioll6 nel consorzio 
dello nazioni, non può, mentre il suo bilancio 
dci delitti è di molto superiore al bilancio dei 
delitti di queste grandi nazioni, avveutnrarsì 
per la prima in questo salto nell'incognito; 
essa deve aspettare che lo facciano le altre na­ 
zioni; e questo sarebbe virilità di legislazione; 
fuori di questo vi è debolezza. 
Dunque, la vera pietra di scandalo di questo 

Codice è l'abolizione della pena di morte. Et! 
eccomi al uodo della questione. Le altre mende 
sono cosa leggera. 
Con questo Codice noi facciamo, come si pre­ 

tende, una legge che carezza lo scellerato, ed 
espone a pericolo l'onesto, perchè in esso è abo­ 
lita la pena di morte, mentre questa non deve 
abolirsi, atteso lo straordinario numero di reati, 
e di reati di sangue, in comparazione di quelli 
che avvengono presso le altre nazioni. 
Io non impugno la >erità delle cifre; io sento 

il dovere di riconoscere che le cifre che vì fu­ 
rono lette non si discostano dal vero. Ma quando 
si fa appello alle cifre della Statistica non sem­ 
pre si nrmonizzano tra loro gli nomini i quali 
da quelle cifre debbono trarre induzioni. 
Bisogna guardare tutti i lati, bisogna esa­ 

minare tutte le condizioni dello cose, bisogna 
pur vedere se queste cifre rispondono per l'ele- 
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mento qualitativo all'elemento quantitativo. I 
numeri, diceva una scuola filosofica dell'anti­ 
chità, hanno fatto il mondo. E questo e vero; 
ma in ques: i numeri si può lC'ggcrc tutto quello 
che sì vuole secondo certe tendenze o<l abitu­ 
dini intellettuali; e può anche l'cfllcacia di certi 
sentimenti non far pensare a tutti gli altri e:c­ 
menti i <Jllal1' debbono servire alla induzione 
comparativa. 
Ora innanzi tutto io dirò che la nostra stati­ 

stica penale è nella condizione dcl nisus [or­ 
rnatinus, ma non e ancora compiutamente or­ 
ganata nel vero senso della parnla. Ne io certo 
intendo censurare con questo mio discorso gli 
immensi lavori che si vanno preparando e con 
acume di mente nell'Ctlleio della Stutisticn ita­ 
liana. Dico solo che non abbiamo ancora ID. sta­ 
tistica penale nel vero senso della parola. No 
volete una prova? D:t;.(i stessi ultimi studi della 
Commissione di statistica che cosa ricaviamo? 
Che fino al lSSU (ricor diaruo l'anno), i reati 
portati nelle Statistiche penali come reati di 
volontario otnieid io, abbraeciavano i11 questa ru­ 
brica non solo gli omicidi volontari, ma i feri­ 
menti susseguiti da morte, mentre nella Stati­ 
stica penalo francese troviamo la colonna dr-g li 
omicidi volontari e la colonna delle ferite e 
delle percosse susseguite rla morte. E non 
basta. Nella nostra statistica giu·liziaria, per 
molti e molti a1111i, si sono prcseutate cifre che 
rappresentavano un numero immenso di reati. 
Chè talvolta non è senza influenza nelle no­ 
stre statistiche giu..liziari'~ locali il desiderio di 
mostrare il lavoro strngrandc che si fa nel­ 
l'esaminare innumerahili processi. Ebbene, da 
quell'immenso numero che apparisce in quelle 
statistiche v' ha. un numero, se uou immenso, 
considerevole di reati che non ha nulla di co­ 
mune con la nostra questiono, quello cioè dei 
fatti di lieve delinquenza, come le coutravven­ 
zioni alle leggi speciali, e scr-untameute le 
contravvenzioni all'ammonizione, le quali sono 
delitti che gli Inglesi chiamano construttiri, 
cioè non intrinsecamente delitti. Difatti parec­ 
chie volte anche azioni innocue sono delitti 
per l'istituto dcll'ammonizrono ; come a eagion 
d'esempio il non essersi trovato in casa a tale 
o tal altra era, o il non aver trovato lavoro. 
Oltre a ciò soffermiamoci sul numero Jegli omi­ 
cidi. V'è una dichiaraziouo che raccouliamo . "' . 
come spiegnzione dct 111n essersi potuto ben I 

Di!cU.Ssioni, f. 3.23. 

fare la comp:trriziouc effettiva del numero dez li 
ornicid i ; i:npcr,,t'l:!tè spesso volte avviene che 
d'un me.lesuuo omicidio si occupa .lapprima 
la Corte d': .. s,.ci;;e in contumacia; poi, c0I prcseu­ 
tarsi o coll\:ss:,re arrestato J'accus<1.tP, si pro­ 
ce1le in co!ilradtlittorio; e lH"Oet:,lntosi i:1 con­ 
tra1lditto:·:o, taln,lta, h:-i luogo l'arrnu!Jarncn!o 
per proll1111<·ial•J dnlla Corte di cass:tzi(iuc, e 
però il giuJ,zio è ùi rin\'io. Qne~to i1n1.lJl'ta che 
si è es.:uni11ato tre volte un soli) e mrù•·siwo 
omicidi,>. Eli lH:ne, furono calcolali nrìlc Stati­ 
stiche, si110 a t•ocili anni add1nlrn, co1,1c tt·•· omi­ 
cidi i tre procèssi i •inali 110:1 rapprc~c11t1;·.'.1110 
che un 8ulo e rncLlc'sirno OìlliciLlio. 

Ma tutto qncs~·) io dicr, 1w11 pcrchè nlc~si 
alforma1·vi d1c in materia d'ornic:Jii \'f'rilll1Cllle 
non ci sia un<1. maggior qn:tnti':'i ia !Lalia che 
iu Ingfoltcrra; ma r1uando si gu:tr.!a i:, <JIH'ste 
Statistiehc, cg:i è pur nc.:essario il tc1vr conto 
tli tutti gli clementi iu carnùio ài sotf.,rmarsi 
ad una cul!li·araziono sul solo anno 1:->8.i. 

!J'allro cauto v"h<1. un primo elemento cho 
natur:ilnH:nto 11011 pote\·a sfuggi re a!regri~gio 
nostro nppr.,~itore. Esso ò la ùilforc~nza rli cGn­ 
dizione morak tra gli Itali:llli e gli l:iglesi. 
J.\qi, per dfo:tto dcl scrv:tg-gin di u11.ti ~c,~u!i, 
siamo stati pr,sli in una clcp!oraui:e c,i::il:zionc; 
perchc lÌoYe il ùisiJOtismo spegne la \'ita pub­ 
blica, ~i sull·~Ya il s,~ntiment<J i1dil'Ut:alistico, 
ma si sulleYa nel mo la[,) inferic.,re, che è quello 
della seh·:iggia vendetta e <lella brutale ferocia. 
E mentre uoi pOJ·tia1no in noi quP,~ta piaga mo­ 
r:tle da sc·:olt, il popo!o inglese Lla secoli re­ 
spira l'aura pnriilcatrice della lihcrli1, Ja cui 
mcrcè si svolgo I' inùividnalismo, e Ycro, ma 
I' inJi\·idu;dismo ll·,·11:\ sua parte più el,,;rnta, 
l'individualismo noih coscie;,za del SU() \'alore 
morule, I' ind1Yid11ali5mo che profossa il dogma 
che c'ascuuo ÙC\'e iuttare per il proprio diritto, 
e nei confini dcl proprio diritto. r;~cl fl!Ìd 1;1,,1 

1·igftt. Oi· qnr.~ta tli\•ersitù i'SCrc ta Ull\:tlìcacia 
sulla Y::tlniazionc comp:irat:,·a <ld 1:t::ur;-;i Joi 
delitti; e co111·o:Tc :t mostrare che 11011 si ì•UÙ at­ 
tribuire :l1la pi:1]a un' iLIIJe:1z:i. dclermiL..'.\trice 
su qn~s:CJ nulll•~r . .l. 

V'è poi u~1 alt!':) elcmcr.to i:11port:tnti3simo 
sul cpak, me1ll'.'i~r,a1cnte non ha ellka~ia la 
minaccia Llclla pena. E r1nest11 cleme11lo è I' in­ 
fluc:;za del el1m:-i. Le .su:t1,ticl:e di Ulli; :.:tesi 
dimostrano cox1J rnaggior r1u:;'1titil ùi certi 
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reali si rivela laddove il sangue è più bollente 
per l'arsura dcl clima. 

E da ultimo vuol si notare che nell' Italia, e 
segnatamente nel mezzogiorno, v' ha una così 
detta giurisprudenza <lei giurati cho conferisce 
ali' incremento dei rulli di sangue. Questa giu­ 
risprudenza nei reati contro la proprietà è i 
feroce, draconiana, si avi or.on la pienezza della 
prova. Il pericolo, nascente da ciò che il furlo 
minaccia tutti in generale ed in astratto, fa sì 
che i giurati sien proclivi a ritener colpevole 
anche colui che è colpito da prova non piena; 
e per l'opposto nei reati di sangue vi è certa 
rilassatezza pcrchè il giudice popolare misura 
i fatti consultando sè stesso non come suol fare 
il giudico togato, cellocaudosi in una regione 
superiore. Perciò i giurati son facili ad accordare 
le scuse e le circostanze attenuanti; e questa 
giurisprudenza da parecchi anni è scolpita nella 
coscienza delle moltitudini ; onde facilmente si 
prorompe dalle risse ai ferimenti, e <lai Ieri­ 
met.Ii alle uccisioni istantanee. 

:Ila tutte queste cose di cui io vi parlo a qual 
reato si riferiscino ! Si riferiscono all'omicidio 
istantaneo, sia direttamente voluto, sia come 
conseguenza di volontarie ferite e percosse. E 
questa Iortna di delinquere non ha nulla di co­ 
muu» con la questione della pena di morte; 
perocchè i fautori di questa pena non la pro­ 
pongono certo· per gli omicidi repentini, ma 
credono doversi punire di morte soltanto l'as­ 
sassino. 

!\la, indipendentemente da ciò, bisogna censi­ 
dorare che la deliuqucnza in generale tende 
piuttosto a diminuire che non ad aumentare in 
Italia. Vi sono tabelle le quali dimostrano ciò arit­ 
meticameute. E,l io, limitandomi al numero dei 
processi, perché non si può sapere quanti sono 
effettivamente gli assassh.i, raccolgo che nel 
1H7() si ebbero lStll processi <li omicidi quali­ 
ficati, e questo numero, discende negli anni 
posteriori 0110 a sommare a 1302 nel IS8G. 
E natisi pure che nel!' Italia meridionale non 
tutti gli omicidi qu aliflcati sono capitali; che 
hiscgua detrarne gli omicidi per agguato sem­ 
plice o per prod.ziono semplice, non prcuiedi- 

1 

tato, e i c•)SÌ detti pari icidi che i criminalisti ' 
chiamauo impropri, e che ogg-i il nostro Co­ 
dico agguaglia ai purricidi propri, ossia il con­ 
iugicidio, il fratricidio, l'uccisione della prole, 
e questi non vi sono puuiti con la pena di morte. 

Ebbene, la diminuzione è formata da l SGl a 
1:30~, e per ogni 100,000 abitanti vi è la di· 
scesa eia 0.51 a '1.5iì; onde si ha uu terzo di 
meno. :\la non basta. Tra :;li orrÌicidì aggravati 
vi sono quelli pii1 tcrribiii, cioè compiuti da 
coloro 

Che ùic•r nel sangnc e n0Iravcr di piglio, 

cicè le grassazioni o rapine o estorsioni, ac­ 
compagnate tla omicidio. Ebbene, i processi ad 
esse relativi nel 1879 sommavano a 255 e di­ 
minuirono di anno in anno, fincbè nel 1886 
giunsero a 121. Cosicchè offrono la diminuzione 
clella. metà. 

Dunriue gli omkidi qualificati, puuil.Jili di 
morte, sono diminuiti di poco meno di un terzo, 
r sono dim~nuici <lì oltre l.'.\ metà le rapine o 

·-le g;·.:issazioni in cui inten-ennero omicidi. 
:\la \'i è anrhe un'altra importantissima in­ 

duzione, sulla qnale richiamo tntia la Yostra 
attenzioue. 
Ilo sentilo che r1uel grande scienziato e sta· 

tista, che tutti rimpiangiamo, Quintino Sella, 
pol'tarn in sarcnccia lilla c.'.\rtolilla dal!a quale 
dcsumcrn un' iacsorahile sentenza. E questa è 
che « in Inghilterra si i111picca più che altrove, 
in Inghilterra si nccille meno che altrove ». 
La sentenza potrel.Jhe essere interpretata in un 
senso da esen:itare una terribile efficacia; ma. 
potrcùbe essere anche it;terpretata in altro 
senso, per cui non <lircùbe nulla per In solu­ 
zione della nostra quistione. 
Il Sella avrcbl.Je pqtuto in quella carta rile­ 

vare tlue fatti inùipeudeuti l'uno dall'altro, ed io 
non posso crederlo uomo da induzioni affret­ 
tate. Quando f'gli dic~va che in Inghilterra si 
impicca di più che lll'gli altri paesi, perchè vi si 
esegue la metà delle condanne di morte, noi 
possiamo trornre una spiegazione di questo 
fallo. Il p·ipolo ing!ese ò un popolo serio; cd 
Ull popolo serio, qu:rndo ha scritto nelle sue 
leggi la p<.>na di morte per "colui che dà morte 
al s110 simile, appunto per l~ sua serietà, nutre 
e rivela il culto per la legge, e foùelrnente la 
esegue. Il popolo inglese ha fede nella verità 
dei responsi della sua giustizia poìiolare; e con 
questo co:wincimento non lascia ineseguito le 
c01ndanne cho nr'! d.::ri rn110, sah·o se iu qual­ 
che cas<) l'n•na11i'.à i11ginnga di non e5eguirlo. 
Con la furza dl':la 101-7;,t•; ù co:1sccrat.a som1•re 
più la lil.H.:l'tà ; cd ~d:ora si sarebbe potuto 
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esprimere un sentimento di g iustn ammirazione 
per questo popolo, il quale, Iaccndo 1'01T1 al 
sentimento dell'umanità, rispetta la lt'p-ge e la 
incarna nei fatti sociali. Lo staiista italiano si 
lodava poi <li un altro vantaggio che si avvera 
in Inghilterra; cioè che vi si uccide di meno, 
sicchc la vita degli onesti è ivi più sicura chr; 
altrove. f;""-.·i si uccido <li tuono j.cr indole più 
civilr, ed urnana .. Tutto c.ò non inchiude u11 le­ 
game causalo tra i due fotti r: .evati ; tutto ciù 
nou può n;c11::.1T alla induziuue clic in Iugh.l­ 
terra si uccide <lì meno che altrove, porche 
più che altrove vi si impicca. La sentenza 
dello statista ncn può dunque interpretarsi 
nel senso che sia scarso il numero degli orni­ 
cidii , percliè più frequente è 10 spettacolo 
del patibolo che tronca la vita dei malfuuori. 
Il rispetto alla legge nella esecuzione ùffot­ 
tiva delle condanne è la spicg azione doll' un 
fatto; la condiziono morale wigliur;"ta è la 
spiegazione dell'altro; e fra questi due f<l:ti, 
che hanno ciascu:o la pr:,pria ;;p!eg~,ziunc, nou , 
vr•7,;I::J legami. 

Ma ora permettetemi (lt•l io vi faccia uua 
breve rassegna sopra alcun i dati racco Ili dalla 
Statistica giudiziaria iuglcs« r"r uu vontenuio, 
ùal l8li5 al ] Sì I, e non vi spaventate pcrchè 
sarà una breve inù:1gi11e. Nd primo decennio 
abbiamo 213 condanne cli morte; 1!i queste 
213 condanne accertato, senza far la tara dci 
casi in cui le couduune c;,v:<ui ì-'1trcb!Jc·ru ri­ 
guardnrc più individui eh•; hanno eonnucsso il 
medesimo reato, ne furouo esc;nite ccnto ed 

. unri. Dllnl]Ue è vera l'afTcrra<1zionc che nel p:·i:no 
decennio la metà delle couc!a1111c rhc :;i pro­ 
nu112iarono fu eseguita. Nl'l S•'•:owiu ùcc·~nnio 
si ha la mP.desima ri snllnr:w. ,\ !; \ii:1m,··, ùal l 8i:> 
al 1881, non meno di 2S7 cc·nd:1:l?F~ di morte, Q 

ne troviamo eseguite 1:>7, j•CCo j,iù Jella metit. 
Questo vi prova e~scr vero •:!ie i~1 Iughiltcrra si 
eseguo la metà delle co:iùr;mie a morte, eJ è 
vero che ivi s'impicca di più ch•J in altri pae~i. 
Ed ora v'invito ad u:1a os~crvaziu:ic. :\d lHìti 
abbiamo 20 coutl:rnne a mu:-tc; se ne eseguono 
sette. Nel seguente auno lSGG troviamo ven­ 
tisei condanno a morte ; se l•C eseguono l :Z, 
cioe cresce la proporzione; sial!lo quasi alla. 
metà. N cl 1 SG7 le conùan no s.:immano a 27. 
Dal 18f.-1 al 1867 pertanto cresce il 1mmern 
·delle esecuzioni e cresce il n umcro delle con- 
danno. Un fenomeno contrario assolutamente 

si riYO!a negli anni seguenti. Difatti, al 1868 
si es0gnono dodici <lc!!c ventuno condanne di 
morte; al ISGO le conclarrne <li morte discen­ 
dono a dici0tto. Di <peste se ne eseguono dicci, 
e :d 18i0 le condanne di m0rto discendono a 
quindici. Di c1uesle quindi('; se ne eseguono sei, 
e :il 1871 le cunclanuo discendono a tredici; 
delle tredici se ne eseguono quattro, o le co11- 
dan:1e a;;ccndono nel 1872 a trC!lt:l.; t!eìlc trenta 
se ne •'5cguoao tredici, e D.l 1 Sì:J discrndono 
:t diciottu. jia nou hisogn:i 1:ssc1· c0rri\'i alla 
indnzione contrar:a; pcrch~ nel l 8ì3 (klle di­ 
ciotto coidanne so ne eseguono ben Uthlici; o 
al 1.371 le ~01Hla11nc da diciotto salgono a vcn­ 
ticinc1uc; ùclfe Ycnticin1n·~ se no eseguono se· 
dici, e le colldanne nel I f.:7i> asccn1fono a ;33; 
e in u'.10 degli auni po~ter:ori, eioc ne! 1878, 
avviene che si es•!gaono c1ni;1dici delle Ycnti 
cu11cbunc, cioè u·e quarti, e l'anno st'gueue le 
condaune ;;algono tla venti a lr.èutaquattro ; o 
mentre nel 1~8'.l di n:ntitrc condanne ~e no 
eseguono tredié:i, le contl:rnnc salgono nel 188-1 
<la. n·ntitrc a trentotto. 

E qui permettetemi di fare !:i. mia iudu·iiono 
cho mi pare la più logica o in:ittaccahilc. la 
Italia, notate ben(', in lt'.\lt:i, tl'.l.l 18ì5 eh· nun 
si esegu,)no più c.0::1b:1!l•.~ ùi 111eirtc, s:ipi•iamo 
che non si i:; avuto nè ti:1llir:u1.:o~:e nè aum.::nto, 
ma una condiz~onc ~tazionari~> .. 

:Ifa gu:inli.1•no le cifre tiella statisti~a inglese. 
Essi) ci ri n::ano che nd 1•rimo anno dcl \'e11- 
tcr:.11ic :;i cominciò dall'avl!rc venti condanno 
di nl'irte, e si ehher~1 nell'llltimo auno del Ycn­ 
tr.nnio trentotto conJa11ne. tJuùc pc,ssiamo tlirn 
elle il numero cJdle co111l.~t1nQ di morte l' du;1li­ 
cat•J dal 18Gi:> al I ~S4. Es:\lu!nati eomp:irativa­ 
u1t•ntc tra lrH·o i due <lecennii, la media tlcl dc­ 
cenaio Ù[;l l::lG;J al 1811 è ùi c01Hlannc ventuna 
o:;ni auno; e la.media ddle esecuzioni è di clieci. 
Po:wtè mento al secondo decennio, e tro\'~te 
cho la media ùelle c?nùannc dì 1no1·Le è ùi rcn­ 
lulto, puro "~eguellllone r1u:!1<h:i, cioè 1•iù della 
rcctà, mentre nel 1iriuvi Jcce::1n10 !:i mcùia cli 
<1ucste co1hlarme era Ùl sok vcnt<:no. 

D:111•1ue non è a dire che la miuaccia della 
pena di morte sia la sola che rattenga il braccio 
dcl malfattc,re ! In molti paesi dovo si impicca 
meno, i maifattori possono farsi i loro conti, 
possono ia1promettcri:;i di.saldare le partite colla 
giustida, mercè la grazia che fa loro salva la 
vita, commutando l'estremo supplizio nella pena. 
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pcrpotua. Jla iu Inghilterra 110:1 c'ò da scher- rebbe insutiicicntc. Ebbene nel Ifolgio si è fatto 
zare ; ;J carneflce fa davvero, pcrchè si esegue uu calcolo sovra un periodo di 34 anni. Questo 
una buoua meli delle condanne. Eppurn la pro- periodo si trova diviso in due serie, l'una ante­ 
grcssionc è crescente di decennio in decennio, riorc al 18G::l, l'altra posteriore; perchè dal 1863 
l.euchè non si tratti di sola minaccia scritta data l'abolizione di fotto della pena di morte. 
nella leµ-ge, ma ùi minaccia più efìicacc, perchò 1 Orbene, nei primi diciassette .u.ni fluo al 1863, 
la si vrde tradotta in nito d:d:a serietà dcl po- t di condanne di morte ne furono pronunciato 184; 
1){110 ine lcse che fa eseguire la pena. Altri po- nei secondi diciassette anni, r1nan•lo la pena di 
trcbbc lasciarsl andare :ili'affe.-rnazionc che il morte più non si è c~,-·guit:i, ne fur0110 pro­ 
i.rr:rn uuu.ero delle rsccuzioni di condanne ca- ' nuuciate solamente 1'28. I.a n~cJia annuale nei 
Ì;itali fa crescere il numero dei reati punibili primi diciassette anni era di IO, nei secondi 
con la morte. Ma io non giung-erò sino ad essa ; era discesa a 7, mentre la poj.olazioue del 
e mi limito solo all'iuduxioue che, sebbene si ' Belgio, al 01 dicembre l:"l\\ era di 4,803,000 
esegua rigorosamente le condanne capitali, non I abitanti e ne! 18:)0 era aumoutata a 5,520,000. 
diminuiscono i reati capitali, ma crescono. E EJ. un terzo ed ultimo Ltto da studiare si ò 
se pure si vuol tener conio dcli' incremento della_ : n~gli Stati ove la 1a~na tli morte fa abolita nou 
popobzi•,ne 1.er dird che 110:1 è vero anmcut<> <li fatto soltanto, ma di diritto. • 
il salire della r.1edia da 21 a 28, rimarrà certo Il l'ortogal!o auoli nel ISG7 la prna ùi morte; 
che no11 Yi è diminuzioue, e che però l'e.;;ccu- e mer;trc )·rima del ISGG gli 01nicidì somma­ 
zione clf..tti\'a, che illgagl:arJi~ce la miuaccia, vano da 140 a 150, disc,;sero nel 1878 a 131>, 
non di!ni:rniscc il 1111mcr:1 di'g-ii a~sassit!ii. nel .l~iD_ a 120, nr:I l~.'ìO a 121. E i reati prima 

Ed ol'a che Yi ho pre~cnt:ito <1n·~stc induzioni punrtt d1 m•>rte r;el L-i78 fn!'ono 21, nel 1879 
1neso:·:d1lli c!i ScaL~t;ca, io vi imit') aJ un'altra t'nron11 20 e nel !;-;SO 1\iscescr<> a l:l. 
indagine rion lnn.:.:a. E po~rei lcggcn·i docnrnen1i su varì ragguagli 

ì\el s~c(;:u ~:ix abuiamo avuto tre specie di raccolti <liti pubi.Jlicista inglese 1'1~ars, in occa­ 
a':olizi•>ni 1lella 1icna di morte: l'ali01iziune par- sione dcli' inchiesta ]'Cl' la pena di morte, da 
zi:ile li1<.itata :.lo! alcani r.~ati, t';i_\iol1z:o:ce di tutti gli Stati amcrica:ii, n.;i quali la pena di 
falco r•cr la 11011 esecuziouc delle cù11ùannn di morte fo nl.Jolit:i, co:ne i;li Stati di \"iscounsin, 
morte, e l'aLolizione compiuta di fatto e di di- :\Iicliigan, 1!aine, Rhotle-lslanJ. Tutti dicono 
ritto. che, <lacchè la peua di niorte vi è stata abolii.a . . . , 

la pubblica sicurezza tioll s1 mostra in mag- 
giore pericolo; che il 1111 :nero dci reali capitali 
vi è <limin'Jito, mentre cresce ance.ca la popo­ 
lazione, sicchè la diwi:wzioue dev'essere· con­ 
siderata come qualche cosa di m:;ggiore di 
quello che rivelano lii cifre totali. 
[na voce dunque vien fuori da tn~te queste 

testimonianze, e 111_rn può dirsi ca\':11,a tlal cer­ 
vello degli ideologi, ma d:llla logica inesora­ 
bile dei fatti. 

Dove s'impicca di più, su non per effetto di 
questo rigore, ma per altre cagioni, pure si av­ 
vera che si non u·~ciJa di meno. Dove invece 
la pena di morte non si esegue, i Ù(:litti dimi­ 
nuiscono, sia pure che la diminuzione derivi 
da. altre cagioni. Non possiamo atfcrmare con 
certezza che la pena di morte è quella che mol­ 
tiplica i ùelitti atroci. Procedendo ad induzione, 
che non vuole nello conclusioui più di quello 
che è nelle premesse, ci limiteremo a dire esser 
provato dai fatti che la pena di morte non ha 

I:. In;:hilte,.ra inHnnwrahili figure t1i reato 
e:·an p:urit•) di morte lìa<J a· r,rimi anni di que­ 
st,) seeolo. Dal 1~18 cominci\, la !'!formi\ gra­ 
duale, fiuc:h~ uel !SUI reati C.'.li'itaìi farono sol­ 
t:rnto l'assassinio e !'allo tra:limentv; cuhcnc, 
i reati precedelltc,ncnte p'Jniti di morte ebbero 
diminuzione e nou anmeato, dopo che .~Ila pena 
di morte fil per e3si surrogata altra pena. Lo 
stesso feno:ncuo ci si porge per la Francia, lo 
stes~o 11er la Svelia, Io stesso, come racco­ 
gliamo da una St:iListica molto b.:n fatta nel 
1853, per le au:.ic:he prcvin,·ie piemontesi. 
In al1ri Stati la pena di morte è abolita. J\Oa 

di diritto, ma puramente di fatto per tutti i 
reat;. 1~11ali furouo per ques~e contrade le ri­ 
vel:izioni della Slalistica? 

Nel llelgio dal 1883 in poi è cessala di fatto l'e­ 
secuzicne della pena di morte. Si è detto che per 
l'Italia erano affrettate le conclusioni circa il 
uon aumento dei reati capitali, perchè i dati 
sono di pochi anni, su' quali ogni calcolo sa- 
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efficacia a menomare il numero dei reati che 
essa colpisco. Non neghiamo che possa avere 
certa eflìcacia intimidatricc sovra alcuni; ma 
uon l'ha su gran numero di malfattori, non 
I' ha sui più scellerati tra essi. E se costoro, 
quando entrano nel carcere, pensano sovrat­ 
tutto a dirnandare al loro difensore se la vita 
loro è s~va, non è a credere che Io stato psi­ 
co)ogico dell'omicida per premeditazione, che 
va nel carcere per reudera conto alla giustizia 
dcl suo fatto, sia il medesimo stato psicolo­ 
gico dcl momento in cui, acciecato dalla pas­ 
sione, trascinato da un istinto perverso, ha pro­ 
ponimenti sceuernu , egli invece ha fatto i suoi 
calcoli e li ha sbagliati. Ii malfattore pensa 
pure, e noi neghiamo, alla Iégge. pcuale ; pro­ 
vedo senza dubbio che corre rischio dcl ca­ 
pestro. ~fa. ciò non ostante si risolve al male­ 
ficio e pensa ai modi per ottenere che, oltre 
la gioia feroce del delitto, abbiasi limpunità; 
ed aguzza la mente ad occultare le prove dcl 
suo delitto. Spesso, quando egli crede di avere 
apparecchiato assai bene il terreno alla sua 
impunità, si spinge a delinquere, poco curan - 
dosi della pena di morte minacciata dalla 
legge. Poscia, compiuto il malctìcio, lo effe­ 
rato godimento si tramuta in terrore della 
pena, ed allora egli, ansioso, domanda se può 
sperare di aver salva la vita. 

Così a mo pare di aver risposto a quella 
preoccupazione per cui parecchi credono che, 
togliendo di mezzo la pena di morte, sia di di­ 
ritto, sia auche solo di fatto (contentaudosi che 
stia scritta nella legge anoorchè non si esegua) 
la società rovini dalle fondamenta, e crescano 
a dismisura i reati. Noi crediamo aver dimo­ 
strato, non per via dì astrattezze e di ipotesi, 
ma con la logica dci falli, che la minaccia della 
pena di morte scritta nella legge, anche quando 
divenga seriissirna per il trejucutc numero delle 
esecuzioni di condanne capitali, non esercita 
una vera cflìcac.a intimidntricc per rattenere 
il braccio dell'assassino. 

E però possiamo ormai dire sfatato il vaticinio 
dcl De l\laistrc, che, togliendosi di mezzo l'or­ 
renda figura dcl carnefice, posta a servizio del­ 
l'orùine sociale, le umane colleganze andranno 
certo in rovina. 

Ed in quella vece un'altra parola ci sta din­ 
nauzi come vaticinio sublime. È la parola di 
quell'insigne statista e penalista che fu Pelle- 

griuo Rossi. Egli, nel l8'2J, pur sostenendo che 
la pena <li morte dovesse rimanere nei Codici, 
pronunciò non esser lontano :I giorno in cui, 
con Io svolgimento della coscienza morale, con 
lo svolgimento delle nozioni stesse dell'ordine 
giuri.lico, i progressi della libertà, c:10 è di 
sua natura educatrice ad opere buono, affretto­ 
ranno il momento in cui, graz.» a queste me­ 
dcsimo condizioni, il diritto penale dovrà mu­ 
tare l;t su:1 forn1a eJ assu:uer.::: :;c111b!aiìZe più 
umaue, più nzic·uaìi e ~1iù miti. Il Yaticiuio già 
comi11cia ad avverarsi, perchè in pa"ecchie con­ 
trade non apparisce più la fìgura lurida dcl 
carnefice, cd in parecchie altre di quel!e con­ 
tratle ove fu rnnscnata si è gi:\. pensato a 
mettere fuori dalla pu!Jlilicità J'apparat,) della 
esecuzione, quasi che la giustizia sociale avesse 
onta di mostrarsi in pubblico qnantlo compie 
il suo atto più solenne. 

Il vaticinio di Pellegrino !~ossi può an-e­ 
rarsi tra noi. E il Senato italiano, approvando 
il disegno di Codice che gli sta dinnanzi, coro­ 
nerà la parola del grande scieuziato, astro 
splendidissimo <lcJJe discipline m·.mdi e sociali. 

(,1 }lj)J"Ol'aZioni). 

(L'oratore cl.i.~dc pochi ist:rnti ,;i riroso). 

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per alcuni 
minuti. 

Si riprcudo la se<luta. 
Prego i signori senatori <li recarsi ;ii loro posti. 
Il 8cn:i.lorn Pessina ha facoltà tli proseguire 

il suo discorso. 
Seuatorc PESSI:iA, 1·elatui·e. E rntiamo l'abo­ 

lizione dcl pat!IJolo. Ma che com surro:;hiamo 
per rassicurare gli animi prcoc :Dp11.ti ùcll'av­ 
venirn? 

A questa domanda risponde il Co1l ice, cpe 
voi voterete, con un argomento cli più per la 
abolizione; imperocchò la pena che noi tro­ 
,·iamo ivi surrogata vi rappr0s0ut:i. ùavYcro 
l'incruenta eliminazione dcl grnnùe u.iaifattore 
dal consorzio sociale. Essa rassicllra forse assai 
più che la pena di morto, irnperoé:chè non solo 
la nota di codesta pena è la perpetuità, ma il 
Coùice ha cercato di accumulare sovr'essa altri 
e:ement.i di rigore. 

Quando nella scala delle pene si presentava 
la pena di morte, la pena perpetua dai mede­ 
simi legislatori era considerata come tale da 
doversi circosaivere nei puri confini della per- 
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talvolta s' impongor.o ai medesimi legislatori; 
. sarebbe 11n darci l'accusa di consecrare nel Co­ 
dice I'abvlizione del patibolo, ma con questo 
che, ove stia per [.erdcrc il serino o la vita 
colui che fu chiuso in un carcere perpetuo, il 
legis~atore dica: muoia puro, ma si esegua 
la segregazione deceunale senza eccezione souza 
limiti, scesa freno! Iu tal caso meriteremmo 
noi <li andare a quei manicornii criminali ùi 
cui ci parla la scuola antropologica o di cui i 
legislatori hanno comi uciato a far uso. 
Epperò l'obbiezione desunta da questa prece­ 

eupazione non può far peso, tanto più che noi 
Incomìucìamo l'esperimento; e ciò non toglie 
che il sistema possa in avvenire esser mutato, 
se di qualche mutamento ha mestieri. La solu­ 
zione di questa questione secondaria non dà 
luogo pertanto a seria obhiezìone. 

.Ma vo n'è 11n' altra. Essa proviene da uu 
giurista <li polso, da un uomo i cui studi spc­ 
eia.mente nella storia del diritto, e nel di­ 
ritto civile e nei progressi di che il diritto ci­ 
vìlo è capace, SO!JD troppo noti. L'on. Senatore 
Mi raglia ha detto: Con la pena tlell'ergnstolo 
io sono lido elio mi togliate di mozzo la .dete­ 
stabile tlgurn 1ld carucfìce, ma io 110n posso 
approvare che voi colpiate un diritto naturale; 
che è quello dcl testare. Io non posso appro­ 
vare che voi ci presentiate gli avanzi di quella 
morte civile, assurda finzione che travagliò per 
tanti anni la Fraucin, e da cui la Francia si 
allontanò cou la legge dcl I 854. Io non posso . 
approvare (continuò egli) che si consacri questo 
istituto, che in ltoma poteva avere la sua spie­ 
gazione solo nella servitù della pena, ma che 
poscia fu bandito dalle nostro antiche istiru­ 
tuzioui e riprovato <lai più insigni giuristi an­ 
tichi e moderni, non che dai Codici stranieri più 
accredi tau. 

Io non mi impegnerò in uua polemica di 
storia giuriùica; temo di afft··Jnlare la vasta 
erndiziono dell'onorernle gi1ircco!lsulto. 

Pure mi sara lecito il nut.are che la .~.rtifu.~ 
vxnae toglieva tutti i di1·itti, nnchc quello di 
uomo, e che Giu~lini:i.no tewperò solo (lttcsta 
sc;·i-i.lu~; e quando disse: no?11u111~ e.i: .~upplicio 
fìc'1·i St!i'c;s, eliminò soltanto la t0tale Ntpitis 
diminutr> C(;DlC df<:tto della t><·na. E, ti' a!tro 
canto Ja rpes!.iono al)n v;i. riso: nta cu:i la storia. 
E.del pari pl•ti...<m•>· rla !Jart•la i'e;;e.m:•iu 11..:i C0- 
dici strauicri, [>•;rchè tra i Codici s:raaicri alcuni 
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l'ammettono eù. altri no. !\la per <1uanto io sia 
ligio ::g·]i studi di legislazione comparata, non 
posso soltCJseriYermi al metodo di accetlare qua­ 
l111que norma ì·erchè trovasi consacrata in 
qu:i.lche C1)dicc straniero. 

Della clìminaziano di questa incapacità di te­ 
stare tt·e sono lo r:igioni che ci si assegnano. 
La prima è che un diritto naturale dell'uomo 
è quello di testare; la secoada è che l' incapa-­ 
cità ùi testare costituisce un avanzo dcli' in­ 
f,J.iilÌa della pena; la tcrw. ragione è che l' in­ 
capacità di testare rappresenta in sostanza Io 
stesso che la morte ci\'ile. 

Comincio da quest'ultimo argomento. Allor­ 
chè si toglie la capacità di testare al coudan- 
1iato all'ergastolo, si apre la ~ua successione; 
egli è cousidcrato c0mc morto, ùunquc trattasi 
di morte civile poichè la vita civile è colpita 
nella sua parte più rilevante. La patria potestà, 
la potestà maritale non ha;1no più valt.,re. II con­ 
damwto 1lalla cella di silenzio e di isolamento 
ove è rinchiuso non potrà reg<:Iare le cose della 
sua casa. ~la il diritto di di~porre delle cose 
sue per l'avvenire r:lpprescnta tutto ciò che per 
lui é la vita ci\•ile. 

Nel 181!:>, rammenterò all"onor. senatore Mi­ 
raglia, ma1~str0 delle cose ùi diritto, nel 181!) 
i compilatfiri di quel Codice civile 11apolctano 
che innestò sullo stesso Cotl:cc civile francese 
parecchie innovazioni, aholirono la morte civile; 
eppure per il cvndaunato all'ergastolo fu ri­ 
potuta la mcJe~irua parola che sta in un'antica 
Cosiituzione ùi Federico H, cioè che la sueces­ 
sionc dd. condannalo si dovolrn intestata ai 
~oi le gitti mi ore di come se egli fosse morto, 
tbnue per certe piccole somme le quali pos­ 
sono ess(~re la mauifcstaziono della commisera~ 
zionc e non a!lro. E t11tti gli scrittori hanno 
detto: la morte ci rii e fu abolita, ma rim;ise 
uua parte dcli' istituzione della morte civile. 
E so nello Stato antico delle Dno Sicilie sorsè 
uua. que.>tione sul!' incapacità dei condannati a 
far testaiuonto, la questione nacq uo da ciò che 
mentre il condannato all"crgaslolo era sog .. 
getto espressamente a codesta i11ca;iacità, non 
si ùiccva nulla se ii cou<lana:ito a morte ineor­ 
resse pure nel!' inc;i,pacilà di fare il testamento. 
I•: quosto silenzi0 della legge fece sorgero la 
que1>tio110; eJ allora alcuni sostenevano con 
argomento a {udfori che se per rc~1to puni!Jilc 
con 11eua minore della morto, qual era ijuolìa 
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dell'er c asto lo, il legislatore avea fermato I' in­ 
capacità cli fare il testamento, una pura ne­ 
gligen:>:t lcgislntiva aveva a ri put arsi quel si­ 
lenxio, non potendosi ammettere che la legg-c 
volesse accord.rrc la facoltà di testare a colui 
che si rende colpevole di reato più grave, ne­ 
gandola a colui che era col pevole di reato men 
grave. Xo, risposero altri l:gi al grande prin­ 
cipio: c'ie non è ammessa in materia penale 
I' iuterprctazicnc estensiva oltre la lettera della 
legge. E qualche altro scrittore soggiunse che 
la lcggn non avca voluto colpire di questa in­ 
capacità il c-n.danuato a morte, per non in­ 
tliggi>re la pena di morto ag-g-ravat!\ da altro 
estrinseco rig re, per non imitare la frr01cia 
dello !cg-'..'.i anterior i. E la vecchia Corte di 
Cassazione di Napoli accettò questo concetto. 
Ma per risp(:tto alla condanna alla pena per­ 
petua d.;1I'cr::.:1stolo, abolendo la morte civile, 
le l<'!,!';i del 1:-:l!J nelle Due Sicilie couservarouo 
J'inca;>~v:t;\ di tostare. El in Frnncia, nel 1~54, 
i legis:.'\t.nri :i'>:1li:·ono la mostruosa fiziune della 
morte civiie : ma la leg:;c stessa che l'aboliva 
fermò P"" il con.lannato alla pe11a perpetua, 
la i1H:a:1:\C'..1:'t ,J,~l testamento. La prima ragione 
pertanto 11•:11 Ila cousistcnza, poich« quella in­ 
capaci.à rr.i u n a delle privnzioui formanti parte 
della JH'.irlC civil», ma non era tutta la morte 
civile. 

VA.li:\::10 ~e regge il secondo argomento. 
Quella iu·:ipac-:t;\ rappresenta un avanzo della 
infamia d·~llc l cnc, Ora è già ammesso senza 
controvorsiu :! gra1,cle principio che nessuna 
pena è i nfa.u.u.te. l~ la naturn del reato quella 
che, rivcl.unl-: a1i impulso disouoraute, si scol­ 
pisce w·lla cn,,::rnza di tutti co:1 la inevi:abile 
cons<'gn1,nz~. clell'i11famia. L'incapacità cli te­ 
st:!l'e e J•:tt k i1itcgra•1te della pena che cade 
s:1l m:ig~i··· ·~ ,!i;i delitti, pcrchè bisogna guar­ 
dare r1n1:;;ta !·•:::a ne! tntlo insieme tlei suoi ri­ 
gori. Q;ia·,,\,., il legisl1ilorc <lice: colui che è con­ 
dannato al!\:r;::1-;L1>lo anà '.lnchc ad esser pri1·0 
di tah~ n t;d ;dtro diritto, sùlo la forma esteriore 
dii. le I>an·c:nz,~ ili u11:J. conscgucLZa della pena 
alle p1<\ ;1zi• .. i <lll es~:\ inerenti, ma la sostauz;t 
è che •jtkiÌ·· •.'il!:scgneu1.e formano uu co:1Lenuto 
èella 111~na rr:·:·!e~in).:t. 

E,\ or:t, ;,; ì·l!i• egli dire che sussiste l'altra 
r.:1gio:1e, 'l' ella di ~~ii io vi par!:no pocanzi, 
ci0è cli·~ u11 d1! it10 naturale è <1nello di fare il 
!l!~i,;im.~nto e 111>n un diritto crealo dalla legge 

civile? A mc s01r.hra in questo momr.uto una 
questione bizant'.na l' in,·cstigare se il testa­ 
mento sia un i~ti;1;to <li diritto naturale o di 
diritto civile, se b capacità <li farlo deriYi ùall:i 
naturn o tlalla lq!gt'i la qual quistione tutti 
sanno che si estende anche alla stH:cc ss:one in­ 
testata. Ma elle monta il sapPre se sia di di­ 
ritto naturale o ci l'ilc la facoltà del tcstamcutd 
Non vi hanno L·rsc <liri1ti congeniti all'umana 
natura su cui deve pesare la mano del legisla­ 
tore per costrnirc rì:ucdi alla malvagità dei 
delinqueHti? Yi sono akuni di r111esti diritti che 
sono sacri e sui qnali no:1 puù stendersi il ri­ 
gore della lrgge. Ecl uno degli argomenti che 
qualcuno adduco contro la l1'gittirnità della pena 
di morte è at'(•nnto 11111-!llo della iul'iolahilità. 
della persona. C••rto il !Pgislatorc non puù di­ 
sporre rigori ~1ilb inte;;Tità llsica, uè sulla in­ 
tcgritil morale cl,!lla J•Crsona. :\fa la libertà de!­ 
r individuo, cLe pire tutti riconoscono essere 
un tliritto eon;;enito all'uomo, un diritto n<i· 
tura cm1iJ.lli'uli1'1!, può esser soggetta a limi­ 
tazioni e pril'azioni per opera della legge, si!- 

; condochè •1uci cliritli liat:irali che si rife:·iscono 
all'uomo n"a i:1 r1ua11to egli è, ma i11 <1ua:1to 
egli opera, all'uomo m·n in qn:rnloi ò p••rso11a, 
ma in quar.lo ò llbc:rta che aliusa della sfera 
della sua attiYitit, so110 legittimo obbietto della 
punizioue. 

Ma io iu\'Ocllcrò non i Codici stran:eri, non 
la legislazioue 1iapolit.'.lDa del secolo x;x, non 
la legislazione f'ranccse, ma un'autorevole ante­ 
ccde.:1za storica, che h:i in certa gni;;a ,·incolato 
la vostra Commls:>iono:~, allorchè si è fatti\ a st~1- 
diare questo problema. 
Il Progetto 11ppro\'alo da quest"alto Conses5o 

nel l87G f,:rniava la iarnpacità di fare il testa­ 
mento nel c.•ullan11ato a!l'ergasto!o. E pose anche 
il corollario legi: timo che il testamento ante· 
cedente allo ::,tesso do;litto, qu:ualo i' illllii·iJuo 
che lo ha commesso Ìl col pilo dalla c••n<lnnna 
all'ergastolo, 1°enle la ~ua v:didità. E mm è 
solo il fatto 11'/;Ìslaliro iutoccdcntc. A·ichc 
i'altro ra1no del P:irk:n011to ha pro1;i1111iato un 
i:-imilo respo;iso nel l87ì, n·tando :;ul Jihro 
primo ùcl Coùicr. p':n:dc che prese11tò il lllini­ 
stro Mancini. r: q nide Il( i I sn add Ut:C\'a Ull argo­ 
mento a sosteJ.;O cl ella norm.'l pri\·atri~e de~la 
t:apaciti d0.·l tcstarr:0nto, che pPrwr.dc <ui'acco­ 
glimento J; es~:i. Egli cc•us;ilerava ll')ll solo 
questa inc:i1iacita come pri\'li.ziot1e che il lcgi- 
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statore può avvisare qual parte integrante del 
contenuto della pena, ma soggiungeva non do­ 
versi dimenticare « che quest'ergastolo deve 
sottentrare alla pena di morte, che quindi è 
riservato per i più atroci misfatti, e che i ti­ 
mori sulla pubblica sicurezza, i quali agitano 
alcuni animi al pensiero dell'abolizione del pa­ 
tibolo, tanto più agevolmente si acqueteranno, 
quanto sarà maggiore la severità della pena 
surrogata >. 

E con ciò basta di siffatta obiezione. 
Diceva l'illustre Lampertico: la pena di morte 

non è solo una pena, ma è il culmine di una 
scala di penalità, è anzi ciò che caratterizza 
nei fondamenti tutto un sistema penale; sicchè 
abolire la pena di morte importa abolire quelle 
pene, alla lor volta non distruggitrici, magra­ 
vemeute tormentatrici, che ad essa fan co­ 
rona, cioè i lavori forzati, la reclusione, la re­ 
legazione ed il carcere secondo la vecchia 
forma della loro esecuzione. 
Io vi ho parlato sinora della pena estrema 

nel sistema novello di punizione; ma quale è 
l'indole di questo sistema a rispetto dci reati 
minori di quello a cui la pena estrema si at­ 
taglia 1 
Ho sentito a dire che questo Codice nel si­ 

stema penale è una imitazione del Codice olan­ 
dese. L'affermazione in parte solo è adequata. 
Bisogna chiarirci alquanto su questo con­ 

cetto, perchè non sorgano equivocazioni. 
Il Codice penale olandese abolisce la pena 

di mortè; o per meglio dire consacra l'aboli­ 
zione che era già avvenuta con una legge spe­ 
ciale alcuni anni prima, e vi surroga la reclu­ 
sione perpetua, e di sotto alla reclusione per­ 
petua ammette la reclusione temporanea col 
nome d'imprigionamento, e vi aggiunge la pena 
inferiore della detenzione. ~Ia vi sono certi di­ 
vari radicali fra quel Codice e questo. La pena 
estrema si presenta pur come perpetua, ma non 
accompagnata da tutti i nostri rigori, e non 
tale da togliere ai condannati una lontana spe­ 
ranza di poter cessare dopo lungo tempo per 
la loro buona condotta. Un secondo divario è 
che pena temporanea principale è solo l' impri­ 
gionamento. Yi è la detenzione, riserbata a 
delitti non disonoranti ; ma non v'è il sistema 
delle due pene parallele che trovansi nel nostro 
sistema penale, l'una delle quali è destinata per 
fatti criminosi rivelatori di un impulso per- 

DUcaulioni, r. 3,;:4 

~. 

verso, e l'altra è destinata per i delitti che non 
rivelano perversità morale nel delinquente. 
E la detenzione arriva ad un anno o ad un 
anno e mezzo soltanto; sicchè la sola pena per 
eccellenza è la pena dell'imprigionamento col la­ 
voro. E v'è un altro divario. Noi abbiamo nel si­ 
stema di riforma penitenziaria del Codice olan­ 
dese un sistema misto che rassomiglia al nostro, 
cioè la segregazione cellulare di tre anni per 
il primo periodo, in cui si attua il sistema fl­ 
ladelfiano, e per il tempo posteriore è adope­ 
rato il sistema auburuiano, ed ultimo stadio 
possibile per provo di buona condotta è quello 
della liberazione condizionale. Noi abbiamo nel 
presente Codice altro sistema di cui or ora verrò 
parlando. Il Codice olandese per i singoli reati 
fissa soltanto i massimi come limite della pena­ 
lità di ogni reato, ed in questo non potersi dal 
giudico eccedere il massimo fa consistere l'egua­ 
glianza giuridica fra i colpevoli. Tutti coloro 
che compiono un dato reato non possono essere 
puniti con pene che eccedano un dato numero 
d'anni. Noi minimi non vi è limitazione alcuna, 
sicchè la pena dcli' imprigionamento dai pochi 
giorni ad un determinato numero di anni è la­ 
sciata intieramcnte nelle mani del giudice. Il 
Codice che ci sta dinanzi segue un sistema 
alquanto diverso, limitando per ciascun delitto 
la potestà del giudice tra un massimo ed un 
minimo. Questa preliminare osservazione serve 
pure a dimostrare che il Codice a voi presen­ 
tato non è pretta imitazione di un Codice stra­ 
niero; ma ll.'.l comune con esso alcune norme 
soltanto, rispondenti allo ultime esigenze del 
pensiero scientifico sulla giustizia penale. 
Ed ora qual è l'indole del sistema che il 

nuovo Codice viene a surrogare all'antico? 
Certo quando si parla di pena perpetua noi 

intendiamo parlare di pena destinata a cadere 
sovra un colpevole per cui non è ammesso il 
concetto dell'emendamento. Nell'uomo che si è 
reso colpevole dcl più atroce dei delitti presup­ 
poniamo la natura incorreggibile, e senza di­ 
strugge°rlo gli ap11lichiamo la norma della 
eliminazione dal consorzio sociale nel senso 
d'impedirgli per tutta la vita sua di esser no­ 
civo ai suoi simili. 
Ma per tutti i reali minori altro concetto è 

quello che informa la nuova legislazione penale. 
L'indole del sistema penale che il Progetto 

tende ad attuare è quella di una graduale pro- 
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gressione giusta la riforma attuata dal Crofton 
in Irlanda al 1854. 
La radice dei delitti è una debolezza morale, 

è la mancanza di energia del volere & seguire 
la voce della coscienza, a resistere agli impulsi 
del male. Il fondamento del sistema peniten­ 
.ùario irlandese consiste nei due principii in· 
frascritti : 

l , Lo Stato deve usare della privazione 
della libertà come principale mezzo di retribu­ 
zione e d' intimidaziono, ma contrae con ciò 
l'obbligo verso coloro che vi sono sottoposti 
di provvedere non pure alla loro esistenza fi­ 
sica, ma di porgere loro i mezzi di satisfare i 
bisogni della loro natura morale. 

2. Lo Stato deve perciò far concorrere la 
pena. aU' incremento della vita. interiore, trat­ 
'.ando il delinquente come un essere morale, e 
nello stato di privazione della libertà comune, 
cui soggetta il deliuq ueute, indirizzare lo disci­ 
pline della pena in maniera da servirsi dello 
stesso istinto della libertà per ricondurre l'uomo 
a grado a grado al pieno e libero esercizio delle 
see forze morali. 

Così il sistema penale deve mirare ad evitare 
dall'un canto ogni influenza depravatrice che 
farebbe uscire il condannato dalle prigioni più 
corrotto di quel che era prima di entrarvi. E 
dee dall' altro riaccendere nell'animo del mal· 
ti.ttore quel lume interno che si è spento al 
soffio impuro delle passioni. E questo riaccen­ 
dimento non è possibile con un sistema rnec .. 
canice. Esso deve attuarsi merce un graduale 
incremento di concessioni, facendo sì che il 
condannato acquisti a grado a grado certa li­ 
bertà o certa fiducia, e inseparabilmente l'una 
dall'altra, mercè i suoi sforzi medesimi, e acquisti 
sempre più chiara la coscienza che la fiducia 
che egli inspira è il correlativo della sua buona 
condotta. Non bisogna esporre i colpevoli al 
-contagio del vizio che emana dalla compagnia 
.degli altri colpevoli; ma uon bisogna assolu­ 
.tameute privarli degli influssi benefici della 
vita sociale, che è come l'ambiente necessario 
di respirazione alla vita morale dell'individuo. 
Perciò si comincia da. un periodo di estrema 
privaaione, in cni predomina l'elemento della 
sofferenza o il delinquente per eifetto della se· · 
gregazione cellulare sente il bisogno della so­ 
cietà. A questo segue un secondo periodo dì 
Iavoro in comune, ma con segregazione not- 

turna e col silenzio durante il lavoro. La buona 
condotta. in questo secondo periodo agevola il 
transito ad un terzo che importa il lavoro al· 
l'aperto nei così detti stabilimenti intermedi. 
E la buona condotta in questo terzo periodo 
rende possibile l'ultima forma della pena, cioè 
la liberazione condizionale, revocabile per la 
cattiva condotta del delinquente. 

Insomma il sistema irlandese ha par iscopo 
di indirizzare il contenuto della pena, nell'atto 
che il delinquente la sopporta, ad una restau­ 
razione graduale e progressiva della persona­ 
lità libera dell'uomo interiore con una disci­ 
plina che favorisce la· possibilità dell'esercizio 
delle facoltà morali e della loro forza di resi­ 
stenza alle tentazioni del delitto; e a tutto 
questo si richiede non pure l'opera assidua di 
coloro che son preposti agli stabilimenti penali 
radicata in un'alta morali Là. ed esperienza della 
vita sociale e delle tendenze dclt'anìmo umano> 
ma altresì il procedere nel ministero della rie­ 
ducaziouo secondo il principio dell'individualità 
do! delinquente. Non si tratta degli esercizi 
epù-ituali del padre Cara vi la, nè cli una esJJia• 
;;ione contemplativa, ma della rigenerazione 
dell'uomo caduto, della sua palingenesi morale. 
Dicesi che noi vecchi criminalisti siamo nel 
misticismo volendo l'espiazione. Sia pure mi­ 
sticismo il nostro. Noi vegliamo che la pena 
sia pena, cioè vogliamo 1' espiazione ; ma non 
quella che sul fondamento di un preteso talione 
immola vittime umane per placare la divinità 
oltraggiata. dal delitto, o che per rassicurare 
la società atterrisco e degrada con la ferocia 
delle pene. Noi vogliamo l'espiazione redent.rice, 
la purifìcaaione dell'uomo colpevole dagl'impulsi 
ferali che lo trascinacono al delitto; noi vo­ 
gliamo convertire la. sua natura malvagia (ri­ 
svegliando il divino dellasua coscienza morale) 
in una forza operosa. di civiltà, e di moralità per 
il tempo iu cui sarà cessata la sofferenza della 
peua. 
Questi supremi lineamenti del sistema: adot­ 

tato dal Codice per la pena della reclusione mi 
sembrano suflìcientì a respingere le obbiezioni 
che contro esso son surte nella presento di­ 
scussione. 

La prima di queste obbiezioni fu che sia pre­ 
feribile ad una riforma costosissima delle no. 
stre prigioni di pena I'iustituto penale della 
deportazione. Questo instituto fu stigmatizzato 
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da' più grandi criminalisti dell'età nostra, come 
il Rossi, il Bòreugcr, il Lucas, l'Hélie ed il 
TocqucYillc. Ilo sentito a lodare le colonie penali 
del!' Inghilterra in Australia, e quelle della 
Francia e della Russia come un mezzo di pu­ 
riflc.'.1zione della società ùagli clementi impuri 
e corrornpitori provenienti dalla numerosa fa­ 
lange deì'grandi malfattori. Eobcno, sir Elliot, 
segretario delle colonie iuglesi, ebbe a dire che 
le colonie penali che l'Inghilterra ha avute le 
costarono enormemente, ccl oggi le ~p.~sc e le 
d:mcoltà sarebbero enormi, mentre la traspor­ 
tazione è di rovina alla madre patria e di ro­ 
vina alle colonie. Il principe Oscar diceva che 
questa pena ferisce il principio che la pena , 
giusta deve essere in rapporto col delitto. La 
esperienza ha dimostrato che in Inghilterra un 
aumento della reità fu la conseguenza dcll'at­ 
trattiva che essa offre ai più tristi malfattori. 
Onde la trasportazione dopo tristi esperienze 
fu abbandonata d<tgli Inglesi; e del pari fu ab· 
bandounta dalla Russia come pena dei delitti 
comuni. La Francia ne fece un primo esperì­ 
mento nella Guynua al 1851 ; ma questo ebbe 
dannosi risultamenti, poichè crebbero i delitti 
in Francia, e dalla Guyana fuggirono tutti co­ 
loro che non vi perirono per la febbre gialla. 
Essa ne ha tentato un secondo esperimento 
nella Nuova Caledonia, cd a neo intorno a que­ 
sto le opinioni sono discordi. E qui mi viene in 
acconcio rammentare che la quistioue fu, dieci 
anui or sono, vivamente dibattutn nel Congresso 
penitenziario di Stoccolma; e mi sia lecito ricor­ 
dare a cagion di onore i nomi <lei delegati ita­ 
liani che in quel Congresso la oppugnarono. Essi 
furono il nostro egregio collega Tancredi Cano­ 
nico e il professore Emilio Brulla, e più di tutti il 
Bellrani Scalia, che è capo dell'Amministrazione 
carceraria in Italia, uomo in cui si congiugno mi­ 
rabilmente alla ricchezza del sapere scientifico 
la pratica esperienza delle prigioni. In quel Con­ 
gresso vennero fuori informazioni contrarie al 
sistema della trasportazione ; fu vigorosamente 
affermato, che essa ebbe un effetto morale per­ 
nicioso, che i mali provocati nei nuovi paesi 
dalla presenza di delinquenti son molto più con­ 
siderevoli del bene che la loro deportazione pro­ 
duce nel paese che crede di sbarazzarsene. In 
quel Congresso i delegati francesi Michaux e 
Desportes propugnarono il sistema della depor­ 
tazione trasformato mercè la trasportazione in 

i . 
' 

I 
f 
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un instituto penitenziale, segnat.lmeute espo­ 
nendo i principi informatori del!' invio dei con­ 
dannati alla Nuova Caledonia cominciato il 1800, 
ed in cui furono oliminati gli errori della spe­ 
dizione alla Guyana. ì\fa ossi finirono con ac­ 
ecttare le concozioni del sistema irlandese. 
Imperocchè affermarono essere opportuno il co­ 
minciare da un rcriodo abbastan :a lungo di se­ 
g1·1'gu:ionc ccll uiarc, e potersi la trasportazione 
per il tempo residuale <leJl.:i pena accogliere 
come premio alla condotta, come un modo di 
liberazione provvisoria, applicabile alle lunghe 
pene cd alle pene perpetue nell'ultimo periodo 
di esse. E questo è lo stesso che abbracciare 
il concetto fondamentale del sistema irlandese. 
Onde il Congresso accolse questa conclusione 
« che b pena clella trnsportazione presenta ùim­ 
coltà che non permettono adottarla in tutti i 
paesi, uè lasci:mo sperare che vi attui tutte le 
condizioni di una buona. giustizia renale ». 

E però poniamo da banda Ja deportazione 
cosi nella sua forma primitiva come nella sua 
ultim!l forma, in cui prese il uorue di traspor­ 
tazione, e facciamo l'esperimento in Italia del 
sistema ir.Jandesc o progressi'\'O. 

L'esposizione ùa noi fatta di esso rimuorn 
alcune altre ùelle uhhi<.:zioni che ci è occorso 
son ti re. 

Si è detto che il Codièc ha clato soverchia 
latitudine al g-iuclièe. !\fa il delitto non è una 
entitùastratta. Bisog11a studiarlo nel delinquente 
preso i11diviclualmeutc. E codesta valatazione i11- 
1livi,lnale non potendo esser fatta a prioi'"i dalla 
legge è int<'gramento alla giustizia penale, che 
proviene clal giudice; e al giudice bisogna la­ 
sciare una graclaziouc sutllcien te. 
L'Olanda e qualche altro Stato hanno inteso 

questo principio e per i loro Codici il solo li­ 
mite ammesso per mantenere il principio del­ 
l'eguaglianza giuridica sta nei massimi, mentre 
i singoli reati nou hanno miuimi <li penalità. 
li Progetto italiano ha limitato quella facoltà 
che al giudice è pure necessaria, restringen­ 
dola in conilni più moderati, poichè non solo 
ha sP.gnato i minimi di pena per ciascun reato, 
ma ha fermato che la facoltà lasciata al giu­ 
dice di spaziare tra il minimo ed il massimo 
non ecceda gran fatto dai confini dell'attuale 
legislazione. Ed oltre a ciò, menlre qualche 
Codice ragionevolmente riconosce che bisogna 
lasciare al giudice anche nei reati ordinaria- 
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mente tali da rivelare un impulso perverso, do­ 
versi lasciare al giudice la (acoltà di conver­ 
tirne la pena in quella riserbata ai delitti che 
non rivelano un pravo impulso, il Progetto ha 
riserbato alla legge l' ingiugnere o il permet­ 
tere al giudice la con versione della pena. 

D'altro canto egli è indispensabile il consi­ 
derare che il giudice togato deve concorrere 
col giurì all'opera della giustizia penale, non 
già come passivo istrumento che, fatto il ver­ 
detto, trascrive un testo di legge. Egli studierà 
per a traverso le prove del processo l'inùole 
dcl delinquente, le circostanze tutte del fatto, 
dove più gravi, dove più lievi; e atternpererà 
la pena, secondo la vera misura, accomodata 
alla natura stessa delle cose. 

Altra obbiezione ci venne mossa per la di­ 
versità climatologica delle varie popolazioni ita­ 
liane. :Ma essa non può rendere difforme l'ap · 
plicazione dcl sistema nelle sue linee generali. 
La potestà stessa lasciata al giudice gli servirà 
di mezzo a tener conto di questa varietà di 
condizioni tra le popolazioni del settentrione e 
quelle del mezzogiorno. 
Ancora il sistema penale prcseutato nel Pro­ 

getto contiene alcune pene <li lieve intensità 
miranti a rendere meno popolalo di delinquenti 
il carcere, e ;:iù tacile l'adattamento degli edi­ 
fizi al nuovo sistema penale. 

La maggioranza della vostra Commissione vi 
si mostrò a vvcrsa tranne per il conìlno. Ma l'ono­ 
revole senatore :'.lfajorana opina invece che deb­ 
bano quelle lievi pene essere conservate quali 
trovausi nel progetto. Io non potrei discutere 
su quest'argomento, e mi limito ad accennarlo. 
Le mie convinzioni mi vietano parlare contro 
le opinioni dell'onor. jJajorana. Nè posso difen­ 
derle perchè mc Io vieta il mio ufficio di rela­ 
tore della Commissione. 

E 'i parlerò solamente di uu'alt ra divergenza 
relativa alla pena tra la Commissione e l'ono­ 
revole :lliuistro. 
Non accade intrattenervi sul minimo della re­ 

clusione e della detenzione che secondo la Com­ 
missione dovrebbe essere di dodici giorni e 
non di tre quanti ne stabilisce il Progetto. Irn­ 
perocchè, se lo scopo è di rendere possibile 
anco nei minimi reati il discendere per le at­ 
tenuanti, l'onorevole Ministro fece rilevare che 
non sarebbe alieno dall'accettare questa modi- i 
ficazione, purchè il minimo per le attenuanti l 

da applicare restasse sempre quello flssato dal 
Progetto, cioè da tre ad undici giorni. 
L'onorevole ~Iinistro non accetta I'cmenda­ 

mentodella vostra Commissione alle norme della 
reclusione per la durata minore <li un anno. 
Egli è duopo di una qualche spiegazione. 
Taluno dei commissari fu di avviso che i de­ 

litti non dovrebbero esser soggetti a pene pri­ 
vative di libertà, quando questa pena debba 
rimanere inferiore ad un anno. A me non è lecito 
d.fendere questa opinione si perchè ho la pa­ 
rola come relatore della Commissione e sì per­ 
chè sarebbe una discussione bizantina in questo 
momento. Intanto parve alla maggioranza della 
vostra Commissione che la pena del carcere 
inferiore ad un anno, la quale per conseguenza 

~ può essere di mesi ed anche di giorni, consi- 

l derata dal lato della proporzionalità della pena, costituirebbe una dissonanza per il suo eccessivo 
rigore non ostante la compensazione della dimi- 
nuzione di un terzo, perchè nelle pene maggiori 
la segregazione cellulare è di assai minore du­ 
rata. Difatti per la reclusione dai tre anni io su 
l'imprigionamento cellulare non può essere mi­ 
nistrato che per un sesto della pena senza mai 
poter oltre passare tre anni ancorchè la pena 
ecceda diciotto anni; cosicchè secondo la legge 
di proporzionalità non dovrebbe pe' reati puniti 
di pene inferiori ad un anno di reclusione ec­ 
cedere mai la durata di due mesi che è il sesto 
dell'anno. La segregazione cellulare, anche col 
compenso di due terzi di durata equivalenti la 
intera durata della pena, rappresenta un rigore 
che è proprio della pena di quattro anni di re­ 
clusione. Onùe fu avviso che la cellula continua 
non debba applicarsi; che nel carcere inferiore 
ad un anno basta la separazione notturna col 
lavoro in comune durante il giorno, accompa­ 
gnato dal silenzio. 
Osserva l'onor. ~linistro che nel Congresso 

penitenziario di Roma fu votata una massima 
conforme a quella adottata nel Progetto, e che 
questa massima è già introdotta in vari Codici re­ 
centi. Qtieste confermazioni, benchè autorevoli, 
non persuasero la vostra Commissione. La sover­ 
chia rigidezza dell'isolamento in reati che natural­ 
mente rappresentano l'infimo grado nella inten­ 
sità della delinquenza è lesione del principio di 
proporzionalità che non può essere immolato al 
principio esagerato della riforma morale. Nè si 
dica che si viene con ciò a turbare il sistema 
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di uni/01·;nitrì, perocchò questo turbamento già di essere il folto generato dalla volontà ùel 
si rinviene nelle norme stesse fissate dal Pro- delinquente; il che non è possibile nei fatti 
getto; ed oltre a ciò non si tratta ùi togliere colposi, ed essere stato pensiero ùella Com­ 
ogni segregazione, quando la notte vi è la se- missione cousccrare la seconda parte dell'arti­ 
gregazione materiale, e durante il giorno la colo, non solo a descrivere il reato colposo, il 
segregazione morale dcl silenzio. Xè da ultimo quale consiste in un'azione od omissione volcn­ 
bisogna perdere di vista che se l'attuale con- tarla, che ha per conseguenza non voluta nò 
dizione Mgli stabilimenti non basta per cc- preveduta, ma prevedibile, un sinistro avveni­ 
loro che sono colpevoli di reati maggiori (i mento, rua ancora a formare la regola fonda­ 
quali hanno maggiormente bisogno delle disci- mentale che la colpa non è punibile se non 
pline educative) sarà maggior facilitazione al- nei casi specialmente cd espressamente d eter­ 
l'attuazione del sistema il non accrescere gli minati dalla legge. 
ostacoli alla sua esecuzione. Quanto è poi alla terza parte dell'articolo, 

Ed ora veniamo all'ultima parte della nostra dice l'onorevole Ministro pericolosa la formala: 
trattazione che concerne l'imputazione e lare- nelle c'lntra1·i·en:ioni non i: richiesta la p1·orn 
cidiva. E da prima ragioniamo della imputa- dcli' intencionc di trasgredire la legge, pcrchò 
zione. Bene notò l'onor. senatore Lampertico sarebbe dar luogo a far ritenere che nei dc­ 
che l'essenziale, in questa parte del diritto pu- !itti questa prova sia necessaria. E sì, per ap­ 
nitivo, consiste nel fermare norme che sieno punto questo abbiamo voluto <lire, che nelle 
guida sicura su duo punti fondamentali, l'uno contravvenzioni basta provare il fatto, perchè 
dei quali concerne la mente consapevole di dc- l'intenzione di delinquere si presuma fino a prova 
Iinqucre, e l'altro l'energia del volere come contraria, mentre per l'opposto nei delitti il dolo 
causa libera dcl fatto criminoso. non si presume e bisogna provare che l'azione 

L'onor. ministro ha folto una critica delle criminosa fu volontaria. E però le formulo dalla 
formule raccomandale dalla vostra Commissione Commissione proposte sono adequate, mentre 
per essere sostituito alle formule contenute l'art. 40 dcl Progetto nella parte seconda C01"­ 
negli articoli 40, 47, 48, 40, 50 del Progetto. tiene una locuzione che chiaramente viene a 
I. Cominciando dall'art. 413, !'on. Ministro dice dire che nei fatti colposi devo il giudicabile, per 

non potersi accettare la formula della seconda sottrarsi alla pena, provare che egli nou vo. 
parte di esso. Quanrlo nella prima si è detto leva la conseguenza sinistra do! suo fatto vo­ 
che nessuno può esser punito se non per una . lontario e sotto questa condizione egli non è 
azione od omissione volontaria, questa formula, I punito in regola generale, salvo che la legge 
secondo lui, corrisponde alle due figure dcl : espressamente determini ln punibilità dcl suo 
dolo e della colpa; sicchè non è da aggiungere I atto; e nella terza parte, vietando ogni ricerca 
la seconda proposizione che la legge determina del fine per le contrnvvenzloui si può giungere 
i casi in cui olcuuo Jil!() essere punito 11e1· la I a conseguenze in contraddizione col principio 
conscçuensa, ancorché non roluta di una sua della giustizia. 
azione od omissione colontaria, II. Passando poi all'art. 4ì l'onorevole ~!ini- 

Ora io fo riflettere all'onor. Ministro che nel stra ha difficoltà sulla formula da noi racco­ 
reato colposo vi ha due momenti: il fatto cau- mandata: 1° perchè non comprende con la voce 
sante, che è volontario, e il fatto causato, che j infermità della m~nte l' idiotismo e il sonuam , 
è involontario; e per questa ragione appunto bulismo; 2° percliè la formula della libertà 
i criminalisti distinguono il reato colposo dal degli atti rompe nello scoglio <li quella opinione 
reato doloso, perchè in questo, oltre al volersi che non riconosca libertà nell'umano volere. 
il fatto causante del vibrare il colpo, si è vo- Rispondo primamente che il sonnambulismo 
luto il fatto causato della lesione o dell'orni- non ò compreso nè nella deficienza, nè nella 
cidio. Io gli Co riflettere essere stato pensiero morbosa alterazione della mente. l\la oltre a ciò 
della Commissione cousecrare la prima parte lo prego di notare che l'idiotismo è uuo stato 
dell'art. 46 ad enunciare soltanto i fatti dolosi; impossibile orùinariamente, tranne l'eccezione 
onde al tutto insieme dell'a;ione o dell'amis- rarissima che un uomo sia stato materialmente, 
sione si è dato jJ nome di volontario, nel senso dalla sua nascita, chiuso in un recinto e privo 

.; 
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di qualsiasi contatto con gli esseri umani. :\la 
anche in tal caso la mente cade in una infer­ 
mità, porchè la parola i11(1'1·111il1ì non esprime 
solo le malattie che vanno sollo il nome di 
pazzia, ma una mente che non funziona come 
mente o per fatuità congenita o per atrofia in­ 
tellettuale derivata dal non essere educata o 
per altra cagione qualsiasi. Il caso solo dello 
idiotismo derivato da mancanza di comunica­ 
zioue si avvera nel sordo-muto eù è special­ 
mente preveduto. Ed il sonnam hulismo poi, mal­ 
grado l'apparenza del movimento autonomo, è 
una forma del sonno derivante da malattia, è 
una anormalità dcl sonno in cui, mancando lo 
filato di veglia che è la presenza dello spirito 
a sè stesso, non può sorgere la q nistione d' irn­ 
putauilitil. nel vero senso della parola, 

Un'altra critica ci muove l'onorevole ministro 
sulla libertà dei propri alti mancante per effetto 
di infermità mentale. Egli preferisce la locu­ 
zione della ilizma 11os~iuili!lì di operare altri­ 
menti; perchè ha paura non so so del libero ar­ 
bitrio, o delle negazioni del libero arbitrio dci 
deterministi. ~la i deterministi, quando negano 
il libero arbitrio nell'uomo, uon negano forse 
la p·?Ssil1ilitd di fare altri.ncnti da ouetlo che 
i'uomo ha fallo? El oltre a ciò la Commissione 
per secou.larc gli scrupoli verso i deterministi 
ha evitato le locuzioni liuel'llÌ dcl proponimento 
e liuel'ltì del colcrc ; ma gli atti ci si consente 
dai deterministi esser liberi, come, a grazia 
d'esempio, l'alto del vibrare il colpo feritore in 
quanto è atto della volontà. La volontà iu sè 
medesima (si va dicendo) non è libera nella 
scelta perchè determinata da motivi. :\fa. l'atto 
libero, in quanto è effetto del volere determi­ 
nato, cc lo lasciano almeno intatto. 

III. A queste critiche se ne aggiunge un'al­ 
tra. L'onorevole Ministro persisto ucll' idea dcl 
dare al giudice, quando limputato è assolto 
per informità di mente, la potestà d'inviarlo al 
manicomio, e teme che la formula sostituita 
dalla Commissione tolga guarentigie alle per­ 
sone assolte, escludendo l'intervento del giu­ 
dice e rimettendosene all'autorità amministra­ 
tiva. Non ha pensato l'Illustre uomo che la no­ 
stra formula fa determinare al giudice, quando 
l'imputato è assolto per mente non sana, se la 
uscita di lui dal carcere è pericolosa tanto da 
consegnarlo all'autorità competente per i prov- 

vedimenti che questa crederà di ilare; e ciò irn­ 
porta I' intervento dell'autorità giudiziaria. 

IV. L'ultima osservazione è sulle norme re· 
· Iativo al costringimcuto. La Commissione na­ 
turalmente ha esaminato che v'ha dci Codici in 
cui, a simiglianza del Progetto, nel Libro primo 
si annoverano certi casi di costringirueuto sotto 
locuzioni generali; ma appunte per quei casi le 
ò parso più opportuno riruaudarue la trattazione 
ai singoli reati, percliè rimane sempre nella 
parte generale couaidcrato sotto forma gene­ 
rale ogni stato ùi ncccssilus coçcns. L'applica­ 
zione della norma che si riferisce al comando 
raunodasi all'operato dei tlcposi tari ù0ll'aulorit.à 
o della forza pubblica. ~la ciò non toglie che 
ogni altro stato di uecessità costringente '°a 
rannoùato alla formula generale ùcl costriu­ 
gimento. 
V. Quanto è per ultimo al la forza m:iggi<Jre 

nella sua formula generale, il costri;1gimenlo 
11e1· rausa esterna è locuzione inevitabile, poichò 
non si è voluto confonderla con le cause interne. 
Ma non tema l'ouor. ~lin'strù che la vista dei 
gioielli o l'aspetto grazioso di un:i. qualche hella 
affascinatrico possano raì'prescntar0 la rrws11 
esto·na. Imperocchè non è a confoilllere con 
l'occa~ione quello che propriamente dicesi r(l11~a 
in quauto ò cagione eillciento di un qualche 
fenomeno. I gioielli non son causa quantlo in 
noi sorge la hrama di possederli. Essi cui loro 
eccitamento sono occ:isione al delitto. Cvsi la 
bellezza atfascinat:·ice del pari non ò la cag-ione 
moYente. Questa cagione sta nell'ambire il !'UO 

possesso. 
Quanto a me, permettetemi che io dica di non 

temere la formula della forza irresistibile, come 
mnioi·is rri im11etus cui rcsi.~ti n&n z1Mcst. Oggi 
per l'esperienza che ho delle Corti di assise, 
nel mezzogiomo d'Italia, l'abuso di questa for­ 
mula l'ha fatta cadere in discredito presso i 
giurali, sicchè vuol essere invocata con parsi­ 
monia per non iucontraro la loro derisione . .:\1a 
la Commissione ha opinato dover~i secondare 
la tendenza di evital'e nomi giuridici. Hen vero, 
persuadiamoci una buona volta, che meglio è 
affrontare risolutamente taluni problemi che ri­ 
correre a termini di mezzo inconcludenti. I giu­ 
rati se, per considerazioni estranee al processo 
son disposti favorevolmente, assolveranno sulle 
circonlocuiioni; e quando ciò torni impossibile, 
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ricorreranno alla risposta negativa sul verdetto 
di reità, non dovendo, come i giudici, rendere 
conto, nella motivazione, del loro pronunciato. 
Le circonlocuzioni intanto sono pericolose per 
loro stesse e minacciano di fare smarrire il lume 
del buon senso nell'amministrazione della giu­ 
stizia penale. 

Pinalmento veniamo alla recidi va. La i·ec:i­ 
dfra, dice il Bonneville, è la pietra di paragone 
ad un tempo delle leggi penali e del sistema 
penitenziario. Ed una ricca letteratura di mo­ 
nogratle vi è consacrata cosi dal lato della giu­ 
stizia punitrice, come da quello della politica 
criminale. Ma non abbiate a temere che io ve 
ne tenga lungamente parola. 

La Camera dei deputati propose una modifì­ 
cazione importants dal lato della repressione, 
cioè l'aggiungersi alla recidiva specifica la re­ 
cidiva generica, cousistente nel ricadere dopo 
la condanna in un reato di qualsivoglia specie. 
La vostra Commissione vi aderisce con piena 
approvazione. Essa è razionale e non importa 
un aumento di durata nè di intensità nella pena, 
ma solo il divieto al giudice di applicare la pena 
nel minimo. 
Per la recidiva specifica lo categorie presen­ 

tate nel Progetto non sono sempre adcquata­ 
mento costruite per mostrare l'efficacia del 
medesimo impulso. 

L'ouor. ministro fa notare che anche il rimedio 
della Commissione raccomandato farebbe esclu­ 
dere la nota di recidiva specifica in reati che 
hanno il medesimo impulso, come sarebbero, 
per esempio, le falsità ed i reati patrimoniali, 
perchè trovansi collocati in titoli diversi del 
Codice. 
Io credo che non valga la pena intrattenersi su 

questo punto, che naturnlmente, riconosciutone 
il principio, rimane affidato all'opera del coor­ 
dinamento. Ma dirò che il concetto della Com­ 
missione non fu di avvisare recidiva specifica 
nei reati provenienti da un medesimo impulso, 
ma nei reati che violano un medesimo ordine 
di attinenze giuridiche; e lo sconcio temuto 
non si avvera per I'adequata ripartizione delle 
varie categorie dei delitti. che nel Codice è 
stata fatta. 

Dirò da ultimo che dotte ed importanti con­ 
siderazioni furono esposte dagli onorevoli se­ 
natori Lampertico e Majorana su questo argo­ 
mento che ha offerto materia a copiose ricer- 
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che. Segnatamente l'onor. Majorana presentò 
considerazioni che vanno affidate allo studio 
per il coordinamento del Codice. Ed io mi li­ 
mito a due considerazioni. L'una ò che la re­ 
cicli va è certo un elemento aggravatore, ed in 
omaggio alla giustizia violata deve aumentarsi 
per essa la intensità della pena; ma più che 
l'aggravamento della pena contribuirà a meno­ 
mare le recidive l'efficacia della riforma peni­ 
tenziale. L'altra è che un insìituto assai impor­ 
tante deve essere promosso dallo Stato, ma se­ 
condato dall'attività dei cittadini per menomare 
il numero delle recidive, assai più che non fa­ 
rebbe la severità della legge. Esso si rannoda 
alle istituzioni penitenziarie e segnatamente al­ 
l'ultimo periodo della pena, cioè alla libertà con­ 
dizionata. Lo Stato veglia sui condannati usciti 
dal carcere, ma la società stessa deve tutelare 
il condannato mercè l'istituzione del patronato. 
Essa in tal guisa parteciperà all'opera della giu­ 
stizia mercè le libero associazioni di assistenza 
e di tutela a coloro che, cessata la pena, ri­ 
tornano a far parte di essa. 

E qui, onorevoli colleghi, do fine al mio dire, 
lasciando agli altri Relatori il discorrervi d'una 
parte non meno importante del nuovo Codice, 
cioè di quella che concerne la giustizia penale 
in concreto, la quale enuncia i singoli reati 
ed attempera a ciascuno di essi la propria pu­ 
nizione. E, mentre vi rendo grazie della bene­ 
vola attenzione prestata. alle mie parole, fo voti 
perchè al più presto il Senato coroni con la sua 
approvazione un Codice punitivo, che lungi dal 
favoreggiare gli scellerati a detrimento degli 
onesti, è una delle più solenni consecrazioni del­ 
l'ordine morale e della giustizia sociale. (Ee­ 
nissimo ! Braco tv 

PRESIDENTE. Domani alle ore 2. seduta pub­ 
blica col seguente ordine del giorno : 

Discussione dei seguenti progetti di legge: 
Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 

Codice penale per il Regno d'Italia; (Seguito); 
l\lodificazioni alla legge comunale e pro­ 

vinciale 20 marzo l8G:J ; 
Aggregazione del comune di Yilla San Se­ 

condo, in provincia di Alessandria, al manda­ 
mento di Montcchiaro d'Asti; 

Aggregazi.one del comune di Molocchio, in 
provincia di Reggio Calabria, al mandamento 
di Radicena. 

La seduta è chiusa (ore 6 1;,). 


