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Senato del Regno
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XCVIHI.

TORNATA DEL 14 NOVEMBRE 1888

Presidenza del Presidente FARINL

Sommarle. — Onagyi — Sequito delle discussinne del progetto di legge: Facolld «l Governo
di pubbdlicare il nuaro Codice penale per il Kegno d’Hulia — Discorsi dei senatori Canniz-

saro, Ferraris, Auiiti, Picrantoni,

La seduta & aperta alle ore 2 e 10 pom.
presente il ministro i grazia ¢ giustizia.

1l senatore, segreturin, VERGA C. da lettura
del processo verbale dclla tornata precedente
che viene approvalo,

Omaggio.

Fa omaggio al Senato:

Il senatore Gerolamo Ioccardo di una sua
Pubblicazione intitolata: Leconoinie nasionale
e le Banche.

Beguito della discussione del progetto di legge;
« Facolta al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale per il Regno d' Italia » (N. 96).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito
della discussione del disegno di legge: « Fa-
colth al Governo di pubblicare il nuovo Codice
penale per il Regno d’Italia ».

Ha facoltd di parlare l'onorevole senalore
Cannizzaro.

Senatore CAXNIZZARO. Signori senatori: alcuni
convincimenti radicati nel’animo mio quando,

Discussioni, . 31-%.

nei primi anni della mia giovinezza, incerto
deftavvenire, atiendeva contemporaneamente
a studi di scienze sociali, ¢ di scienze mediche,
convincimenti confermati poi dalla esperienza
della vita, mi hanno fatto seguire sempre con
un certo interesse alcune questioni di diritto,
specialmente quelle contemplate dagli arti-
coli 335 sino a 339 del progetto di Codice pe-
nale, e dagli articoli 148 e seguenti del Codice
civile.

l1a fatio sempre in me grandissima impres-
sione l'esempio dato dalla giurisprudenza in-
glese, la quale nelle sue lente, ma sempre pro-
gressive evoluzioni, € giunta a coasiderare
Padulterio come un motivo per otteners la se-
parazione o il [divorzio ed un’indennitd pecu-
niaria per i danni sofferti, ma non mai come
colpa da punirsi con pene afllittive. Mi ha fatto
viva impressione I'accordo di tutti gli scrittori
di d.ritto e di storia del diritto nel lodare
questo modo di giudicare la trasgressione alla
tede coniugale. Ed ho anche impressa nel mio
animo quella scnteuza del Tissot, il quale pro-
clama altamente clie questo modo di conside-
rare dovra essere I'avvenire di tutte le legisla-
zioni dei popoli civili,

Tip. del Senato,
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Questa medesima opinione ho veduto larga-
mente ed ampiamente sostenuta da quegli in-
signi giureconsulti che composero la Commis-
sione incaricata di preparare il Codice penale
dell’'Olanda.

Nella relazione di quel progetto si sostiene
Pingiustiria e 'inefficacia delle pens in tale
genere di raadi.

La medesima opinione io vedo sostenuta dai
pit insigni professori del diritto penale nelle
universita italiane, come il Pessina, il Bruzzi
e molti altri. Dird anzi che tutti i giovani pe-
nalisti, dopo che sono spariti quelli che erano
legati alle tradicioni delle vecchie legislazioni,
sostengono quella riforma che il Brusa ha chia-
mato la scriminazione dell’adulterio.

Queste opinioni, che corrispondevano ad an-
tichi miei convincimenti, i0 mi aspettavo di
vederle accolte nel progetto di nuovo Codice
penale nel quale si volevano introdurre tutti
i progressi fatti dalla scienza.

Percid i aspettava che tusse del tutto stato
cancellato il reato di adulterio j e mi preparava,
come uwomd che ama le vie di mezzo, a dire
che cosi facendo si era forse andato troppo in
1&. Puiché invervo 'a trasgressione detla fedelta
coniugale durante la convivenza ha tali carat-
teri da valere un premeditato tradimento, e
gquitdi da esscre verameute meritevoic di pena
per I'uwo e per laltro reo.

Pord affrettatomd, appena il progetto di Co-
dieo usci alla fuen, a legoere gii articoli che
riguardavaco la questionz di cul discorro, os-
scrval con meravigiia che non si & applicata
Yopinioue che correva, direi quasi, in tutte le
pill progressive scuole italiane e che aveva
Yappoggio di uomini, di filosofi {i quali non
lasciazo di cssere solleciti della morale e dei
costwini pubblici), mi meravigliai, dico, come
non solo non c¢ra cancellato 1’adulterio come
reato ne.la coaviveneza, ma che anche era man-
leauto come tale ¢ punito con pene afllittive
dopo la separazione di talamy e di mensa.

IEd in verita & facile councepire che tuite
quelle ragioai per le quali gli scrittori moderni
di Critto penale hanno sostenuto la ineflicacia
e la ingiustizia delle pene per tulti i casi di
adulterio, hanno il pieno e massimo valore
quando trattasi dei coningi legalments se-
parati,

Io non ripeterd ora tutte queste ragioni;

ma rammenterd di volo soltanto quelle che
hanno maggior valore, intendo dire quelle che
rignardano il grads di imputabilitd ¢ la diffi-
colta di apprezzarlo nei vari casi.

Tutte quelle doitrine dell’antropologia crimi-
nale delle quali si fa pur troppo abuso, hanno
perd senza dubbio in questo caso il valore di
eliminare la imputabilita, almeno di affievolirla
in modo da fare.uscire i fatti dalla cerchia di
un Codice penale.

A voi, signori, che avete tanta pratica di
mondo, non dird come una donna abbandounata
senza difesa alla difesa di se stessa, se inciampa,
spesso non ha altra colpa che quella di aver
dimenticato la massima ecclesiastica: Qui amat
periculum peribit in illo. Ma all’atto che costi-
tuisce il reato, tutte quelle ragioni che gli an-
tropologi spesso invocano con esagerazione, qui
hanno precisamente il loro valore da afflevo-
lire I’ imputabilitd; poichd tratiasi spesso non
di quegli incentivi morali che fanno forza alla
volonta, contro cui perd la volontid aiutata
dalla ragione pud opporrs altri wmotivi; ma
trattasi di tali alterazioni flsiologiche che pa-
ralizzano la ragione e tagliano i fili, le redini,
della volonta.

Ad ogni modo & cotesto un argomento gid
largamente iratiato da valenti penalisti, e non
occorre che 10 mi c¢i fermi.

La Commissione ha invero apprezzato in
certa misura queste ragioni per le quali la
imputabiliti in questi casi si affievolisce ed
anche il dolo, nonche tutti i caratteri che co-
stituiscono il reato, eppercid ha diminnito la
pena.

Si & cosi faito un primo passo; spero si ar-
rivera ad un secondo.

A me farebbe grande e penosa impressione
il vedere una donra che non sia giunta all’e-
stremo grado detla corruzione, esposta sul banco
degli accusati anche per una sola ora. Voi con
¢id solo la condanunareste ad una vera berlina,
ad una perna maggiore di qualsiasi durata di
detenzione. Cotesta pena noa ha alcana pro-
porzionalitd colla colpa e colla imputabilita.

Quella berlina a cui I’esporreste impedirebbs
che possa riacquistare la pubblica stima emen-
dandosi. Voi l'avrete infamata per sempre.

Io vi prego, o signori, di non credere ch’io
voglia in qualche modo discolpare moralmente
la dissolutezza del costumi. Io sono sempre
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stalo pieno di ammirazione per quelle donne
le quali, abbandonate a se stesse, senza difesa,
Senza guida, hanao trovato nella loro feds re-
ligiosa, nel loro pudore e nel sentimento del-
Ponore furza bastante per resistere agli im-
bulsi che si atiribuiscono al cuore.

E la poca pratica medica che io fect nei
primi anni deb& mia vita universitaria col ce-
lebre fisiologo Michele Fodera, mi ha dato
Occasione di poter valutare quale sorta di
martirio, quali sofferenze flsiche, quali effelli
sulla salute cotesta virlit spesso costi alla donna
8eparata dal marito.

Con tutto cid io biasimerd sempre quelladonna
che non ha saputo custodire il proprio onore,
quand’anche nessun legame morale la ritenga,
poiché € per lo meno colpevele di non avere
applicato il precetto: Quiwaual periculum peribit
i illo.

Ma tra questo biasimo, o signori, e la pena

che suppone piena ed intera responsability del-

I'atto che costituisce il reato, ¢’ ¢ un grantratio.

Ed é per cio che io raccomando alla Commis-
missione di esaminare se sia il caso, pur con-
servando il carattere di adulterio a quello con-
sumato durante la separazione, si lasei la cura
al Codice civile di trovare rimedio agli incon-
venientiche porterebhe tale trasgressione al con-
tratto civile matrimoniale; il quale legalmente
soltanto 8 vigente.

La Commissione che ha studiato questo ar-
gomento, che fa anclic studiato nella relazione
ministeriale, dice che non si poieva negare il
carattere di reato alla trasgressione delia fe-
deltad coniugale, anche durante ja separacione,
perché sussiste auncora il vincolo legale tra
1 coniugi separati, e per lo conseguenze alle
quali in rapporto aila famiglia pud dar luogo
quella trasgressione.

Riguardo al vincolo legale, ma non morale
e fisico, che sussiste tra i due coniugi separati,
non posso negare clie il nostro istituto della
8eparazione é istituto ben vizioso quando non
Pud essere seguito dal divorzio.

Ma i0, scuseranno se cutroin un terreno che
non & certamente il mio, dird che qui si tratla
di inadempimento di un patlo di un contratto
civile. Ma tutti gli inadempimenti di patti dob-
blighi contrattuali costituiscono reato?

Perché cid avvenga non si richiedono altri
Caratteri che, come dicono tutti gli scriltori,

non esistono nell’adulterio e soprattutto nell’a-
dullerio quando vi ha la separazione?

La Commissivne ha parlato anche delle in-
certezze che pussono avvenire sulla legittimita
dei figli. Parmi soverchio rammentare che il
Codice civile ha provvedats largameinte a que-
sto caso con l'ari. 162.

Il legislatore non si 6 filato dell'eflicacia
deile pene per eviiare che siano atiribuiti ad
un marito figli non suoi cuncepiti durante la
separazione; ha provveduto in mwodo verameute
etlicace coll’art. 162 del Codice civilie ad evi-
tarc questo, che sarebbe il pit grave dauno
delladulterio.

Lo ripeto, il legislatore non ha creduto cho
le minaccie di pene afflittive giovino ad im-
pedire gli effeiti di cause che nessuuo potrd
del tutto eliminare dal mondo.

Tutto 1l ragionamento fondato sugli edetti
dannosi dell’adulterio, di attribuirve ciod ad un
radre figli non swei, ha tutto il peso ed il va-
lore per fare cousiderare come reato 'aduterio
commesso durante la conviveuza dei coniugi;
poiché in tal caso il padre non puod rifftatare i
flgli quando anche abbia la certezza c¢he non
sieno suoi. £d & gravissimo tale danno per I'or-
dine della famigiia.

Pereid, non cstante tutti gli argomenti dei
filosofl, degli psicologi, non ostante i'opinione di
illustri penalisti, pure io credo che nen possa
lasciarsi impunito, non debba sposliarsi del
carattere di reato, ladulterio comumesso nella
convivenza.

Ma queste ragiout non sussistono pit quando
i coniugi sono separati; poiche, lo rijcto, il
Codice civile ha in tal case dato 1 wmezzi al
marito di evitare quello che ¢ il dauno mag-
gicre dell’aduiterio, danto che gli da il carat-

- {ere di reato nella convivenza.

Riepilogo: a queilo che dicesi adualterio della
moglie separata legalmente mancano tuidi i ca-
ratteri che lo fauno definire realo durante la
convivenza, manca il danno dellaiucertezza della
prcle, e del grave sfregio ali’onore del marito,
mancano i modi fraudolenti, il dolo ¢ spesso
anche la piena impufabilita.

I maleria percid di Codice civile ¢ non di
Codice peuale; ed il Codice civile ha modn non
solo di evitare i danni, ma altresi di punire la
moglie separata, non virtuosa, colla piu grave
pena, privandola della ingerenza nella custodia
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e nella educazione dei figli. La qual cosa & piu
efficace della minaccia di qualsiasi pena aftlit-
tiva.

Si potrebbe dirmi: voi avete citata 'opinione
dei penalisti olandesi i quali avevano proposto
nel progetto di Codice penale e caldamente so-
stenuto di eliminare Padulterio assolutamente
in tutti i casi dal novero dei reati punibili con
pena afflittiva; ma il legislatore vlandesc non
ha accolto tale proposta. E vero: ma cio che
fece il Codice penale olandese riesce col fatto
a cio che io propongo, cioé di conservare il
reato di adulterio soltanto nella convivenza.

Quella disposizione del Codice olandese la
quale prescrive che il processo penale sia giu-
dicato dopo decisa la separazione o il divorzio,
meriterebbe, per le ragioni che I’ hanno dettata,
di esserc applicata da noi.

Sincra non possiamo parlare di giudizio di
divorzio; ma si potrebbe accettare che il pro-
cedimento penale per causa d’adulterio possa
esserc fatto sol quando contemporanecamente si
dia luogo al processo di separazione.

Comprendo che, volendo ragionare con argo-
menti lezali, io mi trovo fuori del mio terreno.
Confesso che 1 mici studi mi fanno diflidare
del metodo deduttivo. So per prova che assai
spesso le deduzioni da premesse, quando anche
abbiano 'apparenza del piu grande rigore lo-
gico, sono smentite dalla esperienza.

Credo che anche nel fare un Codice petale
giovi il metodo induttivo, come dicesi, speri-
mentale; poiche un Codice pudé paragonarsi ad
un trattato di terapeutica che prescrive rimedi
per malattie sociali. L’esperienza sola pud de-
cidere sulla efficacia dei rimedi prescritti. Ora,
essendo negzli attuali Codici penali vigenti da
piti anni in Italia, data al mariti la facolta di
perseguitare le mogli anche per I'adulterio com-
messo dopo la separazione, & facile raccogliere
il pid gran numero di faiti ed osservare quanto
e come i mariti abbiano usato di quella triste
facolld e quale effetto abbia prodctto la minac-
cia di pene afilittive per quel fallo, affine di
giudicare se convenga di trasportare o no tale
minaccia nel nuovo Codice penale.

Il metodo statistico, che & uno dei metedi
sperimentali, & forse in questo caso poco ap-
plicabile, e vale meglio I'csame di alcuni casi
tipici, che magistrati ed avvocati possono in

buon numero raccoglicre nella loro esperienza.
Fcco per sommi capi cio che mostra I'esperienza.

In alcunc provincie, ¢ dird francamente nelle
pil civili, non visono quasi mai state querele
di adulterto, mentire non si puod dire che non
vi siano stati affatto aduiteri.

E badate bene che non vi sono state neppure
querele per adulterio commesso nella convi-
venza coniugale quand’anche abbia dato luogo
a separazione legale.

Si rifugge dai processi penali per adulterio
e si ricorre ai magistrati civili per evitarne i
danni pit gravi.

Io ripeto, che, per quanto conosca, sono ra-
vissiml in alcune provincie i processi per il
reato di adulterio.

Voce dal banco della Commissione. E una
tolleranza.

Senatore CANNIZZARO. Ebbene, & una tolle-
ranza grandissima, la quale vi dimostra la ri-
pugnanza che vi ha di usare di questo diritto.

In alcune provincie vi ¢ qualche caso di que-
sti prosessi penali, ma da questo numero vanno
per il mio assunto eliminati quelli per adul-
terl accaduti durante 1a counvivenza, ¢ va tenuto
conlo soltanto di quelli accaduti durante la se-
parazione legale.

Ebbene, se andate a scrutare quali sono i
motivi pei quali quei mariti hanno persegui-
tate le mogli, voi troverete che quasi costan-
temente sono uomini che hanno ereditato alcuni
concetti maomettani, cioé che riguardano la
moglie come schiava, strumento passivo della
libidine sinché cid0 piacerd, e piu tardi come
una servente destinata ai pid umili servigi
iuterni della casa, e spesso maltrattata.

E guando la donna si ¢ emancipala da gue-
sta dura servitd, il marito ha spiate 'occasione
di un fallo per potersi vendidare con un pro-
cesso penale.

Percid questi processi non si fanno dove la
donna ha una condizione morale pil elevata.

Ora, io domando se sia giusto che un Codice
penale tenga delle armi a disposizione di gente
che ¢ mossa a servirsene da sentimenti cosi
brutali, da sentimenti... & meglio tacere !

Altri fatti poi che non possono essere rac-
colti dalla statistica, sono le minacce di pro-
cessi per adulterio fatte a donne separate af-
fine d’impossessarsi della fortuna che avevano
voluto salvare dividendosi dal marito. Gli av-
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vocati che continuamente vivono in mezzo a
tali fatti potrebbero ben citarnc numerosi e-
sempi.

Ora, se 'esperienza ha dimostrato che tutte
le personc oneste, a qualunque classe della so-
cietd appartengano, non si servono di queste
armi, non & taleripugnanza ua plebiscito contro
gli articoll del Codice che le offre?

Se queste armi aduvque non devono servire
che come strumenti di vendetta, di passioni
turpi, perché mantenerle nel Cedice, special-
mente quando le ragioni addotte da tutti gli
scrittori competenti in materia penale affievo-
liscono cosi Pimputabilitd di questi falli d’a-
more, da non farli comprendere nel novero di
reati in un Codice che vuole portarsi al livello
della scienza moderna?

Per queste ragioni, propongo che la Com-
missione riprenda in esame questa parte del

Codice penale, intorno alla quale parmi che '
anche il ministro & molto titubante nella sua

relazione, e la Commissione ha fatto un primo
passo moderando molto la pena.

Faccio rifiettere che il dover comparire di-
nanzi al banco degli accusati € una pena per
una doana bea sproporzionata alla natura della
colpabilita del fallo in cui é caduta.

PRESIDENTE. Il senatore Ferraris ha facoitd di
parlare.

Scnatore FLRRARIS. Egregi colleghi. Io non
mi propongo di rompere il coucerto di lodi clic
nel corso di questa discussione si tributarono
all'opera legislativa del miunistro guardasigilli.

Io non i propongo di entrare nella disa-
mina di quelle questioni ardenti, che furono
materia di discorsi dei nostri onorevoli colleghi
nelle sedute passale.

Io vorrei ad2mpiere un compito pit modesto,
umile, ma che forse non sard del tuito inutile.

Dico ora ¢he non sard del tutto inutile, per-
ché se guardo alla lettera dell’art. 1, che sta
precisamente in capo alla discussione del pro-
getto di legyge, ivi si dice che la Commissione
di riordinawento, cosi detto, deve tener conto
dei voti del Parlamento.

In qual modo sia da interpretarsi questa parte
della legoe, fu gia ampiamente dimostrato dal
lavoro accuratissimo cni procedette la nostra
Commissione.

Non si tratta soltanto di tener conto dei voti
del Parlamento per lo scopo limitato del rior-

dinamento colle altre leggi o colle disposizioni
del Codice penale medesimo; ma si tratta di
un compito assai pia vasto, assai pil neces-
sario di quello che porti il significato letterale
dell’articolo.

Io dovrei perd rendere omaggio, ¢ sono lieto
di poterlo fare pubblicamente, alla sapienza ¢
alla diligenza con cui Ja nostra Commissione
ebbe a procedere all’esame delle diverse parti
del Codice.

Io potrei forse, nelle generali pariare anche
del sistema o della serie delle pene, ma me une
asterro.

Seguendo l'esempio di un arguto nostro col-
lega, potrei indicarvi talune disposizioni che
non sonc limitate a reprimere, a punire un
vero realo, e sono spesse volfe un omaggio, e
non sempre pralicamente eseguibile, a certi
principi di severa e rigida morale,

Non & che il legislatore debba rimanere in-
differente a quel carattere di azioni che pos-
sono rappresentare una osservanza dei doveri,
anche imperfetti : tuttavia, se dovessimo discen-
dere alla disamina di tutte le speciali disposi-
zioni, forse ne troveremmo qualcuna che ec-
cedc questo compito del legislatore ed entra
in un altro campo che, comunque cosi degno,
tuttavia non poirebbe sempre essere argomento
di disposizioni e di sanzioni penali.

L'egregio collega che mi precedeite ve ne
dimostrava un esempio, il quale era stato poi
tanto pia evidentemente dimostrato dall’ ora-
tore che parlo I’ ultimo nella precedente tornata.

Io vorrei parlarvi anzitutto della modalita
della pena di reclusione e dell'arresto, e cosi
degli articoli 12, 23 e 24 del progetto di Codice.

Vol avrete notato come alla reclusione che
sia inferiore ad un anno, si pud e si deveim-
porre 'obbligo del lavoro, colla sola differenza
che, se al disotto di un anno si fa in una car-
cere giudiziaria, invece si fa in casa di forza
se eccede ’anno. Io mi sono fatto al csami-
nare quali fossero le azioni punibili colla re-
clusione, e non parlando di quelle che vennero
aggiunte dalla nosira Coramissione, solo a quella
specie di statistica che fece il diligentissimo mi-
nistro susseguire, e conchiuse la-sua relazione;
io ho rilevato che la reclusione ¢ comminata in
388 casi, e che la reclusione minore di un anno,
sulla quals principalmente vorrei richiamare la
vostra attenzione, ¢ prevista in 160 casi. E tra
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le adoni punite in quesia misura ne riscontro
parecchie, che non hanno quel carattere di

sere dirctia la pena maggiore della reclusione.

Non entro in particolari, perché ciascun di
vou li puo riscountrare; d’a'tronde, nelle discus-
sioni parlamentari, certe cose si affermano, e
non & neccssario darne dimostrazioni specifiche
¢ cirenstanziate, eome st fa innanzi ai tribu-
nali. Mi contento selo di notare il fatto, che la
pena della reclusione per un tempo minore di
un anno, ¢ comminata in 160 casi; e che in
molti di qu:sti easi non si ravvisa quella pra-
vita speciale, che nella scala penale si vor-
rebbe reprimere con la reclusione.

Ora io porto la mia attenzione ¢ richiamo
quella dei colleghi sull’art. 14. Ivisi parla della
detenzione, ed ¢ detto che si pud scegliere fra
le specie di lavori ammessi allo stabilimento
quello cha @ pin conforme alle attitudini e alle
precedeati occupazioni del condannato, il quatle
puo essere anche autorizzato, giusta i regola-
meuti, ad una specie diversa di lavoro. Se nclla
detenzione non vi fossero dei fatti, i quali non
presentano analogia con quelli puniti con la
reclusione, si potrebbe dire che il legislatore
abbia serbato una giusta misura, autorizzando
nei casi di detenzione la surrogazione al lavoro
manuale con altro che sia pid consentanco alle
occupazioni del condannato, non autorizzandolo
invece nei easi di reclusione.

Vi souo invece dei casi assolutamente ana-
loghi nei quali, per circostanze nceessarie spe-
ciali, si scende, e vero per Iintcnsita, non
sempre uella quantita; ehbene ¢id malgrado
non parmi che in tutte le condanue alla recla-
sioue, anche minime, debbha esservi aggiunta
Iagzaravante del lavoro, senza che la legge
ammelia mai nessuna eccezione al riguardo,
come si vede per la reclusione; oltre di che, si
potrebbe anche ritenere non eseguibile in pra-

carceri, net quali i condannati a pena di breve
durata, debbons scontarla.

In veritd, io non mi saprei persuadere, ¢
forse l'onor. ministro ¢ l'onor. Commissione
che non si fecero carico di qnesta osservazione,
avranno le loro ragioni per convincermi del
mio errore.

Ma vi & qualche cosa @i piit. Nell’art. 44 si
dd facoltd al Governo di regotare, sccondo il

s

suo apprezzamento, anche tutto cio che riguarda

I'il lavoro.
pravitd, alla repressione delia quale deve es-
. mezzo d'una disposizione legisiativa catrare in

Capisco che sia difficile 0 non si possa per

quei particolari quasi disciplinari dei limiti al
lavoro. Ma trovo grave lasciare in balia del
potere esccutivo le condizioni relative alla gra-
vante del lavoro a cut pud cssere condannato
talvolta chi non abbia alcuna precedenza o cou-
suetudine di vita che si adatti, con egnaglianza,
a subire 'obbligo di un lavoro, che non pud
essere fuorché maunale; e per cui la pena che
per uno puo essere lieve, sara per l'altro assal
grave.

Ma vi ha un altro argomento che mi fa du-
bitare deil’opportunita di (uesta disposizione.
NelPampia scala della penalitd della reclusione
il progetio trascorre da iro giorni, il minimo,
fino a 24 anui. La Commissione avrebbe cre-
duto di portare il minimo a 12 giorni, e sia
pure. Ma verrete voi condannare - ¢ mi arre-
sto alla parola condannare, perche ricordo come
'egregio mio amico ¢ collega senatore Deodati,
parlando di pene, teme ve ne possano esscre
di quelle, in certo modo spectali, con caraltere
quasi di aristocrazia - or bene, ripeto, vorremo
noi ammettere che si possa condainnere eon cgua-
glianza un cittadino, comuunue colpevole, ma
avvezzo agll studi, alla cultura delle arti, ad
un lavoro, che, per coutro, & nelle abitudini di
quelli che nei pin umili strati della convivenza
sociale altendono alie fatiche corporali? Dico
che quando si condanni un tale che appartenga
a quella classe, non diro di gentiluomini, ma di
persone colte, non saprei come lo si potrcbbe
obbligare, anche nel caso di condanna a soli
tre giorni secoundo il progetlo, a soli dodici
giorni secondo la modificazione della Commis-
sione, ad un lavoro manuale forzato,

La pena mi sembra gravissima cd umiliante

! per la persona, la quale, sia pure non mcrite-
tica codesta aggravaunte del lavoro, in tutti i |

vole di riguardi, perche incorsa in wna san-
zione penale, ma che insemma non & incorsa in
una sanzione penale che in limite cosi ristretto,
abhia pur tuttavia quest’aggravante del lavoro.

Pur non volendo ¢ non proponendomi di en-
rare nei principi di massima, vorrei tuttavia
che mi permetteste 'esame di alcune disposi-
zioni speeciali.

Sard un esame per lo piu di semplice forma;
ma in materia penale le parcle hanno la loro
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grandissima importanza. Mi sono fatto una nota
di diverse di queste disposizioni ¢ non so se
Yesauriré ; cid dipendera prima dalla voce del-
Poratore, poi dall’attenzione di cui voi mi vor-
Tete onorare.

Intrapresdendo questo esame, non vorrei es-
8ere taceciato di wemo il quale vada sofisticando
8ulle parole; sarebbero wolti gli articoli che
hanno eccitato la mia attenzione; ho tuttavia
creduto di fare scelta di quelii che, a mio av-
viso, nella pratica applicazione possono avere
Mageiori conseguenze. Ed a questo riguardo,
Prima di passare alle specialitd, mi permetierod
di dire una cosa che mi souo dimenticato pel
Principio delle mie parole.

Voi avete un Codice, che.avete acclamato
un’opera monumentale; se € come lo sara, o
Bignori, lo vedremo all’atto pratico. Prima che
8i sia stabilita una giurisprudenza sopra questo
Codice che inverta completamente gli antichi
Bistemi, che tronca e taglia tatte le tradizioni,
Ve ne saranno dei dolori e détle incertezze!l

Non mancano gli esempi di Codici che, co-

funque celebrati, hanuo tuttavia fatto cono-
8cere gravissime difficolta nella applicazione.

Ma, checchd ne sia di cio, giacché il compito
‘del Partamento nella votazione e nella discus-
Bione di questo progetlo di Codice & cosi ri-
Btretto, cosi limitato, temo che se non lo soc-
Correra la prudenza e la saviezza dell’onor. guar-
‘@asigilli e della Commissione che sara da lui
Dominata, forse, l'opera non presenterd tutta
‘mella concordanza, quell’euritmia nella propor-
Zione delle pene, nella qualifica dei reati, per
€ui si sono falli cosi grandi elogi auticipati.

Vediamo se nell’applicazione pratica questo

Fuod rinscire a qualche verita.
_ Netl'art. 104 si parla cosi: Chiunque, anche
IMdirettamente, rireli segreti poiilict... ecc. Ma
¢hi »irela? Che ccsa sono i segrefi politici?
Chi ne pud definire la caratteristica?

Come, in qual modo si perverrd a stabilire
una giurisprudenza sicura, e razionale sopra
qQueste argoments?

Quanto al rirclare; qui von si parla come
Bell'art, 168 di coloro che tengono un pubblico
Ufficio: o come nellart. 380, di fatti riguardanti
1 pricati e che siano a cognizione per ragioni
dello stato o della professione,

In questo art. 104, evilentemente, si tratta

di materia interessante lo Stato. - Ma chi si vuole
colpire?

Evidentemente si vuol colpire chiunque riveli,
senza nessuna distinzione se per carica, o per
ufficio pubblico, e che cosa? 1 segreli politict.

Ma che cosa & segreto: quando un fatto di-
venta un segrefo? Quando e come & politico?

Io davvero sento grande compassione pet
poveri reperiers dei giornali, che vanno a cerca
di fatti non counosciati - ¢ certamente che toc-
chino alla politica! Si parlerd di un tratitato
che, si stia negoziando; si parlera di una spe-
dizione che venga in qualche modo ad impe-
goare il paese: basterd questo, o non, perché
possa dirsi che parlandosi si rivelino segreti
politici?

Mi si pud rispondere: rirelare & di colui il
quale sia venuto a conoscere segreti politici,
per qualche circostanza speciale, particolare.

No, o signori, rivclare senza la specialita
di pubblico uffizio, & di chiunque dica cosa
che prima non era conosciuta. Sara un bene,
od un male, tion vorrd di soverchio intene-
rirmi per gli organi e gli strumenti del cosi
detto quarto potercs riconosco tuttavia che se
vietare, anche indirettamente, la discussione
di affari politici, di quegli affari i quali sono
segreti finché non stati resi di pubblica ragione,
fiaché il Governo noun abbia creduto ancora di
farne comunicazione al Parlamento od al pub-
blico, & impedire una discussione, che richia-
mando attenzione del pubblico, creande quella
che si dice opinione pubblica, pud illuminare il
Governo steaso. E me ne preoccupo, o signori,
per due ragioni.

In priwo luogo perché non vorrei che si la-
sciasse all’arbitrio sconfleato di chi sia chia-
mato, o come giudice, 0 come giurata, a di-
chiarvare il fatto in applicazione della legge, con
pericolo di pregiudizio all’ interesse della cosa
pubblica, la quale anzi molte volte esige che
si faccia di questi segreti politici previadiscus-
sione. In sccondo luoge mi preoccupo e tanto
pid della necessitd in cui ci troveremmo di im-
pedire la discussione di qualunque fatto, cui
potesse applicarsi la qualifica di segreto po-
litico.

La locuzione dell’art. 104, rivclare segréti po-
litici, net linguaggio famigliare quando, si'sta
in conversazione e discutendo amichevolinente
tra senatori o deputati, tra cittadini anche in
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pubblici stabilimenti, pué avere significazione
di sufficiente determinazione; ma quando si
debba venirc alla determinazione giuridica in
veritad mi troverei molto imbarazzato ; e bene-
dico Dio che mi ha fatto nascere da lungo tempo
per non dovere, né potere essere piu né gin-
rato, né magistrato.

Ma procediamo oltre.

Un’ osservazione che sembra di pocorilievo,
se volete, ma che per me indica un allonta-
namento, una deviazione da una di quelle re-
gole che tirovo saggiamente proclamate dalla
nostra Commissione,

Nell’art. 162 del progetto si parla di colui
il quale riceve per un atto del suo ufficio, un dono
qualsiasi e vi si propone di aggiungervi un
alinea, con cui 8i dice, che quando 'atto sia gia
stato escguito si colpisce chi ha ricevuto wna
indebita ricompensa.

La Commissione a pagina 161 ha consacrato
un precetto di forma legislativa importantis-
simo : che le stesse idee, gli stessi fatti, ciog,
vanno significati colle istesse parole.

Ora i0 non veggo la ragione per cul in caso
che ¢ nella sostanza identico, si proponga l'uso
di diverse parole. Che vi sia differenza tra
I'atto che ancor si deve eseguire ¢ quello gia
eseguito, sta bene; che si debba prevedere
questa doppia flgura del reato, sta bene; ma
perché - in un caso si parla di danwo, di wti-
litd i retribusione - nell'altro di »icompensa?
Anche la riconpensa '€ uwn’ wtilittd, una refri-
Duzione, che pud essere in varia forma, duta
0 promessa.

Un'altra osservazionc sullParticolo 104 piu di
sostanza, che di semplice forma, e di cui credo
che il mio amico e collega Majorana gia abbia
parlato.

Nell’ articolo 10t si parla degli appaltatori
delle fornlture dei pubblici stabilimenti e si
punisce colui che fe fu mancuive, ecc. Questo
benedetto e non puod riferirsi, fuorche alle for-
nifure; cosi verrebbe ad esprimere il conectto
od 1l fatto di foraitire non compiute, non con-
segnate, che l'assuntore deli'appalto avrebbe
fatte mancare.

E se ne potrebbe ravvisare una specie di
spicgazionc autentica; inquantcché nelle Ta-
belle dei massimi e dei minimi delle pene, a
pag. 514 ¢ 533, vi e in rapporto all’art. 194,
mancala soinininistrazione di forniture.

Si avrebbe una pena piuttosto grave, non
adeguata per un fatto che, a mio avviso, non
sarebbe né chiaramente n¢ giuridicamente de.
terminato.

L’impresa ¢ un confratto; chi assume ob-
bligo di forniture deve compiere ta'e obbligo;
ma, se non lo compie, se non ha fornito? Voi
lo volete scnz'altro condannare alla reclusione?

Senatore PESSINA. C'¢ nel Codice attuale.

Sevnatore FERRARIS. Ma ora facciamo unalegge
nuova e quindi dobbiamo correggere, se vi sono
errori od imperfezioni nell’ antica; non so se
sia eguale, ma lasciate ch’io esamini con li-
berta la nuova che ¢i si propone, e della quale
ora c¢i si chiede la sanzione definitiva. Ora
nell’esercizic di un obbligo vi possono essere
e vi sono diversegradazioni od eventualita della
mauncanza, od inadempiinento, dolo, colpa, ne-
gligenza; tutte hanno nella legge civile la loro
sanzione.

Ma che, escluso il caso di dolo diretto, basti
lo avere mancato, e che fatte mancare le forni-
ture, con locuzione cosi generica possa anche ir-
rogarsi la reclusione, puod certamente apparire
cceessivo, sia pure che non bisogui esser teneri
con questi appaltatori ; ma se si temce diaverne
dei malvagipercui non bastinoirimedicivili,non
bisogna con una locuzione cosi generica allon-
tanare gli appaltatori onesti, i quali in tanti
modi possouo trovarsi nel casa di aver mancato
all’obbiigo assunto. L’espressione &, a mio av-
viso, impossibile a determinarsi giuridicamente
¢ materialmente; giuridicamente, perche parmi
non avere sigaiflcato che ecceda le conseguenze
delle obbLligazioni eivili; materialmente, perché
non determiva la flgura, non distingue 1 casi
molteplici per cui pud mancare I'impresa, puod
mancare la sommiuisirazione.,,

Senatore EULA, dulle Cominissione. E il dolo?

Senatore FERRARIS... Verrd auche a parlare
del dolo e degii articoli 46 e 47. Mi riservavo
di parlarne dopo, ma se uc parli subito,

Che cosa ¢ il dolo peaale?

Colle disposizioni degli articoli 46 ¢ 47 si @
inteso dichiarare <he non havvi delitto tranne
guando vi sia dolo, cioe volonta di delinquere.

Ma facciamo der casy pratici.

Ua appaltatore non ha avuto 'avvertenza di
provvedersi anticipatamente, supponiamo, del
vino, ¢ ci¢ perchd nelie locaiita dove dovevasi
fare la distribuzione e mancatlo il raccolto, ©
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perchd un evento qualunque ne abbia ritardato
il trasporto. Ebbene, gli si dird: voi dovevate
andare a prendere il vino dove credevate meglio,
De avete dunque fatto mancare la foroitura ;
questo non ci riguarda.

Il fatto materiale della mancanza si & verifi-
cato; la legge ha voluto armare i pubblici stabi-
hmenu di un rimedio particolarmente eroico?

Quanto pure per effetto degli articoli 46 o 47
igoli fatti dolosi abbiano e possano essere colpiti
dalle sanzioni penali, I'art. 194 colpisce il fatto,
delle mancate fornitare, sempreché avvenute;
mon permette distinguere remmeno i gradi
della colpa o della semplice negligenza od im-
prudenza in tanti modi; pud essere una colpa
leggera, una colpa grave; in ogni modo, una
lmprudenm, uno negligenza anche gravea non
puo costiteire il dolo penale.

Si verificherebbe in ogai evento tale una in-
certezza od indeterminatezza, che fa pendere
una terrikile spada di Damocle sovra gli as-
suntori; al giudice si da od un arbitric scon-
'finato od wna norma difettiva.

Non aveete cosi megli assuntori fuorchd per-
8one le quali non temono di queste penalita.
Wettansi delle pene tamte quante si possano
eredere in materia d’interessi, gli stabilimenti
pebblici si premuniscano con cautele di patti,
€02 mallevarie, non vengasi a creare ur reato
di quello ee in realtd, colposa o no, non €
che¢ mancakza ad un obblizo contrattuale. Ca-
Pirei che si volesse ammettere una sawzione
Penale, quamdo siasi fatto ' mancare una soru-
Ministrazione appaltata in caso di guerra, in
280 di necessitd pubblica; ma una sanrione
cosi generica, come quella che sta nell’art. 104,
mi sembra saito ogni rapporto eccessiva.

La Commisgiono propone wun’aggiupts al-
art. 300, cirea le spedizioni di medicinali, &
fra i caratteri del reato si aggiunse anche in
quant ild infericee. Perchié soltanto tnferiore ?
A.nzi, 1l danno, i pericolo, ia questa materia
81 verifiia, nella maggior parte dei casi, qualora
86 ne auiveati la quantita. La guantita inferiore
Puo essere un pericolo per la salute, solo in-
quanto il medicinale ridotto sia insufficiente a
produrre lo fletto voluto; ma il pericolo vero
8ta piuttosto allorché & in quantita eccedente;
quindi se, come credo, debbesi conservare lo
elemento della quaatiti, per comprendere tutti

Discussiond, . 315

i casi basta, e meglio conviene, dire guantita
diversa da quella prescritta.

Allart. 196 viene dichiarato che fra gli uf-
ficiali pubblici i quali sono per una parte difesi
¢ per Paltra colpiti da quella sanzione Vi sono
anche i periti e gli arbitri, e si dice, duranfe
il tempo in cui sono investiti di questa qnalita.
Lo elemento, o condizione del tempo, si adatta,
per quanto riguarda le sanzioni contro gli in-
sulti e gli oltraggi & cui possono essere sog-
getti i periti e gli arbitri, per occasione delle
loro funzioni ; non cosi per quelle sanzioni contro
gli arbitri od i periti, che, o prima o dopo,
siano pumblh, per esempio, giusta lart. 162.

Al periti poi mi sembra venga a crearsi una
posizione od obbligo anormale, quando nell’ar-
ticolo 201 si dichiara non potersi ricusare l'uf-
ficio, se la perizia é richiesta dall’ Autorita.

Quali sono i periti a cui la legge impone I'ob-
bligo di un determinato uflicio, di determinate
informazioni ¢

Quelta parte del Codice penale che riguarda
I'obbligo del referto concerne soltanto i medici,
e con certe modalitd ; costituire ai periti in ge-
nere 'ubbligo dell’ufficio non mi sembra cosi
facilmente accettabile.

Non mi sembra poi felicemente trovata [z
espressione dell'art. 207, 14 dove parlando dei
periti e dei testimoni si colpiscono se mendaci,
i lore pareri, le loro informazioni, le loro in--
terpretazioni.

La qualifica di mendaci per i pareri sembra
poco esatta. Mendace si dice piuttosto di per-
sona che di un atto. In ispecie, il parere del pe-
rito ud essere imperfetto, insufficiente, erroneo
nello asserire o qualificare il fafto, contenere
un apprezzameato, un giudizio contro le regole
dell’arte o della scienza, senza che il perito
possa quajiflcarsi per mendace, 0 possano sempre
ritenersi meritevoli delle pene gravissime nel-
I’art. 207 indicate.

Fermo piu che mai nel proposito indicato in
principio delle mie parole, limiterd le mie os-
servazioni, ed una mi & suggerita, abbastanza
grave, dall’art. 270, il quale colpisce dslla
pena di falso chiungue fuccia uso di un docu-
mento falso.

Qui forse, pil che in altra disposizione, si puod
dire, che, in applicazione dell’art. 47, si in-
tenda di punire soltanto chi lo faccia sciente-
mente e dolosamenie. Dovrebbesi cosi sottointen-
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dere il dolo, quando il fatto sia tale che basta
la materialita per costituirlo, non quando il
fatto sclo non presenta tale carattere, ¢ tro-
vasi altrimenti regolato e caratterizzato da
altro Codice.

Ora, si ammetta pure che colui il quale &
autore o complice del falsg incorra nella pena
quando o perché ne fa uso, perchaé all’atto cri-
minoso dell’alterazione del documsento fa seguire
)a caratteristica del farne uso; non cosl quando
al falso ¢ estraneo oolni cho ne fu uso.

Questo & il caso previsto, regolato dagli ar-
ticoli 299 e seguenti del Codice di procedura
civile, giusta cui, allorquando uno produce in
giudizio civile un documento, l'avversario che
intende impugnarlo debbe interrogare il pro-
ducente se intende persistere nel farna uso. Se
a tale interrogazione la parte che ha prodotto
dichiara di non volerne far uso, il documento,
dice la legge, 8i ha per »igettato.

Infatti, succede abbastanza frequeniemente
che il documento prodotto, trovato nelle carte
di uw’eredita, si creda genuino; o che, in ogni
modo, dal producente tale si ritenga; ma che
posto sull’avvigo dall’interrogagione giudiziale,
o per pentimento, o per qualsiasi altra ragione
lo ritiri; in questo casn, non avvi piu ué in-
teresse, néd ragioni pubbliche o private, per in-
stituire un’azione penale: solo per averne fatto
wso, si troverebbe colpito dall’art. 270; quindi
antinomia, soppressione dell’istituto del falso
meidente civile.

Tale conseguenza non mi parrebbe né oppor-
tuna, ne giusta; quindi la necessita di trovare
una formula che non sia inconciliahile coile
disposizioni dei due Codici.

Auncora un’ osservazione. All’art. 338 si col-
pisce, non so con quale opportunita, il marito
cha tenga notoriaiaente una concubdina. Questa,
jo temo, sia per riescire una sorgeunte di pro-
cessi e di turbamenti gravissimi senza raggiun-
gere il flne e 1o scopo che la legge si propone.

Ma Part. 333 interdice l'azione allorquando
giano trascorsi tre wmesi dal giorno in cui il
eoniugs offeso abbia avuto notizia del fatto.

1t fatto incriminato, che esige la notorield, non
si verifica che per un tempo abbastanza lungo,
corto almeno di {re mesi; ora mentre si veri-
flea © si consuma il reato, in questo medesimo
tempo, si estingue, ed io dico provvidamente,
P'azione.

Ho promesso che, arrivato ad un certo punto,
avrei troncato la serie delle osservazioni e
mantengo la promessa.

Da tutto ci6 che si & detto e si dira spero
che le facolta concesse al Governo dall’art. 1
del progetto non si vorranuo limitate ad un
semplice lavoro di coordinamento di forma, e
che cosl di tutte le discussioni si terra il de-
bito conto per coordinare il Codice alle norme
ed ai principi di una buoua e sana legislazione.

PRESIDENTE. Il senatore Auriti ha facoltd dj
parlare.

Senatore AURITI. Signori senatori. Onorato dal
voto del Senato della nomina a membro della
sua Commissione per I'esame del nuovo pro-
getto di Codice penale, io sento innanzi tutto il
dovere di accettare pubblicamente la mia parte
di responsabilitd nella proposta, che ho fatto
¢ che rinnovo d’accordo coi miei colleghi, per
approvazione di questo Codice penale, pur con
abolizione della pena di morte; primi noi tra
le grandi nazioni ad atluare questo altissimo
ideale i abbattere il patibolo, ma sventurata-
mente non primi nella mitezza dei costami delle
nostre plebi, e nella poca frequenza de’ reati,
specialmente di sangue.

La Commissione vi ha deito nella sua rela-

zione che siamo stati unanimi nel voto di abo-
lizione della pena di morte, ma che siamo ar-
rivati a quella conclusione per ragioni diverse.
Permettete che 1o vi esponga brevemente le
ragioni speciali, di unordine puramente rela-
tivo, che hanno vinto la mia titubanza.
. Dapprima, o signori, vi & il bisogno assoluto
di un unico Codice penale per tutta Italia. Una
grande nazione non pud dire di aver raggiunto
la sua unita, se questa non s'impronta, non vive
in tutte le grandi istitazioni di ordine sociale.
In fatto poi di giustizia, in fatte del problema
fermidabile, se si debba o nodisporre della vita
dell’nomo come pena, & uno scandalo che si.di-
chiari veritd 'affoermazione a il suo opposto,
secondo che si passi un rigagnole di acqua da
una ad altra provincia della stessa nazione.

Né vale il dire che l'unita si poteva ragginne"
gera tanto con I'abolire la pena di morte, quante
col reintegrarla nella Toscana. Ma se anche up
ministro avesse avuto il coraggio & voler eser-
citare tale violenza su quella mijte provincia,
come avrebbe potuto sperare di ottenere 1'ap-
provazione della Camera elettiva, che con voll
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ripetuti si & dichiarata contraria alla pena di
morte ?

11 lavoro dotto, diligente, assiduo del Senato,
con coutinuazione in numerose sedule del 1873,
per la discussione ed approvazione diun Co-
dice penale unico, comune a tuttta I'Italia, ri-

mase opera sterile, perché in quel Codice era :

scritla la pena di morte; e il progetto non pote
arrivare in porto ncll’altro ramo del Pariamento.

L’unita del diritto penale, questa suprema
necessita d’una graude nazioue, 6 stata il mio
primo pensiero nel raccomandare I'approvazione
dellattnale progetto col suo sistema di pene
senza quella capitale.

Secondo motivo. La pena di morte non si
escgue piit da molti anni, e questo fatlo non
& accidentale, non dipende dall’opinioue indi-
viduale di questo o di quell’altro ministro guar-
dagigilli. Fin dalla prima votazione della Ca-

mera dei deputati, nel 1877, per l'abolizione !

della pena capitale, nessun ministro ebbe il co-
ragceio di dare esecuzione ad una condanna di
morte, ne 'avrebbe fatto se anche le sue con-
vinzioni fossero state per leflicacia ed esem-
plarita di quella pena. Come sperare chio s'inizi
ora un sistema diverso dopo l'ultimo voto della
Camera dei deputati conforme ail'aitro del 18772
In queste coandizioni, o sigunori, la pena del
capo, se fosse consacrata nei nostri Cod:ci, non
Vi resterebbe che pena di puro nome, una fin-
zione resa palese a tutti con carattere siffatto.

Dice I'on. Vitelleschi che egli si contente-
Trebbe di questo, perché, quand’anche non ap-
plicata in fatto ne’ tempi normali, quella pena
aarebbe couservala come un’arma perloradel
Pericolo, per i mowenti gravi di perturbazione
Sociale, senza bisogno di ricorrere ad una
Ruova legge ecceziouale e temporaunea, difficile
ad ottencre, difficilissima ad aver presto.

1o do una certa importanza a questo ragio-
Damento ; ma pouendo pure da banda che vi
& qualche cosa d’indecoroso e di ripugnante a
scrivers nella legge la minaccia di una pena
fittizia, col preconcetto di non attuarla, si puo
dimenticare che quel sistewa turberebbe tutte
de proporzioni delle varie pene coi delitti?

Questa obbiezione ¢ stata gia fatta dal sena-

tore Lampertico, ed io vi faré toccare con mano
in complesso l'effetto del nuovo Codice sulla

che i danni del proposto temperameuto sarch-
bero malto maggiori di quelli temuti per I'abo-
lizione franca ed espressa detla pena di morte.

Prendiamo il Codice penale del 1859, co-
mune alla maggior parte d Italia, e conside-
riamo la pena della grassazione.

Quando un individueo ha commesso nella gras-
sazione ferite punibili con pene criwinali, ha
gia meritato 1 lavori forzati a vita; se vie
omicidio, lIa pena & di morte,

Dunque, dopo il fatto punibile coi lavori for-
zali a vita, Punica barriera, 1'unico ostacolo

© perché non si uccida é la pena di morte.

Ma se la pena di morte € scritta nel Codice
e non si csegue, se il malfattore avra la con-
vinzione, destinala ad andarsi radicando sempre
piu di anno in anno, che I'estremo supplizio non
avra luogo, sentird desso tutto 'interesse ad
uccidere, imperocché con la sicurczza che la
pera non sard aumentata, avra soffocato la
voce del suo futuro accusatore nel giudizio.,

Questa pena di morle scritta nominalmente
uel Codice, comne arina di riserva pei momenti
di graude pericolo, ¢ non come pena effeltiva
pe’tempi normali, invece di difendere la vita

- dell'aggredito, creerebbe nell'aggressore, pol

modo come sono ordinate lc pene, 1’interesse
ad uccidere. I questo danno si ripeterebbe in
tutti i casi del passaggio dalla pena perpetua
alle pena del eapo.

Vi laguaate di repressionce insufliciente, ¢ se-
condo la vostra proposta, tutte le circostanze
pil gravi, per cui la pena di worte fosse seritta
nel Codice senza essere eseguita, resterebbero
senza alcuua repressione rapporto ai delitti mi-
nori.

Ma, consideriamo la cosa in un altro aspetto,
cd ¢ la terza delle ragioni che mi bhauno vinto.

Quanti sono 1 casi puaibili con la pena di
more?

Gia nei Codici attuali sono pochi: non vi sa-
rebbe riforma di Codice possibile se non sce-
mando il nuinero di questi casi, e gid n'era
stata fatta una graude riduzione nel Codice che
fu votato dal Senato nel 1875, Sarebbero dunque
in un anno alcune deciue di fatti punibili con
la peva di morte, conservata nominalmente con
nulla o molto scarsa eflicacia di repressione per
minaccia.

Ma abbandonata pure per gquei pochi casi
siffatta garentia, noi demandiamo quale sari

grande massa di reati che una volta chiama-
vausi crimini, ossia dei reati pii gravi?
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Avra il nuovo Codice una maggiore, od nna
minore eflicacia di repressione in confronto dei
Codici attuali?

I curioso, o signori, che al nuovoe Codice si
siano fatte imputazioni contradditorie, da al-
cuni di troppa mitezza, da altri di troppa seve-
ritd. Dov' & la verita?

Le due qualita di giusta mitezza e di giusta
severita esistono nel progetto, ma sollc dne
rapporti diversi.

Il Codice & mite per tutto cid che si attiene
ai criteri acquisiti gia per gli studi di legisla-
zione penale tanto progrediti nel nostro secolo;
per le teoriche della complicitd, del tentativo,
della recidiva, della prescrizione, per la pre-
cisa determinazione delle condizioni di ciascun
reato, per i diversi gradi di diminuzione di
pena e simili.

Potete chiamarla mitezza, ma non ¢ che ap-
plicazione de’principi di giustizia. Pero in quanto
alla severita della ropressione il Codice attuale,
sccondo me, e secondo wmoltissimi tra di noi,
ha un’efficacia molto maggiore di quella dei
Codiei vigenti.

Lasciamo da parte che sono state aumentate
fc pene per i reati piu gravi (tolta la pena di
morte) contro le personc, contro la liberta, con-
tro I'onore, ecc.; lasciamo tutto questo; basta
il solo fatto della creazione delle pene della
reclusione e dell’ ergastolo con un primo periodo,
minore o maggiore, di segregazione cellulare
continna, per dare una forza di intimidazione al
Codice attuale che nessun aliro poteva avere
anteriormente.

Sono due i fatti rivelati entrambi dalla espe-
rienza, I'uno ricordato dall’onor. Vitelleschi il
quale diceva: quando vi era pericolo di pena di
morte, gli imputati domandavano sempre con
ansieti: potrd salvare la testa? laltro, riferito
dal senatore Pierantoni, e cioé che tutti i com
dannati preferivano la pcna dei lavori forzati
alla pena della reclusione, perché avevano cosi
Ia possibilitd di godere I'aria libera, di lavorare
in camune,

E tanto & cid vero, che taluno ha chiamato
quasi feroce la pena della reclusione per la
troppa durata del primo periodo di segregazione
cellulare continua, e 'ergastolo poi una morte
lenta sostituita a quella rapida con la scuree
col capestro.

Lascio al nostro relatore il difendere le

proposte del ministro e quelle, in parte diver-
genti, della Commissione senatoria; ma o certo
che quel primo periodo, come periodo di rac-
coglimento doloroso, per quanto salutare, ini-
zierd pel tempo ulteriore la probabilita di una
emenda progressiva col beueficio della convi-
venza e del lavoro in comune, ed avra sulla
immaginazione del nostro popolo una graade
forza 4’ intimidazione.

Dird un’altra parola sopra un‘altra imputa-
zione, che veramente mi ha ferito, I’accusa,
ciog, con cuisi & detto che il Codice attuale pre-
scinde dalle considerazioni di moraliti de’ fatti,
e guarda unicameute alle condizioni loro ma-
teriali ed obbiettive,

Distinguiamo bene, o signori, la questione
di forma dalla questione di sostanza.

Il progetto Ministeriale & partitc da questo
concetto: che nelle regole generali bisognava
determinare tutte le norme della imputabilita,
i caratteri distintivi per il dolo, per la colpa,
per Ia colpa connessa al dolo, i requisiti spe-
ciali delle contravvenzioni, ¢ segnare poi gli ele-
menti obbiettivi di ciascun reato da integrarsi
con le condizioni richiesie nella parte generale.

Io ho votato nella Coinmissione per il sistema
contrario. A me pare che 'enunciazione di al-
cuni principi troppo ampi e generali, special-
mente quelli dell’art. 42, torni piuttosto in
danno, potendo trarsi dalla loro espressione
concepita in astratto conseguenze moito aldi la
della mente del legislatore, mentre il sistema
di rilevare inconcreto per ciascun reato I’ele-
mento morale é grandemente opportuno, bastan-
do per alcuni reatt il dolo in genere, e per
altri oceorrendo condizieni di dolo specifico
non comprese nel citato art. 46,

Gli appunti fatti molto minutamente a parec-
chi articoli del progetto nelle loro osservazioni
critiche dai nostri colleghi Majorana e Ferraris
se hanno ragione di essere (come motivi, per
lo meno, di dubbi) lo hanno pelmetodo di reda-
zione seguito nel progetto.

Ma, o sigonori, codesta & questione di for-
ma, non di sostanza. Affermare che il Codice
non valuti ne’fatti le ragioni intrinseche di
moralitd, & affermare che esso manchi di una
qualita che & uno dei suoi pregi priacipali.

Ed infatti, la bipartizione deireati si fonda sul
principiodinon confonderei fatti punibili per in-
trinseca immoralitd - delitti - e quelli che mi-
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rano a rimuovere un pericolo e pe’quali basta |

la sola volontd dell’ esecuzione del fatto vie-
tato - contravvenzioni.
Segue la divisione delle pene in due grandi

categorie, cioé la reclusione e la detenzione, -

applicata or I'una or l'altra in conformita dei-
I’indole propria dei fatli, a seconda che siano
geunerati da passione perversa, da abbietto
istinto, ovvero da traviamenti che spesso si
possono derivare da impeto disordinato di sen-
timento generoso.

Se si soende poi ai particolari, si vedra che
sempre quando € apparso un fatto con caratteri
d’immoralitd, e si & giudicato concorressero le
condizioni di lesione di un dritto da improntare
a quello P'indole giuridica di delitto, il Codice
si ¢ affrettato a punirlo; ed abbiamo gi4 udito
parecchi reclami che dicono essersi andato in cid
tropp’ oltre.

Dunque, valutata nel progetto I'intrinseca
immoralitd pei delitti; applicati in wtto i prin-
cipi di giustizia, ed assicurata per la gran
massa de'reati un’eficacia di repressione mag-
giore, a mio credere, che ne’ Codici attuali.

Ecco, in sostanza, le ragioni che mi hanno
mosso ad accettare in massima, como accetto,
il progetto presente, di cui ho proposto, in-
sieme ai miei colleghi, I'approvazione al Senato.

Esso dovra essere migliorato dalla Commis-
sione coordinatrice ed emendatrice, ma le sue
grandi litiee rispondono alle esigenze di un
buon Codice penale.

Io spero che l'effetto complessivo dell’attua-
zione di questo Codice sara una diminuzione
dell’alta criminalitd in Italia.

Signori, io non avrei trovata e non avrei
nemmeno cercata ’occasione di fare queste di-
chiarazioni, e avrei preferito di tacere, perche
mi sarebbe piaciuto d'abbandonare per intiero
la difesa del progetto ai valorosi compagni che
abbiamo incaricati deila relazione. Non avrei
trovata quest'occasione, se ieri sera un motto
assai acerbo ed ingiusto, sfuggito ad uno dei
nostri colleghi, nell’ impeto del suo discorso so-
pra il capo relativo agli abusi dei ministri del
cullo, non avesse strappato a me quasi un
grido a chiedere la parola. Ed ora la prendo
con interesse su questo capo, che & stato og-
getto del numero maggiore delle orazioai pro-
nunziate nel Senato.

Il problema, o signori, della punizione degli

atti dei ministri del culto si connette all’aliro,
assal piu alto e generale, de’ rapporti tra la
Chiesa ¢ lo Stato. La Chiesa, sul fondamento di
essere in possesso della verita assoluta, pro-
clama il suo diritto di bandire questa verita,
di adoperare tutti i mezzi della sua influenza
per farla trionfare, senza nessuna limitazione,
anche contro le leggi, anche contro gli atti
dell’autorita civile, che creda in contraddizions
de’prineipi religiosi e della potesta che la Chiesa
attribuisce a se, pur nelle cose mondane, come
subordinate ai fini della salute eterna.

Una volta pretendeva financo di poter de-
jorre i principi non ossequenti a quelle pre-
tensioni, sciogliendo i popoli dall’obbligo di
fedelta verso il sovrano.

Ma se si ammettessc questa teorica, quale
Stato civile potrebbe sussistere? Lo Stato mo-
derno, quando ebbe conquistata la sua piena
indipendenza, ha detto: limite assuluto a qual-
stasi libertd & il rispetto degli altrui diritti, &
il rispetto dell’autorita civile, che ne’ suoi con-
tini naturali si concreta con le leggi, e si esplica
con gli atti legittimi de’ suoi funzionari. Il non
punire un fatto che sia criminoso intrinseca-
niente, solo perché commesso da un sacerdote
con la intenzione ¢ col convincimento di adem-
piere un obbligo religioso, di tutelare interessi
supremi a cui debba cedere qualunque interesse
terreno, sarebbe accordare al sacerdote non
una liberta, ma una mmuniia, un privilegio
esiziale.

Con questo sistema, come potrebbe restar
salda, come sussistere 'autoritd civile?

Fortunatamente, tutti gli oratori che hanno
parlato contro gli articoli del progetto sugli
abusi dei ministri del culto sono concordi nel
non invocare quelle teoriche sovversive, 8’in-
flammano nel chiedere a favore dei ministri
del culto l'applicazione del dritto comune: il
dritto della libertd, non ii privilegio della im-
munita.

Or bene, proclamato questo principio, come
mai n’é venuta poi la conseguenza di riprovare
gli articoli del progetto senza farne I'esame?

Solo alcuni dubbi, alcune domande furono
promosse dal senatore Lampertico con grande
temperanza di linguaggio, ed io nou manchero
di rispondere a lui nel corso del mio ragiona-
mento.

1l mio assunto & questo: che tranne un in-
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ciso dellart. 174, secondo la formola proposta
dalla vostra Commissione (e spiegherd le ra-
gioni delle mie riserve), tutto il resto delle di-
8posiziont di questo capo non & che !'applica-
zione del dritto comune ai ministri del culto.
Vediamolo.

L’art. 175 punisce il fatto del ministro del
culto, che eserciti atti di culto esterno in op-
posizione a provvedimenti del Governo.

S’iutende che si tratta di provvedimenti spe-
ciali di ordine pubbdlico, di pubblica sicurezza,
poicheéi divieti generali dovrebbero essere san-
¢iti in virtd di legge; s’intende che si iratta
di atii di culto esterno in pubblico, poiche
riguardo alle funzioni spiritnali il loro libero
esercizio ¢ tutelato dalla legge delle guarcn-
tigie, avendo lo Staio rizerbato a sé unica-
mente la facolta di dare o negare lc temporalita.

Or potra alcuno mettere in dubhio il dritto
del Governo di proibire in pubblico atti esterni
che pessono compromettere 'ordine pubblico,
1a pubblica sicurezza?

Che anzi la vostra Commissione ha conside-
ralo che per la esistenza del reato di trasgres-
sinne al divieto basti il solo fatto voiontario,
senza hisogno di alcuna indagine sulle inten-
zioni, € che percid il caso rientrasse nella ca-
tegoria delle semplici contravvenzioni, a cui
proponeva di rinviarsi Particolo, essendo ap-
punto nel Lihro terzo delle contravvenzioni un
articolo congenere, reiativo alle processioni che
si facciano in pubblico contro il divieto del-
Fauntoritd. LI econ c¢id resta anche rinviata la
questione della migliore redazione dell’art. 175.

Che cosa dice I'art. 1767 Esso dispone che
quando il ministro del callo, nell’escrcizio delle
sae funzioni, si valga di essc per commettere
in genere un reato, che sarebbe tale indipen-
dentemente dalla sua qualita, questa diventa
un’aggravante per cui la peuna si aumenta di
np certo grado.

Noi abbiamo un articolo corrispondente re-
Jativo ai pubbdlici funzionari, per cui anche il
pubblico funzionario, che si valga delle sue
funzioni per commettere un reato non previ-
sto per esso in articolo speciale, & soggetto
alla pena comune aumentata in certi limiti.

Ma si obbietia: voi dunque considerate il
ministro del culto come un funziongrio pub-
blico; e questa qualitd non gli pud essere
aitribuita.

Il concetto dell’art. 176, che nur fu chiarito
nella relazione deila vosira Commissione, €
stato male wterpretato.

Noi abbiamo nel nostro ordinamento sociale
due istituzioni fra lero distinte; da una parte
lo Stato con la forza coattiva delle leggi e
delle autorita civili; dall’alira parte (non fuori
non al disopra dello Stato) abbiamo la Chiesa
che @ anch’essa un’organizzazione con la forza
morale ¢ religiosa de’ suoi ministri.

Gil organi dell’una o dell’altra istituzione
hanno indole diversa, ma hanno questo di
analogo, che sc¢ Pautorita civile degli uni o
Pautoritd spirituaie degli altri ¢ messa a ser-
vizio di aleun delitto da consumare, cresce la
gravitd del reato e si aumenta in COLSEZUCIZA
la peua, per gli ufliciali pubblici con Part. 198,
e pei ministri del culto con l'articolo che di-
seuttamo, 170.

Lart. 176 non ¢ dunque che l'applicazione
dei principi di diritto comune penale ad uno
dei cittadini, quale é il sacerdote, che non ha
divitto di pretendere all’impunita.

Veniamo ora all’art. 173 ed alla priraa parte
dellart. 174.

Volendo difendere Vautoritd deila leage fa
eiusto e necessario di punire il reato di pub-
blico vilipendio d&i essa legge (art. 173), e altro
reato di eccitametilo alla disubbidicnza contro
la legoe, o contro ghi atti legittimi dell’aute-
rita (art. 174): eccitamento punibile, quando
anche commesso in privato da chi abbia a sua
disposizione una grande intlacnza morale, del
cui meozzo siosia servito per delinquere.

Anche questa degli artizoli 173 e 171 non &
che applicazione ai ministri del ¢nito de'prin-
cipi comuni di dritto peaale, al pari che negli
arlicoli 175 e 176.

Ma come va che questi articali 173 e 171, an-
che in quanto non sono che applicazione del
diritto comune, sono stati combattati fieramente
come se fossera assolutamente uua ceceziome
Iesiva della libertd religiosa?

Sono stati combattuti per un equivoco origi-
nato da due cagioni purameite estrinscche.

La prima € che si & formato nel progetto un
capo distinto degh abasi de’ ministri del culto.

Perd nell’ istesso modo con cui la Commis-
sione senatoria ha rinviato Vart. 175 alle con-
travvenzioni, gii altri articoli 176, 173 ¢ prima
parte dell’art. 174 avrebbero potuto colloaarsi

v
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3 flanco degli articoli corrispondenti, oha pu-
niscono in aliri capi, per fatti apaloghi, i privati
cittadini o i pubblici funzionari, pur menzio-
rando pei ministri del culto le specialita dei
wodj di consumazione che a loro sono propri.

Io avrei preferito tale metodo, che perd non
tocca, o signori, che una parte molto sccan-
daria, di redazieue, di ¢ollocamento, non di so-
stauza.

Forse anche al sistema da me preferito si
sarebbe potuto opporre, che si fosse voluto far
le viste di cancellare la rubrica de’fatti impu-
iati ai minjstri del culto, per poi colpirli quasi
di soppiatto in altri articoli sparsi in tutto il
Codice.

Il Codice raggruppando quei casi in capo
ynico e distinto li ha designati all'attenzione
del Parlamento per un esame speciale ade-
guato all’importanza della materia.
~ L'un metodo e I'aliro avrd i suoi vantaggi e
i suoi inconvenienti; ma non sara mai altro che
una questione di forma, che non potra trasmu-
tare in provvedimento eccezionale disposizioni
di diritto comune,

Vi & una scconda ragione (¢ qui io eoncedo
alle obbiezioni gualche cosa) ed ¢ il coordina-
mento noun perfetto di questi articali 173 e 174
con gli articoli corrispondenti che riguardano
in altri luoghi le stesse ipotesi di reati, sia in
rapporto dei privati cittadini sia in rapporto
3i pubbliei funzionari.

. Prendiamo 'art. 173, che punisce il vili-
pendio, e possjamo dire anche biasimo, in pub-
blico, delle leggi delio Stato.

Posta la condizione essenzjale della pubbli-
Citd, il biasimo e il vilipendio rappresenferanno
due gradazioni per la latitudine delia peua,
gradazioni poste entrambe al di fuori di quella
discussione pacata e sincera che si faccia uni-
came:te pel trionfo della veritad, senza l'ag-
giunta di quella forma di oltraggio diretto a
distruggere o menomare il rispetto dovuto alla
legge.

Ma nell'art. 121, la nostra Commissione ha
DOsto una Jimitazione alla puuibilita di simile
Ij.cato per gii altri cittadini: ha voluto che il vi-
lipeudio sia delie leggi fondamentali dello Stato
€ uon delle altre leggi in genere, lo preferisco
1a redazione ministeriale, iwperocche il vili-
pendio in pubblico delle leggi, quali che siano.
Costituisce per me un reato. ’

Ad ogui mode io digo: o Ja formola dell’ar-
ticolo 121 si adeguj a quella dell’art. 173, salvo
la differenza della pena, e non ci & bisogno di
altro: 'aumentp della pena del pubblico uff-
ziale sard regolato dall’art. 198; o volete che
per 1 cittadini privati si possa fare un tipo di
reato con coudizioni maggiori per la punibi-
lita, ed allora bisogna agginngere psl pubblico
uftiziale, che biasima o vilipende le leggi, quali
che signo, con abuso nell’esercizio de’ suoj pos
teri, yn articolp apalogo al 173 relativo al mis
nistri del cylto.

Veniamo al caso pit importante; vale a dire
alla prima parte dell’art. 174. In essa si punisce
I"incitamento alia disubbidienza alle leggi, agli
ordini, agli atti legittimi dell’autorita, e non &
richiesta 13 condizione della pubblicita. K que-
sta una innovazione importante, bisogna no-
tarlo, peiché in mojte legislazioni straniere, ed
anche negli articoli poscia aboliti del Codice
penale sardo del 1839 la pubblicitd & richiesta
come coudizione essenziale pel reato. Il certo
é che negli articgli 237, 238 del progetto, solo
I’ incitamento fatto pubblicamente a disubbi-
dire alle 18ggi, a commettere de’ reati, ¢ pu-
nito nej privati cittadini.

Nella vestra Commissione uno de’ membri
sostenne che anche per i privati cittadini I’ in-
citamento alla disubbidienza alle leggi dovesse
punirsi comunque fatto in privato. La maggio-
ranza decise il contrario, ed io fui con la mag-
gioranza, pel pericolo d’investigazioni diffieili,
noy giustificate dalla tenuita del danno cui si
vorrebbe provvedere.

Ma quando I'incitamento a disubbidire alle
leggi si faccia con 'abuso del mezzp di upa
grande autoritd, sia civile, sia morale e relj-
giosa, il fatto acquista tale gravita, quande
auche commesso in privato, da non poterlo la-
sciare impuuito.

Giysta, io dico, & Ja disposiziono della prima
parte dell’art, 174, wpa dovrebbe aggiungersi
uua disposizione analoga pel pubblico uficiale,
che abusi delle sue funzioni. Come pnd dubj-
tarsi che si debba punire il sjndacp, che nel
consegnare alla recluta il foglio perchg si pre-
senti al Consiglio di leva, gli suggerisca in se-
grelo, lo ecciti a pascondersi, ad allontanarsi,
a farsi renitente?

Se I'incitamento sara seguito dal fatto della
renitenza, provvederanno le regole della com-
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plicitd; ma se la maligna ed antipatriottica isti-
gazione rimanga senza effetto, dev’essere panita
come istigazione a delinquere, fatta in pri-
vato, da un pubblico ufficiale, con abuso nel-
Pesercizio delle sue funzioni.

Vedete adungue, o signori, c¢he io non do-
mando la modificazione dell’art. 173, né della
prima parte dell’art. 174, domando bensi che
siano ad esso coordinate meglio le disposiziouni
degli altri articoli del progetto, e cosi sara
posto al di sopra di qualsiasi controversia pos-
sibile il carattere di disposizioni di diritto co-
mune in quelle relalive ai ministri del culto.

Ma, o sigunori, io non ammetto che la pena
comminata ad un ministro del culto debba
dirsi effetto di odiosa disposizione eccezionale,
solo perché il reato previsto non € comune ad
altri cittadini. Noj quando un fatto intrinseca-
mente criminoso pei principi di diritto comune
sulla criminalitd sia di natura tale che non st
pud commettere che da un ministro del culto,
I’inflizione della pena non é che I'applicazione
dei principi di diritto comune ad un caso spe-
ciale.

E se facciamo l'enumerazione di alcune di
queste ipotesi, vedremo con quanti riguardi, cou
quanto scrupolo, con quanto sentimento di giu-
stizia il nostro progetto ha limitate le sue san-
zioni rapporto ai ministri del culto.

Tre legislazioni di nazioni cattoliche, la Fran-
cia, il Portogallo, 1l Belgio (e il Belgio col
Codice votato nel 1867) contemplano questo
reato, quello cioé del sacerdote che celebri i)
matrimonio religioso senza che sia stato pre-
ceduto dagli atti dello stato civile.

La societa s'¢ mostrata impeusierita del fatto
di questi watrimoni puramente religiosi, che
cancellano nell’opinioue pubblica la riprova-
zione annessa ad unioni illegittime, mentre
creano un vineolo senza efficacia eivile, ossia
una famiglia senza i diritti di famiglia, un ma-
trimonio con indissolubilita non assicurata daile
leggi, flgii cui manchera d'ordinario la faccltd
di succedere ai genitori, Si volle quindi punire
il sacerdote, che non avesse imposto ed assi-
curato 1l previo adempimento degli atti de!lo
stato civile.

Questo problema fu agitato anche presso di
noi: un progetto di legge, presentato dal mi-
nistro Taiani, fu votato dalla Camera e venuc
innanzi al Senato. Una dotta sua Commissione

credd di introdurre delle larghe modificazioni
al progetto, pur mantenendone la sosianza.
Si disse il reato esistere principalmente nel-
'atto dei privati che procedono alla celebrazione
del matrimonio religioso senza il preliminare
degli atti civili, e che il sacerdole a sua volta
dovesse essere colpito come complice, sempre
quando piuttosto che ricevcre passivamente la
dichiarazione degli sposi, avesse iufluito alla
loro determinazione colla sua autoriia, con le
sue suggestioni avverse alla legge civile.

Il progetto non andé in discussione, e il
Governo non I’ha riprodotto né in legge di-
stinta, né in alcun articolo del progetto at-
tuale,

Vegga dunque ’onor. Fusco se sia vero che
il Codice sottomesso alla nostra discussione sia
andato cercando in tutti i Codici di Europa le
disposizioni pill severe, sparse in essi sugli
abusi dei ministri del culto, per accumularli a
loro carico nel nuovo testo.

Io una volta ero molto preoccupato del gran
numero di matrimoni puramente religiosi, e
chiedeva un rimedio in provvedimenti penali,
ma il Governo ¢ andato in opinione pill mite,
¢ credo per ragioni molto semplici.

Signori, il saccerdote non pud avere interesse
a che il matrimonio che esso benedice come
sacramento a nome della religione sia privo
degli effetti civili, con gravissimo danno dei
coniugi e della prole. L'esperienza di questo
danno nelle conseguenze ulteriori si ripercuo-
terebbe in pregiudizio del sentimento religioso.
Sarebbe dunque un’iogiusta supposizione quella
di attribuire al sacerdote Ja malvagia inten-
zione di sconsigliare senza necessita la cele-
brazione degli atti civili.

Se alcune volte la omissione di queste forme
avviene, bisogna ritcnere che sia in quei casi
eccezionali in cui si opponga lesistenza d’un
impedimento civile al matrimonio, che non si
trovi tra gli impedimenti (tanto pia numerosi)
del diritto canonico, o che non abbia potuto
ottenere la dispcnsa civile. In questi casi, il
matrimonio religioso sarcbbe un mezzo di quie-
tare le coscienze di persone legate da unioni la
maggior parte delie volle preesistenti. Non ri-
producendo quelle disposizioni penali che esi-
stevano gia anche nella legge napolitana pei
matrimoni cosiddetti clandestini, il Governo ha
voluto rispettare quegli scrupoli di coscienza
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che sono la causa ordinaria del fatto, ed ha
compiuto un .grande -atto di fidueia verso il
clero, ritenendolo sollecito, non solo del bene
spiritnale dei fedeli, ma anche dei legittimi
loro interessi temporali.

Vi & un'aitra disposizione che rimane in
gual¢he Codige straniero, e che cra.gia nel Co-
dice penale sardo prina delle modificazioni in-
trodotte nel 1871, cioé la puniziono dell’inde-
bito rifiuto dei .propri uffici del sacerdote,
quando turbi la coscienza pubblica o la pace
delle famiglio.

Non si puo dire che I’ipotesi sia indetermi-
nata e che si fondi su concetti vaghi. No, il
suo fondamento obbiettivo sta nell’ indebito ri-
finto degli ufici spirituali; il turbamento della
coscienza o della paoce delle famiglie non -era
che un elewento esterno di estimazioune por la
gravitd dogli effotti derivanti dal fatto ¢rimi-
0O%0O.

Oc bene, qual era la difficoltd nell’applica-
aioue di questa disposizione? Stava nella ne-
cessita di dover giudicare quando fosse o non
fosse indebito il rifiato degli ufllei religiosi, i
quali, dipendendo da norme ed autorita eccle-
siastiche, avrebbero portato le indagini e il
giudizio delle autorita secolari nel cuore siasso
della fuczioue rcligiosa.

I progetto attuale ha cancollato percid quella
disposizione, 8 la vostra Cowmissione si & as-
sociata al conceito del winistro e gliene fa
lode.

E questa un’aitra prova dei principi ginsti
e liberali di questo capo che é stato si viva-
mente combaltuto.

Vengo ora in uitimo al puuto a cui si rife-
Tiscono le mie riserbe annunciate ia principio,

La Commissionc ha creduto che bisognasse
comprendere nell’uitima parte delia disposi-
ziono dell’art. 174 i casi del sacerdote, che,
abusando della sua qualitd, della sna grande
infiicnza morale inducesse aleuno ad atti o
dichiarazioni contrarie alle vostre legyi od ai
diritti legittimi acquisiati in virth delle stesse.

Lasciamo stare gli atti e le dichiarazioni con-
traric aila legge; so Vincitamento alla disub-
bidienza alle leggi ¢ un reato, anche quacdo
all’eccitamento non segua alcun fatto, tanto
Jeu sarad quando ne derivino atii o dichiara-
sioni conformi agli intenti dell’ istigators,

Questa parte adunque della formola io la

Disnusioni, /. 3163,

accetto pel contenuto; ma la crado inutile,
rientrando essa nella prima parte dell’artioolo.

Ma non dico lo stesso dell’altro inciso, pel
quale vorrebbesi puanito in genere il sacerdote
che induca taiuno a dichiarazioni od atti in
pregiudizio dei legittimi interessi acquistati in
virta della legge.

La rinuneia -a un dritto € a sua volta un
dritto, il -cui esercizio & @i sua natara lecito,
e da solo non pud essere materia di reato.

Voi mi dite che bisogna vedere se quella
rinuncia fu suggerita ed ottenuta per fine cri-
minosu, con abuso della influenza morale del
sacerdote.

Sia pure; ma allora bisogna specificare 1
criteri per distinguerg se vi sia o non abuso,
gli elemonti nuovi per cui il fatto lecito in ge-
nere diventa un reato.

Se le ragioni per ottenere quelle tali rinuncie
contongano un incitamento alla disobbedienza
delle leggi, il fatto & punito, senza bisogno di
questo luciso, perché rientra nell’ipotesi della
prima parte; ma se cié non e, bisogna speci-
ficare altri modi hen determinati di suggestioni
criminose.

O sigunori, io rou intendo d'indugiarmi ul-
teriormente su questo puuto, poiché noi non
stiamo a discutere i singoli articoli per votarls,
rea bensi a chiarire il principio che deve infor-
marli.

Io non escludo che possa trovarsi una tal
redazione, anche di quest’ultimo irciso, da ri-
muovere ogni dubbio, ¢ in materia ¢osi deli-
cata pon saranuo wmai sovorchie le cure della
Commissicne finale.

Cio che a me piace di rilevare e di ripetere
¢ che nella sostanza di tutti gli articoli e negli
intendimenti, se non nella formola, dell’sltimo
inciso, non si @ ceroata che 'applicazione dei
principi di diritto comune, senz'ombra alcuna
di odiosa cccezione, scnza alcuna offesa alla
liberta tecittima del sacerdozio.

Siguori senatori. li certo un motivo di sod-
disfazione I'aver visto vecchi liberadi di diversa
gradazione di idee politiche sorgere a difesa
dela libortd anche a riguardo dei ministri del
cuito, ma in cid siamo tutti d’accordo; e se pro-
poniamo a voi I'approvazione del Codice in mas-
sima, col diritto e la fiducia di oppertuni mi~
glioramenti, & perché siamo sicuri che quellia
liberta non ¢ offesa né minaeciata.
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Il dissidio colla Chiesa, che ci & tanto dolo-
roso, non nasce da questi articoli o da atti del
Governo, che ne minacciassero la legittima li-
berta; nasce dal perché la Chiesa, per una pre-
tensione, che vorrei credere temporanea, non
si contcnta della libertd, ma aspira al domi-
vio. (Approvazioni).

E il dominio & in contraddizione colla sua
natura, 8 in contraddizione coi diritti dello 8ialo.
Il bisozno, propugnato da’sacerdoti, di una li-
bertad che arrivi sino a poter vilipendere le
leggi in pubblico, sino a poter incitare a non
ubbidire alle leggi, questo bisogno non & sen-
tito, questa liberta non e reclamata, che per lo
scopo nofasto della riconquista del potere tem-
porale.

O signori! I'episcopato italiano ha fatto ap-
pello al Scnato, ci ha scongiurato di non ap-
provare questi articoli di legge perche avversi
alla liberta religiosa. Ed io dico: la liberta di
vilipendere in pubblico le leggi, la libertd di

incitare anche in privato a violare le legei, a |
disubbidire alle medesime ed agli ordini del- |

P'autorith, adoprando Vinfluenza di una grande
autoritd morale, non sarebbe libertd, sarebbe
immunita.

E unaimmunita codesia che nessuno Stato o
riconoscere senza annullare la sua essenza. (Ap-
provasiont). _

Siamo noi che dobbiamo fare un appello ali’e-
piscopato itahano, a questi alti dignitari della
Chiesa, a questi apostoli di carita che sono an-
ch’essi figli d’[talia, e dir loro: Siate voi, voi
italiani, studiosi di itfluire & ¢creare nella Chiesa

I'opinione, che si contenti di legittima liberta nel !

campo religioso, ¢ rinuncli a questo dominio,
irrevocabilmente perduto, il cul riacquisto sa-
rebbe esiziale per la religione.

Riconquistare un lembo pilt 0 meno esteso
di territorio nel cuore d'Italia sarebbe deside-
rare che si spezzi, che si disfaccia I'Italia, la
qnale sarebbe disposta a perire sotlo le rovine
della sua unita, guadagnala con tante lacrime
e con tanto sangue,

N& questo sarebbe propizio alla Chiesa. Ma |

perché questo lembo di territorio? Per avere
a vostra disposizione un popolo che sarchbe
privato di tutte le istituzioni liberali, che gli
altri popoli civili di Europa hanno ormai con-
quistato ? Per esercitarvi gli atti della autorita
civile, che allo Stato sono connaturali, mentre

tanto ripugnano alla missione di ministri di
una religione di carita? stabilire carceri per pu-
nire malfattori e ribelli, rialzando forse con
'antico Codice penale pontificio anche il pati-
bolo ? dovere dopo pochi mesi invocare il soste-
gno di truppe straniere che difenda il Principe
dai propri sudditi e dalle popolazioni circostanti,
she premerebbero intorno per ricongiungere
assieme le parti di una stessa famiglia, le
membra di uno stesso corpo ? riaprire 'éra delle
rivoluzioni ¢ delle repressioni sanguinose, quale
fu la storia di tanti anni delle provincie ro-
mane?

Ah! fate voi cessare questo dissidio funesto,
che mette in contrasto il sentimento religioso e
I'amor della patria; ¢ quando questo giorno felice
potesse sorgere, non sparirazno gia questi arti-
coli, perché non sono ’effetto di un pensiero di
rappresaglia, non sono- un’arme di combatti-
mento, bensi 'espressione della legittima ina-
lienabile autoritd di ogri Stato civile; ma in
quel giorno sorgercbbe l1a lieta fiducia che sia
cessala per sempre la dolorosa necessitd che
questi articoli sidebbano applicare.(Bene, bravo),

PRESIDENTE. ITa facoltd di parlare 'onor, Pie-
rantoni.

Senatore PIERANTONI. Signori senatori. Ri-
mango fedele alla parola data; non mi lascio
vincere dal desiderio di discutere alcuno degli
argomenti valorosamente trattati da onorevoli
colleghi. Compird un duplice dovere: rispon-
dero all’ applandito discorso dell’onor. Deodati;
indicherd le ragicni, yer le guali daro il mio
voto favorevole al capitolo del Codice che re-
prime gli abusi del ministro dei culti. L’adem-
pimento di questo secondo dovere & reso pidl
breve dai discorsi degli onorevoli Miraglia ed
Auriti, ed io lo eseguirei fugacemente, se non
dovessi dimostrare agli avversari una verita, che
non si pud disconoscere, ossia cheil disegno con-
tiene una lacuna che dovrebbe essere colmata.

Non aggiungers aleuua parola contro la pena
di morte, argomento esaurito, mi rinfranca la
quasi unanimitd di voti, con cui il Senato pro-
clamera I’inviolabilita della vita umana. Noto
con piacere che i discorsi pronunciati rappre-
sentano una specie di linea retta, la quale per
punto di partenza ha I'opinione dell’onorevole
senatore Lampertico, e per punto di arrivo quella
dell’ onorevole senatore Moleschott. L’onore-
vole senatore Lampertico, forte nella sua fede,
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che & la fede deila maggioranza degli Ita-
liani, credendo che gli uomini sieno chiamati
a formare le angeliche farfalle, per la credenza
dell’ eternita delle peue e delle ricompense,
sdegna un supplizio, che recidendo la vita
umana, invia, non preparata, un’anima al giu-
dizio dell’ Eterno. Furono frequenti i casi, nei
quali i condaanati 2 morte sdegnarono il bacio
ed il perdono del sacerdote sulla soglia del-
I'infame palco, perturbando la coscienza dei
credenti, perché basta un sincero pentimento a
lavare le colpe della vita; onde I’ Alighieri nel
Canto V all’episodio di Guido da Boncontle:

L'angel di Dio mi prese, e quel d'inferno,

Gridava: o tu dal ciel perché mi privi?
Tu te ne porti di costui l'eterno

Per una lagrimetta che 'l mi toglie.

Ricordo che quando Leepoldo di Toscana
aboli la pena di morte, una parte del clero fio-
rentino protestd contro ’abolizione, sostenendo
che il principe temporale toccava le leggi di-
vine favorevoli alla pena suprema.

Contro questa protesta un teologo, il Mala-
mina, scrisse un libro per dimostrare che I’a-
bolizione era conforme agli insegnamenti del
Divino Maestiro.

Sono licto che 'abolizione del patibolo sia vo-
luta dal sommo fisiologo, che studiando le
leggi della uatura osserva la lezge provviden-
ziale che governa tutto il mondo materiale: la
legge che dalla morte fu nascere la vita e
dalla vita la morte. '

Nessuno pertanto creda che nella coscienza
mia vi sia contraddizione perche nello stessn
momento, in cui mi esaito per la proclamazione
di una tanto civile ed aspettata riforma, io di-
scorro di nuovo del duello, come se il diritte
di dar la morte dallo Stato possa passare col
duello al privato cittadino. No, lo ripeto. Io
voglio il rispetto della vita umana in tutic le
sue manifestazioni e seinto pienissima nel mio
cuore la soavitd del celebre detlo deil’impera-
tore Teodosio: « Io vorrei piuttosto far rivivere i
morti che far morire i vivi. Nulla di piu lode-
vole negli uomini e nel privcipe che il perdono
delle ingiurie »,

Con questi intendimenti chiedo permesso al
Senato, che benignamente mi ascollo, di ri-
spondere all’ouor. Deodati.

E da prima dichiaro che certamente egli non

fu l'oratore che io volli eccitare a fare di-
scorso. Era mio dovere di leggere attenlamente
le quattro relazioniscritte dai quattro evangelisti
del diritto penale (Hlasvitd) e pouderare le loro
idee. Quando lessi nella relazioue delionor. Ca-
nonico, che uno dei comissari aveva faito la
propesta pin radicale: di sopprimere il ducllo
propriamente detto dal novero dei reali, eccetlo
il solo caso previsto datlarticolo 236 del pro-
cetto, il caso di chi sfida a duello e ne fa la
minaccia coll’intenzione di Iucre, e di abbane
donare le altre disposizioni ai delitti contro le
persone, cioe, alle disposizioni sopra gli omicidi
e lc lesioni personali, dissi a me stesso: dav-
vero vi ha un cosi strano opinante qni, tranoi?

Oggi il Senato mi renderda giustizia: per
quanto io abbia avuto diletto dal discorso del-
Ponorevole collega, perché provo alla fine che
dalle mie opinioni e dalle sue si avrchbero
presso a poco gli stessi risultamenti, certa cosa
egli € che ieri 'on. Deodati non sostenue le idee
raccolte nclle pagine della relazioze. Infatti, P'o-
norevole collega riconobbe con me la necessitd
di non punire col titolo della complicitd i padrini,
i portatori di sfide; riconobbe con me ia neces-
sila di correggere il regolamento dell’esrrcito o
di mettere i militari sotto 'unico statuto loro
personale, che & legge severissima di cnore e
di sagriflzi ; riconobbe con me la necessita di
aumentare 1l regolamento medesimo.

Al contrario propugné il voto @i cancellare
dal Codice il titolo speciale del duslio, col sot-
tiuteso che nel reati corauni contro la persona
si dovesse rinvenire Ja ragione di punire il
duello.

Su questo punto un abisso c¢i divide. Racco-
mandare ali’ltalia nell'opera del rinnovamento
legislativo l'empirismo sciagurato dela legisla-
zione fraiicese € cosa che stimo impossibile.

La bellezza di una onesta parola, la vene-
randa figura dell'oratore, l'inthna cenvinzione
con cui parlava, nonché la forma plana e cor-
tese attrasse la generale aitenzione, ma la so-
stanza delle sue opinioni ton viuse alcuna
mente.

L'oncr. Deodati invoco in favore dei suoi
peus:eri due grandi popoli, 'inglese ed il fran-
cese, 1 cul legislatori penso che non volicro
dare al duello I'onore di figurare nelle loro le-
gislazioni. Io non credo che il virtuoso ora-
tore disse cosa conforme ad esattezza, quanda
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ricordd che solamente nel 1819 I'Inghilterra
aboll il duello: confuse il duello giudiziario
vigenie come sistema di prova col duello come
soldisfazione di offese private. I duello pro-
priameute detio non & ancora del tutto abolito
in Inghilterra; né sucna esatto il dire che P'In-
ghilterra aflidé tutta la punizionc del duello
al diritto comune che punisce gii omicidi e le
ferite.

K vero che nella giurisprudenza ivglese do-
mind Videa che l'omicidio avvenuto in duello
dovess’essere enuiparato all’omicidio volonta-
rio; ma gli ijlustri giureconsulti, che sono in
questa Camera, potranno dire quanto sia di-
verso i) concetto dell’omicidio premeditato in
Inghilterra dal concetto che sc ne ha nel di-
ritto e nella giurisprudenza latiza. Affermo pei
che le ferite piu o meno dannose cagionate dai
duelli sono punite per sanzioni di statuti
speciali, come reato speciale che si chiama
paitery, che vool dire una spccie di aggres-
sione contraria alla legge. Tali ferite sono pu-
nite con 'ammenda ed & fatta potesta al giu-
dice di convertire 'ammenda in prigivne.

Chi guarda poi le razionispeciali, perle quali il
duello non addusse grande Lurbamento nella so-
cietd inglese, deve ponderare meglio quello
che dicono tutti gli scrittori.

Le libertda nazionali, che si svolsero econ mo-
vimento storico graduale, impedirono le rivo-
luzioni che adducono violenze, offesc private.
Segue I'indole flemmatica temperata della na-
zione inglese, tanto diversa dali’impeto ¢ dalla
irritabilita latina, talché I'Istoile racconta che
in sedict anni la nobiltd francese ebbe otlomila
vittime per i duelliy gli Inglesi inveco trova-
rono sfogo alle loro passioni ed alie loro encrgic
nella vita pubblica, nella espansione all’ estero

Infine ricordo quello che ¢ detto da molti
scrittori, che gli Inglesi non hanno bisogno
dell'uso del ducllo, perche offeso in Inghilterra
trova nelle leggi ¢ nelle magisirature la ripa-
razione di qualsivoglia offesa, senza temere la
capricciosa indifferenza del giudice od i ma-
ligni commenti della pubblica opiniane.

Tuttavia le lotte politiche addussero di fre-
quente i duelli. Io non vo' farne una lunga
enumerazione. Ricorderd, tra i cclebri daelli,
quello che il duca di Wellinglon ebbe nel 1828
col conte di Winchilsea. Il duca si era pro-
cacciato molti nemici, perché aveva combattuto

la emancipazione cattolica. Il dueca era stato
eletto patrono d’un nuovo cellegio pmtestante.
Lord Winchilsea scrisse sul coliegio espres-
sioni che parvero &l duca un atlacco personale.
Dopo uwa vano tentativo i amichevoli spiega-
zioni, il primo ministro d’Inghilterra, accom-
pagnato da sir Earico Hardinge e il conte da
lord Falmouth cbbero una partita d’onore il
21 marzo 1829 in Bcitersea Fields in piena
sessione per decidere uca questione corcer-
neute la religione protestante a colpi di pistola.

1l duca di Wellington tird il primo. Lerd Win-
chilsea tird il colpo all'aria facendo quelle scuse,
tn difetto della quali i! duello era diveauto ine-
vitabile,

Lo storico. narra che quando fu il momento
dello scontro st trovod che il duca non posse-
deva una scatola di pistole da dueilo. (Jiarits).

Potrei ricordare altri duclli per dispuie po-
litiche avvenuti nella cerchia dei poteri legisia-
tivi, tra gli altri il ducllo fra lord Giorgio Ger-
main e il governatore Johnstone, quelio fra ii
conte Shelburne ¢ il colonnello Fullarton, Soa
fatti noti.

Per essere breve, dird col Dlackstone, ieri
citato dall'onor. Deodatl, che le legixi punilive
non escrcitano azione alcuua sopra i costumi,
che anzi il giuri inglese protesta con i snoi
verdelti di assoluzione contro Passimilazione
delPomicidio avvenito in duello con Passassinio
ordinario, talehe per 1 vizi della legislazione il
beneficio della impunitd & assicurato ai duel-
lanti. Ripugna alla coscienza umana di dire
che coloro che si recarono a combaiterc sotto
la tutela dei sccondi per un sentimeunto di
onore, con mutuo consenso e che fanno at-
tacco simultaneo, di evento incertissimo, sicuo
assassini, 0 assassini simulati, seccondo la frase
dell'onor. Deodati.

La condizione anormale della legislazione in-
glese nel 1814 agito la mente di uomini seris-
simi, La Camcra dei Comuni fece una lunga
discussione sopra una mozione dell’onor. Tur-
ner, diretta ad ottcnero legislazione speciale
sopra i duelli. Dopo parecchi giorni il Turner
ritird la mozione, perche si disse che la que-
stione non era stata picnamente studiata per
ottenere una giusta soluzione. Prevalse il pen-
siero che il ducllo dovesse essere corretto con
modi indiretti, con mozzi preventivi. Dopo al-
cuni anni si fondd un’Associazione per 'aboli-



AtY Parlamentar:

—_— 2351

Senato del Regno.

N —— — -

e _ .. ]

LEGISLATURA X¥1 — 2" spasioNE 1887-88 -~ DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 NOVEMGBRE 1888

==~

zione del duello, e tra gli obblighi fu soritto
quello di deferire le controversie ad arbitri
di onore. Inolire S. M. la Regina fece una or-
dinanza, con la quale impose agli wfciali di
dover sempre rivolgersi al.capo del reggimento
per sapere quale fosso la riparazione da dare
all’'offeso. Il Ministero della gnerra negd il di-
ritto di pensione-alla vedova ed ai Gzli dell'uf-

flciale morto in duello. Sir Roberio Peel disse.

alla- Camera dei Comuni che quella Associa-
zione esercitava un’ azione salutare e civile.

La storia del duello in Inghilterra conforta
adunque Je mie proposto.

Dico la stessa cosa per lo esamo della legi-
slazione francese; ma innanzi ricordo che la
utilita di correggere gli eccessi del punto d’o-
nare con altre sanzioni che non sieno punitive,
fu sentito ben anche da Carlo III di Borbone,
il quale fondd Vordine di San Gennaro, impo-
neundo ai nobili napoletani che ne erano insi-
guiti il giuramento di non battersi in duello.

Io non consiglio al Ministero di proibire il
duelio ai nuwerosi cavalieri della Corona d’Italia
€ dei Ss. Maurizio e Lazzaro;in ogni modo lo
esempio dimostra che le leggi penali non sono
idonee alla repressione. Chi non sa che quando
Richelicu e Mazzarino facevano pubblicare se-
veri editti di sangue contro il duello, i pagegi
della Corte si battevano sctto i balconi del Re?

Enrico III, chc conservd i severi editti, nel
celebre duello, che costo la vita a due de'suoci
Pid ben amati, Caylus e Mougiron, invece di
Punire il primo, che per alcun terpo soprav-
visse, ando al capezzale del sofferente. En-
rico IV ncl 1589 spedi sctiemila lettere di
grazia.

Questi fatti accusano la impoicnza delia
pena, csscndo logico che ¢hi non ricusa. @i
battersi per sospetto di parer vile temendo la
morte, sdegni per pari ragione di sembrare
vile temendo la pena.

La Rivoluzione francese dovette abbattere gli
editti di sangue dettati per la societa feudale,
quando il duello era creduto Pusurpazione dei
grandi poteri del sovrano, e pensare a leggi

Duove conformi al nuovo stato politico della

Razione,
Appena furono aboliti i privilegi, le-classi si
_trovarono unite ; molteplici provocazioni furono

Indirizzate da alcuni nobili del partito della Corte-
&l membri deli'Assemblea nazionale, fautori di

liberta. Fece molto rumore il duello del signor:
de Castries, che feri Carloc de Lamoath. Ser-
sero proteste contro I'impunita; si chiess una
legge punitiva, ed i deputati per rispondere
all'opinione pubblica deliberarono che i Comitati-
legislativi avessero, nei pit breve tempo pos-
sibile, presentato una legge sul duello.

Inutile che io ricordi quanto sangue sparse
la Francia neile formidabili guerre contro lo
siraniero.

Sorto 1'Impero, il Codice napoleonico non.
reco alcuna sanzione speciale contro il duello..
Nel primi anni della restaurazione borbonica:
si trovarono di fronte la nobiltd di razza e
quella creata-dall’Impero. Le lotte delia stampa-
¢ della tribuna, I'uso delle nuove liberta pro-
vocarono conflitli e duclli. La magistratura,
che non era pienamente libera e indipendente,
perché era magistratura delegata per la Carta:
dei Berboni, opino che nello stato della legi-
slazione il duello fosse protetto dall’impunita..

La Cassazione, agli 8 aprite 1819, decisc che
non era possibile equiparare I"omicidio al duello.
e punirlo con gli articoli 205 e 304 Codice pe--
nale. EJ & importante di notare una circostanza.
che conferisce graundissimo valore a questa.
prima sentenza pronunziata nell’affare Cazelles.

L.a sentenza, coma ben s’intende, fu data.
dalla sezions penale; ma narra il Brillat-Sa--
varin nel suo Saggio sul ductiv, che la deci-
sione fu jreceduta da una deliberazione interna
e confidenziale della Corte a sezioni riunite, le.
quali, quasi alla unanimita, deliberaronoti! prin-
cipio.

La sentcnza dell’8 aprile 1812 fu I'inizio di
una giurisprudenza, che restd costante fino al
1837. E la ragione principale che decise la:
magistratura fu la ripugnanza ad equiparare:
il duello all’omicidio, specialmente per 'cnor-
mitd- della pona comminata coulro I'omicida,

Io domando all’oner. Deodaii so ezli possa
credere che Pomicidio volontario abbia ana-
logia ¢ol duello. L'omicidic vuole un delin-
quente, che delibera la morte del prossimo e-
gli sopravviva. Il carattere tipico del duello
sta nello aceordo di due opirioni: quella dollo
sfidatore, che crede di esigere per diritto che
uno si batta, l'altra dello sfdato, che crede-
suo dovere di obbedirealla sfida, manoando alla
quale incorre nel disonore.

Dopo la legge del 30 luglio 1828, quando la
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Francia era agitata dai sintomi della nuova
rivoluzione del 30, il Portalis, ai 14 febbraio
1820 presentd un disegno di legge sul ducllo.

L’anno scguente un altro disegno di legge
agli 11 maggio 183, fu preseatato dal Cour-
voisier alla Cawmera dei pari. Subito scoppio la
rivoluzione ed ogni progetto fu abbaadonato.

Se ne parlo di nuovo nel 1832, ed & impor-
tante di notare che il celebre barone Couvier,
il grande naturalista, fu colui che tenacemente
gostenr.e che il ducllo non dovesse puairsi. Il
Bentham e lo Swbel insegrarono che il ducllo
non sia reato.

Nell'anno 1837 la Cassazione di nuovo si oc-
cupd delia possibilita di applicare al duello 1l
Codice comune.

Il Dupin, in una focosa requisitoria, sostenne
I'applicazione del diritto comune ed ai 22 giu-
gno 1837 ottenne sentenza nuovissima.

La mutata giurisprudenza fu sorgente di
nuovi dissidi. Ritenuta la punibilitd del duello
come omicidio o ferimento, i giurisli si divisero
circa il grado del dolo. Ad alcuni parve che
PPomicidio in duclio dcvesse punirsi come pre-
meditato per il precedente aceordoj altri opind
che si dovasse coustderare volontario per la
manecanza di dolo determinato; altri sostenne
che si dovesse puuire come Pemicidio provo-
cato per le violenze minacciate dall’avversario.
Questo concetto & scientificamente falso, perche
Pimpeto, che € la ragione costituente la forza
degradants, manea. Altri serittori, col Pivet ¢
col Mongalvy, considerarono lomicidio come
commesso ner cceesso di difesa. 11 Codice par-
mense adottdo questa regola. La storia del di-
ritio accusa il Dupin di incostanza di opinioni.
Regio procuratore. sostenne che il duello fosse
omicidio ¢ ferimento. Nelle sue opere aveva
esposta una diversa opinione.

La Cassazioue di Francia, {ino a qnando non
disdisss se stessa, decise spettare alla moglie
ed ai figli dof ferito il diritto alle indennita,
perché il consouso del duellante, o morto o fe-
rito, non distruwire 1 diritti di coloro che sono
legati alla vita di un womo.

L’onor. Deodati, che propugna la confusione
della giwvisprudenza francese, non dissc all’As-
semblea con quale grado di dolo vorrebbe pu-
rita la worte data in duello, In mezzo alle
fluttuanze della dottrina durerebbe fatica a cer-
care il bandolo.

—

Il duello ha la sua essenza nel combattimento.
La intenzione di ferire od uccidere & inceria,
pud anche non esservi.

Non furono rari i casi di clette persone, cho
avendo offesa per impeto momentaneo di sde-
guo persone amiche, non si piegarono a scuse;
ma sul terreno, dopo aver dato al temporaneo
avversario il tempo di esplodere I'arma, esplo-
sero 'arma loro verso il cielo. Il sentimento
dell’onore non ha soverchia brama di sangue.

Ma per quali ragioni Ponor. Deodati racco-
mandd all’alto senno del Senato di confondersi
nelia contraddizione francese ¢ d’immergersi
nel buio? Per quale ragione egli esorto i le-
gislatori nazionali a tacerc del duello?

Disse che regna sull'obbietto una grande con-
fusione e che 1 duellanti non sanno definire nep-
pure il duello; lesse, per esempio, la definizione
data dal mio buon amico Paulo Fambri.

Bencehé il giureconsulto romano avesse detto
omnis definitio in jure pericitlosa ei compilatori
del Codice ci abbiano deito che a renderlo po-
polare cercarono di eliminare tutte le parole che
avevano sapore di scienza, specialmente la ded-
nizione della premeditaziose, pure 'onor. Deo-
dati deve ricordare che ab antico il duello fu
definito « un cowmbattimento concertato con
determinazione precedente di armt, di luogo e
di tempo, al fine di procurare riparazione al-
Ponore ». L'onorevole collega uelle opere del-
I'Alciato, De singulari certainine; del Rovito,
Conunentaria in praginalicus Regni Necpole-
tani; nel Traclalus de duello del Pellegrino;
nelle dissertazioni del Thomasius De ducliorim
varii generis mnralitate, puo trovare deflnizioni
concordi e tradizioni che & autichissima la de-
finizione del duello da quando gli Orazi ed i
Curiazi si trovarouno di fronte gli uni agli altri.

La definizione del Fambri, poi, onor. Deodati,
ingiustamente fu censurato, perché sarebbe la
definizione dadarsi al duello quando fosse sotto-
posto ai consigli di onore; diventando i duelli
ultima ratio della riparazione sociale, ben il
valoroso scrittore proponeva di dirlo « una ri-
parazione che non & potuta essere stata acco-
modata dal giuri d'onore ». Nel parlare di cose,
le quali punto si vedono chiare con gli occhi
della mente, nasce la confusione, per cui uno
prende le mosche vicine per aquile lontane.
(Risa).
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Cio detto, spiego la ragione di alcune parole
che a bassa voce ieri pronunziai.

L'onor. Deodati prese nelle mani il Codice
dell’Apgelini e vi lesse che il duello era un
avanzo di barbarie, che non riubilita ¢l colpe-
rcle, che non cancella una offesa, che non pu-
nisce U'offensore, e volle dissnadere il Governo
a riconoscere i tribunali d'onore con le parole
del valoroso generale.

Io esortai I'egregio collega ed amico a leg-
gere appresso. L’Angelini nella prefazione rie-
pilogd le censure che dal Rousseau # poi
molti scrissero contro il duello; ma poi sog-
giunse quello che era da leggere: « Cid nondi-
meno conviene riconoscere che il duello, con-
siderato sotto un certo punto di vista, ha il suo
lato buono, inquantoché apporta alla societa
taluni vantaggi, che, sebbene di minor conto,
tuttavia non debbono essere tenuti in non cale.
Infatti la tema di poter essere costretii a ren-
-dere ragione colle armi in pugno rattiene tal-
volta gli spavaldi dalla provocazione; la pos-
§bilita di dover quando che sia cimentare la
vita ritempra la fibra dei gagliardi.

« Inflne, qualora per certe offese chie sfuggono
0 si vogliono sottrarre alla legge comune, non
vi fosse lo sfogo del duello, chi volesse punire
I'offensione sarebbe indotto a perpetrare un
assassinio ».

Scritte tali cose, 'autore dimostra che il Co-
dice penale non tutela convenientemente i’onore
del gentiluomo; che la puldlica opinione eccede
nel senso opposto, e pretende che un pacifico
gentiluomo si espouga alla sorte di uno scontro
per aver ragione di uno sgarho immeritato ed
afferma che l'onore vale piu della vita.

Essendo per ora nello stato della opinione
pubblica impossibile I'abolizione del duello,
Pegregio uomo studié di diminuirze la fre-
quenza.

Stimé, con la opinione di alui egregi nomini,
di raggiungere la_via col modificare la forza
ésagerata della pubblica opinione, non permet-
tendo il dnello per cose di poca importanza,
determinando le persone, che debbono essere
esoneratc dal duello per ragioni di eta, di co-
Stituzione fisica, di posizione sociale e di segna-
lati servigi resi allapatwria; intardicendo I'onore.
delle armi a chi per cattive azioni perdette i
diritti inerenti alla qualita di gentiluomo,] im-
Ponendo duelli seri, concedendo tutti i vantaggi

all'offeso, additando all’Italiana onorato i suoi
doveri ed 1 suoi diritti circa le questioni di
onore.
Per 1alt fini io usai una frase, della quale non
mi pento, chc anzi la ripeto: il codice del-
Ponore & la sancione del galateo. (Dene!).
Ma io intesi di fare un altro avvertimento
Wonor. Deodati... (Interruszione dell’onorevole
Dendali).

Lgli credette forse che il generale Angelizi
avesse fatto opera nuova ed ecceatrica; di co-
dici dell'onore, di codici del duello se ne hanno
parecchi. Il generale Angelini pose a servizio
della patria nostra un lungo studio ed una
ricca esperienza, un intenso amore; & bene-
merito per aver vinte discrepanze regionali
sulle regole della cavalleria. Il suo codice fu
raccomandato dal flore del patricttismo ¢ del
valore italiano: senza escire da questo recinto
dird che il codice reca I'approvazione di S. E.
il ministro della guerra, Bertolé Viale, di S. E. il
senatore Cialdini, dei senatori Assanti, Corte,
Longe, Moliterno, Pallavicini, Ricasoli, Torre o
Corsini. Lo creda I'on. e venerando senatore:
non vi é nell’Italia contemporanea, in questo
periodo storico, in cui I'onore delle nazioni tanto
pesa nella bilancia internazionale, persona seria
che possa dire che un combattimento imposto
dalla forza irresistibile deli'opinione pubblica e
non accompagnato da alcuna circostanza spe-
ciaie di dolo, debba costituire un reato contro
la vita, specialmente 'omicidio.

Non [u confurme alla verita il detto dell’ono-
revole contradditore, che il codice cavalleresco
sarshbe stato un privilegio dei nobili e dei
gentiluomini, « il gentiluomo & definito colui
che, sia per nascita, sia per conseguita posi-
zione sociale (fosse pure figlio di un popolano),
si eleva dalla classe del semplice onest’ uomo ».

Ripeto ancora e questa volta invoco il pen-
siero del Carrara: nou valgono le pene contro
il duello, perché « egli ¢ ben logico che chi
non ricusa di battersi per sospetto di parer vile
temendo la morte, sdegni per pari ragione di
sembrar vile temendo la pena. Sicché la legge
penale non & un pretesto per chi non ama di
battersi o per debolezza di animo e sentimento
di religione; ma per chi non é trattenuto da
colesti freni, la legge penale @ stata e sara
sempre impotente ».

Ricorderd l'episodio di un illusire italiano,
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del mio amico il generale Carrano. Ferdimando
di Borbome aveva commnirate le stesse penc al
duello che la coscienza del nostro collega Deo-
dati vorrebbe dare ai duellanti.

L'uomo che uccideva sopra il campo del-
Pouare, per la legge del 1838, doveva vestire
la giubba del galeotto.

Un valoreso giovane il Carrano, che poi diede
splendide prove di valore nelle ggerre italiane
e diventd geverale, per dare l'aiuto dell’ami-
@izia ‘ad un compagno come padrino stldo
Pira del tiranno e fu condanuato ai ferri. Nelle
memorie di Luigi Settembrini & narrato il
giorno, in cui Ferdinando di Borbone si reco
a vedere il giovane, che lo aveva servito tra le
guardie del corpo, che indessava la casacca del
galeotto. 1l principe senti nell’anima sua, non
ancora rea di altre gravi colpe, la ignominia
della sua legislazione e fece la grazia.

Jo pon approvo disegni di legge che furono
meditati uella solitudine di una vita conven-
tuale (llarild), alla quale non aspirerd neppure
per il tardo riposo degli anni. Tali ieggi non
possono essere le regole deil’ Italia nuova, ar-
mata a sostegno della sua nazionalitd a difesa
dell’onore comune. (Henc).

Porrd fine al mio dire invocando il peunsiero
politico del Carrara; ed & bene che il nome
¢ la ments di lui sieno ricordati, perche se ezli
fosse ancor vivo oggi sarebbe qui dentro ¢ mi
avrebhe approvato.

I cosa santa e bella richiamare in questi con-
cilii legislativi le anime del grandi estinti che,
spoglic dclla umana forma vengouo coli’cre-
dita del loro peusiero ad ispirare le nestre
decisioni. (4ppiorazionc).

Il Carrara sul duclio siffattamente scrisse:
« Jo ho fattoe 'ounore alla leoria pura ¢ mi sono
essociato alla scuola tedesca, che trova il fon-
damento teorico del duello nella violata opera
della giustizia sociale ». Ma subito aggiunge:
« I’ord in [talia si avvicina la riforma penale ed il
peustero della inconrenivnza politice di punire
il duello ha nuovamente acquistato prosehti,
e senubra imminente per parte di questi la pre-
seutazione al Parlameunto di un progetto di
legge abolitivo per la repressione del duello ».
Sogginuge : « La questione vuole essere esami-
nata riguardo all’attuale stato di ragions ¢ di
futto nel Reame d’Italia. Lo stato di rugiore
© la neceasitd di conservare il regime costitu-

zionale, che esige ampliazioni di libertd di pa-
rola nel Parlamento, necessita del rispetto alla
liberta della stampa. Ma poiché la liberta della
stampa & ordinata in guisa che data é licenza
a ogni codardo maliguo di appiattarsi dietro
il comodo fautoccio di un gerente, talcha egni
vile memico pud dilaniare le pit orestc repu-
tazioni, e se la ragione di punire & nell’auto-
rita, che difende i nostri dicitti, tanto -che non
bisogna difenderli con privata forza, gqucsto
priveipio cessa per buona logica in lutte le oc-
casioni, nelle gunli la difesa dellia giustizia €
impolente allu difesa dei siagoli diritti».

Lo scrittore -eccellente ricorda che la liberta
della parola ¢ un’altra cendiziono di ragione
del Governo rappresentativo; ricorda che per
disposizione inalterabile dello Statuto i rappre-
sentanti del potere legislativo, per necessitd e
per dovere d'ufficio, hanno illimitata liberta di
parola, senza timore di caraere o pericolo di
accusa: « Questa libertd, questa immunitd fm-
dispensabile € bene. Se dunque vi sono nel-
I'2tiuale staio di ragione situazioni eccezionall,
p-r cui Ponore del cittadino puod trovarsi espo-
sto ad un'ingiusta offesy, seuza poter -sperare
dalla giustizia pubblica quella riparazione, alla
quale i1l euo onere ha sacro diristo, lu lesi as-
soluta della punibilitd non é nwid sustenibiles.

Inflne, toccando lo stato di fatto, stato di
fatto, che 'onorevole senatore Deodati teri non
pensandoei pure indico, quando eapose che tale
e tanta & Ia tenacia del pregiudizio dei duel-
lanti che, avendo assistito ad un dibattimento,
ascoltd testimoni cho, interrogati, rispondevano:
« non vogliamo dire », o vide il Pubblico Mi-
nistero e il presidente che facevano atti di
rassegnazione ; ebbene, sull’ impedito corso
della giustizia il Carrara stesso cosi scrisse:

« Orni giorno la stampa, i verbali, la noto-
rietd pubblica vi danno unelle grandi citta, e
specialmente nella capitale, notizia dei duelli;
ma contro 1 dueill delic citta e della capitale
la legge non esisto; uelie piccole cittd e per
gli uomiei pesti in pid bassa fortuna, per i
quali il conato di un dueilo @ tuttora un de-
litto, e se ne wena scalpore, se ne forma un
processo ¢ si manticune in trono la legze, quan-
tungue altrove e per altri & flaccata, rotta e
disprezzata ».

Questa & una verita positiva di storia cop-
temporanca, ed € questa condizione d’inegus-
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glianza cosi forte che siamo condotti a cio oggi,
quantuunque si dica che il libero governo abbia
tanto riformata la giustizia penale, e quan-
tungue si siano duplicau i galloni al berretto
del Pubblico Ministerv, quantungue si sia po-
sato sul banco del presidente il simbolico ba-
stone col pomo d’oro (Ilarild) e guantunque
siasi scritto a grossi caratteri sulla sua testa
chie la legge é uguale per tutti. » (Sensasione).

Ricordo, per rafforzare questa veritd, che dei
vivi non voglio parlare, che il conte di Cavour,
essendo ministro, si batté col deputato Avigdor
nizzardo, e che non fu punito; che il presidente
de! Consiglio, il ministro Kattazzi, si batué col
M nghetti, e non fu punito. La patria ergendo
statue a questi Italiani non li pose nel numero
degli omicidi o dei fautori di barbarie.

Cio detto, vi ringrazio, onorandi colleghi,
ancora una volta della costante attenzione, colla
quale mi avete ascoltato, dandomi incoraggia-
mento a libere parcle. Sono certo che il mio
discorso, rafforzato dal vostro conseuso, addurra
la correzione del disegno di Codice sul duello.

Ixd 10 sard pago di avere per tal modo reso un
servizio al nostro paese. O io m’inganno, o mi
pare pienaments consecntito che l'esercito sara
esente da sanzioni penali. Oso sperare chle
Ponor. Bertolé-Viale, it quale ha dato il suo
conscntimento al Codice cavalleresco, ne stu-
diera 'applicazione nei distretti, nei reggimeati,
nelle guarnigioni e nell’ esercito, perche 1 cit-
tadini tutti iscritti in ogni specie di milizia
hanno il dovere di teneré immacolato 'antico
valore italico.

Il tewmpo galanfuomo dira, che senza rigore |
Crispi e dall’onor. Zanardelli, al fine di distrug-
cavalleresche fecero quello, che la pena non | gere I’iudipendenza spirituale del papato, assi-

. curata dalla legge del maggio 1871, e per met-

di legyi il sentimento dell’onore e le discipline

otterrebbe.

Con questi vou abbandono I’argomento e vi
addimando pochi miuuti di riposo. (Approtva-
zioni).

PRESIDENTE. La secduta € sospesa per cinque
minuti,

PRESIDENTE. Si riprende la seduta.
I signori senatori sono pregati di recarsi ai
loro josti.

1l senatore Pierantoni ha facolta di proseguire
il suo discorso.

Senalare PIERANTONI, L'onorevole collega, il se-
hatore Lawpertico, esordi nel suo dotto di-

Discussions, 1. 317,

scorso col dire che se ha pagine della sua
vita da lacerare, una ne ha che non vorra mai
toceare, quella del voto dato contrala legge pre-
sentaia dal primo Ministero di sinisira nel 1877
per gli abusi dei miunistri dei cultl.

Io, pitt modesto di lui per tante ragioni, diro,
che relatore di quella legge nella Camera dei
deputati, uon ho da lacerare pagina alcunadella
relazione, che scrissi, ché anzi ini dolgo di que-
sto: che non tutte le sanzioni adottate in quel
disegno sono state adottate nel Codice. Ri-
petendo il proverbio citato dall’onorevole se-
natore Molescholt : « il tempo e zalantuomo »,
sono lieto che il tempo abbia a me pure fatta
giustizia, dandomi di assistere in questa As-
semblea al voto quasi unanime del Senato, che
nello esame di un Codice penale, che deve prov-
vedere alla conservazione ed alla fortuna na-
zionale, non sa proclamare I' infausto privilegio
del clero ora esente dalla comune repressione
delle colpe, che pud commettere.

Prometto di parlare al solo fine di dimo-
strare agll onorevoli preopinanti che la legge
del 1877 era una pagina staccata dal Codice
penale comune, e nou ripeterd argomenti gia
delti.

So che il mio discorso, che spero non ad-
durrd stauchezza nell’Assemblea, non ¢ neces-
sario qui deutro; ma la tribuna ¢ monito
pubblico. Coaviene confondere con Ia parola
delia veritd un triste e maligno partito, che,
profitando dell’ignoranza delle genti nostre e
della ignoraunza e della perfidia di partiti set-
tari stranieri, mira a far credere clie questa
legislazivue sia cosa nuova, inveniata dall’onor,

tere il sommo sacerdote de’ cattolici nella
impossibilitd di compiere il suo mistero re-
ligioso.

Se tulti coloro, che dovranno votare la legge,
avessero avuto la diligenza di raccogliere le
pubblicazioni che ogni giorno si stampano, ve-
drebbero le sottili e perfide arii, con le quali
si studia di negare il piu bel titolo del popolo
italiano, che seppe compiere la sua redenzione
colla liberta; vedrebbero che nun vi é parola,
non fatto di uomo politico indipendeute che
non sieno travisati a fine di ingannare l'opi-
nione pubblica. Adduco un esempio: I'onorevole
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Lampertico, ad occasione di nozze, pubblicod al-
cune lettere del conte Sclopis, che a lui parla-
vare della legus del 1877. L’onor. Zanardelli
di recente fece un discorso a Parma ¢ com-
piendo il dovere di un governante in tempi di

veritd sopra il carattere del Codice in ordine
al reati sacerdotali. Aleunt scrittori di parte
croricale, mordenlo e spezzando le parole delle
due publicazioni, gridaronn ch’¢ violata la li-
berta della religione, la libertd dei culti.

Qui non & questione di parteggiare politico,
ma di onesti. Meutiscono sapende di mentire.
Finche vi sard un senso di orrore tra gli uo-
iwini, sard maledetta una setta, la quale vor-
retbe con le armi straniere uccidere la liberta
della patria, ricacciare la wadre sua nel se-
polero d'onde uscl sangainando per ampie
ferite.

Ripeto che nen vi & esacrazione sulla terra
cui nonaneritt, e soltanto il pervertimento delle
idee morali » civili tra noi potrebbe permettere
che o Stato fusse privo della suprema ragione
di punire.

Ca'mi ¢ sereni rispondiamo con la storia e !

con la ragione ai nemici, dimostrando la giu-
stizia dell’opera nostra.

Vauna cosa sarcbbe il ripetere i moldi e le
arti, onde 1l cattolicismo romano seppe essere
padrone defPuomo’ dall’ infanzia alla tomba ed
ordinare la generale societd dei credenti. La
Chiesa col battesimo segna il suo potere sul
neonato; col padrino gli da un secondo padre
nella Chiesa; dall’infanzia gl’insegna a dire

le preghiere; con 'encarestia In riconferma al- ;

Pobbedienza sacerdutale. Non dispregio queste
regole, nelle quali fui educato. Non naequi stra-
niero e non sono divenuty autors di religioni
novelle. Nel medio evo la Chiesa, che era stata
lihera associazione di correligionari, e the per le
persectzioni aveva dissimulata la sua ¢sistenza
mutando di luogo, a poco a poco diventd I'unita
territoriale deila vita cristiana; dopo la seconda
fasc derivata dal trasporto delia sede imperiale
in Cestantinopoli, visse sottoposta allo Stato.
Quando ebbe 1l sno diritto e le sue leggi, re-
golo la libertd dell’'uomo in tutti i momenti
della vita. Gli comando il giorno del lavoro e
del riposo, 'ora della preghiera, g!’impose il
digiuno, regold il governo dei sensi, gli telse
la libertd di pensiero. La Chiesa trattava il

mondo come un grande convento, ove om0
veniva ristretto cercando la salute dell’anima.
Essa sola sapeva, essa sola meditava, scriveva
e predicava. Le¢ lettere, la giurisprudenza, la

| filosofia e la storia erano arti sue proprie. Essa
liberta, volle dileguare le tencbre e dire la

sola possedeva un sistema di propaganda e il
pieno monopolio delle idee. Correggendo la po-
vertd dei mezzi di comunicazione, inviava ovun-
que i frati mendicanti a recare a tutte le genti
la parola religiosa. Regnando sopra gli spiriti,
ambi pure il regno degl interessi. Giunse a
possedere la pid ricca parte del suolo coltivato;
ebbe schiavi, operali, clienti, nudri | mendicanti,
curd i malati, tassd la pietd ed 1 peccati; fece
servire la religione all’ interesse e quindi !’in-
teresse alia religione; registrd le nascite ¢ le
morti, celebro i matrimoni, deitd la formule dei
contratti e le fortifico con i giuramenti; regold
le condizioni del credito, sciolse i debitori dal-
I'obbligo del pazamento, assorbi il comune
nella parrocchia, esproprio, in nome di una
proprieta divina, le terre possedute dalle genti
infedeli.

Il cattolicismo diveutd ad un tempo potere
religioso, insegnante, territoriale, civile, gindi-
ziario, universale; dava e toglieva le corone,
legava e scioglieva i sudditi dal dovere della
obbedienza; comunicava il diritto divino con
una geccia d'olio sparso sulla fronte; apriva e
chindeva il tempio di Giano conun cenno della
propria volontd. Grande dittatura e monarchia,
il papato toccd la sorte di tutte le istituzioni
tralignate; enird in guerra contro le societd
civili, sulle quali dominava.

La storia distingue quattro specie di lotte:
quella dei cristiani contro coloro che non si
erano convertiti alla nuova fede; la lotta delle
confessinni cristiane tra di loro; la lotta del po-
tere cristiano contro i poteri civili, e per giusta
resistenza la loita dei poteri civili contro il po-
tere ecclesiastico.

Le razze piu giovani insorsere contro il pa-
pato ed abiurarono quella fede, con la quale si
era iniziata la loro civilta. Dalla pace di West-
falia in poi il papato & vissuto umiliato e vel
perpetuo ricordo della sua passata grandezza
cospira sempre a riprendere il suo impero
perduto. Maledisse lo spirito umano, che con
Bacoue, Descartes, Clepero, Leibnizio, Newton
cred la geometria, la fisica, la chimica, la bo-
tanica e Pastronomia; imprecd alla esistenza
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dello Stato laico, che contro di lei rinnovo le
leggi, le idee ed i costumi, ed affermd i diritti
della ragione e delle liberld uwmane.

Dentro queste evoluzioni la Chiesa 1mito le

tre forme fondamentali dello Stato: la munici-
pale nei tempi primitivi, la federativa con 1 ve-
scovadi e gli arcivescovadi, la forma accentra-
trice con laulorita picua del pontefice, che
feca rivivere le teocrazie orientali.

Il clero, che prima viveva con la forma elet-
tiva nella comuunione dei crodenti, si divise alla
fine pienamente dai popolo: i preti furono i pa-
stori, i credenti il gregge. Immunita e privilegi
e I'aiuto del braccio secolare sanzionarono la
loro dominazione fra le genti.

1! Concilio di Trento, che volla riaffermare
Yesistenza e le discipline della societa cattolica.
trovd gia nettamente separato il clero dal lai-
eato. L’adunanza di tutta la Chiesa cheabd anfiquo
dava luogo & grandi Concili, era rappresentata
dal solo ordine sacerdotale. 1l vescovo di San
Marco disse che impropriamente i laici si pos-
sono dire Chiesa, perché non hanno alcuna
gutoritd di comandarc, ma solamente la neces-
8itd d’obbedire; che i sccolari debbono ricevere
umilmente quelle dottrine, che la fede consegna
per voce della Chiesa in canoni da non pia di-
sputare.

Di fronte alla coundizione fatta al clero, i prin-
cipi cattolici pur stringendo concordie tra la
Chiesa ed il potere civile, tennero illeso il di-
ritto di difendersi dalle csorbitanze clericali, e
81 difendevano col! sistema di prevenzione,
tanto sewplice, quanto dannoso alle libertd,
ma tutto proprio dei Governi assoluti.

Ii principe assolulo, temendo gli abusl che
gli nowmini possono cuwmtnettere col libero eser-
cizio delle loro facolta e dei lore diritli, temendo
e volendo prevenire il danno, o proibisce l'eser-
cizio di ogni legitlima libertd, o lo sottomette
al placito governativo, a talune censure 0 prov-
vigioni ordinate a garentire lo Stato da pericoli.

I principi cattolici custodirono le preminenze
€ i diritti dello Stato, che erano i seguenti:

Lo Stato aveva il diritto di prendere parte
agli atti ed alle convocazioni dei Concili, d” iui-
siarli, d'intervenirvi per fermare il tempo e il
luogo di riunione; aveva il diritto di assistere
4 tutte le sessioni, a tutte le riunioni sinodali
® di essere ascoltato; aveva il diritio ad un

posto di onore e di prendere parte a tuite le
operazioni del Concilio; avevail diritto di dare
o negare il permesso al vescovi di condursi al
Concilio e di richiamarli; aveva il diritto di
accettare o non accettare le decisioni e di per-
metterne la pubblicazione, y.erche avessero ese-
cuzioni Qppur no.

Lo Stato aveva il diritto Jdi presentazione dei
vescovi, il dirilto al giuramento di fedelta, il
diritto di restrizione dei vescovadi e 1l diritto
di sequestro sopra i loro redditi per ragioni di
ordine pubblico. Ii Re di Napoli ia Sicilia aveva
persino la legazia apostolica, perché escreitava
la giurisdizione ceelesiastica. La Riveiuzione
francese, che addusse la dichinrazione dei diritti
deli'uomo ¢ del cittadino ¢ sul continente I'cra
dei Governi rappresentativi, pose fine al si-
stema preventivo, proprio dei Governi assoluti.

I’eccesso della rivoluzione predusse la rea-
zione. Napoleone, che prima di ogui aiwo
fu chiamato il restauratore del trono e del-
I'altare pur avendo stipulato il Councordato,
quando ai 12 novembre 1810 pubblicd dal pa-
lazzo imperiale di 'ontainebiean il Codice pe-
nale dell’ Impero, che fu promulgato in Halia
dopo che una Commissione espressamcnte no-
minata lo tradusse nell’idioma italico, sauziund
al titolo I, sezione li1* de! hbro 1II, capo 111,
ghi articoh 201, 202, 203, reprancnti le criti-
cle, le consuie, lo provueasiond diretle coniro
Cantorita pubblice in un discorso pastorale pub-
Wlicainente pronnnziafe. Neglt articoii 201, 205,
200 represse l¢ critiche, le censure v provoca-
zioni contro I'antoritd pubblica in uno scritto pa-
storale. La setla clericale ignora o finge di igno-
rare clie la legislazione trancese ¢ la geuest
primna del diritto punitive; cssa che pur dalle
armi francesi osa sperare restanrazione di do-
minio. (Bene). B chi consulta le fonti legislative
non igoora che nel corpo legislativo l'oratore
del Governo sin dal 6 febbraio 1810 rimosse
1l sospetto che il titolo del Codice fosse legge
ecceziouale, dicendo che so «lo Stato va debitore
d'inflnita gratitudine e di sommi riguardi versa
quei pastori venerandi, le cui sante parole e
'esempio sono un omaggio costante tributato
alla religione, alla coscienza pubblica ed aile
leggi, puranco & vero dovere lo Stato non ri-
manersi inerme contro quei fanatici e turbo-
lenti, che invocano il cielo per agitare il moudo
e non raffrontano il potere spirituaie & quellq
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dei re della terra se non per avvilireed impe-
dire I'autorita delle leggi e del Governo ».

Dopo dieci giorni il sig. de Noailles riferi alia
Camera i! voto conforme della Commissione le-
gislativa scrivendo: « Invirtu di queste disposi-
zioni, non sard pin la indipendenza religiosa un
pretesto per disobbedire e levarsi in sedizione.
Un potere sedizioso non rivaleggera piu col po-
tere legale per conculcarlo e misconoscerlo ».

L’Impero cadde: i governi antichi furono re-
staurati.

1 Borboni richiamati in Francia non distrus-
sero le sanzioui del Codice francese. La procla-
mazione di una religione di Stalo nell’art. 7
della Carta costituzionale dei 4 e 10 giugno 1814,
e la concessione della liberta della stamnpa, che
permise il sindacato degli atti del Governo, non
permise né al papa, n¢ ai sacerdoti di dirc che
si fosse viotalo 11 diritto comune. Il sistema pe-
nale e il diritto pubblico distinguono il sacer-
dote dal cittadino. I sacerdote come cittadino
non vede limitato il diritto di liberta diparola
e di stampa. Ma quando avesse come predica-
tore la qualita di cittadino ed assume l'altra di
mcsso di Dio, se nell’esercizio di questo mini-
stero eccede rell’autorita dell’'ufficio spirituale
e censura le leggi del paese, commetie un fatto
doloso, perché converte a danno della societd
diritti a lui conferiti per altri fini.

L.a censura della legge dello Stato, nell’eser-
cizio del sacerdozio, e reato solamente proprio
ai ministri del culto.

1 Borboni di Napoli neppure spogliarono lo
Stato del diritto di reprimere gli abusi benché
avessero restaurato il sistema dei Concordati.

Il lezislatore napoletano non abrogd nel
Codice penale del 1819 le sanzioni napoleoni-
che; ne io vo'tacere il ricordo del contenzioso
amministrativo ¢ della competenza del Counsiglio
di Stato con i suoi procedimenti per appeilo di
abuso contro gli atti dell’autorita ecclesiastica
lesivi delle leggi dello Stato.

It Piemonte, che pure stipuld la concordia tra
la Chiesa e lo Stato, peril rinnovamento del 1848
e le seguenti evoluzioni liberali si pose in dis-
sidio con la curia di Roma.

Abolito il foro ecclesiastico, il sistema pre-
ventivo dei Concordati, di fronte alla reazione
minacciosa il Parlamento dovette reintegrare
il diritto comune e instaurare il sistema repres-
sivo proprio de’' governi rappresentativi. Ai

2 gennaio 1854, Urbano Rattazzi propose la
legge, che ebbe un duplice obbietto di garan-
tire ta liberta religiosa a tutti 1 culti, e correg-
gere la impunitd per reati, che i ministri di
qualunque culto poterono commettcre nell’eser-
cizio delle loro funzioni.

Gli articoli eranoin gran parte similt a quelli
del Codice francese. La discussionc parlamen-
tare durata dai 7 marzo al giorno 13 di quel-
Panno trovd schierato contro alla legge il par-
tito ultramontane rappresentato da alcuni depu-
tatt savojardi. I deputati I'arini e Boncompagni
furono i primi a parlare in favore della legge.
Il padre del nostro presidente, di risposta al
deputato Costa di Bauregard, preciso 'obbietto
e la necessita della legge con questo parole:
«Non vi ha cosa, o siguori, di cui gli uomini
non abusino; si abusa persino (né ho bisogno
di fare molte parole e di recarne esempi) di
quello che vi ha di piu santo sulla terra, della
religione ».

« Quando non sono- i ministri della religione
ne deriva certamenie un dannc ed wuno scan-
dole; ma egli non deriva per fermo cosi grave
scandolo come quando nc¢ ahbusano i ministri
della religione. Fgli ¢ iudubitato che il sacer-
dote, il quale nel tempio insegna la verita della
fede ai credenti, esercita su di essi tale un’auto-
rita, la guale non pud essere comparata a
quella che il sacerdote stesso, non che ogni
altro cittadino, possa con la parola escrcitare
fuori del tempio. La legge quindi mira a che
sia con speciale pena punita una colpa spe-
ciale. (Lene!). » Io non ricorderd i discoersi elo-
quenti Jdel I3oncompagni, del Cadorna ¢ del Tec-
chio.

Liberata la Lombardia, compiuie le anes-
sioni, 1l Governo per legge di pieni poteri ebbe
la licenza di unificare il diritto pubhlien. Nel
Codice penale introdusse gli art. 268, 260 e 270,
che erano le sanzioni della legee del 1835, Al-
I'art. 268 scrisse una notevole aggiunta: I'in-
debito riftuto dei secramenti, Con l'art. 9 del
Codice di procedura sanziond la competenza
delle Corti di assise. Questa legislazione di-
ventd il diritto comune nelle altre parti del
Regno.

Ai 20 settembre 1870 gl'Italiani liberarono
Roma, essi distrussero pienamecnte quelia dot-
trina di wua repubblica cattolica, clie in antico
aveva trovato la sua espressione nel sistema
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mondiale della Chiesa associata all’ Impero, che
era durata vigorosa fino alla fondazione delle
monarchie moderne e che la riforma tedesca
aveva in parte distrutla. GI’Italiani tolsero il
trono temporale al papa, sorretti dal planso
dell’opinione pubblica, ¢ sopra i ruderi della mo-
narchia pontificia piantarono il vessillo della
liberta civile € religiosa.

Allora aveva 1l governo dello Stato la parte
politica vissuta sotto l’influenza dell’ impero
francese caduto a Sédan. Quella parte aveva
negoziata una conciliazione, che Napoleone
aveva raccomandata con la famosa lettera in-
dirizzata al Touvenel. Perché sedeva ancora
sulla cattedra di San Pietro il pontefice Pio 1X,
che aveva data la prima parola di libertd e di
redenzionc all’Italia, sogno tuttora la possibilita
di avere un papa mansueto, che raccolto nello
esercizio del sacerdozio volesse evangelicamento
vivere, dettando la parola della ecaritd, della
benedizione e del perdono. E certamente nella
mente di quei legislatori si ripeterono le illu-
sioni che io ricordo negli albori della mia vita,
quando gl’Italiani credettero ancora che il pa-
pato potesse essere una forza nazionale italiana.

II Ministero nell’introdurre con altre leggi il
nuovo Codice penale nella provineia romana,
derogd alla eguaglianza di tutti i cittadini
avanti Ia legge;

sospese Japplicazione degli !

articoli 268, 269, 270 del Codice; subito il Go- |
" della Chiesa ».

verno presento il discgno per darc guarentigie
di liberta al poutefice.
Ora, o signori, io fard una rivelazione, che

non tradird i segreti delio Stato, ma fara noto

un fatto occulto della curia romana.

Le Signorie loro sanno che allorquando si
opera la vacanza nella sede pontificia, i cardi-
nali si adunano e giurano i capitoli, che il papa
da eleggere dovra osservare nella riforma del
governo ecclesiastico. La storia del papato &
picna di questi giuramenti, spesso violati dai
papi.

| papato, che da lungo tempo ha fatto di-
vorzio col mondo, che si muove, aveva da
poco compiuta con la proclamazione del Sil-
labo la proclamazione del dispotismo pontifi-
cio, che nessuna necessita giustificava in mezzo
alla costituzione della vita moderna europea.
La infallibilitA non fu, come taluno disse, I'ul-
tima disperata protesta teoretica, che il papato
Opbpose alla sua morte storica; fu il tentativo

di un accentramento di potestd per tentare la

reazione.

Spesse volte nelle Assemblee legislative si ac-
cennd alle ottanta proposizioni denunziate come
I’elenco degli errori della societd moderna nel
Sillabo. Ne ricordo alcune, le quali provano
il costante proponimeato dcila Chiesa romana
di voler essere un governo politico, uno Stato
contro gli Stati. Il papato rigettd il principio,
che lascia ogni womo libero di professare la
religione che vuole (prop. XV); rinnego il prin-
cipio che toglie alla Chiesa la potesta di usare
la forza (XXV), l'altra proposizione che le nega
un ingenito e legittimo diritto di acquistare e
possedere (XXVI). Nella prop. XXVI condannd
il principio, che ordina « che i sacri ministri
della Chiesa e lo stesso romano pontefice deb-
bonsi rimuovere da ogni cura ¢ dominio delle
cose temporali ». Nego con la proposizione XXX
la veritd che la immunita della Chiesa e delle
persone ecclesiastiche trasse origine dal diritto
civile.

Infine condannd, e non par vero, queste pro-
posizioni (LV): « si deve separare lo Stato dalla
Chiesa e la Chiesa dallo Stato ».

Prop. LVII: « devesi proclamare ed osservare
il principio denominato del non intervento ».

Prop. LXXXVI: « L’annullamento del prin-
cipato civile che possiede la Sede Apostolica
gioverehbe assaissimo alla libertd e felicita

Proposizione ultima: « il sovrano pontefice
pué e deve venire a patti col progresso, col
liberalismo e con la moderna civilta »,

Se le mie informazioni sono esatte, Pio IX
fece da sé i capitoli che il successore doveva
osservare. Volle che avesse giurata la riven-
dicazione del dominio perduto. (Sensazione).
Pio IX, derelitto dalle armi francesi, ristrettosi
in solitudine per propria volontd, si abbandond
2 fare discorsi in forma di continue proteste.
Il nuovo papa con la diplomazia, che costituisce
ancora un centro inlernazionale intorno al Pa-
pato, cospira a ritogliere ancora ai romani la
dignitd di cittadini, che per lunghi secoli fu-
rono condannati a sacriflcare alla potenza del
Papato.

Astracndo dagli interessi spirituali, dimen-
ticando che la religione consta di dogmi, che
gl'italiani non toccano, di morale che nessuno
impugna, di riti e di culti che la grande
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maggioranza professa, si agita nell’arte di”

congiurare a danno delle

nello Stato, concesse al pontefice privilegi ed
onori, che noun troverebbe in nessupa altra
terra del mondo : neppure una tregua fu pos-
sibile.

Necessaria per la cguaglianza giuridica na-
zionale era la elaborazioue di un nuovo Codice
penale. I miuistro Vigliani, proponendolo al Se-
nato, penso essere dovere di Governo il restituire
I'impero al diritte comune, dopo che la legge
delle guarentigie aveva abolito tutti i diriti
di preveuzione dello Stato ¢ date grandi immu-
nita al papato. 1l Senato, fedele alle tradizioni
del diritto comune, non uego il suo voto al di-
segno. del Vigliani.

1. ounor. Mancini, che nel 1876 fu il primo guar-
dasigilli di gabinetti di Sinistra, stacco dal di-
segno del suo Codice queila parte di reati, che
in Roma erano staii abrogati.

Non fece una legge di eccezione, ma di re- -

stituzione del diritto cowune. La Commissione
parlamentare, che mi rese onore volendomi re-
latore, dopo lungo studio, non solamente ac-
cetto il diseguo, ma l'aumentd ed in qualcho
punto lo corresse, perché vi aggiunse lo spe-
cialo divicto e I'analoga pena coatro la cele-

brazione religiosa del matrimonio prima del ina- | senti che fosse soppresso il solo articolo che

trimonio c¢ivile, sopra Peseimnpio dei Codici na-
poletano, francese, e belga, che contemplarono
questo abuso gravissimo, perehé minaccia la di-
struzione dellafamigliaerceail waggiorve pertur-
bamento nelle relazioni giuridiche. La Camera
dei deputati acccetto la legge con voli 150 con-
tro

Il Senato modifico I'art. 1, secondo la pro-
posta dei senatori Caderna e Lampertico; ap-
provo I'un dopo laltro gli articoli con brevi
modificazioni; ma lo rigetto uello scrutinio se-
greto con una maggioranza di 13 voti, perche,
sopra 197 voti, 92 furono favoreveli e eon-
trari 105.

Io non divido la opinione espressa dall’ono-
revole Lampertico, che lc leggi germaniche
avessero potuto avere iniluenza sulla maggio-
ranza parlamentare., Le leggi promulgate in
Prussia dal 13 febbraio 1872 agli 11, 13 ¢
14 maggio 1873 regolarono la educazions e la
nomina degli ecclesiastici, crearono una Corte
reale per gli affari ecclesiastici, posero limiti

istituzioni nazio- .
rali. L'ltalia proclamod la liberta della Chiesa |

aldiritto punitivo ecclesiastico; e unila hanno di
analogo con le miti disposizioni del diritto co-
mune. La maggioranza contraria del Senato st
formé sulla parte esteriore della legge; non
volle adottare come una legge distinta un ti-
tolo che doveva essere parte integrante della
nnova legislazione penale.

Per tali precedenti storici ¢ mauifesto che il
capitolo del presente Codice e il diritio comune
tradizionale dei popoli liberi a cattolici dal 1810
in appresso, onde ingiusta, perché non vera, &
P'accusa che i Mancini, i Crispi ed i Zanardelli
volessero fare opera nefasta alla liberta.

Ma dove la malizia clericale si fa oltre ogni
misura audace, & quando essa chinde gli occhi
allo stato della legislazione del Belgio.

L’Assemblea Costituente del Belgio neli’art. 14
della Costituzione sanziono la liberta dei culti,
ma aggiunse: salvo la repressione dei delitti
commussi nell’esercizio di questu liber(d. E go-
verno col Codice francese,

Quando nel 1838 procedd alla revisione del
suo diritio penale, la minoranza clericale pro-
pose la soppressione del titolo dei delitti del
clero, fuori quello, che punisce la celebrazione
del Sacramento prima del matrimonio civile.
La maggioranza respinse la domanda: aspra
fu la lotta parlamecutare. Il Ministero accon-

vietava le pubblicazioni delle pastorali pon
provviste del placel. La Commissione del Se-
nate restrinse il titolo al solo divicto della ce-
lebrazione religiosa nuziale prima del matri-
wonio civile,

Il ministro liberale Bara, succeduto allo Ge-
sch, per evitare counflitti tra i duo rami, accettd
la riduzicne. Intanto I'episcopato stranicry osa
rimproverare allo Stato italiano leggi preven-
tive, che invece sono Jdi diritto comune, e che
sono imperanti nei paesi, net quali piu si agita
il partito clericale.

Se quanto io dissi prova che non vi ha ca-
rattere di ecceszione nella legge, come disco-
noscere la ragione e ld opportunita politica
della legge? Non volele considorare i’ impor-
tanza speciale della Chiesa romana? In tutle
le associazioni si entra e si esce liberamente;
invece e malagevole di uscire da una Chiesa,
che per il grande lavacro dice incancellabile
il battesimo, In cui si nasce e nella quale si
fu educati.
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In generale in tulte le societd gli uffici si
dan:o per suffragi di elezioni. La Chiesa ha
un sistema aristrocratico assoluto di elezione.
Il papa nomina i suoi devoti cardinali e ve-
scovi. I suoi eletti, che nomineranno un giorno
il sommo sacerdote, conferiscono gli ordini
sacri al clero inferiore, che con ordine gerar-
chico cura le anime dei credenti. La Chiesa,
nemica di ogui libero esame, esercita il culto
con rigore di obbedienza. Come mai il legisla-
tore, che riconosce negli articoli 136 e seguenti
la forma autaritaria dell’ordinamento sacerdo-
tale degli uffici cattolici, punendo chi si per-
metiesse d’interrompere un sermone od altra
pratica religiosa, nou deve determinare I'abuso
e reprimerlo?

Guardando I'infero sistema dei Codici mo-
derni ciascuno vede che il legislatore distingue
sistematicamente la violazione dei doveri ge-
nerzli e comuni a tulta la societa da quelli
speciali e propri soltanto a coloro, che appar-
tengonn a determinate classi. Cosi 'esorcizio
dei diritti politici obbliga il legislatore a guar-
dare gli abusi, che possono commettere gli uf-
ficiali pubblici: nel garentire la liberta indivi-
duale il legislatore contempla i reati propri dei
soli carcerieri e custodi. Le penc del peculato
sono scritte specialmente per coloro, che hauno
il maneggio de! denaro pubblico. Il lewrislatore,
che trova la societd piona di arti e di profes-
sioni, deve, per I'importanza di taluni servigi,

punire 1’inziusto rifluto dei medesimi. 1| sacer- ;

dozio e al certo una professione pubblicamente
esercitata: se medici, chirurghi, avvocati ed
altri ufliciali di sauitd trovano nella legge reati
spcciati propri dell’abuso dei loro uflici, perche
il solo clero si vorrebbe esimere dallo impero
della regela: wilcuique suum ¢ (Bene!?)

Il scnatore Moleschott ieri ben lo disse, cs-
sere aberraziane il far crederc che perche vi
€ nel Codice una specie di reato che non puo
esserc commesso da chicchessia persona si esca
dal diritto cowune. Non disse furse il filosofo
che la libertd sta nel trattare inegualmente gli
esserl ineguali? Cosi nel reprimere gli abusi
della libertd il diritto penale deve trattare ine-
gualmente le condizioni ineguali. (Bene!)

E percio il Codice, che richiama il diritto
dei popoli liberi, che & consacrazione del dinitto
comune, é legge di alto dovere e di politica pru-
denza. Io non nego che nel moto della storia

la religione si appalesa come una forza viva
della esistenza sociale, e percid voglio la legge
che ne misuri il. limite. In che si affidano co-
loro, che non vogliono tali sanzioni? O sono
reazionarl che anelano mfrangere il patto na-
zionale, e costoro nen sono da ascoitare; o sono
gridatort di libertd e costoro creano un equi-
voco. Per salvare la libertd, si punisce chi ne
abusa. (Bene )

Quale ragione politica altri avversari della
legge invocano?

Dicono che buona parte del clero non asse-
conda il Vaticano per far dasno all’Italia. Come
mai i sacerdoti ossequiosi delle leggi si polreb-
bero dispiacore di sanzioni penali non scritte
per essi? Ma non chiediaimo troppo al nostro
clero. Lo Stato, che regola e stringe i freni
della educazione pubblica, lascia senza una
vera vigilanza quella del clero e quella che il
clero da. Queste isolamento nuoce.

Molti credono che i maneggi clericali non
possano produrre necumento alla patria, perché
le classi dirigenti sono sciolle da ogni freno
relicioso e nelle classi popolari la religione é
ristretta al solo uso dei riti. £ vero che il genio
nostro non si presto alle astruserie, che solle-
varouo la Germania e fecero rumore in Francia,
percheé gl’ Italiant hanno per natura di affissarst
piuttosto alle cose evidenti che di sprofondarsi
nei laberinti della tenebrosa metaflsica, e che
essi venerano la religione e la lasciano qual'e;
ma & pur vero che tutte le reazioni sono fa-
natiche e feroei. Ferve un grande lavorio a
rinvigorire il sentimento della fede. Congress
cattolici, giubilei, stampe, omelie, tutto e usato.
La Sccieta I’iana fece il giaramento di re-
staurare il potere temporale. La schicra de-
gV’ itlust &i fa grossa per delusi interessi mon-
dani, che si nascondono sotto la cosi detta
questione religiosa. Tutti i fautori dei Gioverni
caduti si stringono al vessillo della reazione
papista. (Bene!)

Questo ha di criminoso il partito uliramon-
tano in Italin che, a differenza di guelli belga
¢ francese, che amano le loro patrie, vorrebbero,
se lo potessero, fare a brani |’ Italia e ricondurla
alle sue sccolari divisioni.

Non ha questo partito imposta la formola: ne
elettori né eletti sino a quando non potra van-
tare le sue forze? 1’istesso scnatore Lamper-
tico non ci ha data una prova di quel che possa
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il timore della perdita di soprannaturali gaudi
nelle anime dei viventi ? Udite!

In una lettera del 28 aprile 1877 il conte
Sclopis scriveva: « Mi si lasci dire anche che
trovo deplorabile la condotta del partito cle-
ricale, il quale dopo aver allontanato dal pren-
der parte ai doveri ed agli interessi parla-
mentari i suoi aderenti, ora vorrebbe con mezzi
termini riparare alle funeste conseguenze del-
I’adctlato sistema. Dopo aver predicato che il
papa proibisce di esercitare le funzioni di se-
natore e di deputati a Roma, ora si lascia in-
tendere che piacerebbe al papa che in questa
occasione gli si disobedisse ». Parole queste
che spiegano alcune assenze in quest’aula. (Sexn-
sasione). Se il papato é nemico della unita ita-
liana ¢ persino interdice I'esercizio dei doveri
a coloro, che ne giurarono lo adempimento,
non si deserti il diritto comune di fronte ad una
setta polluta di insaziabile brama di reguo.

Io non sogno conciliazioni impossibili : il papa
non pué essere il primo cappeliano della Co-
rona d’ltalia, perche il papa che piegasse ad
amore di patria in tempi di gelosie politiche tra
popoli cattolici perderehbe la influenza del suo
carattero cattolico. Conciliazione ¢ E perche?
Siamo noi scismatici? Conciliazione con chi si
dice iufallibile sarebbe signoria clericale nel
Governo. Ha forse la Chiesa una tendenza a ri-
formasi? Possiede un deposito di dottrine idoneo
al vivers copioso della societa moderna? Abusa
costantemente per fini mondani del nome di Dio,
dimenticando tra i ruderi della morale evan-
gelica il secondo comaudamento del Decalogo.
(Bene!)

L’antagonismo cristiano tra il regno di Dio
e quelio del mondo, tra la carne e lo spirito,
che si trasformd dopo la caduta del pagane-
simo ne! dualisino tra i poteri spiritnali e tem-
porali, durerebbe continuo anche quando la
Chiesa romana si potesse raccogliere nelia sola
virta dell’Evangelo e nella celebrazione dei riti,
perche il rinascimento delle idee greco-romane
e ia scienza moderna le starebbero sempre di
contro.

Cid stante, lo Stato, che non ha potesta di
interdire le professioni e le manifestazioni del
sentimento religioso che non puo, né deve ar-
rogarsi alcun dominio sulle coscienze, che ha

I’ assoluto dovere di rispettare tutti i culti in
quanto non escano dalla loro sfera, che deve
essere puramente religiosa, e pur che non sieno
contrari alla morale, coniinui a regolare la
tutela della rcligione come provvede alla tutela
delle famiglie, della proprieta e di tutti gli
altri diritti dei consociati. Intimi del pari al
clero I'assoluta obbedienza alle leggi ¢ I'inde-
clinabile devozione alla patria. (Bene). Sanzioni
la legge penale la quale guesto soltanto addi-
manda, che chi si offre ad esercitare un mi-

-nistero di amore e di caritd non possa sfldare

impunemente i pubblici poteri ¢ seminar ziz-
zania nel popolo, volendolo farne una turba
inasprita.

Il protervo sacerdote che perverte un ufficio
di reiigione e se ne serve per turbare cittadini
e nazione non pud meritare l’indulgenza dei
legislatori. Se tali indulgenze fossero delibe-
rate, vorrei condannati tali uwomini di Stato
all’inferno dei hambini. (larita).

Ilo parlato con fermezza come 'uomo che
ha la responsabilitd netla e chiara di quel che
peusa e che fa.

Terminando il mio discorso, ricorders un
giorno bellissimo della mia vita. Al 9 otto-
hre 1860 giunse all’animo mio la voce del Gran
Re che passava il Tronto per compiere il grande
vaticinio, Yunitd nazionale; Re Vittorio Ema-
nuele nel memorando manifesto che indirizzo
da Ancona ai popoli delle provincie meridio-
nali, siffattamente disse: « Io ho proclamato
I'Italia degli Italiani, e non permetterd mai che
I'Italia diventi il nido di sétte cosmopotlite, che
vi si raccolgano & tramare i disegni o della
reazione o della demagogia universale ».

Signori senatori, combattiamo i nemici della
patria (Vire upprovasioni) con l'usbergo del
diritto. (A pprocucioni).

PRESIDENTE. Il seguito declla discussione & ri-
mandato alla seduta di domani, alle ore 2 po-
meridiane.

Leggo ordinc del giorno per la seduta di
domani :

Facolta al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale per il Regno d’Italia;
Modificazioni alla legge comunale e pro-
vinciale 20 marzo 1865;
La seduta & sciolta (ore 5 e 30).




