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XCVIII. 

TORNATA DEL 14 NOVEMBRE 1888 

Presldenza dcl Presidente F 4RISI. 

Sonnnarle. - 0111aggi - Seguito deliri discussione dcl progetto di legge: Facoltà al Gorerno 
di pubblicare il n110ro Codice penale 1;c1· il Hcgno d'Italia - Discorsi dei senatori Canni=­ 
::ai·o, Ferraris, ,1 iuiti, Picrantoni. 

La seduta è aperta alle ore 2 e 10 pom. 
presente il ministro ,Ji g razia e giustizia. 

li senatore, .~eg1·d1uio, VERGA C. da lettura 
ùel processo verbale della l·;rnatn precedente 
che viene approvato. 

Omaggio. 

Fa omaggio al Scuato: 
Il senatore Gerolamo Iìoccar.lo di una sua 

1iubhlicazio11e intitolata: L'economia nazionolc 
e le Banche, 

Seguito della disousaicue del progetto di legge; 
« Facoltà al Go,·erno rii pubblicare il nuovo 
Codice penale per il R~goo d'Italia ,. (N. 96). 

PRESIDENTE. L'ordine del ~iorno reca il seguito 
della discussione del disegno di legge : « Fa­ 
coltà al Governo di pubblicare il nuovo Coùice 
penale per il H.egno d' Italia »; 

Ha facoltà. di parlare l'onorevole senatore 
Cauuizzaro. 
Senatore CA~NIZZARO. Signori senatori: alcuni 

convincimenti radicati nell'animo mio quando, 

Di1cuuioni, f. 31-:&,. 

nei primi anni della mia giovinezza, incerto 
doll'nvveuire, attendeva contemporaneamente 
a studi di scienze sociali, e di scienze mediche, 
convincimenti confermati poi dalla esperienza 
della vita, mi hanno fatto seguire sempre con 
un certo interesse alcune questioni di diritto, 
specialmente quelle contemplate dagli arti­ 
coli :333 si no a i.l:l'J dcl progetto di Codice pe­ 
nale, e dagli articoli 148 e seguenti dcl Codice 
civile. 

Ua fatto sempre in mo grandissima impres­ 
sione l'esempio dato dalla giurisprudenza in­ 
glese, la quale nelle sue lente, ma sempre pro­ 
gressivo evoluzioni, è giunta a cousiderare 
l'adulterio come un motivo per ottenere la se­ 
parazione o il :divorzio ed un'indennità pecu­ 
niaria per i danni sofferti, ma non mai come 
culpa da punirsi con pene afllittive. l\li ha fatto 
viva impressione raccordo di tutti gli scrittori 
di d.ritto e di storia del diritto nel lodare 
IJ. ucsto modo di giudicare la trasgressione alla 
tede coniugale. Ed ho anche impressa nel mio 
animo quella sentenza del Tissot, il quale pro­ 
clama altamente che questo modo ùi conside­ 
rare dovrà essere l'avvenire di tutte le legisla­ 
zioni <lei popoli civili, 

Tip. del Senato, 
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Questa medesima opinione ho veduto larga­ 
mente cd ampiamente sostenuta da quegli in­ 
signi giureconsulti che composero la Commis­ 
siouo incaricata di preparare il Codice penale 
'dell'Olanda. 

Nella relazione di quel progetto si sostiene 
l' iugiustiria e l'inefficacia delle pene in tale 
genere <li reati. 

La medesima opiuione io vedo sostenuta dai 
più insigni professori del diritto penale nelle 
uni ver.cità itali:lal', come il Pessina, il Bruzzi 
e molli allri. Dirò anzi che tutti i giovani pc­ 
nalisti, rio po che sono spariti quelli che erano 
Ieztui alle tradizioui delle vecchie legislazioni, .., 
sostengono quella riforma che il Brusa ha chia­ 
malo la seriminazione dell'adulterio. 

Q11rste opinioni, elle corrispondevano ad an­ 
tichi miei convincimenti, io mi aspettavo di 
vederle accolte nel progetto di nuovo Codice 
penale nel quale si volevano introdurre tutti 
i progressi fotti dalla scienza. 

Perciò mi :ispcttava che tosse del tutto stato 
cancellato il reato ili adulterio; e mi preparava, 
come uomo ch« ama le vie di mezzo, a dire 
che cosi facendo si era forse andato troppo in 
!il. Poichè invero la trasgressione della fedeltà 
coniugale durante la convivenza ha tali carat­ 
teri da valere un premeditato tradimento, e 
quiu.li da essere veramente mer.tevolc ùi 1•ena 
per l' uuo e per l'nltro reo. 

1'01 ù affrc~tat<,mi, appena il progetto di Co· 
diec usci alla luce, a leggcrn gli articoli che 
riguarduvauo la questiono di cui discorro, os­ 
servai con meravigha che non si è applicata 
l'opinione che correva, dirci quasi, in tutte le 
più progressive scuole itariane e che aveva 
l' a~poggio lii uomini, di filosofi (i quali non 
Iascìa..o <li essere solleciti della morale e dei 
costumi pubblici), mi meravigliai, dico, come 
non solo non era cancellato l' adulterio come 
reato 11e:Ja couvivcnza, ma che anche era man· 
tenuto come tale e punito con pene alllittive 
dopo la separaziouc di tal.un» e di mensa. 

EJ in verità è facile coucep ire elle tutte 
quelle ragioni per le quali gli scrittori moderni 
di tlritto penale hanno sostenuto la inefficacia 
e la ingiustizia delio pene per tutti i casi di 
adulterio, hanno il pieno e massimo valore 
quando trattasi dei coniugi legalmente se­ 
parati. 
Io non ripeterò ora tulle queste ragioni; 

ma rammenterò di volo soltanto quelle che 
hanno maggior valore, inteuùo dire quelle che 
riguardano il grado di imputabilità e la diffi­ 
colta di apprezzarlo nei vari casi. 
Tutte quelle dottrine dell'antropologia crimi­ 

nale delle quali si fa pur troppo abuso, hanno 
però senza dubbio in questo caso il valore di 
eliminare la ìmputabìlità, almeno di affievolirla 
in modo da -fare . uscire i fatti dalla cerchia di 
un Codice penale. 
A voi, signori, che avete tanta pratica di 

mondo, non dirò come una donna abbandonata 
senza difesa alla difesa di se stessa, se inciampa. 
spesso non ha altra colpa che quella di aver 
dimenticato la massima ecclesiastica: <Jui amat 
periculum peribit in ilio. Ma ali' atto che costi­ 
tuisce il reato, tutte quelle ragioni che gli an­ 
tropologi spesso invocano con esagerazione, qui 
hanno precisamente il loro valore da affievo­ 
lire l'imputabilità; poichè trattasi spesso non 
di quegli incèutlvi morali che fanno forza alla. 
volontà, contro cui però la volontà aiutata 
dalla ragione può opporre altri motivi; ma 
trattasi di tali alterazioni fisiologiche che pa­ 
raliizano la ragione e tagliano i fili, le redini, 
della volontà. 
Ad ogni modo è cotesto un argomento già 

largamente trattato da valenti penalisti,· e non 
occorre che io mi ci fermi. 
La Commissione ha invero apprezzato in 

certa misura queste ragioni per le quali la 
imputabilità in questi casi si affi()volisce ed 
anche il dolo, nonchè tutti i caratteri che CO· 
stituiscono il reato, epperciò ha diminnito la. 
pena. 

Si è cosi fatto un primo passo ; spero si ar­ 
riverà ad un secondo. 

A mc farebbe grande e penosa impressione 
il vedere una donna che non sia giunta all'e­ 
stremo grado della corruzione, esposta sul banco 
degli accuS.'.lti anche per una sola ora. Voi con 
ciò solo la condan1Jarf'ste ad una vera berlina, 
ad una pena maggiore di qualsiasi dt1rata ùi 
detenzione. Cotesta pena noa ha alcnoa pro­ 
porzionalità colla colpa e colla imputnhilità. 
Qaella berlina a etti l'esporreste impellirebb~ 

che possa riacquistare la pubblica stima emen­ 
dandosi. Voi l'avrete infamata per sempre. 
Io vi prego, o signori, di non credere eh' io 

voglia in qualche modo discolpare moralmento 
la dissolutezza dei costumi. lo sono sempre 
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stato pieno di ammirazione per quelle donne 
lo quali, abbandonate a so stesse, senza difesa, 
senza guida, hanno trovato nella loro fede re­ 
ligiosa, nel loro pudore e nel sentimento del­ 
l'onore forza bastante per resistere agli im­ 
pulsi che si attribuiscono al cuore. 

E la poca pratica medica che io foci nei 
primi anni dclls, mia vita universitaria col ce­ 
lebre fisiologo Michele Foderà, mi ha dato 
occasione di poter valutare quale sorta di 
martirio, quali sofferenze fisiche, quali clTelli 
sulla salute cotesta virtù spesso costi alla donna 
separata dal marito. 
Con tutto ciò io biasimerò sempre quella donna 

che non ha saputo custodire il proprio onore, 
quand'anche nessun legame morale la ritenga, 
poichè è per lo meno colpevole di non avere 
applicato il precetto: Qui m;1r1t pel'icul um pcribi I 
in illo. 

Ma tra questo biasimo, o signori, e la pena 
che suppone piena ed intera responsabilità dcl­ 
l'atto che costituisce il reato, c'è un gran tratto. 
Ed è per cio che io raccomando alla Cornmis­ 

missione di esaminare se sia il caso, pur con­ 
servando il carattere di adulterio a quello con­ 
sumalo durante la separazione, si lasci la cura 
al Codice civile <li trovare rimedio agli incon­ 
venienti che porterebbe tal o trasgressione al con­ 
tratto civile matrimoniale; il quale legalmente 
soltanto ò vigente. 

La Commissiono che ha studiato questo ar­ 
gomento, che fa anche studiato nella relazione 
ministeriale, dico che non si poteva negare il 
carattere di reato alla trasgrcssioue delta fe­ 
deltà coniugale, anche durante la separazione, 
perchè sussisto ancora il vincolo legale tra 
i coniugi separati, e per lo conseguenze alle 
quali in rapporto alla famiglia può dar luogo 
quella trasgressione. 
Riguardo al vincolo legale, ma non morale 

e fisico, che sussiste tra i due coniugi separati, 
non posso negare che il nostro istituto della 
separazione è istituto ben vizioso quando non 
può essere seguìto dal divorzio. 

Ma io, scuseranno se entro in un terreno che 
non è certamente il mio, dirò che qui si tratta 
di inadempimento di un patto di un contratto 
civile. Ma tutti gli inadempimenti di pauì d'ob­ 
blighi contrattuali costituiscono reato? 
Perchè ciò avvenga uou si richiedouo altri 

caratteri che, come dicono tutti gli scrittori, 

non esistono nell'adulterio o soprattutto uell'a­ 
duìterio quando vi ha la separaziouc? 

La Commissione ha parlato anche delle in­ 
certezze che possono avvenire sulla lcgitLirnilà 
dci tìgli. Paruii soverchio rammentare che il 
Codice civile ha provveduto Iarg.uncute a que­ 
sto caso con l'art. lGZ. 

Il lcg.slatorc 1•011 si ò {ì,l:1lo dell\·llicacia 
dello pene per evitare che siano attrrbuiti ad 
un marito figli non suoi concepiti durante la 
scparazioue ; ha. provveduto in modo vcrauieute 
cnìcace coll'art. 1G2 dcl Codice civile ~.d evi­ 
tare questo, che sarebbe il più graYe danno 
dcll'adu lterio. 

Lo ripeto, il legislatore i1011 ha creduto che 
le minaccio di pene afililtive giovino atl im­ 
pedire gli cfletti di cause che uessuuo potrà 
ù.:I tutto clirnin:cre <lal mondo. 

Tutto il ragionamento font.l.'.l.to sng'.i r:lPLti 
<l.:rn1;osi dcll'a<lullerio, di attrilinire cioè ad un 
f;adre figli llùll s•toi, l;a tutto il p<èSO eJ il \'a­ 
lore per fare cousitlrrare cume rca.to l'a1lulerio 
commesso durante la convi\'cnza Jei cr>niugi; 
poichè in tal caso il p.'.l.drc non può ri!ìutill'c i 
llgli 'luando anche abbia la certezza che non 
sieno suoi. Eù. è graYissimo tale 1lanno per l'or­ 
dine clell:i famiglia. 

Perciò, non e.stante t11lli gli :irgoille:1ti ÙùÌ 
filo:>o!ì, degli pi1:ol()gi, uon o5t.'.l.ntc i'1>1;!11io11c di 
illu,;lri pr.a~lli:>ti, pure io credo che non possa 
l.'.\sciar;;i impmito, non clèl.rba ;.pogl iar~i <lei · 
caratt,'re <li n~ato, l'adulterio coa111ws~,.> nella 
ccnYivenza. 

l\la queste ragioui non sussistono più quando 
i coni:.:gi so:10 sep.:i:·ati; poichè, lo rii cto, il 
Coùice civile ha in tal caw tbto i mezzi al 
marito di evitare (;ue!lo che è il datrno mag­ 
giore clcll'a<luìtcrio, dan::o clic gli dii. il carat­ 
tere 11i reato ncl!a convivenza.. 
Hicpilogo: a q11edo che tL:esi aù:ilterio tiella 

moglie separati~ leg-almcntc niancauo t11Lli i ca­ 
r:-,tteri che lo fauno definire rca~o 1lur.:mte la 
convivenza, manca il ùanuo <!ella ince:·~ezza llella 
prole, e del grave sfregio ali'our;re Ùi!l m;:irito, 
mancano i modi frauùule:iti, il dolo e spesso 
anche la piena implllal..iilità. 

l~ matcri3. ptlrciò di Cod!ce ci\·ilc e non di 
Codice penale; ccl il Codice civile ha modo non 
solo cli evitare i danni, ma .'.lltresì di punire la 
moglie separata, non virtuosa, colla p:ù grnrn 
pena, privandola della iugel'enza nella custodia 
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e nella educazione dei figli. La qual cosa è più 
efficace della minaccia di qualsiasi pena aìtlit­ 
tiva, 

Si potrebbe dirmi: voi avete citata l'opinione 
dei penalisti olandesi i quali avevano proposto 
nel progetto di Codice penale e caldamente so­ 
stenuto di eliminare l'adulterio assolutamente 
in tutti i casi dal novero dci reati j.unibili con 
pena amitti va; ma il legislatore olandese non 
ha accolto tale proposta. È vero : ma ciò cho 
fece il Codice penale olandese riesce col fatto 
a ciò che io propongo, cioè di conservare il 
reato di adulterio soltanto nella convivenza. 

Quella disposizione del Codice olandese la 
quale prescrive che il processo penale sia giu­ 
dicato dopo decisa la separazione o il divorzio, 
meriterebbe, per le ragioni che l'hanno dettata, 
di essere applicata da noi. 

Sinora non possiamo parlare di giudizio di 
divorzio; ma si potrebbe accettare che il pro­ 
cedimento penale per causa d'adulterio possa 
essere fatto sol quanùo contcmporaucarneutc si 
dia luogo al processo di separazione. 

Comprendo che, volendo ragionare con argo­ 
menti legali, io mi trovo fuori del mio terreno. 
Confesso che i miei studi mi fanno diffidare 
del metodo deduttivo. So per prova che assai 
spesso le de.luzinui da premesse, quando anche 
abbiano l'apparenza del più grande rigore lo­ 
gico, s•)UO smentite dalla esperienza. 

Credo che anche nel fare un Codice penale 
giovi il metodo induttivo, come diccsi, speri­ 
menta\e; poichè uu Codice può paragonarsi ad 
un trattato dì terapeutica che prescrive rimedi 
per malattie sociali. L'esperienza sola può de­ 
cidero sulla efficacia dei rimedi prescritti. Ora, 
essendo ne~li attuali Codici penali vigenti da 
più anni in Italia, data ai mariti la facoltà di 
perseguitare le mogli anche per l'adulterio com­ 
messo dopo la ssparazione, è facile raccogliere 
il più grau numero di fatti ed osservare quanto 
e come i mariti abbiano usato di quella triste 
facoltà e quale effetto abbia prodctto la minac­ 
cia di pene atllittive per quel fallo, affine di 
giudicare se convenga di trasportare o no tale 
minaccia nel nuovo Codice penale. 

Il metodo statistico, che è uno dei metodi 
sperimentali, è forse in questo caso poco ap­ 
plicabile, e vale meglio l'esame di alcuni casi 
tipici, che magistrati ed avvocati possono in 

buon numero raccogliere nella loro esperienza. 
Ecco per sommi capi ciò che mostra l'esperienza. 
In alcune provincie, e dirò francamente nelle 

più civili, non vi sono quasi mai state querele 
di adulterio, mentre non si può dire che non 
vi siano stati affatto adulterì. 

E badate bene che non vi sono state neppure 
querele per adulterio commesso nella convi­ 
venza coniugale quand'anche abbin dato luogo 
a separazione legale. 

Si rifugge dai processi penali per adulterio 
e si ricorre ai magistrati civili per evitarne i 
danni più gravi. 
Io ripeto, che, per quanto conosca, sono ra­ 

rissimi in alcune provincie i processi per il 
reato di adulterio. 

Voce dal banco della Commissione, È una 
tolleranza. 
Senntorc CA.NNlZZA.RO. Ebbene, è una tolle­ 

ranza grandissima, la quale vi dimostra la ri­ 
pugnanza che vi ha di usare di questo diritto. 
In alcune provincie vi ò qualche caso cli que­ 

sti prosessi penali, ma da questo numero vanno 
per il mio assunto eliminati quelli per adul­ 
teri accaduti durante la convivenza, e va tenuto 
conto soltanto di quelli accaduti durante la se­ 
parazione legale. 
Ebbene, se andate a scrutare quali sono i 

motivi poi quali quei mariti hanno persegui­ 
tate le mogli, voi troverete che quasi costan­ 
temente sono uomini che hanno ereditato alcuni 
concetti maomettani, cioè che riguarJano la 
moglie come schiava, strumento passivo della 
libidine sinchè ciò piacerà, e più tardi come 
una servente destinata ai più umili servìgl 
interni della casa, e spesso maltrattata. 
E quando la donna si è emancipala da que­ 

sta dura servitù, il marito ha spiato l'occasione 
di un fallo per potersi veudidaro con 1111 pro­ 
cesso penale. 
Perciò questi processi non si fanno dovo la 

donna ha una condizione morale più elevata. 
Ora, io domando se sia giusto che un Codice 

penale tenga delle armi a disposizione di gento 
che è mossa a servirsene da sentimenti così 
brutali, da sentimenti ... è meglio tacere ! 
Altri fatti poi che non possono essere rac­ 

colti dalla statistica, sono lo minacce di pro­ 
cessi per adulterio fatte a donne separate af­ 
fine d'impossessarsi della fortuna che avevano 
voluto salvare dividendosi dal marito. Gli av- 
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vocati che continuamente vivono in mezzo a 
tali fatti potrebbero ben citarne numerosi e­ 
sempi. 

Ora, se l'esperienza ha dimostrato che tutte 
le persone oneste, a qualunque classe della so­ 
cietà appartengano, non si servono <li queste 
armi, non è talc~ipugnanza un plebiscito contro 
gli articoli <lei Codice che le offre? 

Se queste armi aduuque non devono servire 
che come strumenti di vendetta, di passioni 
turpi, perchè mantenerle nel Codice, special­ 
mente quando le ragioni addotte da tutti gli 
scrittori cnmpetenti in materia penale affievo­ 
liscono cosi l'imputabilità di questi falli d'a­ 
more, da non farli comprendere nel novero di 
reati in un Codice che vuole portarsi al livello 
della scienza moderna? 
Per queste ragioni, propongo che la Com­ 

missione riprenda in esame questa parte dcl 
Codice penale, intorno alla quale parmi che 
anche il ministro è molto titubante nella sua 
relazione, e la Com missione ha fatto un primo 
passo moderando molto la pena. 

Faccio ritlcttere che il dover comparire di­ 
nanzi al banco degli accusati è una pena per 
una donna be.i sproporzionata alla natura <lella 
colpabilità 1~d fallo iu cui è caduta. 

PRE~DENTf:. Il senatore Fcrrnris ha tacoità di 
parlare. 
Senatore Fr:!lRARB. Egr,'gi colleghi. Io non 

mi propongo di rompere il concerto <li lodi che 
nel corso di questa discussione si tributarono 
all'opera legislativa <lei ministro guardasigilli. 

Io non mi propongo di entrare nella disa­ 
mina di quelle questioni ardenti, che furono 
materia di discorsi <lei nostri onorevoli colleghi 
nelle sedute passate, 
Io vorrei adempiere un compito più modesto, 

umile, ma che forse non sarà dcl tutto inutile. 
Dico ora che non sarà del tutto inutile, per­ 

chè se guardo alla lettera dell'art. l, che sta 
precisamente in capo alla discussione dcl pro­ 
getto di legge, ivi si dice che la Commissione 
di riordiuauieuto, cosi eletto, deve tener conto 
dei voti dcl Parlamento. 
In qual modo sia da interpretarsi questa parte 

della legge, fu già ampiamente dimostrato dal 
lavoro accuratissimo cui procedette la nostra 
Commissione. 
Non si tratta soltanto di tener conto dei voti 

del Parlamento per lo scopo limitato del rior- 

dinamento colle altre leggi o colle disposizioni 
del Codice penale medesimo ; ma si tratta di 
un compito assai più vasto, assai più neces­ 
sario di quello che porti il significato letterale 
dell'articolo. 
Io dovrei però rendere omaggio, e sono lieto 

cli poterlo fare pubblicamente, alla sapienza e 
alla diligenza con cui la nostra Commissione 
ebbe a procedere all'esame delle diverse parti 
dcl Codice. 
Io potrei forse, nelle generali parlare anche 

dcl sistema o della serie delle pene, ma me ne 
asterrò. 

Seguendo l'esempio di un arguto nostro col­ 
lega, potrei indicarvi talune disposizioni che 
non sono limitate a reprimere, a punire un 
vero reato, e sono spesse volte un omaggio, e 
non sempre praticamente eseguibile, a certi 
principi di severa e rigida morale. 

Non è che il legislatore debba rimanere in­ 
differente a quel carattere di azioni che pos­ 
sono rappresentare una osservanza <lei doveri, 
anche imperfetti : tuttavia, se dovessimo discen­ 
dere alla disamina di tutte le speciali disposi­ 
zioni, forse ne troveremmo qualcuna che ec­ 
cede questo còmpito del legislatore cd entra 
in un altro campo che, comunque cosi degno, 
tuttavia non potrebbe sempre essere argomento 
<li disposizioni e cli sanzioni penali. 
· L'egregio collega che mi precedette ve ne 
dimostrava un esempio, il quale era stato poi 
tanto più evidentemente dimostrato clall' ora­ 
tore che parlò l'ultimo nella precedente tornata. 
Io vorrei parlarvi anzitutto della modalità 

della pena di reclusione e dell'arresto, e cosi 
degli articoli 12, 23 e 24 <lei progetto <li Codice. 

Voi avrete notato come alla recl usionc che 
sia inferiore ad un anno, si può e si deve im­ 
porre l'obbligo del lavoro, colla sola differenza 
che, se al disotto di un anno si fa in una car­ 
cere giudiziaria, invece si fa in casa cli forza 
se eccede l'anno. Io mi sono fatto al esami­ 
nare quali fossero le azioni punibili colla re­ 
clusione, e non parlando di quelle che vennero 
aggiunte dalla nostra Commissione, solo a quella 
specie di statistica che fece il diligentissimo mi­ 
nistro susseguire, e conchiuse lasua relazione; 
io ho rilevato che la reclusione è comminata in 
388 casi, e èhc la reclusione minore di un anno, 
sulla quale principalmente vorrei richiamare la 
vostra attenzione, è prevista in lOO casi. E tra 
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le azioni punite in questa misura ne riscontro 
parecchie, che non hanno quel carattere di 
prnvìtà, alla repressione della quale deve es­ 
sere diretta la pena maggiore della reclusione. 

Non einro in particolari, perchè ciascun di 1 
voi li puù riscoutrare ; d'a'troudc, nelle discus- 1 

sioni par lauicntari , certe cose si affermano, e 
non è necessario darne dnnostrazioni specifiche 
e circostanxiate, come si fa innanzi ai tri hu­ 
nali. '.\li contcuto solo di notare il fatto, che la 
pena dolln reclusione per un tempo minore di 
un anno, è comminata in IGO casi; e che in 
molti di questi cavi non si ravvisa quella pra- 
\ ità speciale, che nella scala penale si vor­ 
rebbe reprimere con la reclusione. 

Ora io porto la mia attenzione e richiamo 
quella dei colleghi sull'art. J.1. Ivi si parla della 
delcmionc, ed è detto che si può scegliere fra 
le specie ùi lavori ammessi allo stabilimento , 
quello che è più conforme alle attitudini e alle 
precedenti occupazioui dcl condannato, il quale 
pnlJ essere anche autorizzato. giusta i regola­ 
incuti, ad una specie diversa di lavoro. Se nella 
detenz.onc non vi fossero dei fatti, i quali non 
presentano analogia con quelli puniti con la 
reclusione, si potrebbe dire che il legislatore 
abbia serbato una giusta misura, autorizzando 
nei casi d i detenzione la surrognziouo al lavoro 
manuale con altro che sia più consentaneo alle 
occupazioni dcl condannato, non autcr ìzzaudolo 
invoco nei casi di reclusione. 

Vi so110 invece dei casi assolutamente ana­ 
loghi nei qunli, per circostanze necessarie spe­ 
ciali, si scende, è vero per I' intensità, non 
sempre nella quantità ; ebbene ciò malgrado 
non parrn i che in tutto le condanne alla reclu­ 
sione, anche minime, debba esservi aggiunta 
l'ng-g-r.'.n-:rnte dcl lavoro, senza che la legge 
ammetta mai nessuna eccezione al riguardo, 
come si vede per la reclusione ; oltre di che, si 
potrebbe anche ritenere non eseguibile i11 pra­ 
tica codesta aggravante dcl lavoro, in tutti i 
carceri, noi quali i condannati a pena <li breve 
durata, debbono scontarla. 
In verità, io non mi saprei persuadere, e 

forse l'onor. ministro e l'onor. Commissione 
che non si fecero carica di questa ossorvazicne, 
avranno le loro ragioni per convincermi del 
mio errore. 

!Ifa vi è qualche cosa di più. Nell'art. 44 si 
dà. facoltà al Governo di regolare, secondo il 

suo apprezzamento, anche tulle ciò che riguarda 
il lavoro. 

Capisco che sia clifficile o non si poss:i per 
mezzo d'una disposizione legislativa catr:i.re in 
quei particolal'Ì quasi tliscipli:rnri dei limiti al 
lavoro. Ma trovo grave lasci:i:-e in balia tlol 
potere esecutivo le condizioni relative alla gra­ 
vante dcl lavoro a cui può essere condannato 
talvolta chi non abbia alcuna \H'ccedeuza o con­ 
suetudine Ji vita che si adatti, con eguagli.'.\nza, 
a subire l'oùhligo di un lavoro, che non può 
essere fuorehè manuale; e per cui la pena che 
per uno puù essere lieve, sarà per l'altro assai 
grave. 
l'lb vi ha un altro argomento che mi fa du­ 

bitare dell'opportunità di •1uesta disposizione. 
Nell'ampia scala della penalità della reclusione 
il progetto trascorre da tre giorni, il minimo, 
fino a 24 an11i. La Commissione avrebbe cre­ 
duto di porL-ire il minimo a 12 giorni, e sia 
pure. :\la vorrete voi condannare - e mi arre· 
sto alla parola condannare, perchè ricordo come 
l'egregio mio amico e collega senatore ncodati, 
parlando di pene, teme Hl ne possano essere 
di quelle, in certo 1111ido speciali, con carattere 
quasi di aristoaazia - or bene, ripeto, vorremo 
noi ammettere che si possa ronda;inarccon egua­ 
glianza un cittaùino, comuur1ue colpevole, ma 
avvcuo agli studi, alla culLUra delle arti, ad 
un lavoro, che, per contro, è nelle abitudini di 
quelli che nei più u:-nili strati della convirnnza 
sociale attendono alle fo.Lichc ~orporali? Dico 
che quando ~i condanni un tale che apparteuga 
a quella classe, non diru <li gentiluomini, nrn tli 
persone c0lte, non sai1rei come lo si potrebbe 
obbligare, anche nel caso di condanna a soli 
tre giorni secondo il progetto, a svli do,ìici 
giorni secondo la moùitieazione della Commis­ 
sione, ad un l<woro manuale forz,,to. 

La pena mi sembra gravissima cd umiliante 
per la persona, la quale, sia pure non merite­ 
vole di riguarJi, pcrchc incorsa in una san­ 
zione penale, ma che insomma non è incor~a in 
una sanzione penale che i11 limite così ristretto, 
abbia pur tuttavia quest'aggravante cld Jarnro. 
Pur non volendo e non proponendomi di en­ 

r:irc nei princi1•ì di massima, vorrei tuttavia 
che mi permetteste l'esame di alcune disposi­ 
zioni speciali. 
Sarà un esame per lo più di semplice forma; 

ma in materia penale le parole hanno la loro 
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grandissima importanza. Mi sono fatto una nota 
di diverse di queste disposizioni e non so se 
l'esaurirò; ciò dipenderà prima dalla voce del­ 
l'oratore, poi dall'attenzione di cui voi mi vor­ 
rete onorare. 
Intraprendendo questo esame, non vorrei es­ 

aere tacciato cli tremo il quale vada sofisticando 
Bulle parole; sarebbero molti gli articoli che 
hanno eccitato la mia attenzione; ho tuttavia 
creJuto di fare scelta di quelli che, a mio av­ 
viso, nella pratica applicazione possono avere 
maggiori conseguenze. Ed a questo riguardo, 
prima di passare alle specialità, mi permetterò 
di dire una cosa che mi s01;0 dimenticato nel 
princ~pio delle mie parole. 

Voi avete un Codice, che-avete acclamato 
un'opera monumentale; se e come lo sarà, o 
ajgnori, lo vedremo all'atto pratico. Prima che 
Bi sia stabilita una giurisprudenza sopra questo 
Codice che inverte completamente gli antichi 
~istemi, che tronca e taglia tutte le tradizioni, 
Ve ne saranno dei dolori e <l'Mle incertezze l 

Non mancano gli esempi di Codici che, co­ 
tnnnque celebrati, hanno tuttavia fatto cono- : 
8cere gravissime difficoltà nella applicazione. : 
~a, checchè ne sia di ciò, giacchè il còmpito 
·dei Parlamento nella votaztone e nella discus­ 
sione di questo progetto di Codice è così ri­ 
'Btrettf), cosi limitato, temo che se non lo soc­ 
correrà la prudenza e la sa viuzza dell'onor. guar­ 
'dasigil I i e della Commissione che sarà d~ lui 
Dominata, forse, l'opera non presenterà tutta 
'qnella concordanza, quell'euritmia nella propor­ 
i!ione delle pene, nella qualifica dei reati, per 
en] si sono fatti così grandi elogi anticipati. 
Vediamo se nell'applicazione pratica questo 

Può riuscire a qualche verità, 
. Nell'art. 101 si parla così: Chiunque, anche 
Indirettamente, rircli .~rgreti politici ... ccc. !\fa 
chi +ircto» Che cosa sono i segreti politici? 
Chi ne può defluire la caratteristica? 

Corno, iu qual modo si perverrà a stabilire 
Una giurispru<lema sicura, e razionale sopra 
questo argomeat~? 
Quanto al rirclare ; qui non si parla come 

nel!'~rt. lGS di coloro che tengono un pubblico 
~ffic10: o come nell'art. 380, di fatti riguardanti 
1 Vl'ii:at i e che siano a cognizione per ragioni 
dello stato o della professione. 
In questo art. 104, evidentemente, si tratta 

di materia interessante lo Stato. - Ma clii si vuole 
colpire? 
Evidentemente si vuol colpire chiunque riveli, 

senza nessuna distinzione se per carica, o per 
ufficio pubblico, e che cosa? I segreti politici. 

Ma che cosa è segreto: quando un fatto di­ 
venta un secreto! Quando e come è politico t 
Io davvero sento grande compassione pei 

poveri repcrters dei giornali, che vanno a cerca 
ùi fatti non conosciuti - e certamente che toc­ 
chino alta politica! Si parlerà di un trattato 
che, si stia negoziando ; si parlerà di una spe­ 
dizione che venga in qualche modo ad impe­ 
gnare il paese: basterà questo, o non, perchè 
possa dirsi che parlandosi si rivelino segreti 
politici ? 
Mi si può rispondere: rirelare è di colui il 

quale sia venuto a conoscere segreti politici, 
per qualche circostanza speciale, particolare. 

No, o signori, ricalare senza la specialità 
di pubblico uffizio, è di chiunque dica cosa. 
che prima non era conosciuta. Sarà nn bene, 
od un male, non vorrò di soverchio intene­ 
rirmi per gli organi e gli strumenti del così 
detto quarto potere; riconosco tutta via che se 
vietare, ancho indirettamente, la discussione 
di affari politici, di quegli affari i quali sono 
segreti flnchè non stati resi di pubblica ragiono, 
fluchè il Governo non abbia creduti) ancora di 
fame cornunicazìone al Parlamento od al pub­ 
blico, è impedire una discussione, che richia­ 
mando l'attenzione del pubblico, creando quella 
che si dice opiuioue pubblica, può illuminare il 
Governo stesso. E me ne preoccupo, o signori, 
per due ragioni. 

In primo luogo perchè non vorrei che si la­ 
sciasse all'arbitrio scoufln.ito di chi sfa chia­ 
mato, o come giudice, o come giurato, a di­ 
chiarare il fatto iu applicazione della legge, con 
pericolo di pregiudizio ali' interesse della cosa 
pubblica, la quale anzi molte volte esige che 
si faccia di questi segreti politici previa discus­ 
sione. In secondo luogo mi preoccupo e tanto 
più della necessiti in cui ci troveremmo di im­ 
pedire la discussione ùi qualunque fnt~o, cui 
potesse applicarsi la qualifica di segreto po­ 
litico. 

La locuzione dell'art. IO l, d1·clare scg1·eti po­ 
litici, nel linguaggio fallligliare quando, si sta 
in conversazione e discutendo amichevolmente 
tra senatori o deputati, tra cittadini anche in 
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pubblici stabilimenti, può avere significazione 
di sufficiente determinazione; ma quando si 
debba venire alla determinazione giuriJica in 
verità mi troverei molto imbarazzato; e bene­ 
dico Dio che mi ha fatto nascere da Juugo tempo 
per non dovere, oè potere essere più nè giu­ 
rato, nè magistrato. 

Ma procediamo oltre. 
Un' osservazione che sembra di poco rilievo, 

se volete, ma che per me indica un allonta­ 
namento, una deviazione da una di quelle re­ 
gole che trovo saggiamente proclamate dalla 
nostra Commissione. 

Nell'art. Hi2 del progetto si parla di colui 
il quale riceve per un atto dcl suo ufficio, un dono 
qualsiasi e vi si propone di aggiungervi un 
alinea, con cui si dice, che quando l'atto sia già 
stato escçuito si colpisce chi ha ricevuto una 
indebita 1·icompen.~a. 

La Commissione a pagina IGI ha consacrato 
un precetto di forma legislativa importantis­ 
simo : che le stesse idee, gli stessi fatti, cioè, 
vanno significati colle istesse parole. 

Ora io non vcggo la ragione per cui in caso 
che è nella sostanza identico, si proponga l'uso 
di diverse parole. Che vi sia differenza tra 
ratto che ancor si deve eseguire e quello già 
eseguito, sta bene; che ili debba prevedere 
questa doppia figura dcl reato, sta bene; ma 
perchè - in un caso si parla di danaro, di ut i­ 
lilrì di rctribu iionc - nell'altro di ?'icompenrn? 
Anche la ricmn11cnsa 'è un' utilità, una rctri­ 
luczione, che può essere in varia forma, data 
o promessa. 
Un'altra osservazione sull'articolo 104 più di 

sostanza, che di semplice forma, e di cui credo 
che il mio amico e collega Majorana già abbia 
parlato. 

Nel!' articolo ID 1 si parla degli appaltatori 
delle fu··nrtun: dei pubblici stabilimenti e si 
punisce colui che le fa 111t11u:cu·e, ccc. Questo 
benedetto le non può riferirsi, fuorchc alle for­ 
nit ure; cosi verrebbe ad esprimere il concetto 
od il fatto di forniture non compiute, uon con­ 
segnate, che l'assuntore delt'appalto avrebbe 
fatte mancare. 

E se ne potrebbe ravvisare una specie di 
spiegazione autentica; inquantochè nelle Ta­ 
belle dei massimì e dci minimi delle pene, a 
pag. 01-1 e t);)3, vi è in rapporto all'art. HH, 
mancata so;;1;11inist;·a:io11<J di [orniture. 

Si avrebbe una pena piuttosto grave, non 
adeguata per un fatto che, a mio avviso, non 
sarebbe nè chiaramente nè giuridicamente de; 
terminato. 
L'impresa è un con fratto; chi assume ob­ 

bligo di forniture deve compiere tale obbligo; 
ma, se non lo compie, se non ha fornito? Voi 
lo volete senz'altro condannare alla reclusione? 

Senatore PESSINA. C'è nel Codice attuale. 
Senatore ~'ERRARIS. Ma ora facciamo una legge 

nuova e quindi dobbiamo correggere, se vi sono 
errori od imperfezioni nel!' antica; non so se 
sia eguale, rna lasciate eh' io esamini con li­ 
bertà la nuova che ci si propone, e della quale 
ora ci si chiede la sanzione definitiva. Ora 
nell'esercizio di un obbligo vi possono essere 
e vi sono diverse.gradazioni od eventualità della 
mancanza, od inadempimento, dolo, colpa, ne­ 
gligenza; tutte hanno nella legge ci vile la loro 
sanzione. 
:ifa che, escluso il caso <li dolo diretto, basti 

lo avere mancato, e che fatte mancare le forni­ 
ture, con locuziou€ così generica possa anche ir­ 
rogarsi la reclusione, può certamente apparire 
eccessivo, sia pure che non bisogni esser teneri 
con questi appaltatori ; ma se si teme di averne 
dci mal vagi per cui non bastino i rimedi civili, non 
bisogna con una locuzione cosi generica allon­ 
tanare gli appaltatori onesti, i quali in tanti 
modi possono trovarsi nel caso di aver mancato 
all'obbligo assunto. L'espressione è, a mio av­ 
viso, impossibile a determinarsi giuridicameuta 
e materialmente; giuridicamente, perché parrnì 
non a vere significato che ecceda le conseguenze 
delle obbligazioni civili ; materialmente, perchè 
non determina la figura, nou distingue i casi 
molteplici per cui 11uù mancare I' impresa, può 
mancare la somministrazione ... 
Senatore EULA, a.u« Coountoionc, E ìl dolo? 
Senatore FStlRAlm ... Verrò anche a parlare 

del d<>lo e ùc•s-ii articoli ·H> e 47. ~li riservavo 
<li parlarne dopo, ma se ne parli subito. 

Che cosa è il do:o penale! 
Colle dispos.zioui tlegli articoli .1() e -1i si è 

inteso dichiarai·e che non liani ùelitto tranne 
quanJo vi sia ùolo, c!oe rn!llntà Lii delinquere. 
Ma facciamo dei casi pratici. 
Ca. appaltatore non ha avuto l'avvertenza. di 

pron-edersi antic: p:ttamente, supi:ouiamo, del 
vino, e ciò porchò ncl;e loca:ità dove dovevasi 
fare la distribuzione è mancato il raccolto, o 
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perchA un evento qualunque ne abbia ritardato 
il trasporto. Ebbene, gli si dirà: voi dovevate 
andare a prendere il vino dove credevate meglio, 
ne avete dunque fatto mancare la fornitura ; 
questo non ci riguarda. 

U fatto materiale della mancanza si è verifi­ 
cal>o; la legge h~ voluto armare i pubblici stabì­ 
li111enti di un rimedio particolarmente eroico? 

Quanto pure per effetto degli articoli 46 o 47 
Lsoli fatti dolosi abbiano e possano essere colpiti 
dalle sanzioui penali, l'art. H)(colpisce il fatto, 
delle mancate forniture, semprechè avvenute; 
mon permette distinguere nemmeno i gradi 
-della colpa o della semplice negligenza od im­ 
prudenza tn tanti modi; può essere una colpa 
leggera, una colpa grave; in ogni modo, una 
impruden:ui, uno negligenea anche grave, non 
pnò costituire il dolo penale. 
Si veritkherebbe .in ogni evento tale una in­ 

-certeaza od indeterminate-zza, che fa pendere 
una terribile spada di Bamocle sovra gli as­ 
-suntori ; al giudice si dà od un arbitrio scon­ 
ifìuato od -una norm.a difettiva. 

Non avrete così Beg~i assuntori Cuordlè per­ 
>eone le qt1.'lli non semoao di queste penalità. 
\lettansi Q.elle pe11-0 taate quante ai possano 
credere in materia d' interessi, gli stabilimenti 
]llllbblici si premuniscano con cautele di patti, 
eoa mallev.arie, non vengasi a creare u12 reato 
di quello ccbe in realtà, colposa o no, non è 
-ehe manca.1Ua ad un olruligo contrattua;le. Ca­ 
JPir~i che 8' volesse ammettere una saazione 
"Penale, quando siallli fatto' mancare una som­ 
:Uiaistraziooo appaltata i.n caso di guerra, in 
ca&G di necessità pu~Mica; ma una sanrione 
C'OSÌ ~eneri~ come quella che sta nell'art. 104, 
rn.•. &embra setto ogni r.apporto eccessiva. 
La Cemmissione propose un'aggiunta al­ 

l'arr, 300, circa le spedizicui di medicinali, e 
fra i caratteri iel reato si aggiunse anche in 
quantità in(e1·ù;t·e. Perehè soltanto inferiore? 
Anzi, rì danno, i.l pericolo, ìu questa materia 
si veritìoa, nella lllaggior parte dei casi, qualora 
se ne aut uenti la quantità. La .quantità inferiore 
può essere un pericolo per la salute, solo in­ 
quanto il m eJicinale ridotto sia insufficiente a 
produrre lo .~tretto voluto; ma il pericolo vero 
sta piuttosto a llorcl!è è in quantità eccedente; 
quindi se, come credo, debbesi conservare lo 
elemento della q1~Antità, per comprendere tutti 

DMcum:om, f. s 1 es 

i casì basta, e meglio conviene, dire quantità 
diccrsa da quella prescritta. 

All'art. 106 viene dichiarato che fra gli uf­ 
ficiali pubblici i quali sono per una parte. difesi 
e per l'altra colpiti da quella sanzione vi sono 
anche i periti e gli arbitri, e si dice, dui·a.n~e 
il tempo in cui sono investiti di questa qualità. 
Lo elemento, o condizione del tempo, si adatta, 
per quanto riguarda le sanzioni contro gli in­ 
sulti e gli oltraggi a cui possono essere sog­ 
getti i periti e gli arbitri, per occa~io~e delle 
loro funzioni; non così per quelle sanz10m contro 
gli arbitri od i periti, che, o prima o dopo, 
siano punitili, per esempio, giusta l'art .. 162. 

Ai perìti poi mi sembra venga a crearsi una 
posizione od obbligo anormale, ~ua_ndo nell:ar­ 
ticulo 201 si dichiara non potersi ricusare I uf­ 
ficio, se la perizia è richiesta dall'Autorità. 

Quali sono i periti a cui la legge impone l'ob­ 
bligo tli un determinato uffiçio, di determinate 
informazioni 1 

Quella parte del Codice penale che riguarda 
l'obbligo del refei-to concerne soltanto i medici, 
e con certe modalità ; costituire ai peri Li in ge­ 
nere l'ubhligo dell'ufficio non mi sembra così 
facilmente accettabile. 

Non mi sembra poi felicemente trovata la 
espressione dell'art. 207, là dove parla udo dci 
periti e ùei testimoni si colpiscono se mendaci,. 
i loro 1i11reri, le loro informazioni, le loro in-· 
terpretazi"ni. 
La q ualiflca di mendaci per i pareri sembra 

poco esatta. !tfendace si dice piuttosto di per­ 
sona che di un atto. In ispecie, il pat·~e del pe­ 
rito può essere imperfetto, insufficiente, erroneo 
nello asserire o qualidcare il fatto, contenere 
un apprezzamento, un giudizio contro le regole 
dell'arte o della scienza, senza. che il perito 
possa qualificarsi per mendace, o possano sempre 
ritenersi meritevoli delle pene gravissime nel­ 
l'art. 207 indicate. 

Fermo più che mai nel proposito indicato in 
principio delle mie parole, limiterò le mie os­ 
servazioni, ed una mi è suggerita, alJbastauza 
grave, dall'art. 270, il quale colpisce della 
pena cli falso chiu11que (uccia u.~o di un docu­ 
mento falso. 

Qui forse, più che in altra disposizione, si può 
dire, che, in applicazione dell'art. 47, si in­ 
tenda di punire soltauto chi lo faccia sdente- 
11w11ti: e dolosamente. Dovrebbesi così sottoinl.en- 
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dcre il dolo, quando il fatto sia tale che basta 
la materialità per costituirlo, non quando il 
fatto solo non presenta tale carattere, e tro­ 
vasi altrimenti regolato e caratterizzato da 
altro Codice. 

Ora, si ammetta pure che colui il quale è 
autore o complice del falsQ incorra nella pena 
quando o perchè ne fa uso, perchè all'atto cri­ 
minoso dell'alterazione del documento fa seguire 
la caratteristica del farne uso; non così quando 
al falso è estraneo oolni cho ne fa uso. 

Questo è il caso previsto, regolato dagli ar­ 
ticoli 299 e seguenti dcl Codice di procedura 
civile, giusta cui, allorquando uno produco in 
giudisìo civile un documento, l'avversario che 
intende impugnarlo dehbe interrogare il pro· 
ducente se intende persistere nel farne uso. Se 
a tale interrogazione la parte che ha prodotto 
dichiara di non volerne far uso, il documento, 
dice la ltg~e, si ha per riçettato, 

Infatti, succede abbastanza frequentemente 
che il documento prodotto, trovato nelle carte 
di un'eredità, si creda genuino; o che, in ogni 
modo, dal producente tale si ritenga; ma che 
posto sull'avviso dall'interrogazione giudiziale, 
o per pentimento, o per qualsiasi altra ragione 
lo ritiri; in questo caso, non avvi più uè in­ 
teresse, nè cagioni pubbliche o private, per in· 
stituire un'azione penale: solo per averne fatto 
uso, si troverebbe colpito dall'art. 270; quindi 
antinomia, soppressione dcli' isti tuto del falso 
ìucidente ci vile. 
Tale conseguenza non mi parrebbe nè oppor­ 

tuna, uè giusta ; quindi la necessità di trovare 
una formula che non sia inconciliabile colle 
disposizioni dei due Codici. 

Ancora un' osservazione, All'art. 3.16 si col­ 
pisce, non so con quale opportunità, il marito 
che tenga notoriamente una roncubma. Questa, 
io temo, sia per riescire una sorgente di pro­ 
cessi e di turbamenti gravissimi senza raggiun­ 
gere il fine e lo scopo che la legge si propone. 

Ma l'art. 3:\8 interdice l'azione allorquando 
siano trascorsi tre mesi dal giorno in cui il 
eoniuge offeso abbia avuto notìzia del fatto. 

li fatto incriminato, cbe esige la notorietà, non 
si verifica che per un tempo abbastanza. lungo, 
certo almeno di tre me.~i; ora mentre si veri­ 
fica e si consuma il reato, in questo medesimo 
tempo, si estingue, ed io dico provvidamente, 
l'azione. 

Ho promesso che, arrivato ad un certo punto, 
avrei troncato la scrio delle osservazioni e 
mantengo la promessa. 

Da tutto ciò che si è detto e si dirà spero 
che le facoltà concesse al Governo dall'art. 1 
del progetto uon si vorranno limitate ad un 
semplice lavoro di coordinamento di forma, e 
che così di tutte le discussioni si terrà il de­ 
bito conto per coordinare il Codice alle normo 
cd ai principi di una buona e sana legislazione. 

PRESIDENTE. Il senatore Aurili ha facoltà di 
parlare. 
Senatore AURITI. Signori senatori. Onorato dal 

voto dcl Senato della nomina a membro della 
sua Commissione per l'esame del nuovo pro­ 
getto di Codice penale, io sento innanzi tutto il 
dovere di accettare pubblicamente la mia parte 
di responsabilità nella proposta, che ho fatto 
e che rinnovo d'accordo coi miei colleghi, per 
l'approvazione di questo Codice penale, pur con 
l'abolizione della pena di morte; primi noi tra 
le grandi nazioni ad attuare questo altissimo 
ideale di abbattere il patibolo, ma sventurata­ 
mente non primi nella mitezza dei costami delle 
nostre plebi. e nella poca frequenza de' reat], 
specialmente di sangue. 

La Commissione vi ha detto nella sua rela­ 
zione che siamo -stati unanimi nel voto di abo­ 
lizione della pena di morte, ma che siamo ar­ 
ri~ ati a quella conclusione per ragioni diverse. 
Permettete che io vi esponga brevemente le 
ragioni speciali, di nn ordine puramente rela­ 
tivo, che hanno vinto la mia titubanza. 
. Dapprima, o signori, vi è il bisogno assoluto 
di un unico Codice penale per tutta Italia. Una 
gr:mde nazione non può dire di aver raggiunto 
la sua unità, se questa non s'impronta, non viva 
in tutte le grandi istituzioni di ordine sociale. 
In fatto poi di giustizìa, in fatto del problema 
formidabile, se si debba o no disporre della vita 
dell'uomo come pena, è uno scandalo che si.di­ 
chiari verità l'affermazione e il suo opposto. 
secondo che ai passi un rigagnolo di acqua da. 
una ad altra provincia della stessa. nazione. 

Nè vale il dire che l'unità si poteva ragginn,.. · 
gere tanto con l'abolire la pena di morte, quanto 
col reintegrarla nella Toscana. Ma se anche UI.l 
ministro avesse avuto il coraggio doi. vole!' eser­ 
citare tale violenza su quella mite provincia, 
come avrebbe potuto sperare di ottenere l'ap­ 
provazione della Camera elettiva, c~e con voti 
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ripetuti si è dichiarata contraria alla pena di 
morte? 
Il lavoro dotìo, diligente, assiduo del Senato, 

con continuazione in numerose sedute del lS75, 
per la discussione ed approvazione di un Co­ 
dice penale unico, comune a tuuta l'Italia, ri­ 
mase opera ster_ile, perchè in quel Codice era 
scritta la pena di morte; e il progetto non potè 
arrivare in porto nell'altro ramo <lei Parlamento. 
L'unità del diritto penale, questa suprema 

ne~sità d'una grande nazione, è stata il mio 
primo pensiero nel raccomandare l'approvazione 
delfattuale progetto col suo sistema <li pene 
senza quella capitale. 

Secondo motivo. La pena di morte non si 
esegue più da molti anni, e questo fatto 11011 

è accidentale, non dipendo dalì'opinioue indi­ 
viduale di questo o d1 quell'altro ministro guar­ 
dasigilli. Fin dalla prima votazione della Ca­ 
mera dei deputati, nel 1877, per l'abolizione 
della pena capitale, nessun ministro ebbe il co­ 
raggio di <lare esecuzione ad una condanna di 
morte, nè l'avrebbe fatto se anche le sue con­ 
viuzioni fossero state per re11ìc.'lcia ed esem­ 
plarità di quella pena. Come sperare che s'inizi 
ora un sistema diverso dopo l'ultimo voto della 
Camera dei deputati couroruic all'altro del 1877? 
In queste condizioni, o signori, la pena dcl 
capo, se fosse consacrata nei nostri Codici, uou 
vi resterebbe che pena di puro nome, uua fin­ 
zione resa palese a tutti con carattere siffatto. 

Dice l'on. Vitellesehi che egli s1 contente­ 
·rebbe di questo, perchè, quaud' anche non ap­ 
plicata in fatto no' tempi normali, quella peua 

. &arebl>e conservata come un'arma per l'ora ùel 
Pericolo, per i momenti gravi di perturbazioue 
sociale, senza bisogno di ricorrere ad una 
nuova legge eccezionale e temporanea, difficilo 
ad otteuere, difficilissima ad a ver presto. 
Io do una certa importanza a questo ragio­ 

namento ; ma ponendo pure da banda che vi 
è quaìche cosa d' indecoroso e di ripugnante a 
scrivere nella legge la minaccia di una pena 
fittizia, col preconcetto di non attuarla, si può 
dimenticare che quel sistema turberebbe tutte 
ie proporzioni delle varie pene coi delìui ? 

Questa obbiezione è stata già fatta dal sena­ 
tore Lampertico, ed io vi farò toccare con mano 
che i -danai del proposto temperamento sareb­ 
~~.o malto maggiori di quelli temuti per l'abo- 

. lia.iwre franoa ed espreasa dtùl.a pena di morte. 

Prendiamo il Codice penale del 1859, co­ 
mune alla maggior parte a· Italia, e conside­ 
riamo la pena della. grassazione. 

Quando un individuo ha commesso nella gras­ 
sezione ferite punibili con pene criminali, ha 
già meritato i lavori forzati a vita ; se vi è 
omicidio, la. pena è di morte. 

Dunque, dopo il fatto punibile coi lavori for- 
zati a vita, lunica barriera, luuico ostacolo 

· perchè non si uccida è la pena <li morte. 
\. ~la se la pena di morte è scritta. nel Codice 
1 e non si esegue, se il malfattore avrà la con- 
vinzione, destiuaia ad andarsi radicando sempre 
più di anno iu anno, che l'e.>tremo supplizio non 
avrà luogo, sentirà desso tutto l'interesse ad 
uccidere, imperocchè con la sicurezza che la 
pena 11011 sarà aumentata, avrà sofiocato la 
rnce dcl suo futuro accusatore 11el giadizio. 
Questa pena di n1orte scritta nominalmente 

nel Codice, come arma di risel'Ya pei momenti 
di gra:;de pericolo, e non come pena etfeltiva 
pe'tempi normali, iuvece ùi ùifeaùere la vita 
dell'aggredito, creerebbe nell'aggressore, poi 
modo come sono orcliuate le peoe, l'interesse 
ad uccidere. E ques~o daono si ripeterebbe in 
tutti i casi del passaggio dalla peua perpetua 
alle peua del capo. 

\'i laguate di repressione insutlkicnte, e se­ 
contlo la vostra pro1Justa, tutte le circostanze 
piu gr.'.lsi, pe:r cui la pena di morle fosse scritta 
nel Codice senza es:>ere eseguita, resterebbero 
senza alcuna repressione rapporto ai delitti mi­ 
nori. 

:\Ia, con:siùeriamo la cosa iu un altro aspetto, 
cd è la terza ùelle ragioni che mi lianno vinto . 

Qu~nti sono i cusi pu:iibili con la pena di 
wune? 

Già nei Codici attuali .sono pochi: non vi sa­ 
rebbe riforma di Codice possibile so uon sce­ 
n:rn:Hlo il numero di questi casi, e già n'era 
stata fatta 1wa g-raude riduzione nel Codice che 
fu votato dal Son;:i.to noi 181:1. Sarebbero tluuque 
in un auuo alcune decine di fatti punitili con 
la pe1ia di morte, conscrrnta nomiualmenlo c()n 
nulla o molto scarsa etncacia <li rcprelilsione per 
minacci;i.. 
Ma abbaudouata pure per quei pochi casi 

siffatta garentia, noi domandiamo qualo sarà 
in complesso l'effetto del nuovo Codice 1mlla 
grande massa <li reati che una volta clùam:i.­ 
vausi crimini, ossia dei reati più gravi? 
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Avrà il nuovo Codice una maggiore, où una 
minore eilicacia di repressione in confronto dei 
Codici attuali? 

È curioso, o signori, che al nuovo Codice si 
siano fatte imputazioni coutradditorie, da al­ 
cuni di troppa mitezza, da altri di troppa seve­ 
rità. liov' è la verità? 

Le due qualità di giusta mitezza e di giusta 
severità esistono nel progetto, ma sotto due 
rapporti diversi. 

Il Codice è mite per tutto ciò che si attiene 
ai criteri acquisiti già per gli studi di legisla­ 
zione penale tanto progrediti nel nostro secolo; 
per le teoriche della complicità, del tentativo, 
della recidiva. della prescrizione, per la pre­ 
cisa determinazione delle condizioni di ciascun 
reato, per i diversi gradi di diminuzione di 
pena e simili. 
Potete chiamarla mitezza, ma non è che ap­ 

plicazione de'principi di giustizia. Però in quanto 
alla severità della repressione il Codice attuale, 
secondo mc, e secondo moltissimi tra cli noi, 
ha un' efficacia molto maggiore di quella dei 
Codici vigenti. 

Lasciamo da parte che sono state aumentato 
le pene per i reati più gravi (tolta la pena di 
morte) contro le persone, contro la libertà, con· 
tro l'onore, ecc.; lasciamo tutto questo; basta 
il solo fatto della creazione delle peno della 
reclusione o dcll' ergastolo con un primo periodo, 
minore o maggiore, di segregazione cellulare 
continua, per dare una forza di intimidazione al 
Codice attuale che nessun altro poteva avere 
anteriormente. 

Sono due i fatti rivelati entrambi dalla espe­ 
rienza, l'uno ricordalo dall'onor. Vitelleschi il 
quale diceva: quando vi era pericolo di pena <li 
morte, gli imputati domandavano sempre con 
ansietà: potrò salvare la testa? l'altro, riferito 
dal senatore Pierantoni, e cioè che tutti i con­ 
dannati preferivano la pena dei lavori forzati 
alla pena della reclusione, perchè avevano cosi 
la possibilità di godere l'aria libera, di lavorare 
in comune. 

E tanto è ciò vero, che taluno ha chiamato 
quasi feroce la pena della reclusione per la 
troppa durata del primo periodo di segregazione 
cellulare continua, e l'ergastolo poi una morte 
lenta sostituita a quella rapida con la scure e 
col capestro. 

Lascio al nostro relatore il difendere le 

proposte del ministro e quelle, in parte diver­ 
genti, della Commissione senatoria; ma ò certo 
che quel primo periodo, come periodo di rac­ 
coglimento doloroso, Jl(~I" quanto salutare, ini­ 
zierà pel tempo ulteriore la probabilità di una 
emenda progressiva col beueflcio della convi­ 
venza e del lavoro in comune, ed avrà sulla 
immaginazione del nostro popolo una grande 
forza d'intimidazione. 

Dirò un'altra parola sopra un'altra imputa­ 
zione, che veramente mi ha ferito, I'accusa, 
cioè, con cui si è detto che il Codice attuale pre­ 
scinde dalle considerazioni di moralità do' fatti, 
A guarda unicameute alle condizioni loro ma­ 
teri ali ed obbietti ve. 
Distinguiamo bene, o signori, la questione 

di forma dalla questione di sostanza. 
Il progetto Ministeriale è partito da questo 

concetto: che nelle regole generali bisognava 
determinare tutte le norme della imputabilità, 
i caratteri distintivi per il dolo, per la colpa, 
per la colpa connessa al dolo, i requisiti spe­ 
ciali delle contravvenzioni, e segnare poi gliele­ 
menti obbiettivi di ciascun reato da integrarsi 
con le condizioni richiesto nella parte generale. 
Io ho votato nella Commissiono per il sistema 

contrario. A me pare che l'enunciazione di al­ 
cuni principi troppo ampi e generali, special­ 
mente quelli dell'art. 4G, torni piuttosto in 
danno, potendo trarsi dalla loro espressione 
concepita in astratto conseguenze molto al di là 
della mente del legislatore, mentre il sistema 
di rilevare in concreto per ciascun reato !' ele­ 
mento morale è grandemente opportuno, bastan­ 
do per alcuni reati il dolo in genere, e per 
altri occorrendo condizioni di dolo specifico 
non comprese nel citato art. 4G. 

Gli appunti fatti multo minutamente a parec­ 
chi articoli del progetto nelle loro osservazioni 
critiche dai nostri colleghi Majorana e Ferraris 
so hanno ragione di essere (come motivi, per 
lo meno, di dubbi) lo hanno pc! metodo di reda­ 
zione seguìto nel progetto. 

Ma, o signori, codesta è questione di for­ 
ma, non di sostanza. Affermare che il Codice 
non valuti ne' fatti le ragioni intrinseche di 
moralità, è affermare che esso manchi ùi una 
qualità che è uno dei suoi pregi principali. 

Ed infatti, la bipartizione dei reati si fonda sul 
principio di non confondere i fatti punibili per in­ 
trinseca immoralità °'. delitti - e quelli che mi- 
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rano a rimuovere un pericolo e po' quali basta 
la sola volontà dell'esecuzione del fatto vie­ 
tato - contravvenzioni. 
Segue la divisione delle pene in due grandi 

categorie, cioè la reclusione e la detenzione, 
applicata or l'una or l'altra in conformità del­ 
l'indole proprig dei fotti, a seconda che siano 
generati da passione perversa, da abbietto 
istinto, ovvero da traviamenti che spesso si 
possono derivare da impeto disordinato di sen­ 
timento generoso. 
Se si soende poi ai particolari, si vedrà che 

sempre quando è apparso un fatto con caratteri 
d'immoralità, e si è giudicato concorressero le 
condizioni di lesione di un dritto da improntare 
a quello l'indole giuridica di delitto, il Codice 
si è affrettato a punirlo ; cd abbiamo già udito 
parecchi reclami che dicono essersi andato in ciò 
tropp' oltre. 
Dunque, valutata nel progetto I' intrinseca 

immoralità pei delitti; applicati in tutto i prin­ 
cipi di giustizia, ed assicurata per la gran 
massa de'rcati un'efficacia di repressione mag­ 
giore, a mio credere, che ne' Codici attuali. 

Ecco, in sostanza, le ragioni che mi hanno 
mosso ad accettare in massima, come accetto, 
il progetto presente, di. cui ho proposto, in­ 
sieme ai miei colleghi, l'approvazione al Senato. 
Esso dovrà essere migliorato dalla Commis­ 

sione coordinatrice ed emendatrice, ma le sue 
grandi linee rispondono alle esigenze di un 
buon Codice penale. 
Io spero che l'effetto complessivo dell'attua­ 

zione di questo Codice sarà una dimiuuzioue 
dell'alta criminalità in Italia. 
Signori, io non avrei trovata. e non avrei 

nemmeno cercata l'occasione di fare queste di­ 
chiarazioni, e avrei preferito di tacere, perchè 
mi sarebbe piaciuto d'abbandonare per iutiero 
la difesa del progetto ai valorosi compagni che 
abbiamo incaricati della relazione. Non avrei 
trovata quest'occasione, se ieri sera un motto 
assai acerbo ed ingiusto, sfuggito ad uno dei 
nostri colleghi, nel!' impeto del suo discorso so­ 
pra il capo relativo agli abusi dei ministri del 
culto, non avesse strappato a me quasi un 
grido a chiedere la parola. Ed ora la prendo 
con interesse su questo capo, che è stato og­ 
getto del numero maggiore delle orazioni pro­ 
nunziate nel Senato. 
Il problema, o signori, della punizione degli 

.. 

atti dei ministri del culto si connette all'altro, 
assai più alto e generale, do' rapporti tra la 
Chiesa e lo Stato. La Chiesa, snl fondamento di 
essere in possesso della verità assoluta, pro­ 
clama il suo diritto di bandire questa verità, 
di adoperare tutti i mezzi della sua influenza 
per farla trionfare, senza nessuna limitazione, 
anche contro le leggi, anche contro gli atti 
dell'autorità civile, che credain coutraddizioue 
dc'principi religiosi e della potestà che la Chiesa 
attribuisce a sè, pur nelle cose mondane, come 
subordinate ai fini della salute eterna. 

Una volta pretendeva financo di poter de­ 
i•Orre i principi non ossequenti a quelle pre­ 
tensioni, sciogliendo i popoli dall'obbligo di 
fedeltà verso il sovrano. 

.Ma se si ammettesse questa teorica, quale 
Stato civile potrebbe sussistere? Lo Stato mo­ 
derno, quando ebbe conquistata la sua piena 
indipendenza, ha detto: limite assoluto a qual­ 
siasi libertà è il rispetto degli altrui diritti, è 
il rispetto dell'autorità civile, che ne' suoi con­ 
tini naturali si concreta con le leggi, e si esplica 
con gli atti legittimi de' suoi funzionari. Il non 
punire un fatto che sia criminoso intrinseca­ 
mente, solo perchè commesso da un sacerdote 
con la intenzione e col convincimento di adem­ 
piere un obbligo religioso, di tutelare interessi 
supremi a cui debba cedere qualunque interesse 
terreno, sarebbe accordare al sacerdote non 
una libertà, ma una immunità, un privilegio 
esiziale. 
Con questo sistema, come potrebbe restar 

salda, come sussistere l'autorità civile? 
Fortunatamente, tutti gli oratori che hanno 

parlato contro gli articoli del progetto sugli 
abusi dei ministri del culto sono concordi nel 
non invocare quelle teoriche sovversive, s' in­ 
fiammano nel chiedere a favore dci ministri 
del culto l'applicazione del dritto comune: il 
dritto della libertà, non il privilegio della im­ 
munità. 
Or bene, proclamato questo principio, come 

mai n'è venuta poi la conseguenza di riprovare 
gli articoli del progetto senza farne l'esame? 
Solo alcuni dubbi, alcune domande furono 

promosse dal senatore Lampertico con grande 
temperanza di linguaggio, ed io non mancherò 
di rispondere a lui nel corso del mio ragiona­ 
mento. 
Il mio assunto è questo : che tranne un in- 
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cìso dell'art. li4, secondo la forznola proposta 
dalla vostra Commissione (e spiegherò le ra­ 
gioni delle mie riserve), tutto il resto delle di­ 
sposizioni di questo capo non è che l'applica­ 
zione del dritto comune ai ministri <lei culto. 
Vediamolo. 

L'art. 17f1 punisce il fatto del ministro del 
culto, che eserciti atti di culto esterno in op­ 
posizioue a provvedimenti dcl Governo. 
S'intende che si tratta di provvedimenti spe­ 

cialì di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, 
poichè i divieti generali dovrebbero essere san­ 
citi in virtù di legge; s'intende che si tratta 
di atti di culto esterno in pubblico, poichè 
riguardo allo funzioni spirituali il loro libero 
esercizio iJ tutelato dalla legge delle guarcu­ 
tigie, avendo lo Stato riserbato a sè unica­ 
mente la facoltà di dare o negare le temporalità. 

Or potrà alcuno mettere in dubhio il dritto 
del Governo di proibire in pubblico atti esterni 
che possono compromettere l'ordine pubblico, 
la pubblica sicurezxa t 

Che anzi la vostra Commissione ha C'On:::i.!.1- 
rato che per la esistenza dcl reato di trasgres­ 
sione al divieto basti il solo fatto volontario, 
senza hisoguo di alcuna indagine sulle inten­ 
zioni, e che perciò il caso rientrasse nella ca­ 
tegoria delle semplici contravvenzioni, a cui 
proponeva di rinviarsi l'articolo, essendo ap­ 
punto nel libro terzo delle contravvenzioni un 
articolo congenere, relativo alle processioni che 
si facciano in pubblico contro il divieto del­ 
l'autorità. E con ciò resta anche rinviata la 
questione della migliore redazione dell'art. 175. 

Che cosa dice l'art. l iC? Esso dispone che 
quando il ministro del culto, nell'esercizio <lellc 
sne funzioni, si valga di esse per commettere 
in genere un reato, che sarebbe ta:o indipen­ 
dentemente dalla sua qualità, questa diventa 
un'aggravante per cui la pena si aumenta di ' 
un certo grado. 

Noi abbiamo un articolo corrispondente re­ 
Iativo ai pubblici funzionari, per cui anche il 
pubblico funzionario, che si valga delle sue 
funzioni per commettere un reato non previ­ 
sto per esso in articolo speciale, è soggetto 
alla pena comune aumentata i11 certi limiti. 

Ma si obbietta: voi dunque considerate il 
ministro del imito come un funzionario pub­ 
blico; e questa qualità. non gli può essere 
aHribulta. 

Il concetto dell'art. l i6, che pur fu chiarito 
nella relazione della vostra Commissione, è 
stato male interpretato. 

Noi abbiamo nel nostro ordinamento sociale 
due istituzioni fra loro distinte ; da una parte 

I lo Stato con la forza coattiva delle leggi e 
! delle autorità civili ; dall'altra parte (non fuori 

11011 al di sopra dello Stato) abbiamo la Chiesa 
che è anch'essa un'organizzaz.ouo con la l'orza 
morale o religiosa ùe' suoi ministri. 

Gli organi dcl l' una o dell'altra istituzione 
hanno indole diversa, ma hanno questo di 
analogo, che so l'autorità civile degli uni o 
l'autorità spirituale d~gli altri è messa a ser­ 
vizio di alcun delitto da consumare, cresce la 
graùtà del reato e si aumenta in cci.seguouza 
la pena, per gli ulilciali pubblici con l'art. 198, 
e pei ministri del culto con l'articolo che di­ 
scutiamo, liU. 
L'art. 170 11011 è dunque che l'applicazione 

dci principi di diritto comune penalo ad uno 
dei cittadini, quale è il sacerdote, che non ha 
diritto <li pretendere ali' impunità. 
Veniamo ora all'art. 173 eù alla prima parte 

dell'art. J 7:1. 
Volendo difendere l'au torità della legge fu 

gfosto e necessario di punire il reato di pub­ 
blico vilipendio di essa legge (art. l i3), e l'altro 
reato di eccitamef<to alla disulJbidicma contro 
la lrgg-e, ti contro gli .'.ltti legittimi dell'auto­ 
rità (art. 114): ec<:ìr.'.lmcnto puniùlle, quando 
anche comuie~:-o in p;-iv:Ho da <:h: abliia a sua 
disposizio111~ uua grande intlucnza morale, <lei 
cui ml)zw :-.i ~ta servito per deli1lqnere. 

Anche 11uesta degli art!·~oli 17:3 e 17-1 11011 ·è 
che applicazione :1i ministri dcl cnlto dc'p1·i11- 
cip1 comuni di drilto p'clncth:, al pari che negli 
articoli 175 e I iii. 

Ma come \'a chi} <1uesti articoli l 73 e 171, an· 
che in 1p1anto non souo che l';q;plicazione del 
dirilio con11:11e, sono ~tati combattuti fìerameute 
come ;;e f0s~ero assolntamonto nua. cc(!czioire 
lesi va della li i>ertà religiosa? 

Sono s~ati combattuti per nn equiYoco origi­ 
nato da due cagioni J'llrarnc:itc e:;trins0cltc. 

La prima è che si è formato nel progetto u.n 
capo distinto dogli ah:isi de' ministri dcl cultv. 

Pel'ò nel!' istesso modo con cui la Commis­ 
sione l!onatoria ha ri11vi1Lto l'art. li5 alle con­ 
travvenzioni, g:i altri articoli lii.i, 173 e prima 
parte dell'art. 174 avrebbero potuto collooarsi 
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a fianco degli articoli corrispondenti, ohe pu· 
niscono in altri capi, per fatti analoghi, i privati 
cittadini o i pubblici funzionari, pur menzio­ 
uando pci ministri del culto le specialità dei 
uiodi di consumazione che a. loro sono propri. 
Io avrei proferito tale metodo, che però non 

tocca, o signori, che una parte molto secon­ 
darta, di rodaziece, di collocamento, non di so­ 
stauza. 

Forse anche al sistema da mc preferito si 
sarebbe potuto opporre, che si fosse voluto far 
le viste di cancellare la rubrica de' fatti impu­ 
tati ai ministri dcl culto, per poi colpirli quasi 
cli soppiatto in altri articoli sparsi iu tutto il 
Codice. 
Il Codice raggruppando quei casi in capo 

unico e distinto li ha designati all'attenzione 
<lei Parlamento per un esame speciale ade­ 
guato ali' importanza della materia. 

L'un metodo e l'auro avrà i suoi vantaggi e 
i suoi inconvenienti; ma non sarà mai altro che 
una questione di forma, che non potrà trasmu­ 
tare in provvedimento eccezionale disposizioni 
di diritto comune. 

· Vi è una seconda ragione (e qui io concedo 
alle obbiezioni qualche cosa) ed è il coordina­ 
mento nou perfetto <li questi articoli li3 e 174 
con gli articoli corrispondenti che riguardano 
in altri luoghi le stesse ipotesi di reati, sia in 
rapporto dci privati cittadini sia in rapporto 
4i pubblici fuuziouari. . 

Prendiamo l'art. 173, che punisce il vili­ 
pendio, e possiamo dire anche biasiuio, in pub· 
blico, delle leggi dello Stato. 
l'osta la condizione essenziale della pubbli­ 

cìtà, il biasimo e il vilipendio rappresenteranno 
due gradazioni per la latitudine della pena, 
~raùazioui poste entrambe al di fuori di quella 
discussione pacata e siucera che si faccia uni· 
carnentn pel trionfo della verità, senza l'ag­ 
!fiunt.a di quella forma cli oltraggio diretto a 
4istruggere o menomare il rispetto dovuto alla 
legge. 

1\14 nell'art. 121, la nostra Commissione ha 
posto una limitazione alla punibilità di simile 
reato per gli altri cittadini: ha voluto che il vi­ 
lipe11dio sia dello leggi fondamentali dello Stato 
e UOI) delle altre leggi in g••uere, Io preferisco 
la redazione miuìstcciale, iu.perocchè il vili· 
'{)enùi,1 in pubblico delle leggi, quali che siano. 
co.~titui.sce per rue u11 reato. · 

Ad ogni modo io diço : o Ja. fwQiola, dell'ar­ 
ticolo 121 si adegui a quella dell'art. 173, salvo 
la diflereuza della pena, e non ci è bisogno di 
altro: l'aumento della pena del pubblico uffl., 
ziale sarà regolato dall'art. HJ8; o volete che 
per i cittadini privati si possa fare un tipo di 
reato con oondizioui m(l.gg-iori per la, punibi­ 
lità, ed allora bisogna aggiungere pel pubblico 
uftlziale, che biasima o vilipende le leggi, quali 
che siano, con abuso nell'esercizio de' suoi PP• 
teri, un articolo analogo al 17:3 relativo ai mi .. 
nistri del culto. 

Veniamo al C1'.SO più importante; vale a dire 
alla prima parte dell'art. li~. In essa si punisce 
I' incit;uµeuto folla disubbidienza alle leggi, agli 
ordini, agli atti legittimi dell'autorità, e non è 
richiesta I~ co11dizione della pubblicità. È que­ 
sta una i11nova2io"e importante, bisogna no­ 
tarlo, poichè iu molte legislazioni straniere, ed 
anche negli aPticoli po~cia aholili del Codice 
penale sar<lo del 1859 l~ pubblicità è richiesta 
come condizione essE)nziale pel reato. Il oerto 
è che negli articoli 237, 238 del progetto, S()lo 
l'incitamento fatto pubblicamente a disubbi­ 
dire alle l~ggi, a COl)llllCttere d~' reati, C pu­ 
nito nei privati citta.diui. 
Nella vostra Commissione u:10 de' membri 

sostenne che anche per i privati cittadini I' in­ 
citamento aHa disubbiùienza alle leggi doviisse 
punirsi comunque fatto in privato. La maigio­ 
r:uiza <lecise il contrario, ed io fui con la mag­ 
gioral};za, pc! pericolo d' iµveatiga,zioni difflcili, 
noi) giustificate i.lallll t.cn11itil !l~J 4anno cµi si 
vorrebbe provvedere. 

Ma quando l'iocitameuto a disubbidir~ al)e 
leggi si faccia con l'abuso del mezzp di upa 
grande autorjt~, sia ciYile, sia morale e reli~ 
i;iosa, il fatto acquista tale gravità, qu1mdn 
auc4e commesso in privato, da non poterlo la­ 
sciare impunito. 

Giusta, io dico, è Ja disposizione della prima 
parte dell'art. 174, ipa dovrebbe aggiungerai 
uua disposizione analoga pel pulJblicp ufficiale, 
che abusi delle su.e funzioni. CoIJle pµò d11bi· 
tarsi cne si ùebb~ punire il sjni:lacp, eh., Qel 
coosegnare alla recluta il foglio perch~ si pre­ 
senti al Consiglio di Je..,..a, gli suggerh;ca in s.e­ 
greio, Jo eceiti a nascondersi, ad allontau1nsi, 
a farsi reniwnte? 
Se l'incitamento sarà seguìto dal fatto dell.a 

renitcuza, provvedernnno le reg0le ùella cow- 
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plicità ; ma se la maligna ed antipatrlottica isti­ 
gaziono rimanga senza effetto, dev'essere punita 
come istigazione a delinquere, fatta in pri­ 
vato, da un pubblico ufficiale, con abuso nel­ 
l'esercizio delle sue funzioni. 
Vedete adunque, o signori, che io non do­ 

mando la modificazione dell'art. 173, nè della 
prima parte dell'art. 174, domando bensì eh» 
siano ad esso coordinate meglio le disposizioni 
degli altri articoli del progetto, e così sarà 
posto al cli sopra di qualsiasi controversia pos­ 
sibile il carattere di disposizioni di diritto co­ 
mune in quelle relative ai ministri del culto. 

1\Ia, o signori, io non ammetto che la pena 
comminata ad un ministro del culto debba 
dirsi effetto di odiosa disposizione eccezionale, 
solo perchè il reato previsto non è comune ad 
altri cittadini. No; quando un fatto intrinseca­ 
mente criminoso pei principi di diritto comune 
sulla criminalità sia di natura tale che non si 
può commettere che da un ministro del culto, 
l' intlizione della pena non è che l'applicazione 
dei principi di diritto comune ad un caso spe­ 
cialc. 

E se facciamo l'enumerazione di alcune di 
queste ipotesi, vedremo con quanti riguardi, cou 
quanto scrupolo, con quanto sentimento di giu­ 
stizia il nostro progetto ha limitate le sue san­ 
zion i rapporto ai ministri elci culto. 

Tre legislazioni di nazioni cattoliche, la Fran­ 
cia, il Portogallo, il Belgio (e il llelgio col 
Codice votato nel 18fìì) contemplano questo 
reato, quello cioè dcl sacerdote che celebri il 
matrimonio religioso senza che sia stato pre­ 
ceduto dagli atti dello stato civile. 

La società s'è mostrata impensierita dcl fatto 
di questi ruatrimoui puramente religiosi, che 
é:mcellauo nel!' opinioue pubblica la riprova­ 
zione annessa ad unioni illegittime, mentre 
creano utl vincolo senza efficacia civile, ossia 
una famiglia senza i diritti di famiglia, un ma­ 
trimonio con indissoluuilità non assicurata da.le 
leggi, figli cui mancherà d'ordinario la facoltà 
di succedere ai genitori. Si volle quindi punire 
il sacerdote, che non avesse imposto ed assi­ 
curato Il previo adempimento degli atti de!lo 
stato ci vile. 

Questo problema fu agitato anche presso di 
noi: un progetto di legge, presentato dal mi­ 
nistro Taiaui, fu votato dalla Camera e venne 
innanzi al Senato. Una dotta sua Commissione 

credè di introdurre delle larghe modificazioni 
al progetto, pur mantenendone la sostanza. 
Si disse il reato esistere principalmente nel­ 
l'atto dei privati che procedono alla celebrazione 
del matrimonio religioso senza il preliminare 
degli atti civili, e che il sacerdote a sua volta 
dovesse essere colpito come complice, sempre 
quando piuttosto che ricevere passivamente la 
dichiarazione ckgli sposi, avesse influito alla 
loro determinazione colla sua autorità, con le 
sue suggestioni avverse alla legge civile. 
Il progetto non andò in discussione, e il 

Governo non l'ha riprodotto nè in legge di­ 
stinta, nè iu alcun articolo del progetto at­ 
tuale. 
Vegga dunque l'onor. Fusco se sia vero che 

il Codice sottomesso alla nostra discussione sia 
andato cercando in tutti i Codici di Europa le 
disposizioni più severe, sparse in essi sugli 
abusi dei ministri del culto, per accumularli a 
loro carico nel nuovo testo. 
Io una volta ero molto preoccupato del gran 

numero di matrimoni puramente religiosi, e 
chiedeva un rimedio in provvedimenti penali, 
ma il Governo è andato in opinione più mite, 
e credo per ragioni molto semplici. 

Signori, il sacerdote non può avere interesse 
a che il matrimonio che esso benedice come 
sacramento a nome della religione sia privo 
degli effetti civili, con gravissimo danno dei 
coniugi e della prole. L'esperienza di questo 
danno nelle conseguenze ulteriori si ripercuo­ 
terebbe in pregiudizio del sentimento religioso. 
Sarebbe dunque un'ingiusta supposizione quella 
di attribuire al sacerdote la malvagia inten­ 
zione di sconsigliare senza necessità la cele­ 
hrazione degli atti civili. 
Se alcune volte la omissione di queste forme 

avviene, bisogna ritenere che sia in quei casi 
eccezionali iu cui si opponga l'esistenza d'un 
impedimento civile al matrimonio, che non si 
trovi tra gli impedimenti (tanto p.ù numerosi) 
del diritto canonico, o che non abbia potuto 
ottenere la dispensa ci vile. In '1 uesti casi, il 
matrimonio religioso sarebbe un mezzo di quie­ 
tare le coscienze di persone legate da unioni la 
maggior parte delle volte preesistenti. Non ri­ 
producendo quelle disposizioni penali che esi­ 
stevano già anche nella legge napolitana pei 
matrimoni .cosiddetti clandestini, il Governo ha 
voluto rispettare quegli scrupoli di coscienza 
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che sono la causa ordinaria -del fatto, ed ha 
compiuto un .graudc atto di fìduuia verso il 
clero, .ritenendolo sollecito, aon solo del bene 
spirituale ùai fedeli, ma anche dci legittimi 
loro interessi .t.empor.ali. 

Vi è un'altra disposizione che rimane in 
qualche Cildia~ straniero, e che ors .già nel Co­ 
dice .psnale sardo prima dello mcdiflcasioni in­ 
trodotte noi 1871, cioè la punizione dell' inde­ 
bito rifiuto dei .propri uffici del sacerdote, 
qua11,10 turbi la coscienza pubblica o la pace 
delle famiglie. 

Non si può dire che lipotesi sia indeterrni­ 
nata e che si fondi su concetti vaghi. No, il 
suo fondamento obbiettivo sta nel!' indebito ri­ 
fiuto degli uffici spirituali.; il turbamento della 
coscienza o della pace ùelle famiglie non era 
che un elewento esterno di estimazioue por la 
gravità dogli elfotti derivanti dal fatto crirni­ 
noso. 

Oc bene, qual era In difficoltà nell'applica­ 
aioue di questa disposizione i Stava nella ne­ 
ccssità di dover ~iud1i.:al'e quando fosse o non 
fosse indebito il rifiuto 1kgli ufllci religiosi, i 
quali, dipendendo da norme ed autorità eccle­ 
siastiche, avrebbero portato le indagini o il 
giudizio delle autorità secolari nel cuore stesso 
della fu.izioue .rcligiosa. 
li progetto attuale ha «anecllato perciò quella 

dispcsixioue, e Ia vostra Couimissione si è as­ 
sociata al concetto Jel ministro e gliene fa 
lode. 
È questa un'altra prova dei principi giusti 

e liberali di questo 1:11.ro che è sta:o sì viva­ 
mente combattuto. 

Vengo ora in ultimo al punto a cui si rife­ 
riscono le mie riserbo annunciate ia principio. 

La Commissione ha creduto che bisognasse 
comprendere nell' ultima parte della disposi­ 
ziouo dell'art. 174 i casi ilei sacerdote, che, 
abusando della sua qualità, della sua grande 
inflncriza morale inducesse alcano ad atti o 
dichiarazioni contrarie alle uostro leggi od ai 
diritti legittimi acquistati ~11 Yirtù delle stesse. 

!A.sciamo staro gli atti e le <lid1iarazioni con­ 
trari~ aìla legge; tie l'incitamento alla disub­ 
bidienza alle leggi è ua rea:to, and1e quaudo 
ail'eccit&mento non segua alcun fatto, t.:mto 
,più sarà quando ne deri rino aUi o ùichiara­ 
.aie1ti coufol'.mi agii intenti del!' isligat-Ore. 

Questa pari.e aduuque della fonnola ia la 

Duinanoni, f. 310, 

accdto pcl contenut-0; ma la credo inutile, 
rientrando essa nella prima parte dell'articolo. 
l\Ia non ùico lo stesso ùell'al.tro inciso, pel 

quale vorrehbesi punito iu genere il sacerdote 
che induca taluno a dichiarazioni od atti Mi 
pregiudizio dei legittimi interessi acquistati in 
virtù della legge. 
La rinun~ia ·a un dritto è a sua volta un 

dritto, il cui esercizio è di sua nat&ra lecito, 
e <la solo non può C'Ssere materia di reato. 
Voi mi dite che bisogna vedere se queaa 

rinuncia fu suggerita ed ottenuta per fine cri­ 
minosll, con abuso della influenza morale del 
sacerdote. 

Sia pnre; ma allora bisoi:rn.a specificare i 
critC'ri per distinguer~ se vi sia o non abuso, 
gli eleruonti nuovi per cui il fatto lecit-0 in ge­ 
nere diventa un reato. 

Se le ragioni per ottenere quelle tA·li rinuncio 
contungnno un iucitame11to alla 1li&obbedienza 
delle leggi, il fatto è punito, senza !Jisogno di 
questo iuciso, perchè rinitra nel!' ipotesi della 
prima parte; rua se ciè.. non è, bisogna speci­ 
ficare altri modi ben ùcterminati di suggestioni 
criminose. 

O signori, io 1:ou ir;tcndo d' inùugiarmi ul­ 
t<>riormc:ite su questo 1mnto, puichil noi non 
8ti:m:o a ùiscntere i siugoli articoli per votarli, 
rna ben:,i a chiarire il principio che de\"e infor­ 
marli. 
fo non escluùo che possa trovarsi una tal 

redazione, :rnche cli (1uest'nllimo inciso, da ri'- 
111110\·rre ogni dubbio, e in materia oosi deli­ 
cata non s11ranuu mai soverchie le cure dclii. 
Commii;sirJ!le fluale. 

Ciò cho a me piace di rilevare e di ripetere 
è che ndla sostanza di tutti gli articoli e negf4 
intendimenti, so non nella formola, del1'11ltimo 
inciso, non si ò ceru.tta che l'applic~ziono dci 
principi di diritt<> comune, senz'ombra alcuna 
di odiosa eccezione, sc:nza alcuna <.fl'esa alla 
libertà te!!ittima del sacerdozio. 
Signori 601latori. È certo on motiYo di sod­ 

disfazione r:1ser visto vecchi libcrah di diversa 
graùaziono di ideo politiche sorgere a difesa 
ùe!la libort'à anche a riguardo dei ministri del 
cuito, ma in ciò si:imo tutti d'accordo; e se pro· 
poniamo ·a voi l'apprornzione'del Codice in mils• 
sima, col diritto e la fiduda di opportuni mi• 
glioramenti, è perchè 11iamo sicuri che quella 
libertà non è offesa nè minnociata·. 
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Il dissidio colla Chiesa, che ci è tanto dolo­ 
roso, non nasce da questi articoli o da atti del 
Governo, che ne minacciassero la legittima li­ 
bertà; nasce dal perchè la Chiesa, per una pre­ 
tensione, che vorrei credere· temporanea, non 
si contenta della libertà, ma aspira al domi­ 
nio. (.'lpzworn:ioni). 

E il dominio ò in contraddizione colla sua 
natura, è in contraddizione coi diritti dello ~tato. 
Il bisogno, propugnato da' sacerdoti, di una li­ 
bertà che arrivi sino a poter vilipendere le 
leggi in pubblico, sino a poter incitare a non 
ubbidire alle leggi, questo bisogno non è sen­ 
tito, questa libertà non è reclamata, che per lo 
scopo nefasto della riconquista del potere tem­ 
porale. 
o signori! l'episcopato italiano ha fatto ap­ 

pello al Senato, ci ha scongiurato di non ap­ 
provare questi articoli ùi legge porche avversi 
alla libertà religiosa. Ed io dico: la libertà di 
vilipendere in pubblico le leggi, la libertà di 
incitare anche in privato a violare le leggi, a 
disubbidire alle medesime ed agli ordini del­ 
l'autorità, adoprando linfluenza cli una grande 
autorità morale, non sarebbe libertà, sarebbe 
immunità. 

È una immunità codesta che nessuno Stato può 
riconoscere senza annullare la sua essenza. (Az>­ 
p1·om;; ioni). 

Siamo noi che dobbiamo fare un appello all'e­ 
piscopato italiano, a questi alti dignitari della 
Chiesa, a questi apostoli di carità che sono au­ 
eh' essi figli d'Italia, e dir loro: Siate voi, voi 
italiani, studiosi di influire a creare nella Chiesa 
l'opinione, che si contenti di legittima libertà nel 
campo religioso, e rinunci a questo dominio, 
irrevocabilmente perduto, il cui riacquisto sa­ 
rebbe esiziale per la religione. 
Riconquistare un lembo più o meno esteso 

di territorio nel cuore d'Italia sarebbe deside­ 
rare che si spezzi, che si disfaccia l'Italia, la 
quale sarebbe disposta a perire sotto le rovine 
della sua unità, guadagnata con tante lacrime 
e con tanto sangue. 

Nè questo sarebbe propizio alla Chiesa. ~Ia 
perchè questo lembo di territorio? Per avere 
a vostra dispo~izione un popolo che sarebbe 
privato di tutte le istituzioni liberali, che gli 
altri popoli civili di Europa hanno ormai con­ 
quistato? Per esercitarvi gli atti della autorità 
civile, che allo Stato sono connaturali, mentre 

tanto ripugnano alla missione di ministri di 
una religione di carità? stabilire carceri per pu­ 
nire malfattori e ribelli, rialzando forse con 
l'antico Codice penale pontificio anche il pati­ 
bolo 1 dovere dopo pochi mesi invocare il soste­ 
gno di truppe straniere che difenda il Principe 
dai propri sudditi e dalle popolazioni circostanti, 
the premerebbero intorno per ricongiungere 
assieme le parti di una stessa famiglia, le 
membra di uno stesso corpo ? riaprire l'èra delle 
rivoluzioni e delle repressioni sanguinose, quale 
fu la storia di tanti anni delle provincie ro­ 
mane? 

Ah ! fate voi cessare questo dissidio funesto, 
che mette in contrasto il sentimento religioso e 
l'amar della patria; e quando questo giorno felice 
potesse sorgere, non spariranno già questi arti­ 
coli, perchè non sono l'effetto di un pensiero di 
rappresaglia, non sono- un' arme di combatti­ 
mento, bensì l'espressione della legittima ina­ 
lienabile autorità di ogni Stato civile; ma. in 
quel giorno sorgerebbe la lieta fiducia che sia 
cessata per sempre la dolorosa necessità che 
questi articoli si debbano applicarc.(Bt'ne, brm·o). 

PRESIOENTE. Ifa facoltà di parlare l'onor. Pie­ 
rantoni. 
Senatore PIERA:iTONI. Signori senatori. Ri­ 

mango fedele alla parola data; non mi lascio 
vincere dal desiderio di discutere alcuno degli 
argomenti valorosamente trattati da onorevoli 
colleghi. Compirò un duplice dovere: rispon­ 
derò ali' applaudito discorso dell'onor. Deodati; 
indicherò le ragioni, rer le quali darò il mio 
voto favorevole al capitolo del Codice che re­ 
prime gli abusi <le! ministro dei culti. L' adem­ 
pimento di questo secondo dovere è reso più 
breve dai discorsi degli onorevoli ~Iiraglia ed 
Auriti, ed io lo eseguirei fugacemente, se non 
dovessi dimostrare agli avversari una verità, che 
non si può disconoscere, ossia che il disegno con­ 
tiene una lacuna che dovrebbe essere colmata. 

Non aggiungerò alcnua parola contro la pena 
di morte, argomento esaurito, mi rinfranca la 
quasi unanimità di voti, con cui il Senato pro­ 
clamerà l'inviolabilità della vita umana. Noto 
con piacere che i discorsi pronunciati rappre­ 
sentano una specie di linea retta, la quale per 
punto di partenza ha l'opinione dell'onorevole 
senatore Lampertico, e per punto di arrivo quella 
dell'onorevole senatore Moleschott. L'onore­ 
vole senatore Lsmpertico, forte nella sua fede, 
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che è la feùe della maggioranza degli Ita­ 
liani, credendo che gli uomini sieno chiamati 
a formare le angeliche farfalle, per la credenza 
dell'eternità delle pcue e delle ricom penso, 
sdegna un supplizio, che recideudo la vita 
umana, invia, non preparata, un' anima al giu­ 
dizio dcli' Eterno. Furono frequenti i casi, nei 
quali i condannati a morte sdegnarono il bacio 
ed il perdono del sacerdote sulla soglia del­ 
!' infame palco, perturbando la coscienza dei 
credenti, perchè basta un sincero pentimento a 
lavare le colpe della vita; onde l'Alighieri nel 
Canto V ali' episodio di Guido da Bonconte : 

L'nngel di Dio mi prese, e quel d'inforno, 
Gridarn: o tu dal ciel perché mi privi 1 
Tu te ne porti di costui l'eterno 

Per una lagr+metta che 'I mi toglie. 

Ricordo che quando Leopoldo di Toscana 
abolì la pena di morte, una parte dcl clero fio­ 
rentino protestò contro l'abolizione, sostenendo 
che il principe temporale toccava le leggi di­ 
vine favorevoli alla pena suprema. 

Oontro questa protesta un teologo, il Mala­ 
mina, scrisse un libro per dimostrare che l' a­ 
bolizione era conforme agli insegnamenti dcl 
Divino Maestro. 

Sono lieto che l'abolizione del patibolo sia vo- I 
Iuta dal sommo fì siologo, che studiando le ! 
leggi della natura osserva la le;;ge provviden- 1 

ziale che governa tutto il mondo materiale: la 
legge che dalla morte fa nascere la vita e 
dalla vita la morte. 
Nessuno pertanto creda che nella coscienza 

mia vi sia contraddizione porche nello stesso 
momento, in cui mi esalto per la proclamazione 
di una tanto civile etl aspettata riforma, io di­ 
scorro di nuovo del duello, come se il diritte 
di dar la morte dallo Stato possa passare col 
duello al privato cittadino. No, lo ripeto. Io 
voglio il rispetto della vita umana in tutte le 
sue manifestazioni e sento pienissima nel mio 
cuore la soavità del celebre detto dell'impera­ 
tore Teodosio: « Io vorrei piuttosto far rivivere i 
morti che far morire i vivi. Xulla di più lodo· 
vole negli uomini e nel principe che il perdono 
delle ingiurie :., 

Con questi intendimenti chiedo permesso al 
Senato, che benignamente mi ascoltò, di ri­ 
spondere all'onor. Deodati. 
E da prima dichiaro che certamente egli non 

fu l'oratore che io volli eccitare a fare di­ 
scorso. Era mio dovere di leggero attentamente 
le quattro relazioni scritte dai quattro evangelisti 
dcl diritto penale (llaritd) e ponderare le loro 
iùec. Quando lessi nella relazione dell'onor. Ca­ 
nonico, che uno dei commissari aveva fatto la 
proposta più radicale: ùi sopprin.crn il duello 
propriamente detto dal novero dei reui, eccetto 
il solo caso previsto dall'articolo :23u del pro­ 
getto, il caso di chi sfida a duello o ne fa la 
minaccia coll'intenzione di lucro, e di abbau­ 
donare le altre disposizioui ai delitti contro le 
persone, cioè, alle disposizioni sopra gli omicidi 
e le lesioni personali, dissi a me stesso: dav­ 
vero vi ha un così strano opinante qui, tra noi? 
Oggi il Senato mi renderà giustizia: per 

quanto io abbia avuto diletto ùal discorso del­ 
l'onorevole collega, perchè provò alla flue che 
dalle mie opinioni e dalle sue si avrebbero 
presso a poco gli stessi risultamenti, certa cosa 
egli è che ieri l'on. Deodati non sostenne le idee 
raccolte uclle pagine della relazione. Infatti, l'o­ 
norevole collega riconobbe con mc In necessità 
di non punire col titolo della complicità i padrini, 
i portatori di sfide; riconobbe con me la neces­ 
siti di correggere il regolamento dell't"sr>rcito o 
di mettere i militari sotto l'uuico statuto loro 
personale, che è lci;gc severissima di onore e 
di sagritlzi ; riconobbe con mc la necessità (li 
aumc.itnro il regolamento medesimo. 

Al contrario propugnò il voto ùi cancellare 
dal Co.lice il titolo speciale dcl duello, col set­ 
tiuteso elle nei reati comuni contro la persona 
si dovesse rinvenire la ragione di punire il 
d ucllo. 

Su <1nesto punto un al>isso ci di\'id·~. I~acco­ 
mandani nll'ltalia nell'opera dcl rinnornrncnto 
lrgislativo l'empirismo sciagurnto ùc:Ja leg:sla­ 
ziunc fl'a::ce8e è cosa che stimo impossibile. 

La be!lczza di una onesta parola, la vene· 
randa figura dcli' oratore, lintima c<m ùnzione 
con cui parlava, nonchè la forma piana e cor­ 
tese attrasse la generale attenzione, ma la so­ 
stanza delle sue opinioni non vi1;se alcuna 
mente. 
L'oncr. Dcodati invocò in favore dei suoi 

peus:eri due grandi popoli, l'inglese cd il fran­ 
cese, i cui legislatori pensò che non vollero 
ùare al duello l'onore di figurare nelle loro le­ 
gislazioni. Io non credo elle il virtuoso ora­ 
tord disse cosa conforme ad esattezz.'.l, quando 
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ricordò che solamente nel l8Hl l'Inghilterra 
abolì il duello: confuse il duello giudiziario 
vigente come sistema di prova col duello come 
so.ldisfazione di offese private. li duello pro­ 
priamente detto non è ancora dcl tutto abolito 
in Inghilterra; nè suona esatto il dire che l'In­ 
ghilterra aflìdò tutta la punizione dcl duello 
al diritto comune che j.uniscc gli omicidi e le 
ferite. 

È vero che nella g iurisprudenza inglese do­ 
minò l'idea che l'omicidio avvenuto in duello 
dovess'essere equiparato all'omicidio volonta­ 
rio; ma gli illustri g ìur econsulti, che sono in 
questa Camera, potranno dire quanto sia di­ 
verso il concetto dell'omicidio premeditato in 
Innhilterra dal concetto che se ne ha nel di­ 
rit~o e nella giurisprudenza lnti.;a. Affermo poi 
che le ferite più o meno dannose cagionate dai 
duelli sono punite per sanzioni di statuti 
speciali, come reato speciale che si chiama 
bottcrs), che vuol dire una specie di aggres­ 
sione contraria alla legge. Tali ferite sono pu­ 
nite con I'ammenda cd è fatta potestà al giu­ 
dice di convertire l'ammenda in prigione. 

Chi guarda poi le ragioni speciali, per le quali il 
duello non addusse grande turbamento nella so­ 
ciètà inglese, deve ponderare meglio quello 
che dicono tutti gli scrittori. 

Le libertà nuziouali, che si svolsero con mo­ 
viuicnto storico graduale, impedirono 10 rivo­ 
luzioni che adducono 'Violenze, offese private. 
Segue I' indole flemmatica tcmpernt.i della na­ 
zione inglese, tanto diversa dalì' impeto e dalla 
irritabilità latina, talchè l'Estoile racconta che 
in sedici anni la nobiltà francese ebbe ottomila 
vittime per i duelli ; gli Inglesi invece trova­ 
rono sfogo alle loro passioni ed alle loro energie 
nella vita pubblica, nella espansione ali' estero. 
Inf ne ricordo quello che è detto da molti 

scrittori, che gli Inglesi non hanno bisogno 
dell'uso dcl duello, pcrchò l'offeso in Inghilterra 
trova nelle leggi e nelle magistrature la ripa­ 
razione di qualsivoglia offesa, senza temere la 
capricciosa indifferenza del giudice od i ma­ 
ligni commenti della pubblica opinione. 
Tuttavia le lotte politicho addussero di fre­ 

quente i duelli. Io non vo' farne una lunga 
enumerazione. Ricorderò, tra i celebri duelli, 
quello che il duca di Wellington ebbe nel 1828 
col conte di Winchilsea. Il duca si era pro­ 
cacciato molti nemici, perchè aveva combattuto 

la emancipazione cattolica. Il duca era stato 
eletto patrono d'un nuovo collegio protestante. 
Lord Winchilsea scrisse sul collegio espres­ 
sioni che parvero al duca un attacco personale. 
Dopo un vano tentativo di amichevoli spiega­ 
zioni, il primo ministro d'Inghilterra, accora­ 
pagnato da sir Enrico llarùinge e il conte da 
lord Fa1mouth ebbero una partita <l'onore il 
21 marzo 182\) in Hctkrsca Pields in piena 
sessione per decidere una questione concer­ 
nente la religione protestante a colpi di pistola. 

Il duca di Wclliug ton ti1 ò il primo. Lord Win­ 
chilsea tirò il colpo all'aria facendo quelle scuse, 
i11 difetto delle quali i! duello era divenute iue­ 
vita bile. 

Lo storico- narra che quando tu il momento 
dello scontro si trovò che il duca :1011 posse­ 
deva una scatola di pistole da duello. (Ilm·it1i). 
Potrei ricordare alt1·i duelli per dispute po­ 

litiche avvenuti nella cerchia dei poteri legisla­ 
tivi, tra gli altri il duello fra lord Giorgio Gcr­ 
main e il governatorn Jolmstone, quello fra ii 
conte Shelburnc e il colonnello Fullartou. So:i 
fatti noti. 
Per essere breve, dirò col D!ac!,stonc, ieri 

citato dall'onor. IJc:odati, che le leggi pur,:tirn 
non esercitano azione alct1i1:1. sopra i cvstumi, 
che anzi il giurì i :i;,:-lese protesta con i snoi 
verdetti di assoluzione c<intro l'assimibzivno 
Jdl'omicidio avvennto in duello con l'ass:\ssinio 
ordinario, t3lchè 1wr i vi1ì della legislazione il 
beneficio della imp~tnità è assicurato .:i.i du~·l­ 
lauti. Ripugna alla coscienza uma::a di d:re 
che coloro che si recarono a combattere sotto 
la tutela. dei secvnùi per un sentimento di 
onore, con mutuo consenso e che fanno nt­ 
tacco simnltanco, di cvc1:to incertissimo, sicuo 
assassini, o assassiui dmulati, secondo la frase 
<lelronor. Deodati. 

La condiziono anormale della lo~isbziono ia· 
glcse nel 1814 agitò b mente di uomini scris· 
sirni. La Camera dei Comuni fece una lunga 
discussione sopra una mozione ùell'onor. Tur­ 
ner, diretta ad ottenero legislazione speciale 
sopra i duelli. Dopo parecchi giorni il T11rner 
ritirò la mozione, perchè si disse che 13. que~ 
stione non era stata pienamente studiata per 
ottenere una giusta soluzione. Prevalsa il pen­ 
siero che il duello dovesse essere corretto con 
modi indiretti, con mezzi preventivi. Dopo al· 
cuni anni si fondò un'Associazione per !'a boli- 
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zione del duello, e tra g~i obblighi fn soritto 
quello di deferire le controversie ad arbitri 
di onore. Inoltre S. l\L la Regina fece una or­ 
dinanza, con la quale impose agli uffìciaìì di 
dover sempre rivolgersi al.capo dcl reggimento 
Per sapere quale fosso la rìparazioue ùa dare 
all'offeso. Il Ministero della guerra negò il di­ 
ritto di pensione '1llla vedova ed ai fiJli dell'uf­ 
ficialo morto in duello. Sir Roberto Peel disse 
alla Camera dei Comuni che quella Associa­ 
zione esercitava uu' asione salutare e civile. 

La storia dcl duello in Inghilterra conforta 
adunque le mie proposto. 

Dico la stessa cosa per lo esame della legi­ 
slazione francese; ma innanzi ricordo che la 
utilità di correggere gli eccessi del punto d'o­ 
nore con altre sanzioni che non sieno punitive, 
fu sentito ben anche <la Carlo III di Borbone, 
il quale fondò l'ordine di San Gennaro, impo­ 
nendo ai nobili napoletani che ne erano insi­ 
gniti il giuramento di non battersi in duello. 

Io non cr,nsiglio al :\linistero di proibire il 
duello ai numerosi cavalieri della Corona d'Italia 
e dci Ss. Maurizio e Lazzaro; in ogni modo lo 
esempio dimostra che le leggi penali non sono 
itlonec alla repressione. Chi non sa che quando 
Richelicu e Mazzariuo facevano pubblicare se­ 
veri editti di sangue contro il duello, i p:iggi 
<klla Corte si bau evano sotto i balconi dcl Re? 

Enrico III, che conservò i severi editti, nel 
celebre duello, che costò la vita a due de'suoi 
lliù ben amati, Caylus e ~[o::giron, invece di 
punire il primo, che per alcuu tempo soprav­ 
-Visse, andò al capezzale ùel sofferente. En­ 
rico IV nel HJS() spedi settemila lettere di 
grazia. 
Questi fatti accusano la impotenza della 

Pena, essendo logico che ehi non ricusa. di 
battersi per sospetto di parer vile temendo la 
lllorte, sdegni per pari ragione di sem brare 
Vile temendo la pena. 

La Rivoluzione francese dovette abbattere gli 
editti di sangue dettati per la società feudale, 
quando il duello era creduto l'usurpazione dei 
grandi poteri del sovrano, e pensare a leggi 
nno.•e conformi al nuovo stato politico della 
nazione. 

Appena furono aboliti i privilegi le· classi si 
~rovarono unite; molteplici provo~a~ioni furono 
1~dirizzate da alcuni nobili del partito della Corte­ 
ai membri dell'Assemblea nazionale, fautori di 

libertà. Fece mollo rumore il duello del signor· 
<le Castries, che ferì Carlo de Lameth, Sor­ 
sero proteste contro l'impunità; si chiese una.i 
legge punitiva, ed i deputati per rispondere 
all'opinione pubblica deliberarono che i Comitati. 
legislativi avessero, nei più breve tempo pos­ 
sibilo, presentato una legge sul duello. 
Inutile che io ricordi quanto sangue sparse 

la Francia nelle formidabili guerre contro lo 
straniero. 

Sorto l'Impero, il Codice napoleonico non 
recò alcuna sanzione speciale contro il duello. 
Nei primi anni della restaurazione borbonica 
si trovarono di fronte la nobiltà di razza e 
quella creala dall'Impero. Le lotte della stampa. 
e della tribuna, l'uso delle nuove libertà pro­ 
vocarono conflitti e duelli. La magistratura, 
che non era pienamente libera e indipendente, 
perchè crn magistratura delegata per In Carta· 
ùei Borboni, opiuò che nello st:i.to della legi­ 
slazione il duello fosse protetto dall'impunità. 

La Cassazione, agli 8 aprile 1819, decise che 
non era possibile equiparare l'omicidio !il duello 
e punirlo con gli articoli 2!)i'.i e 304 Codice pe-. 
naia. Etl è importante di notare una circostanza. 
che conferisce grandissimo valore a questa. 
prima sentonza pronunziata nell'affare Cazclles. 

La sentenza, corno be11 s' in tenile, fu <lata. 
dalla seziono penale ; ma narra il Dl'Ìllat-Sa-. 
varin nel suo Saggfo .~ul dui;ilo. cho la deci­ 
sione fu ['receduta da una deliberazio:10 interna 
e confidenziale della Corte a sezioni riunite, le 
quali, quasi alla unanimità, <leli!Jer:irono il prin­ 
cipio. 
La sentènza del!' 8 aprile 1819 fo l'inizio di 

una giurisprudenza, che restò costante fino al 
18:.!7. E la ragiono principale che decise la' 
magistratura fu la ripugnanza aù equiparare' 
il duello all'omicidio, specialmente per l'enor· 
mit.à <lclla pona comminata coutro l'omicitla. 
Io domando all'onor. Dooclati so e6li possa. 

credere cho l'omicidio volontario abbia ana­ 
logia col duello. L'omicidio vuole un delin­ 
quente, che delibera la morte del prossimo e· 
gli sopravviva. Il carattere tipico del duello· 
sta :i.ella aceordo di due opinioni : quella dolio 
sfidatore, che crede di esigere per ùiritt:o che 
uno si batta, l'altra dello sddato, che crede· 
suo dovere di obbedire·alla sfida, mancando alla• 
quale incorre nel disonore. 
Dopo la legge del 30 luglio 1828, qua.o.do laJ 
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Francia cm agitala dai sintomi della nuova 
rivoluzione del 30, il Portalis, ai H febbraio 
1820 presentò un disegno di legge sul duello. 
L'anno seguente un altro disegno ùi legge 

agli 11 maggio 183.J fu presentato dal Cour­ 
voisier alla Ca-nera dei pari. Subito scoppiò la 
rivoluzione ed cgui progetto Iu abbandonato. 

Se ne parlò di nuovo nel 183·!, cd è impor­ 
tante di notare che il celebre barone Couvier, 
il grande uaturalista, fu colui che tenacemente 
sostenr.e che il duello non dovesse punirsi. Il 
l.lentham e lo Stubel insegnarono che il duello 
non sia reato. 
Nell'anno 1837 la Cassazione <li nuovo si oc­ 

cupò della possibilità di applicare al duello il 
Codice comune. 

Il Dupin, in una focosa requisitoria, sostenne 
l'applicazione dcl diritto comune ed ai 22 giu­ 
gno l sJ7 ottenne sentenza nuovissima. 

La. mutata giurisprudenza fu sorgente di 
nuovi dissidi. Ritenuta la puuìbilità dcl duello 
come omicidio o ferimento, i giuristi si divisero 
circa il gr:ido del <lo!o. Aù alcuni parve che 
l'omicidio in duello dovesse punirsi come pre­ 
meditato per il precedente accordo; altri opinò 
che si dovesse considerare volontario per la 
mancanza ùi dolo dcterminato ; altri sostenue 
che si dovesse punire come l'omicidio provo­ 
cato p13r le violenze minacciate dall'avversario. 
Questo concetto è scientificamente falso, perchè 
l'impeto, che è la rn;;:one costituente la forza 
degradant-i, manca .. .\Itri scrittori, col Piuct e 
col :\longa!vy, cousidcrarono l'omicidio come 
C0fill'.1CSSO per CCCCSS() di difesa. Il Codice par­ 
mense adottò questa regola. La storia dcl di­ 
ritto accusa il Dupin di incostanza di opinioni. 
Regio procnrator o, sostenne che il duello fosse 
omicidio e f"ri mento . Nelle sue opere aveva 
esposta una diversa opinione. 

La C<t'-'3'.l7.'0~1c ùi Francia, fino a quando ·non 
disdisse Se stessa, decise spettare alla moglie 
ed ai figli dcl ferito il diritto alle indennità, 
perché il c0ns~!1S0 dcl duellante, o morto o fe­ 
rito, non distruz ze i diritti di coloro che sono 
legati alla vita di un uomo. 
L'onor. Irco-ìntì, che propugna la confusione 

della giurisprudenza francese, non disse all'As­ 
semblea con quale grado di dolo vorrebbe pu­ 
nita la morte data in duello. In mezzo alle 
ftuttuauzc del la dottrina durerebbe fatica a cer­ 
care il bandolo. 

Il duello ha la sua essenza nel combattimento. 
La intenzione di ferire od uccidere è incerta, 
può anche non esservi. 

Non furono rari i casi di elette persone, che 
avendo offesa per impeto momentaneo di sde­ 
gno persone amiche, non si piegarono a scuse ; 
ma sul terreno, dopo aver dato al temporaneo 
avversario il tempo di esplodere l'arma, esplo­ 
sero l'arma loro verso il cielo. Il sentimento 
dell'onore non ha soverchia brama di sangue. 

Ma per quali ragioni l'onor. Deodati racco· 
mandò all'alto senno dcl Senato di confondersi 
nelia contra<lclizionc francese e cl' immergersi 
nel buio? Per quale ragione egli esortò i le­ 
gislatori nazionali a tacere del duello? 

Disse che regna sull'obbietto una grande con­ 
fusione e che i duellanti non sanno definire nep­ 
pure il duello; lesse, per esempio, la definizione 
data dal mio buon amico Paulo Fambri. 

Benchè il giureconsulto romano avesse detto 
omni~ dctmitio ii1 fare pcric11losa e i compilatori 
dcl Codice ci ab biano detto che a renderlo po­ 
polare cercarono ùi eliminare tutte le parole che 
avevano sapore di scienza, specialmente la deìl­ 
nizione della prcmcditazio.:e, pure l'onor. Deo­ 
dati deve rico:-dare che ab antico il duello fo 
definito « un combattimento concertato con 
determin.nionc precedente di armi, di luogo e 
ùi tempo, al fine di procurare riparazione al­ 
l'o11orc •. L'onorevole collega ~wllc op<'l'C del­ 
l'Alciato, Dc sin:;ulal'i Ci'1'tmninc; dcl Rovito, 
CfJ1ilmcntaria in pragmaticas Regni Neapole­ 
tani; nel TJ"actnta~ dc duello dcl Pclh·grino; 
uellc dissertazioni del Thomasius DtJ dw.:llonon 
ral'ii ,qc111:;·is 111m·alitate, può trovare definizioni 
concordi e tradizio:-ii che è a:itichissima la ùe­ 
lìuizionc del duello da quando gli Or:.zi ed i 
Curiazi si trovarono di fronte gli uui agli altri. 

La dc!ìnizione ùel Fambri, poi, onor. Deodati, 
ingiustamente fo censurato, pcrchò sarebbe la 
definizione da:darsi al <lu~llo quando fosse sotto­ 
posto ai consigli di onore; diventando i duelli 
l'ultima ratio della riparazione sociale, ben il 
valoroso scrittore propone>.'.\ di dirlo « una ri­ 
parazione che non è potutr1. essere w.tata acco­ 
modata dal giuri d'onore >. Nel parlare di cose, 
le quali punto si vedono chi.'.lro con gli occhi 
della mente, nasce la confusione, per cui uno 
prende le mosche vicine per aquile lontane. 
(/lisa). 
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Ciò detto, spiego la ragione di alcune parole 
che a bassa voce ieri pronunziai. 
L'onor. Deodati prese nelle mani il Codico 

dell'Angelini e vi lesse che il duello era un 
aixm.:o di barbarie, che non riabilita il colpe­ 
»cte. che non cancella una offesa, che non pu­ 
nisce l'off emore,., e volle dissuadere il Governo 
a riconoscere i tribunali d'onore con le parole 
ilei valoroso generale. 
Io esortai l'egregio collega ed amico a leg­ 

gere appresso. L' Angelini nella prefazione rie­ 
pilogò le censure che dal Rousseau ii poi 
molti scrissero contro il duello; ma poi sog­ 
giunse quello che era da leggere : e Ciò nondi­ 
meno conviene riconoscere cho il duello, con­ 
siderato sotto un certo punto di vista, ha il suo 
lato buono, inquantochè apporta alla società 
taluni vantaggi, che, sebbene di minor conto, 
tuttavia non debbono essere tenuti in non cale. 
Infatti la tema di poter essere costretti a ren­ 
dere ragione colle armi in pugno rattiene tal­ 
volta gli spavaldi dalla provocazione; la pos­ 
s'bilità di dover quando che sia cimentare la 
vita ritempra la fibra dei gagliardi. 

e Influe, qualora per certe offese che sfuggono 
o si vogliono sottrarre alla legge comune, non 
vi fosse lo sfogo del duello, chi volesse punire 
ì'offensione sarebbe indotto a perpetrare un 
assassinio ». 
Scritte tali cose, l'autore dimostra che il Co­ 

dice penale non tutela convenientemente ì'onorc 
del gentil nomo; che la pubblica opinione eccede 
nel senso opposto, e preteu<le che un pacitìco 
gentiluomo si esponga alla sorte di uno scontro 
per aver ragione di uno sgarbo immeritato ed 
afferma che l'onore vale più della vita. 

Essendo per ora nello stato della opinione 
pubblica impossibile l'abolizione del duello, 
l'egregio uomo studiò di diminuirne la fre­ 
quenza. 
Stimò, con la opinione di altri egregi uomini, 

di raggiuugerc la via col modificare la forza 
eMgerata della pubblica opiuioue, non permet­ 
tendo il duello per cose <li poca importanza, 
determinando le persone, che debbono essere 
es.onerate dal duello per rngioni di età, <li co­ 
st1~uzioac fisica; di posizione sociale e di segna­ 
lati servigi resi alla patria; ìuteedicendo l'onore. 
d~l.le armi a chi per cattive azioni perdette i 
dintti inerenti alla qualità <li gentiluomo,t im­ 
ponendo duelli seri, concedendo tutti i vantaggi 

all'offeso, additando all'Italiano onorato i suoi 
doveri ed i suoi diritti circa le questioni di 
onore. 
Per tali flui io usai una frase, della quale non 
mi pento, che anzi la ripeto: il codice del­ 
l'onore è la san;;ione del galateo. (TJ~ne.1). 

!\la io intesi di fare un altro avvertimento 
all'onor. Deodati ... (lnteri·u.:ionc deli'onorecole 
Deodatis. 
Egli credette forse che il generalo Angeliai 

avesse fatto opera nuova ed eccentrica; di co­ 
dici dell'onore, di codici del duello se ne hanno 
parecchi. Il generale Angelini pose a servizio 
della patria nostra un lungo studio ed una 
ricca esperienza, un intenso amore; è bene­ 
merito per aver vinte discrepanze regionali 
sulle regole della cavalleria. Il suo codice fa 
raccomandato dal flore del patriottismo e del 
valore italiano: senza escire <la questo recinto 
dirò che il codice reca l'approvazione di S. E. 
il ministro della guerra, llerlolò Viale, di S. E. il 
senatore Cialdini, dei senatori Assauti, Corte, 
Longo, l\Ioliteruo, Palla vicini, Ricasoli, Torre e 
Corsiui. Lo creda !'on. e venerando senatore: 
non vi è nell'Italia contemporanea, in questo 
periodo storico, i11 cui l'onore delle nazioni tanto 
pesa nella bilancia internaziouale, persona seria 
che possa dire che un combattimento imposto 
dalla forza irresistibile dell'opinione pubblica e 
non accompagnato <la alcuna circostanza spe­ 
ciale <li dolo, debba costituire uu reato contro 
la vita, specialmente l'omicidio. 

Non fu conforme alla verità. il detto dell'ono­ 
revole contradditore, che il codice cavalleresco 
sarebbe stato un privilegio dei nobili e dei 
gentiluomini, « il gentiluomo è definito colui 
che, sia per nascita, sia per conseguita posi­ 
zione sociale (fosse pure tiglio ~i un popolano), 
si eleva dalla classe del semplice onest' uomo>. 

Ripeto ancora e questa volta invoco il pen­ 
siero del Carrara: non valgono lo pene contro 
il duello, perchè « egli é ben logico che chi 
non ricusa di battersi per sospetto di parer vile 
terneudo la morte, sdegni per pari ragione di 
sembrar vile temendo la pena. Sicchè la legge 
penale non è un pretesto per chi 1,011 ama di 
battersi o per debolezza di animo e sentimento 
di religione; ma per chi non è trattenuto da 
cotesti freni, la legge penale è stata e sarà 
sempre impotente ». 
Ricorderò l'episodio di un illustre italiano , 
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del mio amico il generale Carrano. Ferùin~o 
di llorbane aveva comminate le stesse peno al 
duello che la coscienza del nostro collega Deo­ 
dati vorrebbe dare ai duellanti. 
,L'uomo che uccideva sopra il campo del­ 

l'ouore, per la legge del 1838, doveva vestire 
la giubba del galeotto. 

Un valoroso giovane il Garrano, che poi diade 
splendide prove di valore nelle g~erre italiane 
e diventò .generale, per dare l'aiuto dell'ami­ 
crizia ·ad un compagno como padrino sfidò 
l'ira dcl tiranno e fu coudaunaìo ai ferri. Nello 
memorie di Luigi Settembrini è narrato il 
giorno, in cui Ferdinando di Borbone si recò 
a vedere il giovane, che Io aveva servito tra le 
.guardie del corpo, eho indessava la casacca dcl 
galeotto. Il principe sentì nell'anima sua, non 
ancora rea di altre gravi colpe, la ignomiuia 
della sua legislazioue e foce la grazia. 

lo non approvo disegni di legge che furono 
.meditati nella solitudine di una vita conven­ 
tuale (llarillÌ), alla quale non aspirerò neppure 
per il tardo riposo degli anni. Tali leggi non 
possono essere le regole dcii' Italia nuova, ar­ 
mata a sostegno dc!l11. sua nazionalità a difesa 
dell'onore comune. (!lene). 

Porrò fine nl mio dire invocando il pensiero 
politico del Carrara; ed ò bene che il nome 
e la mente di lui sieno ricordati, porchè se egli 
ro s se aucor vivo op-gi sarebbe qui dentro e mi 
avrebbe approvato. 

È cosa santa e bella richiamare in questi con­ 
cilii legislati\'Ì le anime dei grandi estinti che, 
spoglie della umana forma vengono coll'cre­ 
dità del loro pensiero ad ispirare le nostre 
decisioni. (.1/'l)i'Or.a.:;ionc). 
li Carrara sul duello siffattamente scrisse: 

e lo ho fatto l'onore alla teoria pura e mi sono 
associato alla scuola tedesca, che trova il fon­ 
damento teorico del duello nella violata opera 
della giustizia sociale» . .Ma subito aggiuuge : 
e l'orò in Italia si avvicina la riforma pennie ed il 
pensiero della inconrenù:11:a politica di punire 
il duello ha nuovamente acquistato proseliti, 
e sembra imminente per parte di questi la pre­ 
aeutazioue al Parlamento di un progeuo <li 
legge abolitivo per la repressione del duello». 
Soggiuuge : « La questione vuole essere esami­ 
nata .riguardo all'attualo stato di raçione e di 
fatto nel Reame d'Italia. Lo stato di ragio'!W 
.è 14 necassit.à di conservare il regime eosutu- 

2i()na\e, che esigo ampliazioni di lìbertàdì pa­ 
rola nel Parlamento, necessità del rispetto aJ.Ja 
libertà della stampa. ?Ifa peichè la libertà. della. 
stampa è ordinata in guisa che data è licenza 
a ogni codardo maligno di appiattarsi dietro 
il comodo fantoccio di un gerente, talohè ogni 
vile nemico può dilaniare le più oneste repu­ 
tazioni, e se .ìa ragione di punire è nell'auto­ 
rità, che difende i nostri diritti, tanto ·che non 
bisogna difenderli con privata f•irza, questo 
principio cc.wi per buorl(t logica in tutte le oc­ 
casfrmi, nelle qw1li la difesa della yiu.~izi,a è 
impotente allu. difesa dei ~ùtg()li diritti•· 

Lo scrittore ·eccellente ricorda che la libertà 
della parola ò un'altra condiziono di ragione 
del Governo ra.ppresnntat!Yo; ricorda eh~ per 
disposizione ina!t.cr:ibile dolio Stntuto i rappre­ 
seutanti del potere legislativo, per necessità e 
per dovere d'ufficio, hanno .illimitata libertà di 
parola, senza timore di oarocre o pericolo di 
accusa: .-. Questa lihertà, questa imnrnuità in­ 
d:s;;ensabile è bene. Se clunque vi sono nel- 
1'<·.tLuale staw di ragi<llle situaiioni eccezion.ali, 
rv1· cui l'on1m~ del citt3.J.iuo può trovars.i espo­ 
sto ad un'ingiusta offesa, seuza poter sperare 
dalla giustizia pubblic.'.l quella ri1lll.razione, alla 
quale il suo onore ha sacro diritto, la te~i a.<>­ 
soluta dtJlla zmnibilit!Ì non è più suste12iùile·•· 

Inti ne, (l)ccando lo stato di faU.o, stato di 
fatto, che l'onorevole seuatore Deod:~ti ieri .non 
pensandoci puro indicò, quando espose che tale 
e tanta ò la tenacia dcl pregiaJizio dei duel­ 
lanti che, avcn,lo assistito nù un diba.ttimentQ, 

I asc0Jiòtestimoui cho, i11tenog:1ti, rispondevano: 
e non vogli.:imo dire », ·o vide il Pubblico Mi­ 
nistero e il presidente che facevano atti di 
rassegnazione ; ebbene, sul!' impeùito corso 
della giustizia il Carrara stesso così scrisse: 

« O~ni giorno la st.'.\mpa, i verl.).1li, la noto­ 
rietà pubblica vi dù11no 11clle grandi città, .e 
specialmento nella capitale, notizia dei duelli; 
ma contro i duelli delle aitta e ùella capita\e 
la legge non esisto; :ielìe piccole città e per 
gli uomini posti in più bassa fortu:rn, per i 
quali il conato di 11~1 duello è tuttora un de­ 
litto, e so ne mena scalpore, se ne forma un 
proci•sso e si mantiene in trono la legge, quan­ 
t!lnque altrove e per altri è fiaccata, rotta e 
disprezzata ». 
Questa è una verità positiva di storia con­ 

temporanea, ed è questa condizione d'inogua- 
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gliauza così forte che siamo condotti a ciò oggi, 
quantunque si dica che il libero governo abbia 
tanto riformata la giustizia penale, o quan­ 
tunque si siano duplicati i galloni al berretto 
del Pubblico Ministero, quantunque si sia po­ 
sato sul banco del presidente il simbolico ba­ 
stone col pomo d'oro (/laritrì) e quantunque 
slasì scritto a -grossi caratteri sulla sua testa 
che la legge è uguale per tutti. » (Senw.:;ione). 

Iticordo, per rafforzare questa verità, chè dei 
vivi non voglio parlare, che il conte di Cavour, 
essendo ministro, si battè col deputato Avigdor 
nizzardo, e che non fu punito; che il presidente 
del Consiglio, il ministro Rattazzi, si battè col 
l\lnghttti, e non tu punito. La patria ergendo 
statue a questi Italiani 11011 li pose nel numero 
degli omicidi o dei fautori di barbarie. 

Ciù detto, vi ringrazio, onorandi colleghi, 
ancora una volta della costante attenzione, colla 
quale mi avete ascoltato, dandomi incoraggia· 
mento a libere parole. Sono certo che il mio 
discorso, rafforzalo dal vostro couseuso, addurrà 
la correzione del disegno di Codice sul duello. 

Ed io sarò pago di a vere per lai modo reso un 
servizio al nostro paese. O io nr'iuganno, o mi 
pare pienamente couseutito che l'esercito sarà 
esente da sanzioni penali. Oso sperare che 
l'onor. Iìertolè-Yiale, il quale ha dato il suo 
consentimento al Codice cavalleresco, no stu­ 
dierà l'npplicazione nei distretti, nei reggimenti, 
nelle guarnigioni e nel!' esercito, perché i cit­ 
tadini tutti iscritti in ogni specie ùi milizia 
hanno il dovere di tenere immacolato l'aurico 
valore ital.co. 
Il tempo galantuoruo dirà, che senza rigore 

di leggi il sentimento dell'onore o le discipline 
cavalleresche fecero quello, che la pena uon 
otterrebbe. 

Con questi voli abbaudono largomento e vi 
addìmando pochi ruiuuti di ritJOSO. (AJ!p1·ora­ 
z ion i). 

PRESIDENTE. La seduta è sospesa per cinque 
minuti. 

PRESIDENTE. Si ri prende la sed uta. 

I signori senatori sono pregati di recarsi ai 
loro posti. 
. Il sen;~tore Pierautoni ha facoltà di proseguire 
11 suo discorso. 

Senatore PIElLl.NTONI. L'onorevole collega, il se­ 
natore Lauipertico, esordi nel suo dotto di- 

Discu1noni, f. 31 ?'. 

scorso col dire che se ha pagine della sua 
vita <la lacerare, una ne ha che l!OU vorrà mai 
toccare, quella del voto dato contro la legge pre­ 
seutata dal primo Ministero di sinistra nel 1877 
per gli abusi dci miuistri dci culti. 

Io, più modesto ùi lui per tante ragioni, dirò, 
che relatore di quella legge nella Camera dei 
deputati, non ho da lacerare pagina alcuna della 
relazione, che scrissi, chè anzi mi dolgo di que­ 
sto: che non tutte le sanzioni adottate in quel 
disegno sono state adottate nel Codice. Ri­ 
peten<lo il proverbio citato dall'ouorevcle se­ 
natore '!ilolesd10Lt: « il tempo è galantuomo >, 
sono lieto che il tempo abbia a rue pure fatta 
giustizia, dandomi di assistere in questa As­ 
semblea al voto quasi unanime del Senato, che 
nello esame di un Codice penale, che deve prov­ 
vedere alla conservazione ed alla fortuna na­ 
zionale, non sa proclamare 1' infausto privilegio 
del clero ora esente dalla comune repressione 
delle colpe, che può commettere. 
Prometto di parlare al solo flue di dimo­ 

strare agli onorevoli preopinanti dio la legge 
del lil77 era una pagina staccata dal Codice 
penale comune, e uou ripeterò argomenti già 
detti. 

So che il mio discorso, che spero non ad­ 
ùurri stanchezza nell'Assemblea, non è neces­ 
sario qui de1Jtro; ma la tribuna e monito 
pulJblico. Conviene confondere con Ja parola 
delia veriti un triste e maligno partito, che, 
protìll:rnùo dell' ig110ranza delle genti nostre e 
della ignoranza e della perlldia di partiti set­ 
tari stranieri, mira a far credere che questa 
legislazione sia cosa nuova, inventata dall'onor. 
Crispi e daJronor. Zanardelli, al fine di distrug­ 
gere lindipendenza spirituale dd papato, assi­ 
curata dalla leggo del maggio 1871, e per met­ 
tere il sommo sacerdote de' eattolici nella 
impossibilità di compiere il suo mmi~tcro re­ 
ligioso. 

Se tutti coloro, che dovranno Yotare b legge, 
avessero a\'uto Ja diligenza di rm:c:Jglillre le 
pubhlicazioui che ogui giorno si stampano, ve­ 
drebbero lo sottili e perfide arti, cou le quali 
si studia di negare il più bel titolo dd popolo 
italiano, che seppe compiere la sua redoozioue 
colla libertà; vedrebbero che non vi è parola, 
non fatto di uomo politico indipendente che 
non sie110 travisati a fine di ingannare l'opi­ 
nione pubblica. Adduco un esempio: l'onorevole 
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Lampertico, ad occasione di nozze, pubblicò al­ 
cune lettere del conte Sclopis, che a lui parla­ 
vano della legg13 del 1877. L'onor. Zauardelli 
di recente fece un discorso a Parma o com­ 
piendo il dovere di un governante in tempi di 
libertà, volle dileguare le tenebro o dire la 
verità sopra il carattere del Codice in ordine 
ai reati sacnrdorali. Alcuni scrittori di parte 
croricale, mordenlo e spezzando le parole delle 
due publicazioui, gridarono eh' è violata la li­ 
berta della ralig ioue, la libertà dei culti. 

Qui non è questione di parteggiare politico, 
ma di onesti. Mentiscono sapendo di mentire. 
Fiuchè vi sarà un senso (Ìi orrore tra gli uo­ 
mini, sarà maledetta una setta, la quale vor­ 
rebbe con le armi straniere uccidere la libertà 
della patria, ricacciare la madre sua nel se­ 
polcro d'onde uscì sanguinando per ampie 
ferite. 

Ripeto che non v: è esacrazioue sulla terra 
cui nu.: ineriti, e soltanto il pervertimento delle 
idee mora]: ·~ civili tra noi potrebbe permettere 
eh e lo Stato fussc privo della suprema ragione 
di punire. 

Calmi e sereni rispondiamo con l.'.1. storia e 
con la ragione ai nemici, dimostrando la giu­ 
stizia dell'opera nostra. 

V ana cosa sarebbe il ri rete re i moti i e le 
arti, olHle il cattolicismo romano seppe essere 
pn-lroue dell'uomo· d all' infauzia alla tomba ed 
ordinare la generale società dei credenti. La 
Chiesa col battesimo segna il suo potere sul 
nconato ; col padrino gli di un secondo padre 
nella Chiesa; d.:111' infanzia gl' insegna a dire 
le preghiere; con l'eucarestia lo riconforma al­ 
l'obbedienza sacerdotale. Non dispregio queste 
regoli'. nelle quali fui educato. Non nacqui stra­ 
niero e non sono di venuto autore di religioni 
novelle. Nel medio evo la Chiesa, che era stata 
libera associazione di correlig ionati, e che per le 
persccnz ioni aveva dissimulata la sua esistenza 
mutando di ìuog», a poco tt poco diventò l'unità 
territoriale della vita cristiana; dopo la seconda 
fase derivata dal trasporto delta sede imperiale 
in Costantiuopoli, visse sottoposta allo Stato. 
Quando ebbe il suo diritto e le sue leggi, re· 
golò la libertà dell'uomo in tutti i momenti 
della vita. Gli comandò il giorno del lavoro e 
del riposo, l'ora della preghiera, gl' impose il 
digiuno, regolò il governo dei sensi, gli tolse 
la libertà di pensiero. La Chiesa trattava il 

mondo come un grande convento, ove l'uomo 
veniva ristretto cercando la salute dell'anima. 
Essa sola sapeva, essa sola meditava, scriveva 
e predicava. Le lettere, la giurisprudenza, la 
filosofia e la storia erano arti sue proprie. Essa. 
sola possedeva un sistema di propaganda e il 
pieno monopolio delle idee. Correggendo la po­ 
vertà dei mezzi di comunicazione, in via va ovun­ 
que i frati mendicanti a recare a tutte le genti 
la parola religiosa. Regnando sopra gli spiriti, 
am bi pure il regn.o degl' interessi. Giunse a 
possedere la più ricca parte del suolo coltivato; 
ebbe schiavi, operai, clienti, nudrì i mendicanti, 
curò i malati, tassò la pietà ed i peccati; fece 
servire la religione ali' interesse e quindi l'in­ 
teresse alla religione; registrò le nascite e le 
morti, celebrò i matrimoni, dettò le formule dei 
contratti e le fortificò con i giuramenti; regolò 
le condizioni del credito, sciolse i debitori dal­ 
l'obbligo del pagamento, assorbi il comune 
nella parrocchia, espropriò, in nome di una 
proprietà divina, le terre possedute dalle genti 
infedeli. 

Il cattolicismo diventò ad un tempo potere 
religioso, insegnante, territoriale, civile, giudi­ 
ziario, universale; dava e toglieva le corone, 
legava e scioglieva i sudditi ùal dovere della 
obbedienza; comunicava il diritto divino con 
una goccia d'olio sparso sulla fronte; apriva e 
chiudeva il tempio di Giano con un cenno della 
propria volontà. Grande dittatura e monarchia, 
il papato toccò la sorte di tutte lo istituzioni 
tralignate; entrò in guerra contro le società 
civili, sulle quttli dominarn. 

La storia distingue quattro specie di lotte: 
quella dei cristiani contro coloro che non si 
erano convertiti alla nuova fede; la lotta delle 
confessioni cristiane tra di loro; la lotta dcl po­ 
tere cristiano contro i poteri civili, e per giusta. 
resistenza la lotta dei poteri civili contro il po­ 
tere ecclesiastico. 

Le razze più gio\·ani insorsero contro il pa­ 
pato ed abiurarono quella fede, con la quale si 
era iuizi:i.ta la loro civiltà. Dalla pace di West­ 
falia in poi il pap:ito è vissuto umiliato e nel 
perpetuo ricordo della sua passata grandezza 
cospira sempre a riprendere il suo impero 
perduto. Maledisse lo spirito umano, che con 
Bacone, Descartes, Clepero, Leibnizio, Newton 
creò la geometria, la tl5ica, la chimica, la bo· 
tanica e l'astronomia; imprecò alla esistenza 
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I posto <li onore e di prendere parte a tutte Je 
I operazioni dcl Concilio; aveva il diritto di dare 
' o negare il permesso ai vescovi tli condursi al 
Concilio e di richiamarli; avev a il diritto di 
accettare o non accettare le ù1~cisioni e di per­ 
metterne la pubb\il:azione, 1,crchè avessero ese­ 
cuzioni eppur 110. 

Lo Stato aveva il diritto di presentazione dci 
vescovi, il diritto al giurarneuto di feùeltà, il 
diritto di restrizione ùei vescovadi e il diritto 
di sequestro sopra i loro rcclùiti per ragioni di 
ordine pubblico. li Re di Napoli in Sicilia aveva 
persino la legazia apostolica, perché esercitava 
la giurisdiziouc ccclcsiastlca. La Rivoluzione 
francese, che addusse la dichir.raaionc dci diritti 
dell'uomo e dcl cittadino e sul continente l'èra 
dei Governi rappresentativi, pose fine al si­ 
stema preventi vo, proprio dei Gemmi i assoluti, 
L'eccesso della rivoluzione produsse la rea­ 

zione. Napoleone, che prima di Of.'lli altro 
fu chiamato il restauratore dcl trono e del­ 
l'altare pur avendo stipulato il Concordato, 
quando ai I~ novembre 1810 pubblicò dal pa­ 
lazzo imperiale di Fontainobleau il Codke pc­ 
nale rlall' Impero, che fu promulgato Ì!t Italia 
dopo che una Commissione espressamente 110- 
minata lo tradusse nel!' idioma italico, s~WÒJllÒ 
al titolo I, seziono Ill ' <le: libro lll, cap;> lii, 
gli articoli :!Ol, :!O·~. 203, rcprùncnt i le criti­ 
elce, le cu;surc, le prococa zioni dirette contro 
i'auloril/: puu[,/ir.·a in un discorso pastorale pub­ 
Iriicit.ncnl« [n-onnnciute, Negli articoli :!01, 205, 
20li represse le critiche, le censure o provoca­ 
zioni contro l'autori ti pubblica in uno scritto pa­ 
storale. La setta clericale ignora o finge di igno­ 
rare cl.e la log islazioue francese è Ia ge:1csi 
prima del diritto punitivo ; essa che pur dalle 
armi francesi osa sperare restaurazione di do· 
minio. (l>t:ne). E chi consulta le fonti legislativo 
non ignora che nel corpo lcgiskui vo l'oratore 
elci Governo sin dal 6 febbraio 18!0 rimosse 
11 sospetto che il titolo del Codice fosse legge 
eccezionale, dicendo che se « lo Stato va debitore 
d'infinita gratitudine e di sommi riguardi vor1:10 
(1uei pastori venerandi, le cui sante parole e 
l'esempio sono un omaggio coi>taute tributato 
alla religione, alla coscionza puhl.Jlica cd alle 
leggi, purauco è vero dovere lo Stato non ri­ 
manersi inerme contro quei fanatici e tm·bo­ 
lenti, che invocano il cielo per agitare il moudo 
e non raffrontano il potere spirituale a quelle> 

deJlo Stato laico, che contro <li lei rinnovò le 
leggi, le idee ed i costumi, ed affermò i diritti 
della r.:igione e ùelle libertà umano. 
Dentro queste evoluzioni la Chiesa imit,ì le 

tre forme fondamentali dello Stato: la munici­ 
pale nei tempi primitivi, la federativa con i ve­ 
scovadi e gli arcivescovadi, la forma accentra­ 
trice con l'autl>rità piena del 1iontelke, che 
foce rivivere le teocrazie orientali. 
Il clero, che prima viveva con la forma elet­ 

th·a nella comunione dei erodenti, si divise alla 
fine pienamente dal popolo: i preti furono i pa­ 
stori, i erodenti il gregge. Immunità e privilegi 
e l'aiuto del braccio secolare sanzionarono la 
loro dominazione fra le genti. 
Il Concilio di Trento, che volle riaffermare 

l'esistenza e le discipline della soeietà cattolica, 
trovò già nettamente separato il clero dal lai­ 
cato. L'adunanza di tutta la Chiesa che ab antif]uo 
!!ava luogo a g-ran1li Concili, era· rappresentata 
dal solo ordine sacerdotale. li vescovo di San 
Marco disse che impropri:imente i laici si pos­ 
sono dire Chiesa, pcrchè non hanno alcuna 
autorità di com:inctare, ma solamente la neces­ 
sità d'obbedire; che i secolari debbono rice>ere 
umilmente quelle dottrine, che la fede consegna 
per voce della Chiesa in canoni da non più di­ 
sputare. 

Di fronte all:i. condizione fatta al clèrn, i prin­ 
cipi cattolici pur stri11ge11do concordie tra la 
Chiesa ed il potere civile, tennero illeso il di­ 
ritto di difendersi dalle esorbitanze clericali, e 
si difendevano col sistema di pre'i'enzione, 
tanto semplice, qnanto dannoso alle lihertù, 
ma tutto proprio dci Governi assoluti. 

Il principe assoluto, temendo gli abusi che 
gli uomini possono cvm1ncttcrc col libero oser­ 
cizio delle loro facoltà e ùei loro <liritli, tc:nen<lo 
e volendo prevenire il danno, o proibisce l'eser· 
cizio di ogni legittima libertà, o lo sottomette 
al placito goveruativo, a talune censure o prov­ 
visioni ordinato a garentire lo Stato da pericoli. 

I principi cattolici custodirono le preminenze 
e i diritti dello Stato, che erano i" seguenti: 

Lo Stato aveva il diritto <li prendere parte 
agli atti ed alle convocazioni dci ConciJì, d' ini­ 
:.1iarli, d'intervenirvi per fermare il tempo e il 
luogo di riunione; aveva il diritto di assistere 
a tutte le sessioni, a tulle le riunioni sinodali 
• di essere ascoltato 7 aveva il diritto ad un 

~· 
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dei re della terra se non per avvilire ed impe- 2 gennaio l S5 I, Urbano Rattazzi propose la 
dire l'autorità delle leggi e del Governo :t. legge, che ebbe un duplice obbietto ùi garau- 

Dopo dieci giorni il sig. de Noailles riferì alla tire la libertà religiosa a tutti i culti, e correg­ 
Camera il voto conforme della Commissione le- gere la impunità per reati, che i ministri di 
gislativa scrivendo: «In virtù di queste disposi- qualunque culto poterono commettere nell'eser­ 
zioni, non sarà più la indipendenza religiosa un cizio delle loro funzioni. 
pretesto per disobbedire e levarsi in sedizione. Gli articoli erano in gran parte simili a quelli 
Un potere sedizioso non rivaleggerà più col po- : del Codice francese. La discussione parlamen­ 
tere legalo per conculcarlo e misconoscerlo ». ! tare durata dai 7 marzo al giorno 13 di quel- 

L' Impero cadde: i governi antichi furono re- : l'anno trovò schierato contro alla legge il par- 
staurati. ' tito ultramontano rappresentato da alcuni depu- 

I Borboni richiamati in Francia non distrus- tati savojardi. I deputati Farini e Boncompagn] 
sero le sanzioni del Codice francese. La procla- furono i primi a parlare in favore della legge. 
mazione di una religione di Stato nell'art. 7 Il padre del nostro presidente, di risposta al 
della Carta costituzìonate dei 4eIOgiugno181-1, deputato Costa di Baurcgard, precisò l'obbietto 
e la concessione della libertà della stampa, che e la necessità della le,zge con questo parole: 
permise il sindacato degli atti del Governo, non «Non vi ha cosa, o signori, di cui gli uomini 
permise nè al papa, nè ai sacerdoti cli dire che non abusino; si abusa persino (nè ho bisogno 
si fosse violalo il diritto cornuue. Il sistema pe- di fare molte parole e di recarne esempi) di 
nale e il diritto pubblico distinguono il sacer- quello che vi ha di più santo sulla terra, della 
dote dal cittadino. Il sacerdote come cittadino religione>. 
non vede limitato il diritto di libertà di parola «Quando non sono i ministri della religione 
e di stampa. ~la quando avesse come predica- ne deriva certamente un danno ed uno scan­ 
tore la qualità di cittadino ed assume l'altra di dolo; ma egli non deriva per fermo cosi grave 
messo di Dio, se nell'esercizio di questo mini- scandolo come quando ne abusano i ministri 
stero eccede nell'autorità ùell'utllcio spirituale della religione. Egli è indubitato che il sacer­ 
e censura le leggi dcl paese, commette un fatto dote, il quale nel tempio insegna la verità della 
doloso, perchè converte a danno della società fede ai credenti, esercita su di essi tale un'auto­ 
diritti a lui conferiti per altri fini. rità, la quale non può essere comparata a 

La censura della· leggo dello Stato, nell'escr- quella che il sacerdote stesso, non clic ogni 
cizio del sacerdozio, è reato solamente proprio altro cittadino, possa con la parola esercitare 
ai ministri del culto. fuori del tempio. La l~gg-e quindi mira a che 

I Borboni di Napoli neppure spogliarono lo sia con speciale pena punita una colpa spe­ 
Stato del diritto di reprimere gli abusi benché ciale. (Dene.'). s Io non ricorderò i discorsi elo­ 
avessero restaurato il sistema dci Concordati. queuti (lei Iìoncompagni, del Cadorna e dcl Tec- 

11 legislatore napoletano non abrogò nel chio. 
Codice penale del 18HJ le sanzioni napoleoni- Liberata la Lombardia, compiute le anes­ 
che; nè io vo' tacere il ricordo dcl contenzioso sioni, il Governo per legge ili pieni poteri ebbe 
amministrativo e della competenza del Consiglio la licenza di uniflcare il diritto pubblico. Nel 
di Stato con i suoi procedimenti per appello di Codice penale introdusse gli art. 2G8, 2GD e 270, 
abuso contro gli atti dell'autorità ecclesiastica che erano le sanzioni della legge del l 85Z>. Al­ 
lesivi delle leggi dello Stato. l'art. 268 scrisse una notevole aggiunta: l'in- 

Il Piemonte, che pure stipulò la concordia tra debito ri/f.ulo dei sacramenti. Con l'art. D del 
la Chiesa e lo Stato, per il rinnovamento del 1848 Codice di procedura sanzionò la competenza 
e le seguenti evoluzioni liberali si pose in dis- delle Corti di assise. Questa legislaaiono di­ 
sidio con la curia di Roma. ventò il diritto comune nelle altre parti del 

Abolito il foro ecclesiastico, il sistema pre- Regno. 
ventivo dei Concordati, di fronte alla reazione Ai 20 settembre 1870 gl' Italiani liberarono 
minacciosa il Parlamento dovette reintegrare Roma, essi distrussero pienamente quella dot­ 
i! diritto comune e instaurare il sistema repres- trina di una repubblica cattolica, clic in antico 
sivo proprio de' governi rappresentativi. Ai aveva trovato la sua espressione noi sistema 
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mondiale della Chiesa associata ali' Impero, che 
era durata vigorosa fino alla fondazione delle 
monarchie moderne e che la riforma tedesca 
aveva in parte distrutta. Gl' Italiani tolsero il 
trono temporale al papa, sorretti dal plauso 
dell'opinione pubblica, e sopra i ruderi ùella mo­ 
narchia pontificia piantarono il vessillo della 
libertà civile ~religiosa. 
Allora aveva il governo dello Stato la parte 

politica vissuta sotto l'influenza del!' impero 
francese caduto a Sédan. Quella parte aveva 
negoziata una conciliazione, che Napoleone 
aveva raccomandata con la famosa lettera in- . 
dirizzata al Touvenel. Pcrchè sedeva ancora I 
sulla cattedra di San Pietro il pontefice Pio IX, ! 
che aveva data la prima parola di libertà e di ; 
redenzione all'Italia, sognò tuttora la possibilità ! 
di avere un papa mansueto, che raccolto nello I 
esercizio dcl sacerdozio volesse evangelicamente I 
vivere, dettando la parola della carità, della 
benedizione e del perdono. E certamente nella 
mente di quei legislatori si ripeterono le illu­ 
sioni che io ricordo negli albori della mia vita, 
quando gl' Italiani credettero ancora clic il pa­ 
pato potesse essere una forza nazionale italiana. 
li ;\linistero nell'introdurre con altre leggi il 

nuovo Codice penale nella provincia romana, 
derogò alla eguaglianza di tutti i cittadini 
avanti la legge; sospese l'applicazione degli 
articoli 208, 2GO, 2i0 del Codice; subito il Go­ 
verno presentò il disegno per dare guarentigie 
di libertà al poutetice. 
Ora, o signori, io farò una rivelazione, che 

non tradirà i segreti dello Stato, ma farà noto · 
un fatto occulto della curia romana. I 

Le Signorie loro sanno che allorquando si f 

opera la vacanza nella seJe pontificia, i cardi- ' 
nali si adunano e giurano i capitoli, che il papa J 

da eleggere dovrà osservare nella riforma dcl ' 
governo ecclesiastico. La storia del papato è i' 

piena di questi giuramenti, spesso violati dai 
papi. 

Il papato, che da lungo tempo ha fatto di­ 
vorzio col mondo, che si muove, aveva da 
poco compiuta con la proclamazione ciel Sil­ 
labo la proclamazione del dispotismo pontifi­ 
cio, che nessuna necessita giustificava in mezzo 
alla costituzione della vita moderna europea. ; 
La infallibilità non fu, come taluno disse, l'ul­ 
tima disperata protesta teoretica, che il papato 
oppose alla sua morte storica; fu il tentativo 

'di un accentramento di potestà per tentare la 
reazione. 

Spesse volte nelle Assemblee legislative si ac­ 
cennò alle ottanta proposizioni denunziate come 
l'elenco degli errori della società moderna nel 
Sillabo. Ne ricordo alcune, le quali provano 
il costante proponimento della Chiesa romana 
di voler essere un governo politico, uno Stato 
contro gli Stati. Il papato rigettò il principio, 
che lascia ogni uomo libero di professare la 
religione che mole (prop. X V); rinnegò il prin­ 
cipio che toglie alla Chiesa la potestà di usare 
la forza (XX V), l'altra proposizione che le nega 
un ingenito e legittimo diritto di acquistare e 
possedere (XXVI). Nella prop. XXVI condannò 
il principio, che ordina « che i sacri ministri 
della Chiesa e lo stesso romano pontefice deb­ 
bonsi rimuovere da ogni cura e dominio delle 
cose temporali io. Negò con la proposizione XXX 
la verità che la immunità della Chiesa e delle 
persone ecclesiastiche trasse origine dal diritto 
civile. 
Infine condannò, e non par vero, queste pro­ 

posizioni (LV): « si deve separare lo Stato dalla 
Chiesa e la Chiesa dallo Stato ». 
Prop. L YII: « devesi proclamare ed osservare 

il principio denominato del non intervento », 
Prop. LXXX. \'I: « L'annullamento del prin­ 

cipato civile che possiede la Sede Apostolica 
gioverebbe assaissimo alla libertà e felicità 
della Ch iesa >. 
Proposizione ultima: « il sovrano pontefice 

può e deve venire a patti col progresso, col 
liberalismo e con la moderna civiltà ». 

Se le mie informazioni sono esatte, l'io IX 
fece da sè i capitoli che il successore doveva 
osservare. Volle che avesse giurata la riven­ 
dicazione del dominio perduto. tScnsaziones, 
Pio IX, derelitto dalle armi francesi, ristrettosi 
in solitudine per propria volontà, si abbandonò 
a fare discorsi in forma di continue proteste. 
li nuovo papa con la diplomazia, che costituisce 
ancora un centro internazionale intorno al Pa­ 
pato, cospira a ritogliere ancora ai romani la 
dignità di cittadini, che per lunghi secoli fu­ 
rono condannati a sacrillcare alla potenza del 
Papato. 
Astraendo dagli interessi spirituali, dimen­ 

ticando che la religione consta ùi dogmi, che 
gl' italiani non toccano, di morale che nessuno 
impugna, di riti e di culti che la grande 
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maggioranza professa, si agita nell'ade di " 
congiurare a danno delle istituzioni nazio­ 
nali. L'Italia proclamò la libertà della Chiesa 
nello Stato, concesso al pontefice privilegi ed 
onori, che non troverebbe in nessuna altra 
forra del mondo : neppure una tregua fu pos­ 
sibile. 
Xecessaria per la eguaglianza giuridica na­ 

zionale era la elaborazioue di un nuovo Codice 
penale. ll miuistro Vigliani, proponendolo al Se· 
nato, pensò essere dovere di Governo il restituire 
l'impero al diritto comune, dopo che la leggo 
dello guarentigie aveva abolito tutti i diritti 
di prevenzione dello Stato e date grandi immu­ 
nità al papato. Il Senato, fedele alle tradizioni 
del diritto comune, non uegò il suo voto al di­ 
segno. del V igliani. 

L'onor. Mancini, che nel l S7li fu il primo guar­ 
dasigilli di gabiuetti di Siuistra, staccò dal di­ 
seguo del suo Codice quella parte di reati, che 
in Itoma erano stati abrogati. 

Non fece una legge <li eccezione, ma dì re­ 
stituzione del diritto comune. La. Commissione 
parlamentare, che mi rese onore volendomi re­ 
latore, dopo luugo studio, non solamente ac­ 
cettò il disegno, ma l'aumentò ed in qualche 
punto lo corresse, perchè vi aggiunse lo spe­ 
ciale divieto e l'analoga pena contro la cele­ 
brazione religiosa del matrimonio prima dcl ma­ 
trimonio ci vile, sopra l'esempio dei Codici ua­ 
poletano, tranccse, e belga, che contemplarono 
questo abuso gravissimo, perchò minaccia la di­ 
struzione della famiglia e reca il maggioro pertur­ 
bamento nelle rrlazioni ;tiuridiche. La Camera 
dei deputati acccettò la leggo con voti 150 con­ 
tro 
li Senato modiflcò l'art. l , secondo la pro· 

posta dei senatori Cadorna e Lamportico ; ap­ 
provo l'un dopo l'altro gli articoli con brevi 
modificazioni; ma lo rigettò nello scrutinio se­ 
greto con una maggioranza di 13 voti, perché, 
sopra Hl7 voti, 02 furono fa vorcvcli e con­ 
trari 105. 
Io non divido la opinione espressa dall'ono­ 

revole Lampertico, che lo leggi germaniche 
avessero potuto avere intìueuza sulla maggio· 
ranza parlamentare. Le leggi promulgate in 
Prussia dal 13 febbraio 1872 agli 11, 13 o 1 

14 maggio 1873 regolarono la educazione e la 
nomina degli ecclesiastici, crearono una Corte 
reale per gli affari ecclesiastici, posero limiti 

al diritto punitivo ecclesiastico; e uulla hanno di 
analogo con le miti disposizioni del diritto co­ 
mune. La maggioranza contraria del Senato si 
formò sulla parte esteriore della legge; non 
volle adottare come una legge distinta un ti- 

1 tolo che doveva essere parte integrante della 
nuova legislazione penalo. 
Per tali precedenti storici è manifesto che il 

capitolo del presente Codice è il diritto comune 
tradizionale dei popoli liberi o cattolici dal 1810 
in appresso, onde iugiusta, perchè non vera, è 
l'accusa che i '.\lancini, i Crispi etl i Zanardelli 
volessero fare opera nefasta alla libertà. 

~la dove la malizia clericale si fa. oltre ogni 
misura audace, è quando essa chiude gli occhi 
allo stato della legislazione del Belgio. 
L'Assemblea Costituente del Belgio nell'art. 14 

, della Costituzione sanzionò la libertà dei culti, 
l ma aggiunse: salco la repressione di:i .uuu: 

I 
commessi nell'esercizio di queet« liue1'l1ì. E go­ 
vernò col Codice francese. 

· Quan1lo nel 1858 procede alla revisiono del 
suo diritto penale, la minoranza clericale pro­ 
pose la soppressione del titolo dei delitti ùel 
clero, fuori quello, che punisce la celebrazione 
dcl Sacramento prima del matrimonio civile. 
La. maggioranza respinse la domanda: aspra· 
fu la lotta parlamentare. Il Ministero accon­ 
sentì che fosso soppresso il solo articolo che 
vietava lo pubblicazioni delle pastorali non 
provviste del placet. La Commissione del Se­ 
na te restrinse il titolo al solo divieto della ce­ 
lebrazione religiosa nuziale prima dcl matri­ 
monio civile, 

Il ministro lil:ierale llara, succeduto allo Ge­ 
sch, per evitare co1d1itti tra i Juo rami, accettò 
la riùuzionc. Intanto l'episcopato straniero osa 
rimproverare allo Stato italiano leggi preven­ 
tive, che iuvece sono ùi diritto comune, e che 
son-0 imperanti nei pae~i, nei quali più si agita 
il partito clericale. 

Se quanto io ùissì prora che non vi ha ca- 
rattere di eece;iiono nella legge, come disco­ 

! noscere la ragione e là opportunità politica 
! della legge? Nor1 volete considorare ì' impor­ 
, tanza ~peciale della Chiesa romana? In tutto 
le associazioni si entra e si esce liboramente; 
invece è malagevole di uscire da una Chiesa, 
che per il grande lavacro dice incancellabile 
il battesimo, in cui si nasce e nella qnale si 
fu educati. 
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In generale in tutte le società. gli uffici si 
dàuno per suffragi di elezioni. La Chiesa ha 
un sistema aristrocratico assoluto di elezione. 
11 papa nomi 11a i suoi devoti cardinali e ve­ 
scov i. I suoi eletti, che nominerauuo un giorno 
il sommo sacerdote, conferiscono gli ordini 
sacri al clero inferiore, che con ordine gerar­ 
chico cura lo anime dci credenti. La Chiesa, 
nemica <li ogni libero esame, esercita il culto 
con rigore di obbedienza. Come mai il legisla­ 
tore, che riconosce negli articoli 136 e seguenti 
la forma autoritaria. dell'ordinamento sacerdo­ 
tale degli uffìci cattolici, punendo chi si per­ 
mettesse d'interrompere un sermone od altra 
pratica religiosa, no.i deve determinare l'alluso 
e reprimerlo ? 

Guardando l'intero sistema dei Codici mo­ 
derni ciascuno vede che il legislatore distingue 
sistematicamente la violazione dei doveri ge­ 
nerali e comuni a tutta la società da quelli 
speciali e propri soltanto a coloro, che appar­ 
tengono a determinate classi. Così I'esercizio 
dei diritti politici obbligu il legislatore a guar­ 
dare gli allusi, che possono commettere gli uf­ 
ficiali pubblici: noi garentire la libertà indivi­ 
dualo il legislatore contempla i reati propri <lei 
soli carcerieri e custodi. Le pene elci peculato 
sono scritte specialmente per coloro, che hanno 
il manel.!gio del denaro pubblico. Il leg-islatore, 
che trova la società piena di arti e cli profes­ 
sioni, deve, per l'importanza di taluni servigi, 
punire I' ingiusto rifiuto dei medesimi. Il sacer­ 
dozio è al certo una professione pubblicamente 
esercitala: se medici, chirurghi, avvocati cd 
altri ufficiali ili sanità trovano nella legge reati 
speciali propri dell'abuso dei loro uffici, pcrchè 
il solo clero si vorrebbe esimere dallo impero 
della rvgolu : wiicu.ic1w1 suwn? (B.:11c.') 
li senatore :\loleschutt ieri ben lo disse, es· 

sere aberrazione il far credere che perché vi 
e nel Codice una specie ili reato che non può 
essere commesso da chicchessia persona si esca 
dal cliritto camuno. Nou disse forse il filosofo 
che la libertà sta nel trattare inegualmente gli 
esseri ineguali? Così nel reprimere ~·ii allusi 
della libertà il diritto penale deve trattare ine­ 
gualmente le coudizìonl ineguali. (Hene!) 

E perciò il Codice, elle richiama il diritto 
dei popoli liberi, che è consacrazione del dinitto 
comune, è legge di alto dovere e di politica pru­ 
denza. Io non nego che nel moto della storia 

,. 
~- 

la religione si appalesa come una forr.ia viva 
della esistenza sociale, e perciò voglio la legge 
che ne misuri il. limite. In che si affidano co­ 
loro, che non vogliono tali sanzioni? O sono 
reazionarl che anelano infrangere il patto na­ 
zionale, e costoro non sono da ascoltare; o sono 
gridatori di libertà e costoro creano un equi­ 
voco. Per salvare la libertà, si punisce chi ne 
abusa. (Ben<! .1) 

Quale ragione politica altri avversari della 
legge invocano? 

Dicono che buona parte dcl clero non asse­ 
conda il Vaticauo per far danno ali' Italia. Come 
mai i sacerdoti ossequiosi delle leggi si potreb­ 
bero dispiacere di sanzioni penali non scritte 
per ossi? .Ma non chiediamo troppo al nostro 
clero. Lo Stato, che regoln e stringe i freni 
della educazione pubblica, lascia senza una 
vera vigilanza quella del clero e quella che il 
clero dà. Quosto isolamento nuoce. 

l\lolti credono che i maneggi clericali Don 
possano produrre nocumento alla patria, perchè 
le classi dirigenti sono sciolte da ogni freno 
religioso e nelle classi popolari la religione è 
ristretta al solo uso dei riti. t~ vero che il genio 
nostro non si prestò alle astruserie, che sollo­ 
varouo la Germania e fec:ero rumore in Francia, 
perché gl' Italiaui hanno per natura di affissarsi 
piuttosto alle cose evidenti che di sprofondarsi 
nei laberinti della tenebrosa metaflsiea, e cho 
essi venerano la religioue e la lasciano qual'è; 
ma è pur vero che tutte le reazioni sono fa­ 
natiche e feroci. Ferve un grande lavorio a 
rinvigorire il sentimento della fede. Cungresa 
cattolici, giubilei, stampe, omelie, tutto è usato. 
La Società Piana fece il giuramento di re­ 
staurare il potere temporale. La schiera de­ 
gl' illusi si fa grossa per dstusi interessi mon­ 
dani, che si nascondono sotto la così detta 
questione religiosa. ·rutti i fautori dei Governi 
caduti si stringono al vessillo della reazione 
papist11. (Bene!) 

Questo ha di criminoso il piHtito ultramon­ 
tano in Italia che, a di{forenz:.t ùi qnolli belga 
e francese, che aruauo le loro patrie, vorrèbbcro, 
se lo potessero, fare a brani l'Italia e riconci uri~ 
alle sue secolari di visioni. 
Non ha questo partito impostn la formala: m~ 

elettori nè eletti sino a <1 uaudo uon potrà van­ 
tare le sue forze? L'istesso senatore Lamper­ 
tico non ci ha <lata una prova di r1uel che possa 
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il timore della perdita di soprannaturali gaudì 
nelle anime dei viventi ? Udite! 
In una lettera del 28 aprile 1877 il conte 

Sclopis scriveva: « Mi si lasci dire anche che 
trovo deplorabile la condotta dcl partito cle­ 
ricale, il quale dopo aver allontanato dal pren­ 
der parte ai doveri ed agli interessi parla­ 
mentari i suoi aderenti, ora vorrebbe con mezzi 
termini riparare alle funeste conseguenze del­ 
l'adottato sistema. Dopo aver predicato che il 
papa proibisce di esercitare le funzioni di se­ 
natore e di deputati a Roma, ora si lascia in­ 
tendere che piacerebbe al papa che in questa 
occasione gli si disobedisse •· Parole queste 
che spiegano alcune assenze in quest'aula. (Sen­ 
sazionc}. Se il papato è nemico della unità ita­ 
liana e persino interdice l'esercizio dei doveri 
a coloro, che ne giurarono lo adempimento, 
non si deserti il diritto comune di fronte ad una 
setta polluta di insaziabile brama di regno. 
Io non sogno conciliazioni impossibili: il papa 

non può essere il primo cappellano della Co­ 
rona d'Italia, percliè il papa che piegasse ad 
amore ùi patria in tempi di gelosie politiche tra 
popoli cattolici perderebbe la influenza del suo 
carattere cattolico. Conciliazione ? E perchè? 
Siamo noi scismatici? Conciliazione con chi si 
dice infallibile sarebbe signoria clericale nel 
Governo. Ha forse la Chiesa una tendenza a ri­ 
formasi? Possiede un deposito di dottrine idoneo 
al vivere copioso della società moderna? Abusa 
costautemeute per fini mondani del nome di Dio, 
dirnen ti cando tra i ruderi della morale evan­ 
gelica il secondo comaudamento del Decalogo. 
(Bene .1) 
L'antagonismo cristiano tra il regno di Dio 

e quello del mondo, tra la carne e Io spirito, 
che si trasformò dopo la caduta del pagaue­ 
simo nel dualismo tra i poteri spirituali e tem­ 
porali, durerebbe continuo anche quando la 
Chiesa romana si potesse raccogliere nelia sola 
virtù dell'Evangelo e nella celebrazione dei riti, 
perchè il rinascimento delle idee greco-romane 
e la scienza moderna le starebbero sempre di 
contro. 
Ciò stante, lo Stato, che non ha potestà di 

interdire le professioni e le manifestazioni del 
sentimento religioso che non può, nè deve ar­ 
rogarsi alcun dominio sulle coscienze, che ha 

lassoluto dovere di rispettare tutti i culti in 
quanto non escano dalla loro sfera, che deve 
essere puramente religiosa, e pur che non sieno 
contrari alla morale, continui a regolare la 
tutela della religione come provvede alla tutela 
delle famiglie, della proprietà e di tutti gli 
altri diritti dei consociati. Intimi del pari al 
clero l'assoluta obbedienza alle leggi e I' inde­ 
clinabile devozione alla patria. (Bene). Sanzioni 
la legge penale la quale questo soltanto addì­ 
manda, che chi si offre ad esercitare un mi- 

. nistero di amore e di carità non possa sfidare 
impunemente i pubblici poteri e seminar ziz­ 
zania nel popolo, volendolo farne una turba 
inasprita. 
li protervo sacerdote che perverte un ufficio 

di reìigione e se ne serve per turbare cittadini 
e nazione non può meritare l'indulgenza dei 
legislatori. Se tali indulgenze fossero delibe­ 
rate, vorrei condannati tali uomini di Stato 
ali' inferno dei bambini. (llaritcì). 

Ilo parlato con fermezza come l'uomo che 
ha la responsabilità netta e chiara di quel che 
pensa e che fa. 
Terminando il mio discorso, ricorderò nn 

giorno bellissimo della mia vita. Ai 9 otto­ 
hre 1800 giunse all'animo mio la voce del Gran 
Re che passava il Tronto per compiere il grande 
vaticinio, l'unità nazionale; Re Vittorio Ema­ 
nuele nel memorando manifesto che indirizzò 
da. Ancona ai popoli delle provincie meridio­ 
nali, siifattamente disse: « Io ho proclamato 
l'Italia degli Italiani, e non permetterò mai che 
lItalia diventi il nido di sette cosmopolite, che 
vi si raccolgano a tramare i disegni o della 
reazione o della demagogia universale •. 
Signori senatori, combattiamo i nemici della 

patria ( Vfre ap1woi:a:;iorii) con l'usbergo del 
diritto. (.4pprow::ioni). 

PRESIDENTE. Il seguito della discussione è ri­ 
mandato alla seduta di domani, alle ore 2 po­ 
meridiane. 
Leggo l'ordino ùel giorno per la seduta di 

domani: 
Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 

Codice penale per il Regno d' Italia ; 
Modificazioui alla legge comunale e pro­ 

vinciale 20 marzo 1865; 
La seduta e sciolta (ore 5 e 30). 


