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XCVI I. 

TORNATA DEL 13 NOVE~fBRE 1888 

Preshlenza del Presidente F A.RIXI. 

l!lomn1arlo. - Sunto di petizioni - Seguito della discussione dcl progetto di legge: Facoltà 
al Governo di pubblicare il mt01:0 Codice penale - Discorsi dei senatori Matorana-Oalata­ 
bia110, Moleschott , Ribcri e Deodaii - Annun:io di mia domanda d' interpetlanza dcl sena­ 
tGre A ndrea Vci·ga al ministro dell'interno sopra i di lui propositi intorno alla legge sui 
manicomi. 

La seduta è aperta alle ore 2 e 10 pom. 

È presento il ministro di grazia e giustizia; 
Più tardi interviene il ministro della guerra. 
li senatore, .<eo;·etm·io, VERGA C. dà lettura 

de] processo verbale della turnata di ieri, il 
quale viene approvato. 

Sunti di pe:izioni. 

. Lo stesso senatore, scçrct ario, VERGA C. legge 
li seguente sunto di petizioni: 

« N. 91. Gli arcivescovi o vescovi delle lllarche 
fanuo istanza perché nel nuovo Codice penale 
tion vcugauo approvate le disposizioni riguar­ 
danti i ministri del culto. 

« H:J. Alcuni abitanti della diocesi di Verona 
fanno istauza, ecc. (rdentica alla precedente). 

« 9G. 11 Consiglio comunale di Cammarata 
(?irgenti) fa istanza perchè all'evenienza ùi una 
l'Jforma delle glurisdrztoni giudiziarie non venga 
80!Jpressa la pretura di quel mandamento. 
I' « \.l7. Alcuni mcm hri d~l Comitato dei catto­ 
icj di I\ a poli fanno istanza pcrchè nel nuovo e d . 
. 0. ice penale nou venzano approvate le dispo- 
sizioni riguardanti i ministri dcl culto :t. 

l>iscu~sionl, f. 309. 

Seguito della discusaione del progetto di legge: 
«Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo Oo­ 
dice per il Regno d'Italia •. 

PRESIDE~TE. L'ordine del giorno reca il se~ 
guito della discussione del progetto cli legge: 
« Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 
Codice penale per il Regno d'Italia >. 

Ha facoltà cli parlare il senatore :'lfajorana­ 
Calatabiano. 
Senatore MAJORANA-CALA.TABIANO della Commis­ 

sionc, Onorevoli colleghi. Se dell'esito della vo­ 
tazioue a cui ci apprestiamo, dovesse decidere 
il tenore della discussione fin qui segnita, forse 
liìi dovrebbe dubitare della opportunità di spin­ 
gerla più in lungo: imperocchè, salvo che io 
mi sia ingannato nella in terpretazione del si­ 
gnificato dei discorsi dei nostri colleghi, nes­ 
suno di essi, mi è parso, abbia impugnato, 
non che i principì, la coutingenza, in nome 
di cui si reputa, non che un bisogno, una ne­ 
cessità la votazione di un unico Codice penale. 
~la, se non altro, il mandato <li cui mi volle 

onorare quest'alto Consesso, mi costr inge di 
venire dinanzi a voi per fare brevissimi rilievi, 

Tip. dcl Senato. 
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richiesti e da alcune delle cose dette nella di­ 
scussione, e, sopratutto, <lai dovere di far noto 
al Senato, il mio personale pensamento sopra 
alcuni punti importanti, manifestato t-! propu-, 
gnato entro la Commissione. 

Ciò che riguarda il Codice, la difesa dei suoi 
principi, l'applicazione di questi, la prova della 
sua opportunità, è opera che va molto degna­ 
mente affidata ai degnissimi coljeghi incaricati 
della relazione intorno allo stesso Codice. 

Osservo però innanzi tutto : Si sono chiesti 
e si accordano pieni poteri. Ben inteso che la 
pienezza dci poteri nel regime costituzionale 
non è mai assoluta. 

Abbiamo un testo di Codice, presentato dal 
Gover:o. Abbiamo uu altro testo contenente 
moltissime disposizioni emendatrici, abbozzate 
dalla, Commissione senatoria. :\la il Codice non 
sarà del tutto il progetto del ministro, non sarà 
dcl tutto quello della Commissione senatoria. 

L'ultima forrnola, che sarà pur quella del pro­ 
gc: to m inisteriale e dcl progetto della Commis­ 
sione, rispetto ai principi fondamentali e alle 
massime loro applicazioni, subirà, nei suoi par­ 
ticolari, delle mutazioni e dei miglioramenti stati 
promessi ùall'onorevole ministro, mutazioni e 
mig lioramenti che sono nei voti dell'altro ramo 
drl Parlarncuto, che sono nei voti nostri. E 
anche a rendere gli uni e le altre più conformi 
al grau<lc tìue, è precipuamente intesa questa 
discussione; cd a ciò mira beuauco la legge che 
accorda la potestà al (ioverno di far precedere 
ed accompagnare la pubblicazione del nuovo 
Codice, ùa tutte le disposizioni correlative. 

Se ci troviamo in questa coudizioue di cose, 
a me non pare che si abbiano a rimettere in 
discussioue i principi fondamentali a cui è in­ 
l'ormato il Codice ; che si abbia a metterne in 
discussione I' opportunità. Quindi brevissime 
osservazioni sopra punti che io reputo di rela­ 
tiva importanza. 

Ne scelgo uno, intorno a cui finora non è 
stata detta parola in questa discussione: Re­ 
troa tt lritrì del Codice. 
L'art. 2 del progetto sanziona il principio, che 

la legge nuova esclude ogni punibilità di fatti 
anteriori i quali essa non novera più tra' reati; e 
fa. cessare di pieno diritto l'esecuzione e gli et­ 
t'etti della condanna, comechè divenuta irrevo- 

cabile. Quell'articolo poi, oltre al disporre che 
tra le due leggi, dcl commesso reato e delle po­ 
steriori, si applica quella che contiene disposi­ 
zioni più favorevoli all'imputato, soggiunge, 
negli ultimi suoi tre capoversi, che anche alle 
pene inflitte con sentenza divenuta irrevocabile, 
si sostituisce la più mite per ispecie o per du­ 
rata; quanto agli effetti, riserva solo i diritti 
..di terzi. , 

È evidente pertanto che, ove legge divenisse 
tutto quanto l'art. 2, per esso lo pene in corso 
·di esecuzione o da eseguire, sarebbero annul­ 
late e più comunemente ridotte, se ed in quanto 
ciò prescrivesse la legge più mite. 

Questo è il tenore del progetto, il cui au­ 
tore non è quegli che escogitò per la prima 
volta l'accennata forma di retroattività. benigna. 
Attuò invece concetti antichi, già formulati in 
altri disegni di leggo. presentati al nostro Parla~ 
mento e discussi, e qualcuno benanco approvato, 
ed in leggi di altri paesi: nondimeno sorse. e 
sorgono, contro quel concetto, gravi difficoltà. 

Quelle però di ordine strettamente giuridico 
non sussistono affatto: perchè, ammesso, senza 
contrasto, il principio della retroattività della 
legge, nel senso di cancellare affatto la pena 
per i reati da quella non più considerati tali; 
nel senso ancora di applicare, nel giudizio sui 
reati anteriori alla promulgazione della legge, 
nuova, sempre la più mite; non vi ha alcuna ra­ 
gione giuridica, perchè non si ammetta la terza 
maniera di retroattività, onde nei tre ultimi 
capoversi dell'art. 2. 

!Ifa si sollevarono. o bbiezioni pratiche, di 
fronte alle quali lo stesso ministro, con mio 
dolore, ha mostrato la tendenza di rassegnarsi 
ad eliminare quella terza maniera di benigna 
retroattività della legge penale ; e la maggio­ 
ranza della Commissione senatoria, di cui mi 
onoro di far parte, ha fatto eco a cotesto con­ 
cetto. Io però, siccome rimane intatto il potere 
del Governo di formulare per ultimo anche que­ 
sta parte del Codice, mi credo in dovere di pre­ 
sentare, in preposito, qualche breve osserva­ 
zione, anche dal punto di vista del diritto. 

Io applicherei l'articolo in esame con minoro 
estensione di quella che pare fissata nella let­ 
tera del progetto, e anche del!' interpretazione 
che a tale lettera si è data. 

Il diritto l'intendo nel senso che si può, si· 
deve anzi, toccare la cosa giudicata nella ma- 
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terìa penale; ma solo nella parte non eseguita 
della pena inllilt:i con sentenza divenuta irre­ 
vocabile. 

Ora, se il progetto di legge, invece di essere 
formulato com'è negli ultimi tre capoversi del­ 
l'articolo secondo, portasse una formula di­ 
versa, dicesse questo, cioè, che, per la pena 
o le parti di pena clie restano ad essere espiate, 
Bi applicherà, nella esecuzione, la legge più 
mite: ne seguirebbe, che gli allarmi contro 
r. npplìcazione della legge, a seguito deì quali 
B1 è temuto di vedere messi in piazza, e quasi 
nello stesso momento, migfoda di malfattori, 
svanirebbero. Imperocchè non andrebbe appli­ 
cata la benignità della legge a quella parte 
~roporzionale di pena stata espiata ; perchè cosi 
Il giudicato produrebbe irrevocabilmente il suo 
effetto, e durante il tempo in cui vigeva la 
legge che affermava giusta per indole e misura 
la pena inflitta; la nuova legge si appliche­ 
rebbe invece, e soltanto, alla parte superstite: 
e con ciò solo si eviterebbe ·in modo assoluto 
il caso di veder messa fuori una parte notevole 
di condannati per gravi delitti; come di certo 
avverrebbe, ove la nuova legge si applicasse, 
come parrebbe dalla lettera del progetto, in base 
al calcolo complessivo tra la pena espiata e 
quella che rimane ad espiare, 

Secondo il mio concetto, invece, un avanzo 
qualsiasi di pena rimarrebbe alla massa dei 
favoriti dalla nuova legge, ~uantunque parte 
notevole della loro condanna fosse già espiata; 
e le liberazioni seguirebbero gradualmente, non 
già in massa. A rigore, secondo me, la giu­ 
stizia è cotesta; perchè la parte eseguita della 
cosa giudicata non è in mano di alcuno di ri­ 
chiamarn in esame; come non s'indennizzerebbe 
il condannato che ha gia espiata l1tta la pena, 
qnantunque, da questa legge susseguente il 
fatto per cui egli fu condannato, fosse cauccl­ 
lato dal novero dei reati. 

Se in questo senso, dunque, si limitasse la 
legge, io credo che, mentre le obbiezioni di or­ 
dine ginridieo, che, erano e sono debolissimo, 
svanirebbero del tutto; anche quelle di ordino 
J)Qlitico-pratico sarebbero di gran lunga sce­ 
mate. 
lo richiamo in questo punto l'altenziono del­ 

l'onor. ministro guardasigilli, sull'inconveniente 
che reputo maggiore, di cancellare cioè gli ul- 
1.hni tre capoversi dell'art. 2, e di andare man 

mano applicando !I rimedio della grazia ai con· 
dannati che, solo per difficolti ammini.st.ratfre, 
nou potranno godere del diritto dtll'applica­ 
zione della legge più mite all' cs.~cuzione o 
all'avanzo di esecuzione, della pena Imo iuflitta 
sotto l'azione della legge più grave. 

Quel rimedio, di grazia, non lo stabilisce nè 
lo regola la leµ·;.;e, ma lo potrebbe regclare, 
come altrove in caso analogo è seguito, Ma, 
se anche in omaggio alle dillicoltà pratiche, 
sieno anche d'ordine politico, uon si attuasse 
la giustizia; e, ciò seguendo, non si dovesse af­ 
fronta.re nessun genere cl' iucouvcnicuti : forse 
sarebbe il caso di rassegnarsi a qualche sacri­ 
flcio del principio iudiscutibile di giustizia. 
Però, poicliò degli inconvenienti, nell'npptica­ 
zioue del diritto di grazia a così gravi ed ar­ 
ruffate contingenze, hanno da manifestarsi, e l'er 
attenuarli si devo andare incontro ad un grave 
11-0 sempre armonico lavoro, a me pare clic 
non sia male che sia sorta iu Parlamento an­ 
cora una voce che ricordi al Governo essere 
egli libero o ili conservare, modiflcaudoli, limi­ 
t.:rndoli anche, i tre ultimi capoversi dell'ar]. 2; 
o di adottare il concetto consigliato dall'altro 
ramo del Parlamento, cioè <li una legge tran­ 
sitoria; o di appigliarsi aucora ad un altro 
provvedimento, al quale accennerò, di emettere, 
cioè, una disposizione di carattere straordinario, 
amministrativo, per cui, nelle sedi delle diverse 
Corti di appello, si creerebbero Commissioni 
con forme sommarissime e semplici, e cou tempo 
prestabilito, alla determinazione inoppugnabile 
delle quali sarebbe rimessa l'applicazione dello 
disposizioni medesime. 

Pongo fine alle rnie o:;1servazioui su codesto 
punto. Ci si pensi un poco, prima di ahhando­ 
uare l'equo, anzi il giusto concetto tlcllo sce­ 
mamento, in via di esecuzione, delle pene, o 
dcl miglioramento di e~piazione, dipendenti da 
legge più grave abolita. 

Qualche osservazione di carattere generalo 
io farò, intorno al concetto della unificazione. 

Chi è che non sattoscrirn a cotesto sautis-­ 
simo co11cetto, specie nella materia di ùiritto 
pubblico per eccellenza, quale è 'lucila penale 1 
Chi è che può porre in dulibio i grandi be­ 

nefici in ordine giuridico, morale e politico, del­ 
l'uuificazioue che noi affrettiamo, del Codice 
penale? 
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Ma, per la gravità della materia, io porto av­ 
viso che, attuandosi il concetto, debbano tern · 
perarseue i modi di applicazione; ed è questo 
un punto su cui più specialmente richiamo l'at­ 
tenzione dei miei colleghi e del Governo. 

Le ditlìcoltà teoriche, sorte nelle varie regioni 
italiane, nel surrogare un Codice comune ai di­ 
versi Codici fin qui vigenti, si sono finalmente 
rimosse: ma badate che quelle difficoltà si sono 
rimosse dopo ben oltre un quarto di secolo; e 
si sono rimosse, quasi applicando, che vale il 
dissimularlo?, il principio della transazione. 

Si esagererelJhe, se si dicesse che il nuovo 
Codice racchiuda la fusione di tutti quanti i 
principi e l'armonica loro applicazione, in quanto 
quelli sono affermati e svolti nei vari Codici 
che governano l'Italia. 

No, vi è qualche parte dci principi, qualche 
altra delle applicazioni che si sacrifica di qua e 
che s'impone di li; uè tutto ciò va fatto, sempre 
in rispondenza alle condizioni di ciascuna re­ 
gione o gruppi ùi regioni. Havvene taluna che 
è lieta di vedere adottati ed estesi alcuni SU(•i 
istituti. Per uon accennare ad altro, dirò della 
pena di morte, per la cui abolizione è stata 
sempre invincibile la mia inclinazione. Di certo 
non è l'ultimo degli argomenti per ottenerne 
l'a!Jolizionc, quello che, mantenendola, come si 
sarebbe chiesto con. altri disegni di Codice, si 
sarebbe dovuta introdurla in Toscana: il che, 
per morale, por diritto e per politica, sarebbe 
stato gravissimo errore. 

Ma poichò cotesto si ò fatto nel campo teo­ 
rico, cd ha avuto le sue applicazioni anticipate 
noi campo pratico: non è bene che il medesimo 
concetto teorico cd insieme pratico, si attui 
sotto altri a.spetti? 
In altri termini, come avete fotto, nel caso 

della pena di morte, la fusione? 
Attuando il principio più umano, più mite; 

perchè è molto più facile di estendere la mi· 
tezza, che estendere il rigore; più giustificato, 
il cancellare dal novero dei reati un fatto, elio 
giustamente si abbandona altrove alle sanzioni 
etiche e sociali, anzichè estendere la sanzione 
giuridica dove non se ne è avuto bisogno. 

Ora, sotto questo aspetto, vorrei chiedere al­ 
l'onor. mio amico il guardasigilli, se non me­ 
riti qualche considerazione lo stato di fatto di 
alcune regioni che non si trovano grandemente 

preparate all'applicazione rigida di parecchie 
disposizioni del nuovo Codice. 
Finchè si tratta di disposizioni miti, vale a dire 

di sanzionare ciò che iu fatto era praticato, 
come l'abolizione della pena di morte, sta bene. 
Ma quando si tratta di istituire un nuovo si­ 
stema di pene, e di attuare il nuovo sistema 
penitenziale, quali sono proposti nella legge: 
non sarà giusto il domandare, se tutte quante 
le regioni d'Italia si troveranno ben preparate 
a subirne immediatamente e tutta quanta la 
prova? Riuscirà umano, efficace ed in modo 
eguale, cotesto esperimento? 
Io ne dubito; e se con mc, altri di me più 

esperti, ne dubita: mi pare che, pur adottando 
il_ sistema del Codice, quanto alla sua applìca­ 
zione anche per provvedere alle maggiori esi­ 
genze di alcune regioni, il principio di unità 
deve informarsi a quello della mitezza per tutti, 
così per la scelta delle pene, come per la qua· 
lità e la durata delle penitenze, che si iufliggono 
lungo l'esecuzione di essa. 
Io non so come possano riuscire, l'isolamento 

cellulare continuo per la durata deterrai nata nel 
Codice, e pel resto della pena la segregazione 
notturna ed il silenzio durante il giorno. 

È un esperimento che si farà; ma ove anche 
riesca tollerabile - ed io, sino a prova contra­ 
ria, in quanto alla sua durata ne dubito - riu­ 
scirà poi egualmente tollerabile dappertutto, 
ed in ispecie nelle contrade insulari e meri­ 
dionali? !!: qual male vi sarebbe di provvedere 
intanto alla maggiore mitezza compatibile coi 
fini della pena e con le esigenze delle pnpo­ 
lazioni che più, e però meno giustamente, sa­ 
rebbero colpite dal rigore? 

Se dubbi cosiffatti si affacciano, io che ac­ 
cetto il Codice ed i suoi concetti fondamentali, 
mi credo autorizzato a fare vi ve preghiere per­ 
chè, uel la applicazione di essi, si trovi modo di 
restringerne alquanto fa. portata. 

Si elevano a reato alcune colpe che finora 
o da per tutto in Italia, o in una parte note­ 
vole di essa, sono state abbandonate alla san­ 
zione morale e a quella della pubblica opinione. 

Non si può dire che sia stata grandissima 
la corruzione in ordine e a causa di parecchi 
dei fatti dalla legge fin qui non puniti. L'asten­ 
sione del legislatore penale di sottoporli a 
sanzioni, nulla prova che sia riuscita pregiudi- 
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zievole. Per le col pc non implicanti coscienti e 
voloutarie infrazioni del diritto, per quelle non 
ingiustamente nocive ad altri, intorno alle quali 
non provveda.per prevenirle, il sentimento reli­ 
gioso, provvede hene la sanzione morale sociale 
e quella del proprio interesse, con tutte le pene 
sociali, o mcglU,i della pubblica opinione, di 
disistima, cioè, di discredito, di vituperio, di di· 
sprezzo, di danno anche. Cotesto concetto do­ 
vrebbe condurre all'eliminazione di parecchie 
azioni dal novero dei reati; specie dove osso 
non da per tutto in Italia sono state fin qui 
punite. 

Ma l'unificazione che si propone, porta che 
alcune peccata, le quali in alcune regioni sol­ 
tanto sono elevate a delitto, si debbano e tali 
conservare dove sono, e tali sanzionare nelle 
regioni che, come delitto, non le consideravano 
finora? Codesto di certo, segnerebbe un assai 
contestabile progresso. 
Potrei accennare al!' incesto. Io eliminerei 

l'art. 3::>8, riservando solo la parte di respon­ 
sabilità pel pubblico scandalo, ad una formola 
più larga del l'articolo 320. Eliminerei gli arti­ 
coli 337 e 33S, relativi all'adulterio del coniuge 
legalmente separato. Eliminerei, o per lo meno 
d'assai limiterei, l'art. 210, che punisco lo 
spergiuro in materia civile. 

Conserverei 1' istituto della preventiva inter­ 
pellanza a chi esibisce un privato documento 
ìn causa civile, innanzi di procedere penal­ 
mente. Giova ng-I'interessi quell'istituto; e nulla 
lascia impunito: chè il vero falsario non si ar­ 
resta alla interpellanza; e avendola preveduta, 
d'ordinario, persevera nella colpa. 

Tutto queste ed altre sanzioni analoghe, ac­ 
cresceranno la materia penale; e mi affretto 
a riconoscere che l'accresceranno pure su qual­ 
che puuto d'incontestabile giustizia. Non si 
dimentichi però, innanzi <li accettare di peso 
e largamente applicare il sistema con lo mi­ 
nacciate quantità e qualità <li pene, la non lieve 
perturbazione che esso arrecherebbe nelle re­ 
gioni le quali per lunghi anni si sono limitate 
da attuare, contro mostruosità e colpe che io 
Stigmatizzo, le sole sanzioni ùi ordine morale e 
di ordine sociale; e si provveda a che sia ri­ 
stretto ai minimi. termini il numero delle nuovo 
figure di reati; e per quelle indispensabili, sia 
8,rnesso, d'assai mitigato almeno, il rigore, e 
l asprezza del regime penale. 

E vengo ad un terzo punto. 
Si è giustamente lamentata la somma dci 

reati che in Italia, rispetto ad altri paesi, af­ 
tligge la convivenza. 
Io riconosco la verità <li cotesto rilievo, ma 

uon sarà male I'osservare che, quando noi ci 
occupiamo dcl sistema penale, in cui le cause 
sono così largamente complesse, così nell'or­ 
dine naturale come nei sociale, economico, 
cioè, morale, giuridico e politico; in cui non 
è possibile poter determinare con esattezza a 
quali di esse, od in qual misura, i fatti morbo­ 
samente delittuosi si riferiscono: non si deve 
dimenticare la condizione eccezionale in cui 
l'Italia si trova. In essa trovano largo alimento 
parecchi reati, dirò cosi, artificiali, e questi 
dàuno un contingente importante nella pena­ 
lità in complesso. 

Quando si pensa che listituzione ùel giuoco 
del lotto rende necessaria la peua contro il 
giuoco clandestino; quando si pensa che il si­ 
stema finanziario, e sopratutto il sistema doga­ 
nale, rende sempre crescente il contrabbando, 
sarà lecito il chiedere: per cosiffatte, e per altre 
molte somiglianti, infrazioni di legge, come 
potrà mai il povero guardasigilli risolvere il 
problema col solo e vieto sistema delle pene e 
del loro aggravamento? Come potrà mai a tutto 
riparare, se egli non viene aiutato dai rappre­ 
sentanti del Governo negli altri rami di am­ 
miuistrazioue ; so non soccorrono i poteri tutti 
dello Stato, provvedendo con leggi cd istituti, 
a ché! siano eliminate, attenuate almeno, le 
causo artificiali dei reati, le cause d' immiseri­ 
mento, di corruzione, di abbrutimento, a che 
sieno rimossi gli ostacoli allo sviluppo delle 
libertà economiche, e sia restituita nel suo pieno 
vigore la responsabilità indi vi duale? 

Riparerà a qualche cosa il Codice che siamo 
in punto di votare. Riparerà, a mio credere, 
ancora di più la riforma giudiziaria, il ritocco 
alla procedura. Ma sarebbe vano lo sperare 
che possano cotesti rimedi, di carattere essen­ 
zialmente penale ed amministratìvo, scemare 
notevolmente la somma dei reati. Frattanto, a 
nou impìnguare la statistica, oltre della racco­ 
maudazione di veder modo di ottenere diretta­ 
mente od indirettamente l'indebolimento delle 
causo artificiali dei reati; oltre dell'altra racco­ 
mandazione di andare guardinghi nell'esten­ 
dere a tutte le regioni, vale a dire, nel con- 
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servare cd estendere, col sistema unico, alcune 
figure di reati c:he si potrebbero riaparrniare : 
dobbiamo guardarci ancor di più dall'accettarne 
con larghezza, figure novelle per tutte le reg ioni 
italiche. E ve ne ·hanno parecchie di cosiffatte 
nel nuovo Codice ; e le vorrei assottigllate, e 
nel resto meglio determinate. 

Uno deirli onorevoli colleghi aveva accennato 
alla ragionevole i-osponsahilità della ubbria­ 
chezza nuche nella condizione d'incolpevolezza 
dell'ul>briaco, dico d'incclpevolezza giuridica. 

Certamente si fa quanto e giusto, se non pure 
troppo col Codice, circoscrivendo la responsa­ 
Litiù del delinquente in caso di ubbriachezza 
all'ipotesi dell'art. 48, cioè sottomettendolo a re­ 
spo:isabilità scemata se l'ub briachezza è abituale, 
e a tutta la responsabilità se I'ubbriachezzn è 
contratta per facilitare il reato o procurare una 
scusa. 1:1 ogni altro caso all'ubbriachezza manca 
ogni dolo, e anche ogni colpa: epperò, mancando 
la scienza o la volontà, si applica l'art. 47, in­ 
vocato dall'art. 4~). 

Si e accennato alla ragionevolezza <li <lare 
fisionomia di reato all'abbaudono delle sedotte 
o delle volonterose che si sono legate in rela­ 
zione di amore: ma non sarebbe un elevare 
quasi ad industria quel genere di rapporto, ove 
intervenisse il lPgislatore? 

Potrebbe una disposizione penale prendere 
posto nel Codice 111:1HLle, senza unastare 11 Codice 
civile? Nou dovrebbesi, ammettendo la nuova 
sanzione, rendere permessa la prora della pa­ 
tornirà per lo meno? E in ogni caso, non la si in­ 
tenderebbe i nilirettamen te permessa? Ilei resto, 
contro ogni maniera cli attentato al costume, 
al pudore, con o senza violenza, il Codice prov­ 
vede, a mio giudizio, pur assai rigidamente; 
cd ove l'abbandono sia preceduto od accompa­ 
gnato da alcuno dei fatti costituenti reato, per 
cotesto fatto sarebbe sempre aperta la via al 
procedimento penale. 

Si è acceunato ad un'altra possibile figura del 
reato: l'eccitamento all'odio ùi classe. ~la, quando 
nelle disposizioni del Codice, ed in particolare nel 
titolo Reati contro l'ordinepubblico, sono mol­ 
teplici le figure di reato che colpiscono le azioni 
perturbatrici; quando vi è, oltre dell'art. 131 
(reato di provocazione a delinquere), l'art. 243 
(eccitamento alla guerra civile), la convivenza 
ha tali e tanti mezzi cd armi per prevenire i 
Wùli, ove essi realmente costituiscano una qual- 

che violazione di diritto, e anche per sottoporli 
a pena, che, snuzionarc ancora in un Codice il 
reato di eccitamento all'odio di classe, impor­ 
terebbe impigliarci in un sistema del tutto con­ 
trario alle nuove tendenze sociali; in un si­ 
stema inquisitorio pericolosissimo, contro ogni 
maniera di libertà. 

Si è accennato perfino alla sanzione contro 
l'usura. !.\la la Commissione, della reiezione del 
non giuridico nè opportuno pensiero, nella sua 
maggioranza almeno, ha fatto giustizia. 

Contro tutte codeste ed altrettali peccata so­ 
ciali, ciò che non possono fare i costumi, le 
sanzioni morali, in certi casi la sanzione (cd 
io sarei lietissimo ov'essa divenisse molto più effi­ 
cace) la sanzione religiosa, le buone istituzioni, 
ii progresso infine, e vano di aspettarlo dalla 
legge punitiva. Questa, ove ncu resti lettera 
morta, sarà persecuzione; a nessuno giovevole; 
sarà sempre danno e, giuridicamente, ingiu­ 
stizia. 

Passo ora ad un quarto ordine di conside­ 
razioni, sempre in forma sintetica, come ne ho 
dato la prova. Parlo del sistema penale. 
Io sono su ciò poco discosto clal progetto, 

quanto ai principi. Però mi affretto a soggiun­ 
gere che il sistema mi da appena il minimo 
di guarentigia rispetto al bisogno supremo di 
cvi tarue le esagerazioni. 

Senza quello poche guarentigie, avrei perfino 
contestato la ragionevolezza dcl mio voto favo­ 
revole; onde lo assottigliare il g-ià troppo scarso 
patrimonio di guarentigie che presenta il nuovo 
sistema penale, a me parrebbe di peggiorare 
grandemente il concetto del Codice n.edesìmo, 
e comprometterne l'atteso buon successo. 

Abbiamo, tra le pene, alcune che io chiamerei 
educative, che risponderebbero perciò al pen­ 
siero espresso da uno dei nostri onorevoli col­ 
leghi, di entrare cioè in un sistema penale, il 
quale valga ad arrestare la piccola delinquenza, 
ed impedisca clic essa si tramuti in grossa de· 
linquenza. 
Ebbene, con mio dolore ho visto che la mag­ 

gioranza. dei miei colleghi della Commissione 
vuole assottigliare i mezzi punitivi con l'elimi­ 
nare quelli che hanno essenza preventiva, 
Kcll'orùiue delle pene dci delitti, la maggio­ 

ranza della Commissione propone l'eliminazione 
dell'esilio; in quello delle contravvenz:ioni, toglie 
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1-.. fa,coUà al. giu.çl.ice di 1surrqgace.~II'arre.sto, la, 
sua espiazione in casa; e la facoltà di surrogare, 
ajla deJ,e.nzione e.all'arresto, ~ can,(lno e a.l.l'.e,siilo 
Iccale, la riprensione. giudiciale, ove le peae .i!'h 
tlitteifossen~ nella lieve misura .determinata da\la,.: 
l~e. 

La riprensiona g:iwlicia\e, specie di amm9Pti" 
zione, I'arresto O, il maudstc in. casa, tutt'altro, 
che sconosciuti in precedenti Codici, io repu,t() 
istituti supremamente cqui ; auçhe se .la, loro. 
applicazi.o,ue sia. lascil).~ io l):iena f~oHà. del , 
giudice: dell'esilia locala. quale pen& per delutì , 
lievi, si ha torto a 1 contestare la bontà, 

In: coteste peae, che so110 essenzialmente mo­ 
rali, non manca la. sanzione. indiscujibilmeute 
giuridica. Basterebbe la, qualifica .che attribui". 
s.cou.o al reo, di condannato, con tutte le priva­ 
zioni o.ì pregiudizi inseparabili dal fat.to di dover 
egli subire gli effetti della fedina di perquisizione 
penale, noa netta da imputazioni e da condanne, 

E chiederò in proposito. Si può dire da. senno 
che un condannato si rida della riprensione giu­ 
diciale? E se vi è qualcuno che la disprezzi; chi 
sarà mai costui? Un imbecille? Ma, come tale, 
non avrebbe meritato alcuna pena. Ln grosso 
delinqunnte t Ma egli di .certo non sarebbe pu­ 
nito colla riprensione. 
Si adopera pena cosiffatta contro chi non ri­ 

vela malvagità ; o, avendo non buone inclina­ 
zioui, si trova appena incipiente nella carriera 
del delitto : ma allora, dal fatto stesso di una 
condanna, può trarre argomento a correzione; 
e cotesto, della pena, è valore essenzialmente 
giuridico. 
L'arresto in casa, si dice, è derisorio. Ma 

come sarà derisorio, se implica, oltre de' suoi 
danni morali ed economici, unaprivazione non 
lieve e reale di Iibertà ! Può mettersi in dubbio 
cotesto? 

11 legislatore come può a priori giudicare. 
lieve tanto danno, se la valutazione dell' indole e 
della intensità della colpa è rimessa al giuuico i 

Il condannato può contravvenire, dicesi. :O.la 
anche i reclusi J•Ossono C\'aùerc. E la legge 
stessa non dt!l~rn1iua t'ur!'-e la sanziono pen:\lc 
nel ca:w di contran·cuziono dui:ante l'espiaziune 
dcìla peua? 
L'èsilio locale non YUolsi flauri tra le pene o . ' 
per<:hè lo sceglie il conJauuato. E d1e perciò? 
So egli si >incola, si comanda ùi andare e re- 
8~re per un determinato tempo in un certo 

luogo,; se.*~ta i, COITelat.ivi d~ni:l~ i~ra .. 
bili. d~lla. li:uitazione prest.ab.ilit.4 d~, l~~ 
di. stato, di moto, di attività: come ·maUott.o, 
ciù, e ri p1:iori., s~à considerato qual~ ina,(ie.. 
gµ~a µ,enitcnza ai pii lievi. falli, nella scal~. 
d~ qt,iAli si può di~,::e,n~ere fin~ al f\11-lltO. da, 
re~e .pcr~nq. pro.hl ematica. la, giustizja. de.111', 
minima fra. le.1 rag~onevoli pane? 
Io dichiaro p,ertan~o che mantengo, del pro· 

gptto di; .legge, quali sono questi articoli: 
L'art. 10, n. 5, e l'art. 20 in q1i1anto si. ri-. 

feriscono aU'esjlio loç11le;. la. seconda l)llrte 
dell'ai;t. 23; "'Facoltà al giudice d' infliggflr& 
l'arresto in. casa,»; gli, artieoli 27 e 28, e man· 
tengo, com.e .sta l'art. ;3(}, quanto a. riprensione 
giwli;zi,:i.le. 

Ora,. lUla bcevissima parola in~orno al mfo 
peijsiero di doversi apportare, in molLissimi casi,. 
:!)aggio re mitezza nel. nUDYO regime. penale 'di. 
cui ci occupiamo. Ci sia il rigore, e perfino lo, 
vorrei maggiore in alcuni reati contro la .pub· 
blica iucolumitÌ.l e contro la proprietà. Ma il 
rigo;e. climj&isi, d~ve non si appalesi aasoluta· 
mente neces&atio e gfosto. 

Movendo. da cotesti concetti, non Soltanto io. 
fac:cio vivi Yoti pel'chè de'i miglioramenti ap· 
portiusi. in senso ùi mitezza al progetto ; ma 1 
mi oppongo a moltissimi aggravaQ.!euLi peuali, 
n penitenziali, proposti dalla maggiorau;;a ùella, 
Commissione. Io ne a.ccouuerò i maggiori. E dirò. 
che non approvo l'aggiunta proposta all'art. 39, 
per la <1 uale si. raccomau.da di stabilire pet' legge, 
che il carcere preventivo. si abbia aci espiare ucl- 
1' ultimo periodo della pena: perchè a mc pare 
che, ciò facendo, il legislatore mostri uaa spe­ 
cie di peutimento nell'aver procla.ma~o il prin­ 
cipio di mettere, in conto della pena da. espiare, 
il carcere preventivo sofferto. Forse non sarà 
!ll11le che il Cùdice determini il C(iefficicnte del 
carcere patito nello scemamento del:a segre­ 
gazione collnlare, o di altre penitenze nei primi 
prrio•li delle pene: ma non snn~bhe gius~o il 
rimandare, per legge, la cump.~usazione del 
carcerr, all'11lfimo periodo, mentre il carcere 
è stato già sufferto. 
All'art. ·i2, io mantengo quel capoverso che 

la maggioranza della Commissione vorrebbe 
tolto; con cui si dà potestà al giudice, di re· 
voc:\rc o limitare la vigilanza speciale, quando 
il condannato, per le sue condizioni e per la 
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condotta, se ne renda degno. Si vorrebbe la­ 
sciare quella potestà nel solo caso in cui il 
Codice rimetta all'arbitrio del giudice l'inflig­ 
gere o no, come accessorio di altra pena, la vi­ 
gilanza speciale. Ma si dimentica che la sotto­ 
posizione alla vigila1na non è che esperimento 
di correzione, di buona condotta, di probità. 

Come nel sistema ordinario del Codice che 
discutiamo e eh» voteremo, si ammette, ed io 
pienamente accetto, la liberazione condizionale 
(articoli 15 e IG) : per eguale e, a mio credere, 
più forte ragione, nP.11' art. 49, in cui si tratta 
di vigilanza speciale dcli' autorità di pubblica 
sicurezza, devesi, all'autorità giudiziaria com­ 
petente a conoscere della esecuzione delle leggi 
penali, lasciare la potestà di revocare o limi­ 
tare, quella che è mera pena accessoria. 
In tal modo si mantiene nell'autorità di pub­ 

blica sicurezza, il dovere di vigilare meglio sul 
condannato; ed in lui si crea l'interesse di con­ 
dursi bene, mettcndoulì in prospettiva il pre­ 
mio dell'assoluzione o dello scemamcnto della 
vigilanza. 
Questa cui ho accennato, è piccola guarenti­ 

gia, è speranza di 1nit1gazionc; l'attribuisce il 
progetto del Codice ; io la mantengo. 

Mantengo ali' art. iss, ultimo capoverso, la 
facoltà al giudici>, di sostituire il confino alla 
reclusione, ove si tratti di colpevole che, nelle 
circostanzi! determinate da quell'articolo, abbia 
mirato a sottrarre se, o un prossimo congiunto, 
dall'arresto. 

In generale, non ammetto i limiti che la Com­ 
missione vorrebbe stabilire agli articoli 184 e 
188, nelle ipotesi di p~ovocazionc del pubblico 
ufficiale che rendono inapplicabi li le disposi­ 
zioni del Titolo Il, Capo VII, ·riolcn::;a o i·e.~i­ 
stcnza all'oumrità, e ncll' ipotesi dello stesso 
Titolo e Capo \ lll, Oltr·nggio e alti-i delitti 
r'mt1·0 persone ;1,r.·,tifr di uutorità. 

Vengo ora ad un quinto argomento: Sistema 
7;;mifrn;i11le. 

Non ho che a fare brevissime avvertenze. 
lI1J preuicsso che, sia per trattarsi di nuovi 

esperin.e.ui, sia per trattarsi di un grande 
paese il quale è vario nelle sue attitudini e 
nelle condizioni di fatto, nel suo clima, nelle 
sue tradizioni, e, quauto al ramo periate e sotto 
molti riguardi, anche nelle sue leggi: occorra 
temperare alquanto le disposizioni del disegno 

di legge, e guardarsi dall'intristirle col mag­ 
giore rigore. 

Quanto poi alla scelta delle pene minacciate 
in parecchie ipotesi dal progetto, se costretto 
a farla, io mi allontano, quasi dcl tutto, dalle 
proposte della maggioranza della Commissione, 
e mi attengo al progetto ministeriale. Di conse­ 
guenza mantengo il testo all'art. 102; e però 
non elimino, dalle potestà del giudice, l'uso 
dell'alternativa della reclusloue o della de· 
tenzione minacciate al colpevole, eliminazione 
che raccomanda la Commissione. 

Lo stesso dico per l'art. 104. 
All'art. 100, fo voti perchè non sia tolta I'al­ 

ternativa di pena della detenzione col confino, 
non minore di un anno. 

Mantengo ben pure l'art. 111 ; e mi oppongo 
a che sia surrogata l'interdizione alla multa. 
Intorno ali' art. 114, fo voti che non sia ag­ 

giunto aumento di pena pei militari. 
All' art. 127 non sia aggiunta l'alternativa 

della reclusione e resti la detenzione. 
All'art. 12fl non si tolga il limite di pena 

restrittiva superiore a sei mesi. Epperò ri­ 
manga l'esenzione dalla pena onde, nell'ultimo 
capoverso di quell' articolo, in favore di tutti 
coloro che avessero commesso, per occasione 
delle bande onde negli articoli 101 e seguenti, 
un reato non preveduto nel titolo I, libro II, 
il quale non importi pena maggiore di sei 
mesi. 
All'art. 131 non sia tolta l'alternativa della 

detenzione con la reclusione. 
All'art. 1:36 si mantenga l'esilio locale. 
All'art. 143 non si sostituisca la reclusione 

alla detenzione .. 
E soccorre al mio assunto un'avvertenza 

dei miei colleghi della maggioranza della Com­ 
missione sopra un emendamento aù un articolo, 
al quale emendamento è concorso il mio voto: 
accenno all'art. :Jìt). 

Ivi la Commissione surroga la detenzione alla 
reclusione. Perù e bene si noti, elle ti concetto 
politico prevalente nei reali onde negli arti­ 
coli 102 ed altri di sopra citati, giustifica la 
pena della detenzione, in questi articoli sancita, 
sebbene vi sia messa in concorso della pena 
della reclusione; e tale giustificazione ha mag­ 
gior foudameuto della aurrozazione della de· 
tenzione alla reclusione, come si propone al- 
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l'art. 370, al fatto colpito dal quale mancando 
l'indole politica. 

Osservo d'altra parte, cho in nome ùei motivi, 
dalla Commissione premessi ali' emendamento 
dell'art. 370, riesce doveroso, per lo meno di 
lasciare, nel progetto, dove è ammessa, l'alter­ 
nativa ùelle due pene. 

Ora, come argomento comune al sistema pe­ 
nitenziario e al sistema penale, farò in questo 
punto brevissime osservazioni intorno alla re­ 
cidica, 
La recidiva, l'ha detto l'onor, ministro nella 

pregevolissima sua relazione, si punisce, col 
suo progetto, in modo molto rigido, direi anzi, 
se le pene dovessero restare quali sono pro­ 
poste, eccessi vo, 

Ma io non so se alla mento perspicua del­ 
l'onor. ministro si sia affacciato questo parti­ 
colare: si aggrava la mano contro i recidivi : 
ma ragguagliandosi la misura dell'aggravio 
alle nuove condizioni dcl sistema penale e pe­ 
nitenziario, le pene, per ciò stesso, non riu­ 
sciranno gravissime ~ 
Di fatti, io escludo in modo assoluto l'accusa 

che da taluno si fa al nuovo Codice, cioè che 
esso stabilisca delle pene miti; le pene in ge­ 
nere sono invece gravissime ... 
Senatore PUCCIONI, deila Commissione. Gravi. 
Senatore M'AJORANA-CALATABIANO ... Secondo me 

gravissime, secondo lor signori soltanto gravi. 
Ora non essendo miti, ne verri che, se le 

pene contro il recidivo sono aggravate, esse 
eostanzialmonte riusciranno eccessive. E di 
'Vero, col sistema nuovo penale in cui il silen­ 
zio durante il giorno, è un alleviamento rispetto 
al non breve poriodo della continua clausura di 
aotte e di giorno in una cella; col sistema in 
C11i da tre giorni secondo il progetto, da quin­ 
dici o diciotto gwrni secondo gli emendamenti, 
la detenzione e la reclusione vanno a 24 anni, 
e i11 certi casi anche a :.io anni, l'aumento di pena, 
a causa della recidiva, moltissime volte sarà 
esorbitante, e però ingiusto. 
Suppongasi un recidivo il quale sia stato pu­ 

nito a 15 giorni per un primo reato, o anche, 
•e rosta il progetto del Codice, a tre giorni ; 
auppongasi che abbia eostui commosso altri 
~ue. o tre piccoli reati, per i quali gli sia stata 
inflitta cumulativamente la pena di alcuni mesi ; 
auppongasi infine che tutti i reati rientrino in 

Di1cuanon1, f. s 10. 

quella data categoria o titolo in cui vi è anche 
la recidiva specifica. Ebbene, se quel disgraziato 
inciampa, più tardi in un reato punibile con 10 
o più anni di reclusione, applicando il progetto 
di Codice egli è esposto a subire, solo per causa 
della recidiva 20, 50 volte di nuovo la pena 
o le pene che già aveva subite ed espiate. 

È ben vero che gli onorevoli miei colleghi 
della Commissione, tenendo conto e di queste 
e di altre considerazioni, hanno apportato no­ 
tevoli moùiflcazioni, alle quali mi associo di 
tutto cuore: ma è anche vero che la questione 
rimane in gran parte insoluta nel senso da me 
desiderato. Occorre cioè che sia stabilito un 
massimo al di là del quale non si possa fare 
il cumulo delle pene; e dirò presto quale debba 
essere il massimo. Supponiamo che, lungi di 
trattarsi di un recidivo, si tratti di u11 reitera­ 
torc, ovverosia di un autore di reati coucor­ 
ren ti. 
Ebbene è contro ogni ragione che a costui 

s'infligga un cumulo di pene da superare tutte 
quelle che, singolarmente inflitte, avrebbero po· 
tuto prescriversi per tutti i reati: anzi, nel caso 
dei reati concorrenti, le pene singolari, nel cu­ 
mulo, vengono di molto mitigate. Ora, col si­ 
sterna del progetto, il recidivo non solo deve· 
subire la totalità della pena riferibile al reato 
nuovo, il che è bene: ma, quantunque già. 
espiata la prima pena pei precedenti reati, in. 
certi casi corre pericolo di subirla tutta quanta­ 
una seconda volta, ed in altri casi, cioè quando 
minimi sono stati i primi reati o lieve la pena, 
deve, se l'ultimo reato ne richiede una grave, 
vedere aggiunte a questo, tutte quante le an­ 
tiche, e in misura decupla o veuìupla. 

Il mio pensiero che, per circostanze indipen­ 
denti dalla mia volontà, non potè essere matu­ 
rato in seno della Commissione, sarebbe, per­ 
tanto, d'introdurre nel Codice la disposizione 
che', in nessun caso, la pena per la recidi va 
possa rappresentare, oltre della nuova pena, 
un aumento superiore all'antica, nella misura 
inflitta quando s' incorse nei reati anteriori. 

Mi occorre in ultimo di fare un rilievo un po' 
teorico ed in parte pratico, intorno ai reati dove 
entra il fattore che dicesi valore, cioè intorno 
ai reati i quali o come obbietto di furto, di 
frode, di falso, o come illegittimo compenso o 
proJllto, hanno di mira la proprietà. 



- 2300 - Settato del R'1/fl/J 

LilGISLATURA XVI - 2• SESSIONE 1887-88 - DISCUSSIONI - TOIUU.TA DEL 13 NOVE»BRE 1~8 

E indiscutibile che, quando una delle pro­ 
prietà, adopero il linguaggio del mio vecchio 
e sommo maestro il Rornagnosi, maestro a 
mezzo ùd suoi libri, quando una delle proprietà 
che da lui è detta reale, o, secondo la legista­ 
zione positiva, proprietà semplicemente, è l'og­ 
getto del delitto, il grande fattore, per deterrni­ 
nare l'entità di questo, è il valore. 
Ora io ho accollo di tutto cuore il concetto della 

Commissione, la quale agli art. 386 e 301 sta­ 
bilisce una pena crescente pei reati contro la 
proprietà, il cui valore rubato o estorto ecceda 
le diecimila lire. Ma. vorrei che ci fosse sempre, 
dove la proprietà entra o quale mira o quale 
conseguenza del reato, la determinazione di un 
mini mo valore, non già colla frase indeterminata: 
«lieve valore>, per distinguerlo dal valore grave, 
come, in alcun i articoli del progetto del Codice, è 
detto; e molto meno coll'altra frase, che, secondo 
me, è più viziosa: « ùi valore nullo » adoperata 
in surrogato a valore lieve, come in alcune pro­ 
poste di emendamento vorrebbe la maggioranza 
della Commissione: ma invece io vorrei sempre 
designato il valore lieve in una misura certa, 
sia pur quella, in qualche caso adottata, di 
cinquecento lire. 
Per etfotto di quali concetti, io conserve 

negli articoli 160 e IGI i due capoversi che si 
vorrebbero tolti dalla maggiorauza della Com­ 
missione, e che riguardano appunto l'ipotesi 
del lieve valore della cosa data o promossa al 
pubblico ufficiale, a seguito di abuso del suo uf­ 
ficio, perchè il togliere il concetto di valore, 
laddove il valore stesso è spinta, è fine, è ef­ 
fetto, in quei casi, <le! delitto, importa compro­ 
mettere la tignra del delitto medesimo. Potrebbe 
anche malgrado il valore nullo, raflìgurarsi, 
per il concorso di altri elementi delittuosi, nel­ 
l'azione, altro reato; ma di certo questo non 
sarebbe più quello, onde negli articoli 160 e 161. 
lo non accetto in conseguenza, che all'art. HH 

ai surroghi la frase « valore nullo , a quella 
« valore lieve. , Vi resti la nozione del va­ 
lore come è nel progetto; vi resti la detenni­ 
nazione del valore lieve nella somma non ecce­ 
dente lire 500: ma non si equipari il valore 
nullo al lieve, non si cancelli cioè dalla figura 
di reato dell'art. l\H l'elemento del valore; salvo 
che voglia disegnarsi altra specie di reato, ove, 
sussistendo elementi e fatti delittuosi, maachi 
come effetto, o come obbiettivo il valore, 

Fu voti poi, perchè gli articoli lGO e 1(31 su· 
biscano una modificazione di forma nel senso di 
togliere l'equivoco che nasce dal cumulo delle 
parole: danaro o altra utiiit«, Qui è evidente 
che vuolsi colpire il reato di concussione in 
quanto apporti utili valutabili. Altrimenti non 
avrebbe senso il concetto <lei 112i11imo colore 
delle utilità, onde nel capoverso dell'art. HìO; 
nè l'avrebbe la voce retribus ione non do11u la 
di cui nell'art. Hì2, come equivalente del da­ 
nai·o od altra utilità. 

Occorre dunque si surroghi la parola che 
rappresenta le cose o anche i servizi che hanno 
prezzo; e si elimini la voce utilit1ì che rappre­ 
senta di preferenza le cose che, uulla V(I.• 

leudo per altri, cioè non avendo quello che di· 
cesi valore di cambio, possono, comunque, ser­ 
virc al possessore, abbiano pure un'utilità me­ 
ramente subbiettiva, ancorchè fosse eticamente 
contestabile. 

Il penultimo ordine delle mie osservazionì, 
amando andare per la più spiccia, lo ranno­ 
derò al titolo imputabi! ità. 

Io accetto in massima la formola suggerita 
dagli onorevoli miei colleghi della Commissione 
da surrogarsi agli articoli 46 e 47; cd osservo 
che questi articoli, integrati coll'art. I, raccol­ 
gouo tutti gli elementi del!' imputabilità. 

Premetto frattanto, che aderisco alla nuova 
formola dell'art. I, quale si propone dalla Com· 
missione. E l'accetto perché vi ravviso i con­ 
cetti da me posti in rilievo presso la Commis­ 
sione che, cioè, non è corretto il volere, che 
la legge, la quale espressamente dichiara reato 
l'azione o l'omissione, si dieesse pcnalc : chè pe­ 
nale non potrebbe non essere una qualunque 
legge dichiaratrice dei reati; nè è proprio, 
dissi, che nell'art. 2, il fatto costituìivo del reato, 
si dicesse oommesso, quando la omissione che è 
pur fatto, è negazione di commi~.~ionc: notai in­ 
fine che siccome, fra le contrarren sioni, vi 
hanno le non penalmente punibili, così non è 
bene chiamarle in genere reato; onde si è ben 
fatto, per riguardarlo sempre tali, di Bggiun­ 
gere le parole: di polizia. 
Frattanto gli .art. 46 e -17 quali si modifi­ 

cano, sostanzialmente affermano come massima, 
che, nei delitti in genere, escludiamo per un 
momento i colposi, occorra la scienza o co- l scienza di delinquere; la volontà o libertà di 
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azione; l'attitndiue, la forza, i mezzi a com­ 
piere il reato. 

Del fatto parla l'art. 1; della coscienza o della 
scienza, della volontà o li berti, parlano gli ar­ 
ticoli 46 e -17; i mezzi, ed idonei Jl(;I' giuut.a, 
sono presunti. Ora, se i! vero eh», nei reati col­ 
posi si vuole la. moralità dull'azioue quanto al 
fatto in~riminat~-, non la coscienza e la volontà i 
riguardo al Ilnc e all'effetto, e che altrettanto si 
vuole nelle contravvenzioni. che io accetti> si 
dicano di polizia: resterà ancora. un dubuio , \'i 
hanno delle disposizioni di legge lo quali riguar­ 
d:mo fatti dalla cui descrizione non si raccoglie, 
nell'agente, la condizione dcl dolo, cioè della 
sna cosciente volontà di compiere, in modo da 
costituire reato, l'azione proibita. Oca non e cvi­ 
d1mte che in tutte quelle disposizioni occorra, sia 
espressamente richiamata la specialità di dolo 
da esse supposta, per evitare così che azioni, 
·o lecite, o semplicemente colpose, vc:1gw10 pu­ 
nite come delitti dolosi? 
Io avrei desiderato c!u~ b forma del progetto, 

od almeno quella preparata da: la Commissioni), 
avesse 1 isoluto cotesto pr.,lil1~11>a 111>1 seuso che 
delle generali disposizioni si fossero formulate 
in modo da abbracciare in guisa indiscutiblle, 
la totalità delle ij.otesi dclutuos e ; e, distiu­ 
guendolc nelle due graudi categorie, per runa 
che è la massima, rrchiedere, oltre dcl possesso 
dei mezzi, il concorso della scieuza e della vo­ 
lontà, cioè il dolo; per l'altra catezurin, richie­ 
<lerc la scienza e la volontà generica, ossia la 
semplice moralità dell'agente, senza il concorso 
del proponimento di violare il diritto, dovi', per 
la punì bilità, basti solamente la colpa. 

Ma questo non è potuto se;;nire; ed io rico­ 
·nosco che sarebbe cosa ardua, dulicihssuu«, ne 
scevra d'Incouvcnieuti. E la massima formulata, 
sia secondo il progetto di legge, sia secondo 
la Commissione, è concordemente riconosciuta 
·insutHcieotc a provvedere a tutte le ipotesi di 
reati: cosicchè, per molti di questi, nel t'vrmu­ 
lare gli articoli, si ò csprcssnmentc richiesto la 
prova del dolo proprio a .ciascuu reato. 

E così nel progetto ùcl Codice abbiamo l'arti­ 
colo 127, iu cui è richiesto il dolo specifico: 
Chiunque per commettei-e alcuno dei delitti 
prcuedut; negli articoli 101, 112. ecc., vaie a 
dire essendo in istato di dolo, ossia avendo la 
volontà, In -ecscìenza, oltrechè i mezzi, di com­ 
:DU!ttere ·quei •delitti, fornca bande armate, ecc. 

Il l<'gislatorr, dai fatti delittuosi, avrebbe po­ 
tuto argomentare il dolo specitlc<J ùi commet­ 
tere i reati onJc negli art. 101 e 112, ecc., per 
di~tinguerli ùa quPlli orHle nell'art. 244: ma 
nel <letto al't. I ~ì ha rid1iesto la prova del 
ùo!o specillco; e altrettanto ha voluto per I' ipo- 
tc~i cui si riferisce nel medesimo att. 24 !. 
Nell'art. l:l<i è ùetto: Clti1tn1juc, allo .w:(l)Yi 

di 0(1~·11de1'1! uno dei 1·ulti, il)1z1e11i~re, ecc. E.I 
ò bene, e fu og-getto anzi di mia proposta nella 
Corumi;;sione, la cu11serva:1.ionc di q aclla specia­ 
li1à di dolo: che, dal solo fatto dell'impedi­ 
mento o dis:urbo di fu11zio1d religiose, c' ò da 
dubitare che nell'agente si manifesti la coscienza 
e la rnlonlà di offonder0 il cullo. In,·ecc, ri­ 
chiesto il dolo specitlco, è li /iseo che ùe,.e 
pr • .ivarlo, uot:nelo bene; è dc:;so che ùe,·e 11ro­ 
vare aYere avuto l'agP.nte lo scopo di offenùe11e 
il cui t<l. 
All'art. 138 ò detl.o: Cldunque J-<!1' digp;·e:;;:;;o 

di 11110 di:i culti, ecc. E anche qui occorre che 
:si provi il flne dcl delitto, es~ere s:ato il di­ 
sprezzo del culto. 
All'art. lH è scritto: Chiunque, pei· fine di­ 

rcrso da quello di li/Jidinc. ecc. In questo ar­ 
ticolo la di\'cr;;it;\ dcl fine st:euia la responsa- 
1;:Ji:.à; eJ è interesse dell'agente fornire l:i 
prova, ove contro di ìui f,lsscro indizi di fine 
ilÌÙ ('WYCJ. 
All'art. 2!-\\l è detto: ('fliu1uj~I<', nello scor11 di 

dist1·ur1!F' '~ edi/i:i ud altro. coll01·n. e fa e.~1,lo­ 
dae 1;1ilu•, ecc. E qni ò cvi,\cnte l'esigenza 

, del~u prova tlel dolo specifico; :mpcrocchè, senza 
di essa, iì fatto, qn:!ntnnque coscic11te e liuero, 
putreb'in :t~suuwre tìg:ira Ji reato meno grave, 
o costituin~ :iziorw uon im;intalille. 

,\!l'art. :14S, C'l1e e il classico di cui tutti i 
C•hlici d1s<:orrono, vale a dire dell'omicidio, ò 
scritlo: C!tiltnrfU<'. nel 1ì1w di u-:cidu·e. Nl!]iOna 
la i1l'wte, ecc. 
Tral:\scio ultcrwri indagini. :\fa, s.~ è am­ 

messo il conce,to c.:he in mcii ti casi si deve ri­ 
c•irdare il dolo specitko, io e mr1lti, anzi credo 
tutti i colleghi d,~11a Commissione, ci siamo 
fatti <1ne~to quesito: i~ pui YCJ'O ('he non vi siano 
altri casi, nlr iuiuor1 di quelli designati nel 
progetto, nei quali cotesto ùolv spcc~itlco, anche 
colla formala, secondo me, assai migliorata, 
ùella Commissiono, debba a richiamarsi? 
lo rammento un caso sul qu}le la Commis­ 

sione è stata d'accordo che, quando si tratterà 
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dell'ultima forma da dare all'articolo, debba 
tornarvisi s11, per vedere se non occorra di dc· 
terminare il Jolo specifico. Accenno all'art. 212, 
dove si dice: Il patrocinatore che in una ca11~a 
penale pregiudica il suo difeso, Ì! 111rnito con In 
reclusione, ecc. Io faccio voti che, per costi­ 
tuire la figura del reato on<le nell'art. 212, 11i 
richieda espressamente la prova del dolo, cioè 
la coscienza e la volontà di nuocere, senza di 
clic il preçiicdi iio potrebbe seguire per tutt'al· 
tra causa; e, se ciò non <li meno, si punisse 
l'autore del fatto materiale, si punirebbe un' in­ 
nocente. 

.Ma io non voglio dilungarmi di più, e rile­ 
verò soltanto alcuni articoli, nei quali paruii 
giusto sia richiesta la prova del dolo specifico. 

!Wevo innanzi tutto l'art. 128: Chiunque ..... 
presta ricm·ero od assistcnca alle bande men­ 
zionatc ncli'articoìo precedente, ecc. Io capisco 
che qui si può rispondere: Disogna provare 
che chi presta ricovero, conosca la qualità, e 
la specialità dei fini, dei malfattori, cui da va 
ricovero. :\la se ciò è vero quando ne f'avortsce, 
come in Ilue dì quell'articolo, le 011era:ioni; non 
lo sarà sempre e necessariamente, quando dà 
ricovero o viveri soltanto. Se resta l'articolo, 
non sarà impossibile che seguano dei casi, nei 
quali il ricovero sia dato a bande armate, che 
il col pevole presunto ciò non sappia, e pure 
possa non trovarsi in condizioni ùi provare la 
sua ignora11za. 

Ma quando la prova della cosciente crimino­ 
sità dell'atto e posta a carico del fisco, mentre 
sarà facile bene spesso che essa dalla sola na­ 
tura delle azioni e dalle circostauze concorrenti 
sia desunta, sarà, d'altra parte, evitato il caso 
di far condannare <legli innocenti. 

Quindi a me pare non sarebbe superfluo di 
introdurre nell'art. 128 queste od altre equiva­ 
lenti parole: Chiunque, conoscendo e colendo op­ 
pure scientemente e rolonturimuentc, presta ri­ 
covero, ecc. Ed occorrono le due parole della 
scienza e della volontà perché, quantunque la 
volontà si presuma nell'atto cosciente, pure 
anche eliminata l'ignoranza, può intervenire la 
costrizione, e per ciò stesso svanire I' imputabi­ 
lità. 

Accenno ancora all'art. 194: e Chiunque avendo 
assunto un'impresa di forniture destinate a qual­ 
siasi pubblico stabilimento, le fa mancare è 
punito, ecc. i. 

Ma le farà mancare, perchè sarà stato nel­ 
!' impossibilità di apprestarle, o le farà man­ 
care soltanto per imprevidenza, per negligenza, 
per tornaconto, o anche dolosamente? 

lo mi ero permesso nelle mie osservazioni· 
fatte in seno della Commissione di pretendere 
che nell'articolo si aggiungessero le parole de­ 
terminanti il dolo, e, questo concorrendo, che 
si mantenesse la sanzione minacciata e per­ 
fino si accrescesse, tenuto conto della qualità 
degli interessi che ne riuscirebbero lesi. 
Rammento anzi che accennai anche all'oppor­ 

tunità di stabilire nel Codice la variazione di 
pena secondo il valore. Però, ove dolo non con­ 
coresso, ma solamente colpa, la pena onde nel­ 
l'art. H.J1 è euorrne ; perchò l'imputato potrebbe 
essere punito ancor più di chi, per mera colpa, 
commetta un omicidio, cioè lo compia non sa­ 
pendo di ammazzare o non volendolo. E che di­ 
remo ove colpa nemmeno fosse, ma forza mag­ 
giore? Frattanto una volta che nell'art. 104 non 
sono richiesti gli elementi della scienza e della 
volontà, chi impedisce al giudice di fatto, am­ 
messa la prova che le forniture promesse son 
mancate, di rispondere afferruativameute al que­ 
sito rilevante la figura dcl reato onde nell'ar­ 
ticolo 104? 

In ordine ai reati d'incendio, agli articoli 288 
e 20~ la Commissione propone la modifica­ 
zione delle parole: e iuunqu« a11picca incendio 
ait'edincio, ecc., in quelle: Chiunque appicca 
il fuoco all'edificio, ecc. 
lo dichiaro che per esattezza aderirei alla 

proposta modificazione. Ma se restasse qual è 
il progetto del Ministero, pur essendo discuti­ 
bile dal riguardo dell'csnttezza letteraria la 
frase "ppiccare un incendio, si troverebbero al­ 
meno, nei termini dell'articolo, il clie non avver­ 
rehbo colla formo la della m:iggioranzadclla Com­ 
missione, gli elementi ciel dolo. Secondo il 
progetto, la scienza 1J la Yolont:ì. ci sarebbe; per­ 
chè incendim·e non ,·uol dire appiccare il fuoco 
per caso, per prova o soltanto per procurarsi 
da riscaldare. 

Ma, se si vuole adoperare la fr,\se: chiunque 
appicca il f11uco, occorre la determinazione del 
dolo specifico. E deve dirsi: « Chiunque, a 
ft,ne d' incendim·e, appieca il fuoco, ecc. ». 

Così va evitato il pericolo di chi appicca il 
fuoco per molte altre cagioni o innoeue o meno 
criminose, come pel fuoco appiccato a mero fine 
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di danno; nel quale caso la figura del delitto an­ 
drebbe spostata dalla categoria degli incendi, 
nella quale si minacciano pene gravissime. 
L'art. ~llO dice:« Chiunque cagiona una inon­ 

dazione è punito, ecc. ». Caçiona, dunque vuol 
dire chi di causa comunque. 

La causa fisica... pertanto, secondo la lettera 
dell'articolo, sarebbe bastevole per sottoporre 
l'autore a responsabilità cosi enormi. lo penso 
debba dirsi qui, come si fa per l'omicidio: srien­ 
temente e rolonturiamcntc, ovvero nel fine di 
operare l'allagamento, lit distru zionc, il danno 
ed altro: molto più che più sotto, nell'art. 2ll7, 
si dice: « Chiunque r,n· inarrcl'tcn:;;a, neçli­ 
gen::a, ecc .. cagiona inondazione, ccc. », 

Ma se la parola caçiona, senza altre voci 
che determinino la moralità dell'agente, importa. 
per effetto del principio generale, doversi iuten­ 
dere che l'autore cagioni sempre con scicn :a e 
rolontà: come si spiega che si crede poi non ba­ 
stevole, per punire quale omicida chi soltanto 
cagiona la morte ad alcuno, ma pur si vuole 
(art. ~~45) espressamente detto, nel fine di ucci­ 
dc;·e? 
Stando alla lettera dei due articoli 2\JO e 297, 

il significato sarebbe questo, che il primo ah­ 
braccerebbe i delitti dolesi e colposi, mentre 
il secondo riguarJercbbe solo i colposi. Ciò i;a­ 
rcbbe, è vero, uua contraddizione : ma essa, in­ 
vece di escludere il bisogno di aggiungere nel­ 
l'art. 290 il dolo specifico, lo rende ancor più 
imperioso. 
Nell'art. 179 io manterrei: in seguito a con­ 

certo, per I' ipotesi del reato di violenza all'au. 
twità, perché in quelle parole troverei ben de­ 
terminati gli elementi del dolo. E conservo il 
testo dell'art. 296, in quella parte in cui b 
Commissione vorrebhe surrogare cagiona danno, 
a danneggia; perchè in questa parola trovo 
implicito il dolo. 

Tralascio altre indagini su altre disposizioni 
del Codice: solo rileverò, rispetto a due arti­ 
coli, iu qual modo vengano ad essi applicate 
le massime intorno ali' imputabilità, e bandite 
nel progetto, ed attuate nelle formolo della­ 
Commissione. 

Accenno all'art. 101, dove si parla dei fatti 
diretti a sottoporre lo Stato, cd una parto di 
esso, allo straniero o ad alterarne l'unità; e al· 
l'art. 130, dove si parla della cospirazione che 

si compie, vi è detto, con la ri.~olu;ione con· 
cartata e conchinsa fra più persone per com­ 
mettere i reati onùe negli arricoli JOI e 112, ccc. 
Negli accennati due articoli (101 e 130) il 

pensiero dcl legislatore è iudiscutihilo : è quello 
che si abbia a trattare non già di un fatto qua­ 
lunque che possa essere circoscriuoal Je regioni 
dcl pensiero. 

Sanno gli onorevoli colleghi, e lo dice l'arti­ 
colo primo ùel Codice, che anche all'omissione 
si dà la denominazione di fatto. Ma cotesto fatto, 
in diritto penale, nou è quello meramente pen­ 
sato. E nemmeno è fatto bastevole nel senso 
dell'art. 101, quello meramente preparato. Però, 
stando alla lettera di quest'articolo, e il fatto 
pensato e quello preparato possono essere di­ 
retti al fine di sottoporre lo Stato a straniero 
dominio o ad alterarne l'unità: onde quei fatti, 
a questo fine diretti, letteralmente, entrerebbero 
nella sanzione dell'art. 101. Ma invece, sia per 
l'essenza del reato onde in tale articolo, sia per 
l'indiscutibile riferimento a questo, degli arti­ 
coli 46 e 47, si deve trattare, perchè reato vi 
sia, di fatto non soltanto pensato e voluto, di 
fatto soltanto preparato, ma avviato ben pure 
alla esecuzione; si deve trattare di fatti od atti 
esecutivi, idonei. Per correttezza di linguaggio 
si è creduto di non richiamare nell'art, 101 le 
condizioni del reato e la determinazione dci suoi 
clementi. 
Il concetto vi è, e non lo metto in dubbio: 

ma domando io, quando abbiamo in esame un 
Codice, nel quale non si è creduto bastevole 
che i principi generali sull'imputabilità domi­ 
nassero tutte le ipotesi, ed in molti casi si è 
richiamato il dolo specifico, ossia la coscienza e 
la volontà a delinquere in quel dato caso e modo: 
che male ci sarebbe che questo stesso gravis­ 
simo articolo (il 101) si chiarisse in cotesto 
senso i 

È richiesta, indiscutibilmente, secondo i ter­ 
mini di tale articolo, la coscienza e la volontà 
<li delinquere, e non occorre si dica, trattandosi 
che il fatto dev'essere volto ad offendere la na­ 
zionalità o la unità. Ma, se il fatto non è ese­ 
cutivo, non è efficace, la scienza e la volontà 
non interveugono nella guisa voluta dal Codice 
e dalla ragione: il fatto non sarà quello che l'ar­ 
ticolo 101 intende punire. Io aggiungerei, per­ 
tanto, le parole: con fatti od atti esecutii;i ido­ 
nei. Ad ogni modo non insisterei sulla qualifl0& 
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idonei, pcrchè facilmente si presumerebbe dover 
essere tali come tu ritenuto nel Codice delle 
Due Sicilie. 

È più impellente poi, secondo me, siano ag­ 
giunte le accennate parole all'articolo 130. La 
cospirazione vuolsi consista nel la risolu zionc co>i· 
cerlutii e compiutu : ma stando alla lettera, nou 
sarà anche concertata e couchiusa, la risoluzione 
che d.itermina soltanto teoricamente un piD:J(•? 

Io vegi;o c'ie nell'articolo e sottintes a l'idcn 
che la conclusione cada anche sui mezzi ,11 
ag:rc, che questi, perciò, si nbbiauo, che siano 
etlìcaci : che sarebbe opera follo, se non si aves­ 
sero i mezzi: ma qualcosa vorrei aggiunto al­ 
l'articolo. Richiamo a tal proposito, io, nemico 
di erudizione e di aneddoti, agli onorevoli col­ 
leghi (o vi e qualcuno che qui mi sente, () deve 
essere a conoscenza della com), richiamo, ri­ 
peto, un fatto curiosissimo e grave. Nel 18."17 
un patriota di moltissimo ,-alor~ e di sapremo 
ardimento, fece una spedizione con piccolis­ 
simo manipolo di nomini, per la Sicilia (L11ig1 
Pellegrino che fn ·~ mori deputato), nel fine 
di sollevarla. La polizia borbonica eb!ie l".1.bi- ; 
lità di mettere intorno a lui e dei suoi com­ 
pagni una spia che s' inflnse di essere un 
disertore dell'esercito bor-bouico, voplioso <li 
rivolta. Furono agenti e fautori, pr1!sso <"h•! 
tutti, arrestati, con Pel.egr-ino :t!l:i. testa. 'Si 
vcnno alla Corte cr)min:d·~ di Catania, che si 
mutò in Altn Corte di g iustizr«, per µ-iu<liearn 
di cospiraxiune. Ebbene, io che ebbi l'onore di 
far parte dcl collegio della difesn, mi sono 
valso, con altri valnrosis::.imi collcrrhi, dclln let­ 
tera del Codice delle !>11(; Sicilie, in cui è ,Jl'tt.o, 
la cospirnzione non esiste, se non quanIo i 
meni di a6ire siano s.tat i concertati e coru-hiusi. 

È vero che il Pubbli. o :\linis~cro <licH:t: i 
mezzi s011 tali, ancorchù inctflcaci; faccnd(isi 
forte ~opra uu'opillioue a cni la scicnz'l e i 
magistrati retti, giammai diedero acce:;~" I·: 
anche vero che quel procuratore gcner:1lc t hhe 
la dabbenaggine cli nffo!"mnre chr, :rnc!ie ,··;12 

wz /if{) di 1iaglifl, scelto quale mezzo, Hi de­ 
vono ritenere coneertati e couchiusi i mcui, e 
però punibile la cospirazione. 

Ma la difesa ebbe la virtù di liherarc d,11 
capestro i rei dell'amor cli patria, sm1tencn~lo 
che, quando la legge ha parlato di mezzi, na­ 
tnralmente, con ciò solo, ha voluto, che essi 
clevol1Q ~iiere tali, e però efficaci. 

Tutti furono liberati dal reato di cospira· 
ziunc; a nessuno pcn;iò ru inttitta la morte, che 
era il desidtTalttm vivissi:n<) dcl fisco. :\la la 
politica vi mise dentro In coùv.: e perchè una 
(fltnlsia::>i condanna fosse ap;in·~tat:-t, si ram­ 
g:irò, nei fatti e neL'ultima ora, un rl'ato di­ 
verso, quello di tentativo <li org:rnizzazione di 
batLda armata; o i più ebbero coutlnnne, nè 
ttltto lievi. 
l'erò la lettera dcl Codico aveva sah·nti co­ 

loro che, quali cospiratori crauo iuaocc111i, e a 
sentenziare ciò furono i medesimi magistrati, 
dei quali alcuni anchhcro preferito b cond;m:ia 
cap1t<dc. 

Ora, andando ai giurati, coll:i. lcltcr:i. del­ 
l'ari. J:ìO, il qnalc pare non domandi clie ac­ 
c.1rdi rli carattere moraie, discassio:1c, volontà, 
risoluzioni! concertata e conchiusa; il qualo, 
pare, letteraimP.nte, uon domandi nnl:a di più: 
non ~a:·à 1;o~sihile che, nelle a:·plicazioui, si 
trovino rlel:e giurie che po~sano otfonlero il 
!'<ig-uilìcato rli cotesto articolo e degli altri re· 
btivi alla imputabìlitù.? 
Io <'r .... dil eh<~ non sia male cl1t: q uakhe pa­ 

rùla, in c!1iarimeato d.,!le idee che sono base 
delle d:s;.osizioni intorno ali" iuìj>Utaliilità, sia 
inserita ndl"art. J:~o. 

E in 11uesto modo ho chioso tuttc1 ii mio di­ 
scorso, non restandomi a fare che un breYe 
ac•:cnno a cos:i. in cni pre,·nlc il c~!lcclto for­ 
male. 

Chi ha le(to In relazione ~ul lih:-o terzo, cioè 
delle contr;iv1·e,izioni, lavt>ro ecce:leute del col­ 
l••g-a l'11,:1·io!li, si sarà aYYcduto di 1111 accrrrno 
che io fac1::0 intorr:o all"op;•o:·tu1!;tir. di portare 
111'( libro t.Przo akunc modìtkazio:ii al colloca- 
111entu di alcu11e dis11osizi.,t1i, e :tnl'!i~ alla intilo­ 
l::tzior:e o rnbric::t d; ak1wi capi o tiro~i. 

lo 11011 i111'<e~tidirò il Se::ato si:endendo a par­ 
~ic11lar: Sll •pr~lJ'vhhicl''l; lllo!to più che d1~l ro10 
pensiero l"accellllO, !Jc11ChC ~OtDlflario, e pCrÒ 
fedele, 11cib relazione dcl co!leg-a Pnccioni. 

K ella rcbzionc Pucciuni e d1JL1.o : 
« W~[l'.'ltO a!la rl::~\'i (k;,zione delle contrav­ 

\'Cllzioui, un1 ùei co:umi8sari stimò che si do· 
vc~sc al•pianto modi!kare il progetto ministo· 
rialc. Al:c qn::tttro classi delle quali questo tien 
proposito egli vorrebbe ne fosse aggiunta una 
quinta, che dovrebbe comprendere le contrav­ 
venzioni di pericolo comune, inducendo note· 
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voli immutasioni nella distribuzione della ma­ 
teria, quale si trova nel progetto. 

e La Commissione desiderò che si tenesse 
conto della proposta di uno dei suoi componenti, 
come angomento di studio sia per l'onorevole 
ministro, sia per la Giunta, cui sarà p•·i deman­ 
data l'opera di modificazione e di coordinamento 
dcl testo del Codice > ( 1). 
Solamente noterò che le considerazioni rela­ 

tive al coordinamento delle disposizioni di cui al 
libro terzo, hanno influeuza su quelle, a qual­ 
cuna delle quali accennerò, del libro.primo e del 
libro secondo. 
Premetto che prevalse nel progetto l'idea ri­ 

stretta dell' incolumità, riferibile cioè allo} per­ 
aone, mentre che più largamente potrebbe ab­ 
bracciare la integrità giuridica, oltre delle per­ 
sone, anche dei beni e dell'onore; prevalse 
anche l'idea ristretta dell'ordine pubblico: le 
rubriche dei singoli capi, noucaè nelle contrav­ 
veuaioni, anche nei delitti, uou sempre riescono 
esatte; nè le disposieioni in essi distribuite souo 
sempre bene allogate. 
li mio pensiero è complesso, e richiederebbe 

un'esplicazione pnrucotareggiata. ì\Ia accennerò 
a qualche punto discusso nel seno della Com­ 
miasioue , del quale però, uelle relazioui uon 
è fatta parola. 
Io applaudo al concetto che nel libro 1,rio10 

t>i raccolga ogni maniera di disposizioni che 

(I) - Il senatore l\lajoraua-C~latal.>h1no propone. che 
il libro terzo s::\ diviso in cinque titoli. 

« Xel primo titolo (Co11/r1't"VC11::io11i contro rorntne 
pubblico) vorrebbe fosser- comprese le disposizioni con­ 
tenute sotto la stessa rubrica nel progetto ministcrinle ; 
llln proporrebbe che Ti trovassero sede anco quelle cue 
nel progetto stesso formano il cap. l det titolo Il (Co,111·av· 
nen z io»; contro la i;icolumità puMJ/ica). 

< D;\I titolo Il (cui manterrebbe la stessa rulu-ica), oltre 
<111:1nto dìsponcsi nel cap. I. toglicr-ebhe nuco il cap. V 
(Di alr~wie cont1·arnm:;io;1i cantro I·< sa11itti 1mbblrca), 
eue troverebbe In sua, serie nel titolo che egli propono 
aggiungere al lil>ro tt-rzo, e che comprenùerelilie le con­ 
tt avvenzioni tli Jit•1·ù·olo cu1nto1e. 

"'Vorrd:he anror:t il prnpnncnt~ che al titolo Il scgni<se 
come titolo Il[ qncHo che 1wl pro~ctto t\gurn. come ti­ 
tolo IV. dal qnnle togli<'rchbc peraltro il c:ip. lll (\'e11- 
r.itta illecila di ehi: ·t'i e qrimaldtJlli rd il!•;cit.i apertura 
<li se,.1·at•a<'), elio farclilie pa1tc ùel t1to!o V. 

« Il tit<iJo Cont1·at·i.,~·12;;i1,;n· r.·unfr'l la J)ld,1.Jlica trlo1·a­ 
li!à, che llt1l progè~tu é il t.JrZ!'l, diYl~rl'('l1he f{lt!lrt.o. 

« Il t1tcilo Y, intitohtu Co»frai;i·,_·,1_:,i()lli di pm·icolr> 
<'O>nw1., sarebbe co:;titu!to ùai ~avi l e \" 1\el titolo li ùcl 
r>rogctto mi11isi..1·iale e ùal ~apo lii ùel titolo IV i;. 

rignardino l'insieme <lel sistema penale e peni· 
nitenziario. 
Ma questo facendo, io domando all'onore­ 

vole ministro: che cosa starà a fare nel se­ 
condo liltro, l'art. 180, in cui, vei· gli efli:tti delle 
leggi wnali, si detìnisce l'espressione armi, 
valevoli ~Ila difesa e all'offesa? 
Forse le armi sono strumenti temibili esclu­ 

sivamente quali strum@nti dei reati dei quali si 
occupa quel capo VII, in cui son previsti i de­ 
litti di rivlcnza e rc.~i.~ten:;a alfauloritiì? O 
esclusivamente almeno dei reati di tu.tto il ti­ 
tolo lll, di cui fa parte quel capo: Delitti contt·o 
la puublica wm;;inist1·a:;io11e? O esclusivamcute, 
in og11i C&llo, del secondo libro, elle tratta dei 
delitti in ispecie? 
Le armi di cui nell'art. 180, sono strumeuti 

per un grandissimo numero di reali, e talora 
ne sono obbietto. Po;;souo :;;ervire per i funi, 
le rapine, gl' incendi, le devasla:i:ioni; servouo 
per le ferite, gli omicidi, gli attentati all'onore, 
per compiere qualunque altro fatto ùelittuoso, 
dove entri il bisogno d' iutimiù.ire o di far Yicr. 
lenza. La disposizione riferibile alle armi serve 
a deterrniuare le condizioni di moltissimi de­ 
litti; ed è auche materia delle contravvenzioni, 
sì per la fa.bliri.:a, come per l'asportazione. 
L'art. lSO pertauto deYe rientrare nel libro 

pri.roo. Potreube aver posto nel titolo IV sul- 
1' imput(lbilità, o rieutrare in un titolo eh<', con 
quella sulle armi, altre disposiiioni analoghe, 
cioè di carattere generale, raccogliesse. 
L'art. 183 ùeftuisce, sempre pi:r gU effetti 

delle frggi pe11ali, quali sono i prossimi .co~­ 
giunti. Ebbene, vi puu essere concetto più g~­ 
uerico di cotesto? 
La condizione di prossimo congiunto niente 

ba di spedale e molto meno di esclusivo ~ 
capo Vll del titolo lll, Lbro ll. Dci prossimi 
congiunti, come già delle a1·mi, in parecchi ar­ 
ticoli anteriori agli art. 180 e 18:.l, si e do•uto 
~ener conto; e non è bene che la loro defini­ 
zione sia allqgata dopo che, degli elementi che 
in essa rientrano, si e discorso in precedenti 
disposiaioni. In 111olti delitti, e perfino in alcune 
contravvenzioni, la qualità di prossimo )Jarente 
può entrare ed entra, o come coudizioue aggra­ 
vante o come coudizioue scusaute, e qualche 
volta perfluo legittimante dell'azione. L'articolo 
183, ancor meglio dell'altro relativo alle armi. 
deve far parte, rui penso, del lihro I, titolo lV, 
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Imputabilità e cau.çe che la escludono o la di­ 
minuiscono. 
Nulla hanno parimenti di speciale ed esclu­ 

sivo ad una determinata specie· di reati e di 
pene gli articoli da l 06 a 200, che comprendono 
tutto quanto il capo XII, Disposizioni comuni 
ai capi precedenti, cioè dcl titolo m, libro II, 
Delitti contro la pubblica 11mministra;:;ione. 

In quel capo, sempre per gli effetti delle 
leggi penali, si definiscono i pubblici ufficiali 
(art. l 06), e si determinano le i potesi e le con­ 
dizioni che colpiscono e aggravano costoro, 
quando inciampano in alcune infrazioni di legge 
(articoli 1 !li, Hl8, IDO e 200). 

Ora, nulla ha lutto quel capo di esclusivo al 
titolo III; ali' intero libro perfino, di cui fa parte 
quel titolo. Svariatissi m i sono i reati, ali' infuori 
di quelli onde iu quel titolo, nei quali la qua­ 
lità di funzionario, entri, sia questi soggetto 
passivo, sia soggetto attivo del reato. Baste­ 
rebbe accennare ai delitti contro la sicurezza 
dello Stato (titolo I); a quelli contro la libertà 
(titolo II); contro lamministrazione della giu­ 
stizia (titolo IV); contro la fede pubblica: nè fa 
d'uopo rilevare i casi di contravvenzioni. Onde 
si deve tutto il capo VII, titolo III, a mio giu­ 
dizio, trasportare al libro primo. 
Anche r.spetto alla distribuzione di alcune di­ 

sposizioni del libro II, io avrei molte osserva­ 
zioni da fare. Accennerò al titolo II, dove si 
tratta di delitti contro !a libertà, Spesso trovo 
che, delle figure di reato colpiscono, assai più 
direttamente e intensamente della libertà, quasi 
tutte le proprietà rlel cittadino, e principalmente 
la proprietà personale. 
Converrebbe, secondo me, distinguere l'ob­ 

bietto del diritto dalle sue condizioni, massi ma 
di cui è la libertà. Offendendosi il diritto poli­ 
tico, profanandosi le cose del culto, facendosi 
violenza e oltraggio ai suoi ministri, deturpan­ 
dosi i luoghi riservati al culto o i cimiteri, vio­ 
landosi cadaveri e sepolcri, come compiendosi 
atti di violenza. e d'intimidazione, si fa molto 
più che offendere la libertà, si manomette il 
diritto nel suo obbietto politico o morale o per­ 
sonale o domestico. 
Nel titolo VII, I'art. 288 parla del!' incendio. 

Ebbene, la parte che riguarda l'jncendio a fine 
di arrecare soltanto del danno, costituisce un 
attentato alla proprietà, come è l'incendio 
delle piantate di alberi o di arbusti, dei pro- 

dotti agricoli ed altro, attaccati al suolo o 
staccati. Quel reato non mira, per coscienza, 
volontà, fatto, fine dell'agente, ad attentare alla 
incolumità quale è intesa nel codice. Onde, se­ 
condo me, la figura del reato di cui nell'arti­ 
colo 288, deve scindersi in due; e la parte cui 
ho accennato deve rientrare nei delitti contro 
la proprietà. 

Al titolo VII, la eiolenca carnale, e il ratto 
Ki portano tra i delitti contro il buon costume 
e l'ordine della famiglia. Di certo I' uno e l'al­ 
tro obbietto non sono stranieri alle violazioni 
derivanti da quei delitti: ma, indubbiamente, 
secondo l'art. 314 (violenza carnale), e secondo 
l'art. :l'22 (ratto violento), i delitti accennati 
manomettono la proprietà morale, la proprietà 
fisica, la persona insomma del soggetto passivo 
del reato, incomparabilmente più del costume e 
dell'ordine della famiglia. Il posto di quei delitti 
dovrebb'essero, quindi, in quello che tratta delle 
persone. E ciò anche per quella stessa ragione 
che fra' delitti contro le persone (titolo IX) è 
discorso del procurato 11b01·to (capo IV) e del­ 
l'aùlmndono di [ancinlli, ecc. (capo V): obbietti 
che toccano parimenti, ma in seconda linea 
il diritto domestico, l'ordine delle famiglie, e 
il primo anche il costume. 

Io ho fatto, cd in modo indicativo, non pro 
priamente tassativo, le accennate osservazioni, 
per doppia ragione. In primo luogo, perchè, 
avendo accolto il sistema del Codice, il con 
certo mio intende a migliorarlo non a contra­ 
dirlo: il Codice non soffrirebbe alcun detri­ 
mento dalle lievi modificazioni che io propongo. 
In secondo luogo, perchè, in taluni casi, la ru­ 
brica in cui rientrano le singole disposizioni, 
dà luogo ad interpretazioni sull' indole del reato, 
le quali influiscono e nella definizione e nelle 
prescrizioni di esso. Il che è cosa grave. 
La relazione, infatti, a proposito dell'art. 288 

ammette che non occorre rimandare la parte 
di esso riferibile agì' incendi ai prodotti agrari, 
ai delitti <li danno contro la proprietà, perchè nel 
titolo \'Il non si discorre che di delitti contro 
l'incolumità pubblica, e anche quegl' incendii, 
dicasi, attentano ali' incolumità. Degli altri, ri­ 
feribili alla proprietà, aggiungesi, è discorso 
altrove. 
Io ho i miei dubbi; dappoichè di abbruciamen­ 

to come delitto, cosciente e voluto, di danno sol· 
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tanto, non si parla, a me è parso, in alcun altro 
articolo. Ma se anche se ne parlasse: siccome 
la materiadell'abbruciarnento dei irodotti agrari 
sostanzialmente non ha di mira di attentare 
alla incolumità pubblica, o però è di crimino­ 
sità inferiore, come avviene nei piccoli incendi 
in aperta e circoscruta campagna; così dovreb­ 
be pur sempre evitarsi il raccogliere sotto unico 
nome di reato, fatti di colpabilità, oltrechè 
d'indolo, dilforcntissimi. 
Aggiungerò un'osservazione di carattere ge­ 

nerale. Essendosi proposto dalla Commissione 
che la recidiva specifica deve applicarsi ai de­ 
litti compresi nello stesso titolo: la conse­ 
guenza sarebbe che, se nello stesso titolo qual· 
che reato non dovesse fìguzare, ma in altro, 
per ciò solo s'infliggerebbero pene al di là del­ 
l' intenzione del legislatore; ovvero dei colpe· 
voli sfuggirebbero alla recidiva specifica, solo 
per la diversa postura della disposizione pe­ 
nale. 
Ma su coteste, come su altro cose correlative, 

non è il luogo nè il tempo questo di dare, ulte­ 
riori svolgimenti. 
Ringrazio auzi la Commissione, di avere preso 

in considerazione alcune delle mie proposte, 
anche rispetto all'ordinamento delle diverse 
disposizioni del Codice; e pongo fine alle mie 
parole. 

Il sentimento di dovere, e, sotto alcuni ri­ 
guardi, di solidarietà con la Commissione, e 
sotto altri, ancora, di doverosa modestia, chè 
non dovevo usurpare il posto riservato alla 
sapienza teorica e pratica dei relatori, ispira­ 
rono le mie parole, e ne determinarono il ri­ 
stretto e, <lei tutto, posi Livo tenore. 
Io le chiudo, affrettando coi miei voti il mo­ 

mento di mettere nell'urna la palla che ap­ 
provi, col Codice, l'energia, il sapere e I' illumi­ 
nato buon volere dell'onor. guardasigilli. (AJJpro­ 
vazioni). 

PRESIDENTE. La parola spetta all'onor. sena­ 
tore Molescholt. 
Senatore MOLESCHO'l'r. Signori Senatori! Ab­ 

biamo un proverbio che corre sulle labbra di 
tutti e che dice: « li tempo è galantuomo>. Di 
questo proverbio si è impadronito il poeta, ed 
A guisa <lei poeti lo ha abbellito. Schiller nel 
suo Wallenstei11, che é forse la sua tragedia 

Di&CtU&ioni, f. 311. 

più bella, dice che il tempo è l'angelo della 
umanità. 
lo veggo qui comparire quell'angelo colle ali 

di luce, in una mano la bilancia, nell'altra la 
spada con la punta abbassata, quasi per dire 
che la giustizia sussiste senza aver bisogno di 
minacciare le vite umane. 
Sia pure che la morte è un fatto naturale e 

come tale non è un male. L'onor. senatore Vi­ 
telleschi lo disse con una serenità che sarebbe 
degna di Spinoza, con uno stoicismo che su­ 
pera lo stesso Epitetto. 
E fioche si tratti di teoria vado più oltre 

dello stesso senatore Vitelleschi. Io affermo che 
la morte sia un bene, perché da essa risorge 
vita novella. Sta bene tìnchè ci troviamo nel 
campo della teoria, della speculazione ; nel caso 
pratico lascio ad altri di rispondere, lascio la 
risposta allo stesso senatore Vitelleschi. Ma 
io, per parte mia, confesserò che non temo la 
morte, ma che desidero la vita. 
Non facciamo confusione fra due cose che 

sono talvolta diametralmente opposte, cioè, non 
confondiamo la natura con la società. Quello che 
con animo rassegnato dobbiamo accettare dalle 
mani della natura, la società non ha il diritto 
d' intliggere. Imperocchè la società non deve 
essere implacabile giammai. Se lo è, e crede 
in Dio, si arroga di sostituirlo come coloro che 
osano santificare i trapassati dopo secoli; e se 
non crede, si degrada dalla dignità serena di 
un essere collettivo al pensiero, al sentimento 
di un individuo. L'individuo può essere impla­ 
cabile, come implacabile si rappresentava il 
suo Dio il popolo d'Israele; la società si difende 
e perdona. 
Essa aspira di giorno in giorno ad avvici­ 

narsi maggiormente al!' infallibilità, ma infalli­ 
bile non si crede mai, e perciò non può volere 
una condanna irreparabile. 
Secondo me tutta la questione della pena di 

morte è giudicata con una frase sola : meglio 
mille assassini salvati dal patibolo e resi in­ 
nocui nelle carceri che un solo supplizio er­ 
roneo che pesi sulla coscienza umana, la quale 
quando venga offesa è estremamente sensibile, 

, diventa irrequieta, ribelle, aggressiva e vince 
poi sempre. 
Veggo quindi con animo soddisfatto dal mag­ 

gior numero dei discorsi che il Senato ha po­ 
tuto sentire finora, dallo stesso discorso del- 

.. 
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l'onor. Vitelleschi il quale previde che in .questo 
caso non avrebbe potuto riportare la vittoria, 
che la questione è giudicata. 

Ed io me ne rallegro innanzi tutto con l'ono­ 
re-vole Mancini il quale vede trionfare i suoi 
principi, con l'onor. Zanardelli cho possa ap­ 
porre il suo suggello a quosto Codice, egli uomo 
illustre per sapienza, per coraggio civile e per 
la-efficacia con la quale sa attuare e questo e 
quella, avendo alla sua disposizione quell'elo­ 
quenza che non esco liscia sotto la lima dolce 
del lezio, ma l'eloquenza cho, sicura della forma, 
prorompe dal cuore dal quale nascono i grandi 
e forti pensieri. 
E non si dica che ci troviamo coi pochi, 

poichò ci troveremo in buona compagnia. Sta· 
remo colle nazioni più civili e più libere, col­ 
l'Olanda, col Portogallo; gareggeremo cogli 
sforzi della nobile Svizzera; imiteremo l'esempio 
della Toscana che ci diede Dante e Michelan­ 
gelo, Leonardo e Galilei, di quella regione ita­ 
lica che colla Grecia e colla Palestina divide 
la gloria di essere la culla della moderna ci­ 
viltà. E meglio ancora, goderemo la migliore 
compagnia possibile, goderemo la compagnia 
di noi medesimi, poiché uon havvi migliore 
compagnia di quella dell'uomo convinto che ha 
il coraggio della sua opinione, l'ardire di met­ 
tere una santa convinzione in atto. 
Ed ora, volendo brevemente parlare sugli 

articoli che si riferiscono agli abusi dei mi­ 
nistri del cui lo, mi prefiggo di cvi tare due con­ 
fusiun i. 
Innanzi tutto io non voglio confondere la re­ 

ligione colla Chiesa. La religione è superiore 
alla Chiesa, ed è. doloroso doverlo dire, molte 
volte, sta ali' infuori della Chiesa. La religione 
rispetta sempre la patria, anzi il patriottismo 
è una delle sue più sublimi manifestazioni. 

Ma io non voglio neppure la confusione dei 
preti, presi individualmente, col clero. Noi tutti 
lo sappiamo per personale esperienza: esistono 
dei buoni preti che si distinguono per mitezza 
d'animo, alieni da qualsiasi genere di fanatismo, 
dci preti religiosi, che hanno fede cosi pro­ 
fonda nella religione, che a loro ripugna l'idea 
di servirsi di qualsiasi arma temporale per ap­ 
poggiarla. Essi non confondono la religione 
coll'ambizione. Tali preti sono angeli di pace, 
tali preti amauo la patria, ed io, lo confesso, 

li amo e rendo a loro la stima per la. loro 
convinzione che io pretendo per la mia. 
Nessuno pensa. a ferirli; e secondo me qui 

il nodo della q~estione, la più forte confuta­ 
zione di coloro che pensano diversamente, si 
trova in un semplicissimo ordine di considera­ 
zioni. 
Si parla di leggi eccezionali! Ma io non debbo. 

ricordare al. Senato - molte cose che si dicono 
in Senato, non si dicono per il Senato, ma per 
la nazione al pubblico - non devo ricorda r al 
Senato che noi abbiamo un Codice commerciale, 
nn Codice militare, che esiste un Codice per 
tutelare la .salute pubblica, che noi abbiamo in 
questo stesso Codice penale una serie di arti­ 
coli, che troviamo ad ogni pie sospinto, dei 
quali ne citerò uno solo, nei quali si trovano 
delle misure precisato contro i pubblici ufficiali, 
e cito l'art. 135. Si tratta in questo articolo 
dei delitti contro le libertà politiche, e nel 
secondo alinea è detto che quando il misfatto 
sarà commesso da un pubblico ufficiale la 
pena sarà duplicata o triplicata; e vengono 
forse i pubblici ufficiali aIagnarsi, ad insorgere 
e dire che souo perseguitati con leggi parti­ 
colari? 
L'operaio che eccita i suoi compagni allo scio­ 

pero, il medico che si rifiuta di obbedire a quanto 
prescrivo il Codico d'igiene, il negoziante che 
falsi una cambiale, il soldato fedifrago alla ban­ 
diera, il prete che tradisce la patria, tutti sono 
abbracciati dalla medesima legge, la quale non 
ha mai intenzione di essere vendicativa, ma 
tende a tenere tutti sulla buona strada, pre­ 
scrivendo a tutti il loro dovere impreteribile. 
La legge quindi è contro nessuno, la legge è 
piuttosto per tutti. 
l doveri sono diversi per dlversl ordini. di 

cittadini : il soldato non ha occasione di peo­ 
caro al modo del prete, nè questi a guisadel­ 
l'operaio; nè l'operaio come il medico. 

È certamente un bisogno della vita sociale, 
un bisogno assoluto della patria avere un Co­ 
dice, che preveda e contempli le mancanze di 
tutti. Nessuno dubita dell'importanza, della 
necessjtà delle misure prescritte nel Codice 
contro il negoziaute, contro il soldato, contro 
il pubblico uflìciala che non faccia il suo do­ 
vere, e via discorrendo. 

Mi domando dunque se e' è il <'.'.\SO di pre­ 
scrivere qualche cosa per prevenire, e se fa. 
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d'uopo per reprimere, l'abuso dei ministri dcl 
culto. 
Signori senatori! serpeggia un veleno, che, 

sia concesso pure a me di esprimere la mia 
convinzione, serpeggia un veleno che è peggiore 
del cavallo di Troia. 
Era il 20 giugno dell'anno 1878, il giorno 

del Corpus Dosaiui ; ed io passeggiava per le 
vie di Roma un poco coli' intenzione di fare 
uno studio psicologico, un poco anche a scopo 
di studio storico. Io penetrai nella chiesa del 
Gesù e vi trovai sul palco che faceva ufficio 
di pergamo un uomo che, con vivacità di elo­ 
quio o con più che vivacità di gesto che ricor­ 
dava l'artista, faceva un lungo, un abilissimo 
discorso, nel quale non c' era parola che non 
stillasse oùio contro la patria, odio contro le 
istituzioni. La cosa andò tant' oltre che io, che 
ho studialo un poco questo Codice penale, vedo 
che mi sono trovato in grave pericolo, poiché 
dopo una mezz'ora dovetti ritirarmi dal tempio 
per non incorrere nel pericolo di non poter 
tacere. 

E si è sentito dire qui da un rispettabile col­ 
lega che non c'è grande pericolo in queste pre­ 
diche, perchè chi va a sentirle sono le donne, 
sono i pargoli, sono i vecchi sui quali non 
hanno gran presa questi discorsi, o almeno nei 
quali non producono degli alti ùi violenza o di 
tradimento. Io incontrai poco tempo dopo di 
aver sentito quel discorse>, che con sincerità 
ho qualificato e di cui ho voluto specificare il 
luogo ed il tempo, perchè non voglio stare, 
non dico sotto il sospetto, ma sotto il dubbio 
di venire all'augusto cospetto dcl Senato con 
vaghe accuse, ho incontrato poco tempo dopo 
una signora, moglie di un alto impiegato, una 
donna colta ed intelligente, ed io le parlai del 
discorso che aveva sentito lei, come mc - ed 
ella non si era accorta di niente. 

Ed ecco il veleno, o signori; si picchia e 
ripicchia, si stilla e si ridistilla, e si fa pene­ 
trare a poco a poco nel sangue, nel cervello 
quello che vi avvelena il frutto nel seno ma- 

· 1erno. Tali .madri inducono poi i padri a man­ 
dare i. loro figli nelle scuole ecclesiastiche, 
~agan agli Scolopi, e li sottraggono alla sana 
influenza della pubblica educazione veramente 
italiana. 

Ognuno vede che il voleno .csist~ 1 · è. dunque 

necessità di mettere nel Codice deeli articoli 
che reprimano gli abusi dci ministri' del culto. 

Si Ila ragione di <lire che la discussione si 
deve accettare sempre. Signori miei! quanlo 
si tratta deli' atfcnuaziouc di un vero, la di­ 
scussione non ii mai troppa .. Chi lo all'erma può­ 
essere nel falso, e se è nel vero, per la discus­ 
sione, questo lo disse benissimo l'onor. Fusco, 
ei guadagna sempre. 

Ed io sentii, non solo col piacere della ùe­ 
uevoleuza, ma sentii con riconoscenza il di­ 
scorso dell'onor. Vitelleschi, perchè mi avrebbe 
rincresciute, dopo che la pena di morte iu Se­ 
nato ha subito altre vicende i11 altri tempi, che 
la sua abolizione fosse stata ora approvata 
senza sentire la voce di colui che invoce vor­ 
rebbe mantenerla. Ne ba parlato con convin­ 
zione, con garbo, in modo da farsi sentire 
volentieri da tutti, ma ne ha parlato, mi per­ 
metta che lo dica, con. la solennità rasseguata 
che si adopera in un discorso funereo. (Si ride). 
E qui riveggo il mio .angelo del tempo ner- 

h , d' ' .. c e, quan anche non me ne avesse rammen- 
tato ieri l'eloquente discorso dell'onor. Lam­ 
pertico, io me ue ricordo come del mio primo 
dolore nella vita politica attiva, della sconfitta 
che là su quel banco, e molti di voi ne erano 
partecipi, eJ io mi glorio <li esserne stato par­ 
tecipe, della sconfitta, dico, che dovette subire 
l'onor. :itancini. 

Vi un -tale primo dolore ognuno si ricorda 
come dcl primo amore. 
Ed io non mi perito di raccontare al Senato 

cbe dovetti fare un •iaggio a Napoli per con­ 
fortarmi, per ritemprarmi, per ricrearmi dopo 
quel giorno, dopo quel voto, oggi è lecito 
dirlo, clic a mc sembrava fatale. 

Quindi è con compiacenza singolare che io 
ru' inchino oggi alla sapienza della Couuais­ 
sione speciale del Senato dw ba saputo met­ 
tere la giustizia al disopra di qualsiasi privi­ 
legio, che ha saputo scoprire sotto la sottana 
dcl prete il cittadino, che ha dichiarato indi­ 
scutibile la patria. Imperocchò, in questa pa­ 
rola mi sia concesso di raccogliere Ia vera ri­ 
sposta che io intendeva dare all'onor. Fusco. 
Ogni vero è discutibile. Una sola cosa iu questo 
mondo vi ha che non è discutibile, che non può 
essere discutibile; e, quest'unica cosa si chiama 
la patria. (Benissimo. Appmm;ioni generali). 

Siguori seuatorl1 io se.uto il bisogo.o i.u questo 
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momento di rivolgere un ringraziamento che 
mi sgorga dall'animo verso il mio illustre amico, 
il senatore .Massarani, per il tributo di omaggio 
e per il cordiale augurio che egli ha voluto 
mandare all'indirizzo dell'illustre Mancini, i I 
quale, con una attenzione che non domano le 
sofferenze, con animo soddisfatto e lieto, da 
lontano sta osservaudo lo sviluppo del nostro 
lavoro al quale egli prese sì gran parte. 
Ma io debbo ringraziare l'onor. IIJassarani <li 

un'altra cosa, e nel mio ringraziamento devo 
sinceramente abbracciare il collega Lampertico, 
perchè amendue hanno riconosciuto gli onori 
del combattimento alì'antropologia criminale. 
Io non intendo, perchè non vorrei abusare 

neppure della più favorevole occasione, farmi 
qui ed in quest' ora apostolo di quella giovine 
scuola alla quale appartengo collo studio e col· 
l'amore. Se vi è una forza della vita che può 
tranquillamente dar tempo al tempo, essa è la 
forza della scienza. L'antropologia criminale 
confida nel trionfo dci suoi principi, non già 
di tutti i suoi teoremi, ma ne desidera l'appli­ 
cazione solo a passo a passo, gradatamente, a 
misura che l'indagine avrà maturato i suoi frutti, 
e solo quando i frutti saranno realmente maturi. 

Nel suo efficace discorso di ieri, l'onor. Lam­ 
pertico, occupandosi della scuola, cui alludo, an­ 
che in modo più particolareggiato, ebbe a dire 
che, se l'antropologia criminale è nel vero, il 
Codice penale non dovrebbe essere riformato a 
ritocchi, ma dovrebbe essere rifatto di pianta, 
dall' ime fondamenta. 

Mi duole di non poter convenire in questo 
concetto col serio e leale pensatore che ho più 
volte nominato. Mi piaco ricordare le parole 
che Mefistofele dice allo scolare, e voglio citarle 
nella traduzione che dobbiamo ad un nostro 
compianto e carissimo collega che per tanti 
anni ci è stato fedele, al Maffei. Egli dice cosi : 

Leggi, diritti e patti, 
Quasi malor, trapassano in retaggio 
Da questo a quel lignaggio, 
t: str-isclan quatti quatti 
Ili paese in paese, 
Tal che demenza 
Di ven ta la ragiono, 
Torwcuto il beneficio. 

Signori senatori, io credo che sia impossi­ 
bile svellere la mala pianta per sostituirvi 
di un tratto una nuova, sana, rigogliosa, sod- 

disfacente alle migliori esigenze, perchè ciò 
supporrebbe che si potessero distruggere pa­ 
recchie generazioni da questo mondo, senza 
avere alcuna speranza di vederne sorgere delle 
successive che potessero seri vere una nuova 
legge su vergini pagine. 
La legge, il diritto deve rifarsi per modo di 

frammenti, nella stessa maniera in cui si rifà, 
si rinnovella a nuova vita vigorosa l'organismo 
vivente. 
Per colui che ha gli occhi aperti le unghie 

lo fanno da sperimentatore. Noi le vediamo ere­ 
scere, e chi osserva sa che in pochi mesi si 
rinnovano dalla radice fino al margine libero; 
in pochi mesi nasce un'unghia nuova di pianta, 
come in pochi giorui si rifà il sangue, ed in un 
breve lasso di tempo, in un tempo 'non molto 
lungo, ma non facile a determinare con esat­ 
tezza, si rinnova, molecola per molecola, tutto 
l'organismo, e nasce un organismo nuovo nel 
vecchio, e rifiorisce con nuovo vigore. Tale e 
non altra è l'evoluzione della leggo. 
Tremila anni or sono Creante ebbe il coraggto 

di condannare ad essere sepolta viva Antigone, 
quel luminoso modello di tenerezza figliale e 
di amor fraterno, perchè l Perchè aveva reso 
gli ultimi onori alla salma di Polinice suo fra­ 
tello. Un fatto si orrendo non può ripetersi; e 
quantunque tremila anni forniscano un bello 
esempio di misura, io non oso far il profeta 
misurando il tempo a numero di secoli; ma 
una cosa per me è certa: verrà il giorno in 
cui invece di avere dci sedicenti vicari di Dio 
avremo apostoli dell'umanità, in cui il mondo 
trascendentale sarà disceso, sarà concreto nel 
petto dei forti pensatori. Ed allora non si tro­ 
verà un giudice il quale, colla stregua di una 
moralità inesorabile, oserà bruciare il marchio 
dell'infamia sul petto di un delinquente; allora 
il giudice con occhio pietoso guarderà quell'in­ 
felice, quel disgraziato degenere, lo renderà 
innocuo, difenderà la società, la difenderà forse 
meglio che non la difendiamo noi oggi ; ma quel 
giudice impietosito perdonerà, come perdonava 
il più sereno, il più sublime giudice che il 
mondo ha visto, colla preghiera: Perdona perchè 
non hanno intelligenza di quel che commisero, 
« perdona loro perciocchè essi non sanno quel 
che si fan no ». 
La scuola di antropologia criminale non è 

poi così nuova come certi suoi ardimenti o 
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come certe titubanze della scuola classica po­ 
trebbero far supporre. 
Non è da ogg·i che è riconosciuto il principio 

che l'uomo è un prodotto di natura e di col­ 
tura, dell'indole sua propria e dell'ambiente. 
L'antropologo cerca <l'indagare, di misurare 
amendue questi fattori, i poteri congeniti del­ 
l'uomo e la meta che possono raggiungere nella 
vita sociale, i ceppì individuali che natura gli 
appose ed i mezzi che la società gli ha offerto 
per liberarsene. Se l'antropologo con predile­ 
zione mette in rilievo tutto quello che è mar­ 
chio di natura, ciò dipende dalla immensa pre­ 
ponderanza di cui hanno goduto per lunghis­ 
simo tempo le riflessioni astratte sull'impera­ 
tivo categorico, l'imperativo categorico che dai 
più non è stato mai compreso, e che ad altri 
che lo compresero venne meno in momenti 
dolorosi per loro e per la società. 
Signori senatori! io sono salito in un campo 

arduo e spinoso, nel quale noi troviamo l'Italia 
in piedi, l'Italia che scioglie un debito d'onore 
e di gloria, riconoscendo l'eredità della sapienza 
legislativa dell'antica Roma e sviluppando le 
iniziative e l'opera dei nostri Filangeri e Bec­ 
caria. Sono salito in un campo nel quale l'Ita­ 
lia ha precorso le altre nazioni nello strenuo 
lavoro di dissodarlo. 
Ed io ringrazio di tutto cuore gli onorevoli 

senatori Massarani e Lampertico perchè essi 
accolsero, perchè, senza esserne seguaci, essi 
hanno accolto con nobili parole nell'arringo l'an­ 
tropologia criminale, come l'accolse Francesco 
di Holtzendorff, maestro di color che sanno, 
cui pure da questo seggio io mando un augurio 
di salute. Per conto proprio esprimo la mia 
ammirazione ai nostri Lombroso, Ferri, Garo­ 
falo, i quali con abnegazione vanno seminando 
senza chiedersi se avranno il compenso della 
messe. Essi seminano alberi che ai nostri nipoti 
porteranno ombra e frutti. 
Un'ultima parola. 
Io oso sperare che il Senato non mi taccerà di 

indiscrezione, nou mi sospetterà di febbrile ar­ 
dore, se ho osato qui, trattandosi di leggi, lo­ 
dare i vivi. Secondo il mio avviso abbiamo una 
tendenza ad esagerare nelle nostro lodi dopo 
morte, e siamo parchi, siamo avari quando si 
tratta di Incoraggiare col nostro encomio i vi­ 
venti. Ora il plauso opportuno non è soltanto 
il nutrimento etereo dell'artista, è pure il cibo, 

il conforto, lo stimolo dello scienziato, dell' in­ 
vestigatore, dell'uomo pubblico. 
Dopo queste parole non ho da dire al Senato 

che io voterò il Codice, lieto di veder sorgere 
un monumento di senno italiano, un diritto che 
si ispira a tanta liberalità da vincere la forza, 
così ricco d'idee da dominare la materia, quella 
stessa materia dalla quale pur le idee sono nate. 
( Appi·o,,a;;ioni). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il signor 
senatore Riberi, 
Senatore RIBERI. Signori senatori! Dopo gli 

eloquenti discorsi che furono pronunciati, dopo 
quello per verità splendido che avete testò udito, 
io prendo la parola in questa solenne discus­ 
sione con grande trepidazione, quantunque non 
sia intendimento mio di fare un discorso scien­ 
tifico, nè di svolgere teorie, ma solo di esporre 
alcune pratiche osservazioni suggeritemi dal- 
1' ormai lungo esercizio della mia professione e 
di esprimere alcuni desideri di modificazioni. 
Innanzi tutto però dichiaro che voterò il 

nuovo Codice penale. 
Lo voterò come cittadino italiano, perchè fa 

scomparire le ultime vestigia di una patria 
divisa. 
Lo voterò come giurista, pensando che una 

illustre pleiade di cultori della scienza penale, 
per lungo corso di anni, ha con in teli etto d'a­ 
more fatto studi accuratissimi per la riforma 
della legislazione penale, e che gli eminenti pe­ 
nalisti che hanno elaborati i precedenti schemi, 
come il Pessina, il Vigjiani, il Mancini, non · 
hanno esitato ad approvarlo. 

Lo voterò perchè è stato, per acloprare la 
parola dell'onor. Pessina, giudicato dai più in­ 
signi penalisti italiani e stranieri come un mo­ 
numento di civiltà. giuridica, e perchè non è 
semplice imitazione di Codici di altre nazioni, 
ma risponde alle splendide tradizioni giuridi­ 
che italiane ed ai progressi del diritto nel mondo 
contemporaneo. 
Io lo voterò, infine, perchè ho amplissima 

fiducia nel!' illustre guardasigilli, il quale ha 
dichiarato nell'altro ramo del Parlamento, e 
credo lo ripeterà a noi, che egli terrà conto 
delle osservazioni che vengono fatte nel defini­ 
tivo coordinamento del Codice a cui egli ha la 
fortuna, meritatissima per l'alto ingegno, per 
i profondi suoi studi, per l'elevato suo carat­ 
tere, di apporre il suo nome, come già. l'appose 
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al Codice di commercio, e come io auguro e 
spero che l'apporrà al nuovo Codice di proce­ 
dura penale e al nuovo ordinamento giudi­ 
ziario. 

lo intendo, o signori senatori, di fare osser­ 
vazioni, e proporre modificazioni le quali non 
intaccano punto l'economia generale del pro­ 
getto; quindi non combatterò, qualunque possa 
essere la mia indi vid uale opinione, il nuovo 
modo di ripartire e di commisurare le pene 
che viene sostituito al sistema di una gradua­ 
zione prestabilita. 

Ma io, ricordandomi che J' illustre Vigliani, 
quand'era ministro, disse in Parlamento che si 
augurava che al pareggio del bilancio dello Stato 
si agg-iungesse quello del bilancio della giusti­ 
zia, e che il pareggio del bilancio della giustizia 
consisteva nella equazione tra la legge e la 
sua applicazione, e ritenendo che la legislazione 
di un paese deve formare un tutto armonico, 
credo opportuno di esaminare se un'ampia lati­ 
tudine fra un massimo cd un minimo, lasciata 
al giudice nell'applicazione delle peno, ,pos:;a 
conciliarsi colla istituzione della giuria. 
Signori, sarebbe ora un fuor d'opera lo. <li· 

fesa dcl giurì, quantunque sia sovente fatto 
segno O.li una guerra sistematica. Qt:csta difesa 
fu fatta con gli splendidi discorsi pronunciati 
nel 1874 nella Camera elettiva dagli onorevoli 
Vigliani, Pisanclli e Mancini. 

Io prego però il Senato che voglia accon­ 
seutirmi <li ricordare le seguenti eloquenti pa­ 
role dell'onor. Vigliani: « La partecipazione 
del popolo ai giudizi penali, come molto savia­ 
mente, e da maestro della materia, ha osser­ 
vato poc'anzi l'egregio Pisanel li, è talmente 
collegata colle li !.>ertà politiche, che la stor in 
ce la presenta carne compagna indivisibile della 
libertà, come appannaggio <li tutti i popoli che 
si costituiscono in reggimento libero, e non 
solo questo principio fa parte costante dcl pa­ 
trimonio delle francl1igie libernli, ma ne segue 
costantemente le sorti, cosicchò nasce l'istituto 
colla libertà, cresce e prospera colla libertà, e 
se accade che la libertà decresca o decada, il 
giurì segue lo stesso moto disccndcntale .... Io 
avrei desiderato che non si fosse sollevata la 
questione intorno al mantenimento della giu: ia, 
perchè a me cagiona un vivo disgusto I' inten­ 
dere soltanto che un popolo libero possa un 
giorno dubitare del sue interesse a mantenere 

una istituzione, d1! Ila quale tutte le nazioni Ii· 
bere si souo sempre mostrate gelose », 

E l'onor. Mancini in quella occasione disse 
colla sua gran.lo cornpctcnza : 

« Credete voi che sia necessario, ed anche 
utile, nel ricercare I'Idoucità cd attitudine a 
pronunciare un g iudizio sopra le prove di un 
l'atto, preferire coloro elle sono provveduti di 
speciali studi giuridici e ili aliitu.linc cd espe­ 
rienza nel giudicare, onero lì cittadiuo fornito 
a sufficienza dell'ordinaria capacità e coltura t 
La questione invano vorrebbe nascondersi, chò 
essa da tutti g:i scrittori im;1a:-ziali ò stata ri­ 
soluta a disfavore della magistratura penna­ 
ucnto, 

« Potrei adtl uni influite autorità, ma ne vo­ 
glio citare due sole : 

« L'Hèlìo, il più celebre criminalista di cui si 
onori la Francia, presidente della sezione cri­ 
minale di cassazione, scrive: 

« I fatti, anche quando sono della stessa na­ 
tura, o prodotti nella stessa circostanza, non 
sono giammai identici; differrsoono nei loro 
elementi materiali per l'età, l'educazione, la si­ 
tuazione, I' intenzioue degli agenti. I gradi cùe 
li scparan» sonr! intinìt], Tale atto prende il suo 
carattere dalla fermezza della intenzione che 
l'ha accompagnato, o dalla sua i ncer lezza e va· 
riazione : tale altro attinge il suo aggrava­ 
rne11to o la sua scusa da:Ia posizione dell'agente, 
dalla sua istruzione, dal suo stato di ricc;hezza 
o <li povertà, dai gradi tiella sua illtelligeuza, 
dalla causa impul~iva tlell'azi0ne. ~: mestieri 
togliere tutte queste diffcrcn::e, perocehò la 
giustizia 11enalc cesserebbe di e:;sere, se non. 
misuras;;e la intensità tiella commozione so· 
ciale e della criminosità dell'ngcntc, se non p•·o­ 
pr,r:;ionas~u la pcnaliti\ alla g1·m·il1ì di ciascun 
atto al gnulo del male commesso. La verità, o 
per conse;;nenza la giustizia, è tutta intesa in 
que~to gradazioni. Ora, i giUtlici pe\rfottamente 
atti al giudizio dei punti di diritto :ipportan() 
essi la stessa attitudine aa'apprezzamento dci 
fatti? ..... È loro ditrkilc Sìiog-liarcli <lcll'abitu· 
ùine scientifica di generalizzare le loro deci· 
sioni. .. Essi veggono categorie di fa.tti pinttost() 
che s;>ccic, classi di ng-cnti piuttosto che indi­ 
vidui. L'idea stessa di giu<>tizia che è in essi 
li trascina a codesti giudizi sistematici, perchè 
non vogliono colpire di pene ugU1\\i agenti eM 
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-corupariscouo giornalmente avanti ad essi con 
una criminosità in apparenza eguale. I giurati 
non sono nella stessa situazione. Essi non sono 
preoccupaii da alcuna idea sistematica ..... Li­ 
b~ri da ogni pensiero preconcetto, dc ogni dot­ 
trrna per quanto eccellente in so stessa, ossi 
non domandano che alla loro ragione, non cer­ 
<!ano che nella loro coscienza la sentenza che 
devono pronunciare». 

L'onor. Mancini leggeva pure le considera­ 
~ioni di un altro magistrato stato molti anni 
Pi:ocuratoro generale, l' Hello, che si esprimeva 
Pt:~sso a poco noi medesimi termini. 

Questo giudizio portato dell'attitudine compa­ 
ra.ti va dcl giudice permaneute e del giudice 
Popolare da insigni magistrati e penalisti, mi 
pare, o signori, che valga a dimostrare che è 
opportuno, come già clissi, che è anzi impor­ 
tantissimo esaminare, se una troppo grande 
~steusione lasciata dalla legge penale al magi­ 
strato nell'applicare le pene non riesca a defe­ 
rire ai giudici legali la facoltà di fare essi molte 
"\'olle nei procedimenti, che si svolgono davanti 
lo_ Corti ùi assisie sulle circostanze che aurnen­ 
ta.no o diminuiscono l'imputabilità, quegli apprez- 
2a121e-nti che, secondo lo spirito della istituzione 
-della giuria, dovrebbero essere esclusivamente 
riliiervati al criterio dei giurati. 

Ora, o signori, il giudice può attualmente 
SQlto la vigenza dcl Codice sardo esimersi dal­ 
l'applicazione sincera del verdetto del giurì. 
Figuriamo, infatti, l'ipotesi che sia sottoposto 

ai giudizio di una Corte d'assise un imputato 
di reato di furto qualificalo. Tutti sanno che, 
secondo il Codice sardo in vigore, il furto è pu­ 
nito colla reclusione, che si divide io tre gradi, 
da tre a cinque, da cinque a sette, da sette a 
dieci, ed è qualificato per il valore, per la per­ 
SQna, per il tempi), per il luogo, per il mezzo, 
Per la qualità della cosa. 

Ora, si supponga che il magistrato, ritenendo 
c~e il furto sia qualificato per il valore e per 
la persona, e non esistano circostanze atte­ 
nuanti, spaziando fra il massimo cd il minimo, 
c~eda di potere irrogare la pena di anni cinque 
di reclusione. 
. Suppongasi che il giurì escluda una delle qua­ 
lifiche ed ammetta le circostanze atteuuauti · . ' 1u questo caso, il magistrato che volesse rispet- 
!~re scr~polosamente il verd~tto d_el. giuri, in- I 
~ce di comm.uare la pena di auui cinque, do- 

""· 

vrebbe applicare la.pena di tre anni di carcere, 
o tutto al più di tre anni di reclusione. 
L'illustre magistrato e criminalista Pescatore, 

che fu pure ornamento di questo alto Con­ 
sesso, e che sostenne luffìcio di procuratore 
generalo presso la Corte di cassazione di Roma; 
scrivo in uno dei suoi dotti libri : 

« Dichiarala dai giurati l'esistenza di circo­ 
stanze attenuante, i giudici legali della Corte 
di assise dovranno diminuire la pena di un 
grado. Nè occorre. dubbio <li applicazione nel 
caso <li pene f!.~se; ma nell'applicazione di una 
pena spaziante tra due limiti, dovendo i giu­ 
dici diminuirla di un grado in virtù delle cir­ 
costanze attenuanti cho i giurati dichiararono 
da quale limito partiranno? Forse dal maxi­ 
mum? E saranno i giudici autorizzati ad appli­ 
care la pena quasi nel massimo suo rigore, in 
onta alle circostanze attenuanti, cioè colla di­ 
minuzione <li un solo grado del limite supe­ 
riore ?.. .. Noi neghiamo che il punto di par­ 
tenza dal maximum sia consentaneo allo spirito 
della legge e di una sincera applicasione del 
rerdcito dei giurati; ammettiamo che i giudici 
della Corte d'assise possono partire dal gmdo 
intermedio. » 
La stessa opinione esprime uno dei. nostri 

più reputati, se non il primo dei nostri pena­ 
listi, il compianto senatore Carrara. 

Invece, giusta la giurisprudenza delle su­ 
preme Corti, il magistrato può prendere lo 
mosse -dal massimo; e conseguentemeute, nel­ 
]' ipotesi ratflgurata, potrebbe applicare la 
stessa pena di cinque anni, tenendo assoluta­ 
mente nessun conto delle dichiarazioni che 
abbia fatto il giurato, colle quali si escluse una 
delle due qualifiche, e furono ammesse le cir­ 
costanze attenuanti. 

Io, o signori, comprendo che si richieda una 
grande virtù nel magistrato per sacrificare il 
suo ccnviucimeuto in ordine all'apprezzamento 
di un fatto che si è svolto innanzi ai suoi occhi. 
Io comprendo che esso debba fare un supremo 
sforzo se è obbligato a ritenere che realmente 
esistano, ad esempio, la provocazione, l'eccesso 
della difesa, le circostanze attenuanti quando 
i giurati le hanuo affermale, se egli invece 6 
convinto che nessuna provocazione ci sia, che 
non si verifica l'eccesso di difesa, che l'impu­ 
tato non è meritevole .,li circostanze attenuanti, 
ovvero che non vi sia a carico dcii' imputato 
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circostanza aggravante quando i giurati l'hanno 
negata, sebbene esso non abbia dubbio che 
l'aggravante risulti dal dibattimento. Certo il 
magistrato raggiunge un supremo grado di 
virtù se egli sa mantenersi assolutamente estra­ 
neo al fatto, come i giurati devono essere stra­ 
nieri assolutamente alla questione di diritto; 
ma siamo noi sicuri che tutti i magistrati pos­ 
sano sempre elevarsi a questa serena altezza? 

Io potrei citare fatti, io potrei ricordare le 
parole dette nell'altro ramo del Parlamento da 
un distinto giureconsulto, che cioè vi hanno 
magistrati che sono inchinevoli ad applicare il 
massimo, ed altri il minimo ; io potrei dirvi, 
e altri pratici potrebbero confermarlo, che ma­ 
gistrati integerrimi, onoratissimi, non esita­ 
rono a confessare che in certi casi, siano pure 
non frequenti, non poterono acquietarsi al ver­ 
detto dei giurati perchè troppo ripugnava alla 
loro coscienza, e che conseguentemente ave­ 
vano procurato di rimediarvi valendosi della 
latitudine che loro attribuisce la legge. 

Taluno disse che la latitudine lasciata al 
giudice nel commisurare la pena è un corret­ 
tivo dell'istituzione del giurì; che è quasi un 
bene che il giudice togato, se è convinto che 
i giurati hanno errato, possa rivalersi, se mi 
è permessa la frase, nella applicazione della 
pena, quando esso ha piena facoltà di spaziare 
fra i due limiti di massimo e minimo. 
Io invece <lico: se l'istituzione della giuria 

non corrisponde ai bisogni della giustizia, si 
abbia il coraggio di abolirla; ma ftnchò questo 
istituto vige nel nostro paese, è dovere <li tutti 
di farne l'applicazione, secondo lo spirito suo, 
e scrupolosamente. 

Ora io domando: Ha rimediato a questo, che 
per me, lo ripeto, è un grave inconveniente, un 
grave ma!e, il nuovo Codice penale l 

A me non pare, perchè il Codice in esame 
concede pure al giudice una latitudine nella 
pena di 7, di 8 e perfiuo di O anni ; e l'art. 30 
dcl progetto stabilisce anzi che quando la legge 
dispone che la pena sia aumentata o diminuita 
di una determinata frazione della sua durata 
o del suo ammontare, l'aumento o la diminu­ 
zione non deve di necessità operarsi sul mas­ 
simo o sul minimo della pena. 

E per di più, mentre il Codice sardo dispone 
che quando esistono le circostanze attenuanti 
si deve diminuire la pena di un grado, l'attuale j 

Codice prescrive una diminuzione minore, cioè 
soltanto di un sesto. Mentre il Codice sardo 
permette in certi casi al giudice di scendere 
perfino a pene di polizia, concorrendo circo· 
stanze attenuanti, il nuovo Codice toglie questa 
facoltà. 
L'illustre guardasigilli, n bellissimo suo di­ 

scorso pronunciato nell'altro ramo del Parla­ 
mento, disse che se innumerevoli sono i fatti 
che cadono sotto il medesimo titolo di reato, 
non ve ne sono due soli che per le circostanze 
in cui avvengono, e per l'effetto che producono 
e per la moralità dell'agente si possano consi­ 
derare eguali; e che perciò il punire ugual­ 
mente fatti così ineguali convertirebbesi nella 
più enorme ineguaglianza ed ingiustizia. 
Io potrei rispondere che quelle differenze che 

esistono fra fatto e fatto, sia che costituiscano 
le circostanze aggravanti o che costituiscano 
le minoranti espressamente stabilite dalla legge, 
ovvero le circostanze generiche, debbono, come 
dicono i dotti scrittori che ho citato, essere de­ 
ferite all'apprezzamento del giurato. 

Ed è notevole che le circostanze aggrava­ 
trici o minoranti espressamente previste danno 
facoltà al magistrato di fare, in certi casi, l'au­ 
mento o la dirninnziono soltanto di un sesto 
della pena. Ora, queste circostanze stabiliscono 
differenze tra fatto e fatto molto più sensibili 
che quelle altre generiche che sono lasciate al­ 
l'apprezzamento del magistrato. Ed unicamente 
in vista di queste generiche differenze si dovrà 
concedere all'arbitrio dcl giudice di applicare 
la pena spaziando in una estensione persino 
di nove, dieci anni? 

Come è possibile l'eguaglianza che si vor­ 
rebbe raggiungere, se un magistrato può com­ 
minare per un fatto tre anni, e altro magi­ 
strato per lo stesso fatto, e solo perchè possono 
verificarsi talune differenze generiche, irrogare 
dieci an ui di pena ? 
Tuttavia, ammetto che si debba lasciare una 

latitudine al magistrato, ma mi permetto di 
fare vivissima preghiera all'onorevole guarda­ 
sigilli perchè voglia, quanto meno, studiare se 
non sia il caso di temperare, se non altro, l'esten­ 
sioue che mi sembra eccessiva lasciata al giu­ 
dice, e se non sia il caso di convertire in un 
precetto legislativo l'autorevole opinione giu­ 
ridica dcl Pescatore e del Carrara - che cioè, 
quando si siano ammesse le circostanze atte- 
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uuanti, sia tolto il diritto al giudice di partire 
dal massimo, e debba invece partire dalla media 
della pena. Altrimenti potrebbe venire vulne­ 
rata quell'istituzione del giuri della quale non 
è dubbio che l'animo crniuincntcmente liberale 
dell'onor. guardasigilli è al pari di qualunque 
altro gelosissimo. 

Il senatore Mirà'glia ha nel suo dotto discorso 
di ieri ricordato i precedenti storici circa la 
capaciti dcl condannato all'ergastolo di testare, 
e li ha illustrati colla sua sapiente cd applau­ 
dita parola. 
Io nulla aggiungerò sotto l'aspetto scientifico, 

e mi limiterò a fare alcune considerazioni sette 
l'aspetto pratico. 

Ove il condannato lasciasse superstiti a se 
il coniuge e due parenti in sesto grado, la sua 
eredità ab intestato si devolverebbe al coniuge 
per una terza parte, ai parenti di sesto grado 
per due terze parti. 
La nostra legge non autorizza il divorzio. 
La donna iufelìcìssima, costretta a portare il 

nome di colui che fu sottoposto alla massima 
delle pene, è ingiustamente auch'essa disono­ 
rata, sprezzata, come se tosse una colpevole. 
Essa dovrà vivere forse uua vita di stenti, 

senza alcuna consolazione , respinta talvolta per­ 
sino dai parenti o scacciata ùa;.d1 opifici dove 
trovava il lavoro per provvedere al suo sosteu­ 
tamcuto. 
Perché non si (Ioni pertuettt-re che il con­ 

dannato ripari in parte al gravissimo pregiu­ 
dizio che col misfatto arrecò alla sua compagna 
di vita, e che ricordando di essa gli affetti e 
le pietose cure, e gli atroci dolori che le cagionò, 
le possa far dono, o legare le sue sostanze, o 
almeno una porzione rna;;giore di quella cho 
lo spetterebbe in una successioue ab intestato? 
La condanna nll'ergnstol-. i•UÒ essere prouun­ 

ciata anche per un reato ili sua natura politico, 
e il condauuato p('r fauatisruo politico o reli­ 
gioso potreh be non essere un \ olgare malfat­ 
tore, e conservare puri i sentimenti di famiglia. 

Se il condannato, prima di commettere il de­ 
litto, ha procurato ad uno dc: suoi figli una 
professione, un 'arte, un mestiere, e se ha un 
secondo tlgliuolo il quale per imperfezioni fi­ 
siche è incapace a qualsiasi rrolkuo lavoro, 
non è I! i usto che il padre, volendo riparare, 
se così posso dire, all'iug'iusrizin della natura, 
lasci al Jlglio infelice una sostanza maggiore 

l>Ucu•sioni, f. 31~ 

0111fo possa provvedere a sè? Perchè privare il 
coudau.rato persino del diritto di venire in soc­ 
corso di coloro che gli sono stretti dal vincolo 
di sangue? 

Ui1 'altra considerazione. 
Perchè nelle magnifiche relazioni ministeriale, 

du l:i Camera elettiva e scuatoria (che saranno 
J!l)il'anenire consultate da tutti gli studiosi 
deìla scienza penale, dai mngistrati e dai pra­ 
tici), si dice che non è conveniente lasciare la 
fa.culti di testare al eoudanuatot 
Perchè il condannato pctrehbe gratificare i 

soci e fautori dei propri dcli tti e bcuef care per­ 
sono al pari di lui indegno, e dare l'ultimo 
crollo ali' infelice sua famiglia. 

Ma potrebbe invece accai!ere che il reato sia 
s1ato commesso dal conda11uato, istign.to o coa­ 
diuY<tto da uno che sarebbe il suo ercùe. 
li nuovo Codice toglie la facrJlt:l di testare, 

non q uclla di succedere; e d'altro?lÙ<J il com­ 
plice potrebbe esser condannato aù una pena 
rnin' •re per circostanze persoJJ:1li che <liminui­ 
sconr> l'imputabilità. 
Ebbene, in questo caso, il complico che po­ 

trebbe essere l'istigatore del reat0, dovrebbe 
raccri;;licre l'intera creùità: dd condannato, se 
a qu(·sto è tolta la capaciti ùi tostare. 

fo prnµorrei un temperamento, ci(.e che si 
::.ccorr:las,;c almeno al condannato la facoltà ùi 
(lonarc o legare la sua porzione di~ponibile a 
favore dei figliu(J(i o del coniuge, esclusi i com­ 
J·lici cù esclusi gli estranei. 
Iu tal guisa sarebbero evitati in parte i gra­ 

\ issi mi iuconvenie:1ti a cui ho accennato. 
Ag;;iun:;o un' osserl'azione. Il progetto <li­ 

spo11e chCJ il condannato all'ergastolo sarà in 
i:;tato <l'interdizione legale. ~fa pare a mc che 
dal momento che si priva il condannato per­ 
fìno dt~lla capacità di testare, sarebbe neces­ 
sario di accordare l'immissione in possesso dei 
sud Lo:·ni a coloro che sarebbero i suoi eredi, 
com~ avviene nel caso di assenza. 

p,~:·ehè si vorrebbe privare la famiglia dcl 
condannato di godere alme•io i frutti della di 
lui sos·.anza? 
Signori, se non ho di troppo già abusato 

ùc!la vostra indulgenza, io segnalerò una la­ 
cuna, ossia, per dire meglio, farò cenno di 
un dubbio, lieto se la sapienza del ministro e 
dci mcwbri della Coromissione questo mio dub- 
bio vorranno dissipare. ' 
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Poco tempo fa un tale, io d.rò un briccone, 
vendet~e i suoi poderi ad un padre di famiglia 
e ne riscosso il prezzo che rappresentava un 
risparmio accumulato col sudore di 20 anni di 
fatiche. 
Nello stesso giorno egli vendè ad un altro lo 

stesso podere e ne incassò nuovamente il prezzo. 
Il primo compratore all'indomani si porta al­ 
l'ufficio delle ipoteche per trascriverti il con­ 
tratto e con grande sua sorpresa e dispera­ 
zion.: intende che era già stato trascritto il 
secondo atto di vendita. Questo uomo chiese a 
mc se poteva porgere quercia contro il vendi­ 
tore. lo Iraucam ente risposi che forse gli estremi 
della truffa ci sarebbero stati nei rapporti col 
seeondo compratore ove il primo avesse fatto 
trascrivere prima di lui il contratto, ma non mi 
pareva che vi fosse truffa nei riguardi con esso 
primo compratore. 

Io sarei lietissimo che l'onorevole ministro o 
la Commissione mi dicesse che questo fatto (il 
quale. mi scmbrn, non dovrebbe lasciarsi impu­ 
uito; è c•Jti:pre;;o 11<:1 reato di truffa; ma .1t1 ogni 
morfo, perchè tu •_te le l1!ggi devono essere chiare 
e precise, mi permetto di pregare che si voglia 
tener conto nuche cli questa mia osservazione. 

So si sopprime un testamento olografe, si com­ 
metto uu reato che sarebbe punito, credo, dal­ 
l'articolo ~ì2 elci progetto. »la accade sovente 
che si lasciano trascorrere parecchi anni dopo 
la morte dcl testatore senza che il testamento 
olografo sia depositato. Vengono quindi privati 
delle loro sostnnzc o del godimento coloro ai 
quali col testamento olografo, che si tiene ce­ 
lato, souo state legate. Io desidererei quindi 
che si studiasse altrcsi se sarebbe conveniente 
di prescrivere che un testaroent·) olografo debba 
cssvro entro un determinato tempo depositato 
iu eo:,f"r:uit:\ della legge civile, e che ove do­ 
losan.ente si trasgredisca a questa prescrizione, 
il tras~rcssorc debba essere assoggettate ad 
una pena. 

È 1111 terna delicatissimo quello che concerne 
ii reato ùi tli!fa1!1azione e d' iugiuria ; tema che 
ha ~dl'aticato la. mente dei più illustri scrittori 
e pubblicisti, anche perchè riguarda la libertà 
della stampa. 
Osservò l'onorevole ministro guardasigilli che 

una delle più antiche questioni è quella della 
exceptio raitatis. 
Egli però aggiunse che vi è una manifesta 

tendenza a consentire più largamente l'ecce­ 
zione di verità, tanto che questa 13Ì è già fatto 
strada perfino nel!' Inghilterra. 
Egli ha quindi sapientemente introdotto tre 

eccezioni alla regola: ccritas con dcii non ex­ 
cu~at. 
L'art. 375 dcl progetto suona in questi ter­ 

mini: 
«L'imputato dei reati preveduti negli articoli 

precedenti non è ammesso a provare a sua di­ 
scolpa la -.:erità o notorietà del fotto o delle 
qualità attribuite alla persona offesa. 

« I..a prova della verità è però ammessa: 
« 1. Se la persona offesa è un pubblico uffi­ 

ciale ed il fatto o la qualità. ad esso attribuita. 
si riferisce all'esercizio delle sue funzioni, ecc. ~ 
L'onore;ole senatore Pierantoni ha nel suo 

lodato discorso già accennato che la prova do­ 
vrebbe pure e~sere ammessa se la persona of­ 
esa è un membro del Parlamento o dell'Ammi­ 
nistrazione provinciale o comunale. 

A me sembra che la prova dovrebbe ammet· 
tersi anche se la persona offesa è un impiegato 
o salarinto delle pubbliche Amministrazioni, 
Opere pie, od esercita pubblici ulllci. 
L'onorevole ministro scrisse che do-.:e sono 

ordini liberi valendo il principio che i poteri 
eù i pubblici uffici si eser.:itano, non a bene­ 
ficio dei funzionari, ma in servizio del paese, è 
inevitabile il libero sindacato dei cittadini sui 
fuuzionari pubblici. 
Ma perchè non potrebbe essere il sindacato 

permesso, ad esempio, anche riguardo ad un 
maestro al quale si atnda, non solo l'istruzione, 
ma l'educazione dei nostri figli? 

Vi sono dei fo.tti grandemente immorali, ma 
che pur non costituiscono reato, e si vorrà 
che un maestro il quale nbhia commesso que­ 
sti fatti immorali possa continuarn ad eserci­ 
tare il nobilissimo ministero dell'educatore1 
Io comprendo che se i fatti attribuiti non 

sono veri debbano soggiacere a severa pena i 
colpevoli della dìlfamazione, ma, lo ripeto, non 
dovrebbe ncll'ìntere~se pubblico esserne vietata 
la prova. Ed in occasione di elezioni, come 
l'insegnano valenti scrittori, devesi pure con­ 
cedere che sia fatta piena luce e dileguato ogni 
sospetto iritorno a coloro i qMli aspirano ad 
essere membri del Parlamento, di un Consiglio 
provinciale o di un Consiglio comunale. 
E quante volte la stampa ha reso grandi 
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servizi al paese, riuscendo a far chiudere le 
porte della nazione, della provincia o del co­ 
mune a persone indegne, disoneste, a uomini 
ipocriti, audaci e senza scrupoli! 

Un'altra gravissima questione, sulla quale 
richiamo l'attenzione del Senato, è quella che 
riguarda la buonafede nel reato di diffama­ 
zione. Io so bene che tutti gli uomini per 
bene, anche quelli che son più gelosi della li­ 
bertà della stampa, sono d'accordo nello stigma­ 
tizzare, nel chiedere pene severe contro coloro 
che, mossi da vili e basse passioni, o per 
vendctt», o per ìspoculazìouc, tolgono la pace 
agli individui, alle famiglie, spargono il di­ 
scredito, che alcune volte produce danni incal­ 
colabili e irreparabili. 

.Ma v'è pure un principio che informa tutto 
il nostro sistema penale. 
In materia di contravvenzioni, non si ricerca 

l'intenzione dell'agente; la loro illegittimità 
non è punto basata sulla supposizione di buona 
o mala fede; ma, per contro, è una verità apo­ 
dittica, come avvertiva una suprema Corte, 
che a costituire il reato, a indicare la impu­ 
tabilità dell'agente deve concorrere il dolo, la 
volontà di violare la legge penale, che quindi 
ove trattasi di una imputazione di ingiuria 
debba verificarsi l'w;h1111s iniuriandi, e che 
dove questo intendimento nell'agente non sia 
provato, uon può esso dirsi responsabile davanti 
la legge penalo. 

Eù è applicandosi questa massima che re­ 
centemente una sentenza assolvette un giornale, 
il cui passato era garanzia di moralità, impu­ 
tato del reato di diffamazione, appunto perché 
eravì la mancanza dell'elemento del dolo, della 
mala fede, e questa sentenza fu molto applau­ 
dita. Ora l'art. 375 del progetto, che non am­ 
mette l'imputato a provare a sua discolpa la 
notorietà del fatto, potrebbe interpretarsi nel 
senso di vietare la prova diretta ad escludere 
l'animo di diffamare, la buona fede, e tanto più 
che nella relazione senatoriale, scritta con tanta 
dottrina e chiarezza, si scrisse che il progetto 
ha inteso di prescindere da ogni indagine dcl 
flue propostosi dall'agente e di considerare la 
imputazione diffamatoria in se stessa secondo 
il significato che emana dalla sua consistenza 
obbietti va. 
Io proporrei quindi che fosse in ogni caso 

fatto chiaramente salvo il principio che non vi 

può esser reato se si prova dall'imputalo la ret­ 
titudine 1lelle sue intenzioni, la sua buona fede, 

Siguori, il guardasigilli ha scritto uuo stu­ 
pendo libro: La Arrccatur«; li Lr.i che io vorrei 
che fosse letto e ri.etto da tutti i giuYani av­ 
vocati, pcrchè eleverebbe graudeiueute il loro 
carattere. In questo libro egli fa cenno <li tutti 
quei giureconsulti che corncgiosamouto hauno 
reso dei grandi servigi alla !iLcrtù dcl loro paese, 
Io desidererei che fosse scritto colk, stessa 

cfllcacia, cogli stessi nobili pensieri ed inten­ 
dimenti, un libro intorno [ti giornalismo. 

E iu esso potrebbe pur flgurarc un glorioso 
e lungo ricordo di quelli che consacrarono le 
più elette doti della mente e dcl cuore alla mis­ 
sione del pubblicista, sosteucndo una aspra 
lotta pel trionfo dci loro princij.l, dci quali al­ 
cuni di essi più tardi ebbero, saliti al potere, 
l'onore di fare la pratica upplicazioue. 
In quel libro si potrebbe altresi ricordare che 

nelle vivacissimo lotte di tutti i giorni, di tutte 
le ore, dovendo talvolta il giornalista stigma­ 
tizzare i vizi e coloro che con ogni maniera di 
artitlzi indegnamcnto giunsero a coprire utllci 
pubblici, coloro che accanitamente difendevano 
i loro minacciati interessi, per quanto pure Ios­ 
sero le loro intenzioni, per quanto e.evato il 
loro scopo, furono sogccuì a procedimcntì od 
esposti al pericolo di pr0ceùirnei1li pcna!i. 

Ed òa favore Jei ;mbblicisti, che la Dio mcrcè 
so110 molti, che st·g•10no le ouorate orme dei 
loro aHtc!cessori, eù ò a favore dci loro gior­ 
nali che potrebbero essere indo~ti iu uu cqui­ 
'l"Oco, in un errore, che io fo mli perchè \'i sia 
la pcs:;il>ilita, senza che vi facciano ostacolo 
le dis;:1.;8izioni del Codice penale, di aùcluire a. 
disco:pa. la loro buona fede e la retta loro in­ 
tenzione. 

A mc pare che a1l ogni modo sarehhe troi:ipo 
gr.:tve pc;r essi la pena della reclusione da uno 
a cinque .:t:rni e che non potrebbe, se 11on erro, 
esser inferiore a dicci mesi, fat:.:t cioè la <limi­ 
inuzionc del sesto della pena nel concorso di 
circostanze attenuanti. 

Io non parlo, lo ripeto, per favorire i profa­ 
natori della stampa, cù anzi, sebbene pos~a es­ 
sere fuori luogo, mi permetto di cspril!lcre anche 
il desiderio che si studi la 'lllestionc se debl>a 
esser mantenuta quella finzione legale che ò 
l'istituzione del gerente dei giornali. 
Mi pare di aver letto, che Alcssaudro il Ma~ 
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cedone, essendo fanciullo, era anch'esso man­ 
dato ad una scuola pubblica, e che il suo mao­ 
stro per conservare una grande imparzialità, 
quando doveva punire Alessandro, batteva il 
suo schiavo. 
Per me il gerente è lo schiavo di Alessandro. 

Esso deve espiare le colpe di coloro che si na­ 
scondono. 

Ma se clamorosi e recenti scandali hanno 
potuto dimostrare sempre più la necessità di 
severe misure contro coloro che fanno una igno­ 
bile professione di diffamare le persone oneste, 
non si deve però mai dimenticare quel prin­ 
cipio informatore d'ogni Codice, vale a dire che 
dove manca il dolo non vi ha reato. 

E porrò fine al mio discorso con questa ul­ 
tima osservaaiouc. 

Non accadde mai ad alcuno di voi di tro­ 
varvi in un caffè, in un pubblico ritrovo o in 
uno scom :in.rtrmento di un vagone ferroviario, 
e di avere inteso persone oneste e prudenti cd 
incapaci di concepire il disegno di diffamare, 
ripetere innocentemente la notizia letta su pei 
giornali, elle un Tizio aveva fallito, che un cas­ 
siere di uno stabilimento era fuggilo, notizia 
che poi rilcvavasi falsa 1 

E se mi vien concesso, potrei ram meni are 
che quaudo si parlava di iniziare un processo 
contro un alto funzionario dello Stato, che fu poi 
coudanuato, anche persone le più prudenti e 
moderato raccontavano con quell' indignazione 
e ribrezzo che sente l'uomo onesto per le ri­ 
provevolissime e turpi azioni, i fatti che a quel­ 
l'alto funzlonario veuivano attribuiti. Si sup­ 
ponga che si fosse in fine dcli' istruttoria di­ 
chinrato non essere luogo a procedere per 
inesistenza di reato e che quel funzionario 
avesse sporto querela per diffamazione? 

Avrebbe potuto servire a discolpa l'eccepire 
che nou si aveva affatto I' Intenzione <li d ifln­ 
mare, che solo erasi accennato colla massima 
buona fede a quei fatti che correvano sulla bocca 
di tutti, se non si tutela il principio più volto 
ricorùato? 

Nel lii30, uu cancelliere francese che, se non 
erro, si chiamava Poyct, dettava un'ordinanza 
colla quale vietava ali' imputato di poter fare 
eccezione contro i testimoni d'accusa trascorso 
un brevissimo tonnine e di conferire col difen­ 
sore. 

Volle caso che, cinque anni dopo, lo stesso 

cancelliere fosse imputato di peculato. Do­ 
mandò al giudice istruttore che gli fosse le­ 
cito di esaminare 1.1 nota dei suoi accusatori e 
che gli fosse dato tempo per dimostrare che 
costoro erano mossi da odio e livore personale; 
che gli fosse permesso di conferire con un di· 
fensore. Il giudice gli rispose : .J usium est pa­ 
tere leçem quam ipse tulisti. 

E Dumoulin scrisse in allora che: l'ordinanza 
iniqua mene iudicio Dei iusto redundo t in au­ 
ctorcm. 

Dopo ciò non ho che a rendere grazie vivis­ 
sime al Senato per la bcncvolcuza con cui mi 
volle ascoltare. 

Ripeto che quaìunque possano essere i di­ 
fetti di questo Codice che potranno ancora es­ 
sere corretti, immensamente maggiori sono i 
pregi che l'adornano, e che se anche nessuna 
delle mie osservazioni, nessuno dci miei desi­ 
deri venisse accolto, tuttavia Io voterò perchè 
sono convinto che l'unificazione del giure pe­ 
nale è una riconferma ùell' unità politica del 
nostro paese, e uua assoluta necessità onde 
cessi il grave sconcio <li tre Codici penali iu 
una sola Nazione. (!Jene). 

PRESIDE~TE. Ha facoltà cli parlare l'onorevole 
senatore Deoùati. 

Senatore DEODATI. Secondo io no penso, la 
essenza e la sostanza del Codice penale sta 
tutta nel libro primo, porche è desso che fissa 
il sistema e stabilisce i j.rlucip], Il libro se­ 
condo ed anche il terzo non sono che l'esplicazione, 
ovverossia I'applicaziouc dr! sistema; e se mi 
fosse permesso uua figura, dirci che la parto 
seconda, cioè il lihro secondo con il terzo è 
propriamente una tariffa di voci e ùi misure. 

Il monumentoso lavoro dei quattro commis­ 
sari della vostra Commissione speciale chiarisco 
la bontà e l'eccellenza del progetto del Codice, 
che lo fan tanto raccomandabile e degno di 
plauso; bontà ed eccellenza giustameutc glori­ 
ficala da molti discorsi che avete sentito in 
quest'aula e più particolarmente da quelli pro­ 
feriti dall'onor. Massarani e dall'onor. Larn­ 
pertico. Al quale ultimo ed in questo momento; 
sento mi in dovere di professare riconoscenza; 
perchè egli affrontando e discutendo una grande 
e formidabile questione, la considerò sotto ta­ 
luni speciali aspetti per cui, non esito a dirlo, 
ne rimasero scosse, e molto, talune -uie vecchie 
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convinzioni, e perchè nel tempo stesso feccmi 
tranquillo intorno ad un forte dubbio ch'avevo 
e ch'era stato accresciuto da alcune assai gravi 
parole pronunciato dall'onor. senatore Vitel­ 
leschì. 
Debbo ora dire al Scuato, che mancanmi pa­ 

role sufficienti a_ ringraziarlo adeguatamente 
dell'inaspettato altissimo onore che mi ha fatto, 
quando volle associare la mia povera persona 
a quella splendida falange di valorosi uomini 
che compongono la Commissione speciale dcl 
Senato. 
Non lo dissimulo; sento un nobile orgoglio 

di potere anch' io, benchè ultimo, figurare fra 
i cooperatori della grande opera legislativa che 
l'onorevole Zanardelli ha il merito di avere 
preparato ali' Italia, e la quale ora sta per di­ 
ventare un fatto compiuto. 
La bontà e l'eccellenza dcl Codice nella sua 

essenza, quale è fatta manifesta, non impedisce 
però che vi siano discrepanze di vedute e di­ 
vergenze d' opinioni sopra di alcune voci cd 
intoruo ad alcune misure: Iocchè per nulla to­ 
glie e per nulla affievolisce la bontà dell' in­ 
tero e complesso sistema. 
Ciò, ognun lo vede, non potea mancare tosto 

che si pensi alle immense difficoltà che s' in­ 
contrano nella formazione d'un Codice per la 
giustizia punitiva. E tutti ricordano le sapienti 
parole di Pellegrino Rossi che dedicò le stupende 
ed eloquenti pagine della classica sua opera a 
dimostrare le enormi ùi!Tlcoltà d'ogni maniera 
che si frappougauo nella composizione e nella 
redazione della legge penale. 
E perciò era quasi impossibile che a fronte 

della grnndo massa e multiformità delle occor­ 
renze da doversi disciplinare, non si produces­ 
sero discrepanze e divergenze di vedute. 
E la relazione le acccnua ; le accenna tutte 

con scrupolosa fedeltà, anche in quei pochis­ 
simi casi nei quali forse si sarebbe stati auto­ 
rizzati a non tenerne conto," attesa la troppa 
esiguità della manifestatasi minoranza. 
Sempre rispettoso alle maggioranze tutte, 

devo esserlo particolarmente verso la grande 
maggioranza di questa Commissione, alla quale 
ho l'onore di appartenere. 
Ciò non ostante, ed animato dalla benevo­ 

lenza che altre volte il Senato volle concedermi, 
mi faccio animo ad esporre, sopra di po chi 
temi, alcuni miei pensieri, che non furono con- 

divisi dal più gran numero degli illustri com­ 
missari. 
Farò breve discorso intorno a codesti argo­ 

menti, dichiarando, anzitutto, che il vero mo­ 
vente per cui impreudo ad esprimere i miei 
pensamenti si è il grande interessamento a 
che il progetto dcl Codice presenti il minor nu­ 
mero possibile di grinze, per cosi esprimermi, 
vale a dire che riesca ancora migliore, elimi­ 
nando dalle stesse quelle poche provvisioni che, 
se mantenute, ne scemerebbero, a mio avviso, 
il pregio. 
Con una concreta parola, o signori, è mio 

desiderio ed aspirazione che dal Codice spari­ 
sca una nota disarmonica, e che spariscano 
quelli che non mi perito a chiamare due ana­ 
cronismi. 
E comincio dalla nota disarmonica eh' io ri­ 

scontro nelle disposizioni sugli abusi dei mini­ 
stri dei culti. 
I principì ai quali s'inspira il progetto del 

Codice penale, cui, ripeto, giustamente inneg­ 
giarono tanti valorosi oratori, sono improntati, 
così come vogliono i tempi progrediti, a co­ 
tanto prudente e razionale mitezza, per cui 
parmi cosa evidente che il punto concernente 
gli abusi dei ministri dcl culto costituisca pro­ 
priamente una nota disarmonica con tutto l' in­ 
sieme, e che quindi, solo per ciò, amerei venisse 
tolta. 
I\ ell'eùucazione liberale che mi sono formata 

da me, uno dei miei più grandi maestri è stato 
il Daunou, l'autore del breve ma poderoso vo­ 
lume ch'altre volto ho chiamato e chiamo an­ 
cora il rademecmn degli uomini completamente 
liberali, il libro sulle garu.ntie indiciduaii. 
Quel volume egregio, sintesi delle più pure 

dottrine, m'ha da gran tempo infuso il senti­ 
mento divenuto in mc inconcusso, per cui provo 
invincibile avversione per tutto quello che, da 
vicino o da lontano, ha limpronta dell'ecce­ 
zionalità, che cioè si scosta dal diritto comune. 
Come bene ed equanimamcnte chiarisce quello 
scrittore, la giusta avversione deve egualmente 
estendersi cosi alle disposizioni eccezionali che 
si fanno da' governi di determinata indole, 
come a quelle che si prendono da' governi o 
reggimenti d'indole opposta. 
Il carattere dell'eccezionalità sarà, se si vo­ 

glia, in grado mite, molto attenuato; ma per 
la mia subbiettività, leggendo e meditando su 
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quelle disposizioni, pur colle moditìcaxionì plau­ 
sibili, dato il principio, egregiamente formulato 
nei suggerimenti della vostra Commissione, vi 
sento un certo odore abbastauza sensibile di 
eccezionalità e, dirù la parola più espressiva, 
di giac!Jl1ini.,mo. Ed in questa affermazione ben 
mi conforta l'egregia parola dell'onor. Corte, 
con la quale francamente manifestò I'opinionc 
eù il sentimento suoi, ch'io condivido da lungo 
tempo, cosi come li condivideva, anche per l'at­ 
testazione eh" ei ne fece, l'egregio mio concit­ 
tadino l'onor. Varè. 

Ben disse l'onor. Corte: cho vi sono due modi 
di considerare la libertà: la libertà come mezzo 
di governo, ed è quella che tutti dovrebbero 
volere e che per mia parte sola amo e desi­ 
dero, e la libertà come scopo immediato di .go­ 
verno, nel!' intento di prontamente vincere tutte 
le resistenze, ed ottenere prouti ed immediati 
scopi anche nell'ordine morale. 
Ora non può disconoscersi, che, a. tale scopo 

appunto sieno indirizzate le disposizioni in pa­ 
rola. Eù o propriamente questo, cho costituisce 
quel carattere pur attenuato, se lo volete, ri­ 
peto, ma di provvisioni eccezionali per cui non 
mi può tornare e nou mi ò punlo simpatico il 
sistema rappresentato dalle disposizioni del pro­ 
getto del Codice, pure modificate nella forma 
dagli accurati studi della vostra Commissione. 

Desidero vivamente che sia elimiuata questa 
nota che, dico ancora, disarmoniosa; lo desi­ 
dero anche per la ragione di coerenza al voto 
che diodi colla mai:gioranza del Senato nel l8ì7 
sopra di codesto grave argomento; voto dato 
per le ragioni di merito, e non già. per quelle 
d'ordine; ed oggi davvero non trovo che siansi 
mutate le circostanze, per potere, senza man­ 
care di coerenza, assentire a quell'ordine di 
disposizioni. 
Io mi permetto quindi di raccomandare al­ 

l'onorevole guardasigilli di voler riprendere in 
esame questa questione, affìnchè la bella armo­ 
nia dcl Codice non venga alterata da una sola 
nota che vale a turbarla. 
Rammenterò per ultimo le recenti leggi in­ 

glesi repressive per l'Irlanda. A niuno è ignoto 
quanto gravi siano le conùizioni dcli' Inghilterra 
rimpetto all'Irlanda. L'Inghilterra che ha una 
Chiesa ufficiale, che non abbiamo noi, e in 
lotta, e qual lotta, colla grande maggioranza del 

popolo di quella vasta provincia composto 
cattolici. 
Il Governo sa che appunto il clero cattolico 

e il più strenuo cd il più influente eccitatore 
degli atti di ribellione aperta eù a mano ar­ 
mata, i quali determinarono una energica re­ 
pressione. 

Orbene, leggete, o signori, quelle leggi che 
sono speciali e davvero di eccezione, attesa la 
singolare gravità delle circostanze, e voi non 
vi troverete mai nominati i ministri del culto. 
Sempre si dice: rlnunquc fa la tal cosa, cùiun­ 
(JUC commette il iole atto, sC!rà punito .... La 
saggezza e la prudenza degli Inglesi ha rifug­ 
gito dal fare particolare menzione di una classe 
speciale di cittadini, in vista dell'abito che 
veste e del ministero che esercita. 

Non mi dilungo in altre argouientazionl, pe­ 
roccliè non farei che ripetere cose già dette da 
egregi oratori che concordano col mio senti­ 
mento ; e mi conforta il rilevare che fluora il 
uumcro <lei medesimi è abbastanza esteso ... 
Senatore AUIUTI. Domando la parola. 
Senatore DEODHI... cosicchè mi trovo in buona 

compagnia. Che se poi il voto che ho espresso 
non potesse essere csaudito ; che se per qual­ 
siasi cagione, che non discuto, dovessero defluì­ 
tivamcnte flgurare queste disposizioni nel Codice, 
io non ne piangerò certamente; avvegnachè mi 
sento ben tranquillo riguardo ai loro possibili 
effetti; pcrchè penso all'indole nostra, penso 
che l'Italia, eh' ha tanti privilegi, ha 11ur quello 
d'esser Intimamente tollerante, coui'e stabilito 
dall'eloquentissimo ratto che qui mai non vi fu­ 
rono guerre di religione; e penso, che all'atto 
pratico non nasceranno guai, ovvero pcchi cd 
irrilevanti. E nel pronostico sono confortato dalle 
statistiche comunicate dall'on. senatore Fusco, 
le quali stabiliscono quali risultaincntì abbiano 
avuti i procedimenti che si sono fotLi per con­ 
simile titolo. 
rarlato della uota disarmonic.'.l, passo a quelli 

che io mi permisi e mi permetto di chiamare 
due anaeronismi. 
Il primo è quello che riguarda l'obbligo dato, 

e saucilo cou azione penale, ni coniugi sopn.­ 
rati pcrsonalmen te, ossia di letto e di mensa 
secondo la locuzione più corretta del diritto ca­ 
nonico, J.i osserva.re la fedeltà coniugale. 

Che l'adulterio, il quale ò la base della let­ 
teratura drammatica di tutti i tempi, di tutti i 
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luoghi, come ha detto Napoleone nel suo Consi­ 
glio di Stato, sia un delitto, non può venire disco­ 
nosciuto se non da coloro i quali seguono le aber­ 
M."Zioni delle sètte socialistiche. Esso costituisco 
la più grande delle frodi, viola un'infinità di 
d·overi e porta perturbazioni e conseguenze co­ 
siffatte, che si potrebbe qualificare immorale 
il Codice, se desso non sancisse con l'azione 
penale la violazione della fedeltà couiugale ; 
hen inteso, in permanenza del consorzio e del­ 
l'unione completa. Ma quando è Intervenuta l.'.l 
sepa:-azionc di letto e di mensa, la separazione 
personale, io mi domando in nome di qual prin­ 
cipio giuridico richiedete ed imponete, mediante 
la pena, agli sposi separati, quella straordinaria 
virtù di manterrere la fedeltà coniugale? 

Voi la potrete consigliare in nome di un'alta 
morale, tiella virtù, e ognuno di noi applaudirà, 
e stimerà più altamente la donna che, sepa­ 
rata da un cattivo marito, pur conserva sempre 
il suo dovere morale; più ancora plaudiremo 
e riconosceremo per eminentemente virtuoso il 
marito il quale abbia scacciata da sè una don un 
indegna, e, ciononostante, in rispetto al pas­ 
sato connubio, si mantiene casto e fedele; come 
noi ammiriamo quella vedova o quel vedovo, 
che pure, sciolto il matrimonio, conservansi fe­ 
deli, tenendo, per forza di delicato sentimento, 
virtuahcento vivo il coniuge defunto. 

lita quando i coniugi sono separati, come 
può pretendersi, locchè avviene nel più de' casi, 
di violentare la natura umana? :ifa in nome di 
quale principio? 
Senatore m;RANTONI. Per impossibilità fisiche. 
Senatore DEODATI. Lo ipotesi sono infinite, ma 

il Codice non deve mai fare violenze alla na­ 
tura che non siano necessarie; e la violenza 
fatta dal Codice .non è necessaria. 

Quando si parla con uu buon cattolico o con 
un mi11istro della Chiesa e gli si douiauda : come 
mai voi avete tanto ribrezzo per quella solu­ 
zio110 cosi semplice, cosi umana, qual è il ùi­ 
vorzio, il divorzio che fu sancito e voluto da 
Napoleone I, il quale non era certo un uomo 
sovversivo o che negava la morale? 
Senatore COSTA. Lo fu nella sua famiglia. 
Senatore DEODATI. Scusate se faccio questa pa­ 

rentesi. Il divorzio di Napoleone seguì nel 1810. 
Le _pagfoe imperiture che sono i processi ver­ 
bah del Consiglio di Stato nel quale Napoleone I 

~- 

perorò per il divorzio, portano le àete dal 1801 
al ] 80-t. ( Benissimos, 

Orbene, sapete qual'è la risposta che viene 
fotta a questa domanda? 

Mi dicono: « Questa vita è una vita di espia­ 
zione; noi passiamo sulla terra e siamo desti­ 
nati a soffrire in vista della felicità eterna. Che 
cosa sono al raffronto pochi anui di dolore? 
Non si può sciogliere quello che fu legato dal 
Cielo: cd in nome di questo sublime principio 
che sta-sopra il mondo sensi bile, noi imponiamo 
alla gente di soffrire, perchè per quanto lunghe 
siano le sofferenze, sono un attimo al confronto 
di uu'altra vita 

Tutto questo sarà vero, in quell'ordine d'idee 
e di principi soprannaturali, ed io punto non lo 
discuto. 

Quello che noto e rilevo si è: che in fin dei 
conti, il Codice penale quando si ra a sancire 
una pena, e sottopone all'azione penalo i coniugi 
che mancano alla. fedeltà coniugale pur essendo 
in istato di separazione legale, viene propria- 

; mente a far una parte di quel discorso : soffrite, 
soffrùc, egli dice ... llla rui domando sempre: 
in nome di che cosa? 

Iu nome di uu'astrazione, in nome di questo, 
che il Codice civile ancora non ha avuto co­ 
raggio di faro un passo di più, ed ammettere 
il divorzio. (/Jene, br<rto). 

Cosiffatti ragiouari potevano essere di altri 
tempi e di altri Codici; perocchè nou è d'uopo 
che io mi diffonda a dimostrarlo al Senato, basta 
che accenni questa proposizione. A parte I'ab­ 
bandono dell'atrocità nelle pene, quale è stato 
il vero progresso che in questo secolo si è ini­ 
ziato ed è cresciuto nel giure peuale i f; stato 
quello di separare a mano a mano il peccato 
dal reato. Non sono molti anni che nei Codici, 
i quali pnre passavano per civili, i legislatori 
avevano preteso dt farsi vindici della divinità 
e puuivano con una pena rigorosa la bestem­ 
mia e consimili fatti. 
Ora, sembra a me che nell'occasione in cui 

l'Italia innalza un cosi grande monumento alla 
sua sapienza giuridica e legislativa, quale è il 
Codice penale unico, 11011 possa non sentirsi il 
bisogno, megiio, la necessità di fare un passo 
di più sopra questa via che ò la separazione 
dell'azione delittuosa dall'atione che è soltanto 
peccaminosa. 

E la coscienza ''i risponde sicuramente: che 
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la moglie separata dal marito, o il marito se­ 
parato dalla moglie potranno bensì commettere 
un peccato, potranno commettere deplorevoli 
inconvenienze, ma non mai ua reato. 
Egli è perciò eh' io appello un anacronismo 

la conservazione di questo sistema nel Codice, 
e credo che per forza del medesimo e conser­ 
vando cosiffatta provvisione, dopo tutto d'assai 
di poco conto, il Codice rimanga deturpato, e che 
sia aperto l'adito al rimprovero, che si è, senza 
buon motivo, trascurata l'occasione d'assodare 
un salutare progresso. 

Hicerchisi ora quali argomenti la maggio­ 
ranza della Commissione oppose a questo mio 
voto, voto che so essere 'da molti condi viso; 
per cui credo sentiremo fra poco risuonare 
qualche altra poderosa parola nel medesimo 
senso. 

Essa risponde : non si crede di poterlo asse­ 
condare, perché la separazione può cessare 
colla coabitazione, e perchè è sempre man­ 
tenuta nel Codice civile la presunzione della 
legittimità dei natali del figlio nato dalla dorma 
separata dal marito, se non interviene l' impu­ 
gnntiva dei natali entro il tempo determinato 
daìla leggo. 

Io non so acconciarmi a riconoscere serietà 
e vero valore in questa allegazione. 

I coniugi possono far cessare la separazione 
o colla riconciliazione espressa o colla ricon­ 
ciliazione tacita, che discendo dalla coabita­ 
zione. Ma per questo? :<;el giorno in cui i con­ 
iugi si riconcilieranno si concederauuo reci­ 
procamente l'Indulgenza plenaria e ritoruerauuo 
al primitivo amplesso, chiudendo ermeticameute 
una brutta parentesi intermedia. (IlaritlÌ). 

La presunzione che la legge mantiene e una 
presunzione non invincibile perchè uon è una 
presunzione iuris et de jw·e; cd è chiaro, che il 
solo fatto della separazione legale dà il mezzo 
di vincere la presuazione ed assicura di to­ 
gliersi di dosso un figlio adulterino che com­ 
parisse, solo che s'abbia la cura e la diligcnz« 
nello spazio di tre mesi di impugnarne la le­ 
gittin1ità dei natali. 

:\fa v'è di poggio, o signori, vi sono i danni 
e gravi che derivano da questa sauziouc, cd 
io sono con vi ato che il Codice penale con 
questo suo povero inciso, poco concludeute, 
vuolsi mantenere e la cui omissione che uou 
offende per nulla il complesso suo sistema, 

prepara de' guai non lievi. Infatti, o signori, 
sebbene non vi sieuo statistiche ufficiali, posso 
assicurarvi, che vi sono testimonianze e molte, 
non solo in Italia ma anche in Francia, le quali 
fanno fede che questa sanzione penale è mezzo 
a ricatti, è mezzo a vessazioni ; e gli avvocati 
che qui siedono evocando la loro esperienza, 
ben possono dirvi quanti siano i casi nei quali 
hanno veduto : che donue separate (e ciò ac­ 
cade alle meno colpevoli) furono tormentate 
da ricatti esercitati da mariti giuocatori e cra­ 
puloni che colla minaccia dell'accusa di adul­ 
terio, riescono a carpire ed a spillare ad esse 
danaro, speso poi nel vizio. E viceversa si sono 
vedute mogli indegne, le quali, perchè l'uomo 
non può di regola stare senza una donna, al­ 
meno per il scrvlz io (ilal'il1i), vedendone una 
nella casa abitata dal marito separato, affer­ 
mano ch'esso tenga la concubina sotto il tetto 
coniugale; e con questo pretesto, che molte 
volte non è che un'apparenza, si fanno ad estor­ 
cere al marito danari per mangiarseli col loro 
occulto amante. Questi sono casi ché succedono, 
che si sono veduti e uon raramente. Abbando­ 
nate l'astrazione, che accennai; dai campi ele­ 
vati ed ideali ùi una morale pura e virtuosa 
discendete nella pratica della vita e troverete 
ch'uopo è di abbaudonarc cotesto anacronismo. 

La relazione della Commissione mi risponde 
soltanto: che da codesti danni è facili) ùit'endersi. 
Ciò è presto detto, ma io vorrei che mi si desse 
una prova concludente o seria di questa pre­ 
tesa. facilità, perchè, invece, o signori, dai ricatti 
è molto difllcile il difendersi e multe volte bi­ 
sogna subirli. 
Per l'indole di queste ragioni che ho breve­ 

mente esposte, reputo che, accudendo all'im­ 
mensa mole di quel lavoro e mirando a tante 
e tante parti dello stesso assai più rilevanti, 
sia sfuggita all'attenzione dell'ouornvof o guar­ 
dasigilli, uomo eminentemente liberale e filo- 

' sofo, questa menda, ossia, dico ancora, questo 
anacronismo, che sl:t nf! progc'.to. 
Il Codice penale non viene put1to gu:tstalo, 

e non viene punto fori to il suo sistcma sop­ 
primenJo quella disposizione. 

Laonde mi affido che usando della larghezza 
di poteri che gli è concessa, il guarJasigilli, 
nell'opera di riorùina!Ilento, vorrà fare questa 
tenue eliminazione. 
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Ed ora passo ad intrattenervi sul secondo 
anacronismo, il duello. 

Comincio col ùire al mio onorevole collega 
il senatore Pierantoni, che discorrendo di co­ 
desto tema gli presento pcrsoualmeute quella 
tale fotografia ch'egli ha dotto di desiderare. 
Sarò brevissime, ma perciò prevedo che sarò 
anche scucito e disordinato; e voi me lo per­ 
donerete, imperocchè a voler fare un discorso 
ordinato o completo su questa materia, uon 
mi basterebbero due giorni ad esaurirla. 

Quanto sia ampio non è uopo lo dica. a per­ 
sone tanto più dotte di me, le quali ben cono­ 
scono come fra tutte le biblioteche speciali 
sulle svariate materio dcl [us, la più ampia e la 
più voluminosa è quella che attiene al duello. 

Quamlo si pronuncia. la parola duello, per poco 
che vi si ril\ctta sopra si sente tosto affollarsi 
alla mente una tale quantità, disparità e diver­ 
sità di concetti, tutti imprecisi, per cui non è 
possibile di bene raccapezzarsi. 

Ognuno facilmente intuisce una certa vaga 
nozione dcl duello; ma se gli si domanda una 
definizione, egli sentirà che gli imbarazzi sor­ 
gono da tutte le parti. 

Voi conoscete quel vivace pubblicista e scrit­ 
tore, dotto assai anche in questa materia, che 
è Paulo Farubri. 
I suoi vivaci scrittl, le sue conferenze sono 

da molti conosciute, e credo che anche alcuni 
di voi sieno rimasti deliziati nel sentire quello 
spigliato e fecondo parlatore. 
Egli ha tentato umi deflnizione del duello, e 

nella sua recente monografia: Le corti d'onore, 
ha detto: e che il duello ~ la soluzione armata 
di uua contesa che non potè esser definita a 
mezzo di uu giurì d'onore ~. 
lo ho detto al mio amico Fambri che questa 

deftuizione è impossibile cd iuscoettanile, per­ 
ché parto da una presupposizione, quella che 
ci siano lo corti d'onore come tstituzione dello 
S~to, ed istituzione naturalmente obbligatoria, 
avvegnacchè altrimeuti non la si comprende. 
Il duello figura ancora come delitto 'Speciale 

nel progetto dcl Codice, e la grande maggio­ 
ranza della Commissione ve lo mantiene. 
Ho discordato dalla stessa e non fui solo, chè 

ebbi e. compagno l'on. Bargoni, che una sven­ 
t\tl'a domestica tiene lontano da noi. Anche in 
Presenza del Senato io mi sento il coraggio di 
domandare che nel Codice penale italiano, ed 

Di.rCU88iOtti, t. 313, 

in quest'anno 1888, non figuri più il capitolo 
del duello, conformemente al vero assunto che 
ho sostenuto in seno alla Commissione. Stu­ 
diando un po' a fondo codesto argomento, ho 
raccolto molte nozioni ed impressioni, per le 
quali sono venuto nella conclusione che intorno 
allo stesso regna una notevole confusione d'idee 
e ùi concetti dovuta a ciò, che s'è sempre se­ 
guito soltanto l'empirismo. 

Questo, a mio avviso, sarebbe valido argo­ 
mento a priori; per persuadere che il miglior 
partito è quello di cancellare addirittura il titolo 
del duello dal Codice penale, e quindi ricondurre 
le ferite e le uccisioni ch'avvengono in duello 
sotto il regime del diritto comune. 

Non è questo un pensiero nè azzardato nè 
nuovo. 
Tutt'altro! 
Il merito di aver da gran tempo stabilito tale 

sistema, che tengo veramente sia il buono e 
giusto e logico, è dovuto all' Inghilterra: quel 
paese che pur ha aspettato l'anno J8l!J per fare 
un bili col quale fu espressamente abolito il 
duello giudiziario come prova nelle cause civili 
e criminali. 

I documenti legislativi di quella nazione su 
tale materia, raccolti dal Iìlachstone, inmostrano 
che gl' Inglesi non hanno mai pensato a fare 
distiuzioue fra delitti nobili e delitti ignobili, 
e perciò trattarono il duello, inteso ad aver ra­ 
gione di querele private, seguito da morte o fe­ 
rite quale uccisione o rissa ordinaria. 

Anche in Francia da ben quasi uu secolo fu 
adottato il regime del diritto comune per tutte 
le ferite ed uccisioni volontarie per qualunque 
modo avvenute. Infatti, nell'ottobre del 1791 
comparve colà il primo Codice penale, ordinato . 
cd approvato dal!' Assemblea l~iilativa ; allo 
stesso seguì quello sancito dalla Convenzione 
nazionale dcl 17!14, al quale tenno dietro poi il 
Codice sancito da Napoleone nel 1810, che, mo­ 
difìcato dappoi, governa ancora la Francia. 
Varlatisi in molti particolari, tutti e tre quei 

Codici, hanno egualmente mantenuto assoluto 
silenzio e non hanno punto nominato il duello. 
È sorta la questione se il sileuaio del Codice, 

ossia la mancanza nello stesso della denomi­ 
nazione del dueuo, volesse siguificare la sua 
piena e totale impunità, qualunque si fossero 
lo conseguenze derivate dal duello. 
Durante il periodo acuto della Rivoluzione e 
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durante l'Impero, non si è mai dubitato intorno 
alla soluzione; e stanno le circolari ripetute 
dei gran giudici e dei procuratori generali a 
mostrare che non si sono nemmeno posti in 
contingenza questi due punti; che il duello, 
finchè non aveva nessuna conseguenza, era. 
considerato un fatto innocuo, quindi non per­ 
seguitabile ; e che solo quando aveva avuto 
per conseguenza ferite o morte, cadeva sotto 
le disposizioni e le sanzioni del diritto comune. 
Fu soltanto sotto la restaurazione dei Bor­ 

boni che venne a mutare questa sana giuri­ 
sprudenza. Mutò per la funesta influenza del­ 
l'ambiento politico fatto dalla reazione: da quella 
reazione, la quale stoltamente bandì la guerra 
alle idee democratiche di cui erano l'espres­ 
sione i Codici del li9l, del 17G4 e del 1810, 
e fece tanti conati per ravvivare le pratiche e 
le costumanze dell'antico regime; conseguen­ 
temente nelle alte sfere della Corte e nel mondo 
ufficiale ricomparve la distinzione tra delitti 
nohili e volgari, e si volle ancora tenere il 
duello quale una delle principali prerogative 
delt'artstocrazia e delle classi nobili. 
L'anno 181S segna la data del mutamento nella 

giurisprudenza, la quale allora interpretò la 
legge, af\'ermando, che il silenzio della legge 
importava, che fosse totalmente impunito il 
duello, qualunque si fossero le conseguenze de­ 
rivate dal medesimo. 
Questa trista giurisprudenza perdurò fino al 

1837, cioè sette anni dopo la rivoluzione di luglio. 
Mutò perchè s'era cambiato l'ambiente politico 
e s'eran ravvivate e rafforzate le idee e· le ten­ 
denze democratiche. Si fu durante J' intervallo 
di tempo nel quale prevalse quella giurispru­ 
denza, che sì vide il brutto spettacolo dato da 
Girardiu, il quale dopo avere ucciso Armando 
Carrel, come niente fosse avvenuto, e sicuro 
di aver compiuto un atto innocente, assìstè ai 
suoi funerali e presenziò nello stesso giorno la 
seduta della Camera dei deputati. 
Fu appunto nel 18.17 che, sotto la potente pa­ 

rola di Dupin, le cui due requisitorie reste­ 
ranno, secondo mc, un monumento immortale 
di logica e di sapienza, che la Corte dì cassa­ 
zione di Francia ritenne, giudicò ed affermò: che 
il duello senza conseguenze è un fatto il quale 
sfugge alla legge penale, P. che invece il duello 
seguito da ferite o da morte è un reato contro 
le persone come qualunque altro ; e ch'era ri- 

messo alla prudenza dei giudici del fatto ed ai 
magistrati di merito apprezzare corno attenuanti 
la circostanza che la morte o le ferite erano de­ 
rivate da un combattimento singolare. 
Codesta sana giurisprudenza non fu mai più 

~u~ata e rimase costante dal 1837, cosicchè og­ 
gidì conta ben 51 anni di vita. 

Ciò essendo sarò certamente scusato se dico: 
che preferisco un sistema il quale trova appoggio 
nell'esempio dato dalle due grandi nazioni eu­ 
ropee, quali sono l'Inghilterra e la Francia. 

Mi si obbietterà che in Francia la legge non 
è eseguita e resta lettera morta per le ucci­ 
sioni e le ferite in duello. 
Compulsate, o signori, gli annali della giuri­ 

sprudenza francese e troverete molte sentenze 
di condanna in tali casi. 
Certo bisogna distinguere i tempi. È noto 

che prima delle modificazioni fatte al Codice 
francese del 1810 dalla legge del 1832, nes­ 
suna circostanza. attenuante, valer poteva a far 
commutare le massime pene comminato dallo 
stesso. Ciò ben spiega, che anche prima del 1818 
che i giurati, colà, mai non affermavano la 
colpabilità, perchè dall'affermazione, nel caso 
di morte, derivava inesorabilmente la sentenza 
capitale. 
Ma la condizione di cose, naturalmente s'è 

modificata subito che, saggiamente ed umana­ 
mente operando, il legislatore francese colla 
cennata legge del 1832 stabili, che il concorso 
delle circostanze attenuanti faceva possibile la 
commutazione delle maggiori pene, e non man­ 
carono le sentenze di condanna per le uccisioni 
e le ferite causate da duelli. 
Che in codeste cause deferite alla giurìa per 

essere avvenuta morte o gravi ferite, siano stati 
e sieuo assai più numerosi i verdetti negativi 
che non i positivi, non posso non ammetterlo. 
~la questo che cosa prova? Prova che l' in­ 
fluenza del pregiudizio, il quale pur va pro­ 
gressivamente diminuendo, è ancora abbastanza 
potente, e che il pregiudizio del duello appar­ 
tiene al novero di quelli che hanno malaugu­ 
ratamente la vita molto lunga e molto tenace. 
Resta però sempre vero, cho in Francia si pro­ 
nunciano sentenze di condanna, poche sì, anche 
dalle Corti d'assise, e più ancora se ne em .. 
nano dai tribunali correzionali; lacchè basta. 
E dacchè sono venuto ad accennare ai gin- 
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dizi ed ai loro risultameuti, concedetemi di fare 
una considerazione d' indolo generale. 

Consultate le statistiche penali e quelle degli 
altri paesi ne' quali il duello è delitto speciale, 
raffrontate le nozioni non precise di quanto 
avviene in Francia (perchè colà non possono 
esservi statistiche uftìciali sul duello non es­ 
sendo nominato nel Codice) e considerando i 
dati che la storia ci fornisce intorno alla re­ 
pressioni dei duelli ne' passati tempi, che cosa 
si ricava? Si ricava questo risultamento: che 
dei duellanti furono condannati in tutti i tempi 
ed in tutti i luoghi, tanto con le leggi draco­ 
niane fatto dagli editti dei re francesi, quanto 
con le leggi moderne, inspirate a mitezza più 
o men grande, come la. nostra. 
Le proporzioni numeriche sono ernineute­ 

mente diverse. In certi tempi le morti per 
causa di duello, e fra una sola classe di per­ 
sone, si contarono a parecchie migliaia per 
ogni anno, di guisa che i re di Francia più 
volte s'allarmarono nel veder decimata la 
nobiltà, ed i giudizi e condanne si contavano . 

• 

per centinaia. 
Oggi, infinitamente minore è il numero dci 

duelli e non circoscritti ad una classe ristretta, 
ed i giudizi sono pochissimi e solo :13 se ne tro­ 
vano registrati nella nostra statistica penale dcl 
1886. Laonde la sicura conclusione è: che i duelli 
con qualsiasi sistema di repressione, rigoroso 
o mite, furono processati, con condanna de' duel­ 
lanti, in numero assai esiguo a confronto del 
numero dei duelli consumati in fatto. 

Ciò avvenne ed avviene perché il duello è 
un reato che viene rare volte denunziato e per- 

• seguito. Ad un pregiudizio poi se ne aggiungo 
un altro, quello dei testimoni che si prefiggono 
si frapporre ostacoli all'azione della giustizia. 

In un tribunale, <love fui presente non come 
avvocato ma quale spettatore, ho veduto ed 
inteso che i testimoni chiamati all'udienza hanno 
spiattellatamente dichiarato al presidente che 
non volevano dire intera la verità, che n'avreb­ 
bero sottaciuta la parte più importante. Così 
dessi prima di deporre facevano la esplicita 
confessione che sarebbero stati falsi o reticenti; 
e tanto il presidente quanto il pubblico mini­ 
stero fecero il sordo orecchio e finsero di non 
sentire. 
Il problema adunque a risolversi, o signori, 

sta tutto in questo. 

Posto che il progetto dcl Codice penale se­ 
gna un grande progresso, cd è acclamato par 
chè presenta una egregia e salutare riforma, è 
egli meglio che nello stesso sieao abbandonate 
le idee viete sccouclo le quali si riconosce 
nel <luello u11 delitto speciale, delitto nobile; 
od è proferibile che esso accolga il sistema 
francese che, nel fatto di morte o fori te com­ 
messe a mezzo di duello, non ravvisa che un 
reato comune contro le persone, lasciando al 
magistrato, al pari che nelle altre cause penali, 
appt ezzare le circostanze del com batti mento in 
riguardo alla minorazione della pena? 
lo non èsito a pronunciarmi pel secondo par­ 

tito; e perciò interesso e prego l'onor. guar­ 
dasigilli a voler riesaminare la questione spe­ 
rando che metta il nostro Codice all'uuissono 
colla legislazione inglese e francese, anzichè 
mauteuerlo uniformato alle legislazioni, com­ 
prese le nostre vigenti, che più o meno miti 
portano ì' impronta e lo spirito della legge ger­ 
manica. 

Una cosa e sicura e certa: quella che nes­ 
suno dissente nel qualiilcarc il duello un avanzo 
di barbarie, un pregiudizio ed una pratica an­ 
tisociale, aggiungendovi non so quanti altri 
gravi epiteti: uou vi è scrittore <li scienze giu­ 
ridiche, non vi è moralista o sociologo che 

· non stigmatizz! nelle forme più energiche 
11 
il ducl.o. Senza ricordare la memoranda di- 
scussione che ebbe luogo in questo reciu;o nel 

1

187 4 sul Codice penale, nella parto che ri­ 
guarda il duello, io non ho che a mettere as­ 
sieme le due egregie o saglienti relazioni mi· 
nisteriali che stanno a quattordici anni di 
distauza ; quel!a dell'onor. Vigliani r> quella 
dell'onor . .Zanardelli, nelle quali vibrat.unente 
viene sfregiato il duello dicendolo residuo di 
barbaro costume, un pregiudizio appunto an­ 
tisociale e perturbatore dell'online morale, e 
nelle quali con alto linguaggio s'aìfcriua che 
una società civile non può tollerare che I' in­ 
columità e la vita delle persone possa essere 
messa in balia talvolta di capricci, il più delle 
mite della nialcvolenaa e dello i;pirito di so­ 
praffazione. 

Orbene, onorevole ministro, io esprimo fran­ 
camente la mia convinzione, che se i! legislatore 
vuole davvero cooperare per sua parte alla suc­ 
cessiva e lenta sparizione del duello, deve co­ 
minciare egli col rifiutargli il diritto di ciua- 
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dinanza nel Codice o non riconoscerlo quale 
delitto speciale. 

La lep-ge, ella dice egregiamente nella sua 
relazione, deve reagire, deve grnvitare sull'opi­ 
nione, deve essere cioè una grande ammae­ 
stratrice secondo la espressione ùi Romagnosi. 

Non v'ha dubbio che si ammaestra operando 
positivamente, ma è altrettauto vero che tal- ' 
volta si ammaestra più efficacemente adope­ 
rando in modo negativo. Ed io perciò ritengo, 
che lo sprezzante silenzio serbato dal Codice 
francese intorno al duello sia mezzo assai più 
efficace a preparare man mano la sparizione 
del pregiudizio elio non il suo riconoscimento, 
con la regolazione del duello quale un delitto 
speciale o un delitto nobile. 

O signori, in questi tempi di avanzala demo­ 
crazia, e posto che da ben un secolo è comin- j 
cinta la evoluzione del ciclo democratico, uon so \ 
comprendere come pensiate di mantenere una j 

figura di reato speciale o ùi un reato nobile, 
riguardo al quale voi prevedete e disciplinate i 
il ge:irre e la qualità delle armi, con le quali j 
dev'esscr commesso per esser tale, e che de­ 
terminate nella sciabola, nella spada o nelle ! 
pistole, escluse quelle di precisione ed a più · 
colpi. Con quale diritto e con quale criterio 
giuriclico voi distinguete oggidì armi nobili da 
armi non nobili? 

Ho qui un libro ben conosciuto; è il Codice 
della caralierio redatto dal {,!eneralo Angelini. 

Quell'uomo valoroso cd egregio, con questo 
suo lavoro, ch'ebbe cd ha molto credito, si è 

proposto, fondandosi anche sull'autorità dottri­ 
nale del Chateauvillard, del Bazancourt, del 1 

Bellini, del Fambri e di tanti altri, di comporre 
un coruplcto Codice italiano della cavalleria, 
affine di fissare le norme per disciplinare il 
duello, in tutti gli atti che ne sono l'occasione 
ed in tutte le minute sue fasi, quale una vera 
istituzione sociale regolare. Ma per l'animo 
suo rettissimo non potè non presentare una 
sostanziale contraddizione. 

Sentite in fatti che cosa scrive il generale 
Angclini: 

« Il duello non è che un avanzo di barbarie, 
un pregiudizio feroce, una assurda illusione, 
giacchè non è vero che, come si pretende, esso 
valga a riabilitare il colpevole ed a cancellare 
una offesa, a punire un offensore; non riabi­ 
lita il colpevole poicbè un calunniatore, un 

mentitore, un cattivo soggetto insomma anche 
se si batte coraggiosamente lo mille volte, ri­ 
mane pur sempre un essere spregevole>. 

Senatore PIERANTO'.il. Ma questi non li lasciamo 
battere. (Monn01·iu). 

PRESIDENTE. Non interrompano! 
Senatore DEODATI ... Soggiunge poi: « Xon can­ 

cella un'offesa giacchè se l'otfcnsore, anzichè 
fare le dovuto scuse, persista nell'offesa fino al 
punto di sostenerla colle armi alla mano, la 
aggrava a mille doppi, di guisa che uon la può 
cancellare neanche a prezzo dcl suo proprio 
sangue; o tale scopo sarà poi anche meno rag­ 
giunto se il sangue sparso sarà quello della 
persona offesa. Non punisce l'offensore porche 
talvolta accade chi) la sorte delle armi valga 
per l'offensore ,. . 

A proposito della quale ultima proposizione 
dirò: che !'on. Pierantoni nel suo discorso sul 
duello ci ha presentato un tipo particolarissimo 
cd assai raro di duello, ossia di motivo di duello; 
al qual caso allude pure anche l'on. guardasi­ 
gilli nella sua relazione, là ove dice, che in 
delicatissimi casi non si può ricorrere neppure 
ad un giurì d'onoro. Già si capisce tosto a quali 
casi cd a quali occasioni si alluda. Non vi pre­ 
occupate, o signori, di questi rarissimi casi • 
perchè dessi dit?lcilmente vengono in luce. 

Ma se poi succede che il caso venga messo 
in mostra da colui ch'è il più interessato a te­ 
nerlo occulto, cd avvenga uno scontro, punto 
non esito a ravvisare un uomo di assai cattivo 
gusto in colui, il quale crudelmente offeso, va 
a cercare querela all'offensore del suo onore; 
perchè così operando darà "probabilmente occa­ 
sione di ricordare quella bella stampa ingteso 
che rappresenta il marito offeso spirante con 
la spada ancora nella mauo, trafitto da quella 
del suo offensore e la quale porta la sottoposta 
ironica leggenda: lo muoio soddisfa! to ! 

V' ha di più, o signori. Nel documento che 
ho ancora in mano leggo che l'opinione pub­ 
blica concede l'onore delle armi soltanto al gen­ 
tiluomo. 

Buona o cattiva l.:i. locuzione e la definizione 
che vi segue, è certo che <lessa rappresenta 
una data opinione. Ed a me pare davvero una 
canzonatura che dopo un secolo di crescente 
impero delle idee democratiche si faccia ancora 
la distinzione tra gentiluomini e non gentiluo­ 
mini e si tenga il duello un delitto con figura 
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speciale, con figura nobile, soltanto per una 
classe ... (Interrn;iGne dell'on, Pierantonii. 

PRESIDENTE. Prego di non interrompere. 
Sonatore DEODATI. lcisponderà dopo, onore­ 

l"Ole Pierantoui. 
···· per una classe di persone, la quale poi 

non potrebbe nemmeno essere determinata I 
. Riassumendo : leggete i moderni scrittori ita­ 
liani sul duello, consultato le effemeridi, richia­ 
mate le conversazioni, e troverete che il duello 
secondo il purissimo tipo presentato dall'ono­ 
re-vole Pierantoni è estremamente raro. Ora la 
legge non s'occupa dci casi rarissimi che pos­ 
sono avvenire una volta in una serie di anni. 
E se domandate che cosa, cd ali' atto pratico, 
sia d'ordinario il duello, deve rispondersi che 
è un assassinio simulato; e voi avrete assai 
difflcilmente il mezzo <li distiuguere la pratica 
lllalvagia dal duello leale. Il più delle volte 
non si riscontrano se non atti di violenza, atti 
di sopraffazione, mediante i quali si vuol to­ 
gliere di mezzo degli incomodi avversari. Al 
qua[ proposito tengo utile l'osservazione: che, 
con grande diversità di proporzioni ed altre 
l"ariazioni specifiche, sempre s'è manifestato un 
fenomeno d' indole eguale, iu relaziono ai com­ 
battimenti singolari. Studiate le statistiche giu­ 
diziarie ed altr] documenti: si trova che i duelli 
sono più numerosi in quelle regioni dove vi 
Bono più elementi inquieti, e che la loro fre­ 
quenza aumenta nelle epoche e nei momenti 
ne• quali ~li spiriti sono eccitati da certe que­ 
stioni irritanti; locchò corrisponde a quanto av­ 
'teniva in Francia no' secoli passati: che cioè ai i 
lern1ii della Lega e della Fronda, e quando ri­ 
ViYevauo analoghe perturbazioni, i duelli cre­ 
scevano smisuratamente, e non erano punto 
rari i casi ne' quali riuscivano simulati as- 
11assin0i. 
_Un solo sistema è semplice, vero e schietto. 

lticordo la felice frase di Treilnard, proferita 
quando gli fu richiesto perchè il Consiglio di 
Stato, nella sua relazione sul Codice penala, 
llou s'era occupato della materia del duello e 
nou aveva fa.tto parola intorno alla ragione 
del silenzio della legge: « Noi non abbiamo 
Voluto fargli l'onore di nominarlo » risposo il 
Tr ·11 · . ' e1 iard, ed ha risposto assai bene; e que- 
sta egregia risposta contiene tutta la verità. 

Mi rammarico molto invece di vedere fin oggi 
che la relazione premessa al progetto dica: la 

legge non deve mai transigere col pregiudizio, 
e cho le disposizioni del Codice costituiscono 
appunto una transazione col preg.udizio stesso, 
cadendo fatalmeuto in molte i ucongruenze, prima 
di tutte quello che ora mi farò ad esporre. 

Il progetto del Codice penale presentato nel 
187-1 stabiliva duo qualiflche costitutivo del 
reato speciale; il passaggio preliminare della 
questione insorta attraverso un giuri <l'onore, 
e la regolazione delle condizioni del com batti­ 
mento per mozzo di testimoni o secondi, e l'in­ 
tervento degli stessi nello scontro. La prima 
qualifica fu abbandonata, e non figura nel pro­ 
getto attuale, perchè appunto s'è dimostrato 
l'impossibilità della sua attuazione. Rimane 
quella soltanto dell'intervento dei testimoni. 
Ebbene: dacchè avete imprescindibile blsoçno 

dei testimoni perchè la loro presenza costituisce 
l'elemento essenziale onde qualificare giuridica-. 
mente il duello a reato speciale, a reato nobile, 
com'è, domando, che si puniscono i testimoni e 
son tenuti per complici di un reato, essi che ren­ 
dono cotesto servigio? 
Se invece, o signori, seguendo il sistema del Co­ 

dice penale francese voi non nominate il duello, e 
non guardate se non al fatto delle conseguenze, 
ferite od uccisioni, in qualunque modo cagio­ 
nate, anche i testimoni o secondi cadono natu­ 
ralmente sotto l'impero del diritto comune, cd 
allora non incontrerete la diììlcoltà e toglierete 
la incongruenza, perocchò ben soccorreranno 
le comuni e nette teoriche della complicità e 
del! 'attentato. 
Ad ogni modo, e nel caso ch'abbia a man­ 

tenersi una figura speciale di reato, preferirci 
sempre il sistema del Codice sardo il quale 
diceva: «V'è reato di duello quando al seguito 
della sfida accettata, sfidante e sfidato compa­ 
riscono sul terreno :t e quindi non s'incarica 
della sfida e dell'accettazione; fatti codesti che 
anche secondo la teorica ordinaria e comune 
sono meri atti preparatori ancora lontani o per­ 
ciò non perseguitabilì. Anzi mi parrebbe giusto 
fare un altro passo su di questa via, e fare del 
tutto impunito il duello rimasto incruento, pe­ 
rocchè allora altro non è se non che un eser­ 
cizio di scherma affatto innocente, ovvero un 
giuoco od una commedia. 
Questi fatti furono la ragione dell' ironico 

assunto dal Duuias, così argutamente rife­ 
rito dal!' onorevole senatore Massarani ; se- 
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condo il quale appunto i duelli seri con esiti 
esiziali dovevano andare impuniti e dovevano, 
al contrario, essere severamente castigati i 
duelli fatti per ischerzo: quelli cioè fatti colla 
palla di sughero ravvolta in una foglia di sta­ 
gno, con quella confezionata colla fine lima­ 
glia di ferro riunita da mastice leggero o con 
qualsiasi altra mistifìcazione. Io direi invece: 
si lasci orrnuno libero di mandare od accettare 

" sfide e combattere di tale maniera, perchè non 
vi ha che un giuoco di puerile vanità, affinchè 
·i giornali scrivano poi: « I signori A. e B. sono 
andati sul luogo scelto insieme ai testimoni 
C. e D cd hanno scambiato due colpi di fuoco 
e l'onore fu dichiarato soddisfatto». 

La legge non deve curarsi di tutto questo, 
e quanto a me vorrei che la legge penale tra­ 
scurasse dcl tutto non solo i duelli assoluta­ 
mente incruenti ma anche quelli nei quali, ado­ 
perando la graziosa espressione di Alfouso Karr, 
il sangue sparso è tanto poco, che intingendovi 
una penna desso non ha sta a seri vere il pro­ 
cesso verbale che dichiara l'onore soddisfatto. 

Quello che è certo si è che cb1le disposizioni 
sul duello mi date luogo ad una minuta e pe­ 
ricolosa casistica, e che mentre voi imprecate • 
al pregiudizio e dichiarate di non voler tran­ 
sigere col pregiudizio, in realtà ed infine dci 
conti, altro non fate che una solenne transa­ 
zione col medesimo avveguachè lo riconoscete 
e lo disciplinate. 

E con <i uali risultati dnrabili? Nessuno: pc­ 
rocche tutti sono d'accordo i a ciò che una legge 
sul duello di regola non ha verun serio effetto, 
che come non l'ebbero le leggi ùraconiane pas­ 
sate, non l'avrà nemmeno adesso la nostra; chè 
ognuno riconosce, come già accennai, che il 
numero dci duelli denunziati ai tribunali fu ed 
è sempre infinitamente esiguo, e molto esiguo, 
a paragone di quelli che in fatto succedono. 

Non vi è altro a fare che di aspettare dal 
lento travagl io dcl tempo e della cìviltà la spa­ 
rizione ùel pregiudizio, e con queste, lo ripeto, 
che la legge s'astenga dal cooperare a mante­ 
nerlo. 
Prima di por fine al mio dire amo di presen­ 

tare un'altra considerazione. 
Ani in questa materia confusione d'idee e 

di concetti vecchi i quali non si attagliano col­ 
l'odierna civiltà e collo spirito democratico do­ 
minante. Ma oltre questa àvvi, a mio avviso, 

---= 

un'altra particolare deplorevole confusione, ed 
è quella per la quale non si vuole fare retta e 
recisa distinzione fra i militari ed i borghesi. 
Fino a tanto che non sarà assodata la persua­ 

sione che dee farsi in questa materia un trat­ 
tamento essenzialmente diverso fra la gente 
appartenente alla milizia e la borghesia, assai 
diffìcilmente potremo trovare un bandolo, e non 
sarà dato dì fruttuosamente pensare all'attua· 
zione di quelle istituzioni che in altri paesi hanuo 
apportato notevoli profitti. 

Nei militari tutto è eccezionale, l'ha detto e 
dimostrato benissimo il collega senatore Lam· 
pertico, allorchè parlò intorno alla pena di 
morte. 
In quel mondo tutto è eccezionale, e possono 

non essere avvertite ed anche tollerate, come 
necessarie, talune contraddizioni non ammis­ 
sibili altrove. 
Per la grande funzione che esercita, per la 

sua alta missione e per la particolarità della sua 
vita deve riconoscersi anche presentemente, 
Corse sempre, nell'ordine militare una classe a 
parte: colla sola differenza al confronto del pas­ 
sato, ch'oggi vi si entra e vi si esce standovi 
temporariamente, mentre in altri tempi gli uffl­ 
ciali vi appartenevano per la ragion della na­ 
scita. 

In quel mondo è bene che sia anche esagerato 
il punto d'onore. Là si pratichi pure il duello, 
e se reato, dovrà esser reato speciale e cosi gin· 
dicato da giudici militari. Là infine potrà anchll 
appo noi farsi quello che ha fatto la Prussill 
colle sue Corti di onore istituite colle note ordi· 
nanze del 1814. 

Codesta salutare istituzione può immagmnrsi 
soltanto nella milizia e per la milizia, perchè 
e' è una classe di persone le quali obbediscono 
quando loro venga imposto di portare anzi· 
tutto le loro querele al comandante dcl rispel" 
tivo corpo, che ha la missione di convocare ta 
Corte di onore permanentemente stabilita ed 
organizzata. 

Nella Prussia e negli altri paesi dove fu adot· 
tata quella istituzione, si fece quasi insig-nifi· 
cante il numero dei duelli fra gli ufficiali; e 
la estrema rarità degli stessi riuscì autorevole 
e salutarissimo esempio per l'ordine civile. 

Anco io, come l'onor. Pierantoni, farò un 
appello al ministro della guerra e gli dirò: se 
volete per parte vostra ctllcaccmentc coope· 

.. 
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rare a distruggere il pregiudizio del duello, 
fate con decreto reale un'appendice al regola­ 
mento colla quale sia vietato agli ufficiali di 
accettare l'incarico di testimoni per duelli fra 
civili. 
Tutta la milizia, posso assicurarlo, accetterebbe 

assai di buon animo cosiffatta provvisione, per­ 
chè ogni ufficiale -oggi si sente assai a disagio 
quando viene richiesto di mescolarsi quale te­ 
stimonio o secondo in un affare fra civili; ma 
non può rifiutarsi per la speciale condizione in 
cui egli si trova; per cui sarebbe ben con­ 
tento se soccorresse una disposizione regola­ 
mentare a vietarglielo, all'ombra della quale 
Potere, anzi dovere declinare l'invito. 

Mi avvedo ora di essere andato più in là 
dei confini che m'avevo proposto cominciando 
questo discorso. Volevo fare un dispaccio {e­ 
legraflco ed ho scritto invece una lettera, ma 
confido che mi sarà fatto condono. 
Perciò altro non aggiungo, anche perchè 

trattasi di tema intorno al quale basta ricor­ 
dare brevemente alcuni argomenti, che gli altri 
facilmente si presentano alla mente di tutti voi. 
Io mi sono permesso di rammentarli perchè 

non è solo in oggi, che manifestai franca­ 
mente la mia convinzione, che sia propria­ 
mente un anacronismo il vedere comparire an­ 
cora il capitolo sul duello nel nuovo Codice 
Penale. 

Onor. Zanardelli, ella ben sa che io mi sento 
altamente onorato della benevolenza ed amici­ 
zia che mi concede, e che io professo per lei ri­ 
\'erente affetto, e che se con tutta sincerissima 
coscienza ho espresso il desiderio, che sia tolta 

una nota discordante, e che siano cancellati 
due anacronismi, ciò feci nell'intento che il • 
suo Codice diventi ancora migliore, e che una 
foglia di più possa unirsi alla corona che 
Ella riceverà per aver dotato lItalia di un Co­ 
dice penale unico. (Bene, bracissimo, rid ap­ 
plausi). 

Annunzio di interpellanza del senatore Andrea 
Verga al presidente del Consiglio, miniatro 
deU' interno. 

PRESIDENTE. Do lettura d'una domanda d' in­ 
terpellanza, giunta alla Presidenza, dcl tenore 
seguente: 

« Il sottoscritto desidera interrogare l'onore­ 
vole ministro dell'interno sui di lui propositi 
intorno alla legge sui manicomi. 

e Firmato: A. VERGA>. 

Prego l'onorevole ministro guardasigilli di 
far nota all'onorevole ministro del!' interno que­ 
sta interpellanza. 

Domani seduta pubblica alle ore 2 pom.: ne 
leggo l'ordine del giorno: 

Discussione dei seguenti progetti di legge : 

Facoltà al Governo di pubblicare il nuovo 
Codice penale per il Regno d'Italia; 

Modifìcazioui alla legge comunale e pro­ 
vinciale 20 marzo 1805. 

La seduta è levata (ore 6 e 20). 

____ ....... _ 


