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1888

Presidenza del Presidente FARINIL

Sommarlo. — Licnco di omagygi — Seguito della discussione del progetto di legge per fucoltd
al Gorerno di pubblicwre & nuoro Codice penale — Discorsi dei seaalori Vitelleschi e Fusco.

La seduta € aperta atle ore 2 ¢ 35 pom.

L presente il ministro di grazia e giustizia
e dei culti. Pin tardi ioterviene il ministro
dei lavori pubblici.

1l senatore, seyrclorin, VERGA €. dd lettura
del processo verbale dolla tornata di ieri, il
quaie vicre approvalo.

At diversi.

Fanno omaggio al Senato:

Il prefetto di Udine, delle Memorie storiche
dei tre wliind secali dol palriarcato d’dquilei
coordinale ¢ pulbblicale del comin. Giuseppe
Groppler

Il signor Nicoio Mantica, degli Statuli del
comune di Sceidi; di una Controsserrasione sul
Drogetio di wn eendle d'ivrigezione dell’Agro
Monfelconese ; di uwna I Lezioge sopira © [fornid
vurali, i pune e la piliygia,

Il senatore coinwm. Zini, delle sue Memoric
del duce di Biroglie;

L'avvocato I'. Bontempi, del swo Fuilogo
di scienca di princijj ¢ di regimi publblici ;

Il sovraintendeute al regio Istituto di studi
Buperiori in Firenze, del Rendiconto di quella
clinica ostetrica pel (ricanio 1883-85;

Discussiont, . 297,

Il presidente della Commissione centrale
di beueficenza in Milano, del Bilancio consun-
tivo delle Cassy di visparinio, del Coedito fon-
dinvio e del Fando peasiond dellsinn 1887

Il direttore dell’ Utlicio di statistica gene-
rale della provincia di Baenos-Ayres, dell’Axn-
nicidin di quelle provincia per i 1586

Il direttore generale della Banea Nazionale
Tuscana, di una Relusivae sulle opecaszioni di
guell’ Istifutn dairante unno 1887

Il inistro dolla marina, di 10 esemplari
della Reluzione sille conrdisioni della waring
wercantile nasionale al 31 diccanabre 1857,

Il dircttore generale delle poste italiane, di
un OQrario grafico delle principadi coinunica-
zivid pristali del Regno

11 direttore deiia regia scuola dapplica-
zione per gli ingegueri in Roma, dellAninar io
scalastico di guell’ lstitalo per Panng 1S88-80;

1l direttore deila Cassa degii jnvalidi della
marina mercantile, di seiecsemplari di una Re-
lisione sid rendiconto di quella Cassa per il
1857 ,

I prefetu di Bergamo, Ferrara, Palermo,
Lecce, Massa e Carrvara, Bologna, leggio d'f2-
milia, Roma e Parma, degli A¢ti di i Con-
sigll provinciali deil’'unno 1587-88

Il senatore Gadda, prefetto di Firenze, di

Tip. del Senato.
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un esemplare a stampa della Monografia delle
istituzioni di beneficenza nella provincia di
LIirense;

1l senatore Pierantoni, di un suo libro in-
titolato 1 La pena dimorte negli Stati moderni;
e del vol. T del suo Traltato di diritio inler-
nusiciinle.

PRESIDENTE. Il signor senatore Pernati serive
pregando il Senato di scusarlo se, per ragioal
di wmalattia, non potra per qualche tempo pren-
dere parte ai laveri del Senato.

Il signor senatore Mosti scrive pur esso che,
essendo da qualche {empo seriaments amma-
lato,non pud e non potrd ancora per qualche
mese prendere parte ai lavori del Scrato.

Seguito della discussionce del progetto di legge:
« Facolta al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale » (N. 98).

PREIIIENTE. Qra lordine del giorno reca il
seguito delia discussione del progetio di legge
intitolato: « Faeolta al Governo di pubblicare
il nuovo Codice penale per il Regno d’Italias.

Ia facolta di parlare il signer scratore Vi-
telleschi.

Senatore VITELLESCEL Signori senatori, ono-
revole signor ministro, o parlerd un linguaggio
soigliato ¢ franco, Spero che le intenzioni be-
nevole verso ogut persona ed oneste nei loro
fini lo scuseranno presso di voi. Dlaltronde io
noa sapeei, sopra un sHggetlo cast grave, par-
lare un linguaggio avtificioso e convenziouale.
1< cominciero il mio discorso col ricordare un
assicma (anto veolgare guanto poco pralica-
mente inteso: che, cioe, le leggi sonn fatte per
{qopelie won i pepali per le leggiy il che vuol
dire che il Governo nel proporle e i legisla-
fori nel sanzionarle dovrelbero preoccuparsi
assai pin delle condizioni di fatio delle popola-
ziini che non dei sisterni ¢ anche meno delle
lero proprie inclinazioni.

I popoli fortiy quelli che stampano le loro
oriae sul cammino della storia, fanno poche
leggi e con quclie correggono 1 loro vizi e prov-
vedono alla loro prosperitd. I popoli invece che
sono affetti da rettorica e dadialettica si compiae-
ciono a moltiplicare leggi, studiandosi di at-
luare con queste gl’'ideali che escogitano con
quelle due arti pericolose. La conseguenza dei

due procedimenti diversi si ¢ chei primi cam-
minano drilti alla grandezza, i secondi esau-
riscono la loro energia in lotte con la natura
per Pattuazione di questi ideali diversi e pas-
seggeri i quali, succedendosi secondo le opinioni
e la moda dei tempi, si alternano discostando-
sene tutti egualmente.

A noi non mancano esempi di nazioni lg
quali, avendo tutte le doti e le qualitd per es-
ser¢ prospere e grandi, giacciono prostrate a
terra, nient'aliro chie per essere da un secolp
circa il soggetto degli esperimenti di tutti i
loro dottrinari.

Egli & per questa siessa ragione che le na-
zioni forti e pratiche rifuggono genecralmente
dal codificare, perche sanno che una legisla-
zione, per buona che sia, difficiimente lo & per
tutto, per tutii e per sempre.

Que!l Codice che raccoglic la sapienza civile
dei Romani non I'han {atto loro, I'han fatto i
Greei, e della decadenzal

Dopo quell'epoca il primo tentativo del ge-
nere ¢ stato fatto da uno di quet popoli ai quali
io ho fatto allusione, ¢ che ne ha fatlo I'cspe-
rienza in un secolo di vila tempestosa fra il Ter-
rore ¢ la Comune. Da quel momento in poi
I'ideale Q"ogni buon latino ¢ di avere un Co-
dice completo, e il suo sogno doralo quello che
¢ toccato all'onor. Zunardelli, cio¢ di presen-
tarne uno, onde é che cgli vi porta tanto affetto.

Iy accenno a questa condizione speciale della
nostra manicra di seutire, perché senza questa
speclale circostanza jrobabilmente di questo
Codice si poteva auche fare a meno. E dei ri-
tocchi graduali ¢ successivi alla vigente legi-
slazione, per unificarla ¢ correggere in ¢ssa quel
che non & pia all'zltrza dei tempi. sarebbe
stalo assai miglior pactito, inquaatochd non si
sarebbero turbate troppo profondamente e bru-
scamente le abiiudini coutratte ¢ le note co-
stumanze, lo c¢he e sempre un grande vantag-
wio in fatto di legislazine.

E per soprap;-ilt quasto sistemaavrebbe avuto
I"inestimabile vantagsio di permetterci che ogni
¢ singola misura fosse votata dal Parlamento,
Ne ci saremmo trovail di fronte a questo di-
lemma: O discutere un Codice, che ben lungi
dal riconoscerc che ¢ia cosa impossibile, perché
noi tuiti I'abbiam fali, non si pun negare sia
impresa assai diflicile; ovvero di abbandounare
Ponore, la libertd, la tortuaa di tutti i cittadini
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d'Italia ann voto di fidueia: il qual voto di fi-°
duua, per verita, a me fa tanto specie che ci
sia chi I"aceelti quanto chi lo dia.

Ma da che si hanuo da fare Codici, per lo

meno «uando si fanno, si dovrebbero fare !

adatti alle popolazioni per le quali si funno e
che vi devono cssere sogrgzette.

Ora, me lo perdoni I'on. Zanavdelli, pel quale
io professo la pit siacera stima, ma 1o non
saprel escogitare un Codice men fatto per gli
Italiani del secolo xix di quello chg sta sot-
topesto alle nostre deliberazioni.

Non dico che questo Codice non sia un'opera
giuridica e un’opera d’arte eccellente. Le mie
ledi non avrebbero aleuna autorita, e percid
nen v insisto maggiormente; ma lo credo vo-
lentieri, e forse anche un Codice ideale, per
un popolo egualmente idcale, per un popolo X,
ma non o riteugo adatto per il popolo lu\hano.

E 8¢ le mic affermazioni avessero gualcosa
di vero, l'onorevole guardasigiili non dovrehbe
aversclo per male, perché egli avrebbe in cio
la sorie comuuc a molli uowini d’ingegno i
guali vedoro il mondo attraverso il loro cer-
vello e per conseguenza diverso da quello che é.

Quesl' & la ragione per la quale i paesi lar-
gamente dotati di una mediocritd equilibrata e
prafica fanno miglior cammino di quelli dove
abbondano i grandi ingegni. Per questo stesso
ordine d’idee, pur rendendo omaggio all’altis-
sima competenza di tutti i rnembri della Com-
missione, e anzi in ragione di questa stessa
competenza 1o avrei desiderato che la Commis-
sione sicssa che ha avuto I'incarico di riferire
sul Codice penale [usse riuscita meno esclusi-
vamente tecuica.

11 tecnicismo & come l'ingegno: non vede
che ua lato solo della questione. Quando, il
mondo ¢ governato dagl’ ingegneri, non si fanno
che strade e ponli; quando vi hanno la parola
libera i medici, non si fanno che regolamenti
sanitari.

Noi abbiamo esperimentato il governe dei
Ppreti; ora esperimentiamo quello dei legali.

Ora, in un tempo nel quale si & gettato il
discredito sopra tauti altei Codici, il Codice
penale & rimasto presso a poco la sola mani-
festazione universalmente consentita dal senso
morale di una nazione, ¢ come tale esso deve
essere lespressione della. sua  coscienza.
quindi, la parte tecnica ¢ dei tecnici  la minore,

J
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perche non puod e non deve concorrervi che
pcl Iordinanento e, direi quasi, la forma ; de-
vono inveee in esso avere voce ed cssere prese
in considerazione nella sua compilazione tutle
lc maniere di sentire ¢ di pensare, ¢ princi-
palmente il senso comune.

Ora 1o vi mostrerd in questo slessd Codice
gli effetti della prevalenza del tecnicismo sul
senso comune, della scienza sulla coscienza. E

lin cio facendo io faro precedere alcuue consi-

derazioni geaerali sulla strattura del Colice
alla trattazione del soggeito che mi ha mossa
a parlare.

E la prima che mi sovviene non appartiene
unicainente al Codice presentato dall’onor, Za-
nardelii,

Ilssa concerne in una certa misura tutti i Co-
dici penali presentali dai Jdiversi guardasiygilli,
incominciando da quello presentato dall'onore-
vole presidente dellattuale Commissione. Essa
gtappunta all’assenza d'ogni criterio di moraiita
intrinseca e proprio nell’apprezzazione ¢ nella
classificazione degli atti umani. Se io non erro,
nel Codice presentato dall’onor. Vigliani i reati
erano classificati in ragione delle pene che loro
erano attribuite. Strana cosa inverv ¢hie, men-
{re 1 reati sono pilk severamente puniti perché
piu gravi, sia poi questa stessa severild ¢i pena
che determini la loro gravila, e un reato sia
considerato piu grave selawmente perché junito
piu gravemente.

Ma lasciamo pure andare i giuochi di parole
che hanno poca importanza ¢ veniamo alla so-
stanza.

In sostanza, se non ¢ la moralita propria del-
I'atto che ne determina la gravitd, ma sone
le pene, che glisi attribuiscono, la conseoguenza
logica € che non si ha che ad aggravure una
pena per aggravare l'importanza stessa del-
Patto, ¢ cho aggravando indefinitamente la
pena se ne pud accrescere indeflnitamente 1
gravitd. In una parola, con questo metodo di
classificazione si sostituisce alla moralitd asso-
Iuta ed eterna, per quanto queste parole pos-
sano siguniflcare nelle cose umane, l'arbitrio del
legislatore. Finché dureranno vive le tradiziont
di quella moralitd alla quale noi siamo stati
tutii informati, mediante ’educazione cristiana,
i pericoli non saranno da questo lato per Ja
pubblica morale molto gravi, perche il legisla-
torc & mantenuto nella diritta via dalla co-
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scienza pubblica e non potrd allontanarsenc
gran fatio.

Ma a seconda che la discussione libora e sfre-
nata che vi st fa d’attorno rodera queste tradi-
zioui, quale guida rimarra pit al legislatore,
dal momento che ognt criterio di wmoralitd in-
trinscea ¢ sparito nella classificazione dei reati?
Nessun’altra che la sna opinione, il suo arbi-
irio, quando non saranno i suoi interessi e le
sue passioni. I chi & pralicamente il legisla-
tore? Se & uno solo, non ho mestieri di farvi
comprendere come sia orribile ed assurdo di
sostituire ai canoni della morale gli interessi,
le passioni, I capricei di un nomo. La sloria
dei dispotismi abbonda di documenti in propo-
sito. Ma quawlo souno cinguecento, & anche
pezgio.

Che cosa si richiede per otienere un voto da
ura Camera? Vol lo vedete in (questo momento:
ecco un intiero Codice, su molte parti del quale
dissentono molti e forse anche la maggioranza,
se & considera il complesso di tutti coloro che
in qualche modo dissentono, di quelli che Jo
devono approvare, ¢ che pure sara votato yer
effetto di un meccaniswo parlamentare che, in
un caso come questo, mostra specialmente i
gravi pericoli di questo sistema di classiflea-
zione applicato in un regime rappresentativo.
I cioe che una ragione politica, una esigenza
di pariito e perfino una influenza personale pud
decidere un volo determinante in fatto di mo-
ralita con concetli e per cause affatto indipen-
denti dalla moralita stessa, e senza che visia
neppure, come vi ha almeno nei dispotismi, chi
ne sia responsabile, perché il voto di un’Assem-
blea non porta nome, ¢ la responsabilita di tutti
si concreta in quella di nessuno.

Io ¥i dard un escmpio dell’applicazione di
questo sistema che fa gid capolino in questo
stesso Codice, dove sta scritto allart. 101 :
« Chiunque commette un fatto diretto a sotto-
porre lo Stato od una parte di esso al dominio
straniero ovvero ad alterarue l'unitd & punite
con lergastolo ».

Noi siamo talmente appassiovati di questa
unita e indipendenza della patria, che io ac-
ectto che questo reato sia punito col massimo
della pena; ma riconosco pero che questo 6 in
me un giudizio di sentimento, un giudizio di
passione.

E lo rieonosco tanto pid inquantoché nelle

|
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condizioni della viia pubblica moderna non
credo che praticamente esistano questi indi-
vidui chie hanno i} potrre di compromettere ’in-
dipendenza ed unita delia patria.

Nell’ organamento  rappresentativo di uno
Stalo vi potranno essere dei peceati d'inten-
zione unegl'individui; ma per quanto costoro si
troving in elevata condizione sociale, ron si
pud immaginare come potrebbero tradurli in
atto con risultato di qualche reale importanza.
l: dunque piuttosto un giudizio in odiwin rei
¢t personac che di reale e assoluta necessita.

Ma poi non si puo disconoscere che questo
articolo contempla il caso di un vero processo
politico; e tanto pitt che le espressioni usate nel-
I'articolo sono cosi vaghe che si prestano alle
pii larghe ¢ pericolose interpretaziori. Con
quest’articolo si pud fln d'ora mandare all’er-
gastolo la meld di un partite, di quello stesso
partito che vi mandava voi quando preparavate
Punitd d’ Italia.

Ora, i0 non dico che, anche al punto di vista
della moralila assoluta, I'atte di compromettere
la salvezza e Vintegrita della patria non sia
altamente ineriminabile; ma se quell'artieolo
fosse stato fatto a quelia stregua rigorosa, sa-
rebbe fatto altrimenti. Ma, io lo vipeto, questa
volta o in questo caso io ritengo che sia adcot-
tevole che il massimo della peva sia applicato
ai traditori della patria. Ma, seguendo lo stesso
sistema, supponete che venga al potere, 1l che
non 6 impossibile, un partito il quale ani la re-
ligionc avita tanto quanto e forse anche piu che
la patria, e logicamente punisca coll’ergastolo
il delitto di lesa divinita come voi avele faito
per quello di lesa sovranitd popolare; e vedrete
risorgere I'inquisizione accanto al processo po-
litico.

Queste sono le conseguenze, questi possono
essere i pericoli aderenti a quel che si chiama
il metodo della tripartizione quale é stato nsato
dal Codice Vigliani, ossia della classificazione
dei reati faila esclusivamente sulla base delle
penc.

Ma questo sistema ha la sua ragion d'essere
in quella ripughanza ad ogni retta e chiara
affermazione che ai nostri giorni la filosofia ha
comunicato alle scienze politiche e sociali, che
non si estende solamente all’ Italia e al mini-
stri italiani, ma che & comune a moite, se non
a tutte le scuole politiche del nostro tempo.
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A mio avviso, la filosofla ha 11 diritto e il
dovere di dubitare di intii per cercare il bene;
ma le scienze politiche scno essenzialments
affermative. Sul nulla nen si foula nulla. In
politica vale meglio una mediocre affermazione
che il dubblo il pia sotlile. Ma intanto lo stato
di {atto € che ogei non vi ha ministro del Regno
d'Italia che osrrebbe dire che cosa & un erimine
e che cosa ¢ un delitto, e Dio sa se in molti casi
ostrebbe atfermare quel che & bere ¢ quel che é
male.

E pur nonlimeno flno ai Codici precedenti a
quello presentato dall’on. Zanardelli era rimasta
ancora a festimonianza di una classificazione
morale degli atli la tripartizione, la quale, seb-
bene non fondata sopra la moralita proprix degli
atti, contiene per se stessa un criterio di distin-
zione dei reati secondo la lero gravitd in-
trinsecca.

Ebbene, l'oncr. Zanardelli ha tolto anche
questa distinzione nominale. Sccondo lai, non
vi ha pilt che da un lato sopra una stessa linca
1 parricidi e i ladroncelli di pochi soldi, e dal-
Paltro i contravventori dei regolamenti di que-
stura e muuicipali. Queste sono le conscguenza
di questo uitimo passo fatto dall’onor. Zanar-
delli del quale cgli ci da per ragione nn con-

cetto tecnico di earitmia nclle pene. 11 tecni- '
cismo ¢ salvato, ma.ngui coucetlo morale come |

base dei gindizi, come ragio:e delle stesse pene,
e sparito dal Codice. K questo & per me un
male nel presente, perche fuorvia la coscienza
pubblica, e nell’'avvenire perché puo essere pe-
ricoloso per la giustizia ¢ la liberta.

La bipartizione conticne altresi un pericolo

per una istituzione eminentemente liberale, os- |

sip per la giuria. Purtroppo la giuria & una di
quelle istituzioni liberali che ¢ egpalmeute in
diffidenza ai partiti retrogradi e agli avanzati,
¢ gquindi non ¢ che sia una istituzione assicu-
rata, quantunque sia indubitatamente una delle
piu grandi garanzie di liberta. Ora, col sosli-
tuire la bipartizione alia tripartizione, sparisce
un criterio, il criterio piu sicuro per P'assegna-
zione delle compotenze, e qurindi la loro mag-
giore garanzia.

Tutti questi appunti paiono a me assai gravi
in riguardo al sistema che & Ja base del pre-
seute Codice, secondo il quale I'assegnazione
delle pene non ha nessun rapporto determinato
e scientifico con la moralita intrinseca degli

afti della quale Papprezzamento rimane cosi
all’arbitrio del legislatore.

Ma giacché non si ha da parlare che di pene,
parliarmo delle pene,

L’onor. ministro ha ridotto {utte le pene alla
prigione, come quel valente artisia che cra il
Paganini che con una sola corda poteva ren-
dere tutti i suoni. L'onor. ministro colla sola
prigione tratta tutte le infinite combinazioni
della moralitd umana. Ed egli considera questo
un progresso. Triste progresso, in feds mia.

Io non so immaginare uulla di pitt orribile
che lalanga prigionia. Questa mutilazione degli
uomini nel fiore della vita, delle pitt nobili delle
loro facoltd in quelle sentine di corruzione e di
demoralizzazions che sono le prigioni mi fa or-
rore. Legeeudo le poche parcle con le quali
il ministro definisce 'ergastolo, non Lo potuto
difenderm da un seaso di ribrezzo.

Ed il ministro ¢ dello stesso avviso, poichd
citundo un testo che ora non ricordo, egli ri-
conosce che in mclti casi la prigione ¢ peg-
giore della morte. Ma egli ne trae ua argo-
mento che non mi parrebbe alla sua altezza se
nou fosse dettato da una pietd industriosa. Il
ministro diventa erudele per avere il diritto di
esser pietoso; egl dice: Pergastolo & pevgiore
che la morte, ¢ quindi non vi lamentate che
io albbia abolita la pena ecapitale.

No, onorevole ministro. La sofferenza non ha
nulla a vedere colla giustizia. Tutta la rivolu-
zione del diritto penale € stata fatta per di-
miuuire, per quanto era possibile, la sofferenza
nell’esercizio della giustizia, la quale ha certe
esigenze che certo non si scompagnano mai
dalla sofferenza, ma non ne dipendono.

Ma quello poi che nou é esatto & che la pri-
gione rimpiazzi la pena di morte nell’animo dei
suoi clienti: poiché la prigionia lunga & peg-
giore della pena di morte per lei o per me, ma
non per i delinguenti comuni.

Domandi a tutti i nostri colleghi avvocati e
magistrati: quale & prima, la sola cosa che cerca
il delinquentsa appena si trova sotto processo?
I2 di avere salva la vita. Egli sa che il resto
si accomoda. La perdita della vita & la sola che,
a buona ragione, colpisoce in modo intollerabile
la loro immaginazione. Ma si potrebbe esperi-
mentare anche un altro modo di prova: e ciod
di fare una girata nclle prigioni offrendo ai
prigionieri ’esecuzione capitale in cambio delle



Atts Parlamentart

— 2108 —

Senato del Regno

R

LEGISLATURA XVI — 2" SESSIONE 1887-88 «— DISCUSSIONI == TORNATA DEL ‘) NOVEMBRE 1888

loro sofferenze e fenere un conto esatto di tutte ‘|
le adesioni.

La langa prigionia per gli animi elevati ¢
una pena assai jeggiore della morte, e, per i
suoi risultati, lo & forse anche per i suoi abi-
tuali clienti in quantn che li corrompe, 1i ab-
brutisce e ne fa peggior strazio che la morte:
ma non percid rimpiazza in alcun modo la pena
di morte in quanto che per coloro che sono
esposti ad incontraria non & ritenuta come tale.

La prigionia, siccome I’ ultimo supplizio, souo
due necessita sociali, delle quali probabilmente
non si fard mai a meno,manou ¢i ¢ nemmeno da
vantarsi di avernc moltiplicato I’uso né per
Iuna né per laltra.

Il ministro respinge la pena di morte e la
deportazione; deila prima parleremo {ra breve.
Ma la deportazione! Perche il ministro la re-
spinge?

Egli non lo dice. Egli st contenta di citare
alcune autoritd e respinge la cosa a priori. Ora
sta in fatto che gi'Inglesi, i quali se ne sono
valsi assai largamente, ew post facto ne hanno
dovuto rilevare alcuul inconvenienti, matuttavia
con questo sistema essi ci han fatto UAustralia,
la quale ai tempi nei quali si e fatta senza
deportazione non si sarebbe potuta fare.

E evideule che tutte ¢ cose umane hanno
il loro doppio lata, 1l buono e il difettoso, e il
progresso della vita civile e delle scienze con-
giste ncl liberare le cose il pid che si pud dal
secondo in favore del primo. Ora la deporta-
zione ha raso grandi servigi alla societd; I'In-
ghilterra le deve la sua pace interna ed una
parte di moundo, ¢, se le leggende non sono
affatio assurde, a qualche cosa di analogo not
stessi dovremmo la capitale del Regno,

Se¢ non che, to che sono propenso ad accor-
dare gran peso all’ereditd, non credo che sia
sagzio e prudente il riprodurre la razza degli
assassini ¢ dei ladri professionali, e molio
meno di contamivare con simile genia delle
societ oueste. B quindi dovrebbero essere
esclusi dalla deporiazioue i delitti che accen-
nano a malvagita congenita o incurabile. Ma
due terzi forse dei disgraziatli che languiscono
nelle nostre prigiont vi si trovano per gli ef-
feiti di una legislazione pedante e complicata,
per tlitoli concernenti a reati che non accen-
nano a malvagitd congenita o consuetudinaria,
e she anzi sono Bovente il portato di energie

fuorviate ¢ perturbate nelloro naturale sviluppo.
Ebbene, tutti costoro, perché invece di compirne
Ia corruzione nclle nosire prigioui;, voi non li
mandate nella terra dei Dogos che dopo cosi
nobile sangue versato e uon poco denaro speso
comincicrebbe coll’aver una ragtone d'essere
e a trovare dei difensori iuteressati?

Yoi abborrite dalla deportazioue come vi spa-
ventale dell'emigrazione,

Eh! rdeil’emigrazione flno ad un certo punto
si capisce che i Governi non si chiamino sod-
disfatti, perché siccome 'uomo unon va a cer-
care il meglio che quando non sta hene, cosi
si comprende che essi sentano rimorso, si al-
larimino ogot volta che si accentui o si accre-
sca sotto di lore, come essendo in gran parte
opera loro, e che percio, sebbene essa sia un
segno di virilita e una sorgente di prosperita,
sia tennta in difidenza dai Governi che la
producono e per sopra pit non sanno dirigeria
@ servirsene.

Ma per la deportazione non vi ha neppure
quesia scusa. E, proprio qui, permettetemi che
io dica hberamente il mio peusiero: questo Co-
dice sard un’opera d'arte stupenda, ma manca
in esso quel non so che di vivile, di maschio
che fa i forti, i grandl popoli.

Da questo Codice sono escluse tulte le forti
espiazioni, quella della vita, aitra dell’uomo
che abbandona una patria che offese per con-
guistarne e meritarne un'altra con I'energia e
col lavoro. ;

Tutilo cio ¢ escluso da questo Codice. In esso
non si riscontra aitro che una espiazione di
natura contemplaliva, la solitudine, un sistema
di meditazione, che, come coucetto educativo,
ricorda gli esercizi spirituali del padre Cara-
vita, con in pitt gli orrori della prigionia.

In questo Codice tutto ¢ sacrificato alla con-
servazione della vita. Tutto, purché sia salva
la vita del deinquente. Tutto, purché si risparmi
quella che il ministro chiama una irreparabile
iattura e lo & infatti, ma il ministro ne argo-
menta come se fosse la sola della sua specie,
come se vi fosse & questo mondo alcuna iat-
tura che fosse reparabile, come se vent’anni
di lavori forzati o la perdita dell’onore fossero
reparabili, ¢ come se a questa iattura non fos-
simo sottoposti tutti anche senza aver com-
messo alcun delitto.

Ebbene, il concetlo che domina nelle forti
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generaziont & affatto diverso. Per sapere vivere
gli womini forti anzitutto devono saper morire,
morire come uomipi onesti per mantenersi tali,
e devono saper morire quando non 1o sono piu
per espiare di unon essersi conservati tali.

Io ho parlato di una tendenza mistica,e questo
non & il solo punto del Codice che mi ricordi
questa tendenza.

Osservando gli articoli concernenti i costumi,
mij_ risovvengono i tempi felici dell’eminentis-
simo viecario. Solo che I'eminentissimo vicario
era logico, perché egli si credeva in diritto di
giudicare gli attii secondo la coscienza; eppure
io dubito che a quell’epoca’adulterio commesso
dall’'uomo tuori del domicilio fosse punito, e so-
pratutto dall’nomo separato dalla moglie.

La legge civile non pud iremischiarsi in ma-
teria di costumi al di la di quel che & indispen-
sabile per preservare le popolazioni dalla li-
cenza ¢ dalla dissclutezza che corrompono e
distruggono le socield, e per tutelare la fami-
glia, ina non pud occuparsi dei casi di coscienza.
E quindi, onor. miuistio, lasci alla coscienza
d'ognuno il giudicare se e fino a quai punto
quando ¢ separato dzlla famiglia si crede ob-
bligato a conservare la castita, e lasci a Dio
di giudicare la sua coscienza, perché tra 'alire
cose oclla eviterd di lasciare nel Codice due
articoli che saranno una tonte inesauribile di
espedienti ai rancori femminili per esercitare
le loro vendeile ¢ forse esperimentare 1 loro
ricatli.

Ma io mi accorgo che & tempo che mi arresti
sopra la china di spigolara qua ¢ la nel Co
dice e discorrere sulia universa materia che vi
si conticne. Sarchibe una impresa audace per
uomini assai pin competenti di me. I8 quindi
io ritorno al soggetlo sul quale mi sons pro-
posto di richiamare la vostra attenzione siccome
vi ho qui anuunciato; ciog, se ed in quale mi-
sura nuesto Codive sia adatto ai nostri costumi,
E quindi mi occorre ansitutty delineare,nel modo
pil sommario ¢ pin chiaro possibile, quali
sicno in fatto di moralita le condizioni di faito
detle nostre popolazioni.

Io non saprei farlo altrimenti che riassumendo
le statistiche criminali del Regne. Esse costi-
tuiscono 1a fede criminale della u#zione.

Io noun sono entusiasta delle statistiche in
tutio e per tutlo e specialmente nou le acceito
senza cauzione quando si tratta di farne ap-

plicazione pratica a un gualche soggetto, ma
per acquistarne counoscenza con indicazioni e
lince generali non havvi mezzo migliore.

Io ho esitato prima di enunclare queste cifre,
ma ho ritlettuto che la pubblicita di un discorso
in Senato (¢ basta guardarci intorno per per-
suadersene} non & maggiore di quella che pos-
sono avere 1 documenti ufficiali pubblicati dal
Goveruo.

Dipit mi ha indotto a c¢io fare un’altra con-
siderazione, e cioe che dei popoli pil pratici e
piu ferti di noi non hanno esitato a mettere
in evidenza dei mali non cosi gravi, ma certo
quasi aitrettanto vergognosi che li travaglia-
vano, nello scopo di curarli, e hi curano e non
dubito che con fermo volere riusciranno a cu-
rarli.

E quindi annunciandovi queste cifre, che del
rcsto non devono riuscirvi nuove, io non ho
che uno scopo, quello di segnalarvi un grave
male che & necessario di curare ¢ di sanare.

Le statistiche regolari in Italia non datano
clie dal 1830. E quindi non mi ¢ stato possibile
di avere un decennio. Non potendo avere un
dccennio che é un seguito d’anui che come cri-
terio incemincia & contare, ho scelto un anno,
ma 'ho scelto in condizioni particolarmente
favorevoli, ossia alla fine del primo guinquennio.

Dovo aggiungere che quaudo 1o feci questo
studio (quattro o ciuque mesi or sono) non era
ancora (abblicata la statistica del 1836 ¢ quindi

i Panno 1835 che ho scelto era Pultimo pubbli-

cato. Ora,siccome si dice che le condizioni della

criminalita sicuo andate costantemente miglio-

ratdo, cosi evidentemente I’uitimo anno pub-
sicato doveva essere anche il migliore.

Vediamo dungue quali cifre ¢i da per la eri-
minalitd del Regno & [wulia la statistica del 1885.

Nell'anno 1883 souo stati denunciati al Pub-
blico Ministero equesti vi ha provveduto, esclust
naturalmente gli iusussistenti ed i non costi-
tuenti reato, 242,341 reati. Al quali, se aggiun-
giamo gli affari tratlati dal pretori nel numero
di 249,943, ¢i avrd una cifra totale di atti in-
criminabili denunciati e per 1 quali si & prov-
veduto per J'unno 1885 in 102,284.

Neilo stesso auno, in Fraucia, sono stati de-
feriti alle Corti di assise 3135 reati; ai tribunali
correzionall 188,734, ¢ quindi, nel corso del-
PPauny sono stati deferili ai tribuuali eriminali
191,509 reali. Le contravvenzioni di polizia
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ascendevano a 384,350, e quindi siavra in tulto
una cifra totale di auli per i quali si & proce-
duto in 575,426,

In Inghilterra nell’anne stesso si & avuto un
totale di denuncie per 681,081 offese, delle quali,
essendoue state dichiarate insussistenti 135,645,
rimangono incriminabili 548,436. Le cifre dun-
que si riassumono cosi:

Francia . . . , 575,340
Inghiiterra . . . 518,436
Inalia . . . . 492,281

E quindi vui potete vedere che in fatto di pec-
cabiiitd non v'ha notevole differenza,

Sc fate le proporzioni delle popolazioni, la
peccabilitd, in complesso, compresi i peceati
piceoli ¢ grandi, le cuntravvenzioni ed [ reati,
non presenta fra I'ltalia e le altre nazioui una
apprezzabiie differenza. La differenza incomincia
ad accentuarsi nella distinzione dei reati.

Mentre in Italia le offese denunciate ai pretori
non semmaio che a 230,858, in Francia ascen-
dono a 384,350; ¢ in Inglilterra i reati gindi-
cati snmmariamente, 6ssia che hanno presso a
poco lo stesso carattere, in quello stesso anno
ascendono a H43,456; donde ne consegue che
delle offese denunziate al Pubblizo Muistero,
ossia relativamente pin gravi, I’Italia ne ha
252.3105 ¢ di reati deferiti alla Corte d'assise,
ai tribunali correzionali, ssia Jella stessa qua-
litd, la Francia ne ha solo 191,009 con una po-
polazivne quasi di nn terzo pit grande; e i
reati giudicahili dai tribunali corrispondenti
in Inghilterra con nna popolazione pure di molto
superiore ascendouo appena a 43,000,

Quatunque non concerna  diretiamente il
soggetto che mi oceapa in questo momento, ho
raccolto come cenrrcdo allo stato di eriminalita
anche lo statistiche deiis prigioni dei divers
paesi.

E il numero dei prigionieri in quello stesso
anuo in Francia, tutti compresi, ascendeva a
44,020, e neli'lughilterra o Pacse di Galles a
26,610. Nen ho potato proeurarni le cifre di
quelicuno in tahia. Ma ho sotto gli oechi quelle
del prescute anno, che non vi ha ragione di
crederc che dideriscano essenzialmente, ed i
prigionieri in Italia ascendevano, al principio
deli'anno, a 62,064, ossia equivalgono quasi alla

somma dei prigionieri in Francia e in Inghil-
terra. ‘

Se ora da queste notizic yreliminari noi vo-
gliano scendere a dimostrazioni pilt importanti
al nostro seopo, cioé all'abuso della forza e ai
delitti di sangue c¢he costituiscono per il loro
numearo e qualitd la stregua del relativo pro-
gresso della moralita delle nazioni, noi avremo
che in Italia di questi 251,310 reati, 61,532
sono stati contro le persone. Nelle statistiche
francesi i reati contro le persone non haono
un titolo distinto, ma raccogliendo insieme i
diversi titoli che vi si riferiscono non si giunge
a 10,000 sopra 101,000,

In [nghilterra figurano per 3072 sopra 43,962,
Ma questo non & tutto. Neireati contro le per-
sone, gii omicidi di ogni specie, ascendono per
I’Italia & 4154, menire per la Fraucia sono 458
e in Inghilterra e Galles, fra teutati ed ese-
guiti, 430.

Analizzando queste stesse cifre, esse si scan-
disceno cosi:

Italia : omicidi qualificati 1102, omicid! sem-
pliei soguniti da morte 2753, grassazioni con
omicidi 134,

In Francia: aszassinat 120 tentative de as-
sassinat 79, meunrtres 123, tertauve de meur-
tres 68, parricide 16, empuiseuncment 13, bles-
sures suivies de mort 123,

In Inghilterra: murdaer aged above year 81,
one year and under 77, atlempt to murder 49,
manslaughter 264,

Quantunyue not i abbiamo registrati percha
indizio di praviti dell'animo nei due paesi, per
avere la cifra esatta del delitti compiunti é ue-
cessario sottrarre dal numero totale i tentativi
che non hanne avuto risultato.

Da questo quadro si deduce che la cifra degli
omicili denunciati, per 1 quali ha provveduto
il Pabblico Ministero, criterio che, quantunque
nou scevro di quulchie sorpresa, € parso a noi
il meno fzllace, perchi se il Pubbiico Miuistero
procede, viol dire che il {atto incriminato per
lo meno deve essere avvenuto, ¢ in ltalia diecl
vo'te magpiore che in Francta e in Inghilterra.
Avendo preso a caso un anno del quale mi tro-
vava ad avere le cifre dela criminalita dei pid
granil Stam d'Furopa, I'anno 1883, mi & risul-
tato che le cifre dell’[talia sono ragguagliate
alla somma di guelle della P'rancia, Inghilterra,
Germania, Austria e Spagna, quantunque que-
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8le due ultime raggiungano una cifra piuttosto
elevata.

Avrei degli aftri particolari riguardanti le
provincie diverse, ma & un cosi triste argo-
mento nel quale non giova trattenerci pia che
non 81a nccessario, ¢ quest particelari non
portano nessun nucovo lume al soggetto del
quale ci occupiamo.

Le poche cifre che ho cnunciate bastano a
m3ttere in chiaro lo stato di fatto al quale oc-
corre vedere se nei provvedimeuti che propone
sia pari il nostro Codice. Alcuni fra noi si con-
solano di tanto malc con una qualche diminu-
zione relativa che da questi pochi anni che si
fa una statistica par loro di rilevare nelle cifre
della criminalitd. Riassumendole, queste cifre
decrescono nel modo seguente: che gli omicidi
qualificati da 1671 che erauo ncl 1830 sono
scesi nel 1885 a 1402, e gli omicidi semplici
in quegli stessi anni da 3551 a 2753, e le gras-
sazicni cou omicidio da 190 a 134. Ma in com-
penso, il totale dei delitti conlro le persone
¢ asceso da 53,602 a 61,532,

Con queste cifre come minimo si ha poca
voglia di occuparsi del loro relativo migliora-
mento. Ma esse poi perdono ogui interesse da
chie I'inaugurazione di quests sistema di tol-
Ieranza e di mitezza daia da assai prima del
1880, & quindi non si pud stabilire nessun pa-
ragone significativo. Occorrerebbe di avere le
cifre del tempo nel quale la giustizia aveva il
810 pieno corso per isti'gire un paragone.

Queste fluttuazioni possnno anche esscre ef-
fetto di allre causc indipendenti dall’ammini-
slrazione della giustizia,

Evidentemente s¢ vol lasciaste il mondo senza
leggi affatto, tutti gli auni non si ammazzerebbe
lo stesso numero di parsone, Vi sono moite al-
tre cause oltre le sanzioui che intervengono nel
maggiore 0 minore sviluppo del’a criminalita.

E quindi finché le cifre si mautengono cosi
sproporzionate in Italia con quelle di tuite le
altre nazioni, non lice a noi di tenere conto di
Queste insignificanti oseiilazioni,

Io credo che se in qualunqgue altra nazione,
nou che in qualunque altro Pariamento, si an-
nunciassero queste cifre che io vi ho letto, non
solo il Parlamento, ma la nazione intera si le-
verebbe con un movimento solo di disdeguo ¢
d’orrore che ben tosto si concreterebbe in un
solo volere, quello di far sparire ad ogni costo

Discussiont, f, RO8

e nel pi breve tempo possibile quest’onta e
questo danno dalla patria loro.

Io mi sono trovato due volte in Inghilterra,
la prima volta quando accadde una delle prime
aggoressioni in strada ferrata, ¢ la seconda
volta un mese fa, quando in uno stesso quar-
tiecre di Londra, e sopra uno stesso ceto di per-
sone, sono stati commessi nello spazio di quin-
dici giorui tre assassinl.

Non si era ancora potuto scoprire I’ autore
di questi misfatli che si dubitdo da queste in-
dicaziont che poteva essere una specie di ma-
niaco. Ebbene, era curioso ed iuteressante di
vedere come a quegli annwuzi la fibra di
tutta intiera la nazione st commnovesse profon-
damente in ambo i casi. Per un lungo periodo
la stampa ¢ le conversazioni private non si
oceupavano d’altro. Si @ irovato 1’assassine?
si ripeteva da un capo all’aliro dell Inghil-
terra. Nel primo caso lo raggiunsero in Ame-
rica con una nave da guerra: se¢ raggiunge-
ranno questo, non avra sorte migliore,

In America, quando accade un fatto di vie-
lenza e di sangue, guardate come tutto quel
popolo, pure ecosi fiero ancora, si commuove !
La legga a malapena riesce a coutenere Vira
pnpolam.

Ebbens2, io avro torto, o signori, ma a me
qtel moti dell'animo mi paiono pia saani per un
popoio che tutti gii argomenti melliflai dei no-
stri filosofi umanttari.

Con siffatti argomenti si compongono meglio
dei discorst che dei popoli.

Da noi invece queste cifre non preducono
nessuna impressione. Io ho seguito con aiten-
zivne utta le discussione all’alira Camera e,

- meno qualche rara e passeggera allusione, nes-

sung ha tratiato seriamente quesia quostione.
Tutti leggono ogni mattina fra un sigaro e
Faltro sopra i giornali tutti gli orrovi che oc-
cupano delle flnche riservale ai delitli, scuza
disturbarsene e senza che quella lettura desti
in loro sorpresa e disgusto,

Ma ¢’¢ un fenomeno ancor pia grave, tanto
grave quauto comune: quello per il quale si
vedono intiere provincie e regioni farsi indi-
rottamente solidali nei piu orribili delitti, o in-
pedendo o non prestandosi perché gli anlori ne
sieno scoperti e puniti. Questo falso senso di
pictd e di tolleranza ¢ cosl comuno in Italia
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che il fare il contrario sembra quasi cosa di-
sonorevole.

LEra narrato ultimamente in un giornale che,
avendo un Italiano uceiso in America un altro
Italiano, non fu dato scoprire 'autore dcl de-
litto, perche era impossibile, per il scgreto che
{utti i suol compagni serbavano sull’affare, di
strappare loro alcina prova.

Questo & un faito, credo, pressoché singclare
delle nostre popolazioni che, laddove il perpe-
tratore di un delitto & generalmente un soggetto
d'orrore, trovi invece fra di loro interesse ¢
pieta.

Questo secondo fenomeno ¢ molto grave, se
non ancora pin grave del primo, perché il primo
si limita ad un certo uumero, benché disgrazia-
tamente non piceolo, d’individui; mentre il se-
condo attacca il senso morale della nazione.

Questi due {encmeni provengono da una sola
causa, che e la nostra storia. La sorte, quasi
in vendetta della nostra antica unita e gran-
dezza, ci ha soltomeaso per 15 secoli ad una
infinita di piccoll potentati, sovente stranieri,
gencrahuente deboli, hupoteati, rivall fra di
loro, i quali, non potendo governare alirimenti
che con yuvila che iapropriamente da noi si
¢ chiamata la politica, hanno profondamente
turbalo il senso morale delle nostre popolazioni.

La politica, che, sccondo la deflnizione di
pon ricurdo gquale elegaate scriltore, dovrebbe
essere la girudeace de la justice, per quei poteri
deboli e divisi si traduceva invece nell’inganno
sisteriatico o nell'abuso delia forza. Una lunza
consuetwline d'inganno e d’abuso di forza da
parte dei governanti, induce necessariamente
da parte dei governali mancanza di fede ¢ vio-
lenza; lasciate questo regime contianare a lungo
¢ coioro che hanas ineominciato a perdere la
fede si faranno ingannatori essi stessi, ¢ coluro
a cul la violenza aperta non riuscird, si con-
sacrcranno alla vendetia. Egli ¢ cosi che dnpo
15 sceoli di malgoverno il germe della politica
¢ della vendelta & rimasto pilt o meno svilup-
pato o latente nel fondo del carattere delle no-
slre popolazioud,

Domandate alla vostra cuoca che temjo fa,
e non di rado vi avverra che que'la, invece di
guardare per aria, vi guarda negli occhi per
saperc cosa volete che risponda; ¢se voi trat-
tate severamente il vostro cocchiere, vedrete
talvoita un baleno passare in quel suol occhi

che & qualche cosa di diverso dalla resistenza
brutale che incontreraie in un womo del nord.

Non ¢ meraviglia che questi due movimenti,
allorquando si producono in nature incolie @
meno ben disposte, degenerino in scaltrezze e
violenze: e neppure € da meravigliarsi se sotto
la forza dell’abitudine le stesse nature colte o
oneste non provino lo stesso ribrezzo, la stessa
intolleranza per quei delitti che provano popo-
lazioni piu semplict ¢ genuine.

Ma questo stato di cose che non é che J'e-
redita delle lunghe sventure deve cessare econ
queste. 1o stato detto che fatta I'Italia rimane-
vano a fare gl’lialiani. Ocbene, io ho vissulo
gia abbastanza tempo per vedercein un quarto
di sccolo il morale italiano nel suo complesso
sollevarsi d’assai da quello che 1I'ho conosciuto
nella mia prima eiid. I non dubito che con la
stessa progressione spariranno queste traccie
di un triste passato.

Ma la moralita delle nazioni non si conereta
e non progredisce che per le istituzioni, che
la riassumono, la geueralizzano ¢ 1'applicano,
¢ le istitazioni l2 faano quelli che sono chia-
mati a farle o dalla sorte o da speciali missioni
ed attitudini. Fra uoi, nel nostro caso, si tro-
vano degliuni ¢ degli altri, ma tutti abbiamo
eguale dovere. Se in questo periodo di rigene-
razione della patria nostra noi non sapremo
essere gl’interpreti Jei suoi bisngui, se non sap-
plamo riassumere I sintesi di quello che oe-
corre alle nostre pofolazioni per riacquistare
prontamentc” il camimino perduto nel lungo pe-
riodo di divisioni ¢ di servitl, noi non saremo
all’altezza della nostra missione, ¢ porteremo
innanzi alla storia una grandissima responsa-
bilita.

Ora, quali sono i mezzi per curare questi
mali?

Essi provengono da una falsa cducazione e
dalla mancanza di giustizia, e percid conviene
educare il nostro popolo alla veritd ¢ praticare
con es30 la pid severa ed irreprensibile giustizia.

Iu quanto all’educazisne essa non sta in mano
nostra che per metd. Si educa 'intelletto e si
educa il cuore. Per cid che riguarda I'istru-
zione noi abbiamo fatto quel che potevamo fare
e s¢ non abbiamo fatto tulto bene, abbiamo
fatto il nostro megiiv; ma per quel che con-
cerne 'educazione .7 cuore, quella che propria-
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mente si chiama educazione morale, finora non
si e trovato altro modo di propagarla che con
la religione.

K questo un fenomeno psicologico del quale
non occerre qui in questo momento discorrere,
ma per riassumere il mio peasiero dird che la
religione considerata, cowme suol dirsi, dal tetto
in gil, e nei suoi rapporti con le societa ci-
vili, & un trattato di morale, posto sotto la san-

ziano dell’infinito per toglierlo ad ogni discus--

sione.

Una morale discussa non ha potere contro le
passioni che sono argomentatrici sottilissime,
e una morale civile ¢ sempre discussa ¢ discu-
tibile, come il Codice penale.

Disgraziatamente noi siamo in lotta con la
nostra organizzazione rcligiosa, e mi affretto
a dire che la colpa non e nostra che in piceola
parte; la responsabilita di questo disastreso con-
flitto cadra su chi ha posto 'antagonismo fra
Pamore della patria e la religione, come altre
volte pose l'antagenismo fra la religione e la
scienza, due conflitti cgualmente perniciosi alla
Chiesa ¢ alla societa civile; ma intanto il fatto
esiste, e noi non possiamo fare grande asse-
guamento sopra le istituzicui religiose per la
educazione delle nostre popolazioni, anzi pos-
siamo farne tanto poco, che una delle origina-
lita di questo Codice ¢ che, mentre vi si aitenua
la sorte degli assassini, si peggiora quella dei
ministri delia religione,

E qui mi affretlo a dire ¢he non vorrei qui
sollevaroe la questione degli articoli che riguar-
dano i minisiri del culto, perchd come princi-
pio io riconosco che guando la Chiesa esce dai
suoi conflni per entrare nel campo politico, lo
Stato ha il diritto ed il dovere di regolare i
mutui rapporti in tutela della societi civile. E
per quel che riguarda gli articoli in ispecie
sard il caso quando se ne tratterd di vedere se
la formola adottata dall’onor. Zanardelli sia la
migliore.

Parmi che cgli stesso abbia riconosciuto che
taluno di essi sard passibile di correzione.

Quando se ne tratterd sara il caso di vedere
se la vaghezza della redazione non renda quella
formola piu pericolosa alla liberta, che condu-
cente allo scopo, e se non possa fare pii male
che bene. Ma, lo ripeto, io qui non intendo
bunto sollevare questa questione. Io qui sola-
mente accenno ad un faito; fatto che per noi

addomesticati con gl'intendimenti ¢ 1 soltintesi
della politica ¢ piu 0 meao comprensibile, ma
non lo ¢ egualmente per quelle masse delle
nostre popolazioni, che sparse nelle nostre vathi
¢ sulle nostre montagne non vedons dei loro
luoghi nativi che la chiesa e la questura; le
quali quando vedranno la questara divenice
cosi benevola per gli assassini e cosl severa
verso coloro 1 quali solo dicouno loro con qual-
ch2 autorita che non si deve ammazzare, si
troveranno in singolare modo scossi neils loro
£ik non molto chiare e solide convinzioni in
fatto di moralita.

II1> accennalto a questo falto per rilevare lo
difficolta nelle quali versiamo in rapperto alla
educazione delle nostre popolazioni, e un po-
chino anche per dimostrare gli assurdi ai quali
st giunge col doitrinarismo asscluto iudipen-
dente dallo studio pratico dei falti.

E quindi non potendo noi contare sull'edu-
caziene, non ci rimane che la pratica della giu-
stiz1a.

In fatto di giustizia io non ne conosco che
una, quella che si contiene in quelf’aforismo
cosi semplice e cosi pieno disapienza al tempo
stesso: « Non fare ad aitrt ¢ié clic non vuoi
sia falto a te stesso ».

Per ineuleare ed inoculare queste principio
nelle popolazioni non bhasta ripeterio loro: bi-
sogna farlo entrare nelle abitudini, nelle costu-
manze; farlo passare nella coscienza delle po-
polazioni.

E a questo fine non v’ha mezzo miglioro che
quello di fare si che ogri male chie ingiusta.
mcule un uwomo inferisce altrui si rifletta in
jualche modo anche in lui.

Egli ¢ cosi che dal male proprio cgli comineia
ad eslimare Daltrui e giunge alla cenclusione,
cheil miglior partito ¢ risparmiarselo entrambi,

Tuttt coloro che non sone suscettibili di com-
prendero Ja sublimitd speculativa di gue!l'afo-
rismo presto o tardi si arrendono a questa di-
mostrazione pratiea.

Ora queslo principio siesplica praticamente in
fatto di danni arrecati nella roba o nclla fama
nel sistema delle indennita. 1 paesi che lo hanno
adoltato sopra larga scala se ne sono trovati
a meraviglia. Allorché ognuno sacon precisione
quel che gli costa una offesa, ci pensa sopra
due volte, e se la estimazione & fatta bene, il
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pit delle volte non fa ad altri quel che non
vuoie che sia fallo a se stesso.

Si vedono talvolta sotto Vazione 4’ indennitd
Lbene applicaie sparire rapidamente inticre ca-

tegorie di reati ¢ in geouere dei falti che li pro-

vocano.

Ed io faccio lode ail'ouor. mmistro di aver
svolto questo concelto nel Codice abbastanza
largamente, sebbene ¢i sia ancora molio da

fare perché questo principio, cosi fecondo di |

buoui risultati, si svolga cowmpletamente nella
nostra legislazione.

Per quel che riguarda la vita, il non fare ad
altri quetlo che non si vucle sia fatto a se stesso,
non si esplica altrimenti che rendendo fami-
gliarecd abituale nella coscienza dell'uomo il con-
cetto che non si puo toglicre la vita altrai
senza arrischiare la propria : conceito che
emana spontanco dalla coscienza neile nature
generose ¢ forli, e che nelle nature volgari ed
abiette Ia legge impone con la minaccia della
pena capitale,

L’ imperatore Napoleone III solcva dire,
quando i suoi amici insistevano perché si ga-
rantisse dagli attentati, che exli poteva garan-
tirsi contro quelle eventualitd fino a che non
incoatrasse chi era prouto a arrischiare la pro-
pria vita per prendere la sua, ma che contro
questa uitima eventualita cgli non aveva riparo.

Qai sta il segreto della questionc: quanti
sono pronti a giuocare la propria vita per una
idea, per un principio, sia pure per una sod-
disfazione di un sentimento o di una passione?

Un numero assai limitato d’individui che
si compone dei forti caratteri, i quali poi hanno
generalmente altri correttivi che li preservano
dal bruttarsi nel vituperio di uun assassinio.

E quindi, quando & hene stabilito che chi vuol
prendere la vita di un altro, in un modo o
neil’altro deve rischiare la propria, il numero
dei violenti d’ogui maniera si riduce al minimo,

Iavece, quando prevale il senso che si pud
prendere 1a vita altrui senza rischiare la pro-
pria, ’'assassinio diviens il fatto logico e proprio
di tutte le nature vili e codarde.

Ora in un paese nel guale disgraziaiamente
quella tendenza & stata per lunghi secoli favo-
rita dall'abuso sistematico della violenza e del
sopruso, che cosa {aquesto Codice per ricondurre
il senso della generositd e della giustizia? pu-
nisce il duello e abolisce la pena di morte.

Lo che vale quante dire che dopo Vapplica-
zione di questo Codice un nomo che animato dallo
spirito di vendetia volesse conseguirla a rischio
della sua vita, non trova pitt ii modo, anche vo-
lendo, di morire, a meno che non sisuicidi, cosa
che succede talvelta quast in prova che € una
espiazione che la natura stessa demanda.,

E1 infatti se quell’'uomo vondicative volesse
per avventura dare sfogo alla sua violenta ras-
sione in un leale comtusttimento, incontrerebhe
tanti ostacoli che dovreblie ben presto rinun-
ziarvi; se invece si Jascia tentare dal demone
della vendetta oscura e sicura, se commette
un assassinio, il Governo lo prende in custodia
o diviene inaccessibile perfino alla vendetta pri-
vata.

Io mi ricordo di pit d'un caso nel quale uo-
mini che hanno commesso orribili misfatii sono
stati posti al sicuro dalla vendetia pubblica e
privata da alcuni anai di provvida prigionia.

La vita di costoro fa un premio nelle com-
pagnie d’assicurazionc.

Ora, o siznori, s¢ quesio non ¢ incoraggiare
questa deplorevole {endenza io non so in quale
altro caso possa adoperarsi gnesta parola.

Come non ho voiuio sollevare la questione
degli abusi del clera, cosi per non accumulare
troppa materia non voglio ueppure sollevare la
questione del duello. Dird solamente che a mio
avviso il duello, che secondo i vari tempi ha
preso diverse forme, non é altro che 'uso della
torzaregolato e disciplinato secondo cerle norme
che rendono quell’impieco di forze meno fre-
quente e pitt conforme a moralita. Quel che fra
nazione ¢ nazione si diece guerra, fra uomini o
uomini si dice duello.

Ora o evidente che la tendenza della civiltd
deve essers quella di sopprimere ['uso della
forza, in omaggio della prevalenza della ragione,
sia nelle questioni ira nazioni e nazioni, sia, e
molto pid, nelle questioni fra womo ed womo.

Ed io in cid sono d’accordo colla Commissione
e col Governo,

Ma quando, o signori, in una socield 'uso e
I'abuso della forza esiste, e finche questa costu-
manza esiste, non ¢ meglio ohe la forza sia ado-
perata generosamente e cavallerescamente an-
ziché ignobilmente e brutaimente?

Quando la nosira societd avra raggiunto quel
grado di civilta che alcune nazioui hanno rag-
giunto sn questo terreno, io non dird che non
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facciale cio che quelle nazioni han fatto, ciod
aggravare le leggi coutro il duello; ma fino a
tanto che voi vi trovate in presenza di questa
sitnazione, il duello & un minor male. Io mi ri-
cordo che gli antichi Governi avevano totii
delle leggi severissime contro il duello, leggi

che dal Governo italiano venuero con molta

prudenza fatte cadere in disuso, perche il le-
gislatore comprese come all’attuale stato dei
costumi quella sorte di combattimento non do-
veva essere troppo rigorosamente perseguitata.
Ed io ritengo che ¢id non sia stato senza un
reale vanlaggio. Io non sarei punto meravi-
gliato che senza esscre divenuti tutti cavalicri
della Tavola Retenda, al giorno d’ogyi pint d’una
vendetta sia escrcitata snl campo dell’onore
che forse in altri tempi avrebbe avuto ricorso
a mezzi assai piu spediti, ma ifinitamente
meno morali.

Io credo che una legge troppo severa sul
duello sia ancora improvvida, perche dovrete
convenire, o signori, che é preferibile un duel-
lista ad un assassino...

Voce dal banco della Commissione. Un assas-
8ino non diveatera mai un duellista !

Senatore VITELLESCHI... Forse no, ma non direj
con eguale arrendevolezza che un ducllista, -
pedito di soddisfare la sua violenta passionc

a suoc modo, non possa divenire un assassino. |

Ma nou ¢ qui la quastione. Noa vi ha nulla di
pil espansivo che 1l senso morale: o ailorche
nelle classi che praticano il duello si rafforzano
i sensi di generositd o di cavalleria, quande
fra queste diviene un canone d’onore che non
si prende la vila altrui senza rischiare la pro-
pria, qualche cosa sc ne comunica auche alle
classi dove si reclutano ghi assassini.

La pena di morte !

Io so che le mic parole non cambierauno di
un jota landamento delle cose, n¢ hanno nes-
suna preteusione di cambiarlo.

Mi pare perd che quando un paese affronta
certe questioni deve vederne chiare tutte lo
conseguenza.

Io ho scritto un piccolo opuscolo per la sola
ragione di non tediare il Senato eon una di-
scussione di principi generali sulla pena di
morte.

Coloro che I'hanno letto sanno come io la
pensi snlla questione, e coloro ¢he non '’hanno

letto, se potesse interessarli di conoscere come
la pensi, sanno dove trovarlo.

Quindi riassumerd soltanto il concetto che
informa quel libriccino.

Per me la penz di morte non & né una san-
zione né un esempio nel vero senso della parola.

Non é uua sauzione, perche la sanzione im-
plica sempre in s¢ un qualche effetto a chi la
sihisce; ora chi & morto non si converte pid.
Come esempio poi ¢ discussa. Perd non & di-
scussa nel senso in cui se ne vale come argo-
mento 'onor. ministro, allorcheé egli dice : quando
voi eseguite una pena capitale, voi siete i primi
a commettcre un omicidio.

Onorevole ministro, la morte come la nascita
non € un male, né un bene. Sono due faiti na-
turaii per loro stessi perfettamente indifferentiy
e 'uccidere un uomo pud essere un’azione eroica
come un’azione infame.

Il soldato che ammazza il suo nemico in guerra
aperla ¢ un eroc; il codardn che aspetta il be-

. nefattore nell’oscurita e 'uccide & I'ultimo dei

miscrabili. La morte ¢ data o ricevuta neces-
sariamente per la veritA ¢ per la giusiizia non
6 mai un cattivo esempio.

Quindi la questione dell’esempio si agita so-
lamente in riguardo all’effetto materiale che
essa produce sulle popolazioni.

Io ho avuto luogo in altre occasioni in que-
st'aula di dire quel che io penso sopra questo
sogetto. Ma non & men vero che I'Europa se
n’¢ preoccupata, ¢ se¢ n'é preoccupata a tal
punto da sostituire la pubblicitd legale alla
pubblicita reale. E quindi non si pud negare
che 'esempio, materialmeute parlando, sia di-
scusso.

Ma la pena di morte non ¢ nd una sanzione
né un esempio; la pena di morte & la trasfor-
mazione, 'applicazione del diritto di difesa alla’
societd civile: e quindi ho gran timore che sia
duratura per lo mcno quanto questa.

Le societa civilizzate hanno una quantity di
questi mali artificiali, hanno i lazzaretti, hanno
gli ospedali, hanno le prigioni, hannouna quan-
tita di queste istituzioni che producono e creano
un male artificiale, lo raccolgono, lo concen-
trano per averne la minore dose possibile,

Tale & il caso della peua di morte. Infatti il
diritto di difesa & imprescrittibile in natura. E
non solo & imprescrittibile netla sostanza, ma
anche nel modo. Non solo voi non potete im-



Alti Parlamentiari

= 2206 —

Senato del Regno

I—— - - s

LEGISLATURA XVI — 2% SESSIONE 1887-88 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL O NOVEMBRE 1888

—

pedire all'uomo di difendersi quando ¢ aggre-
dito; ma voi non potele impedire che questa
difesa vada fino alla morte, perche in natura
ogni lotta ¢ mortale per sua natura.

Voi potete andare a chiedere alla natura
perchd fa morire barbaramente un figlio alla
madre, perché fa morire un padre di famiglia
al momcnto che ¢é indispensabile alla famiglia
stessa. E voi potete egualmente andare a chie-
dere alla natura percheé nelle sue vicende ogni
lotta & morlale incominciando da due piante
delle quali I'una uecide Valtra sullo stesso ter-
reno, fino a due popoli che si countendono la
supremazia del mondo; ma non potete chiedere
a coloro che governano gli uomini di gover-
narhi all’infuori deila legge di natura.

F cié ¢ talmente vero che non vi ha legisla-
zione che uon riconosca all'uomo aggredito il
diritto di difendersi fluo ad inferire la morte
al suo aggressore. Vero ¢ che la legge accorda
questo diritto con quel che si chiamava quando
si studiava diritto cum moderamine tnculpaiae
tutelue. Ma questo limite si opponeva perché a
tutti 1 casi nei guali 'oomo non poteva prov-
vedere da s¢ provvedeva la legge. Ma dal mo-
mento che la legge non provvede pitt nei modi
voluti dalla unalura, la difesa dovete resti-
{uirla tutia intiera all'individuo, sotto pena di
lasciare i galantuowini alla mercé degli scel-
Ierati.

Ed infatti sc si ammctie, siccome non pud
negarst, che il diritto di difesa sia imprescrit-
tibile, ¢ ehe questo diritto di difesa possa even-
tualmente andar fino alla morte, finché non
solo vi sard l'abuso della forza e della violenza
che si pratica nel nostro paese, ma finche vi
sard uso di forza, violenza ¢ aggressione in una
popolazione, il difemma si presenta assai chiaro
e semplice: o voi dovete lasciare esercitare
questo diritto alla parte offesa, e allora voi do-
vete far una lagislazione che glielo renda libero
e tale da esserc in ogni caso eguale all’aggres-
gioue; o voi non lo volete restitnire all’indi-
viduo, ¢ allora lo dovete mantenere allo Stato.

Nel primo caso voi avrete una societa tur-
bolenta con un gran consumo di vita umana,
qualche cosa nel genere della vita dei Pampas
o del Farwest: nel secondo caso voi avrete una
societd pacifica e civile col consumo minimo
di vita umana, ma col ribrezzo della pena di
morte.

Quel che io0 diceva, ¢he credo non possa farsi,
ahneno farsi seriamente, n¢ con speranza di
buona riuscits, st e di formare un Codice, ossia
un complesso di leggi che disarmino il galan-
tuomo, che gli proibiscano di portare armi, gli
vietino di prendere I'iuizialiva di qualunque
acaressione s¢ non & aggradito egli stesso il
primo, ossia nelle condizioni pil svantaggiose.
In questa legge v'¢ un articolo, Part. £24, il
¢uale punisce perfino colui il quale anche per
faro cosa giusta si serva della propria iniziativa,
colui che si fa giuslizia da sé.

E poi che questo stesso Codicequando haridotto
quest'uomo imbelle, preda facile di ogni ardito
masnadiere, abolisca la difesa sociale, ossia che
lo consegni piedi ¢ mani legati neile mani
degli assassini.

Questo io credo che non possa farsi senza
offenlere ogni senso di moralita, violare la giu-
stizia e rovesciare in tempo piu 0 meno lungo

_Pordine sociale.

Questo ¢ presso & poco quel che io diceva
in quet mio libriccino. Ma io non v’insisto, per-
ché ho dichiarato che non intendo qui di trat-
tare la questione di massima. Credo che sopra
la questione di massima a quest'ora sia inutile
di tentare di couvertirci reciprocamente.

Ciascuno a quest’ora se si aveva da conver-
tire si & convertito. E non ho nessuna spe-
ranza che c¢id avvenga in favore del mio or-
dine 4’ idee.

Ma quel che non posso fare a meno & di for-
mulare una questione in termini assai pin -
mitati e ristretti, ma chehauna speciale impor-
tanza politica e che per cid & merifevole di
attirare tutta Uattenzione di ur’Assemblea come
la nostra. Essa ¢ la seguento: dato lo stato
della moralitd in Italia qualeio ve I'ho deseritto,
dato che tutto il mondo ritenga che solo rime-
dio a quella specie di delilti sia la pena capi-
tale, ha 1’ Italia il diritto di abolirla senza as-
sumere tutta intiera la responsabilita di questo
stato morale per la presunzione d’una intolle-
ranza incomprensibile per Vopinione pubblica

! dell’ Earopa?

Ora, o signori, dello stato della moralitd
sveuturatamente non ¢ a dubitare; le cifre sono
qui per testimoniare.

Che I’Europa mantenga questa opinione io
ve lo dimostrerd tanto piu volontieri in quanfo
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- che risponderd cosi a uno degli argomenti fa-
voriti dell’onor. ministro.

I una cosa finita, non se ne parla piu, dice
I'onor. ministro. Fra quelli che I'hanno abolita
e coloro che appena ne usano, I’abolizione della

pena capitale ¢ passata nel plebiscito di tulia |

I’ Europa.

I paesi che hanno abolito la pena di morte
sono la Romania, il Portogallo, I'Olanda ¢ al-
cuni~cantom della Svizzera, dei quali, {ra pa-
rentesi, una parte & gia stata obbligata d’in-
troduria di nuovo nelia sua legislazione: tutti
piccoli paesi pii o meno come erala Toscana.
In piccole proporzioni st puo far tutto. Il Sueci
stava quaranta giorni senza mangiare ¢ per
quaunto noi paghiamo male i nostri impiegati,
non ci verrebbe in capo d’organizzare il nostro
servizio pubblico sopra la base d'uomini che
sticno quaranta giorni senza mangiare.

E poi alcuna di queste nazioni ha la migliore
delle scuse, ha pochi delitti di sangue.

Appena spavisce l'offesa, diviene inutile la
difesa.

Ora vediamo inveee che cosa fanno le grandi
nazioni, quelle chie purs hauno meno di un de-
cimo dei delitti di sangue che si avverano fra
noi. Ho qui un quinquennio delle statistiche
inglesi.

In Inghilterra, nel 1382, sono avvenuti 89 as-
sassini, dei loro autori souo stati condannati
a morte 22, eseguiti 12,

Nel 1383, 82 assassiui, condannali 22, ese-
guiti 13.

Nel 1884, 8S assassinf, condannati
guiti 15.

Nel 1885, 81 assassini, coudannati 25 ed ese-
guiti 12.

Ne! 1886, assassiui 03, 35 condannali ¢ 19 esc-
cuzioni.

Della FFrancia nan mi € occorso di avere lo
cifre che per un anao, per il 1880.

In quell’anno gli assassinl sono siati 216, le
condanne a morte 27, le esceuzioui 12.

Come vedete, in I'rancia il numero delle ese-
cuzioni ¢ in proporzione minore, ma in com-
penso € maggiore quello dei delitti.

E a questo proposito non posso fare a meno
di ricordare ua detto del compianto Quintino
Sella, che non cra abolizionista.

Egli soleva dire che in lui, grande osserva-:
tore de’fatti, aveva faito graude impressione

28,

cse-

¢ grandemente favorito questa sua tendenza
'osservare I’ Inghilterra la quale aveva il mag-
gior numero di esccuzioni e il minimo degli
assassini.

Adunque, o signori, in Inghilterra, come
media, si condanna a morte un quarto dei per-
petratori di omicidi premeditati, ¢ di queste
condanne s¢ ne eseguisce la metd. Fatta la
parte delle attenuanti possibili e trattandosi
della vita, la proporzione accenna a tuit’altro
chz allabbandono di questa pera. E se il nu-
mero delle esecuzioni di oggi ¢ in Inghilterra
inferiore a quello dei tempi passali, non & gia
che gli Inglesi accennino ad abbandonare la
sanzione, ma che la moralitd si & migliorata
¢ sono diminuiti 1 delitti di sangune a tal punto,
che sopra 38 milioni sono riusciii a non avers
400 omicidi e circa 90 assassini. In Francia,
senza essere neppure 12 senza impertanza, la
proporzione & minore, ma ho gia notato che &
anche maggiore il numero dei deiitti. Le altre
grandi nazioni hanno su per gil le stesse pro-
porzioni.

E a questo proposito mi oceorre rispondere
ad una obbiezione che ho udito mettere innanzi
neil’altro ramo del PParlamoento.

La pena di morte si applica in pochi casti,
dicono aleuniy che cosa ha questo a fare colla
massa dei deitti di sangue ? Noi abbiamo citato
la massa dei delitti di sangue per acceunare
allatendenza delle nostre popolazioni alia vio-

- lenza, tendenza che urge di correggere. Ma

quel che disonora e demoralizza una nazione
¢ l'omicidio premaditato. E la pena di morte,
come applicazione del divitto di dilesa, non
puo applicarsi che all’omicilio premeditato.
I2 quindi la proporzione delle condanne e delle
esecuzioni deve considerarsi in rapporto al nu-
mero degli omicidi premeditati, e como tale la
proporzione dell’assassinio premeditato, del 12
per cento quale & in Inghilterra ¢ anche del
G per cento come ¢ in Francia, ¢ tult'altro che
insiguificante.

Tuue le volte che omicidio non & premedi-
tate, ossia che 'aggredito ¢ I" aggressore non
sono in cendizioni cosi diverse I'uno dall’altro,
ma si produce un combattimento in cdudizioni
pil o meno eguali, allora la leggze non inter-
vicne pitl come difesa, ma sibbine come san-
zione per aver ricorso alla forza anziche espe-
rimentare la ragione, 1o clie uon deve essere
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immune di pena in una societa civile. Non con,
- viene confondere le due cose.

E quindi rimane dimostrato che, in riguardo
all’omicidio premeditato, all’assassinio,le grandi
nazioni di Europa mantengono ia sauzione ca-
pitale.

Ora, in questo stato di cose, vale a dire nello
stato della nostra moralitd, e in prescnza di
quel che fanno le altre nazioni, ‘come si pre-
senta questo esperimenio da parte nosira che,
essendo gli ultimi ad avere il diritto di farlo,
avra tutta I’ apparenza d'una tolleranza speciale
per questa sorte di delitli ? apparenza giustificata
dalla loro speciale frequenza da noi e da una
legisiazione specialmente tite a loro riguardo?

Yicordatevi, o signori, che la politica non ha
riguardi ¢ si vale di tutto.

Noi finiremo per essere considerati come fa-
cienti uno speciale monopolio della violeuza.

E vi sono dei cast in questo Codice in cui
il monopolio sard eflettivo.

Per esempio, un Italiano che commetle un
as3assinio all'estero, o sard punito 1A dove ha
commesso il delitto ¢ secondo le leggi di quel
paese, ed avvele la peggiore delle umiliazioui,
che, cioé io alire nazioni faranoo per voi quella
giustizia che voi, medico pietoso, non sapete
fare; o sfuggira loro ¢ ritornera in patria, ¢
vi trovercte A esportare i malfattori, ricove-
randoli poi per sottrarli aila meritala pena.

Ma v’ha di pit: nel caso di un assassinio
politico, secoudo il Codice non si avra la estra-
dizione, ¢ sta benisshino. Nol abbiamo troppo
dolorusa esperienza delle vendette politiche per
non manlenere il divieto della estradizione:
ma a condizione che noi alls nostra volta eser-
citiamo la giustizia al pari delle altre nazioni.
Supponcte un assassino che attenti alla vita d'un
principe estero; e giusto che vei, in ragione
della nostra legislazione interna, gii accordiate
Punmuniti? L’ Iltalia diverra come Roma prima
di esserc Roma, un asilo di malfattori. Neila
vita ristretta ¢ piena d’attriti dell'Earopa non
gi puo mettersi al difoori di tutte queste con-
siderazioni.

Io ho delto ¢ ripeto che non credo che, nelle
coudizioni di moralitd in cui noi stamo, si abbia
il diritto di abolire la pena di morte, in ri-
guardo a una certa solidarietA che sopra le
grandi questioni ¢ impossibile di non ¢onser-

vare valendo vivere nel consorzio delle nazioni
civili.

Ma non ho datto e nou pretendo per cio di
potere riusecire a infondere al Governo I'auto-
ritd e la forza di escguire la pena di morte,
s¢ non crede d’averla o se non I’ha. E a questo
proposito mi avverra di confutare Yargomento
che ho udito portare innanzi da tutti coloro
che ritengono, che dal momento che non si ese-
guisce 6 meglio abolivla. lo non eredo che I'I-
ialia sia nella sua universalitd abolizionista:
non lo crodo perché veggo 1 giudicati delle
giurie che coudannano alla pena di morte in
un nuniero straordinario, se si considera che
quelle condanne danno ai giudici tutta la im-
popolarita senza che ne venga alcun effetto.

E me lo hanno altresi persuaso le lamentanze
che d'ogni parte ho inteso ripetere sulla mau-
canza di giustizia in [talia, speciaimente da
tutti coloro che hanno una qualche relazione
con le numerose vitlime, ¢ che por conscguenza
nont sono pochi. Perché noi non udiamo che
le elogie sopra gii assassini: quelle delle vittimo
non arrivano fino alle sfere utliciali. To non
credv che 1'ltalia sia abolizionista, ma ricono-
sco che esiste una corrcnte, alla testa della
guale camminano nobili iunteiligenze ¢ cuori
gentili, a mio avviso piu ideologi che pratici,
ed in coda alla quale si schicrano tuttt gl'in-
teressati. Questa parola non vi parrd strana ed
arrischiata.

Un pacse travagiiaio da antichi rancori, da
avtuali dissidenze, dove fermentano societd pub-
bliche ¢ segrete, vecchie e nuove, con scopi pit
o meno plausibili, in un paese, ove vi sono
intere classi di popolazione ahituate da lunga
data alla violenza, il sentimesto della possibi-
lita &’ incappare nclia peona capitale, special-
mente in queste classi, deve essere assai co-
mune. J& queste siesse classi turboleute, con
Fattuale forma di suifragio, non sono senza
avere una grand: influenza. E guindi, in certe
sfere inferior; pon juo non esistere un movi-
mento interessato per l'alolizione della pena
di morte.

I'ra la enda e la testa di guesta corrente vi
ha la grande massa di scntimenti gentili e pie-
tost, che in Italia, piu che altrove, sono so-
vrabbondanti j vi hanao altresi tutti gli scettici,
coloro dei quali ho parlato che, fumando un si-
garo, leggono tutte le mattine, senza battere
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palpcbra, sui giornali, il conto reso dei pin
orribili misfatti.

Io, nella mia qualitd millesima d'uomo poli-
tico, lascio al Governo il giudizio del credito
che crede dovere accordare a questa corrente ¢
il conto nel quale la deve tencre, e questo giu-
dizio io glielo lascio tanto piu volentieri in
quanto che voi comprenderete, o signori, che
se un profondo sentimento di doverc mi co-
stringe a sostcuere 1a mia tesi, il mio animo
¢ Tutt’altro che sordo a queste aspirazioni che
sono il portato di sentimenti nobilissimi e per
i quali io faccio i pini caldi voti perchie non siano
disingannate.

Né vorrei, da che un esperimento si é fatto e
si fa, che per fatto mio se ne raccorciasse la du-
rata. Vol avete creduto di potere esperimentare
la sospensione della pena di morte. Voi cre-
dete che questo esperimento si possa ancora
protrarre senza pericolo; ebbene, malgrado le
mie dubitazioni, non saro io che insistero per-
ché vi poniate flue piuttosto ora che piu tardi.
Se la abolizione & un bene, taunto meglio, voi
ne pregusterete i vantagzi; se & un male, voi
potrete ritornarvi sopra. Qualunque male puo
sopporlarsi per un tempo, ma nessun male si
puo sosienere per sempre. Abbiamo sopportato
il brigantaggio per un certo periodo di tempo;
si pud anche sopportare per un dato periodo
questa sentimentalitd per i malfatlori a pre-
giudizio degli onesti uomini. Ma & ben diverso
allorché sard abolita. Non vi possono essere
che profonde perturbazioni e grandi catastrofl
che possano costringere un ministro del Regno
d Italia a ritornare sopra I’abolizione@mna volta
che sard votata. Ed allora in quali condizioni
si farebbe una simile proposta nessuno puo pre-
vederlo.

Ma frattanto, se la criminalita aumenta, se
si produce una di quelle dissoluzioni sociali,
non rare ai nostri tempi, che fard lo Stato privo
di questa difesa unica in certi dati casi, come
i pit caldi abolizionisii sono costretti di rico-
noscere? Ma vi e un'altra grave considerazione.
Non vi fate illusione che si riesca a mantenere,
soprattutto in tempo di pace, la pena capitale
per i soldati, allorché I'avrete abolita per'i ci-
vili. Alla luuga parra assurdo e mostruoso che,
con il servizio obbligatorio che abbraccia tutti
i cittadini, si lasci esposto a questa pena il cit-
tadino nel momento che I'obbligate a servive,

Discussiod, . LY.

quando non vi é sottoposto nelle sue condizioni
ordinarie. Il servizio militare apparirebbe qual-
che cosa di orribilmente ingiusto. E poi, perchd
colpire di morte un giovane che per impazienza
8i ribella al suo capo e lasciare immunc un ma-
tricolato malvagio che con una capsula di di-
namite fa saltare in aria diecine ¢ centinaia
di persone? Non lo sperate ; al rilasciamento
della societa civile andra pari quello della di-
sciplina militare. Supponete in ultimo che un
certo numero di attentati si segua sopra dei
pubblici funzionari ; che il panico si metta nelle
Amministrazionij che farete voi? abbandone-
rete voi questi uomini, vittime del loro dovere,
o lascierele sciogliersi le Amministrazioni e
con esse gii ordinamenti politici ¢ sociali?

Per tutte queste ragioni allo stato attuale
delle cose & indubitato che I'abolizione defini-
tiva della pena di morte sia ripiena di peri-
coli incalcolabili.

Ora che cosa vi impedisce di mantenere lo
stato attuale di cose, ncl quale, pur non ese-
guendo Ia pena capitale, lo Stato non si é spo-
gliato in modo assoluio della facoltd di farne
uso ? Due sono le obbiezioni allo stato [resente
della questione: la ineguaglianza della legisla-
zione per le diverse provincie {’ltalia, e l'uso
sistematico della grazia, che diviene un’offesa
alla giustizia. Io credo che queste due ditficolta,
a mantenere lo stalo attuale de!le cose, non
sieno difficili a superare.

Credo che in alcuno Stato sia gia stato espe-
rimentato, e se non lo fosse, si potrebbe espe-
rimentare inItalia per la prima, un sistemadi al-
ternativa fra la pena capitale cd il massimo
grado che a questa succede nell'ordine delle
pene. Questa alternativa, esercitata al tempo
stesso dal giurati a nome della giustizia e dal
e come prerogativa di grazia, avrebbe per-
messo alla questione di maturarsi praticamente.
1 cvidente che alla lunga, e secondo i risul-
tati, o la grazia regia avrebbe prevalso sulla
opinione dei giurati, o le esigenze della giu-
stizia avrebbero posto un limite alla grazia. B
quindi questa questione sisarebbe risoluta na-
turalmente per la forza stessa delle cose, invece
di risolverla immaturamente.

Ed io avrei fatto, per partec mia, caldi votd
perché la diminuzione rapida dei delitti vi avesse
permesso di non tornar pil sulla quesiione, in
modo che per il faito siesso della sparizione
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dei delitti di sangue, si trovasse nella migliore
e sola maniera possibile risoluta nel senso che
da wutti gli animi geutili si desidererebbe la
questione deila pena capitale.

E quindi, se voi vi foste appigliati a questo
sistema, avreste ottenuto esattamenite gli stessi
effetti, ¢ la soddisfazione umanitaria tanto da
noi ambita, di ron eseguire la peaa capitale,
senza esporvi a tutti gli assurdi o i pericoli che
vi ho segnalati o senza cffendere in nessun
modo la giustizia e la sauntitd dclla legge. Ma
voi avete preferito di poter fare una [rase so-
nora, avete preferito di dire chie avete abolito
la rena di morte, avete preferito di farvi ap-
plaudire dalia Camera perché avete abolito la
pena di morte, invece che di farvi lodare dalla
storia per aver migliorato le condizioni della
moralitd della nazione.

Voi abolile oggi la pena di morie con 4000
omicidi all’anno, come ieri voi con oftanta
milioni di deficit facevate un miliardo ed 800
milioni di debitiy come domani, per rimediare
alle sostanze disordinate dei comuuni, voi abban-
doncrete Ia loro amministrazione ai non ab-
bienti. Voi credcte fare dell’eriginalita, ed in
veritd non fate che quel che non fa nessuno.
Non ho bisogno di segnalare a vol la diffe-
renza fra i due concetti.

Cou questa differenza perd che la parte che
concernc aministrazione, alla quale indiret-
taments ho tatio allusione, si rimedia.

Verrda un giorno, ¢uando ghi womini ¢ le cir-
costanze lo permetieranno, in cul avremo final-
mente un’Amministrazione ossia un sistema di
governo che comprendera, che non si pud avere
un pacse forte scnza una forte finanza, né si
puo avere una {lnauza forte scnza la prosperita
economica della nazione. Per ora vediamo il
contrario; ma ¢ accaduto cosi in tutte le rivo-
luzioni. Viscno dei paesi che le hanno pagate
anche pil care di noi. Ma quando quel giorno
verra, il tempo e una forte volouta possono ri-
condurre lequilibrio ¢ P'ordine. A guesto si ri-
media, ma le piagho delia morale sono di na-
lura cancrcnosc; sc uon si curano per ltempo,
fanno progressi imprevedibili ¢ lasciano traccie
indelebili.

E quindi, o signori, io ho parlato della pena
di morte ed ho detto quello che mi pareva che
voi avreste dovuto fare; ma ne ho parlato come
mezzo € Don come §Copo.

E lo scopo di questo mio discorso, che mi &
stato dettato da un profondo sentimento del
dovere, & di sollevare la questione della pub-
blica moralita in Iialia per quel che concerne
la violenza e i delitti di sangue. Pare a me che
il Parlamento e questa augusta Assemblea man-
cherchbero a s¢ stessise all'occasione della di-
scussiono del Codice penale questa gravissima
questione non fosse sollevata e risoluta. Ognuno
avrebbe potuto farlo con maggiore autorita e
competenza di me, nessuno con maggior senso
di affctto e di devozione per il nostro paesc. E
nelle presenti circostanze non saprei dargliene
prova magygiore.

Senatore PIERANTONL. Domando la parola.

Senatore VITFLLESCHI. o attenderd quello che
'onor. ministro mi dird in proposito e quello che
il Senato penserd di questo grave argomento.

Per me in quelle cifre che vi ho lette si con-
tieneun gravissimodilemma, perché dopo 25 anni
di governo noi dobbiamo farle rapidamente
sparire, o noi dovremmo riconoscere nelie nostre
popolazioni una inferiorita costituzionale in fatto
¢i moralita. Non ho bisogno di respingere la
seconda ipotesi per una razza ehe ha duemila e
cinquecento anni di storia ripiena d’ogni gloria
e illustrata da duc civiita.

Dungue non resta che la prima. Noi dob-
biamo far sparire questo stato di cose. Quale ¢
il nostro programma a questo cffetto? Questa
discussione non deve finire senza che il Senato
sappia quali siano gli intendimenti del Governo
per ricondurre le nostre popolazioni nelle con-
dizioni n@rmali di equanimita e di moralita.

Io fin d'ora dichiaro che se il Governo non
ha null’altro ad offrire che questo Codice quale
esso &, dappoichie & stabilito che non vi si pos-
sono portare emendamentl di soria, io voterd
contro il Codice penale, perche io non sono
di quelli che credono che la felicita di un po-
polo consista nell’avere un Codice. Per me la
felicitd di un popolo consiste neli’avere una
morale ; ogni popolo pud conseguirla nel modo
che piu gli e proprio, alcuni mediante un Co-
dice, altri con leggi molteplici. Il modo non
ha importanza, & la cosa che & indispensabile
a un popolo che aspira ad essere prospero e
grande.

Ora, fia che rimangono i Codici attuali, buont
o cattivi, essi hanno in s¢ la caducitd della
loro moltiplicita, e quindi la questione resta im-
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pregiudicata. Invece, quando il Parlamento ita-
liano avra votato il Codice penale, si terrd come
funetus officio suo, e passeranne secoli prima
che sia mutato o riformato.

Ora, avendo io espresso il mio giudizio sul
complesso di questo Codice in rapporto con le
nostre popolazioni, non vorrei ad ogni costo
arrestare il pregresso e compromecticre lav-
venire di queste sotto la sua azione lenfia ma
Ipesorabile e duratura.

E con grande rammarico che io non Jo voterd
perché molte ragioni di carattere politico mi
avrebbero indotto a farlo. Ma la questione &
troppo grave, 8 una di quelle poche che in
ressun caso puo esscre sottopesta a considera-
zioni politiche di nessuna specie.

Per me s¢ questo Codice & adottato come esso
&, é un segno che questo lato importantissimo
del nostro risorgimento non € ancora maturo.
Ebbene, io aspetterd che lo sia, aspelterd che
vengano uomini e cose che sieno propizie alla
restaurazione della pubblica moralild in Italia,
siccome vennero al suo tempo circostanze pro-
pizie ed uomini eletti per riconquistare la sua
indipendenza e costituire la sua unitd.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare il senatore
Fusco.

Senatore FUSCH. Onorevoli signori senatori,
illustre ministro di grazia e giustizia: ho il
dispiacere i annunziare che mi trovo in aperia,
completa contraddizionc col metodo seguito dal-
I’ illustre oratore che mi ha preceduto. Bgli che
ha tutto riprovato uella riforma del Codice pe-
nale, egli che ha compiuta una critica assai
severa dei prineipi informatori del Codice stesso,
ha consentito a passar sopra a talune specialt
disposizioni.

Voi lo avete udito. Egli ha dichiarato ripe-
tutamente di non voler sollevare una discus-
sione inlorho a quei qualtro articoli che si ri-
feriscono agli abusi dei mipistri del culto,
pur non essendone molto soddisfatto. Invece
tutto il resto del Codice & stato da lui esami-
nato con grande rigore e fortemente biasimato.
Io per contrario, mentre ho il proposilo di oc-
cuparmi esclusivamente di quei quattro articoli
dal 173al 177, che riguardano appunto gli abusi
dei ministri del culto, non ho },0i nessuna in-
tenzione di interrompere il coro di lodi per
I'intiera opera di riforma del Codice penale,

Non m’arrogo io il diritto di giudicarlo, cheé

incompetente mireputo a gindicare tanta opera;
ma ¢ facile preslare assentimento al giudizio
unanime di uomini cospicui ¢ competenti. Basto-
rebbero quelil che abbiamo jrescuti a noi come
compenenti la Commissione del Senato, i quali
hanno dato la loro adesione ad uuna rifurma
cosl ninportante.

L'onorevole Vilelleschi ha creduto di enun-
ciare gindizi, i quali mi sono scmbrati vivaci,
non solo, ma anche originali. Originali perché
¢ giunto perfino a dichiarare che nelia riforma
del Codice penale si segue un sistema che
esclude il cnircetty della wwicalild.

' ardito questo giudizio, ed io mi limito &
confessarc che per parte mia ritengo invece
che tutio il complesso delle disposizioni del
nuovo Codice non fa che affermare mirabil-

" mente il concetto della moralita.

Un esempio ¢ slalo addotto per dimostrare
la veritd di quelia proposizione, ed ¢ che si
trova punito nel nuovo Codice 'attentato contro
PYordine costituito. Basta cerle cose enunciarle
perché ognuno si convinca come sia cosa diffl-
cile polerle bene intendere, se & vero che il
primo e sommo bisogno morale di un popolo
¢ di avere un governo, il quale poi st ha il
doverc di difendere e tutelare.

Llaliro concetio enunciato dali’vnorevole preo-
pinante, che puo parere forse brillante, ma &
anche pia singolare, & stato queslo, che, cioe,
manca nel Codlee futlo cio che fu i popali vi-
il ¢ grandi, ¢ sapete che cosa 62 It pena di
meite ¢ la deportazione !

Ora ia c¢io si ravvisa qualche cosa di para-
dossale, che jolrda anche contenere delle ve-
ritd riposie; ma cosi, & prima giunta, fa uno
strano effelto!

Della pena di morte si € parlalo tanto da
farmicredere francamente che questo argomento
fusse morto e sepolio e che nou se ne parlasse
pit. Ebbene, & stato invocalo nienterueno come
mezzo di ricostituire la morale dei popoli !

Fremeranno dal sepolero le ossa di Cesare
Beccaria a sentire affermare nel 1888 che colla
pena di morte, colla severitd dells pene in ge-
nere, s’instauri il concetlo della morulitd dei
popoli; quasi che un’esperienza secolare nom
stesse Ji a dimostrare che codesta moralita ha
fatto grandi progressi dal di che le societa
moderne hanno fatto adesione al sistema della

mitezza delle pece o dal di che, se non altro,
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teoricamente & stata proclamata I'abolizione
della pena di morte.

Io crederel di fare torto agli illustri relatori
deila Commissione, all’eminente guardasigilli,
ge spendessi altre parole per confutare questo
principio. Mi basterd di averne falto cenno per
giustificare la mia affermazione: che to reputo,
cioe, il Codice penale, che ci & dinanzi, un do-
cumenio di sapienza civile, e presto ad esso
tutto il mio plauso, tutta la mia adesione.

Ma & mia particolare convinzione che in ¢sso
vi sia un punto nero, ed & proprio quello che
si attienc agli abusi dei ministri del culto.

Quando da parte mia mi adopero in tutta
buona fede ad climinare questo punto nero, io
credo di fare opera onesta e patriottica, con-
correndo, per quanto le mie deboli forze lo
consentono, a perfezionare quest’opera, la quale
deve raccomandare ai posteri il nome di coloro
che seriamente vi hanno cooperato.

E strano, o siznori, che meuntre da tuito I'in-
sieme di questa riforma traspira un’aura di mi-
tezza, la quale (checché se ne pensi in contrario)
per me & arra di crescente moralitd del nostro
popolo; mentre coll’ abolizione della pena di
morte si afferma che I'indirizzo, la nota domi-
nante e caratteristica della riforma & la lem-
peranza, la benignitd, in un solo caso si vedano
inasprire le pene, si vedano creare novelle ipo-
tesi delittuose, € questo caso, o signori, non
rignarda una classe pitt o meno nota di crimi-
nosi, ma i winistri del cualto!

Saranno dungue questi giunti a tale da do-
versi considerare proprio come gente perico-
losa alla pace pubblica? Non ignoro che vi &
chi lo pensa e perfiro chi lo afferma. Ma la
maestd di questo Consesso mi vieta di racco-
gliere e discutere opinioni siffatte.

Voi non iguorate come, per consenso una-
nime dei filosofi della storia, le religioni, se non
sono tutto V'elemento fattore della civilizzazione,
sono certamente uno dei coeflicienti grandis-
simi della civilizzazione medesimna.

L'onor. Zanardelli, nel suo discorso apologe-
tico dinanzi alla Camera dei deputati, non in-
dugié a confessare il gran bene che egli si
aspetla, appunto per la moralita del paese, dal-
Yopera dei ministri dei culti.

Del resto, se una testimonianza non sospetta
io potessi addurre, vi addurrei quella del Mau-
rizio Block, il quale dice: « La religione & una

delle forze morali le pilt potenti. La si vede in
azione dalle origiui delle societd e se ne ri-
sente 'influenza sotto il reguo della civilizza-
zioue la pit raflinata ». .
Non bisogna farsi illusionc, e del resto anche
'onor. Massarani ieri non si faceva illusione,
sul vero significato delle vostrc proposte.
Egli vi diceva: Se credete che per la tutela
dello Stato occorre quello che corrispounde ad

i una brutla ed abborrita frase, lo stringimento

dei freni, siate logici, siate coerenti, stringe-
teli per tatte le classi pericolose, per tutti i
partiti sovversivi che minacciano ['esisienza
dello Stato.

Lo stringerli soltanto per un partito, per un
ceto, per una classe, e quello che giustamente
vi fa meritare 'accusa di persecutori!

Né mi si dica, o siguort, che si tratta di mo-
menti eccezionali e che le condizioni speciali
in cui versa la vita politica della nazione ren-
dono giustificabile quello che in altri tempi non
si sarebbe fatto,

Io non mi illudo, o signori, sull’eternita dei
Codici; ritengo invece che 'evoluzione continua
della coscienza giuridica li renda tosto o tardi
antiquati; ma nello stesso tempo non vorrei che
i Codici rispondessero alle esigenze proprie di
un momento.

Non sono le condizieni istantanee della vita
civile di una nazione che devono essere ri-
iratte nei Codici; codeste condizioni possono
essere ogretto di provvedimenti singolari, pos-
sono esserc oggetto delle leggi di pubblica si-
curezza, ma nel Codice dovete far che si ri-
verberi il concetto stabile della nazione in or-
dine alla valutazione intrinseca di atti o fafti
che costituiscono reati; ¢ quesio non pud es-
sere opera di un momento!

Ma, o signori, non & cerlamentg per queste
impressioni, piu che ragioni, che io rifluto la
mia approvazione agli articoli del progetto re-
lativi agli abusi dei ministri dei culti.

Io ho bisogno di un pin maturo esame dei
medesimi, e debbo innanzi tutto dimandarmi
quali saranuo le disposizioni che debbo con-
siderare, cioé se quelle che si leggono nel
progetto del guardasigilli, o quelle risultate
dallo studio della Commissione senatoria.

La Commissione, voi lo sapele, seguendo il
metodo che & stato imposto in questa occasions,
formola taluni emendamenti; ma poi si limita
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& raccomandarli mercé un ordine del giorno
in cui & detto: « Il Senato raccomanda all’at-
tenzione del ministro di grazia e giusiizia le
proposte ¢ i voli espressi dalla Commissione e
passa alla votazione dell’art. 1° della legoe ».

Siamo adunque di froute ad osservazioni ¢
raccomandazioni; e allora l'unica cosa che e
sottoposta alle deliberazioni del Scuato & il te-
8to del disegno di legge cosi come @ stato pre-
sentato dall'onor. guardasigilli.

E quello per cio che io ho il dovere di esa-
minare, tanto pit che la Commissione (e qui
faccio I'avvertenza che quando pario di rela-
zioni e di Comuwmissione intendo semjre rife-
rirmi all'autore della relazione, per le disposi-
zioni relative agli abusi dei ministri del culto),
si limita a dire che ne approva la sostanza, ma
he riprova la forma. Prendo aito che la forma
& condannata anche dalla Commissione !

Ma siccome i0 non voglio né la forma néla
sostanza, perché bramo sia applicata al clero
la legge comune, ho il diritto di vedere quali
siano le disposizioni che ci si presentano dal
Governo, e farne libera analisi.

Voi sapete benissimo in che consistono que-
8ti articoli dal 173 al 176 nel disegno del Co-
dice ; ma dovendo rendere conto delle nostre
opinioni non solo innanzi a noi medesimi, ma
anche innanzi al paese, permcitele che io
esponga metodicamente quali siano le nunove
ipotesi criminose che si creano cogli articoli
del diseguo di Codice or ora rammentati.

La prima ipotesi criminosa ¢ la censura o
il vilipendio delle istitusioni, delle leggi dello
Stato ¢ degli attr detlauforita fatto pubblica-
mente e nell'esercizio delle proprie funzioni dai
ministri dei culti.

La seconda ipotesi criminosa & 'abuso della
forza morale derivante dal proprio inistero
per indurre altrui:

a) a disconoscere le istituzioni, le leggi
dello Stato e gli atti dell’Autorita;

b) a trasgredire i doveri verso la patria;

c) a trasgredire i doveri inerenti ad un
Ppubblico ufMicio.

La terza ipotesi & I'abuso della forza morale
adoperata tn pregiudizio deyli interesst patri-
moniali, e por turbare la pace delle faumiglie.

Quarta ipotesi criminosa & Pesercizio degli
atti del culto esterno in opposizione a provve-
dipenti del Governo.

Finalmente si dispone un aumento di pena-
lita per reatt commessi dai ministri dei culti
nell’esercizio ¢ con abuso del proprio mini-
stero.

Questo € il disegno di legge.

Ma intorno a c¢id vi sono precedenti legisla-
tivi.

Ebbene, facciamo di rammentarcene per isti-
tuire un giudizio comparativo,

I'ino al 1° giugno 1871 ebbero vigore, meno
nella provincia romauna, gli articoli 268, 269
e 270 del Codice sardo, i quali contempiavano
soltanto 1 seguenti reati:

La censura con pubblici discorsi delle isti-
tuzioni o delle leggi dello Stato; I'eccitamento
al disprezzo e al malcontento contro le mede-
sime ; il turbamento della coscienza pubblica e
della pace delle famiglie coll’ indebito rifiuto
del proprio uflicio. Gli stessi reati commessi per
mezzo di scritti, d’istruzioni o altri documenti
letti in pubblica adunanza erano puniti piu se-
veramente. L’eccitamento alla disobbedienza
alle leggi ed agli atti deli’autorita. Se la provo-
cazione produceva sedizione o rivolta, I'autore
della provocazione era considerato come com-
plice.

Nel 1870, allorché fu il caso di promulgare
nella provincia romana il Codice sardo del 1859,
voi tutti conoscele che un decrcto reale del
27 novembre dello stesso anno escluse dalla
promulgazione in questa provincia i tre articoli
che ho testé mentovati, ciod 268, 260 e 270
del Codice stesso; e la motivazione, o signori,
che determind questa esclusione & ahbastanza
singolare; imperciocché fu detto nella relazione
che precedeva il decreto:

« Nel pubblicare pero il Codice penale nella
provincia romana si & creduto doversi sospen-
dere la promulgazione degli articoli 268, 269
e 270.

« L’attuazione del principio della liberti della
Chiesa non permette il mantenimento di code-
sti articoli. Le modificazioni che si reputassero
necessarie formeranno argomento di un pro-
gelto di legge, che sara tosto presentato dal
ministro guardasigilli ».

E di fatli pit tardi fu sciolta la promessa
con la legge del 5 giugno 1871, la quale per
tutta Italia promulgd sanzioni pii miti, con-
templando la censura espressa degli alti della
antoritd e l'oltraggio delle istituzioni, ¢ poscia
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I'eccitamento alla disobbedienza o alla insnur-
reziore, che sono recati comuni.

LEd cccoci finalmente all'atiuale disegno di
legee, il quale non solo rinnega la mitezza
della legge B giugno 187)1, non solo ritorna
alle sanzioni pin rigerose della legge del 1854,
meno per uanto riguarda I’ indebito rifluto del
proprio uflicio, ma crede che sia mestieri rin-
carirc la dose e creare altre ipotesi crimi-
nose, comminando per tutte pene piu severe.

Onorevoli senatori, quando in un breve tratto
di storia si ha un continuo movimento legi-
slativo, per giustiflcare un {rattamento pin
aspro, pit duro, quale € il ragionamento piu
semplice che si affaccia alla mente?

Vuol dire che la legge pitt mite ha prodotto
cattive conseguenze, vuol dire che quel {ratta-
mento pill onesto, invece di produrre la pacifi-
cazione negli animi, invece di produrre la mi-
tezza in coloro i cui eccessi voleva correggere,
ha prodotto un effetto contrario.

Questo significherebbe parlare a rigore di
Jogica' Ma avete vol consultate le statistiche?

La relazione che precede il disegno di legge
non n¢ fa c¢onio, ed io non fui cosi fortunato,
come qalche altro mio collega, di averc a mia
disposizione una statistica recente. Senonché
guando in quest'aula fu discusso, e certo con
allri auspici, per la gagliardia dei combattenti,
lo stesso argemento nel 1877 sul progetto pre-
sentato dall'illustre Mancini, allora fu esibita
una stalistica, la quale & risultata per me molto
istrufliva; sono poche parole, ascoltate:

« Gettando uno sgnardo su questa statistica,
la medesima pud dividersi in tre periodi (e la
esponeval’onor. Mancini dal banco dei ministri);
I'uno dal 1850 al 1859, softo limpero della
legge subalpina del 1854 ; il secondo dal 1859
al 1870 sotto I'impero del Codice penale del 1859 ;
il terzo dal 1871 fino al 1877 sotto l'impero
dell’'ultima legge del 1871, e se ne ottengono
questi risultati:

« Ncl primo periodo di sei anni si ha una
medix annnale di 6 procedimenti, ¢ si trattava
del solo Piemonte. Per 24 sopra 35 impuiati
nell’ intero periodo fu dichiarato non farsi luogo
a procedere, 11 furono condannati; il che offre
la proporzione di un 33° per cento, ossia uu terzo
di condannati contro due terzi dimessi dall’im-
putazione seuza condanna.

« Nel secondo periodo di 11 anai, sottoI'im-

pero dell’art. 268 del Codice penale, contro il
quale si & tanto declamato, ma che (diceva
Ponor. Mancini), appunto per la sua elasticita
lasciava scnza effetio mollissime procedure, gii
imputati furono 1112, con una media di 104 al-
I'anno. Ma fu dichiarato non farsi luogo a pro-
cedere, o0 si pronunzio I'assolutoria per ben 1042
individui, e non vi furono che $8 condannati,
nella proporzione del 9 per cento, ossia dell’un-
decimo circa.

« Nel terzo periodo di 6 anni, dopo la legge
del 1871, gl'imputati non sono stati che 277,
colla media annua di 46; ma di tutti questi
imputati non ne furono condannati che 8, ciod
un 41°, ossia nella proporzione decl 2 e mezzo
per cento »,

E fu all’udire queste cifre che un iilustre
senatore, con mollo spirito, ebhe a dire che sif-
fatla statistica era quella degli abusi commessi
in pregindizio del clero.

Che se piacesse a taluno Qi osservare che
nen si fu abbastanza rigerosi, e che la elasti-
citd degli articoli precedenti non si prestava
a condanne, o che processi non furouo fatti
per ogni reato commesso ; ma allora sorge spon-
tanea una risposta: Non vi accorgete che cid
dipende appunto da che le sanzioni penali non
corrispondevano alla coscienza giuridica del
paese? Questa & la conseguenza: o non si fanno
i processi o gli imputati sono assoluti!

Cid premesso, egli ¢ evidente che so si deve
seguire I'insegnamento delia statistica penale,
non solo non si sente il bisogno di rincarire
nell’acerbitd delle pene, ma é invece giustificato
i] partito contrario, cioé che la migliore cosa
sarebbe di non toccare affatto quest’argomento,
perch¢ nel terzo periodo, in cui le pene furono
pia miti, il numero dei reati scemd ! Dalla media
di 104 all’annpo si discese alla media di 46.

Ma ci6 non ¢ tulto.

Se il Senato mi onora ancora per pochi istanti
della sua cortese altenzione, io mi propongo di
dimostrare che queste sanzioni punitrici devono
essere abbandonate, per un triplice ordine di
considerazioni. Primo, perché contraddicono ai
principi piu eclevati del liberalismo moderno;
secondo, perché sono in opposizione coi principi
regolatori di una corretta legislazione penale;
terzo, perché non sono in armonia con una
buona e savia politica nazionale.

Ne fard brevissima dimostrazione,
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Lome esse siano in contraddizione coi prin-
cipl pit elevali del liberalismo moderno.

Onorevoli seuatori, ¢ nolo a tutti che l'in-
dirizzo del liberalismo non consiste piu, da un
pezzo a questa parte, nell'escogitare mezzi per
combattiere tiranni e tirannie che pit non esi-
stono ; ma, secondo l'attestazione di autorevoli
pubblicisti, e¢sso consiste nel combattere la ti-
rannia delle opiuioni dominanti, nel combattere
la sovrapposizione dei partiti vittoriosi e 1'ol-
trepotenza dello Stato o dei singoli poteri so-
ciali a danno dell’umana ragione e delia indi-
vidualita.

Ora, fra queste sanzicni penali che noi stiamo
esaminando havvene una che raccomando alla
vostra attenzione: la censura delle leggi dello
Stata ¢ degli alii dell’autoritd, libera a tutli,
¢ interdetta al clero.

Lesercizio degli attl del cullo esterno in op-
posizione ai provredimenti del governo ¢ realo.

Si attenta con cid alla libertd di opinione,
di discussione e di culto.

Ma queste liborta sono appunto reclamate
per sostenere la Jotta dell'individuo contro la
onnipotenza detlo Stato; delle minoranze coutro
le sopraffazioni delle maggioranze.

E perché, o signori, le mie povere parole
possano esserc convalidate da un'autorila che
certo non riescird sospetta, permetiete che io
vi rammenti le conclusioni di quel primo ca-
pitclo, ben noto, dello Stuard Mill nel libro in-
titolato : Della liberid.

Dopo che eglisi e falto a propugnare gagliar-
damente la libertd di opinione, di discussione
e di propaganda, ascoltatc un po’come egli
conchiule e voedete se io non ne possa fare
pro per la discussione presente:

« Noi abbiamo riconosciuto la necessiti per
il benessere intellettuale della specie umana
(da cui dipende il heunessere morale e male-
riale) della hibertd di opinione e della libertd
di discussione, e ci6 per quatlro motivi distinti
che si possono cosi brevemeute ricapitolare:

« Primo. Una opinione che si riducesse a
silenzio puo benissimo essere vera; negare cio
equivale ad affermare la nosira propria infal-
bbilita ».

E non sarcte vol cerlamente che vorrete af-
fermare la vostra infallibilitd per ridurre al si-
lenzio gli avversaril

Secondo: « Quand’anche 'opinione ridotia al

silenzio fosse un errore, essa pud conicnere
- ¢id che accade il pit sovente - una parte della
veritd; e poiche l'opinione generale o domi-
nante sopra qualche soggetto qualsiasi ¢ raru-
mente, 0 non & giammal tulta la verddd, non
si ha probabilita di comoscerla per intero se
non con la collisione delle opinioni avverse ».

Onorevoli senatori, questo secondo postulato
del fllosofv inglese mi inspira talune considera-
zioni che vorrei raccomandare alla vosira at-
tenzione.

Molte volte - ivi & detlo - la veritd che i par-
titi dominanti credono di avere proclamala e
che ispira le loro istituzioni pud non essere
tutta la verita! Ora, per fare applicazione di
questo principio alle condizioni della politica
italiana e per uscire dalle generali, convien
domandare: cosa & che tauto vi travaglia? A
qual fine voi volete diminuire la liberta di opi-
nione e di discussione nei ministri del culto?
Voi lo sapete; egli @ per impedire che sia
posto in dubbio il concetto dominante, che ¢ a
base del vigenie diritto pubblico italiano, ciod
Punita pazionale, e Iabolizione del potere tem-
porale dei Papi.

Ma, se gli insegnamenti di Stuart Mill pos-
sono siguiflcare qualche cosa, non impedite che
si discuta liberameute ¢ che si sostenga, bealo-
teso entro conflni meramente teoretici, la opi-
nione lapiucontraria a quella dominaute; pciché
da questo dibattito potrebbe uscire qualche coa-
cetto integratore di quella che sembra, ma pud
non essere tutta la verita,

Che cosa accade, o signori, ogni giorno?

Uomini eminenti e rispettabili per coliura,
¢ patriotiisino non sospetto, come il nostro ono-
revole collega Jacini, vengono ponendo jnnanzi
opinioni e disegni, vengono & far proposte, o
quali accennano a temperamcenti intermedi, coi
qnali si spera di sopire la grande contesa ira
coloro che affermano esistere allo stato pre-
seute della nostra legislazione la intera libertd
spirituale dei Sommo Poutefice e coloro che la
negano. Lasciateli discutere liberamente; non
chindete a nessuno la bocea ; dall’affermazione
vigorasa della tesi e dell’antitesi, chi sa, po-
trebbe uscire, per lo spirito eclettico degli Ita-
liani, qualche concetto nuovo che, pur rispet-
tando il concetio fondamentale, sia integratore
della verital

Ed ora ascolfate un altro inseguamento dello
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Stuart Mill; esso fara oscillare la corda del
r.ostro patriottismo:

« Anche nel caso in cui l'opinione ricevata
contenesse la veritd ¢ tutla la verita, la si pro-
fesserebbe come una specie di pregiudizio, senza
comprendere o sentire i suoi principi razionali,
se essa non potesse essere discussa vigorosa-
mente ¢ realmente. Il scnso della dottrina stessa
correra rischio di essere perduto, o indebolito,
o privato del suo sofflo vitale sul carattere e
la condotta; poiché il dogma diventera una
semplice formula inefficace per il bene, ingom-
brante il terreno ed impediente la nascita di
ogni convinzione reale fondata sulla ragione
o sull’esperienza personale ».

Applicando queste idee al caso nostro, si po-
trebho domandare se sia conveniente fare del-
I’unitd nazionale un dogma legale, un dogma
civile, che noun permette ad allri di pensare
diversanienie! Ammetto il dogma nelle materie
religiose, ma lo egcludo assolutamente nelle
politiche?

Alla libera e spontanca adesione delle menti
vorreste sostituire un pensiero artificiale ed
obbligatorio? Ma non vi accorgete che la parte
pilt belia, pil poetica deil’idea nazionale a que-
sta guisa si corrompe ¢ cade? Perche si affron-
tarono tanti pericoli, perché siffatta idea ispird
tanti martiri, perché si vessd tanio sangue?
Perche prima era un reato professarla; perche
prevalevano idee contrarie ! Orbene, ogyi che
¢ trionfata, raccomandalela questaidea dell’unita
nazionale al libero dibattimento, se volete che
essa non si indebolisca nelle menti e non si
corrompal

Il giorno in cuiavrete impedito ad ogni altro
di negarla, cssa perdera le suc attrattive, per-
dera la sua belta, la sua poesia. Aceettate al-
meno questo cousiglio in nome della bellezza
de! concetio che si vuol salvaguardare e desi-
stete dal peusiero di tutelarlo, nel campo delle
idee con le disposizioni repressive e punitive
che stiamo esaminando. Lasciate a tutti la li-
berta di nezarla e 'idea che sta tanto a cuore
della Nazione rifulgera piu bella.

Senounch, avranno bene il diritto di dirmi
tanto l'onor. ministro guardasigitli quanto co-
loro che giustificano questa sanzione repres-
siva: ma che cosa ha che fare la liberta di
discussione, la libertd di opiuione con quello

che noi vogliamo punire? Non vedete che not
rispettiamo in tutti i cittadini questa liberta?
Ma noi la vogliamo punire solamente in co-
loro che, per la grande autorita morale di cui
sono rivestiti, possono farne abuso pericoloso e
possono recar danno all’ordine costituito.

Consultate la dotta relazioue del ministro
guardasigilli, consultate la non meno pregevgje
relazione del senatore Canoaico intorno a que-
sto punto e voi vedrete che essi affermano che
per tauto vogliono diminuire, temperare questa
liberta di discussione nei ministri del culto, in
quanto che essi godono di una credibilita, di
cui altri non gode.

Ed ¢ notevole un pericdo nella relazione del-
Iillustre guardasigilii, nel quale presso a poco
si dicc: Ma sapete che queste opinioni sover-
chiamente libere, emesse dal pergamn, escono
insieme coi dogmi, che sono la verita assoluta;
e i credenti non possono essere chiamati a
distinguere acconciamente quelio che sia parte
politica e faziosa da guello che sia la verita
religivsa. Onde vengon sorpresi nella loro
buona fede ed indotti a credere quasi per ve-
ritd rivelata quello che non é clic uu artificio
della politica militante.

Francamente, questo ragionamento & pia spe-
cioso che vero.

Io credo di averlo riprodotto con molta sere-
nitd ¢ con molta sinceritd per avere il diritto di
combatterlo con pari franchezza.

Voi dunque rispettate la libertd di discus-
sione ¢ di opinione fino a quando avete la spe-
ranza che chi parla non sia creduto! Non ap-
peoa viaceargete che colui che fa uso di questa
libertd possa essere creduto ciecamente e da
molti, voi vi affrettate a diminuiria,

Tutto ¢ié potrd essere detto ¢ sostenuio; ma
per me non & né liberale, n¢ giusto!

K per essere logici, quaado vi sarcle messi
su questo cammino non potete fermarvi a mezza
strada.

Potrete imbattervi in un simpatico tribuno,
il quale potrd trascinare le meltitudini; la
logica vi conduca ad impedirgh la libertd di
discussioue.

Non la sola autoritd dei ministri del culto
pud, in dati momenti e spaciali coalingenze,
ottenere una credibilitd stragrande, ma un
affascinante oratare - e ne abbiamo avuli non
¢ guari - un giornale molty diffuse - ¢ ab-
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biamo visto che in certi mogenti ¢i seno =
possono aspirare a tale punto di credibilitd
da disgradare quella dei ministri del oulto.
E allora, se il principio stesso ehe la liberta
di discussione e di opinione deve essere limi-
tata tutte le wolte che per lg credibilita del
soggetto che Iusa poasa produrre dei daani
dovesse accegliersi per buouo, si sarebbe gui-
dati reclo tramile a velare la statua della li-
berta X

Onde, bene a ragione I'onor. Crispi, disca-
tendosi nella Camera elettiva la legge del
b giugno 1871, esclamd:

«Se io dovessi fare una riforma, tutti questi
reati fittizi li abplirei.

«lo vorrei dar campo ai repuhblicani di di-
scutgre la repubblica, ai realisti di disoutere
il governo assolwto, 3i preti di difendero il
potere temporale del papa, come fanng copii-
puamente ».

Ma vi ha di piu, o signori!

L’onor. guardasigilli fu io altri tempi lo
strenuo prpopugnatore di una massima che di-
CEVa: reprimere € non prevenire.

Ma, premesso che con I'art. 173 del disegue
di legge non si tratti di xeprimere I'inizio di
up reato, quale sarchbe l'ecaitamento al di-
sprezzo o alla disobbedienza alle leggi, perché
a c¢ié provvedono speciali sanzioni; ma che sj
tratti invece d’impedire la diffusione di concetti
e di idee, con cui possa saturarsi ’ambiente
politico sociale, e gepoerare quando che sia alcun
che, il quale abbia consistenza delittuosa; &
chiaro che voi siete in piena prerenzione, ab-
baudonando il concetto liberale della »epies-
sione.

B vero che creando un reato, di cid che pud
esscre un semplice remoto pericolo di reato,
nella e¢secuzione o applicazione della legge non
uscite dal sistema repressivo; ma in lege con-
denda vi fate fautori di prevenzione.

Oitrc che, per essere giusti ed onesti, se da
una parte ponete in conto aggravante della
credibilitd di colui che esercita la libera di-
scussione in manicra da voi creduta cosi peri-
colosa, perché non tenete couto dall’altra parte,
come di una attenuante, delle condizioni speciali
di chi ascolta?

Chi sono goloro che ascoltano i sermoni peri-
colosi, che voi intendete di proibire con que-
sta sanzione? Le donne in cui predomina il

Dgcm:wni, /. 300,
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sentimento religioso, i faneiulli che seguone
I’esempio -materno, i vecehi che in tarda otd
pensano piu di sovenle al gran viaggio della
vita futura, ed in generale gente pietosa e pa-
ciflca. '

Ora, domando io, tutti costoro, anche ecci-
tati da sermoni, possono considerarsi come
gente pericolosa alle istituzioni che ei reggono?
Gli uomini vigorosi, i giovani eeoitabili, sono di-
stolti in altre eceupazioni, hanno poco tempo di
sentire i sermoni. S dunque volete punire e li-
mitare la libertd di discussione e di opinione,
perohé golni che fa una propaganda ha maggior
credibilith, per esner giugti ed imparziali dovete
anche mettere a ealeolo il minor danno che pud
produrre per la natura di coloro che nel pik
gran numero ascoeltano.

Gual so le prediche avessero poluto aver 1a
forza di distruggere I'Italia!.... Probabilmente
a quest’ora non sederemmo qui!

L'onar, relatore Gananigo nella sua relazione
diceva, a riguardo delle pene pei ministrt del
culto, esservi salo questo di aooezionale, che
si punisce in essi pil gyavemente oit che per
altri 9i punisce mena.

Questo suppone, onorevole ssnatoro Cano-
nico, I’esistenza di un reato cosi per i ministri
come per gli altri. Ma badate che, quando si
tratta di censurare Uavloritd o gl adli dellaun-
toritd, per tutti gli altri cittadini non 6 reato.
1l vilipendio beusi & reato per tutdi gli aliri cit-
tadiui, ma Ja censura no.

Qui dunque si tratta di crearc il reato, non
di aumentare la pena in ragioue della persona
che lo commette.

Oltre che, voi ponete come reato la censura
non solo delle istituzioni che ci rcggono, ma
degli atti del Governo e dell’Auntoritd. Ma avete
riflettuto ad una cosa? Che, col sistema che ci
governa, della responsabilita dei pubblici ufll-
ziali, il discutere della bounta intrinseca, della
legalita o illegalitd di un atto dei pubblici of-
fiziali € un diritto santissimo che ¢ gareutito
dalle leggi, e di cui ogni giorno facciamo espe-
rimento perfluo mnanzi ai tribunali?

Ora sarebbe strano che il libero citladino
abbia la facoltd di andare fno alla Corte di
cassazione per fare dichiararce privo di cflcito
nelle sue couseguenze pratiche un atlo dell’Au-
torita, perché emanato non nei termini voluti .
dalla legge che ci governa, ¢ che guesta stessa
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censura, predicata in chiesa da un ministro del
culto, lo esponga ai rigori della legge peuale!
Cosi si avrebbe da una parte un magistrato,
la Corte di cassazione probabilmente, che dichia-
rerd inefficaci per ricorso del cittadino gli atti
emanati da un pubblico uffiziale, ed un altro ma-
gistrato che condannera quel ministro del san-
tuario che si sia permesso di esporre pubblica-
mente la censura!!!

Queste sono le conseguenze intime e pratiche
dei sistoma da voi adottato!

Coa cid credo avere ampiamente dimostrato
che le sanzioni punitive, che discutiamo, con-
traddicono ai pi delicati ed elevati principi
del liberalismo moderno, di cui Ponor. gunar-
dasigilli € strenuo e dotto propugnatore ; onde
ron poird riffutare un’arma di combattimento,
che io atlingo netle sue medesime convinzioni.

Eccomi ora ad esaminare la questione in
rapporto ai principi di una corretta legislazione
penale.

Voi sapete benissimo che per rispondere una
sanzione punitrice ai principl di una corretta
legislazione penule, ia deflnizione del reato non
deve rimanere in nessuna parte igonota, née deve
attingersi in altri elementi che non sia la stessa
legue penale. Yullum crimen, nulla poena, sine
piracvia lege penali!

IZbbene, col vostro disegno di legge si pu-
nisce Peccitamento a trasgredire { dorvers verso
lu patria.

Ma questi doveri non sono definiti da nes-
suna legze; imperocché non bisogna confon-
dere i doveri verso la palria coi reali verso
lo pafria, cosa affatto diversa.

Negli articoli 10} a 111 si definiscono 1 reati

contro la patria; ma ¢ doveri verse la patiia |

pou sono definiti; onde il gindice dovra primna
accertarli di suo arbitrio e poi dovrd punirli;
dunque il giudicabile & messo in balia del
cindice!

E guesto non bhasta. Non si pud ravvisare
reato nclle sole conseguenze dannose di un
fatto qualsiasi; ma occorre hene definire 1'atto
criminosn chelo produce, perché anche un’azione
lecita potreble produrre conseguenze dannose.

Voi punite gli atti e i fatti che proiucono il
danno del patrimonio o il turbamento della
pace delle tfamigiie; ma queste conseguenze

possono essere prodotie da aili leciti e da atti
illeciti.

Qui, o signori, & il punto principale su cui
si .deve richiamare ]a vosira attenzione, impe~
rocehe la stessa relazione del senatore Cano-
nico su questo punto & molto tagliente.

Di fatti, vol vi preoccupate che un complesso
di atti del ministro del culto nell’esercizio delle
su¢ funzioni possa aver prodotto un danno nef
patrimonio o possa aver turbato ia pace delle
famiglie.

Ma siete sempre sicuri che la causa proda-
cente questo effetto sia una cansa intrinseca-
mente criminosa e immorale?

E se riuscisse a me, come & riuscito alla Com-
missione, di trovare esempi, i quali vi convin-
cessaro che una causa buona ha potuto produrre
queste consegueunze dannose, non dovreste con-
venire che siete fuori di strada, che avete
malamente defluito questo reato, che vi siete
allontanati dai principi di una corretta legisla-
zione penale?

Presso a morire, un individuc che vuole ag-
giustare i suoi conti con la giustizia eterna,
dichiara di essersi malamente arrviechito o usu-
reggiando o togliendo I'altrui. 11 ministro del
santnario, usando in quel momento e non abu-
sando della sua forza morale, gli dice: Se
vorrete rappaciarvi colla Divinita, dovete rein-
tegrarc la morale e la giuslizia violats su que-
sta terra. Rendete il mal tolto, ¢ trattandosi
di un pubblico usuraio che nen sa a chi resti-
tuire, gli consiglia di far erede un asilo d’in-
fanzia!

Questo é qualche cosa che colie leggi umane
nou si pud ottenere! E pure il ministro del san-
tuario, adoperando appunto la sua forza morale,
ve lo farda ottenere!

Ma egli al tempo stesso avri danneggiato
nel patrimounio gli eredi, egli avra turbata la
pace della famiglia del morente, perche essa
faceva asseguamento sopra un retaggio che si
vede sfumato o assottivliato.

E voi condaunerete questo ministro del culto 2

No, non loy condaunerete certo!

N¢ credo di esagerars faceudo queste ipotesi,
poiche ¢ la Commissione stessa che le ha fatte.

Né ¢ vero che la legyus, come sta formulata,
coatemplt solo la lesione di legittini nteressi,
poiche in essa ¢ delto genericamente: « pre-
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giudizio deyli interessi pairimoniali » senza
dire se legitiimi o illegittimi!

Comprendo che non & stata questa I'inten-
zione de! ministro proponente.

Farei offesa a quell'animo eletto dell’onore-
vole Zanardelli se potessi anche per un istante
supporre che egli abhia avato in auimno, pre-
sentando queste sanzioni legislative, di punire
quest)_fatti che sono la piu splendida afferma-
zione deila morale per mezzo della religione.

Egli, naturalmente, avra voluto colpire quel
ninistro inframmettente, il quale, al solo scopo
di arricchire qualche suo correligionario, 0 con
modi indiretti s& stesso, avrd tolto i beni ai
legittimi eredi danneggiandoune il patrimonio.
Questa & la ipotesi che gli sard passata per la
mente; ma appunto per il metodo difettoso di
voler colpire le conseguenze senza ben deter-
minare la causa motrice che le produce, é ve-
nuto a risultati che eccedono le premesse.

Ma la Commissione ha trovato il suo bravo
rimedio, e permettetemi che io spenda poche
parole per il rimedio da essa escogitato; im-
perocché l'onor. Canonico a questo punto, in-
sieme alla Commissione, propone un nuovo ar-
licolo, il quale, per guanto concerne il danno
al patrimonio, si esprime cosi:

« Soggiace alla stessa pena il ministro di un
culto, il quale, costringe ¢ induce taluno ad atti
o dichiarazioni contro le leggi dello Stato, od
in pregiudizio dei dirilli in virtte di esse acqui-
stati s,

Orbene, onorevoli colleghi, se mi riuscisse
di trovare un’ipotesi, in cui anche con questo
metodo voi potreste punire un’azione lecita,
un’azione morale, scambiandola per un’azione
illecita ed immorale, non vi affrettereste ad- ab-
bandonare anche questa locuzione ?

Havvi molti diritti che sono, come tali, ga-
rantiti dalla legge per necessita sociali, ma
che sono non per tanto in opposizione colla mo-
rale, e che il Codice puod garantire, ma non
ﬁpo al punto di impedire che altri vi consigli
di fgrne gotto per omaggio alla morale.

Vi presento I’ipotesi della prescrizione.

Vi sara un individuo il quale, proftiando
d'ella' prescrizione quinquennale dei biglietti al-
l_ordme 0 della prescrizione decennale dei cre-
diti commerciali, rifiuta disonestamente un pa-
8ameato ad un suo benefattore, il quale indugia

dieci o cinque anni ad agire contro di lui, forse
mosso a pietd dalle sue preghiere.

Evidentemente costui si giova di un benefl-
cio garantito dalla legze! é questa una neces-
sitd sociale; ma, presso a morire, confessa
questo fatto e gli si dice: Badate che questo
stara bene in faccia alla legge, ma per le pe-
culiari condizioni del fatto non istd bene di
fronte alla morale; onde conviene che resti-
tuiate il mal ritenuto. E poiche il ritenere quel
credito era garantito da una legge, 'autore di
questlo consiglio, che ha indotto danno al pa-
trimonio, incorre nella sanzione penale, mal-
grado che abbia commessa una buona azione!

Ecco perché non mi puo suffragare questa
nuova redazione della Commissione.

Il legislatore, inolire, non si deve arrogare
la facolta di definire quello che esce dalla sua
competenza.

Ecco un altro priacipio irrecusabile di legi-
slazione universale.

Yoi punite I'abuso della forza morale deri-
vante dall’esercizio del proprio ministero; ma
mi sapreste dire dove finisce I'uso e dove co-
mincia I’'abuso?

Qui voi vi trasportate nel campo delle disci-
pline teologiche ed invadete quello delle co-
scienze,

E peggio ancora se pretendete che l'abuso
sia definito dai tribunali, perché I'imputato af-
fermera 'uso e non l'abuso; e quando Paccu-
satore pretenderd dimostrare che vi sia aduso,
non potrd farlo che invocando canoni e decre-
tali, ad intendere ed applicare i quali non pos-
8ono essere competenti i poteri civili!

Ma le sauzioni penali che si propongono deb-
bono essere esaminate anche sotto 1'aspetto po-
litico. Questo, o signori, & indubitatamente il
punto pil scabroso della questione, ed io faccio
appello alla tolleranza, della quale fin qui il
Senato mi & stato benevolo, perché mi sia le-
cito trattare questo argomento colla massima
liberta.

Non si pud dubitare, o signori, che malau-
guratamente in Italia si vive in istato di con-
flitto, in istato di dissidio tra il Governo della
nazione ed il rappresentante la Chiesa.

I conflitti, fu detto altra volta da un emi-
nente uomo di-Stato, non sono istitazioni, sono
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invece la negazione delle istituzioni. I dissidi
tra il supremo potere religioso ed i rappresen-
tanti del potere civile sono dannesi: e questa
& tal sentenza aila quale si puo acconsentire da
tutii, malgrado ogni diversitd di opinioni.

Ora colle proposte che siete venuti facendo
avete diminuite le ragioni del dissidio o la avete
aumentale?

Non occorre grande acume d'intelletto per
dimostrare che le avete aumentate. Io mi guar-
dero hene dall’impegnare una discussione sul
gravissimo argomento della concifiazione tra
I'ftalia ed il Papato, perché non mi sembra il
momento molto opportuno; quindi non proffe-
rir0 nemmeno questa parola. Ma nessuno vorra,
nogarmi che possa cssere un ideale di molte
oneste coscicuze il pensare che si viva meglio
in pace che in guerra, e che un non remoto
avvenire possa rendere agevole quello che ora
dall’una parte e dall’aitra sembra cosa impossi-
bile ; ¢ciod un modus rivendr, che ponga termine
alla lolta aperta e violenta. E aliora sorgo sporl-
tanea una raccomandavione al senno dei gover-
nanti: non fate nulla cha vi allontani da questa
meta. Non la potste conseguiretntta d’un tratto
per condizioni speciali, che io non voglio esa~
minare, ma gualunque cosa facciate che vi al-
lontani maggiormente da questa possibilitd &
un errore. .

Ora sard-locilo domandare se col progetto di
legge che ci sta dinnanzi si diminuiscano o si
aumentino le distanze.

Onorevoli colleghi, che asso abbia rinfoco-
lato il dissidio, basterebbe a mostrarlo l'una-
nime grido che si & levate nel clero; I'agita-
zioue dell’episcopato, che & giunto perfino a {ar
proteste al Parlamento, contro le quali fu op-
poriunamente osservato che al Parlamente- si
fauno petizioni e von proteste!

E quando tutto mancasse, ci sarcbbe la pa-
rola siessa del Sommo Ponteflce, il quale, nella
allocuzione del 6 gingno 1888, si mostro addo-
loratissimo per questo pregetto di legge. -

Yoi dunque non fate che accendere le ire,
non fate che eccitare il dissidio, che aumen-
tare il conflitto.

Ma non basta! Gli uwomini politici debbono
guardare certi problemi sotto tutti gli aspetti.

Perché aumentars il dissidio. & atto: di cattiva
politica?

Perohé la grande maggiorania degli Italiani,

la quale ritiene che si possa amare la patiria
e non rinnegare le proprie credenze religiose,
non vuol saperne né di dissensi, ne di confitti,
i quali 'agitano, la contrariano e ne turbano
la coscienza! Altro che abusi dei ministri dei
culti' Sono questi i veri elementi perlurbatori
della pace delle coscienze! LEd un Governo ve-
ramente naziondle, non si deve fare impres-
sionare, o signori, né dagli intransigenti rossi,
né dagli intransigenti neri; deve guardare Ia
grande massa della popolazione e le sue intime
convinziori.

Il governo che non si preoccupa di questo
bisogno non ha la coscienza intera della pro-
pria missione!

Ma, o signori, vi ha di pit, ed ¢ l'inefficacia
dellesanzioni repressive per raggiungere lo scopo
che vi proponete ; imperocche o la propaganda
sagreta sostituird la propaganda palese, ovvero
aprirete I'éra dei martirf; e in tal caso chi ci gua-
dagnerd? Voi volete che non si discutano opi-
nioni contrarie alle vosire, ¢ siamo d*accordo;
ma se, malgrads il vostro divieto, si dovesssaro
discutere, e cominciasgero processi e persecu-
zioni, raggiungeresto lo scopo? Su questo pros
posito non bisogna farsi illusioni; I indirizzo &
stato gia dato, poiché in quella tale allocuzione
pontificia del 6 giugno, pur deplorandosi il dis-
sidio e protestandosi che il clero predica per
suo istituto la rassegnazione e non la rivolla,
si ¢ rammentato che la condotta def clero deve
essere conforme a quella degli Apostoli, i quali,
impediti dai proconsoli romani di predicare il
Vangelo, risposerd: o Si justum est in con-
spectu Dei 1os potius audire quam Deum, judi-
cale! »

Dupque il secerdole si coprird di questo
manto, ripeterd le parole degli Apostoii, cre-
derd meritorio di affrontare la persecuzione.
Immaginatelo voi un processo politico di que-
sto genere!

Quello chie, detto in una- oscura parrocchia,
non sarebbe ascoltato che da poche centinaia
di innocue persone, detto in tribunale corregio:
nale, sara ascoltato da molti, in un centro pia
importante; riprodotto dalla stampa, dai gior-
nali, si ingigantird!

La commiserazione circbondera 1'imputato di
mille: simpatie, e quests non fard che aumen-

- tare queil’effetito danncso, coutro il quale ore-
- dete di armeggiare. Del resto questo & un in-
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convenicile per tutti i reati di Stato ¢ di
opinionj! .

Quello che non vi sicte contentato di sentir
ripetere da una voce, ve lo sentirete ripetere
da diecimila!

E vero che pud obbiettarsi: ma come volete
che desistiamo, che ¢i disarmiamo quando ve-
diamo le oslilitA scmpre crescenti del clero?

Onorevoli senatori, io non voglio fare que-
stiome di sapere su chi debba cadere la maggior
responsabilith dclle ostilitd presenti, ma & certo
che ci avvolgeremo in un circolo vizioso se
ognuno aspetta che Paltro desista. X saggezza
essere in questi casi il primo a darc pruova
di tolleranza e di rispetto alle altrui opinioni;
imponiamoci quei delicati riguardi che si usano
tra personc che debbono couvivere sullo slesso
suolo, sotto lo stesso tetto; non ci consideriamo
eternamente come nemici, e avremo il merito
di essere stati i primi ad iniziare un periodo
di pace e di tranquillita sociale, feconda per la
civilizzazione ed il benessere del nosiro paese.

E ora, o signori, un'ultima osservazioné ed
avrd flnito.

L'ounor. ministro guardasigilli, cosi nella sua
relazione, come nel discorso apologetico fatto
pell'altro ramo del Parlamento, fece suo pro
del diritto comparato, cd ha citato le legisla-
zioni di Francia, del Belgio, della Spagna, del
Portogallo, della Germania, del Canton Ticino,
quella di San Marino e quella delle Due Sicilie.

Permetiete che affermi una veritd, ma non
la dimostri, perché I'ora del tempo e la vostra
pazienza gia messa & dura pruova non mel con-
sentono.

In nessuna di queste legislazioni si trova
I'esempio delle sanzioni che oggi si presentano
nel Codice italiano.

Ve ne & qualcuna, in una, qualcuna in qual-
che altra; ma tutte messe insieme non si ri-
sconirano in nessuna altra legislazione ; sicché
noi avremo pei primi il triste vanto di avere,
come ape industriosa, tolto il peggio di tutto
quanto vi era in tutte le legislazioni degli altri
Stati cattolici e di averlo messo insieme.

Ma non basta; vi sono degli esempi che io
non avrei voluto veder citati; ¢’é¢ la legge delle
Due Sicilie del 1819. Ma, bontd di Dio! nelle
Due Sicilie non era lecito a nessuno di discu-
tere le istituzioni dello Stato, tanto meno poi
al ministri del culto.

Io diceva clie in nessuna legislazione si trova
messo insieme quel che si trova in questo di-
segno di legge.

Debbo fare perd un'eccezione; e con questa
riflessione finiro @i trattenervi.

L’onor. guardasigilli citdo 'esempio de! Can-
ton Ticino. Ivi era un complesso di dispesizioni
che per un verso o per I'altro potevano somi-
gliare a quello che oggi si propone.

Ma I'oncrevole ministro non ha fatto at-
tenzione che quelle disposizioni non esistono
pia. Ecco invece lo stato preciso della legi-
slazione del Canton Ticino. Colla legge del
28 marzo 1880, elaborata prima dal gran Con-
siglio e poi ratificata dal popolo, vennero cas-
sate futte le disposizioni del Codice penale e
tutlia intiera la legislazione ecclesiastica del
24 maggio 1855 ; ed & rimasto iu vigore it solo
art. 4 della Icgge 28 dicembre 1883 cosi con-
cepito :

« Nessun membro del clero potr.‘l gssere po-
sto in istato di accusa o processato presso T
poteri civili per qualsivoglia causa che sirife-
risca alla prestazione od al rifiuto di atti del
sacro ministero od alla legittima libertd nel-

| Vesercizio di questo; ne gli si potrd infligzere

multa o pena qualsiasi se nen per crimini, de-
littl o trasgressioni comuni, e sempre colla ga-
ranzia e colle forme volute per gii altri citta-
dini. Quaudo un sacerdote sia riconosciuto col-
pevole, non potrd essere assoggettato ad altre
pene che a quclle riguardanti la sna gualita
di cittadino ».

Ora, questi sono gli esempi che ci vengono
dalla libera Elvezia.

I preti sono condannati come tutti gli altri
cittadini, ¢ mi pare un gran dovere di giustizia
il non teoer counio nemmeno dell’aggravante
come pubblici funzionari per colpirli con aumento
di pena nei reati commessi nell'esercizio delle
loro funziotii.

La ragione & ovvia: in molli rincentri il
clero & venuto accampando che esso rendeva
servizi pubblici, per reclamare or questa, or
queila escnzione. Vi basti rammentarne una:
quella del servizio militare. Che cosa si & ri-
sposto? Noj; di fronte alla legge, di fronte al
dovere verso la patria tutti sono cittadini, i
preti come gii aitri!

Orbene, quando si tratta di assoggetlarli a
gravezze, i preii sono cittadini come tutti gli
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altri ; quando si tratta di punirli, sono pubblici
funzionari !

Si pensi di me quello che si vuole, ma io la
giustizia non la intendo cosi!

Signori, io credo che la libera Elvezia c¢i dia
I'esempio imitabile : i preti sono come tutti gli
aliri cittadini di fronte al Codice penale.

K stato detto che il genio italiano sia chia-
mato a risolvere i pid ardui problemi della vita
sociale, ed i0 me lo auguro ; ma sapete quale
ai di nostri ¢ un arduo problema, la cui solu-
zione sarecbbe degna del genio italiano? Il tro-
var modo di assicurare la funzione vitale del-
I’Italia nuova senza abusarc della forza'!

E storia vecchia che tutti i partiti, che tuite
le opinioni, quando devono pervenire, si co-
prono di molta modestia e dimandano a gran
merce un po’ di tolleranza. Quando poi hanno
vinto ed ottenuto il trionfo, si dimenticano
di quella tolleranza che hanno invocato e di-
ventano persecutori di coloro ai quali ieri do-
mandavano tolicranza! Sarebbe esempio di

grande civilta per parte del popolo italiano se,
giunto a maturitd di nazione, ed affermando
con tanta vigoria di volontd, di senno e di
forza il concelto dell’unita nazionale, s’impo-
nesse il dovere di non perseguitare nessuna
delle idee, anche se costituisse un’ antitesi!

Se i tempi non volgono prepizi né a privi-
legi, né ad immunita per questa o quella casta,
non dosrebbero volgere propizi nemmeno per
le persecuzioui. Ed io appunto non voglio né
privilegi, né persecuzioui!'

PRESIDENTE. Rimanderemo a domani il seguito
della discussione,

Leggo lordine del giorno per la seduta di
domani alle ore due pomeridiane:

Discussione dei segueuti progetti di legge:
Facoltd al Governo di pubblicare il nuovo
Codice penale per il regno & Italia (scguilo);
Modificazioni allalegge comunale e provin-
ciale 20 marzo 1865.

La seduta & sciolta (ore 51)).




