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Il Direttore Generale del Demanio, della Ke-
lazione swll wnminestrasione del  Dewmanio e
delle tasse per Canno (874,

II Ministro di Agricoltura, Industria ¢ Com-
mercio, del fascicolo VI del HBollettine ldro-
grafico.

Ii Presidente del R. Istituto d’incoraggia-
mento aile scienze naturali. economiche e tecno-
logiche, del volume XIV, parte 1° della 2°
serie degli Atti di quel R. Istituto.

La seduta ¢ aperta alle ore tre.

I present. il Ministro della Pubblica Istru-
zione,

Il Senatore, Segrctario, CASATL div letinra del
verbale della tornata precedente, che ¢ apro-
vato.

Attt diversi.

Fanno omaggio al Senalo:

Il Ministro delle IFinanze, della Decimne relu-
sivne swllandamento della tussa sella macina-
zione dei coroaldi

Il signor Turcotti Aurelio, di un suo lavoro
intitolato Sciensu nuveissinue del wdliplo natu-
rale.

L’avv, Achille Duplessis-Armand, di ua suo
lavoro intitolato : Monogrefie sulla desiderata
riform nel Codice Italiono del sisteine dei
rebussi progressicd net procedimenti di espro-
pirtasione forsata.

Il comm. Rizzari, Senatore del Regno, di un
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suo opuscolo intitolalo: Infuenza del sistema I Senatori Cittadella ¢ Cattinelli chiedono cia-
doganale sulle ronsereazioni det prodotii. | scuno un mese di congedo, il primo per mo-

Il sig. Burroni Donato, di un suo opuscolo | uvi salute ed 1l secondo per motividi famniglia,
Sulle strade feirate ilaliane. [ che viene loro dal Senatu accordato,
Il Sindaco di Caltagirone, del Rendiconto dei
servizi municipalinel biennio {875-70 ¢ 187G-77
e di una Relazione swlle ferrocie Valsaraio- |
Caltugirone. !
La Direzione generile del Banco di Napoli,
della Relazione di quell’Istilulo per Uesercizio

Seguito della discussione del progetto di legge
per la conservazionc dei monumenti ¢ degli
oggetti d'arte e di archeologia.

PRESIDENTE. Si prosegue la discussione del pro-

IS70. getto di legge per la conscrvasione dei monu-

S. E. il Ministro di Stato, Federico Sclopis, | menti ¢ degli oggetti d’arle e di archeologia.
Senatore del Regno, presidente della R. De- Siamo arrivati al Titolo secodo, seritto cosi :
putazione sovra gli studi di storia patria, del « Esportazione ¢ vendita dei mouumenti, degli
volume XVII dei Monuwincnda historiae patriae. | 0880t d'arte e d’antichita. o

Il prof. Giulio Lazzarini, di un suo opuscolo la la parola onor. Senatore Vitelleschi, Re-
intitolato : Genesd della rila. , latore.

Il Ministro dell’luterno, del volume 1X della ~ Senatore VITELLESCHI, [t2lufere. Parmi che
Statistica delle cwreert per Canno 1785, | prima di addivenire alla votazione degli ewen-

L'arciconsolo della k. Accademia della Cru- ; dameuti degli onorevoll Senatori Di Giovauni
sea, del Rapporto letto uolladunansa pubblica | ¢ Massarani, sia necessario, o almeno sia op-
del 19 woccinbre 1877 dal segrelario Cesare | POTLUno, ‘_3“0 16, & nome dell’Uflicio Centrale,
fiuasti. dica brevi parole in risposta alle ultime os-

Il Presidente della Camera di commercio ed | servazioni fatte da quei due onorevoli nostri
arti di Siracusa, della Stalistica del wori- contraddittori, anche per mettere bene in chiaro
menlo coniinercivle di quella provincio nel 1876, | ‘Iu“vl({ sia la sﬂ_gazmnc di questa votazione.

PRESIDENTE. {’rego i signori Senator! Scgre- | Noi siamo tutti d’accordo su quel che si vuole:
tari a dar lettura della lettera oggi pervenutami . 81 vuole da tutti la conservazione all'umanita
dalla R. Deputazione sopra gli studi di storia 4 queste grandi traccie del pensiero umano,
patria, col volume testé accennato tra i vari | Sia per larte che per la storia, e si vuole con-
omaggi. servare all'Italia 1 monumenti immortali del suo

Il Senatore, Segrctaiio, CASATI legge : geaw.
Io 11 riavvicino sopra questo soggetto, e
R. Deprraniong particolarmente sopra quest'uliimo punto, pit
sopra gli sludi di Storia 'atvia. agli onor. Senatori Massarani ¢ Di Giovanni,
- N M d < Yo, 1 oY
« Eccellenza, che non all'anor. Senatore Pepoli, mentre che

) , e e sopra le apprezzaziont di diritto mi riavvicinava

« Ho Ponore di presentare all’E. V. il vo- yin all'onor. Senatore Pepoli, che agli altri
e X VI dei Mosionendo fiistorioe patyio testd ! S poli, Che &
pubblicato, aceid voglia tarne ossequioso omag- ;| 8¢ onorevoli Senatori che ho nominati, quan-
gio al Senato del Regno. tunque 1o creda che anche eghi non sia meno

« E lavoro egregio, e sfortunatamente po- | caldo di noi per la conservazione dei monu-
stumo dell’ illustre Collega conte Carlo Baudi | menti nazionali.
dl Xesmea (‘.{‘)Sl(tL‘h(‘:ll()gtre ta”l“uportan?a dC“-’.l L’Onorevole Senatorc ‘\IaSSa!-an], Cltando molti
m Hal v ] 1 e 1 *1- - - H - <. . . .

arria, avra per 1l benato il pregio diunni- oo 5 dei casi nei quali il diritto pubblico

cordo di un illustre Senatore del Regno. S o A
« Acceolga E. V. i sensi del mio profondo | PE¥ pubblico interesse limita il diritto dei pri-

085¢qUI0. va.ti e anche_ firo al sacriticio dell’ interesse
« Torino, 27 novembre 1877. privato, sostiene che I'interesse artistico e I’in-
. teresse storico abbiano tale gravita da poter
« Il Ministro di Stato. permettere di scrvirsi, per prescrvarli, fino di
«Senatore del Regno. Presidente della K. Deputazione | quest'ultiino mezzo di difesa che presta in la-
« FrpiRIco Scloris. » luni casi il diritto pubblico.
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Niuno contraddice che il diritto pubblico li-
miti il diritto privato, & anzi questo il suo uf-
ficio, e che la limitazione in taluni casi si
estenda fino al sacrificio dell’interesse privaro;
ma in quali casi? Il Ministro dell’ Istruzione
Pubblica ieri lo ha saggiamente osservato: nei
casi di massima necessitd, nei casi di salute
pubblica.

La necessita assoluta e la salute pubblica,
non sono sempre segno di idealita ¢ di altezza
di soggetio; anzi si manifestano ¢ sono in que-
stione pill sovente nei soggetti materiali, che
non in quelli di ording piu elevato.

E piii facile di aver bisogno di pane che di
conservare un quadro di Raffaello; quindi la
taccia che 1'on. Senatore Massarani ha dato
alle disposizioni che provvedono a quelle con-
tingenze & ingiusta, Jdappoiché essa non e ve-
casionata da una scelta, ma dalla condizione
di fatto. La legge e modo di convenienza so-
ciale, non & streguna di altezza o di idealita di
soggetto. Che anzi i soggetti pin elevati ge-
neralmente o non sono atti ad essere sougetti
di legislazione, o, s si tenta di suttoporveli, il
piu sovente si fa pil male che bene. Senza di-
scorrere delle ragioni d’indole pin elevata di
quesio stato di cose, ve n’ha una facilmente
sensibile a tutti, ed ¢ che le necessitd mate-
riali si localizzano e si personificano piu facil-
mente che non le necessiti d' ordine morale :
e facile il dimostrare che i boschi possono sal-
vare, 0 al punto di vista igicnico o al puuto
di vista che chiamerd meccanico, da gravi ro-
vine una provincia ; ma 6 molto pit ditticile
dimostrare che non si possa vivere seénza un
quadro.

Questo fa si che, come la legge non ha ac-
cettato quclla difvesa cstrema che per i casi di
assoluta necessita, cost gllinteressi ariistici e
storici, tutloché di altissima natura, non pos-

sano fruire di quel beneficio, ma che, couser-:

vando bensi la loro indole nella estimazione
pubblica, debbano accontentarsi di quel se-
condo grado di privilegio che fa il diritto, che
scaturisce dall'utilitd pubblica, agli oggetti so-
pra i quali essa si concreta, vale a dire la li-
mitazione del diritto di proprietd, ma con com-
penso degl'interessi.

Queste condizioni del diritto non possiamo
modificarle noi, onorevole Senatore Massaraui.

Ieri e stato annotato che gli stessi Governi
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irresponsabili, d’indole assoluta, quasi mai, ec-
cettuati pochissimi casi, hanno osato di valersi
per questo scupo di quell’estrema difesa, ma si
sono contentati di quella ¢he noi vi propo-
niamo.

Noi non siamo, la Dio merce, in un paese
assoluto; siamo in presenza di due Assemblee
e siamo in presenza dell’ opinione pubblica;
sono ess¢ che fanno le leggi, non noi.

lo quindi mi rivolgo all’ onorevole Senatore
Massarani, perche, essendo tutii animati dallo
stesso altissimo amore per l'arte italiana, in-
veee di corvere dietro a concetti che noi non
avremmo ne la forza ne il modo 4’ applicare,
voglia, di che gid lo pregava I'onorevole Mi-
nistro, aintare invece noi a formulare ¢ ridurre
in atto quelli coi quali ci ¢ permesso di soddi-

tsfare a1 nostri comuuni intendimenti.

Io mi rivolgerd quindi all'onorevole Senatore
Pepoii, perche cerchi in fondo alle sue rigide
teorie di diritte quel sentimento tutto italiano
che egh nasconde certo nel suo cuore di af-
fetto per le nostre giorie, ¢ si persuada che non
¢ cosl indifferente come egli sembrava accen-
narlo, che i monumenti che le rappresentano
e le conlengono rimangano o meno fra di noi.
Il contemplare il Panteon o la scuola d’Atene
piultosto che i miscrabili prodotti della deca-
denza, ¢ un modo di cducazione per un popolo,
come lo e il contemplare i forti ¢ virtuosi fatti
invece che gh csempi della corruzione.

E sopratutto lo prego di non voler eonfon-
dere nelle condizioni, che noi dobbiamo loro
fare per legge, quegli oggettl ¢ quel monumenti
con le mercanzie comuni.

Faccia la sua Temi meno severa alle Muse,
perche guesta ostilita fra divinitd eguaimente
heneliche guastano le armonie dell’ Olimpo, di
c¢ii fannola pin¢rrande beliezza. B con questo non
voglio precorrere la discussione. Voglio perd
solamente far conoscere, far sentire al Se-
nate che visono qui in presenza due sisltemi;
ambidue sono l'opera di lunga arte e di diffi-
cile studio, per la grande difficolta che questo
soggelto contiene. Conviene scegliere {ra 'uno
e l'altro; ma quello che non converrebbe si é
di mischiarll fra ioro e di disturbarne |’ eco-
nomia.

Il Senato comprenderd questo di leggieri,
come spero comprenderd che I’ esitazione non
0 possibile, e scegliera fra i due quello che
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propugnano it Ministero e I’ Ufficio Centrale,
come quello che e il piu confacente ai nostri
costumi, alla vostra legislazione ed ai senti-

menti di libertd ¢ di aiustizia che hanno sem-

pre informato tutie le deliberazioni di questo
augusto Consesso.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola,
pongo ai voti l'articolo 11 dell'Utticio Centrale,
€osl concepito:

Art. 11.

Le pubbliche amministrazioni, le chiese e gli
altri enti morali non potranno n¢ vendere al-
I interno, ue esportare all’ estero ogzgetli Lan-
tichita ed opere d'arte d”autori non viventi,
raccolte numismaliclie, codici, diplomi e colle-
zioni, convenienti a musei artistici ed archeo-
logici, se:za averne ottenuta licenza dal Mini-
stero della Pubbiica Istruzione, ovvero dalle
autoritd a questo cffctto delegate.

Il Ministero potra rifiutirla quando per I'im-
portanza storica o artistica degli oggetti, la
vendita o esportazione dei medesimi non possa
farsi senza danno della storia ¢ dell’arte, ov-
vero a scapito del decorv e dell’ interesse na-
zionale.

Quando I Amministrazionc o I’ente morale
interessato movesse reclamo contro un rifiuto
di licenza, la decisione del Ministro delia Pub-
blica Istruzione non diverra detinitiva che udite

i ‘oposito le Giunte superiori d’arti e d’ar- S . .
m prop pe  commerciabiiita nell’interno del Regno degli

cheologia.

Senatorc MASSARANIL. Domando la narola.

PRESIDENTE. Ha lu parola.

Senatore MASSARANIL. Io non intendo in alcun
modo abusare della pazienza del Senato; uni-
camente, per coerenza alle opintoni che ho
avuto 'onore di svolgere non solo 1n 1110 nome,
ma anche in nome di un illustre Colioga, pre-
gherei Ponorevolissimo signor DPresidente di
volere, avanti la votazione del progetto dell’ Ul-
ficio Centrale, porre ai voti il pil essenzale
degli emendamenti da me presentati, gqueilo
cioe, che involge la massima che ci divide.

lo non insisto perche tutta la serie degli emen-
damenti sia sottoposta al Senato; mi pare che
si potrebbe risolvere con una rajida \.iazione
il principio, ove si chiamasse il Senato a vo.
tare sull’art. 10 dclio schema ministeriale coila
mnodificazione da noi rroposta; su quell’ arti-
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colo, cioe, dove in finc e detto che quando il
Ministero giudichi trattarsi di oggetti d’ alia
| importanza artistica o storica, la licenza di
esportazione sara negata.

Una volta seguita questa votazione, e sup-
posto ch'essa riuscisse a noi contraria, non in-
sisteremmo certo perche tutta la restante serie
dei nostri cmeudamenti fosse messa a partito.

PRESIDENTE. Pongo alunque ai voti 'emenda-
mento proposto dagli onorevoli Senatori Di Gio-
vanni e Massarani all’art. 11; o megiio al capo-
verso dell"art. 11 del progetio dell’Ufficio Cen-
trale

« Il Ministero, per mezzo delle autorita da
esso delegate, gindicherd se il valore artistico
o storico del monumento o se alcun rispetto
d’importanza storica locale consiglino di non
permetterne la esportazione. In questo caso la
licenza di csportazione sare negala. »

L’emcndamento consiste nell’ aggiungere al
capoverso quest’ultima clausola.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima della votazione?

Senatore MIRAGLIA. Prima della votazione.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. [’ emendamento proposto
dagli onorevoli Di Giovanni e Massarani al pro-
getto dell’Utticio Centrale, sta di restituire nella
sua integrita il testo dell’art. 11 del progetto
ministeriale; e ne ha ben donde. Non si tratta
per vero di stabilire un principio astratto sulla

oggetti d’arte e di antichitd, ma di unificare
la legisiazione vigente, che in talune regioni
vicla ncll'interno la commerciabilita e trasferi-
mento degli oggetti medesini,

Senatore PEPOLI 6. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seunatore PEPOLI 6. Io farei usservare all’ono-
revoie Senatore Miraglia che articolo 14 prov-
vede a cio che egli desidera. L'articolo 14 dice :

Art. 14,

Il trasferimento o la vendiia all’interno de-
gli oggettl indicati nellart. 12 di proprieta
privala inscritti nei cataloghi, dovra essere
«dlenunziato alle autorita, dal Ministero della
Pubblica Istruzione a questo effetto costituite,
per la rettiticazione dei cataloghi e per ogni
altro effetto che importa la custodia e la con-
servazione del monumenti.
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Quindi mi pare che l'articolo 14 sancisca in
modo chiaro, preciso, il diritto che hanno 1
privati della commerciabilitd nell’interno del
Regno.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola perche I'appoggio dato dall’onor. Mira-
glia (gravissimo per certo) ali’ articolo, il quale
secondo le parole dell’onorevole Presidente, do-
vrebbe essere messo primo come affermazione
di un principio, temo whe produci un equivoco,
in quanto che non ¢ identico 'argomento che
si difende dai proponenti, i Senatori Massarani
¢ Di Giovanni, e per altra parte dall’ onorevole
Senatore Miraglia.

L’articolo 11 del progetto della Commissione
risponde atl’articoio 10 del progetto ministe-
riale ; ma l'emendamento proposto dagli onor.
Senatori Massarani e Di Giovanni....

Scnatore MIRAGLIA....Non e [articolo 11, e I'ar-
ticolo 10.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Nonriguarda
Particolo 10 pel quale Ponorcvole Miraglia ha
parlato, ma l'articolo 11 in cui appunto non si
parla pin di commerciabilita all’interno, ma
si parla del divieto per laesportazione all’estero.

Scnatore MIRAGLIA. Perdom I'onorevole Mini-
stro: 'articolo 11 del progetto ministeriale
stabilisce il principio della commerciabiliti e
trasferimento nell’interno del Regno, e questo
principio bisogna preliminarmente assodare,
per potersi continuare netla discussione ¢ po-
tere apprezzare la forza dell’emendamento degli
onor. Di Giovanni e Massarani.

MIKISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. lo non con-
trastero all’onorevole Miraglia quello che cgli
dice. Ma domaundo il permesso di seguitare ad
esporre quale sia il soggetto vero della questionc.

L’onorevole Miraglia no:u so se¢ abhbia in-
nanzi a se gli cmendamenti proposti dagli ono-
revoli Senatori Di Giovanni ¢ Massarani; io
discorro sopra quelli.

Il primo emendamento che cade sull’art. 10
riguarda il commercio e il trasterimento, ¢ su
questo certamente non ¢’é yuestione.

Questa facolta di vendere nell’interno, quanto
al progetto dell'Uflicio Centrale. per gli enti
morali ¢ indicata nell’ art. 11, ove si dice: Le
pubbliche anmuninisivasioni, l¢ chicse e gli allri
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enti woroli non polranno ne vendere all’ in-
terno ece. Le pubbliche amuninistirazioni e le
chicse (81 diec) ion polranne, € questa € una
limitazione della facoita di vendere, ed una
guarentigia che siintroduce in favore deil’arte.

Allart. 12 si deterinina qualche cosa intorno
agli oggetti pusseduti dai privati.

Ma, I onor. Senatore Massarani ha doman-
dato che si votasse un emendainento intorno al
quale protondo e 1l dissenso del Ministero e
dell' Uicio Centrale dagh ounorevoli Senatori
sottoscritll aglt emendamenti; ed é questo pro-
priameunte il cardine della questione che si agita.

Imperocche, o passerd I'idea dei signori Se-
natori che hanno firmato quell’emendamento,
e allora ghi articoli del controprogetto dell’Ufficio

. Centrale spariscono, perche bisogna seguitare
- guell’ordine di idee che essi hanno svolto; o

altrimenti il Senato si atterra al sistema pro-
posto dall'Utticio Centrale, cd allora andremo
innanzi cogli articoli proposti da questo Ufficio.

La guestione dunque é sull’articolo 11, e spe-
cialmente nel capoverso che tratta della facolta
di esportare; «ui ci sta un’affermazione di prin-
cipio il quale ci rimette a fronte di una grande
questione la quale noi abbiame trattato nella
discussione generale che ¢1 ha occupato ieri,
e che ora debbe essere definita.

Dunque, io intendeva solo notare che la que-
stione di commerciabilita, di trasferimento di
proprietd non & quella che ci possa dividere,
yuando s’intende per I'inferno; quella su cui
debbo chiamare I'attenzione del Senato, & la
questione del divieto ali’esportazione. Su que-
slo principio siamo interamente discordi.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Jo ammetto
tutto guellv che vuole;a me basta che sia vero
quello che dico, che cive I'onorevole Senatore
Massaraul ha domandato la votazione su questo
priucipio (¢ tantv Ponorevole Senatore Massa-
rani quauto r'onorevole Senatore Di Giovanni
mi fanno segno di si); onde io aveva interesse
di tare avvertire queste due distinte cose: 1° che
yuando I'onorevole Senatore Miragtlia portava
l'avtorita del suo voto in favore deli'emenda-
mento proposto dagli onorevoli Senatori Mas-
sarani e Di Glovauni, esso discuteva della com-
merciabilita ¢ del trasterimento; 2° che gli ono-
revoli Senatori Massarani ¢ Di Giovanni doman-
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davano al Senato il voto sopra il divieto della
esportazione. (Rusniri)

(Vari Senatori domandano la parola.)

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Se mi sono
per avventura ingannato, chiedo scusa al Senato
di aver lungamente tenuta la sua attenzione
sopra le fatte osservazioni. Ma se io mi siain-
gannato 0 no, c¢’¢un giudice la, ed e l'onore-
vole Massarani.

Senatore NASSARANL. Poer uno schiarimento,
diro....

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Vi-
telleschi Relatore. Se I'onorevole Senatore Vi-
telleschi le permeite di dare lo schiarimento
ch’Ella desidera, le concedero la parola.

Senatore VITELLESCHI. Acconsenin.

PRESIDENTE. E accordata la parola all'onore-
vole Massarani.

Senatore MASSARANL. Dird una sola parola per
uno schiarimento. I8 debito di lealta che io ri-
conosca comc la questione sia da porre preci-
samente sull’articolo di eui il signor Ministro
fa cenno, nel quale in eoffetto risicde la diffe-
renza essenziale tra il sistema proposto dalt’Ct-
ficio Centrale cd acecttato dal siznor Ministro,
ed il sistema che abbiamo avuw Ponore di pro-

porre noi. Cosicche, amando i risparmiare il |

tempo del Senato, noi pure abbimmo espresso
1l desiderio che la decisione si pronunziasse
anzitutto su questo articolo.

PRESIDENTE. Io ho letto per I'appunto I'emen-

damento a cui accenna 'onorevole Massarani;
evidentemente il tutto della questione consiste
nella clausola: « in qiuesty cusw la licenso di
esportazione sarda aiegata ».

Senatore VITELLESCHI, Reclalore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCRI, [éclatore. Dopo le pa-
role dette da uno degli onorevoli preopinanti,
¢ quasi superfluo quello che 1o m'accingeva a
dire; pur non di meno ci ¢ qualche cosa che
parmi sia stata dimenticata.

L’emendamento cowmincia per invertive | or-
dine degli articoli 10 e 11 del progetto con le
proposte modificazioni. Ora, avendo domwandato
gli onorevoli preopinanti che |' emendamento
del primo degli articoli emendati fosse messo
ai voti, evidentemente si tratta di porre ai
voli.....

Senatore MASSARANL. No, no.

H1Q

PRESIDENTE. Permetta, signor Relatore. L' o-
norevole Massarani, anche a nome del Collega
onorevole Di Giovanui, ha dichiarato ch’ei pre-
zgava il Senato di voler dare il suo voto sopra
il capoverso che dice: « I Ministero per mess
dell’cutarita ece. » ¢ lermina colla clausola, che
@ il verbo dell’emendamento: « In questo cuso
la licensa di esportasione sara niegata »: ed ha
aliresi dichiarato che, sc per avventura il voto
del Senaln risultasse contrario a tale clausola
proposta, egli e 'onorevole Di Giovanni desi-
sterebbero dagli altri emendamenti. Dunque,
il miglior partito dev’essere quello di mettere
prima ai voti il capoverso colla detla clausola.

Senatore VITELLESCHI, fRelutlore. Domando la
paroia.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Kelalmre. Non aveva
ben inteso che Ponurevole Nassarani rinunciava
a che st ponesse ai votl I'intero articolo. Ma
crcdo necessario far avvertire al Senato che
quelia parte alla quale rinunciava, non é sola-
mente contenuta implicitamente nello spirito
dell” inticra legge, ma essa ¢ contenuta impli-
citamente nell’abrogazione di ogni disposizione
vigente.

Sarebbe quindi inntile il dichiarare libera la
commerciabilita all’ interno, la quale non ha
altro vincolo all’infuori delle leggi esistenti, dal
momento che con questo progetto di legge ven-
gono abrogate tutte quelle leggi.

Ho detto guesto perche non slugga al Se-
nato che, rinunziando al beneficio di quella
parte deli’articolo, la legge non fa nessuna
iattura.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Mi duole di dover pren-
dere la parola, ma a mo non appare chiara
ancvra la cosa, e credo che ci sia sempre un
malinteso.

Nellart. 10 del Ministero (che ¢ diventato 11
del nostro Utllicio Centrale) si parlava dell’e-
sportazione talto per 1 corpi morali o enti mo-
rali quanto peri privati. L'Ulicio Centrale ha
fatto una distinzione fra I’ esportazione degli
oggetti d’arte i quali appartengano a corpi mo-
rall 0 ad altri corpi, i quali sono sotto I'in-
fluenza diretta del Governo, e quelli che ap-
partengano ai privati.

Ii commercio all’estero per cio che riguarda
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i privati I"ha contemplato nell'art. 12; quando
dungne si parla dell’articolo 11 e i si viene
a dire come emendamento che sia impedita la
esportazione per gli ogwetti interessanti, que-
sto, i0 osservo (se e per ' art. 11 dell’ Uflicio
Centrale) ci & gia, perche nelf'articolo ¢ detto:

« Il Mimstero potrd rifiutarla quando per la
importanza storica o artistica degli oggetti, la
vendita o 'esportazione dei medesimi non possa
farsi senza danno della storia ¢ dell’arte, ov-
vero o scapito del decoro e dell’interesse na-
zionale. »

Invece I'idea vera degli onorevoli Massarani
e DI Giovanui, per quello che ho compreso al-
meno io (e s¢c minganno, sarei ben coutento
che me la spiegassero), sarebbe che questa
esportazione sia impedita sempre, anche nel
casn che gl oggetli appartengano a privati.
Se cosi stanno le cose, allora il loro emenda-
mento non puod essere un emendamento all’ar-
ticolo 11, ma sard un uuove articolo in cul si
dica:

« B proibita 'esportazione per tutti » ¢ non
pud proporsi come emendainento alla prima
parte dell’art. 11.

PRESIDENTE. Deblio avvertire che una essen-
ziale differenza corre tra il primo capoverso
dell’art. 11 dell’Ufficio Centrale ed il capoverso
dei Senatori I Giovanni ¢ Massarani.

11 capoverso dell'Cflicio Centrale dice:

« Il Ministero potrd rifiutarta » ecc., ed il ca-
poverso dei Senatori proponenti 'emendanento
dice invece: « In gquesto caso lalicenza d’espor-
tazione sa;' negata. » Secondo I’ Utllcio Cen-
trale si porrebbe nel beneplacito del Ministero
il negare o no la licenza; sccondo 1 propo-
nenti I’ emendaimento, 11 Ministero verrebbe ob-
bligato a negarla: quindi ¢ manifesto clie I'e-
mendamento dei Senatori Di Giovanni ¢ Mas-
sarani deve esscre posto a parlito in questo
lwogo.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. o ringrazio I'onorevole
Presidente di queste sue spiegazioni, ma nello
stesso tempo io abbisoguerei ancora di un‘alira
dichiarazione : se cioe questo divieto assoluto
all’esportazione & soltanto relativy ai corpi mo-
rali v si riferisce anche ai privati, perché se
si tratta dei soli corpi morali, io sono pronto

a darvi i! mio voto, mentre se dovesse riferirsi
anche ai privati, i0 lo negherei.

Senatore MASSARANI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MASSARANL. Io credo che l'equivoco
provenga soltanto da cic che onorevole Sena-
tore Pantaleoni ha fatto obbietto delle sue con-
siderazioni I'articolo 11 dell’'Ufficio Centrale,
mentre tutla la serie degli emendamenti, che io
ho avuto T'onore di proporre anche a nome del-
Fonorevole Seunatore Di Giovanai, st applica in-
vece allo schema originario del Ministero ; ora
Particoio 10 dello schema ministeriale & ap-
punto quello di cui noi riproduciamo il tenore,
collaggiunta della clansola: « In questo caso
la licenza 1 esportazione sari negata. »

Vede adunque l'onorevole Senatore Panta-
leoni che non si tratta di decidere sullo schema
dell’Ullicio Centrale; si tratta invece di ammet-
tere 0 non ammettere il principio generale che
ha fatto oggetto della discussione in questi pas-
sati giorni. Ii per evitare inutili lungherie, pare a
me che sia opportuno scguire la via che ne fu
gia tracciata dall’onorevolissimo signor Presi-
dente.

Senatore LAUZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZI. Gli onorevoli Senatori Mas-
sarani ¢ Di Giovanni hanno proposto un e¢men-
damento il yuale e complesso, riguarda wolti
articoli di seguito, sostituisce il testo mini-
steriale a quello dell'Ufficio Ceatrale, e ai ri-
spettivi articoli propone emendamenti.

Limitiamoci per ora ai duc primi articoli.

Gli onorevoli preopinanti propongono prima
di tutto la inversione dei duc articoli.

PRESIDENTE. Scusi, signor Senatore; ma gli
onorevoli Senatori Massarani e Di Giovanni
hanuo rinunciato a questa inversione.

Senatore LAUZL. Mi permetta difinire. Io faceio
la storia dell’emendamento. Nell’articolo 11 del
testo ministeriale, sul quale sappiamo ora che
hanno rinunciato alla inversione, gli onoreveli
Senatori sopracitali fanno un’ultima proposta,
e sarcbbe di decidere in certo modo uu prin-
cipio. Sul che ci ¢ divieto espresso del Rego-
lamento.

Dobbiamo decidere gli articoli non i principf.

Ora, io prevhereiprima di tutto gli onorevoli
Senatori Massarani e Di Giovanni di rinunciare
a quell'inversione dei due articoliin quanto che

2 o ~)



Atti Parlamentari

e

— 1840 —

Senuto del Regno

SESSIONE DEL 1878-77 — DISCUSSIONI = TORNATA DEL 30 vovesmprr 1877

e ———

pud essere piu logico il parlare prima di c10
che deve avvenire nell’interno del Regno ¢ pol
di cid che risguarda 1 esportazione. Credo che
in sostanza non cambiano le disposizioni. Ma
di ci0 non occorre piu parlare.

Cosi la cosa viene naturalissima, perche per
primo articolo da esaminare viene 'articolo 11
dell’'Uficio Centrale (10" del progetto ministe-

riale) con l'ultimo capoverso cambiato e con j
quella frase decisiva: in questo cuaso la licenza |

di esporlazione sard neguta.

PRESIDENTE. £ questo appufito che si voleva
fare, signor Senalore. Dunqne pongo al voti
I'emendamento neila parte della quale ho dato
lettura.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. 1l Ministro deil'Istruzione Pubblica
ha la parola.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTROUZIONE. Io ho sen-
tito una parola, la quale, lascio all’espericnza

del Presidente e del Senato di vedere se non

debba turbare anche quest'Assemblea; certo
turba me. Youamo uing massima......

PRESIDENTE. No, no. Si vota un precetto se si
vota l'emendamento del Senatori Massarani e
Di Giovanni.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRODZIONE. Allora non
sara la seconda parte, ma sara la prima parte
dell’art. 10 che dobbiamo wettere ai voui, salvo
che se ne domandi Ja trasposizione.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

MI:::730 DELLA PUBBLICA ISTRTZIONE. Quelloche i |

Senatori propoucnti vogliono (inferiusioni)... e
che si seriva un artivolo in cui vi sia il divieto
deil’esportazione degli ogzetti 'arte importanti,

siano posseduti da un ente morale o da un pri-

vato; voghono di pii, che per (uesto divieto
non si accenni a facolta, né lo Stato abbia il
debito di comperarli.

Ora, a me pare che questo fine si potrebbe
counseguire con un scuiplice emendamento al-
Iart. 11 dell’Ulliio Centrale ; ¢ allora tutto an-
drebbe piu piano riguardo a questa questione
molto intricata.

In elfetto: « Le pubbliche amministrazioni, 1o
Chiese, gii adtri enti morali ¢ ¢ prirati (¢ quindi
abblamo tutlo compreso) non potranno nc ven-
dere all’iutcrno, ne esportare all'estero vggetti
d’antichiti ed opere d'arte, d’autori non viventi,
raccolte numismatiche, Codici, diplomi e colle-
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zioni convenientl a musei artistici e archeolo-
gici, senza averne otienuta licenza dal Mini-
stero della Pubblica Istruzione, ovvero dalle au-
toritd a questo effetto delegate ».

Fin qui si potrebbe accettare perché non c'e
che la trasposizione.

Scguita poi:

« Il M.uistero, per mezzo de’suoi delegati... »
I qui vien: I'emendanento proposto.

Percio mi sembra che proeedendo in questo
modo, l'articolo potrebbe correre piu unito e
piu chiaro.

Senatore VITELLESCHI, J22. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Reelatore. Con venia del.
I'onor. Ministro, 10 proporrei un sistena che mi
pare pit semplice, perehe temo che nella pro-
posta sua, interpolando due ordini d’idee Puno
nell’altro, non possa per avventura sfuggirei
yuaiche cosa che guasti ¢ il sistema del Se-
natore Massarani e il nostro. Queste difficolta
sono sorte dall’aver rinunziato ghi onorevoli
proponenti a che fosse leita e messa ai votl
auche la prima parte dell’articolo.

Ristabiliamo quind: la situazione. Noi siamo
arrivatt all’articolo 11.

L'onor. Massarani ed i suoi Colleghi hauno
imvece del nostro formulato un altro articolo.
Non stianio a cercare se sia il 10 o 1'11 del
progetio del Ministero.

Ora, s¢ gli onorevoli proponenti lasciano met-
tere ai voti per intero questo articolo come lo
hanno proposto, articolo che ¢ un vero emenda-

' mento, la volazione procedera piu regolarmente.

Dopo che questo sia votato, si continucranno con
lo stesso ordine ghi altri emendamenti, e se il
primo e approvato, e se e rigettato 1 intiero
emendamento, potrd essere ritirato dagli ono-
revoli proponenti.

Quindi io propongo che sia messo al voti
Particolo intero, come lo hanno proposto gli
maorevoli Senatori, che € compusto dall’arti-
coJo 11 primitivo conleaggiunte che essivihanno
fatte.

In questo modo vi & un emendamento a fronte
dell’articolo, e non vi & l'inconveniente di vo-
tare un hrano di articolo, ne il sospetto di votare
un principio: lo che sarebbe contrarioalla nostra
procedura.

Senatore MASSARANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

m
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Senatore MASSARANL [o annuisco alia proposta i PRUSIDENTE. Ella proporeebbs la e ~servazionc
det Re atore. del testo ministeriale,
Noi proponiamo di sostituire all’art. 11 del- | Ora, il fatto & ehe la Toferenza e oxiste in

I'UGflicio Contrale, 'arucolo 10 del progetto del ' cio, che dawn lato gl onoravoli Massarani e Di
Ministero eoll’aggiunta in fine delle parole: | Giovanni direbbero: « In questo caso ia licenza
« in questo caso la licenza sara negata. » d’esportazione sard negedoos e dall’ahvo lat il
PRESIDENTE. Sc¢ non vi ¢ ditHcoltd, ponzo al | Senatore Miragiia vorrehbe ehe sidicesse: « iu
voti come emendamento larticolo 10° del pro- | quesio caso & iisviraty ol Gorerne, oo, ».

getto ministeriale coll’aggiunta det signori Mus- Senatore MIRAGLIA. Domaado la iarola per
sarani ¢ I Giovanni, svilitgpare be ragioui pev le quali ehicde ia con-

servazione di quetle parole.

Seuatore VITELLESCHL, R-letore. Linasndo la
parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore VICELLESCHL, #e'c¢f. IPaccio asservare
al Senato che questu combizazione di forma po-
trebbe trarei se non ¢ ben compresa, in un im-
baraszo da cui non usciremmo ad alcun patto. Qui
si tratta di sapere se il prosctto contenuto neali
articoli proposti dagli onorevoli Di Giovanni e
.\lqsmruni debba prevalere sul progetto dell'Gf-
ficio Centrale. Faccio riflettere al Senato che
sono due sistemni opposti, ¢ non se ne puo
prendere una parte dell'ano ed una parte dell'al-
tro. Quindi, sesi votasse la prima parte dell’an-
tico articolo niinisteriale si enrrerebbe in una via
dalla quale non vie pitt uscita, perche bhisogne-
Senatore MIRAGLIA. Domando la parola. rebbe rifare wita la legge sopra questa nuova
PRESIDINTE. Ha la parola, (ll)in‘eziong phe avrebbe preso ‘a.mozxo‘ cammino.

evo aggiungere, a tranquillita del Senato, che

Senatori: MIRAGLIA. Debbo spicgare 1l mio | la questione che propone l'onorevole Miragiia
concetto. Dovendosi mettere alla votazione il | ¢ gia trattata e sciolta in alui articoli della legge
secondo capoverso dell’art. 11 secondo 'emen- | che vi propoune I'Utlicio Centrale.
damento degli onorevoli di Giovanni e Massa- E, quando si volessero fare alue modifica-
rani, io domando la divisione; cive a dire vo- | zieni, si potranno fare al loro luogo, una volia
tarsi I articolo sino alle parole: peruetterne | che sia mantenuta la discussione sul progetto
la esporrtusione. E questa divisione e necessaria, | dell’ Ulticio Ceutrale. 1 pereid la maggioranza
perciocche la discordanza tra il progetto mi- | dell’Gilicio Centrale prega il Senato perché non
nisteriale e I'emendamento degli onorevoli Di | si metta ai votl la metd di un articolo che ap-
Giovanni e Massarani sta in cié: che secondo | partiene a tutto un altro sistema.

Art. 10.

Chiungne vorrd esportare all'estero, por via
di terra o di mare, oggetti di antichitiu ed opere
d’arte d'autori nen viventl, raccolte anmisma-
tiche, iscrizioni, cudici, diplomi e collezioni
convenicnti ai Musei artistici ed archeologict,
ne dovra ottenere licenza dal Ministero della
Puliblica Istruzione.

Il Ministero, per meszo delle autorita da esso
delegate, giudichera se aleun rispeito d’impor-
tanza storica locale o il valore artistico o sto-
rico del monumento consiglino di non permet-
terne la esportazione. In questo caso la licenza
di esportazione sarid negata.

i due onorevoli proponenti, quando il Ministro Senatore MIRAGLIA Dowando la parcla.
della Pubbiica Istruzione giudica di non per- PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
mottere la esportazione degli oggetti di anti- Senatore MIRAGLIA. Se per poco non si amn-

chita, lo Stato non ha obbligo di acquistarli | mettesse la divisione, non avrebbe ragione di
previo 1l pagamento del prezzo; ed invece lo | esistere 'emendamento dei due onorevoli pro-
Stato ha, secondo il progetto ministeriale, que- | ponenti. Eglino hanno proposto I'emendamento
st’obbligo. Or, votandosi 'articolo per divisione, | come conseguenza del loro sistema di costituire
io mi permetterd di rassegnare qualche osser- | un patrimonio nazionalei capolavori d'arte, do-
vazione per sostenere il progetto ministeriale | vendosene assolutamente vietare I’esportazionc,
consono a quello precedente del vostro Ufficio | e senza obbligo nello Stato di pagare al pro-
Centrale. prietario il prezzo dell’oggetto d’ aric di cui si
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deve vigtire la esportazions. Ma, ritenuto col
progeto ministeriale e con quello deld’ Uflicio
Centirale 1 obblizo nello Stato di pagare il
prezzo, ¢ evidente che I emendamento deve
essere votato per divisione.

Senatore TORELLI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Torelli ha la parola.

Senatore TORELLL. Io propongo Pordine del
giorno puro e semplice su tutti gli emenda-
menti, e che si riprenda la discussione sull’ar-
ticolo del progetio deil’ Cllicio Centrale, che ¢
la vera via che dobbiamo seguire, poiché il
signor Ministro ha acectiata la discussione sul
progetto Cell’Utlicio Cenirale.

ora. il senatore Miraglin che, ben int2zo, cra
in miroriuza con roi, vnol far saltar dentro
per traforo di nuovo la redazione del progetto
ministeriale; ma noi non possiamo imitar2 questa
confusione.

Quindi propongo l'ordine del giorno puro e
seraplice su tutti gli emendamentiallarticolo 11,
¢ che si continui la discussione sul progetto
dell’Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Domando se l'ordine del giorno
puro e semplice proposto su tutti gli emenda-
menti all’articolo 11 & appoggiato.

Chi lo appoggia, ¢ pregato di alzarsi.

(12 appogzgiato.)

PRESIDENTE. Esseudo appoggiato, lo metio ai
voti. Chi intende approvare 'ordine del giorno
puro ¢ semplice su tuiti gli emendamenti all’ar-
ticolo 11, voglia alzarsi.

(Approvato.)

PRESIDENTE. Il sirnor Senatore Massarani, che
ha chiesto la parola per una dichiarazione, ha
facolta di parlare.

Senatore MASSARANL. Qual che sia stata la
sorte delle proposte recate innanzi da me, anche
in nome dell’ onor. DiGiovanni, al Senato, 1o
non rammarico di averle rassegnate al suo
senno, si perche suffragate dall’autorita di un
Senatore provetto ed illustre, si perche im-
presse di un convincimento sincero.

Mi giova per altro soggiungere che, non
volendo ascrivermi fra colore, i quali, per il
desiderio del meglio, ricusano anche quel tanto
di bene che sarebbe loro dato ottenere in pro
della pubblica cosa, io, ancur che stimi questa
legge imperfetta, renderd il partito favorevole
ad una condizione: che nell’ulteriore dibattito
es3a non perda quel tanto di efficacia che ha,

€) §) §)

vale a diry, che sia mantennto il prineipio del
divicto di esportire, almeno riouards ar Corpl
morali. I3 veoders 11 partito favorevole alla
legge, perche essa ne toglie fuori dalla con-
dizione pressocho eslesa b cui versiamo, e ne fa
per lo meno dare un passo nnanzi su quella
via, che io avrei desiderato di vederle fornire
intera.

Che se mai nclle parole che troppo improv-
vise ho dovuto pronnnziare in guesto onorando
Consesso avessi ecceduto d'impeto e d'ardore...

Vacir No! no!

Senatore MASSARANL... 10 spero che vorrebbe
darmene venia la benignitd vostra; ¢ mi piace
anche affermare nul.a essere stato piu alieno
dall’animo mio che il prouunziare parola la
(uale non fosse impressa, anche verso 'egre-
mo signor Ministro, di quella osservanza per-
tetta, che, quando pure 1o possa su ualche
punto dissentire da ini, il suo eletto ingesno
e la rettitudine de’suwoi intendimenti m’ inspi-
rano.

Infine, ancora che poca speranza mirimanga
che una proposta mia trovi grazia né innanzi
alPonor. signor Ministro né innanzi (ll’'Ufiicio
Centrale, oso rassegnar loro, e insieme rae-
comandn alle benignitd del Senato un deside-
riv, 1l quale rispetto a questa legge sara ['ul-
timo : dico il desiderio di veder restituito nella
legge, quand’anche fosse in piu compendioso
tenore, il titolo 1V, che nel primitivo disegno
riscuardava le Commissioni conservatrici.

So bene che queste Commissiont gid esistono
ed operano, in forza di decrcto reale: ma chi
per poco rifletta alla gravita del compito che
loro ¢ asseonato, ed ai conflitti che dovranno
assal probabilmente incontrare, di leggieri in-
tende quanto sarcbbe opportuno che fossero
suffragate dalla piena autorita della legge.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Lormando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MIRISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. L'onorevole
Senatorec Massarani sa che io lo conosco si
bene e da tanto tcmpo, da dovermi aspettare
da lui semnpre queste cose: parole convenienti
e opinioni ferme sopra twutti quei soggetti dei
quali egh voglia parlare; ¢ sopra gli artistici,
una cura lunga ed un lungo amore suo, fatto
piu forte dallo studio e dallo ingegno.

Quindi nessuna cosa detta da lui poteva pa-
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rere a me altrimenti che ispirata da una ivema | Vinterno, né esportave all'estero oggoti d’an-
persuasione di rendere servigio a questo in- | tichita el opere d arie d’autort non viventi,
teresse suprewmo che possiamn amave forse | raceolte nunismatiche, codict, diplomi e col-
diversamente, ma che amiamo tuttt e due del | lezioni, conveniciti o muset artisticr ed archeo-
pari. logici, senza averne ottenuta licenza dal Mini-
E PPonorevole Massaraui deve rendersy certo §ostero della Pubblica Tstruzione, ovvero dalle
pure di questo, che allorquando Puomo espone, | awor. e a quests elfetio delegate,
come euli ha fatto, tuwito ¢iv che e nelia sua 1 Ministern potrd rifintarla quando per Pim-
coscienza, si ascolta volentierl sentendone quel | portanza storiea o artistica dogll oggettl, la
piacere che vienc dall’ascoitare e couvinzioni | vendita o Pesportzione dei medesimi non possa
esposte coll’aperto hnguaggio delia cosaienza. | farst senza danuo debla stiona e dell’ arte, ov-
Ora, io spiegherg ali’ onorevole Mussarant | vero o scaito del decoro ¢ dell'interesse na-
come iv won abbia portzto innaunzi & Senato | ziouale.
quel tiwio IV, e come sia stawo wettavie lu- o Quando I Ammiaistrazione o I ente norale
gamente dubbioso s¢ lo dovessi poriars o Moo | interessato movesse reclano contro un ritluto
£ vero che la consacrazione di waa fegze | di licenza, dadecisione dei Ministro deila Pub-
darebbe alle nostre Comissioni cousilitve cus | blica Istrazione non diverrd defimuva che udite
una grau forza, ¢d ¢ appunto questo chie mi | an proposito le Cluntwe superiori d’arti e I ar-
tenue dubbioso se dovessl inscrivere esdantiv | cheologia

guel titolo 1V ; ma ho dovito pensare ad witra Clii approva quest'articolo, sorga.
cosa. (Approvata.)
Le legal wolto lunghe in quest e, ol- PRISIIENTED SE passa alllart. 12, di eul do let-
treche chiedono piad tewpo che Qe sy ,,“,.}.m_ (R T
forse non possono coucedere, per la vageld Art. 12,

det loro sozgetti, corrono il perieolo di npon
riuscive cost fellcemonte coun: tuill ¢l augu-
riatiao in cifetto.

E nel caso nostro sl trattavae di uin orgis
nismo affatio diverso, il quide st sarebbe do-
vuto trovare e discutere al temnpe stesso. Oinle PR » " " o )
wi pare pitt convenicate ¢ pit utle, ziacche I "”‘;'f‘~'~‘f’_!.“".'H‘l““*“‘”!?"'zz‘-‘.-«-'-l.flj Governo ‘ll
queste Comumissioui conscrvatrici faun il foro ﬁl‘“_’lm’_‘“ pre-amone per Facguisto per eonio
afficio assai bene, attendere i risuitati deli o= ; U080 Stto v delie provincie o de’ comunl 0_‘!1
pera loro, atuando questi coneceiti i guali ori qualsivoglia ente morale o pubblica ammini-

[ privau non potranno vendere ne esportare
all’estern gil owgwettiinstornl bee arte o per an-
tiehiir cenoscawin dhinteresss nazionale ed in-
seritti nel eataloghi, seuza davne previo avviso
*al Miistero (lella Pubblica Istrazione,

sono iscritti nella legge. Verri ezinadio 1] mo- strazions.

mento in cui possa 1l Pariamento ociupsi Repators MEAGLIA. Domando la parola.

a dare pure a quasto organisiio una vita torte PRESIDENTE. Ha la parola

e anche ;50 larga; « aflora, guando noi eono- Scuatore MISAGLIE. lo pregherel In maggio-

scereino 1)0.10 o stato defle cose, avremo una | raus dellGtitcio Centrale di consentive la sop-
espericnza pin lunga; ¢ Uesporienza, massime | pressione deile pavole: cendere ne ;. basta che
dove si tratta di creare funzioui ¢ discinlinane, | s dica neliarticoio: « 1 privati non potranno
nou credo sia wal woppa. efpnLrture A Cstero » per esprimere 1l vero

Quesro, e il desiderio di non oceapar tropps | colieetto della legee, ¢’e quello di mirare,
il Sexata, soun le ragion: pee le qualt 1o non | vietuwdo P esportazione, unicamente all’inte-

lio messo quel titelo IV nel wio progetio. resse nazionale, senza che il Governo dovesse
PRESIDENIE. Rileggo I'articolo 11 per metierlo | prendere ingerenza sille contrattaziont dei pri-
ai voti. vati, o sul faiti che potessero d.terminara a

domandare P'espor.uzioue.
Art. 11. PRESIDENTE. Dunque I'onorcvole Miraglia pro-
Le pubbliche amministrazioni, le chiese e gii | pone prima di tutio che nel prime alinea del-
altri enti morali non potranno ¢ vendere al- | 'articolo 12, dove dice: i pirirali non potrenno
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rendece nt esportare, siosopprimano le parole | huona opera d’arte, costui esporta senza che
& rendere ueo» e siodica somplicemente: i pii-  lo Stato ne sappia unlla.

zati won Joiranne esportare. ' Poi pregherei 1"'Utficio Centrale a voler ac-
Domando se Utlicio Centrale e I' onorevole cettare un’agoiunta nel comma 2° di questo
Ministro aceettano. medesinin articolo, ¢he dice:
Senat-wre VITELLESCEI, Rolelore, 1 UMelo Cen- « I riservato per quest oggotti al Governo il

trale non accetta la prima proposta di enen-  diritto di prelazione per acquisto per eonto
daments. Rispondera poi, dopo onorevole Mi-  dello Stato o delle Provineie o de’ Comuni o di
nistro, @i"altra osservazione fatta dall’onore- . qualsivoglia ente morale o pubblica ammini-

vole Miragiia. strazione. »
NMINISTR DELLISYRUZIONE PUBBLICA. Domando la  Losa viol dire ¢io? A me pare che voglia
parola. - dire solamente questo, che lo Stato esercita il

divitto di preluzione. Ora, sc io non erro, la
parola prelazione vuo! dire preferenzea, e la
preferenza non si pud usare se non tra due
termini. Ne nasce che lo Stato pud comperare
allorche ci & gid un aliro compratore. Ma puo
avvenire ancora che si esporti senza che ci sia
un compratore; o perche una tale tamiglia
passi dal Regno all’estero; o perche si voglia
portarc via dal nostro Stato un oggetto pre-
ziosissimo di arte per decorare una villa, che
un ricco proprietario italiano possicda altrove.

PRECISINTE. Ha la parola.

MINIST0 DELLISTRUZIONE PUBBLICA. Io ho biso-
gno riguardo a quest’art. 12 di pregarve vivae |
mente " Ulicio Centreie a voler cuusi(lcr;xre|
quaie sia .a condizivae che sard l'ung a melle i
opere d'uric. Imperocche dicendo quit dseridfe
nei ccicioghi, miosoroe un natwrale timore che
molte opere possauo uscire dal Regno senza
che sia indicata I'unportanza loro in quel mo-
mento clie esvono. La cosimil pare molio grave.
Imperovehé non putendosi "sm"‘i.““'e la sorve- |, questa forma i esportazione, come parra
olianza delio Statw che sovra gli oggetu 1ndi- pit utile e pit facile, sara quella che diventera
cati nei catatoghi, el i cataloghi non essendo comune od ordinaria,
chiusi mai, il che vuol dire esseve in certo modo

7 ] . Imperocehe coloro i quali vogliono portare
continua i produziune dvoggettd MMPOrlilis | g, 06l yosteo Regno opere darte, non si por-
se not ol diciamo gualehe cosit che faccia 0o g ehe questi due partiti: mi con-
sentire coue all'atto d'uscita sla Breessawna | gon o4 Dovarle fuori col dire che vi é wn
qualene Lcenzy, wia 'l““]‘f“‘f visita, m”“? f)p_ct.‘e compmtm:e; o mi conviene portarle col dire
di valor. po.u'zumo sfugeirct. lo prego I'Cllicio che mi arredo un alloggio all’estero, o voglio
Centrale ed il Senato a voler cousiderare hf‘“}’ la girare I'luropa facendo vedere gl'insigni capo-
cosa; itneroeche il wascararla §nl'e1)bc lasciare | ook ehe sono la mia riechezza ed il mio onore?
un adito a rollorp thi \A-.;Jess-crq mn qualclng moilo Dunque bisogna premuuire anche lo Stato
fare esportiziont senza legaie ]ll:l!l'lZLl: ¢ siceome | oo coluro i quali, senza mettere innanzi un
la sorveglianza st dovrebbe escreiture sopra le compratore , vogliono pure portare all’ estero
opere isciitie nei catwoghi perle qualisoRanto | ngion o onumento posseduto da essi; e questo
si deve dure un preavviso al A\l‘unsteru d(.:llp. mi pare che si potrehbe ottenere facilmente
Pubblica Istruzioue, ne avverri che colui il coll'ageiunta di una semplice parola.
quale nel Regno Siit riuscito a nascondere una Riserbiamo al Governo il diritto di acquistare
]3reuo>'a_0p_cra d’arte, 1a fara uscire senza che anche se non ¢’ é il compratore, e questo di-
lautorita vi possa provvedere. ritto esercitato dal Governo, indipendentemente
A me parrebbe che in questo caso il levare | galpesserci 0 no it compratore, risponde alla
scm}_xli(.‘&!::ﬂillﬂ le p:lI‘uIc: ed inceiribfl net cala- pl‘eSCI‘iZiOHC che occorre (l“i, la qual ppescri-
loghi, cstendendo a watte le opere d’arte le | zione e il divitto di prelazione sono appunto in-
quali voglano uscire dal Regno Iobbligo del | fesi a questo, che il Governo possa col suo de-
previo avviso, raggiunga veramente lo scopo, | naro conservare atlo State un’ opera che egzli

sul quale non si pud transigere. crede molto importante all’interessc dell’arte.
Pregherei pertanto il Senato a considerare Io direi adunque :
che quando uno ¢ riuscito a nascondere qualche « E rigervato per questi oggetti al Governoil
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diritto diacyuisto o di prelazione perconto ece.» | non si puo né vendere né esportare all’estero.
In tal guisa dinanzi all’ esportazione il Go- Quando si omettesse quel primo divieto sa-
verno viene ad essere armato di queste due [ rebbe a temere restasse aperta una uscita a
facolta: di acquistare quando ¢’ ¢ un altro com- | frodare la legge.
pratore, ¢ di acquistare anche quando nou ¢’ ¢ Risponderd adesso  all’ onorevole Ministro,
altro compratore. perche nella seconda parte di questa risposta
Ma, ora sorge un’altra questione, eid ¢ quella | daro replica anche alla seconda domanda del
a cui aveva accennato 1’ onorevole Senatore | Scnatore Miraglia.
Miraglia, avendo questo progetto di legge con- Aunche I'Uflicio Centrale si era preoccupato
siderato lo Stato solamente di fronte ad un | del modo con il quale evitare che degli og-
altro compratore, ¢ date allo Stato il dirvitto di | getti che fossero degi di essere iscritti nei
prelazione; ¢’ era sempre un criterio pel prezzo, | catologhi, st potessero sottrarre per frode o
e questo criterio venisa dall’offerta fatta dal- | perche fossero sfuggiti all’iscrizione; el ha
P altro compratore; imperocche allorquando si | trovato il snlo mezzo, che all’ Uflicio Centrale
dice allo Stato: io ho trovato un compratove | & parso che fosse attuabile nello spirito liberale
il quale mi dd tanto o tanto, ¢ su quel prezzo | che noi abbiamo volute dare a quesia legzo,
che bisognatrattare, e lo Stato non ha a scarico L'onorevole Ministro dell'Istruzione Pullblica
suo che la tassa, la quale appunto pno essere | desiderercbhe che, scbbene non si domandi
un freuo o limite opportuno perche non si esi- © pitt una licenza propriamente detta, si dovesse
geri dal venditore il prezzoj nel qual caso que- ' dare un previo avviso,
sti potrehbe correre il rischio e pericolo di ven- I prima di tutto, quale sanzione si aggoiun-
dere ad un prezzo forse, e senza furse, molto | gerebbe con un previo avvisn? Ma la princi-
inferiore a quello straordinarissimo che per : nale ragione che ¢i ha rattenuti dall’imporio
avventura avesse denunziato al Governo. ¢ sempre la stessa che abbiamo pin volie ac-
Ma, quando il Governo non si trovi di fronte ' cennata, Festensione indefinita che ha il primo
ad nn compratore, allora bisogna determinare | articolo. K cost difficil cusa il determinare
in qual modo abbia ad essere fissato il preczo, | dove cessi 'oggetto d'arte, dove cessi I'cpoca
e per determinare questo io domandero che lu | apprezzabile in Italia, che in ogui misura che
stima sia fatta secoudo le norme prescritte al- | st applica genericimente agh ogeotti che vi si
I’art. 23 del progetto dell’ Utlicio Centrale. contengono, sottopone ad uu resima una infi-
Io raccomando adunque moltissimo all’ ono- | niti doggetti che appartengono anche alla
revole Uflicio Centrale queste due considera- | vita quotidiana.
zioni, una delle quali intende a far si che non Ora, ¢ un legame assai grave, un peso gra-
“vi abbia interesse a nascondere, altra poi | vissimo che voi imporreste al privati, perche
mira a rendere possibile allo Stuto di acqui- . finalmente questo obhligo dovrebbe avere una
stare senza che siavi duopo di fur sorgere un - sanzione, che probabilmente sarebbe una sun-

compratore foresticro. - rione pecumiaria, K parse quindi all’ Uffizio
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la ! Centrale, che anche un semplice aririso fosse

parola. domandare troppo per tuttt gli oggetti, 1 quali
PRESIDENTE. Ha la parola. non hanno dichiarazione di un qualsiasi inte-
Senatore VITELLESCHI, Relatore. lo debbo pre- | resse artistico o storieo nazionale.

gare 'onorevole Senatore Miraglia di non insi- Perd si e cereato di girare la questione, e

stere sulla domanda di toglierc la parola zon- | st ¢ apposto al fine del progetto un articole,

dere, e ne diro le ragioni: di cui non ricordo adesso il numero, nel uale

Potrebbe darsi il caso di un indigeno che | & detto, che ogni ogwettn d’arte per uscire dal
vendesse ad un estero ma nell’ interno del- | Regno deve avere un visto, una testimonianza
paese. Dal momento che la vendita e fatta, | per la quale si accerti non essere esso nel nu-
il quadro o altro oggetio qualsiasi non apypar- | mero degli oggetti seritti nei cataloghi. E parso
tiene pit a un indigeno e percio soggetto alla | che questo modo fosse sufficiente: questo modo
legge, ¢ per conseguenza non gli si pud vietare | ¢ gia nell’'uso, € per conscgucnza nou si traita
di esportarlo. Quindi, pare nccessario di dire: | ai introdurre un nuove €arico, UL NUOYO peso
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al cittadini. Ma anche quande non lo fosse, | casi di prelazione sopra un prezzo gid oiivrto.
non sarehbe sempre in ogat 1aodo altro che una In materia d'interesse la gmbtu,u ¢ assulata
semplice testimonianza, direl quast un atto di | ¢ non si o togliere D, pit che noa si puod to-
formalita che non impiieanessnn sacriticlo sulla | gliere 10. O si vuol riconoscere che un ogseito
pruprivrz't e sul diviceo del privato. per un padrone vaie quel tanto che nel er-

s daitronde, qu.mdn le watornty che saranno | cato egliwetrova, ed allora conviene rispettare
dolcqate allutticio di rilaseiarlo, avrauno lado- ¢ il prezzo di faito, il prezo del mercuto; o s1
manda ded certiticato per Pesportazione, poteanno | viole invece fissure 3 prozzo indipendentemente
facilmente raffrontire se ja domanda ¢ per og- i da quello delmercato, e st scema il valore detla
gotti contenuti nel cataloso, ¢ quando non lo | proprictd. Quindi, neawnche per questo secondo
fossero, potranno anche veders se non sin tale | soggeto P Ullicio Cenirzle potrebbe accedere
che merit che si faccia u richiesta per inse | nell’opivione dell’ onorevole Miraglia, mentre
rirvelo, iuveee csso acceita 'emendaniento proposto dal

Danque le precauzioni sufllicienti ci sonn, ¢ @ Mitistero ed anche che sia inserite la parola

Peffotto @ lo stesso. Forse che Pareisn iuscie- 'f (eiriista,

rehbe wmaggior temrno; questa & la soia dif- i S‘:-'mtnre MIRAGLIA. Domande la parola.
ferenzin, poicihe aitra non o vederte; ma, i PRECIDENTE. Mo fa parola.

compenso, assenza del ceruiicato sospeude la Sewatove MIRAGLIA. Rispondo allaprima parte
parienza auentre il previo avvise non eambia | delle osservacon dell’vnorevole Relatore.
nulla neflatnazione delia voiontd dell’interes- Non senza gravi cagiont il vostro precedente

sato. B d'nitroude, wrattandost di cost nivmerosi | Ullicio Centreale soprresse dal progetty Mini-
Interessiy guaiiiue proceduse stoadotid deve | sieviake e pavole e readere. La esportazionns
essore speditn raprdienente, Perotete gqueste | degh ogseiti di antichita dev’essere vietata por
ragiont ¢ voasideraslo che ] vruwl";nv':tupt"r not pervare ltalia der suol eapolavori darvie.
1o secpo ciie sEopeapecre e guast eqiivaiene, @ Priviees Uedia dei capoiavorl d'arte, sarcbbe
& consideraplo dadtronde che ver Pandare o o stesso che sieappare 1 tigh dal seno della
OHre i questo, Aeramente potrebbe eceitarst |opadre, ¢ da questo aito interesse deriva il
Witie Todzaotie ceiteo de sostre legal, ovvero  prineipio, che solo dalio Stato puod essere data
polrchhe coxcras seusiliimente neeppato st} da leenza della esportazione, quando non é
contnercio, ¢ twrbata. per Uinfinita dei casi | convoromesso questo pairimonio nazionale.
alle quali yuesta dispos.ziene si applichercbbe, Qualunque percio sarid il motive che deter-
la wangwilica det cittading, 1o pregherel 'ono- | mina il proprictario a domandare la licenza
revole signor Ministro, in omaggio al baon i della esportazione, lo Stato escreita un legit-
aitdamento con cui e cose hauno proceduio Hu | thao diritto se nega la domondata licenza, e
g, di non voier msistere per la sua moditica- | non guarda all'interesse del proprietario.  Sia
zione, I oquals ¢ pic apparente cehie di fwito, | un conteatto di vendita, sia una donazione che
meutreche con le proposte deli’Ullicio Centrale | rende proprictavio coiui che vuole es;ortare
gl effetld saranno equivalend, senza che susci- | all'estero ogeetti darte per virth di questi titoli
tno eguale allarme, acquistati, pel Goverano sono questi titoli, atti
Vengo ora allu seconda domanda del Senatore | a non doversi preadere in aleuns coasidera-
Miragiia, la quale si conucne in parte in quetla | zione. Per la stessa ragione, s¢ un creditore
deil’'on. Ministro, estero mette in vendity giudiziale oggetti di
L'Uficio Centrale non ha difficolta d'inscrire | arte appartenenti ad un cittadino oberato di
le parole che il Ministro propone, quando il | debiti, ed ali’asta pubblica divienc delibera-
Ministro dell'Istruzione Pubblica sia negli stessi | tario volontario o necessario dell’oggetto pigno-
intendnenti dell' Uflicio Centrale, vale a dire | rato, non potrad certamente esportare all’estero
che si possa acquistare i oggetto in seguito | questo monumento senza la licenza del Governo,
alla pe:izia, so'ament: in quei casi nei quali si | per la ragione che non si guarda al titolo del
tratta di un sempiice acquisto. Lo stesso cri- | possessore naziouale o estero, ma all’ interesse
terio non sembra possa esteadersi, per conten- | nazionale, per decretars il divieto od il per-
tare il desiderio del Senatore Miraglia, fiuo ai | messo dellu esportazioue. Similmente, se per
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diritto di successione & devolute ad un estcro
un ogeetto di arte o i antichita che per de-
coru nazionule deve cssccc couserviato nel Re-
g0, nonsi ha diritto dali’estero di richiedernc
la libera esportazione.

Laonde, mi sembra evidente che, conservaudo
nel testo dell’articolo in discussione la parola
zendere, siopotrebbe dedwrre la falsa conse-
guenza che la esportazioue all’estero deviessere
libera, quando il titolo del proprictario 1on
deriva da un contratto di vendita.

Per quel che riguarda poi il psezze da do-
versi pagare dall’Erariv dello Stato per acqui-
sto dell'oggetto d’arte, di cul si vieta la espor-
tezione, Ponorevole Relatore, non menando-
mene una buona in questa discussione, avversa
il mio sistciza anche in questa parie relativa
al prezzo dell”acquisto. gli vorrebbe rispet-
tato il prezzo stabilito nella contrattazione, e
nel mio sistema, che fu adottate dal Governo
col suo progetto ministeriale, il prezzo dev’es-
serc stimato da periti, senza aleuna conside-
razione al prezzo di affezione, a tacere che si
aprirebbe il varco alle frodi nel sistema del-
Pon. Relatore, Spetta al Senato di deliberare
sull’uno o sull’altro sistema.

PRESIDENTE. Favorisca, sig. Senatore Miraglia,
di mandarmi il suo emendamento.

Senatore VITELLESCHI, Kelatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Sepnatore VITELLESCEI, Relalore. Io ho ascol-
tato con grande attenzione, come meritavano,
perché di persona di massima competenza, le
osservazioni fatte sul contenuto dell’articolo 12;
e sono certo inappuntabili, se non che parmi
che quel che & detto in quell’articolo non sia
in contraddizione con quelle.

Pud darsi che sia da imputarsi a difetto di
esposizione deil’articolo, ed in tal caso io prego
I’onorevole Miraglia di correggerlo, perché
niwno meglio di lui potra farlo valentemente,
Ma la intenzione degli estensori dell’ articolo
e stata di distinguere I’ uno dall’ aliro i due
casi, e che fossero egualmente colpiti ambedue,
tanto la semplice esportazione, quanto la vendita.

E cio é talmente vero, che la maggioranza
dell’ Ufficio Centrale ha aderito alla domanda
dell’onorevole Ministro, di accennare anche il
caso di semplice acquisto, che accade precisa-
mente guando non & questione di vendita, ma

) 1)~y

o~

di semplice csportazione. A me pareva che le
parole che dicono: « 1 privati non potranno
vendere ne esportare all’estero » fossero sufi-
cientemnente chiare per distinguere 1 due casi;
distinzione della quale riconosco anch’io la
uecessite assoluta.

b Se all’onor. Miraglia pare ¢che 1 due casi
non siano distinti, e se egli propone unz migliore
dizione, 1o sono pronto ad acceitarlay, purché
I maitenga anbidue, dappoiche altrettanto io
mi arrendo alle sue osservazioni ognl qualvolta
not ¢i sia la espressione esatta di esporta-
zior:e indipendentewente dalla vendita, altret-
tanto, per le osservazioni clic i solo state
fatte teste da un onorevole Senatore, noun po-
trel arrciderini a togliere la parvla rendere
¢ lasciave quella di esportare.

Se in questo senso cgli crede che c¢i osia
modo per il quale si possa dir meglio, io lo
acceltero con quell’ ossequio che ho sempre
verso di luai.

L’ onorevole Miraglia ha un bell’ uflicio che
ali invidio. To vorrei essere al swo posto a di-
fendere piu esclusivamente gli interessi del-
P'arte per la quale ho avuto sempre un culto
specialissimo.

Sgraziatamente mi rincresce, nell’ interesse
di queil’arte stessa, di dover tare l'ufficio con-
trario, @ I'onorevole Miraglia me lo vuole ren-
dere piu grave prestandomi auche intenzioni
che sono lungi da me, e dicendomi che io
non glie ne meno una buona,

Maio, onorcvole Miraglia, glicle vorrei menar
buone tutte.

1o ho lectto con grande interesse la sua Rela-
zione, e le sue conclusioni mi hanno tentato
fortemente e per Pautorita dalla quale venivano,
e perche rispondevano in gran parte ai miei
desideri; ¢ se per mia parte io v’ho resistito,
egli ¢ perche quesla legge avessc probabilita
di passare, e malgrado c10 noi non avremo forse
ancora poche difficolta perche riesca a fine, ¢
la sapienza giuridica dell’onorevole Miraglia
potrd esserci di non lieve soccorso per ¢id.

Per ora, & forse immaturo di parlare sovra il
modo d’acquisto sia sulla perizia, sia sul prezzo
d’offerta; perché sara, parmi, il caso di par-
larne all’art. 13.

L’onor. Senatore Miraglia ha segnalato con
la sua sagacitd ordinaria la difficolta, la quale
del resto ¢ apparsa all’Ufficio Centrale, di con-

Y



Attt Parlamentari

-— ——

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONL =~ TORNATA DEL 3

— 1848 —

e e e B ot

Senato del Regno

NOVEMBRE 1877

0
2

statare la realtd della efferta nel sistema di
prelazione. Quantungue non ci sia rimedio contro
questi inganni, pur tuttavia, per il complesso
delle disposizioni che si trovano nei vari ar-
ticoli, colui che falsasse l'offerta non sene tro-
verchbe sempre bene.

Non dico che sia completamente impedito
Pinganno ; ma se taluno si provasse a denun-
ziare un’otferta nella sicurezea che il Governo
non l'aceceitasse, dovrebbe raggirarsi assal bene
perché gli tornasse il conto d'alteraria. 11 di-
fendersi da queste non cosi facili sorprese, di-
pende dalla sagacia di coloro che fauno gl
affari del Governo ; ma se questa sagacia,
quest’ abiliti esiste in loro, rari saranno 1
casi nei quali il proponente farebbe un buon
affare nel mettere avanti una proposta esa-
forata.

Questa ¢ una delle tante disposiziont delia
legre che si collega con tutto il sistema in
essa iracciato; dounde la preghiera chie ho rivolta
al Senato di andare molto a rilento nel modi-
flcarla troppo sensibilmente. Ad ognl modo, il
sistema della prelazione non e certo senza dif-
ficolta, mentre quello delle perizie ¢ di piu fa-
cile attuazione; ma 'onorevoleSenatore Miragha
si ripromette per la sua proposta il voto della
Camera e forse anche del Senato.

Ed iufatti, si pud dire che un oggetio non
debba piu avere il suo valore naturale, quello
che ¢ reperibile nel mercato, ma bensi il va-
lore artificiale che gli sara dawo dai periti, che
puo esesre assal diverso, secondo i criteri dai
quali partono.

Mi spiego con un esempio.

Supponete che sia vendibile un guadro del
Caravaggio. Cosa vale un tal quadro per un
americano che voglia raccogliere quadri an-
tichi? Esso pud pagarlo quanto vuole, (uanto
risponde alla rarita dell’oggetto ncl paese dove
I’ introduce.

Cosa vale per noi? Probabilmente, nel caso
di un Caravaggio, noi non faremmo neppure
vstacolo all’ esportazione. Io ho citato questo
esempio per esprimere la mia idea.

Ora, potete voi riftutare ad un uomo, il quale
vedesse in quella vendita una risorsa, di an-
dare a cercare quel mercato dove (uesto va-
lore si triplica, ed obbligarlo a rimanere nel
vosiro dove questo valore & minimo?

Io Jo ripete, se il Senato vuole andare in
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quella via, alcuni di noi lo seguiranno senza
rammarico, ¢ forse anche l'onorevole Ministro
¢t anderchbe con jiu piacere di noij; ma I'Gl-
ficio Centride si @ peritato di invitarlo a vul-
nerare «uel sistema complessivo, liberale, cho
rispetta tutti i diritti cerciunlo di metterli d’ac-
cordu con 1 pilt imperiosi bisogni,

Pud darsi che nel maggior muncro dei casi
la differenza non sarebbe sensibile, ma certo
¢ che il sistema della perizia, ammesso esclusi-
vamente per lo meno come concetto, turba pro-
fondamente il sistema adotrato, che ¢ quello
d1 non intervenire ncll’ interesse dei privati
che nclle forme coucesse dalle lezgi di un
paese hbhero e rispettoso dei dirittl J’ ognune.

Senatore MIRAGLIA. Dom:udo la pavola.

PRESIDINTE. Ha la pavola.

Senatore MIRAGLIA. Pace ciie ¢i siamo in buona
parte intesi con " onorevole Relatore, ed oso
pregarlo di acconsentire aila soppressione della
parola vendere, per eliminare gli equivoci. La
esportazioue dev’ essere vietata non solo per
causa di vendita, ma per qualunque altro ti-
toln, e s¢ su questo principio conviene 1’ ono-
revole Vilelleschi, non bisogna nella legge in-
trodurre parole relative ad una contratiazione
qualuucue.

Per quello che riguarda poi il prrezzo dello
acquiste, riservandomi di rilornare su questo
argomento quando giungeremo alla discussione
dell’articolo 23, mi sia permesso di rispondere
sin da ora brevemente all’ onorevole Relatore
Yitelleseht, il quale sostiene che, volendo lo
Stato escrcitare il diritto di prelazione, debha
pagare il prezzo stabilito nelcontratto d’acquisto,
qualungue esso sia, ¢ non gid farlo determi-
nare da periu, Egli vi ha detto: se un ricco
americano, amatore delle belle arti, acquista
nel Regno una collezione artistica, o un mo-
numento qualunque per un prezzo vistoso, con
qual diritto si potrebbe pregiudicare il proprie-
tario subordinando il valore pattuito dalic parti
al giudizio di un perito? Ed io rispondo che &
un principio indiscutibile nel nostro diritto pub-
blico interno, che la espropriazione per causa
di pubblica utilita importa si I’ obbligo dello
Stato della preventiva indennitd, ma il prezzo
dev’essere giusto ¢ non quello di affezione che
uno straniero volentieri pagherebbe, essendo
noto lo aforisma che: praefia rerwii, non ex
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affeclione, nec ulililule singulorum, sed com- | divenia la solenne dichiarazione dell’ impor-
muniler fungt, . tanza artististica di questa o di quell’opera di

Se volete rispetiato il prezzo di affezione o | arte. Grave cosa, pericoloso giudizio, il quale
quello mascherato dai contraenti per mettere | non si potrd dare tanto facilmente; eppure bi-
il Governo nell'impossibilith di escrcitare, per | sogna ancare per questa non agevole via.

I'esorbitanza del prezzo, il diritto di prelazione, E uneora ¢ da domaundare se il catalogo,
tutli i capolavori d’ arte saranno esportati ¢ la | dato che guuga ad abbracciare tutte quante
legge restera una lettera morta. le operc d'arte, sara compilato in tempo,
PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Ministro Possiamo no penetrave nell’interno delle fa~
dellIstruzione Pubblica. unglie? 81 entra nelle botteghe dei rivenditori

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io desidere | di ogwetii di antichitd per osservare quello
che 'Usticio Ceutrale™sia persuaso della gra- | che di buono e d’insigue ¢i é? No. E il cala-
titudine vera che ho per il calore con cui esso | logu deve aver la virtu profetica di indovinare
e il suo egregio Relatore difendono nell’in- | oggi cume una tavola untica chc non é tenuta
teresse dell’arte questo progetto di legge; ¢ s | per cusa di gran pregio, poi che sia stata nelle
questa volta non posso corrispondere a tule | wani di un valente restauratore capace di ri-
prova cowme vorrei, me lo sapra perdonare. Im- | metterla a nuovo, tornera a mostrare la sua
perocehie i credo, nell'interesse dell’arte nostra, | bellezza che 1 ristauri avevano nascosta, e ris
di dover richiamare ancora 1 onorevole Rela- | piglierd il suo postu tra’capolavori? Il che @
tore sopra quell’cmendamento, al quale egli | ben avvenuto, non ha wolto, di una tavola te-
non fa troppo buon viso, per il timore che | nuta per opera del Mantegna (e per tale com-
possa lunzamente ¢ grandemente turbare i pus- | perata) che sl wovo poi essere di mauno di Raf-
sessori degli oggetti durte. faclio. In questi casi fortunato chi pussiede

Io ho domundato che questo previo avviso ; sillutt quadril
al Ministero sia dato eziandio per gli oggett Dutgue 1l catalogo nou pud tutelare abba-
i quali non sono catalogati, e sehbene senta | stauza, per quesia buoua ragione, che puod nou
tutta Pimportavza delle osservazioni che mi | tunvscere, uppure puu cssere iugannato. B pur
furono fatte, trovo pure da porre di froute a | troppo ¢’ ¢ I'interesse di farlo cadere in falsi
queste osservazioni, prima di tutto, il fatto che | giudizl.
presentemente per legge nessun oggetto d'arte, Non vorranno gia ingannarlo le famiglie che
gualunque si sia la sua importanza, puo essere i hanuo un degno sentimento dell’ arte, le quali
esportato fuori del Regno senza licenza. Questo | auche cou qualehe sacrificio provvedouo a con-
fatto si riscontra cosi quiin Roma, come a [Fi- | scrvare le loro ricchezze arustiche.

renze, come da per tutio, eccetto solo la pro- G amalorid’arte edicollezioni hanno una gran
vincia piemontese. tendenza a tabbricare det Tiziani e dei Raffaelli

C’ 6 questa legislazione, né pud dirsi che vi | e nonadislarsene, ma essi nounascondono per-
si sia posto troppe volte le wani. Il giudizie | che vogliono conservare. Nui pero non faccia-
di Dante sopra le leggi ¢ tale che si ripeterd | mo lewrui per coluro che non pensano di na-
sempre da ogni geuerazione. scondere questi tesori. Efelici noi se ritrovassimo

Ma il fatto é questo: che intanto chi vuole | dapertutto che ta nawra e il costume rendono
esportare deve chiederne licenza; lo che fa ve- | inutile la nostra facoltd legislativa.

derc che il turbaments grandemente terauto Per quei buoniche sentono il decoro che loro
non ci €, poiché non si spinge I'occhio nel se- | viene dal couservare si glorioso patrimouio, la
greto delle famiglie. legye nostra non dovrebbe avere che un so-

E i piace dirc che pure mi appagherei | leune ringraziamento. Ma facciawo leggi perche
della prescrizione dell’articolo 15, se non fosse | sapjiamo (¢ Lroppi sperimenti ue facemamo) che
che questarticolo contempla solamente gli og~ | vi sonu pur lanti che non sentono cosi nobil-
getti inscritti nel cataloghi. mente ¢ che dell’arte fanno ua traffico. Ora,

Stanno dunque dalla parte mia due ragioni | guesti hanno tutto I’ interesse a nascoudere; ¢
le guali sottopongo all’ attenzione dell’ Ufficio | la storia di ogni pacse, dove vige unaleyisla-
Ceutrale. L’ una é il catalogo; il catalogo che | zione la quale donanda la consegna e lu licenza,
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ben dimostra come grandissimi valori 4’ arte si
facciano passare ¢ uscire di soppiatto dal loro
luogu e hi rivolgano ad un mercato di fuori,
mentre $ONO ignorati nel proprio paese; perche
naturalmeate colui il yuale fa traffico di opere
d’ arte, aliorquando ¢ puo mettere la mano
sopra, cerca di nasconderle e ne da contezza
soltanto a quei tali che crede probabili acqui-
sitori delle opere da tul comprate.

E questo mi induce a pregave appunto I’ Ufficio
Countrale di vedere che qualche cosa di netto,
di piu chiavo si faccia, affinche non ci sfugga
un’ enorme quantitd i lavori, 1 quali certa-
mente non saranno tutti di tanto grande impor-
tanza cli¢ sia necessario trattenerli o ¢colla tassa,
v coll’esercizio del diritto di prelazione; ma ci
potrainy o tubtl sfuggire perche vi sara unin-
teresse di nasconderli. Questo previo avviso non
obbliga sccundo il disegno dell’Utlicio Centrale
tuiti eoloro che vogliann esportare cose d’arte,
e io credo che convenga abbligarli tutti.

Quanto o’ osservazione dell’onor. Miraglha,
io dico quella che ha detw il Senatore Vitol-
leschi: che cio@ @ tanta la competenza in mol-
tissimi casi dimostrata, anche in questa materia
giuridica, Jall'onor. Senatore, che quando in-
colpa una locuzione, iv non so difenderla.

Ho bisogno soltanto di una dichiarazione:
quando st dice che i privati non patranno espor-
tare al.'estero ali oggetti insigni -d’arte e di
antichitariconoscinti d’interessc nazionale, come
mi sembra voglia dire il suo emcndamento,
iquale sard la condizione dello straniero che nel
nostro paese acquisti?

Quando eglt acquisti, compera per esportare;
ma pud esportare?

[n questo caso il dubbio ¢ se lo straniero
possa acquistare e portar via 1" acquisto dal
nostro Regno senza ubbidire alle leggi dello
Stato.

Se I'emendamento assoggetta alle leggi co-
muni lo straniero che acquista per esportare,
io lo accetto; se no, io prego I'Ufficio Centrale
d’insistere nel mantenere yuesta parte dell’ar-
ticolo cosi come I'ha proposta.

Senatore VITELLESCHI, fielufore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCBL, Relatore. 1o vorrei essere
ben persuaso se un estero arrivande in Italia
con un quadro, che cgli aveva acquistato da

230

wolto tenipo, possa essere impedito, in forza
di questa legge, di riportario all’estero. L’ono-
revole Miraglia mi dice che no. Dunque Pono-
revole Miraglia riconosce che un quadro, dal
momento che appartiene ad un estero, si puéd
esportare malgrado la nostra legge, e che nol
non abbiamo mezzi di ritenerlo.

Un altro caso: nuesto stesso straniero arriva
in Italia » compra un quadro antico, un quadro di
aufore; si tratticne un certn spazio di tempo ¢ poi
parte col suo quadro. Possiamo noi impedirlo?
Non vedo perche noi lo potremmo piuttosto in
questo casoche nell’aliro. Lesserestato comprato
prima o dopo non cambia la natura della proprie-
ta. Sono due casi identici e devono essere tratiati
alla stessa stregna. Quindi, se noi togliamo le
parole: rendere all'estero e lasciaino solamente
nun SEpuo esportare allestor, il divieto s
esportazione colpird bensi tniti gl indigeni, ma
impedira agli stranieri di comperare prima ed
esportare poi qualunque oggetto di quelli ¢h:
N0l vorremmo conservati.

Io pongo hen netia questa guestione, se il
Senato ¢ persuaso che togliendo le parole po-
tranno rvendere noi mauterremo il diritto, e
1 tribnnali ce lo riconosceranno, di impedire
ad nn estero, che abbia lesitlimamente com-
prato un oggetto, di esportario, Se il Senato
e convinto di yuesto, I’ Gflicio Centrale non ha
diflicolta di toglierle, ma se non si fosse per-
feitamente convinto di questo, bisogna conside-
rare idue casi, e mantenerle, perche, se non si
ha facolta di vendere ad un ostero anche al-
I"interno, & non siLa facolta di esportare, sono
compresi tntti 1 casi.

Per la considerazione che io devo, partico-
larmente in materia di diritto, all’onor. Mira-
glia, non oso insistere troppo , ma desidererei
che 1l Senatore Miraglia ¢i assicurasse che la
sola parola esportare basta per tulti i casi che
nel corso di questa discussione abbiamo con-
templati.

Senalore NIRAGLIA. Domaando la parola.

PRESIDENTE. la !a parola.

Senatore MIRAGUIA. Domando di parlare, poi-
che 'onorevole Relatore Vitelieschi miinvita a
dare gunalche spiegazione. Mi propone egli il
dubbio, se un estero, viaggiando, porta nel Re-
guno un capolavoro di arte di origine italiana,
possa, ritornando nel suo paese, esportare libe-
ramente questo capolavoro d’arte, senza incore
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disposizioni della legge del paese, nel quale si
trovano. E ¢onseguentemente a questo princi-
pio, quando il Governo crede di non accordare
la licenza per la esportazione all'estero, mon
resta a lui che divichiedere dallo State il prezzo

rerc ne) divicto, di cui ¢ parola nella presente
legge; ed io rispondo che seuza alenn dnbbio
¢ libera tale csportazione. Il pas<ato non é nel
dominio dei legislatori di qucsto mondo, ¢ la
legeoa non pud che vietare la esportazione de-
gli oggetti d'arte che nel tempo della sna pro- 1 a giusta stima.

mulgazione si trovano nel Regno, ¢ che deb-° Per quello ehe rignarda poi il modo per de-
bono essere descritti in un catalogo, a norma | finire il prezzo, non dissento di rinviare la di-
dellarticolo 1° da voi gid velato. Ma gli og- | seussione di questo punto importanr: di diritto
gotti che si trovavano di gid esportati, se non | alla disamina defl'articolo 23.

possono essere colpiti da! divieto della legge, PRESIDENTE. Domando prima i tutto se gquesio
per la medesima ragtone, inwodoiti tempora- | primo emendamento del Senatore Miragiia che
neameunte nel Regno dall'estero a cui appar- { consiste nel toglicie le parole: vowdere né
tengono, possone con lui tornare alla loro pri- | sia appoggiato.

mitiva destinazionc in pacse estero, Sipotrebbe Chi lo appoggia ¢ pregato di alzarsi.
concepire che uno Stato, che ha diritto alla sua {Appoggiato.)
conservazione, posza impedive la introduzione Chi ingende di approvare la cancollazione-

nel Regno degli oggetti pregiudizievoli alla | nell’articolo delle parole vendere 0 ¢ progato.
pubblica sanita, o anche alla sicurezza sociale ; | di alzarsi.

ma non si saprebbe coneepire unu fegislazione (Non ¢ approvato.)
che victasse allu straniero di ricondurre seco Senatove VITELLESCHI, Relatere. Domando la
gli oggetti che aveva seco condotii senza osta- | parola.
colo alcune nel Regno. PRESIDENTE. Ha ta parola.
Per lo che la esportazione, non potendo col- Scnatore VITELLESCEIL, Relatore. 1o pregherei

pire che i capolivori d'arte esistenti nel Regno | Ponorevole Ministro di rinviare la sua domanda
e descritti nei cataloghi, 1o insisto per la sop- | all’articolo 15, perché non puo dirsi che ci
pressione ncll’articolo 11 deila parola vendere. | sia tra I'CMeioCentrale ¢ Pon. Ministro dissenseo
Il legislatore deve impedire il fatto della espor- | di sostanza, ma piuttoste dissenso di forma e
tazione, e non rimontare alla causa della espor- [ di modo; e s nell’articolo 15 noj perverremao
tazione mudesima. Cheé anzi, accennandosi alla | ad esplicare talmente il punsiero deli’onorevole
vendita, potrebbe dedursi la conseguenza, che | Ministro chesegli si cousideri abbastanza ras-
quando la esportazione ha luogo non per causa | sicurato per i suol timori, noi avremo guada-
di vendita, mna, o di donazione, o di scquestro, | gnato di non mettcre guesto stesso ordine di
0 per successione, la esportazione non sarebbe | fatti in una luce, la quale turberebbe, a no-
vietata. Ma non € queswo il principio che in- | stro avviso, il progetto dell'UCflicio Centrale.
forma la disposizione della legge: vietandogli Io spero che Ponorevole Ministro che é stato
I'esportazione per ragioni di pubblica utilitd ¢ | tanto cortese, vorri arrendersi a questa  do-
di decoro nazionale, non si offende it diritto di | manda, come io diceva, pitt di forma che di
proprieta, quando per un titolo qualungue 1’c- | sostanza.

stero che ha diritlo di proprieta sul capolavoro I altra domanda del)’ onorevole Minisiro ¢
d’arte', nou puod esportarto. Suppongasi che una | stata consentita dall' Ufticio Centrale; ed anche
collezione di oguetti d’ame_siu per successione | in parte quella dell’ onorevole Miraglia, 1 ri-
devgluta ad un'f‘astero; egh nou ha di che do- | guardo cioe alla perizia; J'UfHeio Centrale as-
ler§1, Se nou puo esportarll al suv paese, poi- | sente in questo scnso, vale a dire che nei casi
che una legge di diritto pubblico interno ne | di acquisto ¢ non di prelazione, sia tenuta la
vieta la esportazione; ed il nostro Codice civile | stessa :.orma per gli oggetti z;.michi gid esi-
ne]l"articolo 7° delle sue disposizioni prelimi- | stenti, che si tiene per gli oggetti chie si tro-
nari ha accolto la massima adottata dai pia | vano negliscavi. Mi sembra peraltro che questa
gravi scrittori di diritto internazionale, che cioe | disposizione dovra essere vollocata piuttosto
l.beni wmobili sono soggeui alla legge della na- | all’articolo 13.

zione del proprietario, salve perd le contrarie PRESIDENTE. Domando all’onorevole Senatore
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Miraglia se acconsente che questa disposizione
relativa alla perizia dehba esser posta all’arti-
colo 13.

Senatore MIRAGLIA. Non ho difficolta di ade-
rirvi.

PRESIDENTE. Il signor Ministro insiste che deb-
bano essere cancellate nell’articolo le parole:
riconoseiuti d interesse nazionale e inseritti nel
cataloghi ?

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Conosco
troppo bene che ahbiamo un interesse comune
IPUMcio Cenirale ed io a studiarc d'inscrivere
questo concetto, come desidera I'Ufficio Cen-
trale; quindi non insisto per ora.

PRESIDENTE. L’onorevule Pepoli propone che
in fine di questo articolo, dopo le parole « o
pubblica amministrazione » si inseyiscano le
altre: « o qualungue cittadino italiano » ; pro-
pone cioé che si scriva:

« I riservato per quesii oggetti al Governo
il diritto di prelazione per 'aciquisto per conto
dello Stato, o delle provincic, o dei comuni, o
di qualsivoglia ente morale o pubblica ammi-
nistrazione, o di qualungue cittadine italiano. »

Se I’onorevole Pepoli iutende di svolgere
questo emendamento, ha {a parola,

Scnatore PEPOLI 6. Desidererei prima di sa-
pere se I'Ufficio Centrale e I’onorevole Ministro
accettino il mio emendamento che consiste nel-
Pallargare il diritto di prelazione, ad assicu-
rare viemmeglio la conservazipne de’ monu-
menti di arte all’ltalia, cioé di allargare la
cerchia di coloro i quali possono avere la pre-
lazione. '

A me sembra che gualunque cttiadino ita-
liano debba essere preferito in caso di acquisto
a condizione uguale all’accorrente ed all’acqui-
rente forestiero.

Desidererei quindi di sapere se I’onorevole
Senatore Vitelleschi ¢ I'onorevole Ministro vo-
gliano aderire al mlo emendamento.

PRESIDENTE. Prego I’onorcvole Relatore del-
PUfficio Centrale e I' onorevole Ministro a di-
chiarare se intendano accettare che alla fine
di questo articolo siano aggiunte quesie pa-
role: o di qualungque cittadino ituliano.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Per parte
mia, non che disposto ad accoglieria, sono ben
lieto della proposta fatta dall’ onorevole Sena-
tore Pepoli; perché, avendo noi un interessc
supremo di mantenere nel nostro paese guesti
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oggetti preziosi, non pud se non piacerci che
sia maggiore i numero di coloro che possono
cospirare affinché qucsta grande ricchezza na-
zionale non vada all’estero, e pud darsi bene
che un tale che non pensercbbe all’acquisto di
certa opera d’arte, vedendo come la sua citta,
0 qualche cosa di piu largo che la sua citta,
la comune patria, stia per perdere quell’opera
dell’arte italiana, se ne senta commosso, e che
cgli stesso, col proprio, venga a mantenere al
paesc guell’ insigne opera, che altrimenti sa-
rebbo perduta. Mi torna a memoria un fatto
da tempo udito su tale proposito. Chi sa che
non conosca onorevole Pepoli quel nobile fatto.

V’era in Italia un Governo che voleva ven-
dere un oggetto prezioso, e, se ben mi ricordo,
un illustre e ricco signore, molto intelligonte
di cosc d’arte, impedi, acquistandola col suo,
che quell’opera uscisse dal Regno. Non posso
accertare il fatto, che mi viene ora ricordato
come tradizione molto lontana. Ma, tornando a
noi, parmi molto bene che si apra questa
strada, onde coloro, i quali sono primi per 1a
fortuna, possano eziandio dimostrare che della
fortuna vogliono servirsi in qualche modo per
promuovere educazione artistica del paese. E
poi mi pare che ci sia da osservare questo: come
sono sorte le nostre collezioni d’arte o le pin
di esse? Sono sorte per I'amore. singolare di
qualche capo di polente casa, che si compia-
ceva di raccogliere nei suoi palazzi questi og-
getti preziosi. B perché dobbiamo disperare che
sia per imitarsi it nobile esempio?

Quindi io sono lictissimo, ripeto, di questa
ageiunta che ha proposta 'onorevole Scuatore
Pepoli, ¢ che io raccomando all’ Ufficio Cen-
trale.

Senatore VITELLESCHI, Kelafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore VITELLESCHI, [eelatore. lo trovo la
proposta dell’onorevole Senatore Pepoli tanto
oppertuna ¢he non ho mai dubitato che non
fosse implicitamente intesa. Quando il Governo
acquista non ¢ obbligato a rendere conto di
quello che fa delloggetto che acquista; ¢ sic-
come la vendita ¢ il trasferimento all’interno
é libero, esso puo anche cederlo ad un privato.
Io non ho mai dubitato che anche allo stato
presente della legge questo si potesse fare. Se
non & stato cspresso cid & forse avvenuto per
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un dubbio, per tema che il dirlo suonasse male.
Sembra infatti che non suoni hene, che il Go-
verno comperi per conto privato; ma siccome
non si pud giustificare che a questo suono cor-
risponda un corpo vivente, cosi 1o credo che
per parte dell'Uflicio Centrale non ci sia diffi-
coltis di esprimere questo pensiero, quantungue
io ritenga che fosse contenuto implicitamente
nell’articolo. Forse il vaniaggio che produce il
metlerlo, & che questa disposizione sia nota ai
privati che vogliono fare simili collezioni; essi

sapranno che dirigendosi al Governo, avranno

il miglior modo di formarle; e quindi a nome
dell'Cfcio Centrale dichiaro che non ho nes-
suna difficoltd che, sia inserita nell’articolo la
dizione del Senatore I’epoli.

PRESIDENTE. Ora, se nou ho male inteso, il
signor Ministro ha proposto e I'Ufficio Centrale
ha accetlato che invece di dire « & riservato
per questi oggetti al Governo il diritto di pre-
lazione per I'acquisto per conto dello Stato; ece.
dica: & riservato per questi oggetti al Governo
i diritto di acquisto o di jrelazione per counto
dello Stato, ecc. »

Signor Ministro, signor Relatore € infatti cosi?

MINISTRO DELL' ISTRCZIONL PUBBLICA. Derfeita-
mente.

PRESIDENTE. Leggo dunque larticolo:

Art. 12.

I privati non potranno vendere né esportare
all’ estero gli oggetti insigni per arte o per
antichita riconosciuti d'interesse nazionale ed
inscritti nei cataloghi, senza darnc previo av-
viso al Ministero della Pubblica Istruzione.

& riservato per questi oggetti al Governo il
diritto di acquisto o di prelazione per conto
delio Stato o delle Provincie o de’Comuni o di
qualsivoglia enle morale o pubblica ammiui-
strazione, o di qualunque cittadino italiano.

Chi intende approvarlo, voglia sorgere.
(Approvato.)
Si procede all’art. 13°.

Art. 13.

Lo Stato avrd due mesi per deliberare sul-
I'acquisto degli oggetti contemplati nell’art. 12.
Quando il Governo intenda ricorrere al Parla-
mento per ottenere i fondi necessari per I’acqui-

sto, questo spazio di tempo sard prorogato fino
a sei mesi,
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Nel caso che di questi oggetti sia permessa
Pesportazione, il prezzo dei medesimi sara as-
sogretialo ad unatassa corrispondente al quarto
del prezzo stesso.

L importo della tassa sard detratto dal paga-
mento del prezzo in caso clhie si eserciti il di-
ritto di prelazione.

La dichiarazione del prezzo dell’oggetto do-
vra aceompagnare la denunzia della progetiata
vendita. 11 prezzo Qichiarato sard la base della
prelaziona, avvero della tassa.

Il prodotto di guesia tassa come quello delle
vendite degli oggelti che per non avere impor-
tanza storica o artistica o per essere soverchia-
mente ripetuti possano cssere secondo le norme
di gquesta legge vendutl dal demanio, e quello
delle multe imposte perefleito i guesta legge
formeranno un fondo presso i1 Ministero del-
IIstruzione Pubblica per provvedere all’ incre-
mento dei Musei e delle collezioni nazionali.

Domando ai signori Senatori Massarani e
Di Giovanni, sc risprtto a quest’articolo insi-
stono nella loro proposizione.

Senatore MASSARANL. Siccome gli emenda-
menti da noi proposti formavano un complesso
¢ st collegavano tutti in un medesimo concetto,
cosi, una volta che uno di guesti emendamenti,
che e il principale, ¢ respinto, & naturale che
gli altri siano ritirali, ¢ i ritiriamo.

PRESIDENTE. La parola spetta all’ on. Pepoli.

Senatore PEPOLT G. Ieri wmi souo quasi ribel.
lato all’ ingiunzione del nostro onorevole Pre-
sidente, perché per veritd io avrei desiderato
ieri comyiere il mio discorso per non essere
costretlo ogai 4 nuovamente prendere la pa-
rola e importunare nuovamente gli onorevoli
Colleghi colle mie povere osservazioni, Ma
poich¢ ho dovuto cedere ai giusti annnoni-
menti dell’onorevole Presidente, tollerate che
10 oggi riprenda il o interrotto del mio di-
scorso ed usatemi tulta la vostra indulgenza,
perché io ho d’uoro di molta indulgenza, ¢
per l'ora tarda ¢ per la tesi ingrata che mi
sono proposto di svolgere.

I’ onorevole Senatore Vitelleschi ha dianzi
finito le suc parole, rivolgendo al mio pelto
quegli strali che l'onorevole Massarani aveva
rivolti al suo ed al petto del Ministiro.

Se oggi sono costretto a parlare di flnanza,
se sono costretto a scendero dall’ altezza del
Parnaso in cui ella si é accampato, e discutere
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modestamente delle aride cifre, non creda che
sia in me meno vive ¢ men caldo Paffetto per
Parte nativa, di quello che in Iei ora con tanta
spontaneiti sgorga dal labbro.

L’onorevole Vitelleschi nella sua cloquente
perorazione: « m’invita caldamente a non tur-
bare I'armonia dell’ Oiimpo colle mie parole. »

Poiche egli ha ricorso ad uw’iinmagine pue-
tica, mi permetta di rispondergli con un’ -
magine poetica: lasct che per giungere in porto
io riempia della eera di Ulisse le mie orecchie
per non udire il canto di lusinghiere Sirene.

I proseguendo il suo florito discorso, aggiun-
geva: « Non dimentichi Ponorevole Pepoli che
contemplando i1l DPantheon, contemplando il
Colossen, 1 popoli si educano a forti propo-
silt. »

Ioso:o picnamente delsnoavviso, maconfesso,
che non ho nessun sgomento che questo pratico
inseenamento sia toho all'ltalia, perche anche
respingendo la tassa del venticingue per cento,
il Panrtheon ed il Colosseo non potranno al certo
emigrare all’estero. Nulladimeno io dird allo-
norevole mio contradittore che, se i popoli st
cducano a forti propositi guardando le mera-
vigliose creazioni dell’arte, ed ispirandosi alle
reliquie istoriche dell’antica grandezza, cssi si
educano ancora a pit forti ed operosi propositi

contemplando campi ubertosi ¢ florenti, ed

udendo il fischio del vapore che muove I telai
nelle nostre ofticine. Quindi, i0 non posso ac-
cettare senza benelicio d’inventario quanto eyli
diceva cioeé: « Badi I'onorevale Pepoli di non
confondere i prodotti dell’arte eoi prodotti del-
I'industria e del commercio ». No, 10 non posso
accettare intieramente Je sue parole, impe-
rocche noi siamo stati chiamarn e ferra del
morti fino a tanto che non ci siamo oceupati
che ecsclusivamente di arte, fino a tanto che non
abbiamo vissuto che nel nostro passato; ¢ se¢
oggi ci tornano a chinmare la lerra dei viri,
& perché I'Italia combatte, lavora, coltiva, s’in-
dustria. Ripeto quindi, con tutto il rispetto che
ho per Parte, che in me non & meno vivo e
profondo, anzi & pin vivo e protondo i1 rispetto
e Pamore che io porto ai prodotti dell’agricol-
tura, delle industrie e del commercio del mio
paese.

Dopo di cid, io scendo dritto in campo e vengo,
o Signori, ad intrattenervi di quella tassa che
fin dal primo giorno io qualificai conflsce, ed
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oggi, dopo tutta la lunga discussione che si
svolse io torno con profondo convincimento a
chiamuare confisca.

L'onorevole Ministro ha difeso la equita ed
opporwunitia della tassa con due argomenti, che
Ponorevole Vitelleschi trovo cfficacissimi e tali
da togliere intieramente, a suo credere, ogni
dubbio ncli'animo dei Senatou.

Il primo di questi argomenti, s¢ male non
mi appongo — e in caso prego onorcvole Mi-
nistro a voler rettiticare le mic parole — si
puo concretare in yuesti termini: « quando
gli oggeltt d’arte entrano in commercio per-
douo il carattere che prima avevano di invio-
labilita, ¢ sono tassabili, »

Parmi almeno che 'onorevole Vitelleschi nel
suo discorso ripetesse queste parole attribuen-
dole all’onorevole Ministro. Misialecito adunque
di svolgere in proposito aleuns osservazioui.

Anzitutto, io non nego al signor Ministro che
ghi oggetti Carte abblano natura ed indole tas-
sabili; tant’ & vero che essi nel nosiro pacse
ed in ogni nazione civile sono assygeettati ad
imposte; ¢ valga il vero, quali sono quegli og-
getti d’arte che in Italia ed altrove abhiano, per
escmpio, sfuggito alla tassa di successione e
non I'abbiano pagata in quella misura che di-
pende dal grado piu o meno lontano dell’erede?

I'orse un quadro, una statua, un codice, una
medaglia, possono essi esser regolarmente ven-
duti senza registrare I'atto di vendia?

Quindi io non nego che anche gli oggetti
di arte siano materia impontbile, non nego e non
ho mat negato che entrando nel commercio di-
ventino tassabili. Cio che io nego recisamente
¢ che oggi soltanto essi sieno centrati nel com-
mercio. Essi vi sono entrari da molti anni, anzi,
per parlarc pil correttamente, non ne $ono mai
stati estranei, imperocche all’interno, nella pro-
pria giurisdizione, io non couosco Governo che
ne abbia impedito la libera vendita e il libero
commercio, Quindi io non credo che possa af-
fermarsi che si sia oggl verificato un muta-
mento cost notevole come vuole I’ onorevole
Ministro neile condizioni economiche degli og-
getti di arte. Credo che erano tassabili prima
¢ che rimangano tassabili oggi. Tutta la que-
stione che verte fra me e I’'Ufficio Centrale e
il Ministro ¢ di conoscere flno a qual grado
sia giusto di tassarli, fino a qual grado l'im-
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posta proposta abbia quei caratieri essenziali
richiesti da ogni imposta civile.

L'onorevole Ministro aggiungeva poi, e cid
era una logica conseguenza della sua prima
proposta, che assicurando noi agli. oggetti di
arte lacommerciabilitd, rendevamo ai proprietari
di essi un vero e cospicuo servigio, e che quindi
era giusto ed opportuno che noi di quesio ser-
vigio domandassimo il prezzo, il corrgspeuivo.

Per dissiparc ogni equivoco, per rimuovere
ogni dubbio, Ponor. Ministro trovera regolare
che io innanzi tutto “verchi di stabilire quali
siano le condizioni giuridiche in cui oggi si
trovano gli oggetti di arte in Italia. In primo
luogo, io domanderd allonorevole Ministro, se
egli non. crede che apjena sard volata I'im-
posta del 25 0j0 tutto il patrimonio artistico
italiano non vedra immediatamente diminuire
di un quinto il proprio valore, in virtu di quella
legge economica che egli medesimo invocava
per respingere il divicto assolulo di esporta-
zione propugnato dall’onorevole Massarami? Per
me ¢ evidente che sela tassa ¢ materialmente
imposta ai soli proprietari che venderamno gli
oggetti d'arte che possegono ad un acquirente
ostero, nulla di meno essa si ripercolera ne-
cessariamente su tutti indistintamente gli og-
getti d’arte italiani registrati nel catalogo uf-
fleiale. lissa pesera su tuttc le contrattazioni
anche all’interno, imperocché essa costituira

un pericolo perenne, perpetuo di diminuzione !

eventnale di valore su tutto il patrimonio ar-
tistico d'[tahia.

E fuori di dubbio che se un proprietario
vorrd vendere un oggetto di arte registrato
nel catalogo ufficiale a un cittadino italiano,
dovra scontare nel prezzo il nuovo vincolo im-
posto, dovra scontare la eventuale tassa del
25 per cento.

Nel commereio i vineoli hanno un valore, e
si traducono sempre in cifre, né autorita di
Governo o ingiunzione di legge valgono a fre-
narne o regolarne le conseguenze economiche.
L’onor. signor Ministro e I'Ufficio Centrale pro-
pongono la tassa unicamente per mautencre
possibilmente la integritd del patrimonio aiti-
stico italiano; e !a prima couseguenza della

loro proposta sard di diminuire di un quarto |

indistintamente il valore, e di spogliare di un
quarto della loro proprietd gli eredi di coloro
che raccolsero nei loro palagi operosamente ¢
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generosamente le opere d’arte dei nostri grandi
maestri.

Queste condizioni a me paiono gravissime, e
quindi prego 'Utlicio Centrale ¢ onor. signor
Ministro di volere attentamente esaminare se
conveuga mantenere a si grande altezza la tassa
che egli propone, molto pin che io temo gran-
demente che essa conterrebbe un fatale prece-
dente che peserebbe forse anche sulle contratia-
zioni dei prodotti delParte molerna, svegliando
plausibill preoccupazioni per 'avvenire.

Ma qual’ ¢ la vera condizione degli oggetti
darte oggi in Italia? ¥ vero che non siano
commerciabili? E vero ehe Voi, Ministro, che
voi, Ufficio Centrale, gli rendete il grande, le-
minente servizio di renderli commerciabili? Yo
respingo, o Sizuori, questa vana e mendace
pretesa.

Pochi momenti or sono, il medesiimo signor
Ministro accennava, che tatti i capi d’opera
esisteniti nel Piemonte non sono soggetti oggi
¢ non lo furono mai a nessun vincolo, e Voi,
onorevoli Colleghi, con questa legge imporrete
sopra degli oggetti che per secoli sono stati
liberi, una tassa del venticinquo per ceato?

E non temerete, obbedendo in simil modo alle
esortazioni dell’onor. Vitelleschi, di dare alla
lezge un carattere retroattivo? Non temerete di
violare nel Piecmonte, per queste considerazioni,
piu che altrove, Ia liberta e la proprieta?

Dica il Ministro, dica I'onorevole Relatore
cio che lor pil talenta, ma non si lascino sfug-
gire dal labbro che i possessori d'oggetti d’arte
saranno riconoscenti ad essi per le disposi-
zioni sancite da quesia legge.

In Toscana credo, che gli autori sottoposti
al divieto sieno unicamente diciassette. Fd an-
che ieri onor. Ministro osservava rispondendo
all’onor. Massarani, che i capi d’opera dell’e-
poca maravigliosa del nostro risorgimento, del-
P'epoca di Giotto, non souno sottoposti & nessun
vincolo e possono cssere esportati liberamente.

Ora dunque, anche per questa categoria di
proprietarf toscani, sard egli giusto, conforme
all’ammaestramento del diritto, il creare dei
vincoli sulle loro proprietia, il diminuirne con
una tassa del venticinque per cento la entita?

Nella legge forestale citata dall’ onorevole
Masgsarani quale fu il diritto proclamato e san-
cito? L’articolo citato noun determina forse che
i comuni e le provincie che vorranno imporre
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dei vincoli per ragione d’igiene pubblica so-
vra le foreste, dovranno indennizzare i pro-
prictari ualora non csistano vincoli anteriori
alla legge ! Ed i proprictari di oggettt 4 arte
potranno essere espropriati di un quarto delle
loro proprietd sotto colore di interesse pub-
blico, anche yuando non esistono vincoli prece-
denti, anche quando da socoli nulla si e lorvo
chiesto in nome della patria! Anche quandn
hanno comperato, creditato, posscduto senza
vincoli! 1!

Quindi mi permetta I'UMeio Ceatrale, ed il
signor Ministro di ripeter« che noi, imponendo
dei vincoli, delle restrizinni, offenderemo grea-
demente la proprietd privata.

Proseguiamo Pesame.

Anche nella Lombardia la tassa sarehbe
cosa nuova, impercioeche leggo pur anen nella
Relazione dellonorevole Correuti che in guelle
provincie il Governo, noua aveva nessun dirvitto
in caso di csportazione, ail’infuori del diritto
puro e ‘semplice (i prelazione.

Adunque colle nuove leggi offenleremo anche
il diritto dei popoli del Lombards Veneto, ag-
graveremo, non mighoreremo, le condizioni in
quelle nobilissime provincie dei possessori di
oggetti di arte. Unicamente nel Dieato ¢t Mo
dena e nelle antiche provincie poatificie vera-
mente esistevano dei vincoli grandissimit forse
maggiori di quelli che questa legge intende hin-
porre.

Ma, o Signori, nella Relazione ministeriale
dell’ onorevele Correntj, che cosa leguo?

« Ma, gid in pia di un’ oceasiona i giurisperiti
dubitarono delia validitd della legge di sopra
ricordata: dacche le provincie in cui prima
erano in vigore, vennero a formare il Regno
d’ Italia. Bastera per questo che io vi rammenti
la causa portata in quello stessn anno 1869,
dinnanzi al Tribunale di Spoleto nel)’ occasione
che dal conte Conestabile della Staffa furono
spediti alcunt quadri a Roma. »

E la causa avanti il Tribunale ¢i Spoleto ’ha
perduta il Governo; se fosse altrimenti, la Re- -

lazione non direbbe pin sotto che il Governo
fu disarmato dai Tribunali.

E vi ha di piu; ma voi stessi, signori Mi-
nistrl, non avete osato applicare nella provincia
romana le leggi pontificie. Ne avete tacitamente

proclamata la decadenza. E ne volete una prova? ;

Vela do subito.
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E stato venduto il quadro di Raffaello cosi
detto la Madonnina del Libre dal marchese
Conestabile alla Imperatrice di Russia. Avete.
voi esatto il 20 per cento stabilito dalla legge
pontificia: armati della disposizione dell’editto
Pacca, avete voi saputo o volete impedire 'emi-
grazione di quel capo d’opera ! No. Avete por-
tata la questione in Parlamento. E nel Paria-
mento si e egli trovato un solo dei Deputati
che ahbia proposto al Ministero di applicare la
legge pontificia? Avete trovato in Parlamento
molti cultori dell’arte che vi hanno pregato di
trovare modo di raggrancllare i fondi, perim-
pedire quella iattura nazionale, ma nessuno seppe
fra essi consigliarvi i impedire colla forza
la esportazione o d’imporre almeno la tassa.
Imperocché essi sapevano che la coscienza del
pacse aveva abolito quella legge ¢ quella tassa.

E dopn sci o setie anni che questa lezee
pilt non ¢ virtnalinente in vigore, e dopy ol
voi avete potuto constatare che nelle alire
provincie non fu mai interamente applicata, voi
vorreste oggi disolterrarla dalla sua tombz,
richiamarla a nuova vita! Oh lasciate dormire
in pacei morti e non invocate sovrattutto i} «i-
ritto storico che vi condanna e anzi vi amumo-
nisce di rispettare la propricta in tutte le sue
esplicazioni.

Signori, I'unica legge italiana che parla dei
monumenti, & quclla della espropriazione che fu
promulgata nel 1866. Ma questa legge non dice
in ninn modo checoloro i quali sono espropriati,
debhano pagare una tassaal Governo. Anzi sta-
bilisee chedebbono esserr giustamente indenniz-
zati della espropriazione subita. Quindi io non
posso ammettere Uequita, ta legalita della tassa
che voi proponete; imperocche io non ravviso
quali sieno i compensi che voi volete accor-
dare al proprictario in cambio della confisca
del quarto del loro capitale. Forse quei com-
pensi, a cui accennavano in una precedente
tornata gli onorevoli Senatori Massarani e Di
Giovanni ? Quei compensi che Ponorevole Mini-
stro ha combattuto con tanta eloquenza? L’o-
norevole Senatore Massarani accennava che era
sufficiente compenso al divieto di esportare, di
vendere un unico quadro, dichiarato d’interesse
nazionals, la facolta, la libertd lasciata ai pro-
prietari di gallerie di vendere, esportare tutti
i quadri di minor importanza.

A questo ragionamento 'onorevole Ministro
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rispondeva acconciamente, osservando che vi
poleva essere una famiglia che non possedesse
che un unico quadro d’intcressc nazionale. E
allora, aggiungeva egli, vorrete in questo caso
condannarla alla miseria, impedendole di va-
lersi della sola risorsa che le rimanga?

E crede forse Ponorevole Ministro che la tassa
del 25 per cento sia molto dissunile aelle sue
conseguenze al divicto assoluto ¢ che gii argo-
menti addotti da esso jer combattere lonorevole
Senatoge Massaraui, yon pussano oggiessere -
vocati®™ontro di 1ui? To sono licto di avere
su questo terreno per alleato Fonorevole Scua-
tore Vitelleschi, il quale oggi affermava che si
offende il diritto della proprictd, tunto diniuen-
dola dei & come del 10,

Ed cgli aveva graudemente ragione; luipe-
rocche la violazioue in certi casi nou & gitsti-
flcabile, ¢ non & giusuticabile per identiche ra-
gioni.

Crede forse lonorevole Scenatore Vitelleschi
che sarebbe stato giusto, noraade, di obbi-
gare il marchese Conestabile o versare nelle
casse del flsco 7H,000 hre sulle lire 3004500
sborsategli dall'himperatrice di Russia? K scegli
pon avesse posseduto che quel soiw guadro ? Se
quella somma fosse stata la sola risorsa, lasol
speranza dellavveuire? Ol via, iascuate chie
io dica che lo Stawr aveabbe i nowme dellwte
commessy un'usurpazione. Le cause nobill, goe-
nerose, non si difewlono che cula giusizi ¢
colla verita.

Forse ai proprictari bastera quello sterite
compiaciimento delle pubbilche esposizicat, di
cut parlava 'onorevole Senatore Massarain, ¢
che l'onurevole Ministro cotabutteva, mostran-
done la vacuitii con cosi cloguent parole?

Quaiedunqueil beneficio che pretendote recin
con questa fegge ai proprictart di quest oggetil
d’arte? Qual e 1l compenso che voi aceordate a-.
essi in weree della spoglinzions di cuy Ik minac-
ciate? 18 sa non aate ad essi compenso, perimetle-
temi di dirvi che, luvece d'essere una tassa, la
voslra proposta é una contlsca; el essendo una
conflsca, offeite quet principio di proprieta che
Yonorevoie Vitelleschi dichiarava poi di non
volere in nessun modo offenderc. Anzi cgli si
mostrava delia proprieta privata tenerissimo
difenditore. Egli st opponeva che, per cowmpi-
lare i cataloghi, s1 accordasso facolta al Go-
verno di entrare nolle case private, perehé egh

escliunava chie quelia sarebbe stata una incom-
patibiie violazione del domtcilio. Ma a me pare
chie 1 2D per centv, onorevole Vitellescui, sia
una violazione wolto piu incommpatibile, perche
¢ una violisone della proprieta; e per mwolte
fumighic quel 25 per cento rappresenta il be-
nessvoe, Paveenive, Coaducanone, la dote delle
figlic; ¢ nwescrd, me o lasct dire onorevole
presinante, wodo pic grave alle famiglie che
Uine nuvido Ji Jasciar penetrare nelle loro gal-
lorie: gle agenu del Governo pee il lodevole
seop o difure Py entario ielle ricchezze detlarte
ialicna.

Lionore Munstreo nelle sue splendide parole, e
qui Zh domande perdono se i sono valso so-
vente der suol argouenu per combatierlo, os-
servava: quande abblaune sciolto 1 fedecom-
messinon abbiame chiiesto al proprietarl nessuna
tassa speclale per aver vest i loro benial com-
mercto.

MINISTRD DELISTRUZIONE PUBELICA. Veramente
10 uoe eredo 1 aver detlo questo,

Senatore PEPOLL 6. Allora ho male inteso io.
Ma in oont modo quando noi abbiamo sciolto
da ogui vineolo i fedecorumessi, sta il fatto
che non abbiwmo evcio imposto, ripeto, nes-

csuna taxsa, non ahbiamo chiesto in corrspet-

tiva del servizio reso il diritto di diminuire del
gquarto il valore dei loro fondi. E se ahbiamo
rispettato per essi il divitto, perché non lorispet-
terome egualmente per i proprictari di ogwetti
Larte? Perche due pesi ¢ due misure?

Orca, onorevoli Colleghi, se per tulte queste
ragivnt vol uon volele e non potete ammettere
che sl possa vielare tropunemente il diritto di
proprica, logicineuts, L tassa che ¢i viea pro-
posta bisogna che abbic Vindole ¢ lo scopo di
una tassa: iwperocelié, seouoen avesse lo scopo e
Iindole di una tas<a, costittitrebbe una vera e
roaleviolasone Lquellagroprietd che Ponor, Vi-
toes Ule Donorevie Mindstro dichtarano di
son voler Cffendere in nessun modo,

Ma, gaadl sono i cavauteri di una tassu? Io
ranwonte Ja delinizione che ue ¢ data da uno
del pil cowjetentl uoinl su questa materia,
da Adawo Suuth, che vuole essa sie ipurtita
in gulat de nun scaeclivdere che wne gioly
parie proporsinuedc alle cifra (vlale della ven-
did de geadwngre cidluduww.

Ora, domando 10, se la tassa del 25 per cento
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puo dirsi una tassa proporzionata alla rendita
di proprictari di quadri?

Ma vi ha di pit. Io prendero un’altra auto-
ritd di cui cerio nessuno vorrd negarmi la com-
petenza, quella di Ippolito Passy, che nel Di-
zionario dell’Economiste, cosi si esprime: I'n
point essenticl toutefois oest que Pingpot ne soit
eoigible gu’arec des delais calevliés e rnicre
A ee qwil puisse élre veisd tout enticr aw moyen
des revenus fournis par les propricétés donades
0w transinises sans entainer le eepital.

Torno a domandare al Senato se la tassa del
25 per cento si possa soddisfare colla semplice
rendita come vorrebbe I’ eminente economista
francese, e senza distruggere parte del ca-
Dita. &

o amorettn che si possa, che si debba im-
porre una tass.ti anzi dird di pii, che io ho
sempre considerato le tasse sul c:qntalq for-
mato, molto pitt eque, molto pil lodevoll che
le tasse sul capitale in formazione, ma ad un
patte perd, che esse abbiano il cirattere ¢ I'in-
dole di una tassa.

Indaghiamo ora, 0 Signori, quali sono le tasse
che possano essere applicate alla vendita dei
quadri, alla trasmissione dei ¢nadri. .

Alla tassa di eredita vi sono soggrettl; ma
rignardo alfa tassa di ereditd permetietemi di
citarvi un esempio.

Muore un cittadino italiano e lascia sue erede
un lontano parente residente all'estero. Questo
parente, s¢ nell’eredita vi & un oggetto d{’arte
prezioso, per trasportarlo all’estero dovrz} pa-
gare il 13 per cento per dritto di suceessione,
e il 25 per cento per tassa di esportazione; dovra
pagare complessivanante il 38 per cento. Ag-
giungetevi i danni di 2uerra e raggiungerele il
quaranta per cento. S¢ il quadro del marchese
Conestabile fosse stato ereditato da un forastiero,
avrebbe pagato 120,000 lire!!! Ora, basta an-
nunziare solo queste eventualitd per mostrare
che quest: legge offend. nella sua base essen-
ziale il capitale medeshno.

“zipiglio il filo del mio discorso e torno ad esa-
minare quale tassa potremo applicare. Ho udito
Porgr. Senatore Massarani dire 'altro giorno
che un illustre economista aveva ammesso che
si potesse colpire con dazio di esportazione gli
oggetti esportati, fino al 10 per cento; ed in-
terpellato da me, ha avutola cortesiadidirmi che
questo economista cra Riccardo Cobden. o non

91K

ho avuto tempo di consultare i libri di questo
illustre serittore, né metto in dubbio cio che ha
affermato l'onor. Senatore Massarani. Ma a que-
sta sentenza dell'illustre Riccardo Cobden debbo
contraporre ¢id che generalmente si pratica oggi
da tutte le pazioni civili. I dazldi esportazione
sono stati quasi gencralmente aboliti. Si sono
mantenuti alenni dazi di esportazione in caso di
guerra per i cavalli, per la polvere, per lo zolfo
cper gli oggetti che possono servire alta difesa
della patria. Si sono mantenuti lievissimi dazi
sovra aleune materie alimentari. Permetiiite che
io vi ¢iti il valore delle mercanzie che furono
esportate d’Italia nel 1876. Esso raggiunse un
milione e due cento mila lire e le imposte non
si alzarono che a seite milioni cioé a non pil
del tre per cento. Quindi la misura del 10 per
cento oggi non credo che sia attuata in nessun
paesedel mondo, equindi noneredo che si possa
neppur agli ogeetti d’arte applicarla, nell’esor-
hitante somma del 25 per cento. Molto piti che se
noi esaminiamo le vigenti taritfe delle diverse
nazioni d’Europa, io non credo che riscontriamo
un dazio di espaortazione qualunque sugli oggetti
J'arte. )

L’ onor. Senatore Vitelleschi nel suo primo
discorso diceva che a lui personalmente era
avvenuto, entrando in Francia, di dover pagare
oltre i1 terzo del valore sopra un néeessaire
inglese ¢ cuntinuava citando l'esempio dellA-
merica che impone fortissimi dazi. Ma io fard
osservare all”onorevole Vitelleschi che quella
grande nazione ha imposti dei daz protezio-
nisti i quali difendono il pittore americano e
fanno si che egli si arrichisca.

Ma cio prova diametralmente il contrario di
¢io che ha voluto affermare 1’onorevole Sena-
tore. 1 dazi che egli ha accennato sono dazi
d'importazione destinati nel concetto di aleuni
uomini di Statoa proteggere I'industria interna,
Io non posso amnettere quesia dottrina giac-
ché ritengo che essa basi sopra un errore
che non & qui luogo di combattere; ma in
ogni modo il fine che si propose il legislatore
americano fu quello unicameute di favorire I'in-
dustria cittadina.

Ora, il dazio d’esportazionc del 25 00 di
cui vorremmo colpire gli oggetti di arte non
arricchirebbe il proprictario, lo spoglierebbe ;
cid che mi pare costituisca una grande, enorme
differenza coi dazl protettori che gravano al-

L -
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’cntrata di uno Stato gli oggetti ¢ le mercan-
zie forestiere.

Ora vengo alla conclusione.

La sola tassa che si possa imporre agli og-
getti d’arto senza ledere in nessun modo i prin-
cipi della scienza finanziaria ¢ la tassa di com-
pera ¢ vendita. Essa oggi in lialia, per gli og-
getti mobili fu stabilita nella misura del 2
per cento, pit i decimi. I contratti adunque che
voi volete gravare del 25 0[0 colla legge pro-
posta sono di gia aggravati del 2 010, qui ndi
la vostratassasarebbe in realta del 27 010, piu
i decimi di guerra.

Io ho consultate le legislazioni dei diversi
paesi in questa materia; ho voluto indagare
a quale tasso generalmento salga la imposta di
trasmissione.

La tassa sulla rendita degli immobili oggi
in Europa oscilla fra il 4 ed il 6: non piu. La
tassa di vendita dei mobili poi non giunge cer-
tamenie al 3 od al 4, perché in tutti i paesi
la tassa sugli cffetti mobili & minore della quota
di quella sugli effetti immobili.

Per trovarc una legge che somigli, relativa-
mente ai contratti di vendita, a quella oggi pro-
posta, bisogna risalire molto indietro nella sto-
ria e cioé ai tempi romani.

Augusto stabili una tassa del 20 0j0 sulla
vendita delle materic alimentari; Nerone ne
stabili un’altra del venticinque per cento (pro-
prio come la vostra) sopra la vendita degli
schiavi. Dopo cio, se andiamo cercando le le-
gislazioni, io dird che non ho trovato altro che
la legislazione chinese, la quale permetta d’im-
porre una tassa che superi il 10 per cento per
le contrattazioni e vendite, ed ¢ sopra la ven-
dita dei vasi chinesi ¢ delle antiche porcellane
di quel venerabile Impero.

Io quindi sono d'accordo coll’ onorevole Vi-
telleschi e coll’anorevole Ministro se vogliono
imporre una tassa sulla compra e vendita degli
oggetti d’arte ; sono d’accordo con loro se vo-
gliono pur anco innalzarla al disopra delle taxse
ordinarie, trattandosi di oggetll eccezionali; io
non sono d’accordo perd d’and:re fino alla mi-
sura stabilita nella lexislazione di Augusto o
di Nerone: tuity al piu, posso giungere fino
alla legisiazione chinese, cioé fino al 10 per
c~%ito, complessivamente al 2 per cenlto gia
stabilito sui contratti di compra e vendita.

“Io credo davvero che una tassala quale col-
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pisce col 10 per cento, sia gid per sé medesima
una tassa gravissima, una tassa la quale per
lo Stato non é certamente spregevole.

D’altra parte, mi permetta I'onorevole Mini-
stro che 1o, in ordine all’art. 13, rilevi come
il ricavato da questa imposta non si voglia
farlo versare nelle casse generali dello Stato
e nou sia quindi sottoposto al sindacato del
potere legislativo, come avviene per tutte le
altre imposte, ma sia versato in una cassa a
parte e destinato ad un fine speciale.

Io quindi, anche nel votare la tassa del 10
per cento, certamente domanderei in pari tempo
che pure questa tassa fosse regolata colle nor-
me di tutte le altre, e che quindi il ricavato
ne fosse versato nelle casse dello Stato, ¢ fosse
sotloposta come tutte le altre al sindacato del
Parlamento.

Io non mi dilungo pit oltre perché Yora &
tarda e non voglio abusare della bonta dei miei
onorevoli Colleghi.

Io debbo soltanto una risposta all’onor. Vitel-
leshi 1l quale diceva che in fatio di arte non
bisogna considerare le cose alla medesima stre-
gua che in fatto di commercio e d'industria,
imperocché vi haun interesse superiore, vi ha
un interesse il quale deve stare a cuore di tutti.

Iibbene, in un altro paese ¢ stata fatta una
espropriazione molto pit utile, molto pin ur-
gente che quella che voi proponcte. L’Inghil-
terra, o Signori, ha riscattato dai proprietari
tutli 1 suoi schiavi pagando 500 milioni di in-
dennitd; ma I’ Inghilterra, quel paese mer-
cantile che molti credono viva soltanto di ci-
fre, non ha osato domandare ai proprietari de-
gli schiavi una parte del valorn, non li ha
gravati di nessuna imposta speciale.

Io quindi domando ali'onorevole Ministro e al-
Fonorevole Senatore Vitelleschi di non cadere
in contraddizione con lore medesimi, ¢ di non
difenlere con una mano il diritto di proprietd,
& lacerarlo coll'altra. L poiché I'onorevole Se-
natore Vitelleschi mi ha rivolto eloquenti parole,
lasci che alla mia volta mi rivolga a lui e gli
dica lealmente: lasci parlare al suo cuore il
principio di proprieti; non respinga un’opi-
nione che & quella, oso dirlo, dell’'immensa mag-
gioranza del nostro paese. Ne vi dolga se iute-
ramente io vi paleso l'animo mio, egregi Col-
leghi, ¢ s¢ io dico rispettosamente al Ministro
ed all’Uficio Centrale: Se in noms dell’arte voi
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venite a domandarci che noi lasciamo offendere
il diritto di propricta; se in nothe dellarte voi
venite a domandarei di lasciar violare dal flsco
il domicilio; se in nome dell’arte voi volete seru-
tare i nosiri interessi economici; sc in nome
dell’arte voi volete apprezzare le nostre condi-
zioni economiche ; se in nome dell’arte voi vo-
letc spogliarci, punirei, perché i nostri ante-
nati hanno amato, protetto, nnorato I'arte, noi
vi risponderemo: pera la gloria artisfica d'Tta-
lia, ma si salvi intatta la libertd, perche noi
mettiamo pegno che la libertd difenderd molto
meglio il patrimonio artistico d’Italia, che non
possano difenderlo 1 vineolt che voi volete im-
porre; e lo difenderi senza offendere nessun
grande princisio, senza turbare nessun interesse
privato, nel modo medesimo che I'ha difeso 1'0-
landa. Poiche l'eseripio eitato dall’'onorevole Se-
natore Massarani dell’Olanda, dove tutte le me-
morie antiche sono conservate e risp.ecttute, che
prova? Prova che quel riverente ossequio non
é il risultato di leggi draconiane, siccome que-
sta, ma ¢ 1l visnltato della coscienza nazionale,
e la coscicnza nazionale non ¢ che il risultato

di quella liberta, che nella esplicazione delha gin-
stizia non ha due pesi e due misure.

(Bene! bravo!)

PRIESIDENTE. Rileggo 'emendamento dell’ono-
revole Senatore Pepoli.

Art. 12.

I privati non potranno vendere né esportare
all’estero gli oggetti insigni per arte o per au-
tichita riconoseciuti d”interesse nazinnale ed in-
scritti nei cataloghi, senza darne previo av-
viso al Ministero della Pubblica Istruzione.

It riservato per questi oggetti al Governo 1l
diritto di acquisto o di prelazione per conto
dello Stato o delle Provincic o de’Comuni o di
(ualsivoglia eute morale o pubblica ammini-
strazione o di qualungue cittadino italiano.

Chi appoggia-quest’'emendamoento, voglia :l-
zarsi.

(Appogeiato.)

La dizenssione di questo progetto di legge,
stante Pora tarda, si rvipiglierd nella 1ornata
di domani che si terrdy alle ore 2. L’ordine del
giorno ¢ la econtinuazione di quello di oggi.

La seduta ¢ sciolta (ore 6 114).
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