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Presidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO — Congedo — Seguilv della discuscione del proyetto di legge: Conserrozione dei muo-
numenti e degli oggetti d'urte ¢ di archeologic = Neara redazivie dell articsln Gy sospeso,
comunicala dal Senatorg Vilclleschi, Relalvie — Apovasimie dell'art. 6 — Foaendamenti
agli articolt 10, 11, 12, 13 e 14 roposti dai Senatori Di Gioranni ¢ Mussaiant, non ac-
cettati ddldlUMcio Centrale — Discorsn del Scwlore Peqiodi (0. conlro gli cinerdamenti del

Senatore Masswrant e Di Giloranni — Istansa del Senalore Massaranl —

tConsiderasioni

del Relatoire contro gli emendamenti del Scnatore Masserani ¢ del Scuatore Mivaglin e fo-
rore — Discorso del Miuistro — Replica dol Sciwdlore Massarand ¢ conlio-replica del Ministro
— Darole del Senwlore DPepoli G. jeir fulto persoaale — Risposta del Ministio.

La scduta € aperta alle ore 3.

E presente il Ministro dell’ Istruzione Pub-
blica.

Il Senatore, Segretario, CASATI da lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvate.

Atti diversi.

Domanda un congedo di un mese per motivi
di salute il Senatore Domenico Serra, che gli
viene dal Senato acecordato.

8eguito della discussione del progetto di legge
per la conservazione dei monumenti e degli
oggetti d'arte e di archeologia.

PRESIDENTE. Ora, invito l'onorevole Relatore
dell’Ufficio Centrale a voler dare comunicazione
al Senato delle deliberazioni prese dall'Utticio
stesso, d’accordo col signor Ministro, sopra gli
emendamenti proposti dai Senatori Di Giovanni
e Massarani, nonché riguarde al precedente
articolo 6°, che ieri fu lasciato in sospeso.

Senatore VITELLESCHI, Relufvire. Ricordera il

Senato che rimase sospeso 1'art. 7, il quale
sarebbe stato cosi concordato coll onoravole Mi-
nistro dell’ Istruzione Pubblica:

Fino alla parnla «coisereczions » non ci era
nessuna obbhiezione; incomineia la prima pro-
posta dell’onorevole sig. Minisiro, alie parole :
« Invigila e provvede altresi che siano conser-
vati gli oggetu insigniper arte o per antichitd
e le meworie storiche; e che quest’ultime quau-
do abbiano destinazione locale e fissa, ecc. ».

Ora, sarehhero concordate queste parole dal-
I’'Uflicio Centrale in questa forma: « Invigila e
provvede altresi che siano conservati gli og-
gelti insignt per arte o per antichita e le me-
morie sturiche; e che guando abbiano desti-
nazione locale e fissa, e 1'interesse storico o
artistico importi che la conserviuo, siano per
quanto € puossibile, ecc. »

Quindl ¢ stato concordato con il signor Mi-
niswo di aggiungerc, come secondo comma
all’art. 6°, la dizione che costituiva prima Par-
licolo O" del progetto ministeriale, vale a dire:

«Seil proprietario nel suo legittimo interesse
domandasse la rcmozione di questi oggetii ¢
di queste memorie o li lasciasse deperire, il
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Minisiro potrd promuoverne Pacquistn, in via
di espropricizione per causa di pahbliea utilitas

Dopo quasto secondo commn, © priva dels
Pultimo, si ageiungerchbe il scguente aliro
comma

« I progetti Qi restauro per gli oggetti di
arte accennati in quest’articolo, saranno pre-
ventivamente approvati dal Miwstero dell’lstru-
zione Pubblica o dalle auteritd a questefletto
costituite. Per it restauro degli oggetti pesse-
duti dai privati, iscritli nei cataloghi e non
esposti al pubblico, hasterd 1a semplice dichia-
razione all’autorita locale. »

Secue finalmente 'ultimo comma che si tro-
vava gii in quest articolo.

PRESIDENTE. Do lettura del testo di questo ar-
ticolo concordato tra PULiicio Centrale ed il
signor Ministro:

Art. 6.

« Il Minislero della Pubblica Istruzione ¢ per
mezzo delle Autorita a questo effetto costituite,
mvigila e provveds che siano couservati. gh
ediflzl ed avanzi monumeuntali contemplati al-
Particolo 1° ¢ vi siane fatte lo riparazioni ne-
cessarie per la loro conscrvazione. Invigila e
provvede altrest che siauo cunservutl glioggett
insigni per arte o per antichifa e ko memorie
storiche; ¢ che quando abbianno destinazione lo-
cale o fissa, e U'interesse storivn o arbistico -
porti che laconservino, siano per quanto e pos-
sibile mantenute dove presentemente si ro-
vano, ¢d anche in editizi di proprieta privata
quando vi siano espuste al puliblico; salvo 1
casi nei quali la migliore loro couservazione o
ragioni di alto interesse ue richiedessero il
traslocamento.

« Sc 1l proprietario nel suo legittimo interesse
domandasse la remozione di (uesti ogygelll e
di queste memorie o li lasciassc deperire, il
Ministera potra promuoverne I'ascyuisto, in via
di espropriazione per causa di pubblica utilita,

« I progetti di restauro per gli ogwetti di arte
accennati in quest'articolo saranno reventiva-
mente approvati dal Ministero della Pubblica
Istruzione o dalle Autorita a guest’effetto costi-
tuite.

« Per il restauro degli oogetti possedati dai
privati, iscritti nei cataloghi ¢ uou esposti al
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pubblico, bastera In semplice dichiarazione alle
autoritd Jocall,

« Odtye le pens preseritte dalla presente legge
a carico dei contravventori, gli oggetti ritnossi
dalla loro destinazioue locale e fissa contro il
divicto di questa legge dovranno, se sia pos-
sibile, ricollocarsi dove prima si trovavano. »

Se nessuno domanda la parola su questa nuova
redazione dellarticolo 67, lo pongo ai voti.

Chi lo approva, sorza.

(Approvato.)

PREIIDENTE. Ora dunque siamo al titolo II°
rispetto al quale furono proposti gli  emenda-
menti, dei quali fu data lettura, dai Senatori
Di Giovannt ¢ Massarani. Prego il signor Re-
latore i volar comunicare al Senato le deli-
herazioni dell'Ctlicio Centrale e del signor Mi-
nistro intorno a questi emendamenti.

Senatore VITELLESCHL, Relafore. L'UtHcio Con-
trale non accetta gli emendamentt proposti
dagli onorevoli Senatori Di Gilovanui ¢ Massa-
Tani, ¢ si riserva di spiegarne le ragioni uella
discussione.

Scnatore MIRAGLIA. La maggioranza.

Scenatore VITELLESCHI, Relotore. Sono invitato
a dichiarare, come dichiaro, che ¢ la maggio-
ranza che non accetta, essendovi qualche mem-
bro dissenziente.

Senatore PEPOLI 6. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLL. G. Io mi era inscrilto all’ar-
ticolo 13 imperocche esso parevami la sede...

PRESIDENTE. Allora permetta signor Senatore,
adesso siamo allarticolo 10,

Senatore PEPOLE G. Se mi permette, signor Pre-
sidente, siccome onorcvole Massarani propone
un’emendamento 1l quale implica la questione
delParticolo 13, parmi opportuno di parlarne
ora, per non venire, come quei di Pisa, tardi.
Poiche l'onorevele Massarani ieri ha parlato
deli’opportunita dell’assoluta proibizione ed ha
proposto la tassa, parevami che fosse pid op-
portuno il fare yui quasi una discussione gene-
rale del titolo II.

PRESIDENTE. Siamo sul titolo II.

Senatore PEPOLI G. Appunto per questo mi pa-
revautile la discussione, per rispondere all’ono-
revole Massarani su quanto ha detto ieri, cioé
suile ragioni che egli crede militino per proibire
in modo assoluwo esportazione dei capi d'arte.
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Ed il mio disearso non ¢ cha una risposta al
discorsn dell'anorevole Massarani di ieri.
PRESIDENTE. Permeotta un momento: come bo
gid avvertito ieri, quando gli emendamenti
degli ouorevoli Di Giovanni ¢ Massarani non
siano accettati dal’'Ufficio Centrale, io devo in-
terpellare il Senato se vengono appoggiati,

Leggo il primo di questi emendamenti: esso
consisterebbe nell’ juvertire ordine degli arti-
coli 10 ¢ 11 del progetto ministeriale, poneudo
innanzi quest'ultimo cosi coucepito:

Art. 10.

« Nely interno del Regno & libero il com-
mercio ed il trasferimento deghi oggetti mobili
Q’arte ¢ di antichitd da un luago in un altro.
Sard beusi necessario il permesso dei Prefetti
delle provineie, i quali, intesc le rispettive
Commissioni conscrvawici, I accordeiiinno
qualora uon vi sia pericolo di guasti o di al-
terazioni nella remozione, nel trasporto o uslla
ricolloeazione degli oggetti wedesimi, ¢ (qu-st

non abbiauo una grande importanza per de- .

terminare it carattere artistico di guella re-
aione. In caso diverso, si dovrd venderns in-
formato il Ministero della Pubblica Istrurione,
cd attendere le disposiziont del medesimo. 11
Ministero sara serapre informato di ogni ras-
ferimento permesso od avventto, come &Ueoin
della opportuna ¢ sicura ricaliocazione degii
oggetul trasferiti. » _

Domaudo se questo emendamento sia appog-
giato.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi.

(Appoggiato.)

Passo all'emendamento 2" che riguarda Par-
ticolo 11, e consiste nello scrivere sotto questo
numero 11 il testo ministeriale del’art. 10 fino
alla fine del primo capoverso, cosit modificato:

« I} Ministero, per merzo delle autorit: da esso
« detegate, giudicherd se il valore aitistico o
« storico del menumento o se alenn rispetto d'im-
« partanza storicalocale consigiine di won jer-
« metter ¢ la cspertazione. In guesto caro fe [i-
«cenzet i ecpomtazione s e ol »

Questo emcudamento viehe appoggiatu?
(E appuggiatn.)

L’altro emendamento rignarda I articolo 12

del trsto mi.istrra’e, che sarebbe ecosi modi-
ficato:

« IF Ministere della Pubblica Istrazione, udite
«le autor.tiaes.o delegate, concedera licenza
« di esportazione quando ecc., sino ia fine, eli-
«mitate ¢ parole: o fivne eglt stessy delering-
CRare U presivece. »

Questo cmendamento viene appoggiato?

(K appogeiato.)

L’emendamento al’articolo 13 propone di
modificare il testo del progetto cosi:

« Nei case ehe sia permessa 'osp.rlazione,
«oll orett saralico assoggettati ad una tassa
«eorrispoiiente al e, ee per condo dod loro va-
«.ore dichiarats. »

Viene appoggiato questo emendament)?

(15 appoggiato.)

Finalmente adl’acticolo 11 si proporrebbe di
scrivere le stesse parole del testo aggiungendo
m fine le altee « od ottenerne licenza, »

Questo emewiunento ¢ appoggiato?

(f‘.’ appoggiatu.)

Ora, mi permetto di osservare che 'art. 13
riguirda un proposito ed una materia che sta
precisamente da se, isolata dalle preceodentd,
¢ che quindi bisognerabbe adesso parlire prima
degli arucolt precedenti, salva all’ oucrevole
Senatore Pepoli la parola sull’art. 1.

Senatore PEPOLIG. Domando la parcla per una
splegazione.

Non voglin parlare sulP’articolo 13; ho detto
semplicemente , eominciondo ii mio Jdiscorso,
che io mi era luscritto per parlare allarticolo
13, ma che le parole pronunciate dall’ onore-
vale Mas:zarani mi obbiigavano a rompere oggi
il silenzio. ¢ gnindi domando la parol:.

PRESIDENLE. Ha la parola.

Seiztors PEPOLL G0 1o sono costretto a rempera
tanto pitt 1l sitenzio, che I’ onorevole oratore ,
ieri, mi ha fatto 1 onare di nominarmi, invi-
tandonst ad acrcoglicre le sne proposte, come
guelle chie sona pin favorevoli al principio di
propricti, che non lo siano le proposte del-
UMy Contrale @ defl’onorevole sienor Mini-
stro. Somo dolente i 2 on potere stringere 1a
mano cha Ponsrevols Massarani mi stende, im-
perocche, a mio avviso, le sue proposte offen-
dono a cento doppi di pin inviolabilitd del
diritto di propricta, che non 'offendano le pro-
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poste doil’ onrevole Coppine ¢ dell’ onorevale
Vitelleschi.

Per convincerci, escminiamo, o Signori, le
sue propeste: senza tanti preamboli ¢ senza
ricorrers a nessui’arte sottile oratoria.

Incon:inciumo dalla proposta del signor Mi-
nistro.

Se male io non mi appongo, egli propone di
laserivere, con il enncorsn | in easo di conte-
stazione anche ziudiziale, in un catalogo tutti
gl oggett 4" arte che abbhiano veramente in-
teresse nazionale, ¢ di riservare allo Stato due
diritti: quello di pretazione in caso di vendita,
e Paltro di prelevare una tassa del 25 per cento
sul valore in caso di esportazione.

L'esportazione di talui gli altri oggetti d’arte
nel progetto ministeriale & libora ed esente da
gualunque tassa.

Gli ouorevoli Massarani e Di Giovanni pro-

pongono iuvece di vietare i modo assoluto

I'esportazinne di twd gli aggetti dichiarati di
interesse nazionaledali’onn'potenza ministeriale,
senza gindizio in comtraddittorio, senza appello;
¢ colpire i una tassa del 5 per 100 tutti que-
oli alirt ogrettt che a norma della proposta
ministeriz!e rimarrehbero esenti dalla tassa.
Io contesso ingenuamente che cerco indarno

ghi elemcenti di quell’equa transazione che essi :

affermano esistere naella loro proposta; per me
nei nuovi articoli ravviso invece una nuova ¢
sensibile oftesa a quet prineipi cconomicd o gin-
ridici che io cbbi Ponore di svolgere in que-
st’Aula.

Per giustificare le sue pronoste, 'onorevole
preopinante ha nuovamente tratto in campo la
limitazione inposta alla proprietd dallo inte-
resse generale della societd, ¢ sancita nei Co-
diel di tutte le nazioni civili

Egli ha rammentato le efficact parole dell’o-
norevale Ministro, c¢olle quali afferma che la
societa ha divitto di rviscattare 1 diritti della
proprietd quando questi costituiscano un vin-
colo, un ostacolo, un pericolo alla prosperita

pubblica. Mala pavola riscatto suppone che lo ;

Stato sia obbligato ad accordare alla proprieta
espropriata per causa i utilita pubblica il cor-
respettivo dei diritti che perde.

Non credo che csista un Codice che sancisca
il diritto dello Siato di espropriare in causa di
utilita pubblica la propricta privata, senza san-
cire in pari tempo il diritto di quest’ultima ad
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un'indenniti. Mi appello agli eminenti giure-
consulti che seggono in quest’Aula, o lamento
che, trattandosi di definire un cosi importante
punto della nostra legislazione, 'illustre Mini-
stro Guardasigilli sia assente.

Quali infatti sono I criteri che appariscono
nelle redazioni dei Codici eivili?

Ho citato, o Signori, in una precedente tor-
nata gli articoli della nostra legge di espro-
priazione. Aggiungerd che in gencre questi
prineipi furono sanciti dulla immortale rivolu-
zione del 1793 in Francia.

Nel 24 gingno 1793 T'Assemblea Nazionale
dicharava:

Nul ne pewt étre pricd de e moindre portion
de su propri¢té suns son consentement, sice n'est
lorsque lanceessitd publique Wgalement constatée
Ucxige coidenanent el sous lu condifivn d'une
Juste el pirobable indeinité.

Il determinare la quota dell’ indennita fu in
I'rancia dalla legge accordato ad un giuri com-
posto dei medesimi proprictari.

Filippo il Bello € il primo che in I'rancia abbia
sancito il principio di espropriazione, ma san-
cendolo egli avevainscritto nella legge una di-
sposizione, la quale gli & sopravvissuta fino al
1743, cio¢ che allora quando it Governo espro-
priava per causa di utilitd pubblica un privato,
dovesse rimborsargli un quinto pin del valore
reale.

Lo Statuto del 1831 in Francia stabilisce egli
pure:

LK tat peut eviger le sacrifice une propriélé
pour couse d'intériét pudligue legalement consta-
{ée mais avee une in@emnits préaladle.

In {utte queste lezgi si parla d’iudennitd per
strade fevrate, per uilici pubblici, per allargza-
menti di strade: nessuna a quanto 1o mi sappia
pone fia le cause di neeessitd pubblica la ne-
cessita d'impedire Yesportazione del monumenti
di arte. 11 silenzio concorde di tulti 1 legisla-
tori mi pare che abbia yualche valore.

Quali possano essere, Signori, i criteri che
debbono guidare il legislatore nel determinare
quella necessitd pubblica, cui aceennanoi Codici,
le costituzioni, & certo che innanzi tutto debba
essere legalmente constatata. Puo egli vera-
mente dirsi che esista una necessitd assoluta
per vincolare la proprietd dei possessori di
statue, di quadri, di codici in nome della sa-
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ute pubblica? ¥o non oscrei giuridicamente af- | dizione, per impedive che Pltalia perda la mi-
ermario. uima parte del suo patrimonio artistico, con

Dove incowmincia, dove finisce questo dirittn, | tuito il diritto nuovo ed antico? Ora, checché
he fin qui non esiste in nessun Codice, in quel | ne abbia detto I'on. Senalore Massarani, nessun
nodo assoluto che vorrebbero gli onor. Mas- | Drincipe 0s6 proclamare in modo assoluto il
arani ¢ Di Giovanui? divieto dell’esportazione, meno quel piceolo

D'altra parte, anche si fosse provato che tra | Duca di Modena di cui Giusti nei suol carmi
101 questo diritto esiste, dove & il prezzo del | immortali cautava come cgli avesse proposto
iscatto nelle nuove proposte? al Congresso Ttaliano quesio quesito:

E se non esiste i corrispettivo, come puo

. ; . . . Se possa il carbon foasilo servire al Sant'Ulfizio.
nvocarsi dall’onorevole uio oppositore l'anto- .

ita di quelle leggi che armounizzino sempre Tutii i legislatori antichi e moderni hanno
iell’interesse sociale il diritto privato col di- 1 a questo diviclo posto delle limitazioni; tutti
‘itto pubblico? hanno lasciato aperto un uscio alla rivendi-

La povertd, la impotenza di uno dei con- t cazione dei divitii privati, E se ¢id non fosse
raenti, & essa scusa sufficiente per spogliare 'al- | voro, mi direbhe 'on. Massarani come abbiano
0?2 per mauomettere interamente i diritti san- : emigrato all’estery tante fele, tantle statuc dei
:iti dallo Statuto medesimo che garantisee,nonlo | nostri pint tusigni maestri 2 Saprebbe dirmi Pon,
limentichiamo, o Signort, ai cittadini la inte- ' Massarani, da questa cospicua diminuzione del
rreita della proprictd e la inviolabilita del do- ! sto  patrimonio artistico, diminuzione che io

nicilio? altamente deplore, quale sia stato veramente
Esaminiamo ora, o Sicuori, gli argomenti ' il danno materiale ¢ morale che ne ha avuto
che invoca Pon. Massarani. “Pltalia? Potrd egli dirmi se questo fatto abbia

Ezli invoca la suprema necessita di consor-
vare all’ Italia Vintegritd del suo patrimonio
artistico.

Ma, incominciero dall'osservare che questo

impedito che essa risorga tutta intera dal suo
sepolero ? Llon. Miuisten osservava con efficace
parola che noi, con questa legge, " dobbiamo
soprattntlo tutelare e difendere la gloria e I'in-
patrimonio € diviso in due parti: 1l patrimonto | cremento dell’arte; di quell’arte che non ha altra
pubblico e il patrimonio privato. patria che il mondo. E per tutelarne la gloria
Il compito dello Stato deve in singolar modo | o 1" ineremento, nel nostro cgoismo artistico
sssere rivolto a conservare il patrimonio pub- | Jdovremmo noi localizzarla, mobilizzarla, fre-
lico, e se egli adempira gelosamente questo | narne il movimeuto espansivo, crearle dei
suo compito, potrd dirsi che Varte corra in ! vineoli ¢ delle frontiere? Che direbbero Miche-
[talia quel grave pericolo a cui accennava l'ono- | langelo, Raffacllo e Tiziano se sorgessero dal
revole Senatore Massarani? Vored egii negarmi |, sepolero? Essi ripeterebbero forse sdegnosa-
che le gallerie pubbliche racchindann tanti ¢ mente le paroie dell’ onorevole Ministro deila
cosi maravigliosi capolavori dell’arte che I'ltalia . Puhblica Istruzione: « Noi apparteniamo anzi-
per verita non ha d’aepo delle gallerie private ' tutto all’'amanita. » (Bene!)
per essere in fatto d'arte la nazione pitt ricca i qui io domando all’on. Massaraunt di po-
e privilegiata del mondo? U pericolo che emi- | termi valere di un sno argomento per com-
grino alcuni quadri, alcune statue, sari cosi ( hatterlo.
grave, cosi irreparabile, da giustificare la pro- Egli osservd che se b sarcofagi greci fussero
posta deil’on. Senatore Massarani, da procla~ | stati involati all'ltalia, forse il genio di Andrea
mare nel libero campo dell’arte Jo stato d'as- | Pisani non si sarcbbe sprigionato dalle tenebro

sedio, sia pur esso temporaneo? del sno tempo, e forse eyli sarebbe rimasto un
Dovremo noi per impedire un lacrimevole | oscuro lavoratore di marmi.

fatio insorgere coantro il diritto, per lmpedire In primo luogo osserverd che, nella suavita,
un errore commeltore w’ altro ¢ pitt grave | Giorgio Vasari osserva che il genio di Giotto
errore? Dovraino noi innalzare all’ inviolabile | si viveldo senza ispirarsi alla pittura greca; in
altezza di una legge la violazione del diritto | secondo lnogo che prova il ricordo islerico in-
comune 2 Dovremo noi metterei in countrad- | vocato dall'onor. Massarani? Che sc 'arie fosse
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stata immolilizzata in Grecia, essa non sarehbe
riséria in Itaiia. L'emigrazione, o Signori, ha
i suwoi grandi dolori, ma ha anche i suoi con-
forti, giacche eoll’ emigrazione si moltiplicann
e si espanduno tutte le grandi idec, tatti i
grandi principl della civiltd, della seienza o
delParie. In arte come in politica & vero cio
che scrisse Voltaire: che in virta dellemicra-
zione, della trasmissione delle idee, chaque
powple ¢ son o s o terve a regnd,

To paco delho acgiungere & quatito ho detlo.
L’ouor. Massarani, fra le ragioni addotte perv
propugnave questa immobilith dei nostri capt
A’ opera, ha detto cziandio che noi abbiamo
duopo di conservarli per mantenere 1l nostro
primato neli'arte.

[onor., Massavani vi diceva che egh aveva
provate dele fitte profonde al cuore, vedendo
a Londra ed alirove 1 eapi & opera dell” arte
italiana. To inveee ho proviie una profonda
fitta nel enove, non perehié i nostri capi d'o-
pera avessero emigrato, ma perche ad onta
dei nostri cani dopera, 2t onta dei nostri musel,
mi duote i} dirlo, noi abhiamo perdnto in gran
parte quel privnsto nell'arte, che 1"anor. dMas-
sarani pur vorrebhe rivendieare all'Ttalia. o in-
veee faret sacrifizin volentiert di tnttl 1 ocapi
dopera ehe ornano I'lUalia, perche sorgessoro
dei nuovi Ratfeelli, dei nuovi Michelangel, des
nuovi Tiziaui,

Ma questi, o Signori, permettetemi di divle,
non credo clie sorgeranns, perche noi avremo
impedito che parte del nosteo patrimonio arti-
stico abbia ensizrato; essi sveninratamente non
rivivianuo pereine nellastoria deli’ umanita vi
sono dei periodi gloriosi che non si rinnovane,
e soprattutio nel campo gloroso deli’zrte, [o
spero perd che le artt vifioriranns in Italis,
ma rifioriranno il giavno che Plalia tranquilla,
serena del =1 avvenire, non sard pii prooce
cupata, incaleara da queily ardentt guestiom
patitiche che ogot la dividony ¢ creda 'ono-
revole Massaram che quel ziorno, anche s
puchi quadri saranno emigrati, I"talia ritro-
verd lnovia lelln sua andca grandezza, del suo
antico spladore.

Ora, mi rimarrebbe a svolgere 1" emenia-
maento mio, ma ammonito dall'illusire nostro
Prosideonte, io mi riservo di riprendere la pa-
rola all'art. 13; solo avrei voluto svolgerlo oggi
per non importunare il Senato riprendendo una

1 Q{)

scconda volta Ja parola, e sard costretto a farlo
nonnstante la mia rvitrosia, poiche¢ credo mio
obbligo combattere la ennormita della tassa im-
posta dal Ministro; imperocche se la proposia
deghi onorevoli Massavani e Di Giovanui recide
il capo ai proprietari di monumenti d’interesse
nazionale, lu proposta dell’ onoravole Ministro
recide loro la mano e {ino il braceio.

Io qguindi, senzu aceogliere intieramente le
proposte dell’ Utlicio Centrale, mi riservo di
fare una proposta, onde toglicre alla tassa il
carattere odioso e fiscaie dell’ espropriazione ¢
ricondurla al termine vero e preeiso e all’in-
dole che deve avere qualunque tussa clie si
voglia stabilire nei bilanci di un passe civile.

Senator~ MASSARANL. Demando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MASIARANL. I'rego Ponorevolissimo
signor P'residente i voler chiedere anzitutto
all’unorevole relatore dell'Ufficio Ceutrale e al-
Ponor. signor Ministro se non credono di ad-
durre qualche ragione del loro disscnso; in
questo caso io mi riserverei di parlarc dopo
di loro.

Se cosi non fosse, e so assolutamente 1o pro-
poste che ho avuto Ponore di presentare anche
i necme deli’oier. Senatore Di Giovanui non
weritassere da parte loro neppure il contrace
cambio di gualche argomento in eoutrario, io
allora mi limiterel a rispondere all’onor. Sena-
tore DPejoli,

PRERIDENTE. Ha Il parola lonor. Relatore.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Il sistema pro-
posto dall’onorevole Senatore Massarani é il
seguente:

Eaii incomincia per enunciare nell’ art. 10
che il trasteriento e il commercio degli og-
gttt diarte uell interno del Regao ¢ libero;
nulla dimeno in quell’articolo stesso st esige
il permesso delln Commissione per ogni tran-
slazione o mutamento,

uindi riprende Part. 107 mintsteriale, che
divervebhe P del progetto di lepge. il quale
dispore cho si debba cichiedere indistintamente
la lic nza di espurtizione atf'estero per ogni
ogurelto.,

Esso, peraltro, agginnge all’articoie ministe-
viale: clie si possa anche negure qucsta licenza.

Finalwente nellare. 127 ammette 1 divitto di
prelazione per ittt gli altri oggelli pei quali
la licenza non sia stata nogata. In compenso
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di questo onerc toglic la fassa voluta dal pro-
getto ministeriale o almeno la riduce di molto;
e fina!mente impone la licenza anche pegli euti
moralt nell’art. 14°; nel che si couforma alle
disponizionl del progetto dell’ UfMeio Centrale.

Io comineiard dali’osservare che non parve
all’fficio Centrale che in una legge si dovesse
caunsinve nn principio che sta da per se, quello
cive che i trasferimento ¢ il cambio di ogni
proprieta & libero. 1 stata questa una delle
ragioni per le qua]i\l’Uﬂicio Cenirale ha sop-
presso guelParticelo.

Ma non é poi cosi libero come si dice, dap-
poiché in forza dell’articolo stesso s’ impone
Pobbligo di otienere licenza.

Ora, o Signori, quale ¢ la ragione di questo
nuovo vincolo che si vuole imporre alla pro-
pricta ?

Che noiimponiamno dei vincoli per ragioni dial-
tissimo interesse, noi saremo discordi per esten-
derli pidt o meno, pure ne riconosciamo tutti la
necessitd; ma perche domandare il vincolo di
licenza per iseambiarei gh oggetti all’interno?
Quid interest et publicae che un’oggetto darte
si conservi piuttosto a Firenze chie a Roma,
piuttosto in un luogo che netl'aliro? Ecco dunque
di gid nel progetto dell’onorevole Massarani un
vincolo di piu. Noi vediamo gia che difficoltd
abbiamo di far accettare i vincoli anche neces-
sari; noi aggiungeremo qui un vincolo che ¢
agsolutamente superfino.

Poscia, egli esige indistintamentelalicenza per
tutti gli oggettiche si vogliono esportare. Ora,
abbiam gia detto, si é ritornato molte volte
sopra questo soggetto, cioé sulla difficolta di
limitare gli oggetti che si sottomettono a vin-
colo, e quindi non é d’nopoinsistere sulle teorie;
io mi terrd alla questione pratica. Ma quali sa-
ranno questi oggetti ai quali effaitivamente si
dovra negare la licenza? Alla pin gran parte
0 & nessuno.

Mi giova premettere che quando si parla di
grande ‘interesse artistico o storico, non se ne
parla sempre in modo concreto o che risponda
ad una realtd. L’interesse artistico e storico
non & sempre ed unicamente sopra un quadro
di tanta grandezza ed estensione, o sopra un
quadro di Raffacllo o una statua di Fidia; Vin-
teresse storico e artislico puo essere di molte
Specie; io lo diceva l'altro giorno, vi puo cssere
tale iscrizioue la quale valga assai piit che un

quadro d’aulore; cito un’esempio: il comple-
mento della pianta di Roma, sc si ven’sse a ri-
trovare, varrebbe assal pitt per in storia, che
non varrebbe un guadro d’autore.

Quando adunque st dice: si travterrinno gl
oguetti principali, bisogna intendersi sopra quel
che st vuol dire. Ma quali sono gli oggetti
principali? Esst dipendono da una quantita di
coeflicionti che non si possono stabilive «
jriori.

Ma, mi si dira, anche il progetto del Mini-
stero ¢ dell'Uflicio Centrale vogliono preservare
un certo numero di ozgetti 1 yuali hanno le
condizioni velute di mwassimo interessc per es-
sere eccezionalmente tratiati.

Ma essi non souo esciusivamente quelli che
si suole chiamare i privcipali, sono quelli che
contengouo in s un grande intoresse artistico
o storico.

Rettificato cosi il eriterio degli oggetti da
conservare, ccco in che differiscono pratica-
mente i due sisteini. Secondo 1" Uflicio Centrale
¢ il Ministero, questo vaglio si fa tranquilla-
mente in due o pill anui, a seconda che gli
oggetti si considerano e si csaminano, per la
parte che gia esiste ed ¢ nota; per quelli che
si scaprone, a seconda che si presentano al
giudizio, e quindi sopra ragioni pensate messe
d’accordo fra loro e il piu delle volte concor-
date fra gl’interessati.

Nel progetto invece dell'on. Senatore Massa-
rani gli oggetli sono attesi al varco, al momeunto
che escono, ad uno ad uno: questy mi piace,
questo w’interessa, questo non lo posso lasciare
uscire, 6 cosi via discorrendo senza un criterio
uniforme, un giudizio maturo, e il pit delle volte
a dispetto degl’interessati, perché la dimanda
di esportazione suppone una volonta gia de-
terminata nel proprictario di alicnare. Dappoiche
s'intende bene che in rispetto degl' interessi
che sono m giuoco per una licenza di espor-
tazione, non si puo prendere le cautele ¢ il
tempo che si prende per un giudizio artistico:
sono decisioni per loro natura sommarie. Due
adunque sono le diflicolta che si presentano in
questa forma di proibizione di esportazione
sopra un dato numero di oggetti; la prima, di
non sapere mai dove si arresta ; la seconda, di
esser fatta sommariamente in condizioni nor
sufficienti per garantire la proprietd privata.

Io non insisto sulla questione di principio;

-~
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sopra cssa ha egregiamente discorso 'onorevole
Ministro, ed & stata, come io gid accennava,
assai svolta in questa discussione.

Per quanto si voglia tenere alto il valore
del senso estetico, esso potra avere un gran
pregio per quel che riguarda la conservazione
dei monumenti, ma non potrd mai esercitara
la stessa arione, perche materialmente i mo-
numenti si conservino piuttosto in un lnogo che
in un altro. Questo sentimento & di un’ altra
natura, ne intendo menomarne ia nobilta e il
valore. To rispetto ¢ divido ampiamente quel
sentimento che abbiamo ciascuno dentro di noi,
e che ci porta ad amarc gl oggetti che sono
una gloria dell’arte ed al tempo stesso della
nostra terra, ma (uesto sentimento non deve
menomare quello del giusto; e come in questo
caso non si tratta di un interesse assoluto, ma
relativo, 1 mezzi devono cssere proporzionati
al fine. A quello cui la legge non pud giun-
gere, devono supplire i costumi.

1.’CMcio Centrile prega il Scnato a rendersi
ben conto dei due sistemi. Una volta ammesso
che guesto sentimento, questo affetto nazionale
possa avere tale valore da neutralizzare, da
sospendere il dirttto di propricta, il sistema
deli'onorevole Senatore Massarani risponde per-
fettamente a quel coneetto; rimette ad arbitrio
del Governo tutti gli oggetti che possano con-
tencrlo o esserne soggetto, ¢ cosi, procedendo
logicamente, accorda la prelazione per tutti
gl altri ogwetti, e via di seguito; chi divide
quella eonvinzione pud votare gli emendamenty
dell’onor. Senatore Massarani.

L’Cfficio Centrale invece ¢ partito da un altro
ordine d’idee, che ho avato "onore di spiegare
al Senato Paliro giorno.

L'UfMlcio Centrale e partito dal criterio che
Pinteressc massimo fosse la conservazione as-
soluta dei monumenti, ¢ per (uesto scopo ha
fatto tutto quello che era in suo potere di
fare. Esso non ha avuto il bisogno per olte-
nerlo di offendere gravemente dei diritti sacri
ma solamente di limitarli secondo che & ’uf-
ficio dello Stato; e pur tuttavia I onorevole
Massarani dovrd convenire che, per quelio che
riguarda la conservazione dei monumenti, si €
fatto neltalegge tutto quello che era necessario.

Per il secondo sentimento, I’ Utficio Centrale
dividendolo, ¢ con non minore intensita, con
Ponorevole Senatore Massarani, ha creduto non
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poterln spingere sino alla viclazione di un
principio, alla violazione di un diritto fon-
damentale della societa. E percio  dovesse
essere soddisfatto con tuttii mezzi e per tuite
le vie possibili, persino imponendo la tassa
oppugnata dall’ onorevole Pepoli, purche non
uscissero dal sentiero della gilustizia e non si
mettessero in contraddizione con idettami del
diritto, tanto pi che a nostro avviso i mezzi
che abbiamo scelti non conducono molto lon-
tano dal porto al quale vuole ginngere I’ ono-
revole Massarani, dappoiche, io ve lo dicevo nel
mio primo discorso, pare alle immaginazioni
calde ed affettuose della couservazione di
(ueste preziose reliquie che quando hanno
fatto una lezee per conservarle abbiano fatto
tutto; ma per pocn che una simile legge non
sia ’accordo con i costumi attuali, con le
condizioni presenti della vita, essa non riesce
chie a poco o niuno effetto.

In ricordo tompi in cui le autoritdk avevano
facolta illimitate, e sonostante le leggi che sann
in vigore, delle quali alcune assai severe per
tempi civili, ho veduto ed abbiammo tutti ve-
duto sperperi, distruzioui ed esportazioni nou po-
che. Diverse collezioni private si sono formate;
e delle pubbliche varie si sono arricchite al-
Pestero delle nostre spoglie sotto il loro im-
pero. Gli oggetti che non sono partiti, non
sono partiti per la piu gran parte, sapete per-

. c¢he ? Perché conservati dallo spirito del paese,

il quale ancora in Italia é pilt forte che non si
creda.

Concludo quindi, che I’ Cfticio Centrale, con-
siderando che il progetto dell’on. Massarani
fondandosi sopra la sospensione di un [diritto
al quale T'Ufltcio Ceulrale non crede si possa
cosi facilmente farc offesa; e di piu, non con-
ducendo probabilmente a risultati pratici mi-
gliori, riticne a preferenza il proprio progetto,
come quello il quale, facendo tanto di forza
quanto si pud sopra il diritto di proprieta, non
lo viola, e al tempo stesso per 1 mezzi diretii e
indiretti dei quali si vale ¢ egualmente, se non
piu, atto a raggiungere lo scopo.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola spetta prima all’onor.
Senatore Massarani.

Senatore MASSARANI. La cedo all’onorevole Se-
natore Miraglia.
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PRAIINTE. Allora Lz la parola [ onorevole ' l'esportazione, scuza obblico di coirispoundere

Senatora Miraolin,

Senatora NIRAGLIA. M duole <k
tuto nrendere past: alla discussions generale,
poiché lo stato di mia salute non mi ha per-
messo dintervenire in questa Aula nelle prece-
denti tornate.

Sento nero il debito di ringraziare gl oratori
che nolla discussique generale han date praova
della loro valentia, ¢ 'onoravole Ministro detla
Pabhlica Istruzione, che nos men degnamente
ha disimpegnato le suc parti, per avere hene-
volmente ricordata la mia Relazion: su questo
importante progclto di legge per la conserva-
zione dei monuwmenti.

Ora ch’e incomineiata la discussione del ti-
tolo 11" relativo alla gsportazione e vendita del
monumenti ed oggetti Qarte e di archenlogia,
mi sia permesso di aceennare in poche parole
la divercenza tra il pregetto ministeriale che
fece suo il progotio del nostrn precedente Uf-
fizio Centrale, ed il progetio attuale sottoposto
alle vostre dcliberazioni. E gqueste differenze
si possono riassumere in tre proposizioni.

1° La commerciabiliti ed il trasforimento
nell'interno del Regno degli oggetti d’arte do-
vrebb’ essore libera st agli enti morali che ai
privati, sccondo il nostro sistema; e per con-
verso 1'attuale UMecio Centrale sottopone la
commerciability ed il trasferimento nell’interno
degli oggetti d'arte appartenenti alle pubbliche
amministrazioni, alla preventiva autorizzazione
del Ministero della Pubblica Istruzione.

2° Per la esportazione all’estero si e di ac-
cordo nel riservare allo Stato il diritto di pre-
lazione; ma in quanto al prezzo dell’ acquisto
Y'Uflicio Centrale rispetta quello stabilito dalle
parti, nentre nel nostro sistema il prezzo deve
essere deflnito da periti, onde evitare le {rodi,
ed impedire allo Stato di escreitare il diritto di
prelazione.

3° Finalmente la tassa &i esportazione ¢
elevata al quarto del prezzo si nel progetto mi-
nisterizle che in quello dell’ Ufficio Centrale,
mentre noi I'avevamo nel nostro precedente
progetto ridotta al quinto.

In questo momento leggo un emendamenio
proposto dagli onorevoli Senatori Di Giovanni
e Massarani, inteso a stabilire in principio che
gli oggetti d’arte e d’antichita, costituendo un
patrimonio nazionale, lo Stato pud impedirne
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al proprictario il prezzo. I questt due egregi
uemini, preponendo tale emenslaiicito, souo
consceuentt ai principl da essi professati; ma
nel corso doella discussione vedremo quale det
e sistomt proposti debba prevaiere.

Intanfo mi permelto di osservare all’ouore-
vole Seuadore Pepoli, pro,ugnaisre vaioruso
del sacro divitto Al proprieia privaia, che i
divieto dell’vsportazione ali’estero degh oggetit
darte ¢ dautichitd uon e lesive de! sacro di-
ritto  di propriera, ne costituisce un diritto
nusvo che non abbia peecedenti nel nosiro di-
ritto sworico. Nella mia Relaziore, clic ha me-
rituto il compatimento deli*onorevole Senatore
Pepoli, ho dimosirato che la liberta assoluia di
dispesre del proprio patrimonto non toglie al
legislatore il diritto di siahilire taluni vincoli
per la couservazione d&i oggetti d'arte, e di gue-
sto diritto ne hanno largamente usato 1 legisla-
tori che et hanno preeeduto; ond’é che, essen-
dosi sperimeutata l'etficacia degli svariati prov-
vediment legislativi che i caduti Governi della
Penisola avevano emanati a tutela dei monu-
menti d”antichitd e di belle arti, conviene cou
uni legge generale determinare norme valevoli
contro la cupidigia dei mercaiori delle cose ar-
tistiche e contro i vandalismo dei demolitori.

MINISTRO DELL'ISTROZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la paroia.

KINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUBBLICA. Io ho de-
siderato molto che Y on. Miraglia, il quale ha
scritto quel notevole rapporto che tutti gli ora-
tori hanno ricordato, e giustamente lodato, po-
tesse intervenire nel Senato, e coll'autorita che
deriva dalla scienza, difendere questo progetto,
compito al quale, siccome involgente questioni
di diritto, io mi sentivo pur troppo incompe-
tente.

Cosi in oggi mi rallegro molto che la sua
salute gli ahbia permesso di prendere parte alle
nostre sedute, imperocche dal suo discorso io
abbia avuto un conforto a sostenere quella tesi
della quale con disadorna parola,che poteva fare
danno agli stessi argomenti, mi avvenne di di-
scorrere neila discussione gencrale.

L’onor. Miraglia accetta 'emendamento degli
onor. Massarani ¢ Di Giovanni a guesta con-
dizione, che essi aggiungano !’ obbligo nello

J .
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State db comperare esse quegil oggetd sui quali
proincin Sbodivieto della esportazicine.

Liejue ¢ bon clidee questo che Vo, Miragha
seitber ehie nella proprietd ci e un qualehe divitto
a cui leragioni di utilitd pubblica non pussono
reeare oflesa, ¢ non puo 1 questa questione os-
sere voesdo s sente che il privato ha facolia di
comnereiare tanto allliuterno gumto all’estero
la proprictd sua, o dice allo Stato @ quando voi
ceredete e oit inderessi della colura gederale
vi cousiglino di mantencire nel vostro paese
opere davte ¢le: possane lucars le generaziond
vostre a sentire ad o vipradirre 16 bello, aflora
vol, Staln, dovels coperare queste opere, —
E va bene,

Qra, privw di discorrare degli craendamenti,

era questo il couceito, domando 1o, che era |

scritto uel progetlo miuisteriale? Imperocché,
se guestu concetlo fosse stato scritto, io avrei
dovuto forse avere argotenti molto piu validi
che non siano stati gli addotti, perché mi in-
ducessi ad accettare la proposta dell’Ufficio
Centrale. Ma od io 1wl inganno sulia virtu delle
parole, 0 quesio uou cra il conceito del pro-
geito ministeriale. I progeuo ministeriaie al-
lart. 10° ¢ neil‘alinea sccondo, dice cosi:

« Il Ministero, per mezzo de’ suoi delegati, giu-
dichera se alcun rispetto d’importanza storica
locale o il valore artistico o storico del monu-
mento consiglino di non permetterne la espor-
tazione; in questo caso e riservato al Governo
il diritto di acquisto per conto dello Stato o
dei Comuni, determinandosiil prezzo colle norme
stabilite dail’art. 17. »

Ora, se le parole « & riservato al Governo
il diritto » vogliono dire: « & imposto al Go-
verno il dovere, » come parrebbe dalle dichia-

razioni dell'onorevole Miraglia, sara cosa che.

io imparo, ma che non credo sia punto indi-
cata nel progetto ministeriale.

Si tratta dell'esportazione; per impedire I'es-
portazione all’estero, il Governo ha facolta di
proibirla: in questo caso gli é riservato questo
diritto di compera.

Senatore MIRAGLIA...., Ma se non vuole eser-
cilarlo, deve pagare...

PRESIDENTE. Prego il Senatore Miraglia a non
interrompere.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Anzi mi sa-
rebbero utilissime le interruzioni dell’onorevole
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Miragiia per meglio comprendere ic sue osser-
vazioni.

PRISIMENTE. Ailora ha la parola il Senatore
Miragiia.

Senutore MIBAGLIA. 11 scuso dell’articolo 10
del progeito winisteriaie copiato dal contro-
progetto del precedente Uflicio Centrale, ¢ ma-
nifesto e nen pro dar luogo ad alcun equivoco.
litenuta la commerciabilita degli oggetti d'arte,
ed il diritte acllo Stawo dMimpedirue esporia-
zione all’estero por cansa di pubblica utilita,
deve lo Stato pagare al proprietario il prezzo
quaindo dal Governo si erede di viclarne la
csportazione,

La riserva adunigue a fwore dello Stato é
per T'esercizio del diritto di prelazione; ma
se vuole osercitare questo diritto, deve pa-
gare. Se per puco si ammeltesse che il Go-
verno si potesse hmitare a unegare la licenza
di esportarzione, senza obbligo in questo caso
di acquistare, ne avverrchbe assurda conse-
guenza che il diritto di proprieta restercbbe
totalmente disirutto, e il proprietario sarcbbe
condannato a soffrire il peso della custodia di
un oggetto d'arte, senza poterlo trasmetlere
ad altri a gualunque tiiolo.

PRESIDLNIE. 1Ia la parola l'on. Minisiro della
Pubblica Istruzione.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Sono molto
grato all’onorevole Senatore Miraglia delle di-
chiarazioni che egli ha creduto di fare. Io aveva
inteso la cosa appunto cosi: lo Stato puo im-
pedire " esportazione, se compra; se non compra,
deve permetterla; ed io sono ben lieto che si
intenda cosi anche dall’onor. Miraglia perche
gid cbbt a combatiere, nel mio primo discorso,
quella facoltd che si sarebbe voluto dare allo
Stato e che ha ricevuto ora una forma negli
emendamenti proposti dagli onorevoli Scnatori
Massarani e Di Giovanni, i quali pongono il
divieto della vendita all’ estero, senza porre un
corrispondcnte ohbligo dalla parte dello Stato,
I’obbligo di comperare. Debbo adunque ag-
giungere una uuova felicitazione a wme, che,
straniero a tutte le dottrine giuridiche, pure
pensavo doversi stabilire il principio che lo
Stato non abbia facolta di impedire che il pri-
vato esportl un importante monumento se al
tempo stesso egli non lo riscatti per via del
suo diritto di prelazione. Cosicche ne viene
guesta conseguenza che allora quando vi pia-

oy
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cesse di asprovare gl econdamenti chie vifu-
rono da due dei vozter onoreveli Colleghi s ro-
posti, voi non dovrest: pesar pit i ragions
delParvie, ma ia racione nansiaria; doviesioe
vedere se lo Siato abhia tanie, da risoattare
tutto quelio che Pammirazione degli stranieri
possa cereare nel nostro pacse, o ¢he Paviditd
dei nostri pacsani possa far desiderare agh
straniers,

Preso adundque .J,H() di questa teoria deil’ o-
norevole Senatore Miragiia, vengo a couside-
rare i crendamenti dell onorevole Senatore
Massarani e dell’oyorevelr Senatore DI Gio-
vanii.

L’onorevole Scuatore Massarani espresse il
desiderio che e il Relatore dell'Utficio Centrale
e il Miuistro dicessero il loro pavere sugli
emendamenti proposti. F questo certo cgli fece
per vedere se il Relatore ed il Ministro aves-
soro ragion! nnove, ¢ quaii, du aggivngwere o
quelle che essi avevano recdio na oo prece-
denti dizcorsi. Ebbene, dird ehe nen
tanto di addurre nuove ragiond, guant, sen
il debito di osawminare e ragioui aoiionovevols
Senatore Massarani. In primo Wogo, ha dette,
raccomandando Faudozione dol siot enenldainenti
al Senwo: o vi propougo cosa fa gacle con-
ciliera g7 interessi della eottura Jetla narione
con quelli deila proprietic privata,

Ora, io mi domando se veramente questo di-
vieto che si frappone p-r la esporlazivne delle
opere illustri, sia veramente compersate Culla

i

facolth (i esportar: wite quelle obore che
venzano giudicate i minsre Linportanza, ¢ se

porti davvero, nell’ interesse della collura na-
zionale e nellinteresse dei privati, quella con-
cilinzione clie egli ei ha promessn. A e pare
che la queqhonc voghia esser guardata da pin
elevato ¢ pit largo punto i vista, ¢ mi rin-
cresce che non si sia considerata i queila
specie di diritto che la eoltura e fa cividia ge-
nerale ha sopra la grande rappresentazione di
una qualunque si sia forma ¢ di betlo e di
vero. .

Ma lasciando stare cio, mi rincresce ancora
che non siasi posto mente a quest’altra cosa.
Poiche nol studiamo intorno ad un disegno di
legge, che, usando una frase volgare, si puod
dire consista nel determinare la commerciabi-
lita deli’arte del bello, con quali norme é da
procedere per far cosa la guale risponda al
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Ctassa mi

vero e grande interasse della nazione,
Porty come per la
devesi ricercare.

Fbheie; crade il Senate che Iesscre ritenuto
dal forestiero i nostro paese come iy Chiporio
ricchissimo e tutin sploudido per grandi mo-
numenti d’arte, debba poritare questo solo el
fetto ¢he gl stranieri traguato qua per la cu-
rinsiid di vedere, per il hisognn d'ammirare e
per 1o neeessita Q'ispiracsi, dattingere coll’” a-
nimo a giesteoerea foste dol holla, o ¢he gua
vengano esst eziandio tratti dal desiderio &
riportave al foro proprio pacse alenn. i queste
ispivariont nella loro forma visibile?

E quands vengane gli stranieri nnche por
questo, crede eghi ¥ Senato che il sontimento
¢ il eoncetty delln nostra srie antica non possa
giovare, @ non ginvi a loro stimare altresi
l=w nestra arte inoderma?

E che quel tale che viene a
tico, ¢ a emmperarie, s pud, noos
pave, e von feecia acgnisto del moldarno?

(riesto richinme per Naeguisitore danaroso
ellestern, aocnl L ortima perncetie i appa-
gare Ja nabile soddisfarione deil”aniimo, por-
titde nel proyrio jae-se qualche cosa d'illustre
e di crande, vrodotto in Itzlia, non fard «i che
guando ¢ tra not <1 volga ad acquistare eziandio
(qualelie eosa d'illusive ¢ di buono yredottosi
nei tempo modorne?

Io credo che quesii due mercati aperti del-
Iantico < del nuevo, operino efficacemente 'uno
sull’ allro: ed eceune la vrova In un cotalogo
che ho gui, derli ozwetti 47 arte che Turono
acuistatt nel 1876, ¢ nel 1877 fico &} corrente
wese di novemhee: e ! catalhgo deali oggetts
acquistad in Roma, i quale mi visulta daquella
tassa di lieenzoo che (:ulﬂ SCpri 02ni oguetto,
| EE

E il Sencto, allora quando in gli aved detta
L edra o cui sadgona ¢li acquistt delle opere
antiche ¢ oit aequistt delle moderne, vedrd se
convengea dire a tutti gli stranieri: Pltalia non
vi lascia pin aperto, ha chivso il mercato delle
swe glorie antiche. Twperacche guanto alle
pitture autiche del 1876 si spezero da loro in
Ialia 226,730 lire, o quanto alle pitture mo-
derne questi ricehi amatori del bello, questi
splendidi e felici signori, i quali ambiscono ¢
possono aver la nobile soddisfazione di por-
tare nel loro paesc una memoria italiana an-

coxioper
propricti privata? Questo
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vedere lan-
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tica o nuova, che somma hanno ezlino speso?
haano speso 1,196,703 lire.

Abbiamo ¢osi fra il prolotio dell’arte an-
tica e quelio deliarte moderna, il rapporto che
passa tra 222 wila lire (lasciando i rotti) ed
un wilione ¢ pitt.

La siesza ensa avviene poriasenlturaj anz,
avviene di meglio; jpolche mentre la nostra
arte pittorica per quanto abbia maravigliosi
esemplart i questo riceo tesorn dlarte, che
Pltalia con tantn oclasia avrebbe o conservare,
non ha sapatn mautenersi nefl” antico splen-
dore; la scuitura postra sio & mastenuta o sl
nantienc a 1 nna grande e bella dignita. Equivdi

noi ehie vendeiamo di seulture miche per sole

L. 53,531 nel 1876, polemmo venlere tanto di
seult:tre moderneda tor lasomma di L. 1,884,929,

Quale siz Camore ¢hie nol portiamo ai nostri
artisti, nou cace azli oun, Senatord, che quesia
sia eosa da ewmsiderarst con molta diligenza ?

Se fosse chiuso quel mereato por cui ['Lialia
¢ priveipatin-nte femosa o coreala, questTtaita
storica, actistiea, quost’ Italin dove due o tre
civiliv hanno lasciato orme profonde nelle fuali
va studinza qualnngue sua manifestazione del-
Pingeguo: se tosse defto avli straniorl, cui ¢l-
Pé pure aporta, ehe non debhono piy ernfor-
tarst di o yrecare uel loro paese nessura di
guelle maniiostazioni, che cosa ne seguirebhe?

Io eredo che nol all’arte moderna, nel nostro

tato, peril ~ommereio interno veramentetro,po
prospern, v rremmo 2 peggiorarne le condizioni.

I vuol cssor notato che ¢ido che ho Jdetto ¢ dird . uno dei varl elemeuti onde la civilth si com-

appresso ioquesth mercato sioriferisee a due
anni che sany piuttosto eccezionali. Non ¢ da
ricordare o Seaato quall siano le condiziom
gencrvali d'Furopa, Ne¢ dird pure in quali con-
dizioni sia quel passe, il (quaic per ora pare,
quasi, si dimostri il pitt largo acquisitore ; e
voglio dive «li Staii Unitt.

Ebb na, nel 1877 fino al mese di novembre,
noi abbiamo vendutv di pitiure antiche per
40,584 hire, cioe meno della meta di quello che
vendemuno 'anno precedente; di pitture modernc
invece per lire 1,063,488 di sculture antiche
per hire 50.4%3, di scnlture moderne per lire
1,484,402,

Le cifre drlie statistiche non hanno un va-
tore molto sicuro, imperocché possono essere
frattaie in moltl scnsi; ma il fatto & questo, ¢
dico in Roma, ché non ho argomenti per indi-
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care le vendite &i Uironze, Napoli, Milano,
orandi aest e grandi produttorl di opere d'arte,
che not qui abbiamo un movimecuto commer-
ciale ussmi meoegzgiore per Parte moderna che
per Parte antica.

I credo che nessuno verra negare che non
giova Ia riputazione del nustro valore acqui-
stato nel sceolt passsti a fure che 1 nosirt pro-
dotti odierni si mantengano eziandio reputati;
laonde il Senato deve bene guardare con lo
stabilive un divicw la eni portata diflicilutente
e wisurabile (imjerocehe non ¢ possibile come-
porre un catalogo che oggi come oggi prov-
vegsa wotutts), il Senawo deve ben guardare,
mentre viwle giovare ali’arte di non venire a
recare unicamente un graadiszsimo pregiudizio
agli urtisti.

E i ¢ da porrs mente ad un'altra cusa. Non
ricordn le parole pracise deil'onor. Massarani,
deite al priveipio diquesta discussione. Ma il
seuso mi pare fosse questo: (eppol se le parole
non sono sue, non inporta),

Ci ¢ ¢hi dice che queste stupende opere (d'nrte
si produsscro in wu periodo Wl grande opero-
sitd; queila grande operosiid nei secoli passati
della nazione ituliana, csercitatasi in tutti i
campi: campr di viaggi, di industric, di traf-
fici, di commercei ¢ via, ebbe il suo corrispon-
dente in una grande operositd intelledtiva, in
una grande operositi artistica. Un forte movi-
mento dJella nazione pud apparire effctto di un
solo principio in un pri:mo stadio; imperocche

puene sia guello, il qunle venuto a grande vigore
imprima, dia come Iispivazione e 1l moto a
tutti gli altri fotori deila eivilta,

Puo essere  per converso che allorquando
aleuni di questi fattori della civilta si sono inde-
boliti, uno couservi ancora la sua vitalitd per
un qualehie tempo. Ebbene? B pid degno per
una uazioue continuare la sua gloria circon-
dandosi de'privilegt dovati al blasone antico,
cppure cercare di coutiniarlo con efficacia di
opere, le quali dimostrino infine che se la
facolta del produrre ¢ finita, la facolta del giu-
dicare ¢ dello stimare non ¢ terminata aucora?
Allora quando vi si viene a dire: victate per
amor della coltura nazionale, vi si dice una cosa
vera, ma non mi pare che sia un nostro onore.
Vietate perché non potete comperare.

Se queste ragioni potessero essere da un As-
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semblea (i elevato coneetto, quale ¢ it Senato,
apprezzate, 1o non saprei che dire. Troverei
allora che 1 privilegi del passato hanno la ra-
gione d'imporsi ali’operosita del secolo attuale.

Cio detio mi piace di analizzare gli wgo-
menti chie ha addetti Ponor. Senatore Massavani
per difendere il suo divicto.

Qui o io m’inganno, o il Senatove Pepoli non
aveva ieri badato al discorso dell’onorevole
Senatore Massarani con quella altenzione con
cui ci badai io. It naturale che fo badassi a
quello che in qguesta questione fosscrs por dire
<li onorevoli Senatori Di Giavanui ¢ Massarani,
con 1 quali senteadomi pitt vicino per lastima
grande delVarte, e un momentino pin Inntano
Aall'onorevole Pepoh per IMesugerate ris.ciwo
Jrena proprictd che difeade w gquesta secasione,
i doveva vedere se costoro 1 gua!i in foulo
vogliono ruclio che voglio io, ma lo vogliono

in nnaformache ionon pusso volere, mi offrano |

degli argomenti utili a sostencrela causa mia.
Imperocché o sono in una condizlone che cer-
tamente non ¢ beila.

Essi difendono il tema al quale risponde il
seutimento (i utli. Io sono costrelto a vedere
quetlo che di giusto e di vero ¢i sin nei sen-
timento di tatti; e debbo cominciare dal com-
primere il mio, per aver: virtd di opperre
qualche razione ad essi, 1 quali non vogliono
comprimere il loro.

Ora, il Senatore Massarani aveva detio: Il
Ministro ha accennato questo, che allerguando
lo Stato invade la propricta privata, lo fa
sotto forma di riscatlo. E 'onorevole Senatore
Pepoli mi pare che domaudasse: come accet
tate questa teoria dell’ onorcvole Massarani?
Ma tutto il discorso dell’ onerevuie Massaram
di ieri, & statn invece contro questa teoria,

Io sono lieto che I'onorevule sSenatore ac-
cenni appunto come egli ha cercato di recare
inanzi al Senato gli argomentl, i quail dimo-
strano che la formola che avevo trovito 1o, non
era giusta. E dubitando che nor fusse giusta

avevo chiamato scusa al Senato se dovevo en-

trare in qunestione di diritto, io, pur troppo di-
giuno di tutta la dottrina che avrel dovuto
recarvi.

Ma vediamo un poco se Ponorevole Massarani
ha potuto convincere me.

Non & vero, dice egli, che allora quando lo
Stato invade la proprietd privata, la riscatti.

B 4% mw

|
f Lu Stato noen compensa i danni di guerra? Lo
CStato vi obbliga pure a dure il passo lungo le
rive di flumidove s"abbla a trascinare le barche;
¢ per questa specie di servita fluviale (aon so
come 1 legisti la chiamniino), bisogna Lene la-
sciare chie passtno di la i cavalll che le wasci-
nano e zli vomini che N guidano. Lo Stato vi
governa la selvicoltura, ¢ se UVonorevole Mas-
saraut, se lonarevole Pepnoli han letto un qual-
| che articolo nel quale aj.parisce chie lo Stato
indennizzava, ¢io o si ¢ {alto se now por yisie
regiont nelle quali la lndennitd cra stabilia
innanzi,

ot seendeva ad alirv ordiie di tlee, ediceva:
ma 1 mazoioraschi ¢ tutle queste forme di pro-
prictd, e quall eranv viscoiate ad una sjpecic
di diritte di primogenitora od ultro, lo Swato Ui
ha svineolati ;¢ noit ¢ mica andaio a guardare
il diritto del terzo, quartv o quinto chiamato.

I aadando cosi muanzi Conorevole Scnatore
veine o dive delle propricta ¢ del diviito & au-

tore. I guale essendo qualehe cusa di perso-
nalissime el Intimo, pave cie dovrebbe asso-
Liamente seurarsi ail'azione dello Stato.

Tutto ai pit, lo Stato intorviene ¢ dice: dopo
S0 anni vol won sisie pit il padroue; 1 vostri
eregi avranno i dirico stoqueilo chie ha latto
Vindivideadita vostra, e chie costituisce 1 vosltro
ongre. Seguiteranuo a chiamarsi, per cscwpio, 1
nipotl di Manzoni; wma leopers del Manzoui noun
appacterranno pit a lovo. I queste osserva-
zloni, « we pare, nou inlinumo la wis test.

La societa ha del diritin; ue deve avere j ma
abbiamo not un criterio per conoscere lia dove
e quali dimttl debba avere la societa?

Evideatemenie questa ¢ la prima determina-
zivne che oceorre fare, imjerocche s¢ vol nou
la fate, vol non avele nessund societd libara
vol nou avete che dalle autociadie. La societd
abbia diritti, ma ci sia una deterintazione, ¢i
sia un limite a questi diritl.

Ora, tuttu ¢io che ha accennato Ponor. Se-
natore Massaraiil, riguarda 1 vineoli che lo
Stato mctte alla proprietd individuale scnza
compensarla, risponde ad un principio gueilo
della salute pubblica. Chi uega che lo Stato
abbia diritto ¢ dovere di tutelare Ja salute pub-
blica? Niuno per certo. La cosa che principal-
mente importa, st per gli individui come per
i popoli, per le socictd organizzate, grandi o
piccole che ellec siano, il primo loro diritte

R ol BN
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¢ di esistere e di prorurare thtth 1 omodi per
cui siia la oo esictenze, Quano dunque lo
Stato mi vieen a domandare quells che ¢ ne-
cessario ali'esisicuza sua nazionale, 11 diritto

det privail si ritiva, ¢ viene escluso intera- |
mente. Siovitlea perche saliis poppli seprema |

ler est, 12wy dovers a ¢l nessuna sorietd ci-
vite pnd venire meono; imperceche obbligo
della conservazione non ¢ nella societa, co-
mincia ad vegore pell individuo., Vol non sicte
vadvont delia vostme vite:
sere snicida; vor sicte obbligati a procu-aryd
tutte quello che serve al perfeciianancnta del
vestro eorpo voine del vosiro spiritog ed & ma-
raviglia e qucilo ehe ¢ dato dalla Lege atuti
1 mewbr della socicii st trovi nellan sochad
stessi? & moravieia chie viosiotrovi tidto uacto
¢ neeessario allesistenyn o all'ovdine delle sue
parti? A cuando in toloa vin Ja salute pmb-
blica, ci ¢ call ualele Wliro principto larga-
rente riconoseinto?

1o non ne truvo. Dopoe la salnie pubblica che
aitro abhiamo? Vediamn nno Stato interessa o,
per esempio, inantenere aleune industrie che
Cosa fa? Ha i dirtt protettori: ha 1 dazi. C&
Yialche altracosa ? Copvione aqul metter ascanto
al divitte della salute prbblienche ha o Suuo,
aucora gquell’altro deila eoltura pulblica? lo nou
1e dubito; imperocehe se oggi lo Stato invade
una cosa per la coltura pubblica, doman: puo
invadere un’ altra cosa ner un adliro maotivo,
ne mi so dire dove si arvesteri. Ma ad mva-
dere lo Stato deve esser mosso (da una ragione
votentissima, suprema, e tale e xolo quetia, o
io mi inganuo, deila salute pubblica. La mag-
gior parte dungne degil esempi eitati dagii
onorevoli Senatori per dimostrave che [o Stiio
abbia questa facolia dinvadere la propricti
pubblica, o stanno sorto nu principio wniver-
salmente accettato, che ¢ queildo della pubblica
witela, o stauno sotto un® altro yprineipo il
quale dovrebbo essope irodown nella legisia-
7ione non solataente nostrn, che nessuno fa
delle leggi unicamente per s Se ¢’e qualche
cosa che, 1 questa materia governi 1 ranporti
delle nazioni, bisegnerebbe farla fissure ol ac-
cettare di tutte. Ma I’ esompio dei maggiora-
schi, patrebbe rispondere I'on. Massarani, con-
irasta.

Contrasta davvero: cid per altro ho veduto
che in tutte le questioni che si sonu portate
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vai e peobetn ese

N

in campo del Parlamanto, & cui da tanto tempe
appartengo, il diritto della legittima aspottativa
f sempre moito discasso e parve che fosse
soddisfatto abbastanza in quelle forme le quali
erano confemplate dal progetto di legge. Non
el fu dungae Ivasione. ne qui lo Stato ha in-
vaso. Veutano alla [roprictd d’autori. Prima
di tutto si cita bene in questa questione la le-
gislazione che governa la proprieta deil’autore?
Non credo. Il Senata sa, né io ho bisogno di
vicordavgliety, come tuttavia molti nomini (non
li chiamerd econrmisti, perehé non essendo io
economisty mi st direhbe che non vovsn gindi-
cawe del lore valare) che la socield muderna
wette dinanzt 2 not, diseatono grandemanie su
aquesto duritto i awtorl. B oper signiticare in
qualehe wmodo cio che passa pel cugso wio,
diro al Senato di sver letto questn, in nno degli
nmoristict o spiritast serittort, un dei pechi, e
forse der migliort weorist del giorni nostri.
Eoli st immaginava di essere in una grande
biblicteca, piena di tutte le produzioni de secoli;
a vl parve che daumiparte Qmero e dallaltra
Platone, Aristotile ¢ poi git giu gli alivi grandi
venendo fino a Manroni (e non erano moltil,
sl facessero wnnanzi o demandare ciascuno il
conto stio, ¢ che come tutii Pebbero chiesto, da,
wtti quet volumi raceoti scappassero via, quali
api dall'alveare, un infinita di pensieri, e an-
dassero a posarsi entro poche nicchic, tanto
poche che si potevane, o quasi, contar su le
aife. Voleva dire che ¢ una questione molto grave
queila defla proprictd di autore, e che sarebbe
assai pii grave quella della conservazione dei
diritti da 2l proprieti. K domando al Senato,
capacisstino di rispondere, meglio che non posso
lv. Per alcuni dizdoght ai Galileo, i yuali in
molte pagine stabiliscono wna legge fisica che
adesso si trova raceolia in una mezza pagina
di un trattato di flsica, quanti e quali non sa-~
ranno 1 processi? Dato che questo dirivo di
autore duri moito. ¥ poi, se volete confiscare
la veritad a beaeficio del primo che la coglie,
se volete che stin chiusa nel libro di quello
come farete a ritrovarla?

Io fur in una Commissione che doveva ap-
punto difeudere 1 diritto di autore, ¢ detti il
mio voto; ma altro e dare il voto ad un diritto
temporaneo ¢ caduco, altro darlo ad un diritio
perpetuo come sarebbe quelle di una proprieta
immobiliare; troppo ci corre.

Iy -
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E per vero veggiamo il diritio Wautore tea-
trale. Egli @ difeso cosi, che indarno il Verdi
verserd sopra uno spartito le sue pin nohiii
ispiiazionl, poiche, I’antore francose di gael-
I'opera laquale fu non troppo bene raffuzzunata
in Taliy, ¢ potra metters addosso le manl.

Ma quando andate in teatro, che cosa ¥i (ro-
vate del diritto 4’ autore ? Morse la tassa sugh
spetiacoi? K questa ¢ a vantaggio dell’autore
forse, o non colpisce che " industria del comieo?

Non credo insomma che il diritto di autore,
né tcoricamente considerato i s& $:¢s30, né
cousiderato nella presente legislazione, la qaale
lo vapurc a colpire, possa esscre ull argomeaeuto
valido a sostenere il divicto, a legittimare cioé
quella facolid di proibire I esvortazione clie non ¢
inchiusa nel progetto delt”Ufficio Centrale. Se
non che i piace dire che vi ha di pia. 1 po-
puil civil‘ st sono affrettati ¢ dove non souo
vimastl 1udietro ¢’ & stato un giudizio che non
fu fuvorevole, not ne abbiamo prove in Lalia,
si sono affrettati, dico, ad iniendersi ¢ a fiare
leggl internazionalt sopra il diritte d auntore.
C'é stato qualche Regno in Italia che voleva
venire ultimo per un vantaggio della sua spe-
ciale topografia ¢ delle sue specialt industrie,
ma non fa lodato. Che cosa vuol dire cio?
vuol dire che il diritto di autore é istituito ed
& riconosciuto pil come un interesse umano
che come un interesse nazionale.

In eifetti che paragone c’e tra il diritto del-
Pautore e Popera di lui? Il pensiero dell’au-
tore va da per tutto; non & esclusivamente
nazionale. Quando la legge sul diritto di au-
tore proibisce le traduzioni, allora si potrcbbe
capire che un paese volesse riservare a suo
esclusivo vantaggio le produzioni intelleitive dei
suoi, m: cosi non &, poiche le traduzioni si fanno,
anzi, fruttando esse qualcosa, I'uno Stato tratta
con gli altri per guarantirle.

Io modo che il diritto di autore non indica
Proprio, o almeno non indica solamente una di-
fesa clhe una nazione fa del pensiero di un suo
cittadino, ma € venuto dalla coscienza univer-
gale delle nazioni civili; le guali vogliono che
allorquando una verita sia stata riconosciuta,
questa debba essere nel patrimonio di tutti.
Che fruili qualcosa a colui che I'ha prodotta
8ta bene, ma ella non & pii tutta sua dap-
boiché pubblicandola, I’ha, per cosi dire, ce-
duta ail'universale.
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Jo o me pave che tile sia guesta ragione, e
spero che tale la gindichera il Scnaiv, da di-
strusgere gl argome. i addoiti dallon. Sena-
tore Massavani, 1l quaie nel recare iunanzi le
sue ragionl ha usato wua frase che accetto
wolto volentiori, ciue la propricid aver lobbligo
della mutualita ozl cura di auine,

Colui il giiale, tirato dal lucro, sl conduce
0 a privare il pacse di un uchile elemeuto
della saa caltura, eolul nou adopera cowe la
propriclic che b cuca di andne, né come tale
deviessere riguardato.

Ma se il proprietarvio vi dice : poiche volete
addossarmi questo carico ¢ quesio dovere che
tanto vi sta a cuore, perwettete alineno che io
Hon ne rieeva troppo dunio: io ho jroprio Li-
sogno di veadere questy oggetlo  arstico, il
quale per lo stato iu cui mi {rove, mi & dive-
nutv un peso.

Come gli rispondete voi?

E non ¢ duuque lu propricta che ha cura di
anime ; ella non puo gid assuinere questa cura
1l glorno 1n eui la vineolate.

Si jmo forse dire allo schiavo : tu pure hai
diritti o doveri? Il suo dovere, il suo diritty,

se¢ aleuno ne ebbe mai, ¢ in relazione con quel

tanto di liberid che gli lasciate.

Quella proprietd dunqgue che non ¢ libera, evi-

dentemente non deve assumere, ne puo, aleun
obbligo. Il pussessore degl insigni oggetti ar-
tistici, ¢ in prospera stato o no. Poniamo qui
che sia un membro di una famiglia pit 0 meno
illusire, e, come disse I'onor. Massarani, il ni-
potc che ha ereditato dagli avi, o il figlio dal
padre una di quelle collezioui, nclle quali per
citare lc parole stesse del Senatore Muassaraai,
coll'eccellentissimo che conviene tenere, ¢’ é
cosa che si pud lasciare andare, per quella
certa via dei compensi, di che discorrerd in
appresso. 11 possecssore , dunque, & uno dei
rampolli di quelle famiglie le quali nel corso dei
secoli passati, operarono grandi cosc peraverle
amate, e avranno sentito le nobili e grandi
aspirazioni del bello, o per la grande fortuna,
avranno potuto raccogliere queste insigni opere.
Ma per lui la condizione si ¢ mutata ; e pur
troppo il girare del tempo, ricordato anche
dall’onor. Massarani, fa che tale, che prima
era in auge cada in basso, menire che umili
fortune crescono e diventano grandi.

Al nostro custode di queste splendide me-
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morie decli avi suoi, non sono rimasti che que-
ste medesime, ¢ 1 blasoni, se si viole, ¢ i ri-
tratti deoli avi; ma eweli @ inetto a coutinnare
per la lora via, T pangoelo del lucro, e met-
tizmo pure il hisogno, 1o spinge a espropriarsi
di quei preziosi oggetti darte, Fantichita.

O, se il Senato accettisse quello che nou
o nelart. 10 dol diserio dl questa legee, o
almeno a me non prre ehe viosia, malerado
tutta la deoferenza ohe ho ner le affermazion
del Senatore Miractia, sc il Senate inveee di
dire che in tal caso ¢ riservaro al Governo il
diritlo d'acquisto dicesse @ imposto il devers
d’zequisto; fo poirei avere ricuardo alla eon-
dizione di uel proyrietavio che per una legit-
tima racione ¢ chblizato a disfarsi della sua
opera,

Vediamo Paltro proprietario.

L'altro proprietario @ uno syecnlatore il quale
corre I'ltalia. cerca oli oggotti pin belli, ne
fa raccolte, si studia di mandarne notizie al-
Pestero, occupa 1 giornali delle cose sue ¢ cerea
di vantarle if meglio che pud. Ma anche in
questo caso dobbiamo o possiamo noi impe-
dire assolutamente guesto commercio? Costui
fino ad oggi lo ha escrcitato sotto le condi-
zioni di nna legge, la quale in nessun modo,
ripeto, jroibiva I’esportazione, salvo che nel
Modenese, e, per alcune opere, nella Toscana;
e per la quale ¢ra dappertutto ammessa la li-
cenza del Governo ¢ la prelazione; sicche quando
il Governo non esercitava la prelazione, biso-
gnava che lasciasse uscire 'oggerto dallo Stato.

Ora, io domando se questa sarchbe giustizia;
molte fortune create sotto una legislazione, da
una nuova legge verrehbero distrutie.

Ricorriamo & quel conforto che gli antori
degli emendamenti propongono per quegh uo-
mini. che possessori di un capo lavoro incon-
trano il divieto della Nazione, e non lo possano
esportarc.

11 Senato cercherd subito questo: il divieto
posto dal Goverro per un’esportazione, quale
effettn produce sul valore dell’ oggetto mede-
simo? Lo eleva o lo abbassa? DBisogna pur ren-
derci contn dell’ effetto che sopra gli oggetti
insigni, dei quali noi discorriamo, possa pro-
durre una legge nostra.

A me pare che il divieto dell’esportazione di
quell’ogeetto d’arte, abhassera il prezzo del me-
desimo. E cvidente. La merce cresce di valore
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dove la concorrenza ¢ pin larga; diminuisce
questa ¢ scema insieme il valore della meree,
ed abhondano allora nell’interno ghi effetti com-
mereiabili. E diminuendo il valore della merce
aquale sari Ceffotin sopra tutti oli altri oggetti
di ordine inferiore? Certo wna diminuziene delta
proprietd gensrale defla Nazione, che il divieto
introdurrehbie,

Con uale vantaggio? Con questo, che come
ton ¢ negabile che il valore deght ogoetti mo-
derni non si proporzioni in qualche modo a
quello degli ogootti antichi, le produziont mo-
dorne rinelterebbero tanto di prezzo, quaanto
I2 nostra proibizione wvesse fatio rvimettere di
prozzo alla produzione andica. La qual cosa mi
pare che debba snolto trattenere gl onorevoli
Senatori dallo insistere nel o emendamento.

Mavihadinii Quale consolazione serbate voia
quest’nomn il quale ha la firrena e lgdisgrazia
insieme di possedere un’curegian opera d'arwe,
quando ¢’ ¢ il divieto di es;etarla come  voi
domandate? Voi vi pensate di consolario eal
dire che i Governo puo risolversi a cowne
per loStato quell’opera. Ma chi vuole eouviiigs
un oggetto per assicurario alla Nazione , quanido
eon o vostra legoe voi avewre wlto che que-
st’ogretto possa mat uscirne dallo Stato?

I.o Stato non ne e gid, per cosi dire, il pa-
drone? In verita, quella tavola di Raffaello (o
a lui atiribuita), della quale qualcheduno dei
nostri Colleghi vi discorse, posseduta ora da
un inglese, se fosse invece in mano di un nazio-
nale, ¢ se anco questo nazionale fosse nell’e-
strema necessitd di venderla, e mi domandasse
il prezzo che pur si merita, io, stando a quel-
P'articolo di legge chie mi domandano gli ono-
revoli Senatori Masscrani e Di Giovanni, es-
sendo, ciod, proibita 'esportazione, io non pen-
serei a comprare il quadro, bastandomi che non
potrebbe altri comperarlo e portarlo via dal
paese nostro. Voi proibite che il capo lavoro
vada via, ¢ la questione & finita. Che allora a
chi ¢ proprietario di quell’egregio lavoro, io
pongo tutte gueste condizioni: se riducete il
prezzo, s¢ mi date un Raffacllo a prezzo molto
minore di ¢io che vale, io guarderd di acqui-
starlo; se no, non ho bisogno di farne I'acqui-
sto per conservarlo al nostro paese; ben glielo
conserva la legge.

E questo & curare larte, & rispettare la pro-
prieta? Veggiamo I'altro compenso, cioé I'espor-
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sizione di belle arti: specialmente all’estero, i ) che accettando io il progeito dell’Ufficio Cen-
posseditori di insigni oggetti fanno di tali Mo- | trale non mi trovo, nell’articolo che dovrebbe
stre, e queste jjossono produrre un qualche gua- | venire in questione, messo dinnanzi questo ar-
dagno. Guadagno maggiore o minore sccondo | gomento; tuttavia voglio avvertire una cosa
che nel pacse dove si rendono visibili queste | riguardo alla tassa come compenso.

opere cccellenti, sia pii vivo o meno il desi- Ecco, si dice, invece di domandarvi la tassa
derio di contemplare le cose belle. Ma qua da.| del 25 per cento, cioe del quarto, ve la ridu-
noi che siffattc esposizioni fruttino o possano | ciamo al ventesimo; e quindi cio che voi pagate
mai fruttare ai proprietari di opere d’arte, io | di meno su quella quantitd di oggetli che ven-
ne dubito. Io so di alcune alle quali ha ser. | dete, vi compensa in qualche parte, (questo in
vito da padrino il Governo, che esse non riu- | qualiche parte lo dico io), vi compensa del divieto
scirono notevoli, se non per gli aiutt primi, | che cade sul vostro principale oggetto.
secondi ¢ terzi che il Governo ebbe a dare. Ma qui noi facciamo una ipotesi. Ora, si dara

In Italia le esposizioni di qualche capolavoro | sempre il caso che colui che ha un quadro
fruttuose, intendiamoci bene, perché vi possa | scquestrato, anzi voglio usare la parola gen-
andare un efficace numero di persone, non si | tile suggerita dall’ onorevole Senatore Massa-
fanno. rani, che colui il quale ha un'opera staggita

In Firenze, entrate nella Galleria degli Uffici; | ne abbia tante aitre da poter metiere in com-
in Napoli, vedete un mirabile musec antico ¢ | mercio? Ma se questo non é? E chi vi rende
stimate collezioni d’arte; qui a Roma andate ad | certi che abbia ad essere ¢ sia sempre? Se
ammirare le Logge del Vaticano, né altro vi | questo non ¢, come la giustizia, secondo voi,
occorre per entrarvi s¢ non un di quei bi- 1:on sarebbe che nel caso in cui veramente
glietti che per cid dispensa il Prefetto. E in ! stesse 1'ipotesi vostra; ecco lingiustizia.
giorno, mi pare di giovedi, vedcte ancora le Quindi assolutamente neppur su questa specie
Gallerie de] Palazzo dei Conservatori al Cam- | di compenso si pud contare.
pidoglio. Io attesi con molta atienzione al discorso

E in Italia, mentre sono aperti questi grandi | dell’onorevole Senatore Massarani; e ne indo-
templi dell’arte, e ognuno puodstarvi senza spesa ! vinavo le idee; dappoiche, nella discussione
pella contemplazione di tutto quel beilo; «qui | generale cosi 'uno come I'altro dei sottoscrit-
in Italia pensate voi che le esposizioni di Belle ' tori attuali all’ordine del giorno, le avevano qua
Arti, possano riuscir tali da recarc una vera , e la accennate.
utilita, un compenso vero a coloro che voi E conchiudendo, senza entrare in nessuna di
¢olpireste col vostro duro divieto? Yolete che | quclic considerazioni che mi venne fatto di toc-
le opere d’arte da essi possedute, fruttino loro? | care il primo giorno, dico che la forma di di-
Lasciatele andare all’estero, Ma se vi & il di- | vieto, per le ragioni che ho intese ieri, non
vieto ! possa essere accettata.

Questo evidentemente sarebbe un girare in Discorrerei della tassa, ma credo pit utile
un circolo vizioso. Ci e l'ultimo compenso; ed | che le due materie sieno disgiunte. Poiche
é questo. I posseditori di tali lavori d’arle | I'onorevole Senatore Massarani desiderava d’in-
quando ne abbiano non un solo ma (com’ e in | tendere anche 'avviso del Ministro in quanto
generale) parecchi buoni in sé e per s¢, seb- | al divieto, 10 I'ho detto. E per cié che riguarda
bene inferiori a quel tale capo lavorgs, che | allatassa di 5 lire, dico, (dispensandomi per ora
importa all’interesse della coltura nazionale, | dal recarne le ragiorni) che non accetto nem-
possono conseguire il permesso diesportar gli | manco Ja tassa. Dico di pit: una tassa di L. 5,
aliri e cosi trovare un certo compenso alla | non é piu un affare mio; ma, di colui che fa
proibizione di quell’ uno piu prezjosodalio Stato. | le tariffe per 'entrata e per 'uscita dei generi

E qui vepiamo alla tassa. di commercio.

Io vorrei imitare la discrezione dell’ onore- PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Mas-
vole Senatore Pepoli, il quale, arrivato alla | sarani.
tassa, si & fermato ed ha detto: ne discorre- Senatore MASSARANI. Per quanto io abbia sfrut-

remo. Lo vorrei imitare tante pilt in qpanto | tata gia la indulgenza del Senato, parlando ri-
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petutamente su questa materia, e per guanto
io, nuovo ed oscuro in questo eccelso Consesso,
debba provare un grande sgomento, ¢ lo provi,
vedendo converse verso il mio petto inerme le
armi di tanti, cosi valenti ¢ cosi iilustri ora-
tori, tuttavia io scnto piu incalzante ancora ¢
pit vivo il bisogno di parare i loro formida-
bili enlpi; imperocche gli argomenti principali
che mi furono opposti tendercbbero, niente-
mcno, a rovesciare sul mio capo un’accusa, non
dissimile da quella che si rivolge ai sovverti-
tori dei principi fondamentali, su cui la societi
civile si regge,

Tolleri pertanto la beniguiti del Senato che,
prima di ribattere, se non di spuntare, aleuna
delle tante e tanto sottili argomentazioni, che
inlunga, serrata e quasi non numerabile schiera,
Ponorevole sig. Ministro ¢ venuto accampando
contro ciascun fatlo, ciascun esempio, ciascun
pewsiero, che io nella precedente tornata avevo
procurato di svolgere; tolleri, dico, che prima
di scendere a questo particolare subbietto, io
wi difenda dall’impeto delle armi pin gravi,
dirizzate contro il midollo istesso di una pro-
posta, alla quale per mia fortuna ¢ pur tut-
tavia concessa 'egida di un nome onorando ed
illustre, il nome del Scnatore Di Giovanui.

Si é detio dall'onorevole Pepoil clie adottare
cio che dai nostrl cmendamenti risulta, & re-
cidere, ue pin né meno, il capo alla proprieta;
si e deito che, non pure la legislazione per lo
passato vigente nelle varie regioni d’Italia, ma
nessuna legislazion® in nessun paesc civile ha
mai offerto esempio di cosi fieri, cosi enormi,
cosi intollerabili vincoli, inflitti alla propricta
deil capo-lavori dell’ arte, come quelli che noi
propouniamo.

Ma, vedi ancora fortuna nostra! Il sovlo giu-
reconsulto, il solo magistrato che si sia mesco-
lato di questa discussione, e giureconsulto e
magistrato det piu illustri, ¢ membro dell’i-
stessa Giunta Centrale che ci (ombatte, & ve-
nuto frattanto a porre in sodo che, secondo le
testimonianze del diritlo storico, tutt’altro che
dubbia & la continuita di gravissime sanzioni
penali, non che de’piu rigorosi ed assoluti di-
vieti, in cotesta materia.

Bgli vi accennava solamente di volo, poiché
laveva gia lungamente esposta, or son cinque
anni, nella sua dot:issima Relazione, la storia
di tutto cio che le nazioni civili ci tramanda-
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rono rispetto allalegislazionein materia d’arte.
Dai comites nitentium reruwm scendendo fino al-
Pultima ordinanza pontificia, egli vi mostirava
come questa Roma, che fu principale deposita-
ria della coltura artistica, sia stata anche co-
stante ministra delle pit rigorose sanzionicontro
‘chi pretendesse esportare dallo Stato cose
d’arte, ¢ « generalmente tuttl quelli lavori, o di
grande o di piceolo modulo, che sono cono-
sciuti sotto il nome di antichitd pubbliche o
private, sacre o profane. » (1)

Occorre egli che io mi dilunghi di pih per
convincere ’onor . Senatore Pepoli che non &
cosa nuova quella che da noi si propone?

Lo stesso onorevole signor Ministro, che non
noveriamo, pur troppo, fra i nostri alleati, con-
fermava qui nelle precedenti sedute come in
Toscana le opere di ben diciannove pittori siano
tuttodl assolutamente escluse, non che dalla
esportazione ali’estero, ma persino dallainterna
circolazione, non si concedendo facoltd neppur
di cavarle fuori dalla cittad di Firenze per por-
tarle in villa.

E avrebbe potuto aggiungere che dal Reama
¢ dalla Sicilia nessuna reliquia @’ arte poteva
esporiarsi, pena la galera o la relegazione ,
senza cspressa licenza del Re. (2)

Non ci era dunque davvero in noi soverchia
baldanza, se ¢i permettevamo di asserire che
numerosi precedenti istorici possono giustifi-
care la proposta di qualche rigore, mitigato
pur sempre da quei temperamenti ¢ circondato
da quelle guarentigie, che si addicono a popolo
libero e civile.

Ma insufflciente ancora sarebbe I’ autorita
dell’ 1storia, se la ragione filosofica del diritto
assolutamente negasse ogui appoggio alla no-
stra teoria; se, ciog, tosse veramente dimostrato
che ogni qualvolta il civile consorzio, per una
supremna cagione di utilitd pubblica, impone li-
miti alla privata proprieta, sempre il facesse,
secondo il signor Ministro diceva , per via di
riscatto, ossia fornendoe al proprietario una
compensazione, una indennita . un correspet-
tivo, quale che sia. Or bene, o Signori, io non
voglio stancare la vostra pazienza ripetendo
qui tutto quanto ebbi gia altra volta |’ onore
| diosporviintorno a questo argomento; vi chieggo
! solomente licenza di addurre un’autorita, la
{1) Ordinanza di papa Pio VII, 1 otivbre 1802.

(2) R. Dispaccio 24 luglio 1753.
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quale spero non sard revocata in dubbio da voi,
e molte meno dall’on. signor Ministro.

Leggo inun documento ufficiale, del quale diro
poscia la foute, queste parole:

« Le leggi vigenti offrono molteplicl esempi
di limitazione di alecune funzioni di proprieta
senza diritto a compenso. :

« Vi hanno le servitu prediali talora stabilite
dalla legge per cansa di utelita pudbblica, come
sarebbero le servitu militari cui sottostanno i
terreni posti in vicinanza delle opere di fortifi-
cazione costrutte per la difesa dello Stato, le
quali servitu consistono nel divieto di fare in tali
terreni scavi od elevazioni, aprire fosse o strade,
costruire edifizi, seaza autorizzazione delle au-
torita militari... » — E qui mi sia lecito osservare
che non e da confondere punto gucsta condi-
zione di cose, affatto normale e permanente, coi
danui di guerra, ai quali teste I'onorevole signor
Ministro alludeva —... «Vihanno (continua il mio
documento), ie servit cui suno sottoposti i fondi
situali lungo i corsi di acqua pubblica, lungo le
strade pubbliche e lungo le ferrovie, le quali con-
sistono nel divieto di fare costruzioni, escavaziom
¢ piantagioni a distanze minori di quelle stabi-
lite daila legge; le servitu edilizie, a cul sono,
specialmente nclle citta, sottoposti gli ediflzi
nell'interesse del decoro pubblico e della pub-
blica igiene, ed altre simili. » — K qui il mio do-
cutnento, che pin particolarmente s’occupa dei
vincoli forestali, cosi conclude: « Si potra
dunque discutere se, in fatto, sia veramenie 1l
vincolo forestale giusiificato da motivi d'iute-
resse pubblico; ma una volta ammessa I'affer-
maliva, non puc dubilarsi che in dirittvla pro-
prietd possa e debba essere al vinenlo sottuposta
SENZA CORRLESPONSIONE D'INDEXNNITA ; €880 NON
sarebbe che la naturale limitazione delle ra-
gioni della proprieta, al di Ia delle guali non
e diritto ma abuso. »

Ora a chi appartengono, o signori, e quando
e dove furuno pronunziate queste sentenze?
Sono, o signori, sentenze di un altro degli at-
tuali Consiglieri della Corona, di uno degli ono-
revoii uomini che anche di presente seggono
a lato dell’on. signor Ministro della Pubblica
Istruzione; e furono proferite in quest’aula me-
desima, quando si discusse la legge sul vincolo
forestale.

Ma forse che cra ggesta una opinione indivi-
duale del sig. Ministro d’Agricoltura, Industria
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e Commercio, forse che fu riprovata, quast sov-
vertitrice dottrina, dal Senato? Mai no! Il Se-
nato ¢oi suoi voti la confermo pienamente, non
s’arrestando altrimenti alle obhiezioni che an-
che allora oratori valentissimi avevano recato
in mezzo; e sanci il principio che i vineoli fore-
stali (vincoli per i quali, badate, sei milioni di
ettari sono ridotti in condizione di serviti pub-
blica), sanci, dico, il principio che i vincoli fo-
restali fossero universalmente imposti senza
diritto a indennitd veruna,

Una eccezione, ¢ vero, fu ammessa, quella
di cui parlaiieri, ¢ che si riferisce al pochi easi
in cui 1l vincolo sia imposto per ragioni di
igiene; ma perché questa eccezione fu fatta?
Diciamolo: perche in quei casi la ragione di
utilita pubblica era controversa, perché la
scienza revocava in forse se veramente all’i-
giene sempre convenisse la conservazione dei
boschi, ¢ perche in una regione d’Italia era in-
valsa la consuetudine che, quando pure questa
conservazione fosse per ragione d’igiene pre-
scritta, anche fosse suffragata di correspettivo.

Ma, si dice: tutti questi esempi da voi ad-
dottt si riferiscono a limitazioni imposte alla
proprietd per evitare un danno materiale, un
danno che tutti possono valutare; perche volete
estendere una provvisione la quale riguarda la
conservazione soltanto ¢ la difesa dei beni ma-
teriali, alla conservazione, alla difesa, di beni
immateriali ?

Signori, ve lo confesse, una siffatta argo-
mentazione avrei potuto aspettarmela da chi
sovratulto codesti intcressi materiali rappre-
sentasse; ma l'onorevole Ministro dell’ Istru-
zione Pubblica, il quale con tanta solerzia, con
tanta vigoria, con tanto zelo tiene la somma
delle cose che appunto alla coltura si riferi-
scono, egli, mi perdoni, pare a me che non
possa affatto mettersi in ischiera tra coloro,
che tengono per somiglianti dottrine. Io eredo
che se si deve una larga parte concedere, e
il nostro secolo la concede larghissima, ai ma-
teriali interessi, @ pur necessario di ricordarsi
che vi ha quaicosa al di sopra della prosperita
materiale, qualcosa a cui gli animi umani at-
tingono le soddisfazioni piit pure e insieme gli
impulsi pia generosi: voglio dire quel com-
plesso di tradizioni, quel tesoro di memorie,
quel patrimonio di coltura, di geniilezza, di
civiltd, che fanno bella ¢ cara ¢ decorosa e
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non infeconda ia vita. In {utto questo anzi gli | come alla rinfusa me 1i offre, questo o quallo
antichi, 1 quali non reputavano che si vivesse | dei troppi argomenti avversari da confutare ;
di solo pane, mettevano il pregio ¢ le ragioni { ¢ perd senza che nelle mie parole possa tro-
verc dell’esistenza; victando di farne getto per | var luogo quell’arte oratoria, alla quale, con

amor del ventre, arguzia pari alla cortesia, faceva allusione I'ono-
Et propter vitun, vicendi perdere caussas. revole Pepoli.
E perche anche sovente gli antichi ammoni- Egli, 'onorevole Pepoli, ¢ mi volgo ora a

vano doversi ritirare le cose ai loro principi, | lui perché da lui ¢i vennero 1 primi strali, eghi
pare a me che sia bene di ricordarsi che lo | affermd, se io uon erro, che noi pretendevamo
societd non sono state sempre fondate, ne sem- | I'integrita assoluta del patrimonio artistico na-
pre si sono mantenute in fiore e preservate da | zionale. Ma consulti, di grazia, il tenore me-
decadenza, la merce sola delle utilita materiali. | desimo della nostra proposta: e se 'aritmetica
Le quali anzi, trasmodandone il desiderio in | voglia per poco acconciarsi a metter piede in
cupidigia e 'uso in abuso, sono state spesso | mezzo agli oggetti che formano il patrimonio
argomento di corruzione, e causa che poderosi | dell’arte, chiarissimamente vedra che apriamo
imperii n'andassero rovesciati e distrutti: lad- | il varco alla moltitudine, e non serbiamo in
dove io credo che non ci sia esempio di un | casa se non i pochi. Non ¢ dunque da asserire
popolo, il quale, per soverchio innamorarsi del | che da noi si voglia con una superstiziosa
buono e del bello, per soverchio gusto degll ; meticolosita mantener fisso e chiuso nel ter-
immateriali diletti, per devozione soverchia alla | ritorio dello Stato tutio ¢id che possa esservi di
coltura, all’arte, alia scienza, a tutte le disci- | qualehe pregio in fatto d’antichiti e d’arte. Noi,
pline virtuose, abbhia precipitato le proprie for- | anzi, non c¢i opponiamo affatto all’uscita di
tune. tutte quelle cose le quali non siano di tale
Neé vorrei che altri, meno di me consapevole | cccellenza che, per usar le parole dello schema
dei buoui e retu intendimenti a cui s’inspirano | ministeriale, ’esportazione delie medesime non
i nostri oppositori, 0 meno di me riguardoso, | si possa fare senza danno della storia o del
credesse d’allogare qui gli acerbi versi del pocta | decoro nazionale.
latino: Di qui anche sono condotto a rispondere a
. talune considerazioni che I’ onorevole sig. Mi-
nistro ne rivolgeva su questo argomento. Egli
ne partecipava, c¢d io me ne rallegro sincera-
Che se la preferenza non si voglia concedere, | mente, come negli ultimi anni le transazioni che
la paritd per lo meno si dovrebbe accordare | si riferiscono all’arte si sieno venute svolgendo
alla causa della scienza e dell’'arte con quella | piuttosto in pro dell’arte nuova, che non dell’an-
dei wateriali godimenti; ¢ concludere che bene © tica; e ne diceva: Badate; se voi vorrete chiu-
si possa in difesa deil’una tutto quello, che in | dercil mercato dell’arte antica (e qui supponeva
pro dell’altra ogni giorno ¢ senz’'ombra di dif- | che noi lo chiudessimo, mentre ho detto poco
ficolta vediamo essere comandato ed eseguito | innanzi che, salvo quei capolavori i quali sono
per legge. dei pil preziosi per la coltura ¢ pel decoro na-
La selva delle obbiezioni che contro di noi | zionale, noi lo lasciamo apertissimo}, se dunque,
firono accumulate 6 si fitta, ¢ I'ora tardissima | egli diceva, vorrete chiudere cotesto mercato,
che m’incalza cosi inesorabile, ch’io son co- | la conseguenza sard che quella corrente bene-
stretto a cacciarmi nel prunaio senza pure | fica della curiosita ¢ delf’oro straniero, la quale
orientarmi, e a far di abbattere, senza scella, | s’¢ principiata a manifestare in pro del nostro
quei primi argomenti che mi si parano in- | paese, s’arresterd anch’essa d’un tratto, e ces-

O cires, cices, quaerenda pecunia premum est,
Virtus post nununos.

nanzi. serd insieme anche il beneficio che da essa ri-
Onde, il Senato benissimo comprende ch’io | sente I’arte nuova e viva.
non posso hemmeno aiutarmi con quell’ordine To ho riprodotio, credo, fedelmente 1’argo-

e (quella studiata sequela di raziocini, che I’ora- | mentazione del signor Ministro; ma non saprei
tore suole introdurre a proprio beneficio; anzi | andarne persuaso affattoLe fortune, per quanto
piglio quasi a chius’occhi dalla memoria, cosi | grandi, di cotesti ricehi stranieri, di cotesti
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Cresi amici dell’arte, hanno anch’esse un li-
mite; e quanto piu si fomenti presso di loro,
in quel che ha di pit dispendioso, il gusto delle
grandi collezioni d’arte antica, tanto meno, evi-
dentemente, rimarra loro da potere e volere
spendere in cose d’arte moderna.

Né certo I'Italia puod perdere i suoi visitatori
perche trattenga sul suo suolo ¢io che ha di pia
bello, di piu eletto, dipin desiderabile a vedersi,

Anzi, pare a me, che se not conserveremo
tutti i suoi gioielli pit squisiti e pi splendidi a
questa gran madre dell’arte, noi ne renderemo
ammirato e vago lo straniero assai pia, che non
se con indifferente animo lascieremo che d'ogni
cosa piu bella e nobile la si dispogzli; per la-
mentar poi, frodata che I'avremo di ogui bel-
lezza, che gli ospiti d'un tempo le volgano di-
sdegnosi le spalle.

Un aliro precipuo argomento adduceva I’ o-
norevole signor Ministro per combatterei; e
questo s’ appuntava contro l'opinione da me
svolta ieri, rispetto all’uflizio *sociale che io di-
ceva convenirsi alla propricta. Mentre la pro-
prieta, io diceva, fruisce di molti vantaggl
e di molti privilegi, essa ha certi oneri altresl,
dei quali non puo discaricarsi; essa, per ripe-
tere una espressione che & piaciyta, ¢ me ne
tengo, all’onorevole signor Ministro, essa,
io diceva, ha cuia d'arime; ¢ fin qui eglt non
negava (i consentire. Ma tosto di poi soggiun-
geva: — E come, di grazia, volete che la pro-
prietd adempia a questo suo nobile ufficio, se le
ne togliete voi medesimo i mezzi, condannandola
a non poter far danaro de'suoi vecchi marmi e
delle sue vecchic tele, che potrebbe vendere

con jrofitto allo straniero? — Mi perdoni lo- !

norevole signor Ministro, ma io tewo forte che
noi ci aggiriamo in un cireolo vizioso, che noi
caschiamo in una petizione di priucipio.

E valga il vero: se il proprietario di un ca-
polavoro d’arte ¢ ricco, impedendogli di ma-
nomettere il patrimonio avito per mera cupidi-
gia di lucro, la societd fa cosa provvida per
la reputazione di lui, in pari tempo che € utile
alla coltura e al decoro dell’'universale. In que-
slo caso adunque non si toglie, anzi si conserva
al proprictario quella funzione benefica, che
desideriamo vedergli esercitare. Che se invece
egli & povero, evidente & allora che gid quel-
’alta funzione, quella efficacia irradiatrice &
n lui scemata, non per colpa nostra, ma solo

3 Y1 Rov

per colpa delle vicende che lo condussero in
basso stato; onde neppure in questo caso si
puo dire che noi togliamo al proprietario la fa-
colta di fare il bene, se gid questa facolta ei
non I’ha pin, o I'ha in wmisura minore, per av-
versita di fortuna.

Che sc la poverta del proprietario fosse ti-
tolo sufficiente a disarmare la legge di quella
severitd salutarissima che le € imposta da con-
stderazionl d’utile generale, non meno del pri-
vato potrebbeinvecare I'istessa immunitd anche
I'ente morale, a cul pure, senza scrupolo, im-
ponete il divieto della esportazione. Se allo spe-
dale, se¢ alla chiesa, che vi chiedano licenza di
vendere all'estero un quadro od una statua per
meglio sopuerire ai loro uflici di pieta e di ca-
rita, credete di poter rispondere che lo vietano
considerazionid’ordine superiore, perché viparra
di non poter rispondere il medesimo al proprie-
tario privato ?

Quanto agli spedienti poi che rimangono A
chi possiede un‘opera d'arte, per cavarne pro-
fitto anche senza spogliarsi della sua proprietd,
io accennava, semplicemente per cagion d’esem-
pio, il piu ovvio: I'esposizione a pagamento.

Se non che qui m’obbiettava I’onor. Ministro
dovercene scoraggire la rccente esperienza,
la quale ha pur troppo dimostrato che le espo-
sizioul, per quanto grandiose, noun sono affatto
rimuneratrici. Or bene, io con sua licenza ri-
spondo che le esposizioni alle quali egli al-
lude non furono rimuleratrici, appunto perché
furono troppo grandiose. Le mostre sconfinata-
niente vaste, i pomposi apparati, i palazzi ar-
redati ¢ financo costrutti apposta con alto di-
spendio, cose tutte da cui non sappiamo, hei
altri, dissociar mai il concetto d’esposiziotie
artistica, sono quelle che il pin sovente distrag-
gono in germe tutti i beuneflzi materiali, se
non pure anche i benefizi morali, sperabili dal-
I’ attuazione di siffatto concetto.

Tutt’altra cosa sono quelle esposizioni Mo-
deste, ma preferite da’ hnongustai, e non ignote

- altrove né rave, nelle quali, con poco dispendio

o nessuno, aprendo senz’altro al pubblico qual-
che stanza adatta e tranquilla, i proprietari di
preziosi cimeli o di capolavori dell’arte da
lungo tempo seppelliti nel silenzio delle pareti
domestiche, ne fanno copia a'visitatori, non
senza richiederne una onesta mercede; per
modo che ull’utile loro proprio va di pari anche
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la soddisfazione morale di accomunare un'cleita | lerge appunto colla enunciazione i un prin-
volutta estetica alla moltitudine, e di diffondere | cipio.
in mezzo al essa il gusto delle cose belle, Del resto, non sarebbe questa una seria diffi-
contribuendo cosi alla educazione del paese. | coltd; e, se volentieri noi avevamo riprodotto
Questi umili, minuti e pratici particolari, che colesio principlo generale, trovandolo gia nello
vi hodetti alla buona come misoccorrevano alla | schema primitivo, non reputeremmo assoluta-
mente, pare 2 me che non $i possano respingere mente indispensabtle che se ne couservasse la
in quel campo delle teovie, ¢, diciaw la parola, | enunciazoue.

delle utopie, nel quale, se io non erro, 'ono- Soggiungeva ancora, se non erro, i'on. Rela-
revole Relatore mi faceva un cortese rimpro- l tore, Scnatore Vitelleschi, che quand’anche le
vero di spaziare. ! caulele e le cerne da noi raccomandate fossero

Bgli, ¢ qui mi riduco agli argomenti suoi, inserite ng[la lcgge., I‘('ES}',el‘ebb('!rt) ‘inefﬂcaci;
egli diceva: stabene tutto quello che ci venite imperocche ?e leggi m sitfatte mflt‘eue_non .va.l'
ragionando intorno ai principi ; ma i¢ guardo gono seuza i costwnt. ‘Ma w.llex"x 9“‘? 10 gl} e
piuttosto alle difficolta dell'applicazione. D'onde sponia come il suo asserto, a p'?{'“"jllo per as-
trarrete le norme per distinguere le cose pii soluto, ‘proxerebbe troppo, e si ritorcerebbe
cospicue e pil clette dalle volgari? Quando, contro I'opera sua. ‘
come si fard questa cerna, ¢ da chi? A fil di logica egli z}vrebhe .dovuto, s¢ cosl
pensava, praporre un sistemadi assoluta liberta;
allura soltanto, quando avesse escluso egli pel
pritmo dal proprio schema ogui prescrizione mi-
nuta, ogni minuta cautela, sarebbe stato in di-
ritto di respingere siffatte disposizioni se pro-
poste da altri. Ma poicheé lo schema dell’ Utlicio
Centrale abbonda esso medesimo, e vorrei quasi
dire sovrabbonda, di precetii, di cautcle e di

Ma lo stesso schema che la Giunta Centrale
approva ¢ propone all’approvazione del Se-
nato, parea me che risponda, che giustitichi la
nostra idea, ¢ che la dimostri non punto aliena -
dalla possibilitd e dalia pratica. In effetto, per
compilare 1 cataloghi tanto raccomandati dalla
Giunta Centrale, non ¢ egli mestieri adden-

3 ol sacrario delie famiglic, e . . N . S
trarst persino df?"t t‘? N wi d° L: s':; o particolari, poich¢ in cio coincide con quello
) i ¢li oggentl d” arte, siano - . C . >
prender nota di tutll ghi 0ge o dell’on. signor Ministro, che noi riproduciamo,

. et | tanzs w1 losiano? . ; idi i

essi della }naggwrc Wlpo}llan” vron los o | 1un vedo come si possa incolpar noi di soverchia
. o1 v (11 ; . el

Or non e forse un compilo meno grave jque minuziosit.

cl'1e noi affidiaino ullea‘utoritd dnlr.?gate flal Mi- 1 Oltrepasso il resto, perché il tedio d’udirmi
nistero, q}l:ﬂu[o proponiamo .che i €asu I Cas0 . g ccaro gia troppo, e, chiedendovi licenza
€850 rechvlno 'Ia 1““.’ attenzione %llg‘h oggetlt ¢ pronunziare contro un argomento solo una
r'assegnm't dai pmpnetam a fin dn.ottencrc la cola parola,a titolo di necessaria difesa, ho
licenza di esportazione? Pare a noi che quando o o
questi Oggel.t.i Vc"ﬁ”“” ad uno ad. uno sotto la Fu detto che gli autori deii’emendamento non
mano, siapiu facile lu appr?zzarll ol recarie = o sono dati carico del danno che patirebbe al-
g.ludlZIO ’ che. “f’" quaundo “ ha‘. da escolursi . I'estern i} nonie e la riputazione del nostro paese,
di una grandissima congerie di cosc. se si impedisse che le opere piu elette del ge-
Diceva altresi I'on. signor Relatore, che vano ! )iy jtaliguo venissero sotto gli vechi dello stra-
era ¢ superfluv il principiare il titolo II col- | yjere.
Penunciazione del principio generale di liberta, L'onorevole Pepoli, in particolare, mostro di
perche le leggi nou enunciano principi generali. | non mi voler perdouare facilnente quelle fitte
Io non voglio qui ribattere questa sua asso- ' al cuore, tanto da lui ricordate, che, secondo
luta sentenza; ma mi giova citare in contrario | a lui parve intendere, io avrei provalo imbat-
I’esewnpio dell'illustre magistrato che siede nella  tendowmi all’estero nei capilavori italiani. Ma, se
Giunta Centrale, ¢ che appunto cosi principiava  egli consulia meglio la ferace sua memoria o
lo schema di legge allorquando, cinque anni or il testo delle nie parole, que’cimeli, davanti
sono, ne fu Relatore; bastandomi & nostra di- . ai quali 1o confessava d'aver provato dolore,
fesa I’ autoritd @i un tanto giureconsulto, il | erano i marmi del Partenone ¢ d’Egina; ram-
quale non rifuggi dall'incominciare il testo della 1 mentandomi essi wn gran popolo, che, a furia
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d’essere spogliato delle opere del proprio genio,
fini col nom ritrovarsi piu se non 'ombra di sé
medesimo. Ne perd negai che anche i capola-
vori nostri mi infondessero mestizia, allorche
li vedevo testimoniare all’estero non tanto della
nostra gloria passata, quanto della poverta o
dell’accidia presente.

£ in verith, se vi & cosa di cui siamo sieuri,
oli & questa: che le praposte da noi rassegnate,
signori Senatori, al vostro senno, junge che fac-
ciano buon mercato della nostra fama presso
gli stranieri, appunto miranoa difenderla, e, se
ne ¢ d’uopo, a rintegrarla.

Noi bramiamo, o signori, che il paese nostro
sia rappresentato all’estero dalla sua operosita
viva, dalla produzione sua quotidiana, da tutto
¢id che ancora sauno e possone il Javoro e Uin-
gegno italiano; noi non vorremmo che si perpe-
tuasse quell’imputazione che ¢i ¢ stata inflitta
gia troppo: di non saper vivere ¢ trionfare che
delle glorie passate. Se questo desiderio € colpa,
lo dica il Senato; ¢ purché di questo ci as-
solva, noi ci rassegneremo alla sorte, qualun-
que ella sia per essere, che sara per toccarc
ai nostri emendamenti.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io non credo
diaver mosso all’onorevole Senatore Massarani,
ne al suo collega negli emendamenti, il rim-
provero che egl ha detto, ¢ col quale ha con-
cluso il suo discorso. Non vedo che ci stia
questo rimprovero, e quindi non mi scarico
dell’accusa che noun pud cadere sopra di me.

Questo, per me, ¢ da considerare che a voler
egrande la fama di un paese, convienc dirgli:
opera, e non dirgli: sta contento a conser-
vare 'egregia opera fatta, che ¢ quanto dirgli
anche: resta li. Nel qual modo come verrebbe
rappresentata continuamente innanz alle altre
nazioni la vitalitd, 'autorita, I’ influenza della
nazione nostraf?

Ma lasciando questo, vengo alle contro-os-
servazioni dell’onorevole Massarani. Io, mi pare,
non mi confusi; & le sue stesse repliche mi
confermano nell'opinione mia.

Quanto al suo lamento dell’ essere stato ac-
cusato, come gli sembro, di non volere la espo-
sizione delle glorie dell’arte italiana all’estero,
gli fard osservare, che nel mio discorso non
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toccai della prossuma Esposizione francese, di
che egli ha parlato, ma delle Esposizioni arti-
stiche in Italia, e dissi che costarono non poco
allo Stato; e che alla diminuzione o negazione
del diritto del privato di esportare all’estero
le sue opere d’arte, non e proporzionato com-

! penso, o ¢ minimo, il poterle metiere a mostra

In quelle nostre Esposizioni artistiche.

E in vero; come volete che da nol qui, per
esempio, in Roma, 1l proprietario di un capo
lavoro possa, con lo esporio, trovar facilmente
da venderlo, qui, dove abbiamo nel Vaticano
instgnt valori artistici, e nel Campidoglio in-
signi oggetti d'antichita? Questo precisamente
io dissi.

Del resto, non mi ha detto I’onor. Senatore
Massarani come si farebbero le Esposizioni in
Italia?

L’onorevole Senatore Massarani ha detto: ve-
dete le Esposizioni estere, dove anche I’arte ita-
liana ha il suo posto. Si; & vero, io rispondo,
ma pertanto doveic permettere ’esportazione,
perche di oggetti posseduti daghi Italiani si fac-
cia una mostra all’estero; dovete permettere
che escano. Cio eglinon ha detto. E ss il campo
dell'esposizione del nostro oggetto insigne non
va oltre il paese nostro, riesce evidente che il
compenso che offre & troppo piccolo, € minimo.

Secondo io ho discorso su quell’argomento
addotto da lui, cioé che il proprietario che per
amor di lucro vuole esportare, non & troppo
degno di constderazione. Egli mi pose innanzi
il caso del proprietario riceoe, e del povero. Se
¢ ricco, disse I’onor. Senatore Massarani, sus
bisca gli oneri, abbia quello che (mi piace di
ripetere le sue parole), & cura d’anime. Se non
& ricco, questa cura d'anime non ladeve avere.
Ma pure, dico io, auche a lui costa, e lo fa
misero: ¢ a questo bisognava rispondere.

Di piu: io non aveva posto questi due casi,
avevo considerato da una parte il caso del pro-
prietario povero o ricco; dall’ altra il caso del
commerciante ; acquisitore e commerciante che
ha comperato sotto di un regime il guale cessa.
E intorno a questo, nulla ha detto nella sua ri-
sposta l'onor. Senatore Massarani.

Finalmente l’onorevole Massarani ha voluto
ripetere a quali vineoli pud esscre soggetia la
proprieta allora quando & di fronte ad essa
un interesse pubblico. Ed io I'ho riconosciuto:
ma ho detto che é sempre la salute pubblica
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la quale, sotto diverse forme, comanda: man-
tenete le foreste, non le distruggete; allon-
tanate dal fabbricato le risaie, non piantate
alberi nel raggio delle fortificazioni, lasciate
passare sulle rive dei flumi, e via discorrendo.

E qui sta la cosa che veramente mi ha ob-
bligato a prendere di nuovo la parola. Passi
I’ utilita pubblica; ma lonorevole Senatore si
meraviglia che il Ministro, colui 1l quale ha
meno a difendere gllinteressi materiali, e su-
premamente ha da difendere gli interessi mo-
rali non si sia uunito a lui; e (peggio ancora)
ricorda quel verso latino, per cui la materiale
ricchezza dovrebbe essere cercata innanzi tutto
e messa avanti alla stessa virtu: quaerenda
paccunia primuin, virius post nummnos. E flne
I’ironia o non vuole diniegazione poiche & tutta
nelle osservazioni che l'onorevole Senatore ha
fatto; siamo in un campo d'arte e di proprieta
artistica. Ma, crede I'onorevole Massarani che
il raccoglitore del capiiale artistico sia stato,
& prima e innanzi tutto, un cercatore di pe-
ouniat E se questo non crede, né deve cre-
derlo, pué pensare che in una questione di
conservazione di oggetti d’arte vada a cercare
questa del danaro? Del resto, qui io sono, €
vero, rappresentante degl interessi moral,
ma essi s8i traducono, come tutte le cose, in
una materia varia, molteplice e complessa, la
quale poi si pud per molti artisti e per molti
possessori di egregie opere d’arte, volgere in
una questione finanziaria. Perché 1" onorevole
Senatore Massarani non ha pensato che se noi
fossimo uno State florido, questa questione il
Ministro dell'Istruzione Pubblica non I'avrebbe
pure mossa? E avrebbe risposto dianzi al Se-
natore Miraglia: voi dite che ¢ riservato al
Governo il diritto di prelazione, ma il Governo
domanda questo diritto, perché lo vuole eses-
citare.

E Ponorevole Massarani doveva consideraro
ancora un‘altra cosa. Egli e obbligo di far tali
le leggi che possano attuare quei progressi, i
quali sono nel desiderio degli uomini migliori,
E quando taluno, pure spinto da questo desi-
derio del bene, non contempera lc suc aspira-
ziopi, quantunque lodevoli, alla ufilita ed alla
nacessita delle cose, castui pud hen avere il
vanto di creare una specie di utopia, ma non
introduce nel suo pacse una istituzione.

Io piuttosto poteva desiderare, e lo desideravo
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davvero, che dai due on. Senatori che si sono
mostrati cosi teneri degli interessi dell’ arte,
mi venissero tutti gli aiuti per fare che questa
legge navigasse, rasentando il diritto della
proprieta ¢ portandone auche via tutto quello
che ¢sso puod cedere ; ma non mai potevo pen-
sarmi che eglino mi mettessero dinanzi questi
ostacoli, questi scogli, per i quali la legge
stessa potrebbe, lo vede bene, naufragare.

Imperocche. o Signori, io nonr so se i popoli,
allorquando non trascurano le condizioni eco-
nomiche e lo stato delle cose nel loro paese,
assicurino meglio il loro progresso, che quando
vanno solo dietro alle aspirazioni morali.

E ¢’ é un argomento evidente. Il progetto
dell’ Ufficio Centrale priva lo Stato di un solo
capolavoro? Se¢ questo Stato potrd dire: io ho
una nazione operosa, la quale con I’ operosita
sua mi mette in condizione di salvare tuito quel
capitale d’arte che va fuori; e quaanto ne vada
fuori, io ve lo ho di gia detto?

Non bisogna mica pensare che dall’applica-
zione della legge d’ oggi, tuiti i monumenti
posseduti dai privati debbano uscire.

Ci & un corso ordinario, 11 quale si traduce
in una somma che non va alle 300,000 lire,
nell’anno passato, per Romra, e che non montg
alle 200,000 nell’anno volgente. Date al pacse
operosita che gli basti a meitere in disparte
un uguale risparmio.

Quando pensate al lavoro, fate tanto che I'a-
zione individuale riesca libera; difendete questo
vostro sacro amore per l'arte; fate che quelli i
quali dell’arte sentono come voi, si difendano,
e siano moili nel paese: ed ecco il modo, il
solo modo, di conservare efficacemente all’l-
talia le sue glorie antiche, insieme con la con-
tinuazione delle sue glorie moderne.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola per un fatto perso-
nale.

Senatore PEPOLI G. L’onorevole Senators Mas-
sarani nella sua pronta ¢ vivace risposta, ha
svolto, come era nel suo diritto, nuovi e validi
argomenti in appoggio alla sua tesi.

Ma, mi permetta I’ onorevole Massarani di
aggiungere subito che egli non avrebbe dovuto
pormi in bocca parole che non ho pronunziate.
Io ho le bozze stenografiche in mia mano;
quindi non posso esserg tratto in inganno.

VoL
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Io non ho mai detto che in nessuna legge si | laimposta del quarto, avendomene egli gia for-
siano proclamate delle limitazioni al diritto di | nilo nuovi argomenti che io non avrei saputo
proprietd el campo dell’arte. escogitare, I'onor. Ministro, dico, ha affermato

Io ho domandato dove incomincia, dove finisee | che in questa circostauza mi era fatto difensore
questo diritto, imperocche fin qui non esiste in | della proprieti.
nessun Codice in modo assoluto, come vorreb- TIo credo in tuila la mia vita di aver difeso
bero gli onorevoli Massarani ¢ Di Giovanni. | il principio della proprieta, di averne soltanto
Queste sono le parole chielastenogralia harac- | qualche volta limitato gli arbitel, condannati
colte. gli abusi, combattuti i privilegi ; ma ho sempre

Poco dopo aggiunsi, checche ne dica l'ono- | delto, sostenuto ed affermato che il principio
rev. Massarani, che nessun Priucipe 0so procla- | di proprieti & il cardine principale di ngni so-
mare in modo assoluto il divieto dell'esporta- | cieta civile.
zione, meno il piccolo Duca di Modena. L’onor. Minisiro ha aggiunto pure che io non

Tutii i legislatori antichi e moderni haono | era stato molto attento iari alle parole splen-
a questo divieto posto delle limitazioni; tutti | dide dell'onor. Massarani. Ma veramente, s¢ non
hanno lasciato aperto il campo alla rivendica- | erro,mi pare che sia invece |’ onor. Ministro
zione dei diritti privadti. che non ¢ stato attento; ¢ di ¢io non mi dolgo

E se i Governi siriservano il diritto di accor- | perche le mie povere parole non possono avere
dare in determinali casila espropriazione, parmi, | il merito di svegliare atienzione del sig. Mi-
onorevole Massarani, che da quelle disposizioni | uistro al mio discorso di oggi.
alla sua proposla corra un immeuso divario, Lungi dallatiribuire ali’on. Massarani la pa-
perché la sua proposta, in nessun caso, I | rola riscatts (e ho qui pure le hozze stenogra-
nessun modo ammelle per certl oggeltl doter- | fiche in mano), ho detto che I'onor. Massarani
minati il diritto di esportazione. Non parevami | aveva rammentato quella eflicacissima eloquen-
adungue e non mi pare il caso di mutare la | tissima deflnizione, che aveva dato 1’ on. Mi-
legislazione patria per scguirel'esempiodel Duca | nistro, del contrasto in cul si possono trovare
di Modena e quello del Gran Duca di Toscana | gli interessl privati e gli interessi pubblici, e
per lo opere di diciassette pittori. che si devono conctliare col riscatto. E quindi,

Se ho accusato 'on. Scuatore Massarani di | argowmentando sulla parvola »iscatle, sono ve-
voler decapitare la proprietd, lo lo prego a | nuto dicendo all'on. Massarani: badate che la
condonarmi lo scherzo, a non dare alle mie | parola siscalfo suppone che daila purte che s
parvle una letterale interpretazioue. vuole annullare si paghi I'indennita perché ri-

Io volli dire che se eghi voleva decapitare la | scatto senza indennita ¢ una parola vuota di
proprietd ma nel campo unicamente dellarte, | senso.
avrd pronunziato unba frase poco felice, ma non Quindi io non ho in alcun modo attribuito
era mio intendimento oftendere menomamente | all’on. Massarani le' parole dell’on. signor Mi-
Ponor. Massarani, ne lonor. signor Ministro, | nistro. Parole auree, ripeto, e che sono state
che a mio avviso, ¢ sewpre nel campo dell’arte, ; la base, auzi, dcl povero discorso che ho avuto
recide, se non il capu, aleno fe braccia al pro- | 'onore di prenunciare oggt al Senuto.
prietari. MINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando

Queste mie leali spiegazioni convinceranno | la parola.
lonorevole Presidente che non vi cra neé vi po- PRESIDENTE. Ha la parola.
teva essere nelle mie parole nessuna accusa da MINISTRO DFLL'ISTRUZIONE PUBELICA. IForse io sono
sconvolgere 1 principl seciali, perchie 10 30 be- | caduto, stando alle uitime parole dell”onorevole
nissimo che egli ha sempre propugnato prin- | Senatore Pepoli, in errcve. A me e sembrato di
cipi conservatori e che egli e uomo ewinente- | aver detto chiaramente rispondendo all’on. Mas-
meunte d'ordine, quello che forse all’onor. signor | sarani che riscatto xenza indeuniti non ci sta. Ma
Ministro non pare che io sia, poiché nella sua | ad ogni modu lascio la questione. Io aveva vera-
splendida risposta, di cui veramente mi com- { mente creduto che Ponorevele Senatore Pepoli
piaccio come di un monumento di cloquenza, | dicesse che "onorevole Massarani accettasse
di logica, e di cui mi varro quando combattero | la mia teoria, e mi era creduto in ohhligo di
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chiarire il vero. A me semubrava anzi che Po-
norevole Massarani avesse jortato degli argo-
menti contro -uella formola che io aveva ad-
dotta. Il che, in qualungue modo sia avvenuto,
pregs Ponorevole Senatore Pepnli a non attri-
buirlo a mia disattenzione, ma ald nn difetio di
comprendimenio; del gnale difetto di compren-
dimento spero che mi sard grato Ponorevole
Senatore Pepoil, imperoccha gli é tornato molto
utile. Esso uice che ha trevata nelle parole
dette oggi moltissimi argomeuti per combattere
la tesi del domani.

Io Passicirn, e non fa bisogno della sicurta,
che, se I’ho fatio, ¢ proprio coniro la mia vo-
lonta di suggerire a lui degli argomenti per
le sue teorie del domam. Vedremo se doivani
sarg 10 che wi sono espresso male, o ¢ 'ono-
revole Pepolt che ahbia dato alle mie parole
un’altra portata.

Ma importa di atiestare che io non ho pen-
sato di fare dell’onorevole Senatore Pepoli un
comunista; 1o uon colloco nessun individuo in
nessun partito. [o credo a quello che essi dicono
di essere. prrche o credo alla pavola del-
I'uvomo; ne soiuo io che vado a classificare
uno o tra i comunisti, o tri 1 socialisti, o tra i
copservatori, o Lwa i progreszisti: lascio che gli
uomini si colluchino da se. '

E se ho potuto dire, e I'ho dettn, che in quella
cireostanza 'on. Senatore Pepoli si & costiiuito
ditensore della proprietd. seno pronto ucorreg-
germi, quando il Scnatore Poyoli mi suggerisca
come debba designare un crivore il quale contro
a caloro 1 quali vogliomo stabilirve il divicto che
offende la proprietd, difende questa proprietd
medesima; se 10 avessi Ja fortuna & avere un
vocabolo, quavdo avro e boze, domandero al
Senato la facoltdt di usare guelle frasi che mi
erano suzgerite, ma finche woverd una que-
stione nella quale da wna parte gli uni limi-
tano, dall’altra gli altvi ditndono ed estendono
il diritto di proprieti, mi permerta che io ricor-
dando questa divergenza, seguiti a dire che in
questa circostanza egli difnde la proprietd pri-
yvali.

PRESIBENTE. Siccome I':n ¢ tarda, la seduta
viene rinviata a dowmani. Mi pare perd spera-
bile che dopo tanta disetssione si possa do-
mani venire, in principio &:-Ha seduta, a qualehe
votazione. Prego quindi i signori Senatori a
volersi nel maggior numers possibile trovare
presenti al principio deilic seduta chie st terra
alle ore 2.

La seduta ¢ sciolta (ore ¢ 114).
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