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LXXIV.

TORNATA DEL 28 NOVEMBRE 1877

Pregidenza del Presidente TECCHIO.

SOMMARIO. — Congedi — Seguito della discussione sul proyctte di leoge: Conservizione dei
Monumenli ¢ degli cygetti d'arte ¢ di archeolegic — Navea redasione dell articolo 3., so-
speso,  comunicata dal Senalore Vitellescli . Relalore — Approrasione dell’articolo —
Nuova redusione dell’urticolo 4. sospeso, comunicala dal Relutore — FKwendamento pro-
posto dal Senctore Carallini combatiuto dal Relutore ¢ dul Ministro delle Pubblica Istru-
sione — Ritiro deli’emendamento Cavallini — Approvazione dell’ articolo 4. — Schiari-
smenti chicsti dul Senatore Di Ginvanni suli'uiticolo 5. forniti dal Relatore — Osserva-
sioni del Sencture Rusa, cul rispundono il Ministro ed il Relotore — Nuvre considerazions
del Senatore Rosa — Approvazione dell'articolo 5. — Lhnendainento projosto dal Senatore
Pepoli G. allarticvlo 6. — Considerasioni del Ministro e projosta di enendamento —- Pro-
posta del Relatore di rinvio dellarticolo all Ujpiciv Cendiale per nuoro esame — Dichiara-
sione del Senctore Pepoli G. — 1 rincio é accetlalo dal Ministro ¢ duli’ Ufficio Centrole —
Osserrasioni del Relalore ¢ del Senatore Cacalling sull’ articol 7. — Aggiunta all’articolo
moedesimo  proposte dal Ministro e accetiatla dall Ufficio Cenlrale — Dubbio del  Scnatore
Massarani, cvi risponde i Ministra — KReplica del Senatore Massaruni — Spiegazions
fornite dul Relatore — Dichiarazione del Senatore Mussarani — Approcazione dell'art. 7.
¢ dell’8 con un emendamento proposto dul Ministro — Modificasione propaosto dal Ministro
allurticoln 9, oppugnata dal Relutore — Appirovasione dell'articolo 9 ¢ del 10 — Varianti
proposte dul Senatore Messarani llarlicolo 11 e scquenti,

La seduta e aperta alle ore 3. Seguito dclla discussione de! nrogetto di legge

per la conservazione dei monumenti & degli

E presente il Ministro della Pubblica Istru- oggetti d'arte o d'archeologia.

gione.

Il Scnatore, Scy.eteiio, CASATIda letura del
processo verbale deilu tornata antecedeinte, che
viene approvato.

PRERIGENTE. Siccome i) Ministro della Pubblica
Istrazione sta in confurenza coll’Ctlivio Centrale
in uua sala degli Uthed, cunviene attendere
qualche istante.

Atti diversi. e sye s
(Bnuano poco stante nell’Aula I'Uflicio Cen-

. . rale ed il Ministro. N
Domandauo un congedo: il Senatore Cipriaui, ¢ ! )

di un mese, per motivi d'uflicio; il Senatore
Villa-Riso, pure di un mese, per motivi di sa-
lute; Il Senatore Frasso, di un mese, per mo-
tivi di famiglia, che viene loro dal Senato ac-
cordato.

PRESIDENTE. Avverto il Senato che ieri, a se-
conda di quanto si legge nel processo verbale,
furono ali’Uificto Centrale rinviati gli articoli
3, 4 e b perché d’accordo coll’onor. Ministro
venisse modificata la formula del mede¢simi,
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Prego I'enorevole Tielatore di comunicare al
Senato Ie deliberazieni dell'Ufficio Centrale.

Senatorc VITELLESCHI, Relutore. L’articolo 3°
rimase sospeso per il 4° comma ehie venne in
discussione dietro appunti faiti dall’ onorevole
Senatore Pepoli. Esso sarebbe redatio dall’Uf-
ficio Centrale, d’accordo col signor Miuistro,
in questy dizione:

« Le vertenze che potranno msorgere {ra le
autorita locali e gli interessati, se d’indole
scientifica od ariistica, saranno definite dalle
Giunte superiori d"arte ¢ d’archeologia.

« Quando persista il dissenso fra gli interes-
sati, si potra aver ricorso ai Tribunali ordi-
nari. :

« A questi si avra sempre ricorso nelle que-
stioni esclusivamente amministrative e giuri-
diche. »

PRESIDEXNTE. Rilezgo la nuova proposta fatta
dall’ Uticis Centrale, daccordo col sigrnor Mi-

deil’ Uflicio Centrale diceva prima :

« Le vertenze che potranno insorgere nella
‘formaetoue dei cataloghi tra le autorita e glin-
teressati, sy d'indole scieniifica o arustica, sa-
ranno, sepra il parere delle Giunte superiori
d'arte ¢ di archeologia, decise dal Ministro
dell’ Istrezione Pubblica; se d’indole ammini-
strativa o ciuridiea, saranuo risolute dai Tribu-
nali ordinari. »

La nuova formola e la seguente:

« Le vertenze che potrauno insorgere fra le
autoritd locidi e gli interessati, se d’indole
scientifica o urtistica saranno definite dalle
Giunte superiory di avti e di archieclogia. Quando
persista il dissenso fra gl interessati, si ])Ol,l‘i.?.
avere ricorso al Tribunali ordinari; & questi
si avra sempre ricorso nelle questioni iesclu-
sivamentc amministiitive e giuridiche. »

Se nessino chicde la parola, io pongo ai voti:
Chi intende di approvare il capoverso del quale
ho teste dato lettura, favorisca di alzarsi.

{(Approvate.)

Senatore VITELLESCHI, Reluteore. Vari altri ap-
punti farono [attl alP’articolo 4.

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, prima che si
proceda all’articolo 4°, porrd ai voti tutto I’ar-
ticolo 3°, del quale sono gia approvate le varie
parti.
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II Senatore, Seyretuiio, CHIES] legge :
Art. 3.

Degli oggelti indicati nel’art. 1° dovranno
nello spazio di due anni dalla promulgazione
della presente legge essere fatti cataloghi a
cura delle Auntorita locali a questo effetio dele-

+ gate e valendosi dell'opera di coloro ai quali

dal primo comma dello stesso articolo 1 ne &
aftidata la cura. Ove manchi il concorso (i
quelli che ne hanno la custodia, il Ministero
dell'Istruzione Pubblica poira redigerli di pro-
pria iniziativa, dandoue particolareggiato av-
viso agl’interessati.

II termine sopra indicato potri essere pro-
lungato dal Miunistero in quei casi ed in quei
luoghi dove ne apparisca la necessita.

Saranno aunetati nei cataloghi gli oguetti

| indicati nell'articolo 1° posseduti dai privati,

quando abbiane destinazione pubblica perma-

. " L i nente, ovvero quando siane ditale importanza...
nistro, del +" comma dell’articolo. I progetto |

Senatore VITELLESCRI, Nelotore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. B stato os-
servato che sarebhe opportune d&i aggiungere
dopo I'avverbio guindole parole: non uzendola. ..

PRESIDENTE. Sc non si tanno osservazioui, si
ageiungeranno le parole: n.n carendedi.

II Senatore, Seyrelusio, CHIESI rilegge:

« Saranno annotati nei catalowhi gl ogreeth,
indicati nell’articolo 1° posseduti dai privati,
quando abbiano destinazione pubblica perma-
nente, ovvero gquando, non avendola, sieno di
tale Importanza artistica o storica da essere
riconosciuti d’intercsse nazionale.

« Le vertenze che potranno insorgere tra le
autorita locali ¢ gl'interessati, se d’ indele
scentifica o artistica, saranno definite dulle
Giunte superiori d’arte o d’archeologia. Quando
persista il dissenso e gifinteressati, si potra
aver ricorso ai tribunali ordinari. A quesu si
avra sempre ricorso nelle questioni esclusiva-
mente amministrative ¢ giuridiche.

« Potrannn scmpre essere aggiunti a cura
dei proprietari o del Governo, secondo le norme
stabilite in questi articoli, nuovi oggotti ai ca-
taloghi, anche dopo che questi saranno stati
redatti ed approvati, e decorso il tewpo prelisso
alla prima loro compilazione. »
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PRESIDENTE. Chi intende approvare 1'art. 3°
tale e quale € stato emendato, ¢ pregato di al-
zarsi.

(Approvato.)

Ora la parola € all'onorevole Relatore sul-
Part. 4°.

Senatore VITELLESCHI, Reiatore. Secondo le
varie osservazioni futte allarticolo 47, tanto
dall’onurevole Ministro dell'Istruzione Pubblica,
quanto da altri onorevoli Senatori, la dizione
di questo articolo sarebhe stata convenuta fra
I'Cfticio Centrale e [onorevole signor Ministro
a questo modo:

« Se alcuno degli enti morali dimostrasse al
Ministero o allc autoritd da esso delegate di non
potere sobbarcarsi agli oneri inerenti alla cu-
stodia, alla conservazioue dei monumenti ad
essi affidata per Particolo 1° di questa legge,
il Ministero potra provvedere di accordo col-
’ente morale interessato, ovvero valersi degli
articoli 83, 84, 85 della legge 25 giugno 1865.

« Le stesse disposizioni valgono per i mo-
numenti d’arte, di archeologia, di proprieta
privata che abbiano la natura di imwobili, e
che per la loro imnortanza storica od artistica
siano riconosciuti i interesse nazionale e de-
scritti nei cataloghr. Per i privatl hastera una
semplice dichiarazione. »

Senatore CAVALLIKL. Domando la paroia.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAVALLINI. Vorrei interpellare Pono-
revole Ministro e I’ Utlicio Ceutrale a dichia-
rare, se essi hanno posto mente alle due la-
cune, che, secondo me, presenta auche la re-
dazionc vra proposta dall’'Utficio Ceutrale.

Nel primo progerto della Commissione si pro-
poneva chic alivrquando 'ente morale interessato
dicliiar usseche e imparl aile sne forze economiche
e finanziatie a sustencre la spesa per la couser-
vazione del wonumento, uovesse interveuwirvi
lo Stawo c¢ol concorso del comune e delie pro-
vincie.

Oggr 'Ufficio Centrale alla pavola dichiara-
stone sostituisce Valira di dinwstraszione, lo che
significa che I'ente morale, dovea non solo di-
chiar.re, ma dimostiare, ussia provare di vro-
varsi nelia impossibilita di sostenere le spese
necessarie alla conservazione del inmonumento.
In questa riforma uon si puo a aeno di rico-
noscere che I’ emeundaniento deli’ Ufticio Cen-

10

trale & preferibile alla primitiva redazione, ed
i0 pure l'accetto.

Se uon che nasce ancora il dubbio sul modo
a provvedere nel caso 1 cui vi sia dissenso
tra Peute interessato e il Governo iutorno alla
validita della prova addouia. Puo accadere che
il Governo dichiari che !a prova foruita & in-
sufticiente, menire all’ opposto 1" ente iuteres-
sato credera di averia data pienissima, (i avere
cio¢ dimostrato di essere in condizioni tali da non
poter supperire atla spesa occorrente. In questo
caso di couflitto tra il Demanio ¢ Veuie interes-
sato intorno alla efticacia deila prova, chi e chia-
mato a statuire definitivamente? Nessuno; lo
che vuol dire che impunemente il Governo potra
ricusare la prova fornita, guando pure fosse
convincente e pieuissima. Ma se la lezge non
ha la sva sanzione, egli e evidente che non
ha alcuna importanza, perche pun essere senza
alcun pericolo dal Governo violata.

Mi pare che dovrebbe essere costituita una
autorita superiore per provvedere in modo de-
fiuitivo ed obbligatorio per Lutti, e, secondo me,
quest’autority dovrebbe essere il Tribunale or-
dinario. Vegga il Ministru, vegga 'Uilicio Cen-
trale se non & opportunv fare su cio un’ ag-
giunta all’articolo 4” per evitare iucouvenienti,
e se vogliono che la legge s1a seria ed efficace.

Vengo all'aitra lacuna. Nell'art. 40 e detto,
che allora quando e dimosirato che ente mo-
rale no: puo sobbavcarsi alle spese per Ja cu-
stodia e conservuzione dei wontmento, i Mini-
stero potri provvedere ¢ol concorso del Comune
¢ della Proviacia, oppure ricorrere alla espro-
priazione furzata.

Il Governo ha dunque due nezz ai quali ri-
correre: o sostenere Ponere della spesa, o ri-
scattare. Ma yuesii due mezzi non sono per lui
obbligadore, Egii ha solo ia  fuecolta di profit-
tarne, ma uon ha punto lebbiigo di usarne,
perché l'articuio adopera la parola potrd, ed
altro € i pofcre, altro € 1l doreve: che se il
Ministero, iuvece di profittare o del primo o
del secondo miezzo, credesse di non usare né
dell’uno ne deli‘altro, il mounmento resterebbe
seuza alcuna tutela, perche niuno sarebbe chia-
mato & provvedere per la sua comservacsione.

Lo spirito della legge, che é quello di prov-
vedere al mezzi per la conservazione degli og-
gelti unportantt per arte, od anticnita storica,
parmi debbha lmporre 1'obbligo al Governo di
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provvedere, e quindi, secondo me, si dovrebbe
dire dovrit provredere, oppure prozvederd In
modo obbligatorio, in uno o nell’altro senso,
secondo i casi, a beneplacito del Governo. Que-
stiiprovvegga come crede meglio ¢ sta tenuto
a provvedere, perchéfalirimenti, quando il Mi-
nistero non vi sia obbligato, avvenendo il caso
in cui egli credesse di non provvedere né in
un caso né nell'altro, il monumento restera
senza tutela, ed andra irreparabilimente in ro-
vina.

Ci0 premesso, mi limito a proporre che in-
vece di dire: pnirdé proveedere si dica : dovrd
provvedere.

PRESIDENTE. Legzo l'articolo proposto dall'Uf-
ficio Centrale d’accordo col Ministero, in sosti-
tuzione di quello del progetto.

(Vedi sopru).

Senatore CAVALLINL. Propougo altresi che alla
flne dell’articolo dove dicesi: « ovvero valersi
degli articoli 83, 84, 85 » si dica: « ovvero si
varra », ecc. '

PRESIDENTE. A questo articolo il Senatore Ca-
vallini propone che ove si dice : « @ Ministero
poira provvedere di accordo coll’ ente mo-
rale, ecc. » si dica invece : « i Ministero do-
vra provvedere, ecc. » ¢ dopo, dove dice : ov-
vera valersi deyli articuli 83, 84, 85 della
legge, sidica: orvero si rarvadegli articoll ecc.

Domando al Relatore se 'Ufficio Centrale
accetta le varianti proposte dall’'onor. Senatore
Cavallini.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, felature. L'articolo 1°
di questa legge, parlava delle amministrazioni
pubbliche e degli enti morali; adesso sono state
tolte le parole amministrazioni pubbliche, ma
il significato e lo stesso. Non fa ancora motto
dei cataloghi; c¢sso vuole che tutti gli oggetti
d’arte che hauno valore istorico o artistico siano
indistintamente conservati. (juando poi si ¢ trat-
tato delle obbligazioni speciali che da quell’ob-
bligo di conservazione risultano, allora si ¢ ve-
nuti alla misura dei cataloghi, particolarmente a
fronte delle proprieta private, anche fino a un
certo punto per le amministrazioni pubbliche,
ma specialmente per le private.

Ma nel primo comma del 4° articolo non si
parla ancora che di enti morali. Quindi I'obbli-
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gazione di provvedere per gli enti morali € una
obbligazione generica, non ¢ limitata &’ cata-
loghi. Ora, se si fosse defto: « il Ministero dovra
provvedere » si sarebhe creata una obbligazione
maggiore in tutti, ¢ negli enti morali e nel
Ministero, da dovere ad ogni monumento qual
siasi provvedere necessariamente.

Questa € stata la ragione percheé non si &
creduto di dover mettere in questo articolo
Iobbligazione. Quando si volesse mettere 1’ob-
bligazione, bisognerebbe tornare a definire che
Pobbligazione & esclusivamente per i monu-
ment) iscritti cei cataloghi; ma in veritd non
credo che ve ne sia bisogno, ché una volta
che nel corso della legge per i monumenti
scritti nei cataloghi ci sono le obbligazioni pre-
cise per tutti, cid importa che potrd sorgere fra
i1l Ministero e le diverse Amministrazioni una
questione di pertinenza, ma mai il caso per cui
rimangano scnza nessuno che se¢ ne occcupi.
Potrebbe solo accadere per i monumenti non
iscritti ne’ cataloghi, nel qual caso, quando
Pamministrazione proprietaria non se ne curi,
né il Governo voglia intervenire, quando, cioe,
tutii gl’interessatl non se ne curino, cio signi-
fichcrebbe che quel monumento non val la pena
di esser mantenuto, non ha il grado d’interesse
perche vi siano impiegati denari ed opere.

Questa € la ragione per cui non vanne cam-
biato quel potra in derrd. Se il Ministro ac-
cettasse il dorrd, ma tassativamente per i monu-
menti inscritti nei cataloghi, farebbe, & mio av-
viso, cosa superflua, pur nullameno non dannosa,

Ma bisognerebbe guardarsi bene che il Mi-
nistro non venisse obbligato a curare dei mo-
numenti pei quali si & voluto dalla legge che
nonci fosseobbligazione per alcuno, altrimenti si
tornerebbe alla difficolta che minaccia costante-
mente questa legge, quella cio¢ di determinare i
soggetti ai quali si applica.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Io credo che
le avvertenze fatte dall’onor. Relatore abbiano
reso capace I'onor. Senatore Cavallini della gra-
vita della correzione che esso apporterebbe
trasformando una facoltd in un obbligo. La
gravitd ¢, sia rispetto al numero dei monumenti,
sia rispetto alle finanze. Ma allorquando Puna e
Paltra é deflnita, ce n’é una ancora pil grave,
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ed & vedere a chi appartenga I’obbligo, se ad
un solo od a parccchi, cioe Governo, Provin-
cia e Comune.

Ecco dunque come questo emendamento im-
porta una questione di spesa obbligatoria per
il Governo, per il Comune ¢ per la Provincia.

Sc il Senato vuole andare in questa via, certo
e che il Governo non avrehbe delle potenti ra-
gioni da opporre per I’osservazione fatta dal-
Ponor. Vitelleschi, il quale ha detto : Quando
voi vogliate definire gquesto obbligo, e evi-
dente allora che quest’obbligo non puo riguar-
dare che quei monumenti i quali nel catologo
sono scritti e sono veramente di reale impor-
tanza. Ma & utile questa correzione che ci ha
domandato ? Gia da una parte mectte un pau-
roso obbligo alle pubbliche amministrazioni, e
lo dico paurcso inquantoché né 1o ne alcuno
credo che possa dire a quanto salird la spesa
nceessaria a cio; e volere cosa che non puo,
o male pud essere definita, non mi pare pru-
dente.

Questa libera facolta che si riconosce al Mi-
nistero, in unione coi Comuni e colle Provincie,
di provvedere 1 dove il proprictario ente mo-
rale non basta, corrisponde al possibile ed al-
I'attuale modo di procedere.

Si vedrain un corsu di trattative le quali non
riescono infruttnose quasi mai quando possa
contribuire ciascuno. Se il monumento e di
reale importanza, € inutile lo imporre I'ohbiigo,
poiché non troveremo Governo, non troveremo
Provincia o Comune che si voglia riflutare, se-
condo le proprie forze, all’adempimento di una
obbligazione morale; e quando la conservazione
e lariparazione fossero molto pilt gravi ¢ costose
che non possa bastare la somma, libera in quel
tempo per sussidiarc il monumento, che cosa
si fa? Si riduce a proporzioni pit modeste il
progetto, e si pareggia alla facoltd dello spen-
dere, e in ogni caso si procura di mantenerne
lo stato attuale, impedire danni uiteriori aspet-
tando che al buon volere rispondano le forze.

Ma tcmo un'altra cosa: come 'obbligo ¢ fatto
sotto 1’ alternativa o di concorrere d’accordo
coll’ente morale, o di espropriare, noi verremmo
in moltissimi casi a mettere gli enti morali
in una condizione in cui possano essi determi-
nare la legge, sia al Ministero, sia al Comune
ed alla Provincia, che si vogliano associare
" imperocché essi si studieranno di provare che

in niuna maniera possono adempiere all'onere
che loro é imposto, ed in questo caso sard ne-
cessario che il Governo addivenga all’ espro-
priazione; il Governo sard obbligato a servirsi

- degli articoli 83, 84 ¢ 85, diventera un pro-

prietario enorme di monumenti, i quali niuno
vorra curare; ¢ prego osservare che allora
avverra questo che tali monumenti, i quali,
per obbligare il Governo ad asswmerne la con-
servazione, prima si rappresentavano cadenti,
¢ ridotti a tale stato che P'ente morale non li
poleva in niuna maniera mantenere, subito dopo
che il Governo li abbia presi, non si stimeranno
mai riparati abbastanza; non si vorra solo che
li mantenga come sono, ma si pretenderd che
1i rimetta nello stato primiero, cosicché s’aprira
un campo troppo largo a questioni ed a spese.

Io quindi pregherei I'onorevole Senatore Ca-
vallini a volersi accontentare di quesia forma
che la Commissione ha scritto, cioé: « poérd
proveederst ¢ polrd valersi. »

In effetty, bisogna pure in questl casi confl-
dare in qualcuno ¢ confidare eziamdio in noi;
ora, gli illustri uomini che seggono in questo
Scnato sono avvezzi a domandar conto al Mi-
nistero delle cure che esso adopera intorno at
monunienti, ¢ in guesta pratica ¢ in questo loro
diritto sta una buona guarcntigia per le arti
nostre. Di pin, mi sara permesso il dirlo, la
diflidenza sarebbe ingiusta inquauntoché il Go-
verno, per quanto abbiano consentito le forze
sue, non € mai venuto meuo a Nessull concorso
che gli sia stato domaudato.

O si vuole obbligare il Governo all'iscrizione
di somme le quali non si potrebbe presagire
ncppure quante abbiano ad essere; ma allora
che cosa si otterrehbe? Si otterrebbe che le
prescrizioni deil’ articoio 1" diventerebbero in
certo modo illusorie, imperocche, alla lunga, i
monumeunti passeranno dai corpi morali e dai
privati ancora allo Stato, il quale obbligato a
sussidiare, riparare e custodire quei monumenti
che altri non puo, e facilmente provera di non
potere, ne avrd onere incomportabile, gli altri
ne avranno il godimento.

Ecco adunque come in tal modo si cambie-
rebbe quel custode dell’art. 1°.

Importa che I monumenti sieno conservati;
or bene, quando il Ministero ha facolta di chia-
mare il concorso dei comuni, delle provincie e
dello stesso ente morale, s¢ veramente ha un
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valore quel monumento che si vuole conser- PRESIDENTE. Rileggo dunque Iarticolo 4°:
vare, mi pare impossibile che si abbiano a tro-
vare dei rifluti, mentre questi ritiuti si avreb-
bero senza dubbio pit sovente quando dovesse
in questo caso il Governo senz’ altro procedere
allespropriazione; e allora davvero pare a me
che la legee andrebbe al di la del suo scopo.

Per queste Tagioni io prego l'onorevole Se-
natore Cavallini @ non voler insistere sul suo

« Se alcuno degli enti morali dimostrasse al
Ministero o alle Autorita da esso delegate di
non potere sobbarcarsi agli oneri inerenti alla
custodia e alla conservazione dei monumenti ad
esso affidati per l'articolo 1° di questa legge,
il Ministero, anche col concorso dei Comuni 0
delle Provincie, potra provvedere d’accordo col-
Pente wmorale interessato, ovvero valersi degli

emendamento. articoli 83, 84 ¢ 85 della legge 35 giugno 1865,
Senatore CAVALLINI. Domando la parola. N. 2339 sulle espropriazioni per causa di utilita
PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Senatore | pubblica.

Cavallini. « Le stesse disposizioni valgono per i monu-

Senatore CAVALLINI. Da! momento che 1'Ufficio menti di arte ¢ di archeologia di proprieta pri-
Centrale e il signor Ministro credono non con- | vata che abbiano la natura d’immobile, e che

venga acceilare la mia proposta, perché troppo | PET laloro importanza storica od artistica siano
estesa, troppo obbligatoria a carico del De- riconosciuti d’interesse nazionale, ¢ descritti nei
manio, che temono oggi impari al peso che Cf}ta!o‘-‘:lll: Per i privati bastera una semplice
gli verrebbe imposto, 10 non insistero, tanto dichiarazione ».

pill che giustizia vuole che io riconosca essere Se nessuno chiede la divisione, pongo aivoi
le ragioni da loro addotte di non lieve e Impor- | ’intero articolo testd leito.

tanza. Non vorrei perd che con soverchie di- Chi I'approva, sorga.

sposizioni, le unc pit vaghe delle altre , la (Approvato.)

legere avesse poi a rimanere una lettera morta,
e che lasciasse, poco pid poeo meno, il tempo !
che trova.

Da questa discussione perd restord almeno
stabilito che nell’articolo 4° uon si tratta di og-
getli i quali siano iscrifti nel ealalogn: poi-
ché, quando lo fussero, Fobbligo del Governo
di provvedere in un seuso o nell’altro sarebbe

Ila la parola 'onor. Relatore sull’articolo 5°.

Senatore VITELLESCHI, Lelature. Llart. 5 non
ha incoutrato obbiczivni che io sappia; finora
fu solamente sospeso perche, siccomq in detto
articolo si faceva menzione di uno degli arti-
coli sospesi, pareva che non si potesse proce-
dere alla votazione di quell’articolo senza che
prima gli altri articoli fossero deflniti.

indeclinabile. Quindi, ora non rimane che procedere alla di-
Cid premesso, mi permetto di aggiungere | scussione ed alla votazione dell’articolo quinto.

che, colla formola che io aveva proposta, non | Senatore DI GIOVANNIL. Domando la parola.

intendevo gia che lo Stato fosse senz’altro te- PRESIDENTE. Il Senaiore Di Giovauni ha la pa-

nuto, per la conservazione del monumento, ad | rola.

assumere una spesa qualunque, maggiore o Senatore DI GIOVANNL. Per semplice mia infor-

minore, ma soltanto a prorredere in qualunque ! mazione vorrei sapere che cosa s’ intenda pre-
maniera perche il monumento non depervisse, | scrivere con le parole: esuurili gli avvertimenti
ed in altri termini, io intendeva chiamare la | ¢ le cautele. Gli arrestimenti si capisce bene
speciale attenzione del Governo sull'oggetto in | quale relazione possano avere con 'oggetto di
questione; ed il vocabalo generico prorecdere, | guesto articolo; ma caulele @ una parola gene-
senzaltro aggiungere, spiega abbastanza il mio | ralissima, che non comprendo come possa trovar
concetto, perche altro é provvedere alle opere | Juoro e conciliarsi col concetto espresso nello
necessarie che importano una spesa, altro € prov- | articolo medesimo.
vedere dando il mandato per es. alle Commis- Vorrei anche essere istruito per sapere se
sioni generali o speciali, affinché si occupino | pella frase: « quel che importa la cura e la
in modo particolare di questo o quell’altro mo- | custodia dei monumenti e degli oggetti d’arte
numento che minaccia rovina. e di antichita non curati e abbandonati, sara
Del resto, ripeto, non insisto pit oltre. fatto a'Ufficio dal Ministero » s'intenda impli-
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citamente risoluta la questione: se la spesa
occorrente per la cura e la custodia del monu-
menti debba rimanere a carico dello Stato, ov-
vero, come scmbra giusto, esser gravata sugli
enti morali che gli hanno trascurati o abban-
donati. In questo caso credo che sia neccssario
di spicgarlo chiaramente.

Senatore VITELLESCHI, Relefore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. L'onorevole Relatore ha la pa-
rola. .

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Per la prima
domanda che dirige all'Uflicio Centrale I’ono-
revole Senatore Di Giovanni, io debbo fargli
riflettere che in certe leggi di un’indole cost...

U'n Senatore. Vaga...

Senatore VITELLESCHI, Relalore... vaga, wiac-
ché mi suggeriscono la parola, ¢ neila quale
entrano tanti elementi che nou souno gluridici,
hisogna condonare qualche espressione la quale
non ha una portata assolutamente giuridica ; si
volle con queste parole raccomandare la Mi-
nistero che, prima di procedere a questo atto,
che ¢ il pil violento che si possa esercitare
sopra la proprietd privata, si sieno esaurite
tutte quelle cautele morali che si possono ot-
tenere in una buona amministrazivne; ¢ gue-
sto tanto piu ¢ urgente in Italiz, dove abbiamo
testimontanze tutti i giorni della negligenza
che si avvera nelle amministrazioni pubbliche
e private.

Ora, cvidentemente vi potrebbero essere mo-
numenti abbandonati, e nel tempo stesso cor-
rispondenze trascurate fra le auturita e gli
entl che sono interessati; vi pussono essere
ignoranze di diritto e di fatto. In casl simili
il Governo potrebbe trovarsi autorizzato ad
esercitare questc misure abhastanza violeute
contro persone che non vi si aspettassero, e
che non fossero colpevoll che i temporanca

fare queste raccomandazioni, l¢ quali non hanno
un effetto materiale giuridico, ma esprimono la
volonta del legislatore, che cioe, prima di ar-
rivare a questa misura, si siano sperimentate
tutte le cautele amministrative.

Io credo che tutti quelli i quali s’ interes-
8ano a far si che la proprictd privata si ri-
Spetti pill che sia possibile, non le troveranno
di troppo.

Quanto alla seconda domanda, direita dal-

I'onorevole Senatore Di Giovanni, promossa
I'altro ieri dal signor Ministro, I’ Uflicio Cen-
trale rispose che nelle parole « fare d’ufficio »
s’ intende che si dovessc agire a spese del
trasgressore.,

E qui desidere di spiegare che questa misura
nel primo progeto di legge era adottata indi-
stintamente per tutti; era detto : ogni qualvolia
il Miuistro dell’lstruzione Pubblica trovi un mo-
numento abbandonato ¢ non curato, fara ¢io
che vccorrerda a carico del proprietario.

Cio sembro esorbitante all’Utlicio Centrale, e
ridusse quesiamisura, adottata da prima per tutti
i casi, speciaimente a quest'ultimo in cul il pro-
prictario di un oggetto d’arte il quale ¢ gid ob-
bligate per legge a mantenerlo, e che ha po-
tuto dimostrare o dichiarare di non poterlo fare
e non si € valso di questo mezzo, siosia poi
inrealta sottratto edabbia contravvenuto a quel-
I'obbligazione.

Ed ¢ parso all'Ctlicio Centrale, e mi ricordo
che fu anche Pavviso di aleuni onorevoli, che
le pavole: fure d’ufficio esprimessero abbastanza,
senza dovere mcttere materialmente condio +iim-
borso. Pareva clic non c¢i fosse necessiti.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, si ri-
legae Pinticro articolo 3” per metterlo al voti.

Art. 5.

Quando le singole amministrazioni pubbliche
0 enti morali uon corrispondano alle obhliga-
zioni derivanti dagli articoli 1, 4 ¢ 8, e sieno
esauritl gli avvertimenti e le cautele, quel che
importa la cura e la custodia dei monumenti
e degii ogyetti d"arte e di antichitd non cu-
rati o abbandonati, sari fatto d'ufficio dal Mi-
nistero.

Per i monumenti di natura immobile, ap-
partenenti ai privati, che siano per 1a loro im-
postanza artistica o storica riconosciuti d’inte-

negligenza; e percié si ¢ creduto opportuno ¢i ¢ resse nazionale, e descritii nei cataloghi, sara

in questo caso applicabile il disposto degli ar-
ticoli 83, 84, 85 della legge 25 giugno 1863.

Scenatore KOSA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la pavola.

Scunatore ROSA. Dovrei fare osservare che
spesse volie avviene che privati lasciano in
abbandono monumenti storici, archeologici per
non sottoporsi alla spesa delia loro conserva-
zione. In questo caso, rifiutandosi il proprieta-
rio di sostencre le spese, il Ministero, quando
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il monumento risulti d’importanza tale che ne
meriti la conservazione, dovrebbe farne I'a-
quisto ¢ sobbarcarsi quindi anche alle spese
della manutenzione. Sarcbbe dunque doppio il
carico che si assumcrebbe il Governo: quello
dell’aquisto, ¢ quello della conservazione. Percio
richiamo attenzione del Senato su quanto ha
provvcduto in proposito la legge Pacca.

Lurticolo 46 di questa legge dichiara: « Ri-
conoscendosi meritevole di particolare riguardo
e conservaz.one il monumento scoperto, sara
nostra cura indennizzarce il proprictario della
perdita del suolo, facendovi costruire a pub-
bliche spesc cio che sara necessario alla con-
servazione stessa del monumento ed a renderlo
accessibile. » Questo articolo determina chia-
ramente il modo da tenersi in tali circostanze
onde ruggiungere con mezzi pitt economici la
garanzia ¢ la conscrvazione dei monumenti
stessl, senza ricorrere agli articoli 83, 84 e 85
della lecge suile espropriazioni, che non sem-
pre sono da tutti concordemente interpretati.

Vede il Senato come in quell’srticolo 46 si
era provvoeduto a woederare, a circoscrivere i
prozzo di acquisto lhiniiandolo  semplicemente
alParea occupata dal raomunento.

Domwando che st abbiain cousiderazione questa
circostanza perche sia in certo modo condizio-
nata la spesa ¢ non abbia il Governo a sob-
barcarsi a quella spesa maggiore che larti-
colo sutia espropriazione di pubblica utilita lo
portercbbe a sostcucre.

E una semplice osservazione che faccio.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRCZIONE. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Mi pare
che Tosservazione dell'on. Senatore Rosa voglia
dire (uesto: che quando si tratta di un privato
che avendo un monumento molto importante,
cosi per la storia come per Parte, non lo
manticue in quelic condiziont volute dall’ar-
ticolo 1°, allora si {u a lui una condizione
diversa da quella che ¢ fatta al proprictario
che sia ente morale. Quando le singole ammi-
nistrazioni, o enii morali, non corrispondono,
e sono esauriti gl avvertimenti, qucllo che im-
porta per la custodia, ¢ fatto d’ufficio.

Ma un’altra condizione ¢ fatta al proprietario
privato: I'ufficio non ristaura o ripara a spese
del medesimo come fa quando si {ratta di og-

164

getti posseduti da un ente morale, sibbene lo
Stato verso il privato si riserba solo il diritto
della espropriazione.

Ora, nota opportunamente 'on. Senatore Rosa
che noi non definiamo bene i liwiti di questa
espropriazione ¢ per coaseguenza si capisce
anche male quante deve operurc lo Stato e
patire il proprictario.

Un monumento pud essere in un fondo lar-
ghissimo. Espropriamo il monumento sulo o
dobbiamo espropriare ancora il fondo? La que-
stione mi parve assal grave, eppercio io avevo
creduto di proporla al Senato allora quando
nel seguito della discussione fussimo giunti
all’art. 19 del progetto ministerale; 1l quale
art. 19 del progetto ministeriale, mi pare non
trovi un preciso riscontro in nessuna delle pro-
scrizioni del contro-progetto dell’Utlicio Cen-
trale.

In quello si tenta di provvedere appunto ad
eliminare alcune i quelle difficoita che molto
opportunamente furono avvertite dal Senatore
Rosa.

i chiaro che I espropriazione di un monu-
mento il uale si trova in un vastissimo fondo,
se non si determina come possa ¢ debba essere
fatta, mette il Governo o nella ncecessita di di-
ventare proprictario di un podere di cui non
ha ne voglia né bisogno, o altrimenti 11on possa
adempiere al mantenimento di questo monu-
mento per quanto importante esse sia.

A me pare che la questione possa venire al-
Particolo 19 il quale, tanto per dar lettura del
primo comma, dice cosi:

« Sesi trovassero tempi, anfiteatri, terme, vie
pubbliche, mura di citta ed altre fabbriche,
che abbiano il carattere di edifici innalzati un
tempo & pubhlica spesa o destinati ad uso pub-
blico, lo Stlato, indennpizzande il proprictario
del fondn dal valore della superficie del suolo
e dellaccesso e compensandogli anche le spese
dello scavo, potrd acquistarne 1a proprietd. »

Bisogneri vedere se allora noi potremo de-
terminare qualche cosa che riguardi non solo
lo scavo, ma anche 1l monumenio scoperto e
sorgente sopra un terreno, o in qualunque
modo ecsposto al pobllico o degno di esserlo
e quanta parte di area si debba acquistare e
come stabilire la strada di accesso. Queste
sono le cose indicate dal Senatore Rosa, e
sopra di questc intenderd volontieri che dica
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I'Ufficio Centrale ¢iie non puo manears di avere | non v1 sia nulla da aguiungere né ora né poi
rivolty la sua atteuzione oquesto argoments, | s guesty sogzclto.
Senatore VITELLESCHL, fecditire. 1o ritengo che Senatore ROSA. Domando la parola.
avendo citato la logge sulle espropriazioni per PRESILEATE. Ha la parola.
causa di usilita pubblica, guesta legge uon Senarore ROSA. B wun faito che col disposto

lasci nessun dubbio sopra ia innitazione del | delia ferge 1865 sull’espropriazione, nei citati
soggettu che si puod vsproprisve. Anzi dird che | articol si accenna al modo di effcitnaria. Os-
forse Pobbiezione poirebbe esscre di wna spe- | servo pero che volontdo con quesia legge prov-
cie affatto diversa : potrebbe cssere piultosio i vedere cdicaccwenre alla conservazione dei
da parte del proprictario che da parie dellin- | monumenu, duirebbesi adoperare una formola
tbr(.Sb(, .ll‘l,lbt.lu), parchie eceo chie cosa dice ar- | speciale o pin chiara per ragginngere lo scopo,
ticolo 83 di quella legae : tutto affatto speciaie, chiessa legge contempla;
« ();_rni monumento stovico o i antichiti na- | una tormola iniine che si accosti in qualche
sionale che abbia la natura 47 imuobile, ¢ la | wodo al disposte della legge Pacra, e che si
cni conservazione pericolasse coutinuando ad § avvicinerebbe pure a quanwo disponeva l'arti-
essere posseduto da qualche corpo morale o | colo 19 del progetto ministeriaie. Nou faceio
da un privatoe cittadino, puo essoere arquistato | proposte, wa tenendo conto delle dichiarazioni
dallo Stato, dalle Provincie ¢ dai Comuni. » del signor Ministro, i riservo a parlarne, ove
Evidentemente dunque il divitto di espropria- | oceorra, quando verra in discussione Varti-
zione non pud applicarsi che esclusivamente al | colo 14.
pionutaento, ¢ non si puo esicndere ad altro. PRESIDENTE. Se nou e fattu aleuna proposta,
Lo Stato nou avrebhe nossun divitto, so volesse, | metters ai voul Mavticolo, dicui do nuova letiura:

di comprare nn foudo perche ¢’ @ un monu- (Vedi sopral)

mento. Chi intende approvarlo, voglia sorgere
Questo ¢ perfettamente determinats. 1o po- (Approvatu.)

trei dubilare dell’obbiczione contrariag ciod in- | PRESIDENTE. Si passa ora all'articolo 6.

vece che mi si dicesse : mi quando voi avrete Esso ¢ cosi concepito:

comprato dal proprictario quell’srealimitata che Art. 6.

cade sotto espropriazione gli avete fatto un
danno; egli preferirebbe quas: che glt si pren-
desse tutto il fondo.

‘11 pericolo non ¢ che si debba acyuistare
troppo, ma che si debba spendere troppo per
acquistare poco. Maa questo not v'ha rimedio;
s¢ non che la logge ¢ cosi esplicita che 1 ri-
chiami dei proprietari non trovervebbero l'cco
che essi se ne attendercbhero prosso 1 tyi-
bunali.

il Ministero della Pubblica Isiruzione e per
mezzo delle antoritd a questo effetto costituite,
invicila e provvede che siano conservati gli
cdifizi ed avanzi monumentali contemplati al-
Particolo 1° e vi siano fatte le riparazioni ne-
cossarie perr la loro conservazione. Invigila e
provvede altresi che siano conservati ¢lioggetti
insigni per arte o per antichita ¢ lc memorie
storiche; ¢ clhe queste ultime, quando abbiano
_ ) destinazione locale e fissi, siano per quanto &

Io credo cosi che la disposizione atata dal- ¢ egibile mantenute dove preseniemente si tro-
Fonorevole preopiiante sia jer il suggeto che | yano ed anche in editizi di proprietd privata
¢i riguarda, completunente sostivuita dallalegge | yando vi siano esposte al pubblico, salvo i
despropriazione per pubblica utilivd che & sem- | .4 nei quali la wigliore loro conservazione o

plice e precisa. ragioni di alto interesse ne richiedessero il tra-
Evidentcmente coll'espropriazione del monu- | slocamento.

mento viene auche il diritto di accesso, per- Oitre le pene prescritte dalla presente legge

ché avendo una proprieta bisogna anche avere | a carico dei contravventori, gli oggetti rimossi

il diritto di accedervi. dalla loro destinazione locale e fissa contro il

Essendo dunque evidente che I'art. 83 della | divieto di quesia legge dovranno, s sia possi-
]egge di espropriazione per pubblica utilita dice bile, rieollocarsi dove prima si trovavano.
Quel tanto che sipud e chesi deve dire, parmi E aperta la discussione su questo articolo.

Sgssrone DR 1876-17 — T?TF' oL Reeno — Discussioni f. 244.
R NS
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Senatore PEPOLI ¢. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLL 6. Domaundo all'Cfllcio Cen-
trale ed all’onorevole signor Ministro di volere
accoglierc un emendamento cheio ravviso indi-
spensabile a quest’articolo che trattadelle multe
e determina che le contravvenzioni all’art. ¢°
sono punibili con una multa da 50 a 3000 hre.
Ora, a me parrehhe ginsto ed equo che tosse
aggiunto il seguente comma:

« Le multe comminate nell’art. 25 e relative
alle disposizioni stabilite in quest'articolo, non
saranno applicate ai particolari se essi prove-
ranno la loro impotenza relativa a sostencre
gli oneri imposti dallart. 17 ».

Nella legue cvidentemnente in questa pro-
posta vi € una lacuna. Fssa di facoltd al Mi-
nistro in alcuni casi di provvedere d' ufficio,
in altri facolta di mettersi d’accordo coll’an-
torita comunale e provinciale, ed infine gli at-
tribuisce 1a facoltd di espropriazione.

Ma tutte queste facolta, come pur accenno il
signor Ministro, sono facoltative e non obbli-
gatorie.

La proposta del Senatorve Cavallini, che ten-
deva appunto a dichiararle obbligatorie, es-
sendo stata combattuta dall’ onorevole Vitelle-
schi e dall’onorevole Coppino, e stata ritirata
dal suo autore.

Ora, io domando rispettosamente all’ Ufficio
Centrale sc pare ad csso equo e conforme al
diritto comune il lasciare all’ autorita la facolta
di imporre le multe comminate nell’articolo 6"
senza stabilire chiaramente un’eccezivne a be-
neficio di quel proprictario che possiede un mo-
numento d’arte che interessa la nazione, e non
ha i mezzi di poterlo restaurare. E valga il
vero, sc il Ministro per avventura non credesse
valersi delle facolta che questa legge gli at-
tribuisce, a quali criteri dovrebbe conformare
la sua determinazione quell’autoriia cui spetta
infligeere le multe?

Ieri 10 mi ingannava, e domando perdono
all’onorevole signor Ministro, quando affermai
che il proprietario colpito da una mulia non
puo ricorrere ai tribunali. Sta in fatto che ai
iribunali é riservato di giudicare della atten-
dibilita delle multe inflitte, ma potranno essi
valutare !’impotenza relativa del proprietario
del fondo, se la legge non stabilisce che questa

1 R

impotenza relativa sia un titolo per essere eso-
nerato dalla multa?

Non so se io abhia hene esplicato il mio con-
cetto ; ma parmi che sia talmente equo quanto
io propongo, che ic porto fiducia che I'Ufficio
Centrale ed il signor Ministro vorranno acco-
glierlo, oppurc propoire un altro tempera-
mento che valga a riempire una lacuna in
questy legge che mi parrebbe una vera ¢ nuova
violazione del diritto individuale,

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Avrei a fare
su questo articolo §" qualche considerazione
anch’io; ma comincio dal rispondere alle os-
servazioni fatte dall’onorevole Senatore Pepoli.

Egli propone una specie di emendamento, il
quale sarebbe presso a puco espresso in que-
ste parole: « le multe, le quali sono minac-
ciate dall’articolo 25, per riguardo alle dispo-
sizioni di questo articolo 6", non saranno ap-
plicabili ai privati, i quali provino di essere
impotentt a mantenere ¢ couservare quegli
oggetti a cui si riferisce l'art. 6°. »

L’onor. Senatore P’epoli credeva che questa
sua correzione fosse tanto equa, che Miuistro
ed Uflicio Centrale la dovessero accettare. Ed
a me pare cqua, e gia I'Utlicio Centrale Y ha
proposta ed io accettata; sta tutto appunto
nell’intenderci. Invero,l’art. 4” provvede essen-
z1almente al caso a cui si riferisce Yonorevole
Senatore, imperocche ’art. 1° dice che al pro-
prietario, ente morale o privato, il quale abbia
un monumento, a mantenere il quale egli non
basta con la sua fortuna, appena ne ha fatto
o la dimostrazione, o, nel caso nostro, la di-
chiarazione, sottentrano in quest’'obbligo della
custodia il Ministero, il Comune, la Provincia;
possono custodire interamente per esso, pos-
sono intenderst con lui ¢ concorrere nelle
spese neccessarie al mantenimento, possono
espropriare. Quindi il caso a cui esso accenna
& veramente contemplato nell’art. 4°. Ora, che
cosa dice l'art. 252

L’art. 25 commina solo una pena a colui il
quale abbia trasandato !’ atto semplicissimo
della dichiarazione, e infatti I’ultimo comma
dell’art. 4° dice che per il privato basta una
semplice dichiarazione, quindi allorché il pri-
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vato faccia questa dichiarazione & sottratto a
tutte le conseguenze dell’art. 6°.

Il desiderio dell’'onorevole Senatore & dungue
abbastanza soddisfatio colle prescrizioni del-
I'art. 4°, avvegnaché il privato nou ha, per evi-
tare la multa, da tare altro che una cosa sola:
dichiarare.

Ora, vengo ad aicune cousiderazioni per parte

mia sull’art. 6°. Anziiutto, desidero una corre-
zione la quale consiste nell’ ometterc due pa-
role. La dove si dice: « che sono conscrvali
gli oggettl insigni per arle o per antichita e
le memorie storiche ¢ che queste wltime » ecc.,
io desidererei che si omettessero appunto le
parole queste witime, imperocche, rifvrendosi
queste ultime alle sole memorie storiche, si
verrehbe a negare che abbiano destinazione
locale e fissa e debbano mantenerla, gli og-
getti insiguni per arte, per antichitd, mcatre
sf sa che molti di questi hanno destinazione
locale ¢ fissa ¢ non solo le memorie storiche,
le quali parole inultre o non determinauno ab-
bastanza la cosa, o molte volte sogliono desi-
gnare e¢ comprendere quegli oggetti che ab-
biamo nominato innanzi: una statua, un busto,
una colonna, moltissime altre cose passano
sotto il nome di oggelti insigni per arte o per
antichita, od hanno tuttavia un valore storico.

Manteuendo 1 due aggiuntis queste wllinme,
cl sarebbe 1l pericolo che non ci riferissimo
che alle sole meworie storiche le quali non
sono poi della pin facile definizione.

Dopo questa correzioue di semplice scrittura
e redazione, passo ad un'alira osservazione.

Il progotto ministeriale aveva prescritto gual-
che cosa intorno alle riparazioui, e non mi pare
che quelle prescrizioni sieno state trasportate
nel progetto dell'Uflicio Centrale.

Il Ministero aveva domandato che i progetti
di restauro tossero preve:jtivamente approvati
dalle autorita competenti. Questa necessita di
approvazione per i restauri der nostri monu-
menti non mi pare che sia stata cousiderata

dall'Utticio Centrale, e che in nessuno articolo

sia ricordata; viol dire dunque che 1'Utlicio
Centra'e ha creduto di dover dare tanta liberta
ai possessori da permettere che questi restaurino
come vogliono e cowme pare a loro, saulvo allo
Stato il diritto di venir fuori pui con quella
formula dell'articolo 6*: distruggere, guastare
e delurpare ¢ vedere se 1l proprietario coll’in-
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tenzione di ristaurare non abbia distrutto, gua-
stato o deturpato.

Se I'Cfliciv Centrale aveva questo intendi-
meuto, 10 prego il Senato a voler considerare
le conscguenze che nascereblbero da questa li-
cenza di restauri abbundonata ai privati, al-
lorquando il Governo noun avessc che la facolta
repressiva.

Qualunque italiauo guardi i nostri monunicnti,
siano archittettounici, o di pittura e scultura,
vedra pur troppu che questa fucolti, nou go-
vernata per lo mmnanzi, di restaurare, ha can-
cellato pagine stupende della stovia dell’arte
in qualungue siasi citta italiana; vede con do-
lore appena un segno di una archiitettura
chie ha impresso potentemente di sé non solo la
fisonomia delle nostre citta, ma ha davo, direi
quasi, il suo carattere alla vita di un tewpo.

A mala pena scopriamo qua e la un debole
cenno, un deboie indizio de.le opere di un tempo
¢ di un uomo illustre. Jatiwra che per iguo-
ranza o cattivo gusto hanno patito ugualmente
tutte le arti belle, e 1 cui effetti un secolo e
giudizi migliori pia non pussono, o ditHcilmente,
riparare.

La facolta di restaurare, vuol dire spesso
facolta di distruggere, salvo poi a rammari-

| carsi, ma non a poter correggere. Quindi, a

noty che facciamo una legge la quale vuol man-
tenere questi monumenti, queste pregevoli opere
perche restino, tali quali furono, indiziv guanto
pit & possibile sincero dell’epoca in cul st sono
prodotte, testimounio autentico di quel che era
Parte in quel tenpo, dobbiamo con infinita cura
provvedere a cite questo carattere loro sia con-
servato. Davvero, anche 1l restauro operato dal
pilt eccellente artefice che poussa pavere, e anche
essere, un miglioramento deli’ opera, non rl-
sponde sempre a quegh intendimenti col guali
noi vi domandiamo I' approvazione di questa
legge.

Per altra puarte, qual’é il duanno vero, o la
servitu vera che s'impongano a coloro i quali vo-
oliono restaurare?

O vogliono procederc a caso e secoudo il loro
talento e voi credercte che questo sia bene,
allora, ve lo confesso, parmi opera quasi ibu-
tile questa fatica che duriamo nel discutere arti-
coli di questa natura; quaute sono le antichita
nostre e i monumenti che non abbisognino di
restauro, eppercid quanto pericolo di danni?
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0 rradete che sia utile netlo interesse deflarte
che uomini eormpetonti innanzi st pronnncino
sull'opportunita e convenienza del propasto ri-
stauro, ¢ in guesto caso quale violenza si fa
al proprietario ¢ni si comaministra un buou cou-
siclie, s impedisce di fare danno all’ cgregia
oprra chie lo onora. dove Pinconveniente di
presentare alllantoritd, costitnitioa tad fine, qued
progetio di ristauri che st vuol operare? D phi:
anche qui =<arehbr nn abhandonare guello che
attualmente st fa.

Le Giunte di belin arti ¢ di archaolopia, sus-
sidiate dalle Coinmissioni conservatriei, io ciedo
che abbiano dato buon saggio di s¢ pel vistauri
che in questi ultimi tems s sono operatl in
Italia; si deve a loro se edifizi minacciati di per-
dere ancora quel poca clie conservavano del-
Pantica loro forma. st sharacarono di quelle
ageiunte straniere e diverse; colle quuli 1 tewpt
e il eattivo gusto avevane deturpaio it loro
aspetto primitivo, Quindi, per I'intercsse voero
di questi monumenti, i quali, se non difisi la
ura preveutiva approvazioue sopra i ristauri
che si vouliono lora portare, saranno nella

massima parte tinsformati ¢ perderanne la ra- |

gione di essere monuwmenti. prezo la Ginuta
di volere acecttare una proposic che io sug-
geriro.

In secondo lwogo, si discorre in quest’articolo
della rimozione degli oggettl artistict dal luogo
in cui sono.

Ora. il progetto ministeriale aveva un arti-
colo in cul si coutemplava un caso che é benc
ricordare qui.

Non pare che st discorra del caso in eni il
proprietorio nel suo legittimo intercsse, cowe
dice l'articolo 47, voglia rimnovere un ogg o,
e non ¢ indicato come possa procedere il Go-
veruo. L'articolo 5" faceva ragione alf'interesse
lerittimo di un proprietario, il quale sia inco-
modato da una memoria storica che egli debha
mantencre nel luogo in cui €, e si determinava
che il Ministro potesse promuoverne acquisto
in via di espropriazione per causa di pnbbiica
utilita, cioe si applicavano i1 tre articoli ricor-
dati.

La facolta di espropriare data al Governo,
alla Provincia, al Comune, dall'una parte sal-
vava il diritto del proprietario e gl’ interessi
suoi; dall’altra parte, compensato a questo I’in-
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comedo, scrhava i) dovuto rispetis alla tradi-
zione ¢ alla storia.

[o dmigne domandered le seguenti correzioni.
L'omissione detle peale gueste w/time pereho
s'inteuda bene che siano conservati gli « og-
getdl insigri per arie ¢ per antichita » e quel
clie seite {fno al termine del primo comma.
Al fine i guesun aggiungere le parole: « 1
progetil di vestauro dovranno essere preceden-
tewrente agprovatl dai Ministern e dalie auto-
rta a questo etfelwo costiiuite. » E queste aitre:
« Se il propricrario ned suo legitiimo interesse
domaninsse la romozione di qualche oggelto,
come dice larticolo 5°) e quest’ oggetio, que-
sta meingrice sia riconoscinta di pubblica uti-
hita, sioag pliching gli articoli 83, 84, 85 della
legge del 20 glugno 1863, »

Sensture VITELLESCHT, Reletore, Comincerd per
dire all’” onorevole Seaatora Pepoli, al quale
ha cost g ben risposto il Ministro deil’Istru-
zione Pubblica, che verpaente quel caso pare
non s meritevole di essere contemplaly per-
che daii"iasicme delle disposizioni contenute
in questas legge owmerge evidentemeate che
quel futty ¢ esaurito in se Siesso. Quundo una
dichiarazione ¢ fatta, e il Mipistern non ha,
presi nessuna misnva, i Hooprocesso ris
warne esaurito. Ad o cgai modo, non ¢ che la
matia delia gquaie pace stallarmi P onorevole
Scuator:: Pepoli. g, quel suo emendamento

tutto al pr potrehbe trovare luogo all’ arti-
colo 25, ’er ura noa sarebbe il caso di par-
larne.

Netl'ovticalo 67 aoun vi ha uulia a vedere, o
siccome -dhrte o 25 vi é tempo a pariarue,
preghecer Douorcs ole Senatore Pepoii di riman-
dare la suiv proposta all’ articolo 23, che ve-
dremo se sara Decessario Gl esawminarlo ove
sla rinasto wieora gnslche dubbio su questo
soggrelio.

La praea proposta che fa onorevole Mini-
siro ¢ pilt grave che non pare, perché e stato
espressatnente distinto chie le memorie stori-
che fosscro sclamente soitomesse a quesia di-
sposizione quando hanno destiugzione locale,
cioe di rimanere uel posto dove si trovano. Ed
infauti, gli oggettiinsigni per arte o per anti-
chita in genere sono di due specie: o immo-
bili o mobili.

Se sono lmmobili, non vi ha dubbio che si
trasporuno, perché non si possono tragportare.
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Si ridurrebbe agli ozgetti mobili; ora,la gran-
dissima parte di questi oggetti, meno in alcuni
casi le iscrizioni che fanno parte dei monu-
menti che si trovano negli scavi, o che appar-
tengono a monumenti gia scoperti nelle citta,
perché la vita presente invade le campagne,
perché non siazno abbandonati all’avidita ed
all’incuria , sono quasi sempre trasportati e
bisogna anzi trasportarli dal mogo ove si tro-
vano.O0ra, se si facesse una disposizioue di legge
la quale stabilisse come dogma custants che
tutti gli ogwetti di antichita in generale si deb-
bano lasciare sul posto uel quale st sono tro-
vali, ne verrehbe che il numero delle eccezioni
sarebbe stragrande e il mumero delle applica-
zionl sareblie minimo.

[o cotunrendo il sentimento defl’ onor. Mini-
siro che in qualche caso evidentemente si prova
da tutti, ma vale per i casi pit rari, ¢ se in
favore di questi noi prendessimo una disposi-
zione generale noi ¢i troveremmo in comrad-
dizione costante con quel che si fa nel maggior
numero dei casi.

Io richiamo ¥ atlenzione dell’ onor. Ministro
sopra questa osservazione, per vedere se cisia
modo di provvederc a suo intendiniento, senza
incorrere in gueste difficolta. Ora, brevi parole
riguardo ai restauri.

Io divido certamente il desiderio espresso
dall’onorevole Minisiro che st possa imporre :

aleun limite, alcun freno ai restauri. Ma anche
qui faccio distinzione.

Per quello che riguarda le amministrazioni
pubbliche, non c¢i & grave inconvenicute .. sot-
toporro i progetti di resiauro all’esame doetle
autoritd delegate dal Ministero.

Ma per i privati, davvero che e pin dithicile
di sapere a che limite si arresterehbe quesia
ingrerenza del Governo.

Ogni volta che si fard un restauro a4 un pa-
lazzo, che si fara rinfrescare un quadro, che
81 lara ritoccare qualche monumento, st dovra
avers in casa I’ingerenza governativa? (Questi
monumenti diverranno 'incubo dei disgraziati
che li posseggono.

Noi siamo qui proprio in presenza doll’in-
Tiolabilita del domicilio.

Mi pare veramente cosa grave, e quests gra-
Vila & in me rafforzata anclic da ua altro pen-
8iero.

In materia di restauri il Governo ne sa sem-
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pre pin degli altri? Qui farel le wmi~ rviserve.
Se si vuol dire che il Governo pud essere sem-
pre un elemento negativo utile, perche iu fatto
di restawri meno se ne faano meglio ¢, ¢ que-
sta per me credo che sia la teovia miglore
se si vuol dire che il Governo pud impedive di
restaurare in qualche caso, credo che certa-
meunte fara hene. Ma quando si fanno i restauri,
il Governo li fa meglio deghi altri? Io vi gle-
vered, ripeto, dei grossi dabbi, perche 'a que-
stione dei restanri 6 una guestisne molto deli-
cata. I’artista che fa il restauro & un cssere
cosi eccezivnale, che il Governo, it guale si re-
gola por forme burveratiche, ehe ha neghi
impiegati fissi che sono quelli e non altri, non
potra sempre avern: unn, e il migliore, a sua
disposizione ; anzi ¢ probabile che sard una spe-
cie di funzionario, il quale verra incaricato di
questo ufficio, e che potra sciupare & nfficio
durante 30 anni, flno al tempo della sua pen-
stone, una buona part: dei dipinti del Regno.
Prima di vimuoverls, di dimosieare se @ atto o
meno, ne avea tutto il wenipo. Questo punto
di vista rafforza Pal o, ¢.00 che i porta
ad avere il pin gra:, sispetio possibile per la
proprieti privata.

Vengo alla conclusione di questo mio dire,
[v credlo, o PUMHelo Centrale, del gquale reputo
petem fare interprete, citiene che non ci sa-
rebhe diffleolta di sotiomettere all’approvazione,
atfa sanzione, o per lo meno al voto del Go-
verno, 1 restanrt degli ogaetti appuarteoenti a
corpi imorall. A questo io non ho diffico!t) nes-
suua, a nome anche defl'lificio Centrale, di a-
derire. Si trattera pot di reovare il wodo della
disposizione.

Quanto ai privati, contesso che souo molto
pin peritoso.

L'ultima osservazione dell’onorevole Ministro
viguardava il danno che pud avvenire nel tra-
sporte degii vgualti. Non ¢’¢ nessuna diflicolta,
se st viole, di aggiungere gualche purola a
questo (ine. Ma credo che quando si ¢ detto
che il Ministero invigila percehe non si facciano
danni, e si punisce chi deturpa ¢ danneggia,
si ¢ detto tutro.

Non c’e differenza; per i vari casi nei quali
avviane il danno, l'azione ¢ scmpre la stessa,

Ad ogni modo, se ci fosse maniera di acceun-

rielh

- narlo, ausche questo si potrebbe fure,

Pregsheret 'onorevole  Ministro a ricounoscere
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qualche valore a queste osservazioni che io ho
fatte a nome dell'UfHcio Centrale sopra le sue
richieste, e vedere sc fosse possibile di conei-
liare i suoi desideri ¢con queste difficolta che
pare st possano incontrare; e percié rimandare
alla Commissione 1" articolo 6" per introdurvi
quei cambiamenti che si credera opportuno di
fare.

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI 6. Io mi applando gran-
demente che lonorevole Ministro della Pub-
blica Istruzionc abbia oggi trovato quel nesso
tra gl articoli 4, 6 e 20 che io, nella seduta
precedente, alfermava con molta insistenza di
asistere, e che egli con pari insistenza negava.
Confesso poi il vero che le parole dell’'onore-
vole Relatore e dell’ onorevole Ministro non
hanno per nulla dissipato i miet dubbi.

Che cosa risulterebbe dalle dichiarazioni del-
I’ onorevole Vitelleschi e dell” onorevole Mi-
nistro ?

Risulterebbe c¢io: che quando un proprieta-
rio avesse fatto una dichiarazione di impo-
tenzi, egli non potrebbe esscre sottoposto a
nessuna multa per aver mancato al disposto
dell’ articolo 6. Se cio ¢, mi dichiaro soddi-
sfatio; ma confesso il vero cho mi pare impos-
sibile che lonorevole sig. Ministro e 'Uflicio
Centrale, che sono cosi gelosi custodi dei di-
ritti dell'arte italiana, vogliano aprire un uscio
dal quale & evidente che passera 'abuso. Molti
proprietari dichiareranno la loro impotenza per
non esserc costretti a restaurare i propri edi-
flci, ed il Ministero si trovera a fronte di con-
testazioni. ¥ chi decidera di esse? Chi giudi-
chera del valore e Jdclla attendibilita delle cose
affermate, come osservo saviamente l’on. Sena-
tore Cavallini? Il sig. Ministro non pud, a mio
avviso, ammettere ciecamente le dichiarazioni
di impotenza che gh perverranno e nou potra
sempre provvedere o col concorso delle I'ro-
vincie ¢ dei Comuni o cogli articoli della legge
di espropriazionc; e cio in special modo per in-
sufficienza di mezzi! Che avverra dunque? Ad
onta delle disposizioni detla legge, il proprie-
tario rimarra padrone spesse volte del monu-
mento di arte che possiede e sfuggira con una
semplic: dichiarazione all’onere che gl’ incombe.

Del resto, 10 accetto la proposta fatta dall’on.
Relatore, e allorquando verra in discusstone
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Part. 25 che non & che la conseguenza del-
I'art. 6 al quale io accenno, mi permetterd di
riproporre il mio emendamento, perche con-
fesso francamente che io temo che con ana cir-
colare emanata dalla burocrazia per determi-
narc il modo di applicazione della legge, non
venga posto pol in dubbio c¢id che oggi cosi
esplicitamente ¢ stato dichiarato dall’ Ufficio
Centrale e dal Ministro.

MIRISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Che una cir-
colare possa mettere in dubbio quello che &
dichiarato nella legge...

Unu roce. E I intorpretazione della legge.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE... non credo,
e non lo credo tanto pin perche veramente qui

" non si tratta d’interpretazione di testo che sia

oscuro. K impossibile leggere il 4 0 il 5° articolo
senza vedere che in questi si stabilisce cheil pri-
vato si sottraeall’obbligo di mantenere gliinsigni
oguetti suoi quando semplicemente dichiara di
non poterli custodire ; & impossibile leggers il
6> senza capire che non si tratta pia del pri-
vato di cul nei due articoli precedenti, ma anzi
di un altro, cioc di quello che rifiuti la dichia-
razione che lo salva da ogni pena. A me é cosi
chiara la cosa e 1 due casi sono tanto distinti,
che non credo possibile nessuna confusione, o
abuso.

I casi ai quali si provvede sono per me tanto
distinti che verameute non poteva a mio gin-
dizio I’onorevole Scnatore Pepoli dedurre una
prova che gliarticoli 4°, 5" ¢ 6° avessero quel
nesso che ieri io aveva negalto e che veramente
mi pare che si dimostri evidente non esserci.
Ad ogni modo, il Senatore Pepoli portera un
emendamento all’articolo 25 e lo vedremo al-
lora.

lIo ringrazio 1'Uflicio Centrale ed il suo Re-
latore dell’attenzione che vuol porre alla do-
manda che ['onorevole Pepoli ha rivolta. E sic-
come io la credo grave e tale clie trascurata
potrebbe molto compromettere non 'esito della
legge ma la conservazione dei monumenti, sard
grato a loro, se rinviando quest’articolo cosi,
si fara ragione alla sollecitudine sua come
alla mia.

Quanto alle memorie storiche, le quali io temo
che sole debbano essere considerate nella se-

PR
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conda frase del periodo secondo, continuo a
desiderare che perdano quei due aggiunti « que-
ste wltime » che vi si riferiscono. Io valuto
Pimportanza delle ragioni dall’onorcvole Rela-
tore apportate, cio¢ se colle memorie storiche
congiungiamo gli oggetti insigni, come essi
si ritrovano in molte parti sparsi ¢ anche so-
litari, potrebbe nascere un obbligo grave e
difficile di custodia tutte le volte che questi
oggetti non dovessero essere rimossi dal luogo.

Perd se il parlaré solo delle memorie fusse
una manicra di cvitare queste obbligazioni del
Governo, fastidiose a lui, fastidiose ai privati,
io mi acqueterei. Ma ho domandato la soppres-
sione perché la necessitd del mantenimento di
questi ricordi sul luozo dove sono, & richiesta
in condizioni assal bene tutelate dal resto del-
Uarticolo, In effutto si dice cosi: essi, quando
abbiamo destinazione locale e fissa, siune per
quanto ¢ possibile mantenuti neiluoghi dove al
presente si trovano, ci ha inoltre il riguardo
alla proprieta privata. E d’altra parte, 1l dire
soltanto « le memorie storiche » non credo voglia
diminuire le difficolta che si preveggono se ad
esse si aggiungano gli oggetti insigni che
hanno destinazione fissa. Iinperocché sara sem-
pre difficile il definire quale di tali oggetti non
sia in qualche maniera un ricordo storico, quali
diversita o ragioni facciano che esso non sia
tale, e di qui la disputa sard continua e grande.
Una statua, una colonna, un altro segno qua-
lunque sara stato messo la come una memo-
ria....

Quando fu varcato a piediasciutti il Giordano,
dal letto del fiume si sono tolti dei massi e fy
eretta una specie di piramide per testimoniare
il miracolo; ci & la pietra della visione ed ¢
la pictra monumentale, o fu, sulla quale depose
il suo stanco capo Giacobbe ¢ vide la scala per
la quale scendevano e salivano gli angioli, Dai
primi massi informi che i Druidi drizzarono fino
ai primi lavori dell’arte, tutto pud esscre me-
moria storica. Dunque, se la determinazione
scritta dal Relatorc e che consiste nel tener
conto della possibilita, puo bastare a impedire
un aggravio € una noia, si accetti il mio emen-
damento: se sembra insufficiente, si aggiungano
quelle dichiarazioni che possono parere neces-
sarte, ma non ct sia impedito di raggiungere il
nostro scopo, che & di mantenere, per quanto &
possibile, i monumenti di qualsiasi natura al
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posto loro. Quando non vi ¢ la possibiliti di
conservarli bene se al loro posto si lasciano, &
un debito nostro il rimuoverli.

Io sento pot la difficolta, quanto ai restauri, di
penetrare nelle famiglie; gia 'onorevole Pepoli
indicava un qualche modo di superarla dicendo
che lo Stato dovrebbe solo curarsi dei monu-
menti veramente insigni, a questi dovrebbe
esser rivolta la sua particolare attenzione.

Ma guardiamo pit addentro quale sia la spe-
cie di monumenti ai quali principalmente si
possano riferire 1 restauri in gencrale. Questi
appartengono peincipahinente all’architettura, e,
questo essendo, ¢ a temere la invasione nclla
casa dei privati? I& piuttosio la forma esteviore
di quegli edifici che si vuolec o conservare o
rimettere secondo la primitiva loro indole: né
¢ mestieri forzare il domicilio. E in questo
senso siffatta violazione del diritto del proprie-
lario, se violazione si pud dire, esiste anche
ogui nella legge. Di fatti, i Comuni hanno Je
Commissioni di ornato le quali hanno ben mag-
glore ingerenza di quello che si vuol fare col
progetto di legge presente. Queste Camnrissioni
vi danno o vi negano la facolta di trasformare
la casa vostra, vi obbligano a porre ai vostri
edifici cornicioni e grondale, ad avanzarvi o
a ritrarvi secondo fu preventivamente disposto
nel tracciato delle vie della citti.

Credo adunque che per quanto si riferisce
all'architettura, anche in ordine ai privati, non
vi sieno grandi difficolta.

Restercbbero gli oggetti interni, che non
sono altro che di séultura o di pittura.

Intendo anch’io che sia cosa grave andare
a dire: dovete restaurare cosl ¢ cosi; ma que-
slo puo essere molte volte cosa prudente.

E poiché la questione dev’essere rimessa, mi
piace solo di correggere un poco ’esposizione
che l'onorevole Relatore ha fatto del modo di
restaurare che praticherebbe il Governo.

Punto primo: che il Governo abbia restau-
ratori ufficiali, non pare; ¢ vero che vi erain
parecchie gallerie un ufficiale incaricato dei
restauri, ma di mano in mano che un tale uf-

ficio rimane vacante, il Governo non surroga

Pimpiegato che cessa.

In secondo luogo, questo capo di divisione,
questo capo di servizio che per dieci o quin-
dici anni imprima il suo gusto, e di 1i da ve-
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nire, perché l'ordinamento del Ministero que-
sta cosa non 'ammette.

Chi & i giulice iun fatio di restauri? E la
Giunta di Belle Art, la quale riceve prima il
progetio datla Commissione stessd conserva-
trice, ed csamina, con tulta quell’ accuratezza
che ¢ solita a meitere nelle delicate sue fun-
zioni, se il resianro progettato risponda op-
pure 1o allo spirite ¢ al carattere del woanu-
mento.

Di pitt il Ministero e !a Giunta hanno un
credo, 2l quale non suno mai venuti meno, ed
io per molti anni posso farne testimounianza.
Il loro eredo € questo: consorvare si, restad-
rare, vimellcie del nuovo, un,

Quando si fratta di opere come savebbero qua-
dri, tavale, ecc., vuole che si guardi di assicu-
rarc quello che ¢’¢, non dare ad alcuno l'inca-
rico di rifare la parte che I'ingiuria del tempo
e la trascuratezza ha fatto sparire da una illu-
stre opera Qarte. A me pare auzi che questo sia
il sistema ormal difeso da chi ha inelletto ed
amore dell’arte; imperocche ol vogliamo ve-
dere anche quel poco che e¢i ¢ rimasto ¢ stu-
diare su quello; non vegliamo chi ci faccia del
Raffaells falso e di contrabbando. Cosicché io
ringrazio I’Uiflcio Centrale di voler tornare
sopra .juesta importantissima materia e trovar
modo di difendere i veri interessi dell’arte,
tanto sovente manomessi dai restauratori, ed
accetto il rinvio dell’articolo 6 all'Ufficio Cen-
trale.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seunatore VITELLESCHI, fielatore. L'Ufficio Cen-
trale accetta il rvinvio e vedrd, d’accordo col-
’onorevole signor Ministro, di elitninare possi-
bilmente ogni ditlicolta.

Giacche ho la parola, mi piace di rispondere
brevemeute ali’ onorevole signor Ministro ri-
guardo a quelloche ha detto in fatto di restauri.

Io non ho inteso di fare appuuti né Jocali
né personali. Sono certo che finche Vonorevole
Ministre Coppino restera a «uel posto, le cose
saranuo dirette al modo che egli descriveva,
che incontestabilmente é il piu opportuno.

Ma i Ministri si succedono e il Ministero
resta.

Ora, & nell’indole di un Ministero di funzio-
nare per via burocratica, e per conseguenza,

.;"‘?
.{,

2

coll’ andare del tempo, queste prescrizioni che
emanano da spiriti eletli i quali amano parti-
colarmente quegli oggoetti artisiicl, piano piano
spariscoito, ¢ cedono il iwogo alla fenzione mece-
canica dell'enie Ministero, il guale procede per
funzionari di carriera e che Lia le sue porte soc-
chiuse a tulii coloro che cercano di sfrutlario,
Chi fara i restanri? O quello a cui tocca o quello
che riesce. Sarauno i pin abili? Non & lecito lo
sperario. Ecco perche io diceva, che la dire-
zione suprema del Ministero non ¢ sempre la
migliore in fatto d’arte, perche ha I inconve-
uiente di dover funzionare per via burocratica,
ed era quindl a temere chie anche i restauri
ordinati per via amministrativa non potessero
cssere sempre i migliort.

PRESIDENIE. Si dd lettura delarticelo settimo:

Art, 7.

« K assolutamente vietato a tufti indistinta-
menie sotte le pene indicate ail'nriicolo 23, di
distruggere, grastare, deturpare i nonumenti,
gli oggetti insigni d’arte ¢ d'antichita e le me-
morie storiche anche quando si trovino in pro-
prietd private. »

A A A A A

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAVALLIFL. Mi permetto di fare una,
osservazione, che se & di poca importanza, perd
per la semplicitd, chiarezza e precisione della
legge pud pure esserc opporiuna.

Ncll’articolo 7° si parla di divieto; nell’arti-
colo successivo 8” si parla di aliro diviefo; il
divieto, di cui nell'articolo 7°, si riferisce a ma-
terie di ben maggiore importanza di quella non
stalaltra contemplata dall’articolo 8°; ma quando
la legge vieta, vieta evidenlemente per tutti i
luoghi, per tutti i cittadini, ed in modo uguale.
Ora, il dire ncll'articolo 7° che & assolulwinente
vietato, mentre nell’articolo 8" si dice sempli-
cemente & vietrnto, quasi che si polesse victare
in modo assoluto e in modo relativo, mi pare
cosa non esatta, non precisa, non regolare;
quindi vorrei pregare I'Ufficio Centrale di fare
sacrificio deli’avverbio assolulamente.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PCBBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTEs L’onor. Ministro ha la parola.
¥INISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Poiché 'ono-
revole Seunatore Cavallinl ha otienuto dalla cor-

P

»
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tesia dell'Cificio Centrale di levare una parola,
io mi vivalzo alla st:ssa covtesia por otlenere
di scriverne un’altra.

Nell'articolo 7° diciamo: « € vieiato & tutti
indistintamente sotto le penc indicate all’ arti-
colo 25, di distrugzgere, guastare, deturpare i
momaenti. » Io propongo che sl aggiunga,
oltre la parola « deturpare » iesicaltre; «in
qualuique modo alterarve. »

La'dizione dell'apiieolo lascia intendere anche
questa idea, waio dosidero sia pit nettamente
espressa. I'ra Palterare, il guasiave, il detur-
pare vi é diversita.

Se il distruggere, il gastare, i1 detarpare
possano riguardare il mantenimento del mo-
nwunento, 'alterare pnd essere commesso da
colui ¢he nell'idea di farlo pin bello, ne tras-
forma e travisa il carattere.

Quindi risponde a quel concetto che deve go-
vernare 1 rostauri, non essendo raro che si
rechi ingiuria ad un’opera di arte facendo quelle

cose le quali con poco corretto gindizia il pro-

prietario riticne esscre tali da accrescerne la
bellezza. A questo seoncio non raro, del quale
ad ogni passo ci sovrabbondano gli esempi,
riparerebhe la modificazione che propongo.

Quindi questa agginuta mi sembra opportuna

e la raccomando all’Uflicio Centrale.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore Vi-
telleschi, Relatore.

Senatore VITELLESGHI, Rvletore. L'Uffcio Cen-
trale accetta le due moditieazioni proposte dal
Senatore Cavallini e dal signor Ministro.

PRESIDENTE. La prima proposta é che si tolga
P avverbio assolutamenic. la scconda & che
dopo il verbo defuijinre, st seriva « allerare
in qualsivoglic modo. »

Senatore ¥ASSARANL Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

il concetto da cul muove I'onor. sig. Ministro,
quando ci propone l'aggiunta della parola alfe-
rare,; comprendo che, ogni qualvolta un monu-
mento abbia un carattere del tutto omogeneo,
e rappresenti un’epoca dell’arte bene spiccata
e distinta, non se ne debba in alcun modo
alterare la unitd, né travisare la lisonomia.
Ma molti menumenti sono opera di cid con-~
secutive, le quali hanuo ciascuna, e non tutte
con egualc intelligenza- del primitivo concetto,
recato la propria parte alla edificazione. Or

Sgssioxz pxL 1876-17 —
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quando si di mano ol restavco, egli & natu-
rale chie, se si vuols vestituire nella sua inte-
rezza il primitivo concelio, sia {ur necessario
di toglier via dall’eldificio quelle su,.crfetazioni
posteriori, ehe ne hauno assolutamente viziato
il carattere. Non sari essa in questo caso la
parola alterare un ostacnln a che si ristahi-
lisea 1l conentto, il cacatrere genuino delledi-
ficio, @ non sarcmmo noil trascinatt ad una
conseguenza opposta a quella, a cui saviamente
mirava Ponorevole signor Ministro? Io gl sot-
toponzo, ¢ sottoponco all'i’ificio Centrale ed
al Senato questo dubbio: avvegnaché, se la
parola «lferare volesse iaterpretarsi rigorosa-
meute, essa di certo vieterehbe qualungue mu-
tazione , anche determinata da  giustissime
vedute estetiche ¢ storiche, rispetto ad un
edifizio che non constasse i parti omogenee.

Fra cento esempi che =i offrono facili a
chiunyue, ne scelgo uno. I Duomo di Milano
¢ in Italia, credo, Iedifiziy in cni lo stile ogi-
vale ha di sé fatto lo sperimento maggiore
ma tutti sanno che la faceiata, ¢ soprattutto le
porte o e finestre della taceiata, sono im-
presse di un carattere il quale non € omo-
genco con lo stile genarale dell’ ediflcio .
Ora, s¢ verrd ciorno i cui una generazione
pitt generosa della nestiac e pin doviziosa, pe-
nendo mano ad unopers augurata da tutti gl
amici dell’arte, peusi a restitnive o quell’ edi-
flicio la sua nativa unitd, vorremino noi tarpare
le ail al genio delfarchitetto, ¢ costringerlo a
metter da parre ogal pensicre di omezenei:d
¢ ¢ di schieda redintegr.ozione dello sule,
rispettare con una sorta di superstizioss fui-
cisma tutto ¢io cha troviaino costeutto 2

Eceo il pericalo a ¢ul conviene por mente,
Parrebbe dunque a me chie e parele gin a-

s

s esse nella precedente compilazione paotessero
Scnatore MASSARANI. Comprendo perfettamente

bastare ail’uopo; e, sc qualcosa si voglhia ag-
giungere, suggerirei pinttosto la pavola travi-
sare che non uw’adten, la quale, troppo rigore-
samente applicaia, potrebbe hnpedice di camibiar
nuila ¢ togliere la facolti di fare quetlo che
da rigpetti storici e avtisticl fusse imperiosa-
mente richicsto.

MINISTRO DELL’iS {RUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIBENTE. [la la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. XEcco, io
sarei tmolto coutento che la difficoltd dell’in-

SENATO DBL RRONO — Discussioni. f. 245.



Atti Parlamentari

— 1794 —

Senato del Regno

b

R e

T ————

SESSIONE DIL 187(G-77 — DISCUSSIONI

— TORNATA DEL 28 NOVEMBRE 1877

TG T T T T 2 T T T S —

erprotiione del verho alteraice siopresentasse
ed avesse tuti fa sue toran guel glorns el
il desi-erio degliamicl d-1aeie fosse soddisfatto
rignardo alla faccinta del Duomo di Milano.

Ma, evidentennente anche allora resterebbe
una questione che 1o nou posso scioglicre che
con una pavola delonor. Senalors Massarani.
Noi abbiwmo, specialmenic fra le opere archi-
tettoniche, aleune sulle quali diverse cpoche
hanno scritto la loro parola. Io domando :
(uando cias:heduna epocu ha beae tmpresso il
suo caratters in un monwmento, ¢ uon vi ha
lavorato di rifacimenti, ma operd continnando
i maggiori, sebbene col sentiuento suo, non
vi ¢ anche un interesse artistico a mantencre
queste orme ?

Non mi risolverei subitv a dire che non ci
sia. Qui avete la storia, ui geacrazioni che
vol vi trovate colla parlivolare loro fisononia.

Che si farebbe di quei monwmnenti i quali
lentamente sono sorti, ai ynali ciascuna gene-
razione ha recato la sna pietra, cosi disponen-
dola, secondo ! gusto prevalente dell’ ota, ¢ di
quegli altri che perla vastita deila mole ¢ dcl
pensiero, passarono d&ildla direzione di un ar-
tefice a quella di un altro, come st potrebbe
dire di Santa Maria del Fiore ¢ del San Pictro?

La parola «lteraie¢ che io desidero vedere
qui introdotia, troverd a gindizio dei discreti
la sua portata e il suo significato.

I monumento che hanno lavorato epoche
diverse, o rapprescenta cosi il caraticre che
questi vi hanno validamenie impresso e allora
torna necessario il mantenerlo senz'altro, benin-
teso che cio sia stato naturalesuccessione di ope-
rai, non superfetazione, o viziosa trasformazione
di epoca guasta. Fare sparire una pavata, una
porta, una fincstra, wodificarne un frontone ¢
via via, vuol dire talvolta portare via azione di
una generazione ; ¢ iunanzi alla possibilita di
distruggere il pensiero ¢ Vopera di una gene-
- razione conviene arreslarsi.

Tuttavia, 'osscrvazione dell’onorevole Sena-
tore ha un peso, e hene ha chiamata atten-
zione del Relatore il quale mi fa avvertire che
forse questa aggiunta invece che all’art. 7°
potrebbe aver luogo pii opportuno all’art. 8°,
e la ragione che egli mi adduce ¢ questa: che
li discorrendosi appunto de! consenso dell’au-
toritd 'del Ministero della Pubblica Istruzione,
questo caso gravissimo ed eccezionale potrebbe
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essere nllora considerato con tuito il riguardo
che & dovuto ¢ all” interesse di quello che si
vuole manfenere, ¢ all'interesse di guello che
convenga levare.

Sc la cosa andasse in questo senso anche
all’'onorevoele Senatore Massarani, 1o accetterel
la trasposizione la dove l'on. Relatore dell’Uf-
fleio Centrale 'ha indicata.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Scnatore
Massarani.

Senatore MASSARANL. Amerei di esscre ben
chiarito sulla scde clie avrebbe la parola af-
terare sceondo il pensiero dell’'onorevole Mi-
nistro.

Accelto intanto che sia eliminata dall arti-
colo in discussione, e mi riservo, secondo il
luogn i cui la vedrd collocata, di dichiarare
se risponde al mio pensievo.

E poiché ho la parola, vorrei soggiunger
qualcosa anche sulla massima, che ha dettato
la mia osservazione.

Vi hanno cta, per dir cosi, organiche, le
quali recano ciascuna un proprio ed eflicace
contributo alla storia dell’arte, ed ¢ giusto cho
si rispettino le loro traccie. Ma vi sono state
pur troppo auche etd, le quali, destituite di
ogni forza creatrice, non hanno fatto se non
se obliterare miseramente ¢ cancellare con
ciera arroganza le improntc nobilissime dei
predecessort, ricoprendole del pedantesco loro
accappatoio, o avviluppandole di puerili e ri-
devoli fronzoli.

Se noi dovessimo rispettare ciecamente tutto
¢i¢ che L tempo ha accumulawo di eterogenco
sopra un edifizio, noi andremmo ancora privi
dei restauri migliori che possa vantare il no-
stro tempo; poiché le piu antiche e ragguar-
devoll basiliche erano state anch’esse al tempo
dei barocchi ridotte in sembianze irreconosci-
bili, e tali da dissimularne onninamente lz flso-
nomia origiuaria, se non anche la originaria
struttura ; e a rigor di termine anche il toglier
via questo guasto si sarebbe potuto, dir che
fosse allerare.

Mi pare dunque che si debba intendere con
molta discrezione il rispetto dello sfafus quo;
e peré io sono lieto che ['onorevole signor
Ministro ¢ I'Ufftcio Centrale accettino 1’ elimi-
nazione della parola a/lterare dall’ articolo di
cui ora ci occupiamo. E riunovo la preghiera di
volermi significare dove la si collocherebbe.
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trale aveva acccltato la parola alferare nel-
I’articolo 7°, percheé riteneva che «lterire in
monwmenty fosse un concetto complessivo; vale

Senatove VITELLESCHI, Relofore, 1 Ufficio Cen- :

a dirc che non st dovesse permettere uessuu |

danno, nessun lavoro, che mutasse il carattere
complessivo del monmuneuto.

E sotto gquesto aspetto non pareva che si po-
tessero incontrare i pericoli ai quali accennava
Vonorevole Massarani.

Ma, come la parola allerare in questo po-
trebbe cssere presa in un selso letterale, ¢
per couseguenza che si rendesse per essa per
sempre lmpossibile di fare nessuna modifica-
zione a un monumento, benche utile. bhonche
neeessaria, io proporrei, per maggiore sicurezzi,
di rinviarlo all’art. 8°. nel quale nun avrehbe
gli stessi inconvenienti.

E qui faccio rimarcare cote altreltanio Je
osscrvazioni fatte dall’ouorevole Massarani sono
giuste per nu lato, altrettanto pee laluo lo
sono guelle fatte dall'onorevoie Mmistro della
Istruzione pubblica.

La distinzione si trova in guesto. 1 monu-
menti che hanno esclusivameute un nerito ar-
tistico, possono verameute qualche volta aver
hisogno di essere mondatli da certe ailvzioni
morbose che hanno tvecato in tempi infeici
per restituirli atla loro bellezza arusticay ceco
il caso in cul ¢ necessavio di produrvi quella
che alla lettera puo chiamarsi un’ alterazio.¢,
ma che in efli:tto non lo e.

Ci sono pot 1 cast ai quali aceennava Pono-

revole Minisiro, in cul P interesse del monu-
mento ¢ pi istorico che artistico; od in quel
caso le sue stesse anormallilda gostittilscouo i
valore del wmonumento.

E per quei cast ¢ evidente che il volerpil
dare piattosto un earatieie che altro, sarebbe
un togliere al monumento il suo pid gran
pregio.

Ora, furse la jarola alferare colla possililiti
che fosse tesa nel senso letterale, messa nel
77 articoio, potrebbe wvere 1 rischio di auo-
core ad uno i questt Jati cgualmeate hug.or-
tanti.

Trasportato inveee ail” articoln 8%, nel gnale
si puo ottenere facolta di derogare alla legge

er mozzo dell’antorith  cowmpetente, i quel |
1 ) 4

caso qucila parula risponde a: desiderio del-
I’ onorevole Ministro e dell’ onorevol.: Massaraui,

'.'
'y
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vale a dire che in quei casi in cui alterazione
sara vonveniente ali'interesse del monumento,
ne sard data faeolta di lara.

MINISIRO DELL' ISFRUZIONE FUBBLICA. Domaundo la
parola.

PRESIDENTE. Lu parola ¢ &l Seratore Massa-
rani per una dicliiarazione.

Scnatore MASSARANL. Dichiare che sono sod-
disfatto delle spiegazioni avute, ¢ che accette
la traspusizione nell’art. 87 delle parole « al-
terave i gualuaque modo, »

PRESIDENTE. La purola spotta ali"onorevole Mi-
nistio.

MINISTRO DELLA PUBSLICA ISIBLZIONE. [o aderisvn
a questo desiderio, ¢ dalistante che 1 onove-
vole Senatore Massarant dice che assente alla
proposta del Relatore, non mi resta pin nulla
ad agEiungere.

Lo serivero art. 8 cosi:

« I8 vietato alterare is qualuniue modo e
destinare mopamend, cec. »

PRESIDENTE. L'Cricio Cenirale acectia fa mo-
dificazione prososta?

senatare VIFELLESCRI, Relefure. Accelto,

FRESIIERTE. Rilcggo dangue I articols 795

Art. 7.

Eoassolntaiente vietato a i indistinta-
wente sotlo le pene indicate ol Carticolo 20 4li
disirngaere, guastave, deturpaie 1uemunenti,
ol ogoentl insient darte ¢ wdichita o le e
worie storiche dache quandy si trovinoe in pro-
prictd private,

Chi approva quest’artienlo, sorua.

(Approvate.)

PREIDENTIL Vemamo alliytiento §°, che snong
cosi:

Art. 8.

£ vietato alterarr ingastunque modo ¢ de-
per arte
O peroantehiie appartenentd agli enty morali
od alle pabbliche anoministrazioni ad usi ohe

stinare juonttaeinti o ogeetii insiz

Imoddichinn o alioun modo o I rastormine,
senza i censenso delle aatornd dal Ministere
AU Pubblica Isruzione o oosto eff-lto costi-
tuite.

PREZIDENTE. k aporta Ja discussione st quesio
articolo &°.

Se uessuno demenda Ja parola, o ety o
voli.
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Chi aj;rove questarticolo, voglia alzarsi.
(Approsate)

PRESIIENTE. Vieue ora l'articolo 9°.

Ne do iettura:

Art. 9.

E ficta fae itd al Governo d'assumere la eura
¢ la custestia Gi quei iwonumenti o cdillal sacri o
profani che: non sonw di proprieta privata, ovvero
concorrere nelian spesa che queila cura o cu-
stodia importa. daccordo cogli enti morali ¢ le
pubbliche aunninistrazioni, alle guali ne ap-
parierrchbe la cura e la custodia, quando lo
vichieda un grande interesse nazionale, ovvero
quando i cura o la custodia dei medesimi riesca
troppo oneresa all’ente morale o alla pubblica
amministrazione a eui spetterebbe, salvi rima-
neudo per czui aitto effotto 1 diritti ¢ gl ob-
blighi che putessero competere agli interessati.

Powranuo cguaiments essere afluopo atlidati @ studio; ¢ quando ammoniti dalle autoritd non

dal Governo, cun reaproco accordo, aile Pro-

vincie ¢d al Comuni o altri enti morali, cdifiz

sucri 0 protani ed avanzi wonwmentall di pro-
prieta dewaniale, nello scopo della loro conser-
vazione,

PRESIDENTE. IS aperta la discussione sn questo
articolo.

Se nessuuo chiede la parela.....

MINISTRO DELLA I3TRUZIONE PUBBLICA. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ia la parola.

NINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Downndo
all’ Uilicio Centrale sc non crederebbe conve-
niente di mettero qui anche queila facolta del
concorso delia Provincia e der Comuni. Siamo
uel medesimo ordine d’idee.

I¢ fatta facolta al Govero di assumere la cura
e la custodia, e tutto quanto e scritto in un
articolo precedente. _

Senatnre: YITELLESCHI , fee/alore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCBI, R¢/udnre. Mi pare che
in questo caso sarebb? superiluo, perche € una
inizialiva prra e semplice det Governo il quale
la prendera se crede di prendcrla.

I£ noto cie quest'articolo ¢ fatto yer gli og-
getti di crandissimo interessc nuzionale, Le
altre combinazioni sono tutte gia provvedute;
ora qui ¢ solo il caso di un grande iuteresse
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nazionale, davanti al quale la Provincia e il
Comune spariscono.

Pur nullameno niente vieta che il Governo
lo richieda quande sia il caso, ma non giova
esprimerio come norma generale.

PRESIDENTE. I'a qualche proposta 'onor. Re-
latore?

Senature VIILLLESCHI, Relature. No, signore.

PRESIOENTE. I'ongo duniue ai voti I articolo.

Chi intende i approvarlo, voglia sorgere.

(Approvato).

baro ora lettura detl’art. 10.

Art. 10,

Quando avvenga che gli amministrator delle
chiese a di eatl morali tengano wn'opera darte
che non e ogzeuln speciale di cuito, in lnoghi
o in condizioni che ne possano pregindicare
la conservazione o e rendano impossibile lo

si confurmino alle sue prescrizioni, potrd il
Ministero della Pubblica Istruzione disporre
che questa opera d'arte venga cotlocata in una
pubblica galleria o museo, possibilmente deu-
tro il comune ¢ Ia provincia, riservando agli
enti morali il loro divitto di propricta.

Questa stessa misura potrd essere sostituita
per gl oggetti mobilt alla espropriazione per
pubblica nulita nel caso contewgplate net primo
comma deil’art. 3,

Potri fualente questa misura essere of-
ferta e libermunente acceettata daghi enti moralt
cguatmente che dai privati per i quali riuscisse
pericolusa ed oneresa la custodia d’oggettt mo-
bili per arte o per antichitd di loro pertinenza,
ovvero che fossero desiderosi di renderne pit
facile lo =twdio e tarne pubblica mostra.

Il traslocamento degit oguettt per cefietto i
questo articolo in una pubblica galleria o museo
sara per sna indole temporaneo o da durare
per tuiti 1 casi nei quali e obbligatorio finche
durano le circostanze che '’hanno determina o;
per i casi di libera clezione, a volontia di co-
loro che hanno fatto ii depusito.

Senatore VITELLESCHI, Relafoie.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Vi € da fare
una correzione nel 2° comina : invece dell ui-
ticolo 3° deve divsi dell’art. 4°.

Domando la
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Senato de! Regno

PRESIDENTE. Chi approva Vart. 10 con questa
correzione, voglia sorgere.
(Approvatn.)

Viene ora il titolo 1I.

Il Senatore, Segrctario, CHIESI legge:

Titerno II.

Esportazione ¢ veadila dei monumenti,
degli nggetti™darte ¢ dantichitad,

Art. 11,

Le pubbliche amministraziont, le chiese ¢ glt
altri enti morali non potranuo ne vendere al-
Pinterno, na esportare all’estern oggetti d’an-
tichita cd opere ’arte d’autori non viventi,
raccolte numismatiche, codiei, diplomi ¢ eol-
lezioni, convenienti a musei artistici ed archeo-
logici, sonza averne oltenuta licenza dal Minig-
stero della Pubblica Istruzione, ovvero dalle
autorfa a questo efletto delegate.

I Ministero potra riflutarla quando per t'im-
portanza storica o artistica degli ogwetts, la
vendita o I'esportazione :lei medesimi non possa
farsi senza danno della storia o dell’arte, ov-
vero a scapito del decoro e deii’ interesse -
zionale.

Quando T'Ammninistrazione o 'ente morale
interessato movesse reclamo contro un rifiuto
di licenza, la decisione del Ministro della Pub-
blica Istrnzione non diverra deflnitiva che udite
in proposito le Giunte superiori d'arli e dar-
cheologia.

PRESIDENTE. E aperta la discussione su questo
articolo.

Senatore MASSARANL Domando la

PRESIDENTE. Ha la parala.

Senatore MASSARANL. Di conformitd alle idee
che furono svolte nella discussione genrrale
dall’ onorevole Senatore Di Giovanui e da e,
ho I’onore di rassegnare al Senatn, anche a
nome de} prelodato Scuatere, una proposta di
emenda al titolo 11, la quale, senra troppo alte-
rare la cconomia generale della legge, pare
a not che varrebbe a meglio conciliare 1 di-
ritti deila privata propricta con la tutela efli-
cace del decoro ¢ della coltura nazienale.

La proposta & semplice ; essa si riduce a ri-
stabilire per questo Titoio il testo dello schema
ministeriale, con alcuac varia ..
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naroli.

E benche I'ora tarda mi sospinga, io vor-
rei dimandare alla indulgenza del Senato
che mi concedosse di esporre, avauli tuttn, in
che cosa queste varianti counsistano; poi, di
mostrare brevemente com’ esse non si possano
punto dire informate a quegli spiriti draconiani,
che gli strenni propugnatori del diritto di pro-
l-riota ¢ primo fra questi I’ onorevole Pepoli,
¢l son venuli apponendo,

[fo detto che proponiamo di ristabilire il testo
dello sehema ministeriale ; se non che pare a
noi consigliato dallordine logico lo enunziare,

- prima delle eccezioni, il principio generale, che

regge tutta quanta la materia; ¢ pero il pro-
clamare la libera permutahilita degli ogeetti
d'antichita ¢ d’arte nell'interno del Regno, prima
i scendere a determinare le cautele da cui co-
siffatte permutazioni devono essere aceompa-
cnate all’interno, e le limitazioni a cui devono
suggiacere quando si trattt di vareare i confini
dello Stato. Quindi e, che in testa al titolo II
dovrebbe, a nostro avviso, collocarsi Particolo
che seconde la numerazione dello schema mi-
nisteriale ¢ Pamdecimo; ¢ che diverrebhe do-
cimo, secondo la nostra proposta.

I° vorremmo alteesi che pit intera ed espli-
cita tosse ia dichiarazione di libertad con cui
questo articalo princizias oude, laddove & detto
che « nell’interno d-l Regno ¢ libero il tra-
sferimento degli ogmatth mohil di arte o di
antichita da un luogo ad un altro, » vorremmo
si dicesse che libero ¢ di eotesti oguetti « il tra-
sferinento ¢ il commercio. »

Seguirehbe pot #l precedto di tatte le oppor-
tune cauntele, che lo schema ministeriale gil nel
medesimo articolo impone, affinche il tramu-
tamento da un luoge ali"altro avvenga senza
guasto, alterazione od altro detrimento qual-
siasi degh oggetti medesini. Ricche 1 intero
articolo rimanendo inalterato, salva 'aggiunta
delle parole « ¢ i1 commercio, » ¢s50 suone-
rebbe nel seguents tenorve :

« Art. 10. Nell'interno del Regno & libero il
trasferimento e connnercio degli oggetti mo-
Lili Qarte ¢ di autichith da un luogo in un
altro. Sarda lbensi necessario il permesso dei
Prefetti delle provincie, i qua’i, intese le ri-
spettive Commissioni conservatrici, 10 accor-
deranno qualora non vi sia pericolo di guasti
o di alterazioni nella remozione, nel trasporto
o nclla ricollocazione degli oggetti medesimi,
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e questi non ahbiano una grande importanza | o storico del monumento consigling — come dice
per determinare il caratwere artistico di quella | lo schema ministeriale — di non permetterne la
regione. In caso diverso si dovrd renderne in- [ esportazione, » quale mai logica e legittima
formato il Ministro della Pubblica Istruzione, | conseguenza puo emanarc da cosiffatto giudi-
ed attendere le disposizioni del medesimo, Il | zio. so non quesia, che la esportazione debba
Ministero ~xard sempre informato di ogni tra- | essere vietaa? Dird pol tutte le attenunazioni
sferimento permesso ed avvenuto, come ancora | con le quali not reputeremmo che potesse es-
delfa appariuna ¢ steura ricollocazione degli | sere mitizato Pappavente rigore di questa prov-
owwettl trasferiti. » visione,

Di qui natnralmente st passerehbe alle re- Cosi adungue dovrebbe, a nostro avviso, cs-
striziont cat il nrineipio generale della libertd | sere concepito 'art. 11: )
deve soggiacers rispettn alle vendite all'esters;
o perd qui troverchhe il suo posto I'art. 10°

« Chiunque vorrd esportare all’eslero, per
. Aty . via di terra o di mare, oggetti di antichitd ed
;l,cl*!llon schoma ministeriale, che diventerebbe opere (l'al'"tc di‘ *'“-?t‘_)“,mm 'V.iVOI.]f.i, raceolte
: neuusmatiche, iscriziond, codici, diplomi e col-
Questarticolo prineipia cosi: lezioni convenientt ai Musei artistiel ed archeo-
« Chiunque vorra esportare allestero. per via | logici, ne (i‘ovric vtlenere licenza dal Ministero
di terra o di ware, oggatti di antichita ed opere | della Pubbliea Istruzione,
d'arte i aitori non viventi, raccolte numisina- I Ministero per mezzo de’suoi delegati, giu-
tiche, iscrizioni, codici, diplomi ¢ collesioni | dichera se aicun rispetto d’importanza storica
convenicutt a1 Musei artistict ed archeolowicr, | loeade o il valore artistico o storico del aonu-
ne dovrea olleners licenza dal Misistero della | mento consigling di non permetterne la espor-

Puabblica Istrazione. tazione: in questo caso la licenza sara negata. »
« I1 Ministero, per mezzo de’ suoi delesati, L'art. 12 dello schema ministeriale riguarda

giudichera se alcan nspetto d importanza sto- | Pesercizio del divitto di prelazione. Ora, intro-
rica locale o il valore artistico o storico del | dotto rispetto ai capi @ arte e 4’ antichita pin
monamento cousigling di non permetterne fa | cospicut ¢ pit rilevanti per la eoltura o per il

esportazione. » decoro nazionale il principio del divieto di
I fin qui corrtiamo d"accordo. La disparita | esporiazione, puteva, rispetto agli alwi, essere
incomineia di qni innanzi: argomento di dubbio, se si dovesse o un maate-
« In questo caso (continua lo schema mini- | nere 1l divitto di prelazione in favor dello Stato.
steriale) ¢ riservato al Governo il Jdiritto i Se non anuncttete, aitri potrebbe direi, il
acquisto. » diritio di prelazione per le cose pitl importanti,

Nol propouniamo che invece si dica:«in que- | perche inteadulo yispetto a quelle di minor
sto caso la licenza di esportazione sard ne- | confo? Se nen che, a rifletterei saoun po’
gata. » M matiramente, ¢ facile intendere cume possa

1 valga il vero, pore a noi, secondn ab- aceadere che un oggetto , piur non  avendo
biamo  procurato di dincstrare ampiamente | P ,‘lb‘.‘“luw Hu ““‘“‘?““ HHLpoTtan i s“"“("l 0
neila discussioge generade, pare a uoi che artistica, possa tittavia, rispetto a un Comune

. = e . o Dravine:: RN e e
non potendase fare asseonanmento sopea un ef- | © ad i “"“"CH’ offiire una Hrportanza lo-
ficac exercizio del dietto g prefazione Jda cule sullicient, da rendere desiderabile che
parie deblio Stato, il quale nel piit dei casi sa- | 01 SI& esportato.
rebhe dmpotente o vidacio inoatto per Lo defi- Por questo caso wlundque non pare inoppor-
cienza i neeza ceonomiet, allia non restt, upa | no ehe s rservate allo Stato, anche nello
volta ammesso che un ooretto A" antiehith o | interesse deile Provincie e dei Comuni, i} di-

i
d’arte adbanente rilevi al decora ¢ alla coltura | rivto di prelazione.

nazionale, s¢ sen assicnrune by immanenza in Ma appunto perche non si traticrebbe in
pacse, questo caso i oggoeni della massima impor-

In altei teemini, quandn sia giudicato che | tanza, pare a noi che nen si doveebbe qui en-
« I'importanza storica locale o il valore artistico | trare ucl ginepraio degli apprezzamenti  per
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via di perizia, 1 quali sono sempre 1ali da
aprire l'adito & controversie assul gravi; o
che sarcbbe da ammettere bensi li pscluzione
in favor dello Stato, ma soltanto pigliando a
norma il prezzo indicaio da chi dimanda la li-
cenza Ul esportazivne. Sioavreebbe cosl auche
una sufficiente malleveria che la indicazioue
del prezzo non fosse per essere inferiore al
Vero.

L’articulo 12, adunque, vorrebly essere cost
formulato:

« Il Ministero della Pubblica Istruzione, udite
le autorita da esso delegate, concederd licenza
di esportazione, quando sia riconosciulo che
Ioggetto possa essere esportato senza dauno
della storia e del decore nazionale e (uando
lo Stato non voglia esercitare il diritto di pre-
lazione.

« Ogni domanda di esportazione sara accow-
pagnata dalla dichiarazione del valorc dell'og-
getlo; ¢ lo Stato avra tre mesi per deliberare
se¢ acquista 'oggetio al prezzo indicato. »

Qui finircbbe I'articolo; il quale, in tutto
conforme al testo ministeriole, verrebbe sulo
ad essere alleggerito di quella parte da cul non
potrebbero se non iscaturire maggiori compli-
cazioni ¢ difficolta.

Segue l'ariicolo 13, che stabilisce la tassa
di esportazione. E qui appunto noi ci siamo
dato carico di temperare quello che poieva
avere Jdi cccessivamenie rigoroso la massima
del divieto; avvegnache, guasi a compensa-
zione del rigore usato in quei casi, in cui, trat-
tandosi d’oggerti d’alta importanza, il divieto
d’esportazione parve a noi indispensabile, ab-
biamo cercato di togliere alla legge ogni ca-
rattere fiscale rispetto a tutti quegli altri casi,
e sono fuor di confronto i pit numerosi, in cui
la esportazione, risguardando oggetli d’'impor-
tanza minore, pud esscre concessa.

Quando adunque I’esportazione sia concessa,
e perd sia da aversi come dimostrato che non
trattasi di oggetti di cospicua importanza,
pare a noi che la tassa nou debba se non es-
sere in qualche modo rimuneratrice delle spese
¢ degli uffici, a cui deve sobbarcarsi lo Stato
per il fatto medesimo dell’esportazione.

It stato detto da un celebre campione del
libero scambio, che i dazi non eccedenti 1l
10 per cento sono tollerabili anche nel sistema
della liberta ; {uttavia, in ossequio al desidcrio
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del mio onorando Collega, ed anche allo scopo
di mostrare vig meglio ai projugnatori del
diritto di proprietd come noi medesimi vo-
gliamo tenerne grandissimo conto, io vi pro-
pongo di limitarc la tassa al 5 per cento, certo
che, ridotta in questi termini, essa non pud
incontrare diflicolta presso aleuno.

L’art. 13 sarebbe pertanto cosi concepito:

« Nel caso che sia permessa I'esportazione,
gli oggetti saranno assoggeltati ad uua tassa
corrispondente al b per cento del loro valore
dichiarato. »

Yicne per ultimo Part. 14, e anche questo
rimarrehbe pressoché del tutto conforme allo
schema ministeriale, dove si legee: « Quando
gl amministratori delle chiese o di aliri enti
morali intendano di alienare o permutare,
anche nell’'interno del Regno, 1 loro ogeetti
d’arte, d’antichita o di storia, dovranno ren-
derne consapevole il Ministero della Pubblica
Istruzione. »

Solamente, a maggiore cautela, vorremmo ag-
giunte in fine le parole: e oltenerne licen:za.

Tale ¢ il tenore delle modificazioni che noi
proponiamo.

Ora, se me lo conscate il Senato, io vorrei
brevemente giustificare questo sistema, il quale,
come ho avuto 'onore di dire, intende a con-
ciliare gli interessi supremi dello Stato e della
patria coltura, col rispetto dovuto alla privata
proprieta.

Lo stesso onorevole signor Ministro della Pub-
blica Istruzione, rispondendo all’onorevole Se-
natore Di Giovanni, non ha potuto revocare in
dubbio che inespugnabile fosse, a fil di logica,
la serrata e veramente romagnosiana argo-
mentazione del valoroso oratore. Non v'ha di-
ritto, anch’egli si sentiva trascinato ad avunet-
terlo, contro il diritto; non ¢ possibile mante-
nere in un rigeroso parallelismo il diritto dello
Stato ¢ quello della privata proprieta; forza é
che uno dei due ceda; ¢ se allo Stato importa
che sia guareatita la immanenza dei monumenti,
¢ s¢ il danno della perdita, avvenga esso per
distruzione o per esportazione, ¢ il medesimo,
innegabile ¢ nello Stato, ed uguale © in amendue
i casi, il diritto d’impedire cotesto danno.

Se non che poi all’onorevole signor Miuistro
parcva che, non potendosi nelle cose umane
applicare il rigore assoluto dei principl, e do-

-
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vendosi tener couto delle contingetze, conve-
nisse anche In yuesta materia conformarsi alle
cousuctudini invalsc; sceondo le quali, a suo
credere, ogniqualvolta alla proprietd privata
viene irrogate alcun danuo e iuflitto per ra-
gione diutilitapubblica aleun detrimento, sunlsi
costantmente al essa concedere una inden-
nita; o, per usare le sne parole, ognigual-
volta la societa civite crede necessario d'inva-
dere la propricta altrui, non lo fa che in una
forma sola: il riscatto.

Badiamo. La indennita, il correspettivo, il
riscatto, in parecchi casi, gl ¢ il vero, st ap-
plicano ; ma non in tutli: anzi il novero dei
casi nei quali nessun riscattn, nessun corre-
spettivo, nessuna indennita si concede alla pro-
prieta manomessa, non sarcbbe minocre, chi
volesse tutto esaurirlo, di quelli nei quali tro-
vano luogo sifatti compensi.

Gia il Sgnatore Di Giovanmi citava parecchi
esempi di sagrifizl imposti alla proprieta senza
retribuzione.

Le serviti prediali per ragioni militari, quelle
che gravano sui littorani per rispetto alla na-
vigazione fluviale, quell’altre che riguardano
la conservazione delle strade, le restrizioni edi-
lizie per titolo non pur di sicurezza e d'igiene,
ma di ornato ¢ i deeoro, sono del numero.

E gravissimi fra tut, ancora che non siano
altriment da lamentare, sono i vineoli forestali,
i quali inceppano Ja libera coltivazione di tanta
parte della superficie del Regno.

Quest'Aula risuona ancora del vivace dibat-
tito, che intorno a siffatta materia fra Voi lun-
gamente, onorevoli Scnatori, e dottamente si
venne agitando; ¢ che appunto si chiuse con que-
sta deliherazione, che i1 vincolo forestale non
tragga secco indennita veruna, ognigualvolta la
immancnza dei boschi sia per ragioni telluriche
o metcorologiche richiesta dal pubblico bene.
L'unico caso addotto dal Senatore Pepoli non
¢ la vegola in questa materia, anzi ¢ [ecce-
zione; perche I'indenniti si ammise soltanto
rispetto al vincolo forestale imposto per ragioni
igieniche, molto dubitandosi se queste ragioui
igieniche possano aversi per comprovate, da-
vanti alla scicnza; e ancora 1’ indenniti per
siffatto titolo ncppure gencralinente si conce-
dette, ma tassativamente per quei luoghi sol-
tanto, dove gid era in vigore,

Anche qui dunque sipuo dire che eccezione .
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conferma la regolaj e sta che [ vincoli fore-
stali gencralmenie sono imposti alla proprietd
privata, senzi compensazione né riscatlo ve-
runo.

Che pit? Quando i beni affotti da vincolo fe-
deconmimessario si sono proscioiti in beneficio
degli attuali possessori e dei primi chiamati, non
st mandarono forse deluse le legittime aspetta-
tive di tutte le venture gencrazioni, alle quali que-
sti bent doveva::o per volonta dei fondatori im-
mancabilmente devolversi? I2 forse che per co-
testo inevitabile sagrificio di talune |rivate ra-
gioni si deve minor lode al legislatore, il quale
ha reso permutabile tanta ricchezza, e susci-
tato tanto stimolo di produftivita in pro del
civile consorzin?

Un'altra sorta di propricti tollerate che io
vi ricordi, la quale continnamente, o per fatto
delle nostre legai, non che assogocttata a de-
trimento gravissimo, ¢, si pud dire; colpita di
rapida e precoce morle, a flne di accomunarne
all'universale glinestimabili benefici. B vogtio
ricordare questa di preferenza, perche offre
una analogia grande coll'obhetto di cui ¢i oc-
cupiamo. Quale proprictd pid sacra di  quella
delle opere dell'ingeguo, a quale si pud dire che
forini quasi tutt’ uno colle facoltd intellettive
dell'uvomo? Iippure, dopo ottani’anni questa pro-
prieid si estingue nella famiglia dc!!” autore.
I nipoti, s¢ non i figlivwoli, del pensatore, del
poeta, dell’'uomo illustre che ha consumato la
vita al foco del proprio genio e alla cote delle
propric opere, c¢essano di ritrarre aleun be-
neficio dalle sue onorande fatiche, da! suo sa-
crosanto retiggio.

Yerso un tanto sagviflzio inflitto alla discen-
denza, alla famiglia dell'uomo di lettere o del-
Partista, e egli da recare in paragone quel
detrimento assal limitato che pno patire il pro-
nrietario di un’opcra d'arte, al quale non si con-
tende gid il godimento di quest’upera, ma si
prefibiscono certi confini, entroi quali pur tut-
tavia puo «questo godimento perfettamente at-
tuarsi? Al quale questo soltauto si dice: voi
che per beneflcio di furtuna siete in pari tempo
proprictario, ¢ quasi depositariv in pro di tutj,
di un capolavoro del wenio uinano, vol lo man-
terrete cosi che anche i vostri concittadini e
la Nazione vostra profittino della potenza in-
tellettiva che se ne irradia? Certo in questo
caso, se detrimento pud mai chiamarsi quel
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contributo che al privato € richiesto in nome
del pubblico bene, 1l detrimeuto e assai tolle-
rabile e lieve.

Io non posso del resto dnunenticare, o Siguori,
alcunc savie parole chie assai opportunamente
pronunziava uell’attuale dibattito 'onorevole
Relatore. Ouori ed oneri, egh ne diceva, sono
alla propricta cougiunti, e fra s¢ inseparabili;
ed egli ottimanente diceva, avvegnache la pro-
prietd non sia per assoluto e per intriuseca
essenza ul prnxlwno, auzi piuttosto una fun-
zione sociale ; ¢, a quel modo che cssa arrcea
considerazione ¢ bencfici, dei quali toriierebbe
troppo lunga Penumerazione, cusl anche sia
naturale ch’essa imponga non pochi e nou lievi
doveri.

La proprietd, oserei dire, ha cura d’anime;
essa non pud rinchiudersi in s¢ medesima, ma
deve attuare in tutto quanto e possibile la mu-
tualita verso i wen fortunati; deve, e queste
le costa un sacrifizio assai minore, far copia

altrui di quel tanw di godimento, di cui puo

rendere partecipi gli altvi seunza detrimeuto
proprio, od auche assoggettandusi ad un de-
trimento uinore del beneficio che alirui ne ri-
sulta.

Vediamo, d altra parte, un poco, se dav-
vero il danno che pud risentire il proprietario
di un capolavoro dall’esserne limitata la per-
mutabilita ail’iuterno mercato, sia cosi grave
come @& parso al nostri conwaddittori.

1l proprietario di un signe capolavoro dar-
te, 0 versa in laute condizioni di censo, ov-
vero ¢ caduto in basse fortune.

S'egli e ricco, la legge, vietandogli di e-
sportare 1l patrio capolavors con danuo del
decoro e della coliura naziouale, difende in
qualche modo contro la cupidigia del lucro,
dalla quale uscirebbe inquinala, la sua mede-
sima reputazione; -poiche gli é evidente che
il biasimo nou gli sarebbe rvisparmiate se,
guarentito contro vgni necessita, anzi ridon-
dante di superfluo, per wmera avidita di gua-
dagno egli spogliasse se stesso ed aluui di
un bene, del quale la fortuva sua lo ha reso in
pro di tuu depOblLdI i0.

Se invece sl tralta di persoua caduta in basse
fortuue, non é dimostratv, avanii tutio, che dalla
esportduone essa sia per ca.vare un benellcio
dssai maggiore di quello, che dalia vendita sul
mercato interno poirebbe otienere. Sa, chi per

poco abbia qualche esperienza di cosiffutte tran-
sazioni, che rade volte il beneficio ue profitta
direttameate al venditore; che vi hanno, mas-
sime rispetto alle transasztoni coll’estere, nu-
werosi ¢ inframpettenti intermediari, 1 quali,
assul pit con lode di accortezza che non di
magnanimita, stanno sulle traccic sempre, dal-
I'una parte, del bisogno di veudere, dall’altra
della ghivttornia di acyuistare; e facendo s¢
negoziatori fra 1 due, raccolgono bene spesso
per se soli la massima parte del beneficio.

Onde chidavvero scenda wl widollo della cosa,
non trova che in siffatto caso sia grande il pro-
fitto del venditore.

Ma vi ha di piu. La vendita ull’estero non e
1l solo modo cel quaie auche il siguore deca-
duto possa cavare un gqualche materiale profitto
da alcun capolavoro che pusseggi. Pué, avanti
tutto, e noli lo vorrenmo proclamato col primo
articolv del titoio II, liberamente vendere sul-
I'interno wercato, in tutta quanta la esteusione
del Regno, la cosa sua. Ora, in uno Stato vasto
quanite il nostro &, in virta di quelia perpetua
voiubilitd delle sorti wmane per la quale le rie-
chezze nuove alfe antiche succeduno, avverra
assai probabilmente che nuovi ricchi possauo
fare quelto, che non sono pin in grado di fare
i signori venuti al meno.

Vero ¢ Lene che da

La gente nora e § subiti guadagni

non sempre si puo aspettarsi molto amore delle
cose d'arte; ma e anche vero che le leggi, se
non possono supplire intieramente ai costumi,
concorrono anch’esse a formarli.

Ura se, toghiendo via la concorrenza schiae-
ciante di certe fortnne colossali dell’estero, voi
ridurrete wl un valore discreto anche i capo-
lavort del’arte, molto pitt tacilmente gli ama-
tori nazivnall si sentiranuo incuorati a sotten-
trare & quel proprietari vecchi, che non sieno
pitt in caso di conservarli. E vi hauno poi anche
le associazioni di amici dell’arte, forma nuova
dei nuovi tempi, le quali, quando non bastino
le torze individuali, possono eilicacemente sot-
tentrare augli acquisitori privati. '

All'infuori poi anche dalla vendita, vi hanno
alwi spedicnt, mediante 1 quali da' eapolavori
dell’arte si puo cavare un qualche beneficio ma-
teriale in pro di chi li pussiede. Non abbiamo
che a volgero gli occhi alle straniere contrade

SkasioNE pEL 1876-17 — SkNaTO DRL REGNO — Discussioni. f. 246.

181



Atti Parlgmentars

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 NOVEMBRE

Senato del Regno

-

O —

oy - -

1877

per ardarne convinti. Vi hanne le private e
notmadi esposizioni a pagamento, le quai, in
pacsi ove pure non ¢ antichissimo il calrs per
le discipline del bello, fiuttarzo utili consile-
revoli; e, mentre arrecano un vantagoo ma-
teriale non trascurabil> all’espositore, arrccano
in pari tempo un beneflzio morale grandissimo
allnuiversale, diffondendo trail popolo Yamore
e il gusto delle cose helle,

Vi ha dunque nuna < rie di spedienti che age-
volano at proprietari il modo di cuvare hene-
fizi materiali dai capolavort che possergonn .
senza sottraril al patrimonio deila coltura na-
zionale.

Neinfin oallopmands ineadz Furgenza disee-
correre a immmeritate svonture, ¢ puaio da te-
mere che non sOrguspoil’ 1ue e NN SUrgerised |
trovati pin santamnente ingegnosi quella mutna
assistenza, la quade, se altre victd manceassery,
ultiina perdurerchbe in Italia.

Passiamo, o Siznot, se vi piace, a un aluo

ordine di consideraz.oni.

Ammeitono tutii ol serittoriy 1 quali detta-
rouno intarno  alla tosefin del divitto, che le !

legot, oltve a guel tante di bonta assaluta e
loro & dato d ragganeere, devono possedere
una certa buutd relativag devono, ¢oe, risnan-
dere aile eondizioni aruali del nngo ¢ del
tewpo, in cui sono destinate af eserciiare la
lors eflicacia,

Se il nostro puese avesse
alto grido di prosperiiqy, se sui risparmi deila
rendita nazionale si potesse destinare npa co-
spicua somma da essere investita, a eara del
Governo, nella acquisizione dei capelavori del-
Parte, o eomprenderet che anche il diritto i
prelaztone potesse parere wha malleveria suf-
ficiente.

Ma a che vorremmo noi pascerei i vane il-
lusioni?

Tutt’ altre sono, e saranne per un pezzo an-
cora, le nostre condizioni economiche. Ne o
medesimo, per quanto (hhia caldamente a cuore
gl’interessi dell’arte, osevei, nelle angusiie in
cui versa 'erario pubblico, consigliare incom-
portabili dispendi, massime considerando che
sarebbe sottratto all’artc viva quel peculio, che
Pacquisto dei cimelii antichi pin preziosi avrebbe
tra breve assorbito.

Mi pare adunque che anche unaragione spe-
ciale, una considerazione dedotta da quella

ClA raggiunto 1o
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ch'io dicevo honta r-lativa delle lecei, raceo-
mandi 3l temperamenta da noi proposto.

Consideratelo, se vl piace, soltanto come
tempnranen: noi pure anguriamo che rapida-
mente maturk @ giunga solleeits un tempo, nel
aquale lo Stato, potendo avventuratunente  di-
sporre (di considerevoli civanzi in pro dell'arte,
softentri exso medesimo ai privat proprietari,
i qualipittnon fossero in grado di regrere cotesta,
seeoldo o vorrel ehiamarla, ouoritica ma gra-
ves funzione socide, di depositart delle glorie
patrie. Ma fino a che quel tempo non wiunga, la
midleveria ehe noi vi prosoniamo di fancire, o
Signort, non ne sembra eccedere i conflni dell’o-
nesta edel zusto. Fino o che noi lottiamo colle
gravissime diflicolti finanziarie, in eni pare-
vamo pur ieri affoware, {Ino a e¢he non siamo
corti di aver dehellito ¢ spento v nemico che
partecipa alla natwrne dell’idva. della quale
quando nna sela tesia stugra alla eliva @ da
temere non tutte le aare vipoliniine, fluo a
quel grorno, do dico, ¢ necessario ¢he qualcosa
st faecia er o preservazione, pec la tutela,
per la ineotmita di un patiimonio,  ehe alta-
mente rileva a8 decoro e alla eoltnra nazionale.
Noi non vi consighamo punto una conflsea;
anche voleste dare nn nowme odioso a tal
provvisione la gquae a not odiosa nen pare,
tur’al pin potreste dive che vi consighamo di
staggire questo patritmonio, per il lasso di tempo
durante if quale non pussa lo Stato farsene
acisitore. Ma non si @ no dire che ¢id involea
un negazione del principio di proncieta.

Now possiamoe in qualche modo paragonare
L nostra alla condizione anormale di un pacse,
che debbic pensare  allac propria difesa. Se,
soito la mineeaa o b sospeutn di prossiine
ostrlita, ol anche soltanto al rabbuiarsi della
stuwazione  poliea generale, il e lecito e
now infrequente che st viet: la esnhortazione di
ety prodoti della industria e della natura, o
che s'iivent Iuseita delle armi, dei cavalli,
del terro, persino dei cereali, perche non po-
tremiuo Lol tener conto di un pericolo worale
nen dissimile da quel materiale pericolo, e ri-
correre a non dissiili ancorché assal meno
gravi cautele ?

Un ultimo riflesso parmi che valga a racco-
mandarc al Seunato la proposta che abbiamo
avuto Ponore di rassegnargli. Mentre per una
parte noi aggraviamo, gli & vero, le disposi-
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zioni dello schema minisierizle, ¢ol sancire il
divieto della esportazione rispetto a uelle opere
le quall veramenie raggiungano un caratiere
eminente di rcerito ¢ di importanza, noi por
altra parte alleviamo in modo considerevole
Ponere, che altrimenti si devolverebbe su tutti
indistintamente gli oggutti darte ¢ di antichita
anche di secondaria importanza; ¢ questia com-
pensazione mi pare che non debha essere te-
nuta in poco conto~anche du coloro, che hanso
strenuamente sostenuto i diritti dei privadi pro-
prietari.

Altri vorra dire, per avventura, che noi.
compartiamo un beneticio ai detentori di og-
eetti d’arte di minore importanza, ¢ rechiano
uir danno a quelli che posseggono oggefti di ¢
capertanza magoiore ; ma € eosa a tniti notfa
« e te vendite, alle quaill hanno ricorso per ra-:
wae Cangastie ecoromiche talune decadute
fawniglie, raro ¢ che involgano un ozgctto
dte solo; di consueto sono collezioni passate
di padre in fizlio, d'avo in nipote, sono co-
piose raccolte quelle di cui si bandisce la ven-
dita. Ora, in coteste raccolte rar: sono i capi- |
lavori; ¢i ha di consueto una quantitd consi-
derevole di ngzetti deonissimi Jdi attenzione,
certo apprezzabili da tutti ¢li amatori, ma che
non raggiungono quella ccecellenza, per cui deb-
bano essere assolutamente conservati al paese.

Ebbene, il privato al guale noi apriamo pres-
soche gratuitamente, attraverso i confini dello
Stato, lo sbocco ail’esportazione della massima
parte degli ogzgetti della sna collezione, non €
cgil Jargamente compensato cosi, di quel tanto
che pure potesse perdere per it limite posto
alla permutabilita di un’ oggetto solo, il qualo
tultavia non cessa 4’ essere liherawenie perinu-
tabile in tutta la estensione del nostro pacse ?

Io lo ripete qui ir sul finire, noi non inten-
diamo di gettare le fondamenta diun sistema im-
mutabile. Nessw:ia legge, io credo, di sua natura
lo &; credo anzi che il legislatore debba tenere
scmpre alcun conto delle temporance contingen-
ze; ¢ che perd noi faremmo cosa savia pigliando
una malleveria, la quale ¢ augurabile che torni
superflua allora, quando il paese abbia rag-
giunto lo svolgimecnto completo delle normali
sue forze.

Ma perché questo giorno si raggiunga, per-
che il pacse attui tutte 1 sue potenze, non & egli
desiderabile ¢che noi gli conserviamo tutti gli
strumenti della sua civiltdq, tuui 1 modi onde
educare s¢ medesimo alle belle e forti e grandi
cose? I vogliamo noi dimenticare il grandis-
sitmo Influssu che anche-le diseipline del bello
esoreitane sugh anii amani?

Le gencrazioni, ricordiamolo, che hanno
diffeso in tutto i1 mondo la loro fama coi
commerci ¢ ceolle Imprese pitt audaci, furono
quelle medesime che ¢l tramandarono 1 pin
splendidi - capilavort dell'arte. Ora, se esse
hanno avuto virut di erearit, noi potremo al-
meno camminare sulle lovo orme, purche te-
niam fode ai loro insegnamenti, purchc¢ vo-
gliamo quotidianamente ispirarci alle opere
del loro genio. Deh! non si dica di noi,
vi ripeto parote che udii teste fromere sulle
Inbbra dell'uomo vnorando, al quale vo super-
ho d'usserint consoviato nell’odierna proposta,
deh! non st dica di noi che mentre con meti-
colosa pictd raccattiamo in ogm lembo di terra
siranicra le ossa de'nosiri graudi, ne lasciamo
poi ccn ismeworata apatia esulare lo spi-
rito.

Chiudo il min dire raccomandando 2lia con-
sidorazione dell’on. sig. Ministro e dell’onor.
Cflizio Centrale la proposta nostra; ¢ poiché il
Senato deve oramai rinviace a domani il seguito
dei propri lavori, anguro che questo intervallo
possa sembrar loro opportuno per concedere
qualche attenzione alla seric degl: emecnda-
menti, che abbiamo avuto I'onore di rasse-
rnarvi.

PRERIDENTE. A termini del Regolamento dovrei
adesso interpellave se vengono appoggiati, ad
uno ad uno, glt articoli proposti dall’cnorevole
Senatore Massarani: ma poiche l'ora ¢ tarda,
wi pare meglio sclogliere la seduta; sicchd in-
tanto FUtticio Centrale gli esamini e riferisca
domani.

Domani si terrd seduta pubblica all’ora con-
sueta per il proscguimento di questa discus-
sione.

La seduta € sciolta {(ore 6).
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