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Presidenza del Vice-Presidente DURANDO.

SOMMARIO. — Congedo — Comunicaszione di un telegramina del Sindeeo di Firenze perrvenulo
alla Presidenza intorno alla salute del generale Lamarmore — Seguito della  discus-
sione del progetto di legge per la conservazione dei monumenti o degli oggetli d’Arte e di
Archeologia — Nuova redaszione deillarvticolo 1, accettata dal Ministro della Pubblica Istru-
gione ¢ sua proposta di aggiunta accolla dall’ Ufticio Centrale — Arvertensa del Senatore Caval-
lini — Emendamento del Senatore Fivrelll alle proposte del Ministro ¢ subemendumento gel
Scnalore Vilclleschi, Relatore — Areeriensa del Ministro ¢ del Senalore dmari — Appro-
voasinne della prima porte del 1° comma dell’ ayticolo 1. — Noeovro emendawmmento jproposto dal
Relatore alla seconda parte del 1%, commna ¢ ritiro degli eltricinendwinenti — Variati proposte
all’'cmendamento — Approrazione delli seconde parie del prive comona dellarticolo — Const-
devaziond ¢ proposta del Senatore Di Gincanni al secando cosme dellarticolo p-ino, oppugnale
dul Relatore, Senntore Vitelleschi — Spiegasione elieste dul Scnalore Bertea cui rispondone i

Relatore ¢ il Ministro — Approvasione del sccondo couune ¢ dellintero orticolo — Emenda-
mento proposto dal Senatore Di Gioranni all’aiticolo serondo, combaltuio dal Relatore e dal
Senatore Pepoli G. — Arvertensza del Senalove Awmori — Dresentazione di un Progetto Ji

legge — Dichinrasione chiesta dal Ministro cd cccordalu dol Relalore — Ritiro dell’emenda-
ments del Senetore DI Gioranni — Cuvasiderasioni ¢ projgostu del Senalore Luusi non aecel-
tata dal Relatore — Approraszione dell’urticolo sceonde — Cuesiderazioni del Senatore Pe-
poli G. sullarticoln terso — Rinrio dellarticolo ol Ufficio Contrale, proposto dal Relatore e
appoyginto dal Senatore Curacciolo di Bella — Dichiarasiont del Ministro — Rincio dellar-
ticuly — Osserrazioni sullarticalo 4. dei Senatori Di Gloranni e Pepoll G., cui rispondono il
Relatore ¢ il Ministro — Repliche del Senalore Pepoli ., o del Relatore — Contro-replica del
Ministra e sua proposte di rinvio dellarticolo pel nuovro esame all’ Ufficio Centrale — Osser-

vasioni del Senatore Auri — Rinrvio dell’vrticoly 4. — Osservaziont del Scaalore Amars ¢

piroposia del Senatorre Bertee di vinvio dellurticols 5. all Ufficiy Centrale, accettate dal Re-

lotore — Osservaczioni del Senaluie Dertea — [ rinrio ¢ apurorals.

La seduta ¢ aperta alle ore 3. Atti diversi.

E presente il Ministro dell Istruzione Pub- Domanda un congedo di 15 giorni per motivi
blica, ¢ pii tardi interviene il Ministro degli | 4’ Ufficio 11 Senatore Camuzzoni, che gli vieno
Affari Esteri. dal Scnato accordato.

Il Senatore, Segretario, CASATI da lettura del Comunicazioni deila Presidenza.
processo verbale della seduta precedente, che PRESIDENTE. Do lettura al Senato del telegram-
viene approvato. ma ricevuto dall’ onor. Sindaco di Firenze, in
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conformiti del voto espresso ieri dal Senato.

« Continna miglioramento stato malattia il-
lustre generale La Marmora. Perdura sofferenza
dolori spalle, progressivo miglioramento ma-
lattia vescica. Passate notte e glornata tran-
quille. »

Il Sindaco
Prnrvzzr.

Seguito della discussione del progetto di legge
per la conservazione dei monumenti e degli
oggetti d’arte e d'archeologia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il se-
guito della discussione del Progetto di legge,
per la conservazione dei monumenti ¢ degli og-
getti d'arie e d’ archeologia.

Credo che I’ Utlicio Centrale avrd preparato
1a nuova redazione doil’ articolo statogli rinviato
nella seduta di iert.

Senatore VITELLESCHI, Relalore. La nuova re-
dazione proposta dail'onorevole Ministro della
Pubblica Istruzione ed accettata dall’ Uflicio
Centrale. consiste unel togliere le parole: col
concorso detle Proriacie rella eireoserizione
det quali si trorann: per cul la dizione reste-
rebbe cosi:« & atidata al Comuni ed alle Pro-
vincie, al Demanio ed agl altri Enti morali
quando e secondo che loro appartengono. »

PRESIDENTE. Il siguor Ministro ha intesa la
variante pioposta dall’Ctlicio Centrale?

Domando se l'accetia.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Vi accon-
sento, ma domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONS PUBBLICA. Aceetto dun-
que la correzione, la quale fu concordata col-
I' Ufficio Centrale. Forse converra una piccola
trasposizione, mettendo innanzi Denonin, poi
Drovincie, pot Comuni, € poi gli altri enti muo-
refi. Ma utto "questo non puo altervare per
nulla il valore e 1 importanza dell’articolo. Ma
quanto al primo comna di questo articolo 17,
il mio Collega, U'ouorevole Miaistro dell’ In-
terno, mi ha fatto avvertire che, allorquando noi
diciamo « delle memorie storiche in qualsivo-
slia maniera incise o scritte, » noi veniamo
1d estendere la portata della legge non solo
sopra quelle cose le quali fino ad ora sono
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sottomesse alla vigilanza del Ministro delig
Pubblica Istruzione, ma eziandio sopra quelle
alire che, chiuse negli archivi, dipendono dat
Ministro dell’Interno.

Ad evitare adunque che una locuzione di
questa natura non finisca per eccitare una specie
di conflitto d’attribuzioni tra due Colleghi, mi
pare che si potrebbe aggiungere dopo la parola
serifte, le seguenti: non contemplate dall’ ar-
ticolo 4 del decrelo 27 maggin 18735, che & ap-
punto il decreto 1l ¢uale ordina gli archivi di
Stato.

Fatta questa eccczione, allora ciascuno resta
nelle sue proprie attribuzioni, € niuna materia
e distratta alla naturale vigilanza dei due capi
di questi due servizi. Quindi accetto la corre-
zione quale fu concordata coll’ Utticio Centrala,
e prego il Senato a voler approvare quest’ ag-
giunta dopo le parole « le memorie in qualsi-
voglia maniera incise o scriite » non confem-
plate dall'articolo 4 del decreto 27 mmagygio 1875,

PRESIDENTE. L'Uflicio Ceutrale accetta questo
emendamento ?

Senatore VITELLESCHI, Relatore. 1" UfMicio Cen-
trale accetta.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Aldora pos-
siamo meltere anche il numero del Decreto
che & 2352, seric 2%,

Senatore CAVALLINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CAVALLINI. Mi permetta I onorevole
Ministro che 1o richiami Iz sua attenzione sopra
un inconveniente a cui a mio avviso darcbbe
luogo la proposta di aggiunta che egli ha fatta.

Noiindirettamente coll’aggiunta proposta dal-
I’ouorevole Ministro approveremno, senza nem-
meno averlo sotto gli occhi, un semplice De-
creto ministeriale.

ligli ¢ evidente che ¢ sempre in facoltd del
Governo di modificare il Decreto medesimo.

1l venir qui a dare una sanzione per sem-
plice incidenza ad un atio del potere esecutivo
senza che abbia formato sozrwetto della benche
menoma discussione, mt pare che non sia molio
regolare e potrebbe dar luogo ad inconvenienti.

Io mi sono permesso di sottoporre queste
osservazioni all’onorevole signor Miuistro, la-
sciando giudice il Senato della convenienza o
meno di adottare quell’aggiunta.

Senatore FIORELLL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
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Senatore FIORELLL. Per ovviare al pericolo al
quale si andrebbe incontrn, secondo la giusta
osservazione dell’ onorevole Senatore Cavallini,
credo che si potrebbe dire cosi: memorie in-
cise o scritte, salreo quetle che si conserrano
neqli archivi o salea le disposizioni vigenti per
gli archivi.

PRESIDENTE. F'avorisca far passare alla Presi-
denza la formola vera della sua proposta.

Il Senato ha inteso le ditferenti varianti che
sono state proposte. In primo luogo I'Cfficio
centrale proporrehbe che a quelle parole: og-
getti insignt per orte, o per antichila, st ag-
ciungesse: degli aggetti o delle meimie sfo-
riche in qualsiraglia maniera incise o seritte;
a qui, dopo la parola: serifte, vengono due o
1re emendamenti.

Il signor Ministroe proporrehbe che dopo le
parole: anfichitit e delle wemoric stoviche in
qualsivogliomant-re inecise o <critte, st aggiun-
gesse : non eontewplate nel decrely 27 naggio
1875, N. 2552, serie 2.

Il Senatore Fiorelli vorrehbe invece sostituire
queste altre: che por 'l loro indole apportenyono
agli Arehiri.

Il Senatore Vitelleschi preferirebbe un’alira
dicitura, proporrebbe cio¢ di aggiungere dopo
le parole incise o seritte le sexnenti, cioé: non
spettanti allAvelirio dello Stato,

L’Ufticio centrale proponeva inolire che in
luogo delle parnle: affidate oi Conuni col
concorso delle Provincie, st dicesse: affidate ai
Comuni cd alle Provincie, ¢ si toghesse quel-
Pincisn: nelln civcoserizione dei quali si tro-
rono.

Prima di tuttn, interrogo il Relatore delt’Uf-
ficio erntrale se accetta la proposta del signor
Ministro, che aggiungercbbe, cioé, dopo le pa-
vole dnrise o seritte, le parvole: non contein-
plate nel deereto 2T magyio 1875, N. 2352, se-
rie 2,

Scnatore VITELLESCHI, Rel/ne. L Uflicio Cen-
trale propone 'emendameuto che dice: « Non
spettanti all’archivio di Stato » perche ritiene
che le asservazioni fatte dall’ onorevole Sena-
tore Cavallini siano degne Jdi considerazione.
E d’altronde le parole: « Non spettanti all’ar-
chivio di Stato » escludono precisamente quel
che si vnole escludere. L'Utficio Cen‘rale trova
questo emendamento preferibile anche a quello
dell’ onorevole Senatore Fiorelli, imperocche
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esso lascia Ja designazione nel vago ¢ peréid
non determina abbastanza quali sieno le me-
morie che si sottraggono ail’ ingerenza del Mi-
nistro dell’Istruzione Pubblica perché appar-
tengono agl Archivi di Stato.

PRESIDENTE. Signor Ministro! Si artiene a
questo emendamento o preferisce ta sua pro-
posta? .

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE T'EBBLICA.
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Io accetiv
anche questo emendamento. Credo proprio che
esso dica guello c¢he intendo dire e non ho
nessuna ragione di preferenza. Ma uua cortese
Senatoure stato qui al banco mi ha fatta questa
obbinzione: Quando voi dite che ueste me-
morie, in qualunque maniera incise o scritte,
appartenenti agli archivl di Stato, vengono sot-
tratte alla prescrizione di questo arriculo primo,
parrebbe che riguardo a quelle 1a 1ossero per-
messe quelle cose che si proibiscono in questo
articolo; e l'oszervazione i colpisce. Quest’os-
servazione, se non esercitd inflienz: alcuna
sull’lanimo dell’UfHeio Centrale ¢ Jdel Senato,
allora io suno indifferente er qualungue ordine
di emendamenti. Ma, se quindi pud parere che ct
resti quasi una specie di dubbin, alloraiv dovrei
fermarmi allo emendaments primo. Certamente,
in questo caso, io sento la difficalta chie vi fu
mossa  dall’onorevole Senatore Cavallini. Ma,
mentre egli ficeva la ferita, arreeava rziandio
il balsarno perché notava che questa materia
sarcbhe con una snceessiva disposizione egual-
mente cambiata. A questo propnsito perd ['onor.
Senatore Mavtinelli mi faceva avvertire come
potrebbe sorgere il duhbio che tutte le ruemo-
rie scritte tolte dal decrefo fossero sotiratte
alle prescrizioni di questa legge. Ora, o do-
mando agli onor. membri dell’Ufficin Ceatralese
credono che il sospetto comuuicatomi dall’ono-
revole Martinelli ahbia, si 0 no, una ragione
di fondamento; nel caso negativo. in accetto
Pemendamento: nwon speitanti agli areckiri di
Stato; ma nello affermativo, allora credo che
Fonorevole UfMcio Centrale stimera yin conve-
niente spiegare la questione in modo pii chiaro,
sicché non lasci aleun dubbio.

Senatore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI. lo credoche veramente. usando

Nomando
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Yespressione appartenenti agii archividi Stato,
o spettanti agli archivi di Staio, si creerebbe
un equivoco, perché si potrebbe intendere di
carte che in diritto appartengono all’archivio
di Stato & sono uscite dall’archivio per una
cagione qualunque ,

glia tondo ogui difficolta. Se si volesse, sipo-
trebbe anche meglio usare I"espressione : spet-
tanti per loro natura agli archiri di Stato;
cosi non si confonderebbe il fatto col diritto.

PRESIDENTE. Sarebbe un sotto emendamento
a quello dell’Ufficio Centrale: « non spettanti
agli archivi di Stato ecc. »

Leggo 'emendamento proposto dal sig. Mi-
nistro che suona cosi: « insigni per arte e per
antichitd o delle memorie storiche in qualsi-
voglia maniera incise o scritte. »

Metterd ai voti questa prima parte dell’ar-
ticolo.

Coloro che approvano le parole teste lette
vogliano sorgere.

(Approvato.)

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. lIa la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Veramente le
appreunsioni accennate dall'onorevole Ministro
io non credo che stano molto a temersi, per-
cho Varticolo parla di aflidare la custodia, e
pon da per ora disposizioni detcrminative so-
pra alcun soggetto; quindi, se si esclude dagli
ogyetti contemplati nell’arte un certo numero
di documenti, 8i esclude che di quelli sia affi-
data la custodia agli enti qui accennatij del
resto non si esclude gia che abbiano ad essere
altrimenti custoditi. PPur tuttavia, per togliere
ogni possibile dubbio, io proporrei un’aggiunta
cosi detta: « spettanti agli archivi di Stato ¢
per le quali sic altrimenti provreduts.» Cosi €
chiaramente detto che non é che si sottraggono
perché non se ne voglia tener conto, ma per-
- che ci sono altre provvisioni. D'altrondc io non
accetterei quelle parole « che per loro natura »
perché puo darsi benissimo il caso, ¢ credo che
in Italia anzi si dia sovente, che ci siano dei
documentii che per loro natura sarebbero sog-
getti al’Archivio di Stato, e che non c¢i stanno.
Ora, con quella disposizione, si correrebbe dav-
vero il pericolo di lasciarne molti all'infuori.
D’altronde, ¢ un apprezzamento vago ed inde-
ferminato, il quale lascierebbe una quantita di

L e ar

e lo preferisco percid |
'emendamento dell’onor. Ministro, il quale ta- |

rigagnoli pei quali se ne potrebbero andar via
documenti importanti. o credo quindi che &
molto meglio di stabilire un fatto, vale a dire:
« quelle che spettano all'archivio di Stato e che
pereic non sono di compelenza del Afinistero
dell’Istruzione Pubblica » e per togliere qua-
lunque idea pit lontana che con questo si in-
tenda di volerli meno custodire, aggiungere:
« per la custodia delle quali & altrimenti prov-~
veduto. »

Senatore FIORELLL. To non insisto nel mio
emendamento ed accetto questo teste proposto
dall’ onor. Relatore.

PRESIDENTE. E il Senatore Amari accetta egli
quest’emendamento proposto dall’onorevole Re-
latore ?

Senatore AMARI. Accetto.

PRESIDENTE. Allora la questinne si riduce ai
soli due emendamenti, a quello del signor Mi-
nistro ¢ quello dell’ Ufficio Centrale.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Accetto
anch’io I’ emendamento proposto dall’ Uficio
Centrale.

PRESIDENTE. Pongo allora al voti la seconda
parte di qucst’articolo testé¢ modificata dall’Uf-
« € me-
morie antiche in qualsivoglia maniera incise o
seritte, non speltanti all'archivio dello Stato ,
e per la custodia delle quali sia altrimenti prov-
veduto. »

Pongo ai voti quest’ aggiunta o variante che
si voglia dire.

Coloro che I’ approvano, vogliano alzarsi.

(Approvato.)

Ora I’ Ufficio Centrale propone che si dica
cosi: « ¢afildata al Demanio, alle Provincie, ai
Comuni ed agli altri enti morali, ecc. »

Senatore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI. Mi dispiace di disturbare il
Senato, ma mi pare che sarebbe bene sosti-
tuire la parola Stefo alla parola Demanio, per-
che tutti i provvedimenti relativi all’ antichita
che si dauno con questa legge corrono per
mezzo del Ministero dell’Istruzione Pubblica. 11
Demanio ¢ un’amminisirazione a parte; capi-
sco che il Demanio rappresenta sempre lo Stato,
ma, per evitare confusione, credo che sarebbe
meglio mettere la parola Stato, invece che De-
manio. Ben inteso che lo Stato debba essere
nominato prima dei Comuni, ¢ in ultimo i pri-
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vali; oppure prima i privati ed in ultimo lo
Statn; ma non conviene affatto il dir: prima &
affidato al Comuni, poi aghi enti morali ¢ ap-
gresse al privati; a me pare che non vi siara-
gioue per far cio.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la paroia.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. E molto ra-
gionevole la sostituzione di parola che sugge-
risce l'onor. Senatore Amari; ma ho paura che
crei alla questione un® difficolta assal grande.

1l Demnanio e lo Stato non sono due cose identi-
¢he. Il Demanio & una specie di amministira-
ziune di tutta quella proprieta che € pubblica,
1 guale pud essere usufruita da questo o da
qucil'altro Ministero. Il Demanio in proprio ha
della roba sua, e come proprietario esso é obbli-
ante u custodirla stando al senso della legge,
¢ il wierno che io sostituisco Stato a Demanio,
~eata il Demanio un proprietario il quale non
¢ obbligato a custodire, ma scarica la necessita
della custodia sulle spalle dello Stato o del Mi-
nistero della Pubblica Istruzione.

Quindi in questo interesse che & grave, non
solo perché al fin de’ conti, quantunque il Dema-
nto sia una amministrazione dello State, quan-
tunque si abbia sempre il resuliato definitivo ed
ultimo che & quello di prendere t denari dello
Stato, qui ci sarebbe uua violazione del prin-
cipio che & stabilito dall’articolo 1° che cioe chi
ha la rviputlazione di avere la proprieta, abbia
eziandio il doverce dclla custodia.

Prego I'onor. Senatore Amari a rinunziare
alla sua proposta, mantenendo qui la parola
Deinario e facendolaseguire dalle altre: Provin-
cie, Comuni ¢ altri enti morali,

Senatore AMARL. Domando la parola.

PRESIDENTE. 11 Senatore Amari ha la parola.

Senatore AMARI. Dopo la spiegazione data dal
signor Ministro, rinunzio al mio emendamento:
ma mi corre I'obblizo in certo qual modo di
scusarmi, perche il Demanio non € sempre il
migliore custode dei monumentl. Il signor Mi-
nistro dell'lstruzione Pubblica ne deve sapere
qualche cosa; devo ricordare il caso di cerlo
Cenacolo, pel quale la custodia del Demanio ci
condusse ira pochi anni a dovere spendere qua-
ranta mila lire per espropriazione.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.
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PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Il fatto a
cui allude I'onorcvole Amari & troppo vero, e
forse non potrebbe esscre il snlo; ma 1o debbo
pur dire questo, chic mi ¢ avvenuto di dover
chiamare |" attenzione di varie amministrazioni
le quali, restaurando i loro palazzi, davano, per
esempio, il colore ai marmi, Debbo peri atte-
stare altresi che ho trovate queste ammini-
strazioni docilissime ¢ non ebbi a lotiare in
nessuna maaicra col Demanio. Ho trovato, di
pit, che il Demunio mcetteva in vendita mo-
nasteri, a cui erano anche congiunte deile
chiese chiuse al culio, e, sulle osservazioni falte
dal Ministero dela Pubblicalstruzione, si aggiun-
sero nei capitolati della vendita tutie quelle
condizioni che potevano assicurare il manteni-
mento di quella qual si fosse opera d’arte dogna
di essere conservata.

L'osservazione del Senatore Amari sta sempre;
ogni proprictario pud facilmente dimenticare
anche Piuteresse della roba preziosa che pos-
siede; quindi queste prescrizioni troveranno
tanto piu ragione di esscre, in quanto che procu-
rano di ovviare, che coloro i quali hanno la
propricta di una cosa non la disperdano, non
la lascino rovinare, con danno della riputazione
artistica del paese.

PRESIDENTE. Dunque dopo le parole....., per
le custodin delle quali sia altrimenti procee-
dufo, la dizione deil® articolo sarebbe la se-
guente: «...e adlidata al Demanio, alle Provincie,
al Cowuni ed agli altvi enti morali, nella circo-
scrizione del quall si trovano. »

Chi approva questo inciso voglia sorgere.

(Approvato.)

PRESIDENTE. L’articolo continua cosi: «...quan-
do e secondo che loro appartengono, sotto la
vigilanza dello Stato, il quale la esercita per
mezzo del Ministero dell’ Istruzione Pubblica e
delle Autoritd a quest’ effetlo costituite. »

Chi approva quest’ ultima parte del primo
comma, voglia sorgere.,

(Approvato.)

Ora legzerd, per porlo ai voti, l'ultimo com-
ma di questo primo articolo.

« La custedia ela conservazione degli oggetti
indicati in quest’articolo & obbiigatoria anche
per i privati che ne souo proprietari, quando
per la loro importanza storica o artistica siano

[ K}
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dichiarati d'interesse |nazionale e descritti in
appositi cataloghi ».

Senatore DI GIOVANNI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la pgrola.

Senatore DI GIOVANNIk Ho domandato la parola
per proporre che dal'e” comma di questo arti-
colo siano tolte le ultime cinquf_ parole « e
descritti in cataloghi appositi. »¢

L'idea della formazione di cataloghi o inven-
tari di tutti i monumenti, e degli oggetti d’arte
e di archeologia, esistenti in tutto il Regno,
ebbe origine dallarticolo 30 del primitivo pro-
getto di questa legze, e Iincarico di compi-
larli era aflidato alie rispettive Commissioni
couservatrici delle P’rovincie.

Lo stesso incarico, ¢ pel medesimo oggetto,
o stato poi ripetuto nell'articolo 11 del decreto
5 marzo 1876, che ha organicamente istituito
le dette Commissioni. In questo si dice: Le
Contmissioni consullive drrannn cure dfi coin-
pilare e frasmellere al Ministero un esatto in-
reniario di tutti 1 monumenti ed oggetti darte
esistenti nella rispeltiva procinecia,

L’intendimento tanto del progetto [rimitivo
quanto del decroto regio € ben chiaro: cono-
scere quale sia tuttala suppellettile monumen-
tale, archeologica, artistica del paecse, e col-
Paiuto det cataloghi tenerla d’occhio, ¢ sorve-
gliare alla sua conservazione.

L'Ufficio Cenirale pero ha voluto dare uno
scopo diverso ai cataloghi. Per Iui divengono
questi quasi un titolo legale, secondo cui i pos-
sessori di monunenti ed oggetti d’arte e d’ar-
cheologia ivi annotati, sono tenuti a custodirli
¢ conservarli, e a chiedere la licenza, qualera
volessrro esportarli all’estero; ma se non vi
si trovino compresi, tanto la custodia quanto
Ia domanda della licenza non sono obbligatorie.

Certamente, se¢ 1 cataloghi potesscro essere
compilati con rquella esattezza ¢ precisione, che
80110 necessarie per potersi attribuire ai mede-
simi degli effetti giuridici, 'idea dell’Ufficio
Centrale non potrebbe forse incontrare opposi-
zionl. Ma ognuno compreunde che la formazione
dei cataloghi, per un paese come !'ltulia, e
un’opera colossale, ¢ nello stesso tempo som-
mamente scabrosa ¢ difficile, si per la qualita
delle persone che debbono compilarli, come per
le resistenze d’ogni maniera, che é certo do-
versi incontrare, e che gli interessi e le pas-

1)

sioni degli uomini renderanno forse impossi-
bile a sormontare.

Si richiedera iuoltre un tempo assai lungo
per un lavoro di tauta mole e difficolta: e fin-
ché non possa veuirsene a capo, in qual modo
& sperabilo che sia conseguito lo scopo della
legge?

Per queste ragioni ho fiducia che tanto I'o-
norevole Ministro quanto 1’ UfHicio Centrale vor-
ranno consentire, che non si faccia allusione ai
cataloghi nel primo articolo della legge che
discutiamo, € it tutti queghi altri ancora nei
quali sono attribuite ai medesimi delje conse-
guenze giuridiche.

Senatore VITELLE3CHI, Relatfore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolia di parlare.

Senatore VITELLESCHI, Refafore, La breve sop-
pressione che domanda onorevole Senatore Di
Giovanni, implica a lei sola tutta la questione
la quale da tre giorni si agita in quest’'Aula.
Io avrei creduto piuttosto di avere trovata op-
posizione ncella disposizione che 1" Ufficio Cen-
tralc ha cercato di giustificare, quella cioe di
imporre e rendere obbligatoria la custodia delle
¢cose proprie che ¢ gia un’ingerenza straordi-
naria che si esercita sul diritto di proprieta,
da poi che fra i diritti di proprietd ci ¢ anche
quello di distruggere le cose proprie quando
stano piu a carico che a vantaggio.

Ora, noi facciamo gia un passo un poco ar-
dito, del quale del resto io credo aver dato ieri
piena giustilicazione, quando diciamo ai pro-
prietari: che dr una categoria di oggetti ¢ loro
impedito di lasciarne avveunire il deperimento.
Ma io diceva 1eri che una delle questioni pin
grav. era quella di fissare quali sono questi
ougetit.

Ora, se 'onorevole Senatore Di Giovanni tro-
vasse un altro modo per flssare quali sieno gli
oggetti, i quali permetiano d imporre questo
freno al diritto di proprietd, io ne sarei ben
licto. Ma se egli non ne trova, e credo che da
che si & pensato su questa materia non si
trovi altro che i cataloghi, converra conten-
tarsi di questi. E giacche Uonorevole Senatore
Di Giovanni minaccia di ritornare sulla que-
stione dei cataloghi in altra occasione, a me
piace ora di definirla nettamente.

Qualunque azione si voglia esercitare sopra
il diritto di proprictd, deve essere pienamente

el R
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giustificata. La nostra giustificazione I'abbiamo
trovata nell’interesse nazionale che si accumula
sopra certi dati soggetti.

Ora, qual ¢ il modo di sapere quando questo
intercsse acquista 'intensitd necessaria perche
si possa porre questo freno?

Ebbene, il criterio che ha adotiato I’ Ufficio
Cenirale & che le autorita tecniche, le autorita
scientifiche rappresentate dalle autorita gover-
native, dalle Giunte archeologiche o artistiche,
ritengono, enunciano che un tale oggetto ha
questo valore. -

Il proprietario ha diritto di obiettare. Se non
nasce contestazione, la dichiarazione dell’au-
torita rimane integra. Se nascc contestazione
si va al giudizio di un’ autorita superiore, la
quale ha tutte le qualita per garantire suili-
cientemente e larte e il diritto dei privati.

La testimonianza di questo processo ¢ il ca-
talogo. Quindi se si toglie il concetio del ca-
talogo, si rientra in quelle tali diflicolta; vale
a dire che dall’Apollo di Belvedere fino alle
piccole lJampadine di terra cotta, wutto diventa
sacro, wutto €& vincolato.

Scnatore DI GIOVANNI. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI, Rclafore. Quindi i ca-
taloght sono la soluzione, cerlo non ottima, non
perfctia, perche non é facile di trovare le cose
perfette, ma sono la sola soluzione che sia ap-
plicabile in queste matcrie.

Del resto, posso intendere la divergenza che
¢’ @ fra I'onorevole Di Giovauni ¢ I'Uflicio Cen-
trale, divergenza non di sentire, ma divergenza
di modo da tenersi.

L’Ufficio Centrale ritiene, che, viste tutte le
difficolta che si accumulano sopra queste que-
stioni, non si possa preservare che un deter-
minato patrimonio, una determinata quantita
di ogget sopra 1 quali, per Ialtissima impor-
tanza che haunno, si puo esercitire un’ azione
straordinaria, limitativa del diritto di proprieta
per salvarlh.

Al di fuori di questi oggetti, non ¢ che qual-
che volta non si sopportera qualche perdita do-
lorosa, ma crodo che non ci sia aodo possibile
di estendere i limiti; e dico non ¢i sia modo
possibile, perché materialmente non c’é modo di
tarlo, oltre che non si ha diritto di farlo.

Ora, ridotto a" questo concetto, credo che
fare il catalogo in ogni provincia di quei tali
oggetti che hannouna tale entita, che hanno una

19~

tale importanza veramente da coucentrare in
86 un vero interesse istorico, artistico, non &
cosa difHcile.

Soprattutto, raccomando all’onor. Di Giovanni
di non insistere, specialmente in questa occa-
sione, in cui si tratta di proprietd de’ privai,
ai quali € gid gravoso di mettere un legame
per un numero determinato di oggetti.

Se si toglicsse yuella dizione, questi legami
si estenderebbero sopra un numero inflnito di
oggettl, perche non s1 sa, coll’articolo 17, dove
sl comincia ¢ dove si finisce. Quindi I'Uflicio
Centrale non puo accettare I'cmendamento pro-
posto dall’onor. Senatore D1 Giovanni.

PRESIDENTE. L'onur. Senatore Di Giovaunihala
parola.

Senatore DI GIOYANNI. La differenza che vi ha
tra la mia proposta ¢ quella dell'Uilicio Cen-
trale, mi pare che consista in qguesto: se
I'esame degh oggetti 1 quall si debbonoe con-
servare nel paese, debb’essere faflo prima o
dopo. Certamente quando si chicde Ja licenza
per esportare deglt oggetu, questi oggetti si
debbono presentare alle autorita delegate dal
Miniztero per verilicare se sono di quelli, che
S1 POSSONO 0 nun si Possono esportare.,

In questo caso, iv non vedo perche Pesame
debha farsi a privri ¢ non a pusteriori; mentre,
amumesso il caso che si debbafare a priori, na-
scono tutte le ditlicolta che 10 ho avuto I'onore
di esporre; ¢ moltissini oggett, 1 quali non si
troveranng compresi nel cataloghi, perche sono
statl nascosti, o sono sfuggiti alle osservazioni
delle Connmissioni ¢ degli agentl incaricati,
saranno perdail pel paese, non essendo il pro-
prictarto tenuto ad eseguire alcuna formalita.

Senatore BERTEA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parvola.

Senatore BERTEA. lo vorrel pregare la corte-
sia dell’'onorevole siz. Relatore defl’Uilicio Cen-
trale a voler rimuovere un dubbio che mi ¢
nato nell’interpretazione del secondo comma di
quest’articolo. In quel comma io trovo contem-
plate specialmente due cose, cioc oggelli fnsi-
gni per arte e per antichito, mecioiic sturiche
in qualsivoglia mantera incise o scerifte; poi
quando si provvede all'obbligo della custodia
nei privati, trovo unicamente indicatl la custo-
dia e lu conscrvasione degli oggettt insigni per
arte o antichiti. Ora, a me ngsce 1l dubbio se
si vogliano sottrarre alla custodia dei privati
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le memorie storiche; cioé se unicamente agli MINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando
oygetti d'urte si riferisca la custodia che é | la parola.

imposta ai privati, oppure se sia stato nell’in- PRESIDENTE. La parola & all’onorevole Ministra
tendimento dell’Uflicio Centrale di estenderc | dell’ Istruzione Pubblica.

anche la custodia sulle menmwrie storiche, ed MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONK. Quel che
in tal caso bisognerchhe dire: degli oggetli | possono fare gli avvocati interpretando il se-
darte, ¢ delle memoric storiche indicate nel | condo comma dell’articolo 1%, io non so; ma

primo comma, mi parc che le dichiarazioni dell’Ufficio Cen-
Senatore VITELLESCHI, Itelatore. Domando la | trale sciolgano il dubbio, e che possa essere
parola. affatto levato di mezzo, se anche potesse in-
PRESIDENTE. Ha la parola. sorgere, col dire: «la custodia degli oggeiti di

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Nel primo | qualunque specic nominati sopra. » Allora I'ag-
comma dell’articolo si trattava di descrivere 11 | gmnta « di qualunque specie » farebbe sparire
soggetto della legge in tutti i suoi particolari, | ogni dnbbio.
gli oggetti insigni per arte, antichiti, memorie Voei: Benissimo!
storiche, ecc., perché era la prima volia che si MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE.fQuanio
nominavano; nel secondo comma quando tutta all’emendamento che propone I’onorevole Ses
guesta chumerazione era gia fauta, si reputo ; natore Di Giovanni, riconoscendo pure «uuli
ozioso il ripeterla per intero ¢ ci siamo tenuti | motivi possono esservi per difenderlo, tuttavia
unicamente alla parola oggetli come quelia | acconseuto eoll'Cllicio Centrale a metterlo, per
che riveste da se sola un carattere generico. i cosi dire, in (lispurte.t
Mi sembra che dopo questa spiegazione ogni I cataloghi rappreseiMano in questo progetio
dubbio debba sparive. Daltronde faccio osser- | dell'Ufficio Centrale Pargowmento piu forte, per-
vare che son sempre pericolose le ripetizioni, | ehe il Governo si assicuri della conservazione
perche se di molti ogwetti se ne omette uno, | dei monunenti. If un organismo che fu intro-
quello rimane escluso. Inveee, quando ¢ detto 1 dotto qui, e sopra il quale, mi pare, si basa
«di tutte gli ogeetli indicati in quest’articolo» | quasi tutta la legge. Allorquando questi cata-
si comprende che guesta parola oggelti € pa- | loghi fossero sottratti e la funzione loro ne-
rola generica che abbraceia tulta la nunmera- | gata o diminuita, eredo che ¢i dovremmo met-

giotie fatta nel primo comna. tere a studiare guuli altre cose dovreblero es-
Seunatore BERTDA. Dowmanlo la pavola. servi sostituite. Ma anche questo studio dovreblie
PRESIDENTE. Ha la parola. esser fatto, se dalla prescrizione dei cataloghi,

Senwiore BERTEA. Se nel 1° articolo non st | come ¢ scritto qui, potesse nascere pericolo
fossc usata la pavela eggesd, ma un altro sino- | aleuno per I monwacnti nostri. Gia 1'onorevole
mimo clic avesse compreso futli gli agyetle in- | Lelatore ha dimosirato le funzioni di questi ca-
signé pei arti e e inemorie storiche, allora | taloghi. £ come 'onorevole Senatore Di Gio-
comprenderei L locuzione generica della parola | vauni diceva, se prima o poi debha csser fatto
« oggettl » 5 ma wmentre nel primo comma del- | guesto esane, @ me pare che non sia ozicso,
Tarticolo in discussione sitrovano due distinte | non inntile.
cose « uyyelli insigni per arte o pei anliclita, L.a nazione proceda a questa specie d’inven-
e incmorie sloriche in qualsivoglia wodo iacise | tavio, ¢ man mano che trova gli oggetti, li
o seritte, nel secondo comma invece si parla . classitichi e li determini. Certo potrebbe oc-
unicamente « detla conservasione degli ogyeili ; correre un pericolo: e sarebbe che questi ca-
supra indicali. » taloghi diventassero nnavo'ta definitivi e chiusi.

Date la contestazione ad un avvocatn, adio Ma il comma.ultimo, deil’art. 8°, s¢ non erro,
sono sicuro che ne trarrebbe per conscguenza | fa che questi cataloghl sono perpetuamente
che le menvrie steriche non s’ intendono in ! aperti, e si pud ¢ si deve conlinuamente ag-
questo  secomlo comma comprese. Del resto, | giungervi qualungue ogeeito sitrovi e sia giu-
se I'Uficio Centraie crede che questo dubbio | dicato da uomini competenti deguo di essere
sia rimosso colla sua dichiarazione, io non in- | iscritto nei cataloghi iwncdesimi. Per di piu, i
sisto per alcuna iannovazione. cataloghi, in quanto esercitano la loro virtn
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per la vendita di questi oggetti preziosi per
I'arte ncil'interno, se anche, diro cosi, nou go-
vernassero la materia in modo che nou ¢i po-
tesse venire errore di sorta, il dauno non su-
rebbe grave; la virtu del catalogo appuntn @
necessaria allora che 'oggetto deve uscire dallo
Stato. Allora si che I’ avere iscritto o I' avere
sottratto un oggetto al catalogo togliereble la
fonte del diritto per cui si potesse arrestare
quest'oggetio e impedire che varchi il confine.

Ma questa & una gquestione la quale trova
all’ articolo 12 il suo posto; e di questo ap-
punto io aveva discorso eziandio coll'onor. Re-
latore, il quale mi si mostro preoccupato della
questione; ond’io studiai una redazione che ci
assicuri che gli oggetti, i quali vogliono essere
esportati, siano giudicati da uomini comnpetenti
che vedano se debbano o uo essere iscritti nei
cataloghi: ¢ questo soddisfurd, sccondo me, i
postri legittimi desideri; giacehé si stabilira
in modo positivo la quantita degh oggetti pre-
ziosi. In questo modo mi parve che si potesse
accettare la proposta, ¢ accetto anche adesso.

PRESIDENTE. Insiste nel suo emendamento I'o-
norevole Di Giovanni?

Senatore DI GIOVANNI. Prego sia messo al voti.

PKESIDENTE. 1l Senatore Lertea accetta quelle
parole « di quulunque specie » che ha proposte
I'onor. signor Ministro?

Senatore BERTEA. Accetto.

PRESIDENTE. Allora leggerd questo secondo
comma fino alle parole la cui soppressione &
proposta dal Senatore Di Giovanui, coll’emenda-
mento dell’onor. signor Ministro, accettato dal-
I'onor. Senatore Bertea, consistente nell’aggiun-
gero dopo le parole: « degli oggetti» le seguenti:
« di qualunque specic ».

Do lettura di quest’ultima parte dell’articolo
cosi modificata, ometteudo le ultime parole:

«La custodia e la conservazione degh oggetti
di qualunque specie indicati in quest’articolo é
obblizatoria anche per i privati che ne sono
proprietari, quando per la loro importanza sto-
rica o artistica siano dichiarati «’ interesse na-
zionale. »

Coloro che approvano questa parte del se-
conda comma del primo articolo vogliano al-
zarsi.

{Approvato.)

Ora vengono le parole delle quali il Sena-

tore Di Giovanni propone ia soppressione : « ed
inscritti in appositi caluloghi »,

Coloro che vogliono accettare la soppres-
sione proposta dal Senawre Di Giovanni, vo-
teranno contro.

Pongo ai voti queste parole. Chi iv approva
sorga.

(Approvate.)

Rileggo adunque Pintero articolo, ecome venne
emendato:

« La custodia ¢ la conservazione dei monu-
menti ragguardevoli per pregi artistici o per
carattere storico, degli avanzi delle antiche co-
struzioni. degli oggetti insigni per arte o per
antichita, e delle memorie storiche in qualsi-
voglia mantera iucise o scritte, non spettani
all’Archivio di Stato, e per la custodia delle
quali sia aitrimenti provveduto, . affidata al
Demanio, alle Provincie, ai Comuni ¢ agh al-
{ri enti morali, quando o secondo che loro ap-
pariengono, sotto la vigilanza dello Stato, il
quale la esercita per mezzo del Ministero del-
I" Istruzione Publlica e delle Autoritd a questo
effetto costituite.

La custodia e la conservazione degli oggetti
di qualunque specie indicati in questarticolo
¢ obbligatoria anche per i privati che ne sono
proprietari, quando per a loro importanza sto-
rica o artistica siano dichiarati d”int-resse na-
zionale e deseritti in appositi cataloghi. »

Coloro che approvano il complesso i que-
st’articolo primo vogliano alzarsi.

(Approvato).

Si da lettura dejParticolo secondn :
eoxl concepilo: '

0S80 ¢

Art. 2,

« Le catacombe cristiane, che sono cousiderate
come monunienti sacri, conservano quel carat-
tere, cosi nella parte gia scoperta come in
quella che rimane a scoprire, per tutii gli effetti
di legge. »

Senatore DI GIOVANNI. Domando la parala,

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore DI GIOVANNI. Parmi davver: assai
dubbhio sc il Potere civile abbia la facoltd di
attribuire il carattere sacro ad un monwnento

Il progetto ministeriale ha shattez:ate ¢ seon-
sacrate tutte le catacomhe, dicendo:

« Le catacombe cosi nela patte gia scoperta,

SEssioxg peL 1876-77 — SexaTo oBL REcNOo — Discussions [. é%O_-'
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come in quella che rimane da scoprire, sono gid seaperta come in quella che »imane a sco-
considerate, per tutti gli effutti, quali monn- | prive per fulti gli cffetti di leyge: scmbran-
menti sacri. » domi per lo meno strano che si attribuisca un
Tale cspressione era generalissima, tanto ge- | carattere sacro anche a cio che non si cnnosce,
nerale che in essa venivano ad cssere comprese, | € non si sa in conseguenza che cosa sia.

senza eccezione, tutte le immense opere di esca- Senatore VITELLESCHI, Relufore. Domando la
vazione dell’antichitd. parola.
L’Uficio Centrale ha detto invece: PRESIDENTE. La parola spetia all’onor. Sena-

tore Pepoli.
Senatore PEPOLIG. fo sono iscritto per parlare
sull’articolo terzo; su quest’articolo parlerd poi.
PRESIDERTE. La parola € all’ onor. Senatore
Ma, dico io, possono essere considerate sacre, | Vitelleschi.
forse dall’opinione pubhlica, non gid ehcahbiano Senatore VITELLESCHI, Fclatare. La ragione
ricevuto la formale consecrazione dall’autoritd ! della modificazione che ha introdotto I'Ufficio
competente, cioé dall’ autorita ecclesiastica a | Centrale, tienc alla difficolta di dire quello che
cui appartiene lo impartirla. si vuol dire. Evidentemente quello che si vuol
Si dice: vedete che sono monumenti sacri | dire ¢, che quelle catacombe le quall sono par-
per gl'indizi ¢ i vestigi religiost, che vi esistono; | ticelarmente soggetio, non di culto, perche
ma cid non hasta per credere che la chiesane | nessuna & soggetto di culto propriamente
abbia preso, o debba prendere cura. dctto, ma soggetto di interesse cristiano,
E certo che di queste catacombe, comunque ; sembra che trovino piuttosto il loro lnogo
si ch’amino: poliandri, ipogei, cimiteri sotier- | sotto Pamministrazione ecclesiastica che sotto
ranei, abitazioni trogloditiche, ve ne sono al- | I'amministrazione secolare. Dappoiche, oltre le
cune che sono evidentemente pagane. In Pa- | ragioni intrinseche, v'ha anche una massima
lermo vi ha una grande catacomba, la quale | ragione di convenienza: si troverebbe molto
precede di molto I'era eristiana, ¢ rimonta sino | imbarazzato il Ministro delllstruzione Pubblica
all’ eta dei Fenici. Ve ne sono poi delle cri- | airrompere, a lavorarc in una catacomba, che
stiane, nelle quali, quantunque sia aceaduto di | I'Europa si ¢ avvezzala a riconoscerc come
trovare, come si crede, anche delle ampolle | qualche cosa di specialmente sacro; quindi é
col sangue dei martiri, come sarcbbe nelle ca- | parso, che quelie tali catacombe I¢ guali hanno
tacombe di Siracusa, pure I’ autoritd ecelesia- | difatlo acquistato questo caratiere, fosse meglio
stica non vi ha preso nessuna ingerenza, e ri- | che il Ministro dell’Istruzione Puliblica le con-

« Le catacombe cristiane, che sono conside-
« rate come monumenti sacri, conservano guel
« caralterc, ecc. ecc. »

mangono fuori della sna giurisdizione. siderasse come monumenti sacri per i suoi ef-
In conseguenza, a me pare che, stando alla | fetti.
locuzionc dell’articolo 2%, non si sa di quali ca- Ma hisognava dire questo concetto. Ora,

tacombe si intende parlare; ¢ fu per queste | dire: « addette al culto » non si puo, perché non
ragioni che la Commissione senutoria del 1872 | ve n’¢ alcuna; se lonorevole Di Giovanni ha
aveva {rovato necessario di aggiungere alle | visitate le catacombe, avra veduto che in
caratteristiche di essere eristiane ¢ sacre, anche | qualche oceasione dell’anno ci si fa un piccolo
quella di essere oggetto di culto; giacche se | altare, ma che ordinariamente non sono ad-
lo sono, allora si pud esser sicnri che stannn | dette al culto. Quindi é parso che con queste
sotto la dipendenza dell” antorita ecclesiastica | parole si dicesse tutto quello che si pud dire
competente, ¢ che alla medesima appartiene | per precisave la cosa. Dird pure, che quel

di prenderne cura. poco di vago che ci resta forse non ¢ male a
Per quanto ho esposto, proporrei quindiuna | proposito; qui si dice: «le calacombe eristiane
riforma a quest’artieolo in questo senso: chesono considerate come manuieati sacri s che

« Le catacombe cristiane che sono oggetto di | siano considerafe dall’ opinione pubblica, e,
culto somo considerate come monumenti sacri ». | certo  principalmente dall’ opinione pubblica,
Toglicrei poi interamente lc parole che seguono, | ma anche implicitamente dalle autorita che in
cioe: conserrvano yuel carattere cosi nella parte | quella materia hanno particolare compctenza,
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¢ quindi, per csempio, una catacomba che non
fosso punto curata dall’autoritd ecelesiastica,
cvidenteme:nte non potrebbe considerarsi come
sacra.

Questa parola « considerare » racchiude qual
che cosa di complesso che ¢ il carattere cho si
richiede.

Ma, noi abbiamo detto che conservano quel
carattere per tutti ghi cffetti & legge. Non ¢
detto che noi le facciamo sacre, come sembrava
crederlo ’onorevole preopinante, noi esprimiamo
solo il concetto del {rattamento che vogliamo
loro accordare.

Con queste parole: « per tutti gli effetti di
lezge » vogliamo dire di quelli che si appar-
tengono a monumento sacro. E una manicra
di compendiare tutti i particolari di una situa-
zione guridica che per brevitid non si annove-
rano, in: nou si & nullamente inteso di rendere
con un articolo di legge sacro un monumento
che non lo sia per sua natura. Sc si dicesse
meno di qucilo che abbiamo detlo, si corre-
rebbe it vischio di vedere abbandonata la mag-
gior parte delle catacombe; se si dicesse di
pil, 8i urterebbe a grandissime convenienze.

Ora, dovendo corrisponderc a tutte queste
esigenze, I'Uflicio Centrale non ha trovato altra
dizione. Qualora se ne trovasse una pih chiara ¢
che meglio corrispondesse allo scopo, noi di
buon grado 'accetteremmo, ma in mancanza di
una migliore, esso vi raccomanda quella che
vi ha proposta.

Senatore PEPOLL. 6. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore PEPOLL G. Io vorrci fare osservare
all’onorevole Scnatore Di Giovanni il pericolo
a cui anderebbero incontro le finanze comu-
nali, sc fusse votato il suo ecmendamento.

L’articolo 236G delia legge comunale ¢ [ro-
vinciale, che doveva essore transitorio e che
sventuratamente si ¢ immobilizzato nella legge,
stabilisce che sono obbligatorie tutte le spese
per la conservazionc degli edifici che servono al
culto pubblico. Quindi ¢ evidente per me che
sc¢ noi dichiariamo in questa legge che le cata-
combe sono parificate agli edifici che servono
al culto pubblico, noi indirettamente addossc-
remo la manutenzione di esse ai Comuni, e
parmi che la proposta della Commissione sia
pil chiara, pit esplicita, pitt equa, e che ri-
sponda meglio al concetto generale della legge.
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Senafore AMARI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARI. A mc parrebbe che non ab-
biamo nessuna ragione di dare provvedimentj
particolari per le Catacombe. La legge deve sem-
pre provvedere quando se ne mostri il bisogno.
Finora non si ¢ mostrato il bisogno di dare
un provvedimento speciale per le Catacombe;
percio i0 credo che sarebhe meglio cancellare
questo articolo e che le cose restassero come
§010.

Prescntazione di un progetto di legge.

MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL’ ISTRUCZIONE PUBBLICA. Prima di
tuito ho I'onore di presentare al Senato, a nome
del Presidente del Consiglio Ministro delle Fi-
nanze, lo stato di prima previsione della spesa
del Ministero degli Affari Esteri per anno 1878,

PRESIDENTE. Do atlo all’onor. signor Minisiro
della fatta presentazione di uesto progetto di
legge chic sara stampato e trasmesso alla Com-
missione permnanente di finanza.

Ripresa della discussione.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. In secondo
luogo tardé una breve risposta all’onorevole Se-
natore Awnari, il quale propone che si cancelli
Particolo 2, dicendo che le cose cosi rimangono
nello stato atinale.

La difficolta che si ¢ fatta Ponorevole Se-
natore Di Giovanni, Pho fatta anche io all’Ul-
ficio Centrale, e posso testificare che ' Ufficio
Centrale ha studiato molte redazioni per que-
sto articolo onde noun si dicesse: addetto al
culto, ma si signiticasse qualche cosa che vi
avesse un qualchie rapporto.

Appare che P’Ullicio Centrale non I'ha potuts
trovare, né ’ho trovata io; e quindi la formola
proposta dall'CfMcio Centrale per conservare lo
stato attuale delle cose € la pitt opportuna.

Esoneriamo noi tutte le catacombe? No.

Ne ho qui una lista, ed ¢ certamente di
quelle, di cui per convenienza (e la parola era
trovata opportunamente dall’onorevole Sen. Vi-
telleschi), col venire del Regno nella capitale
sua, non siamo cntrati in possesso. Tuttora le
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cose restand in quello stato di primaj e non vi
rester o*»‘)e"o se si ometteasoro le demgnaznom
‘indicate neil’art. 2, le quali hanno anche il
vantaggio di assogg;t-taro allart. 1° tutte le
altre catacombe.

Dunqun il dxrv che le catacombe cristiane, le
quali suno consxdcratc come monumentn sacri,
restano tali, e mantengono questo calattcre, e
un provvedimenty di cni il Senato nella sua
prudenza giudichera 'alta convenienza. Per non
offendere la quale noi, come abbiamo ricono-
sciuto (ualche cosa, sc non pil importante,
certamente molto pit splendida, come souo
certi musci e certe gallerie, cosi dobliamo ac-
cettare articolo d-lia Giunta.

Ora, per la stessa ragione che ci ha consi-
gliato allora a non istendere il diritto nazionale
su certi ogzetti chie tutti gli vomini che hanno
sentimento  d’arte  gnardano con molto mag-
giore dileito e con mollo maggiore interesse,
per la stessa ragione, cioé quella di conve-
nienza, dovrebbe il Senato essere inclinato ad
accettare la redazinne Jdel suo Ufficio Centrale.

To perd ho bisogno che I'Uflicio Centrale mi
ripeta una dichiarazione, la quale diventa ne-
cossaria per la reduzione ministeriale. La reda-
zione ministeriale diceva: «Le catacombe cosi
nella parte gia scoperta come in quella che
rimane da scoprive, sony considerate, per tutti
gli effetti, quali monumenti sacri. »

Ora, non portandosi piu quesito articolo il
quale non discorreva di una particolare specice
Ji catacombe ma di tutte, pud nascere il so-
spetto che noi veniamo ora a determinare sol-
tanto sulle catacombe cristiane e non deter-
miniamo nulla sopra quelle, per esempio di
Pozzuoll, di Nola, ed alire molte ricordate
dall’onorevole Di Giovauni, oltre ad alcune che
si hauno per ebree, e che resterebbero fuori della
legge. Percio la di-hiarazione che io domando
all’Utlicio Centrale, ¢ questa: che le catacombe
siuno assolutamente intose nell'art. 1. fra quel
monumenti ragguardevoli ¢ per pregio arti-
stico, > per carattere storico, ¢ via dicendo. E
mi pare che quell’ 111(11(:1210110 basti. E allora
quando siamo perfettamente intesi sopra di
cio, accetto Uarticolo 2 talo ¢ qualc fu redatto
dall'Ufficio Centrale ; imperocché solve una que-
stione spinosa, dlfﬁcﬂe e del,tcata e mu‘a
eziandio ad assicurare certi mtercssx, che in
una questione di maggior nhevo il Senato, in

1 k6

una legge mollo piu famosa, ha voluto assi-
curare.

Senatore VITELLESCHI, Be/. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore YVITELLESCH], ftcl. Parea me chela di-
zione che & stata adottata dall’Ufficio Centrale
sia garante dell’eflicacia di questa espressione
nel senso che desidera I’ on. Ministro, essen-
dosi premsamcnte cambiata la dizione dell’ ar-
ticolo 2 del primo progefto perché in quello
si diceva le calucombe in wenere. Ed allora
parve che si corresse rischio che tutte le al-
tre catacombe, anche quelle che non avevano
queste speciali ragioni di convenienza, fossero
esentate dalla legge. Ma dal momento che si
dice: le catacombe ¢ristinne conservano quel
ca:attere, ossia rimangono in uno stato ecce-
zionale, evidentemente tutte le altre vanno
comprese in quella nota cosi ampia di sog-
getti che compongono 'articolo 1°, come i mo-
numenti notevoli per pregi artislici o per ca-
ratterc storico, gli avanzi delle antiche co-
struzioni, ecc. le catacombe trovano tre o
quattro volte il loro luogo nel 1° articolo.

Quindi indicando nel 2" che sono esclusiva-
mente le catacombe in guelle tali condizioni
che conservano un ecarattere speciale, parmi
che sia abbastanza detto.

Ma ad ogni modo io faccio le piu ampie di-
chiarazioni da parte dell’ Ufficio Centrale che
non solo ¢ nella sua intenzione che tutte le
altre catacombe sieno comprese nell’articolo 1°,
ma che e stato uno dei moventi di cambiare
Ia dizione dell’articolo perché tuite le altre ca-
tacombe non corressero rischio di non essere
custodite. '

PRESIDENTE. L’onorevole Scnatore Di Ginvanni
insiste nella sua proposta di aggiunta?

Senatore DI GIOVANNIL. Dopo le aftermazioni del
Relatore, che Pautoritd ecclesiastica non vi pi-
glia ingerenza, io vi rinunzio.

PRESIDENTE. Allora, se nessun altro domanda
la parola, non essendosi proposti emendamenti,
rileggero Particolo per metterlo ai voti.

Senatore VITELLESCHI, KRelatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHL, Relatore. }i fa osser-
vare un onorevole Senatore che ci sarebbe una
plccola posposmone da fare nclla dizijone che
sarebbe pil corretta, ciod: « Le catacombe cri-
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stiane che sono considerate come monumenti
sacri, conservano quel carattere per tutti gli
effetti di legge, cosi nella parte gia scoperta
come in quella che rimane da scoprire. » Pare
che cosi la dizione sarcbbe migliore.

PRESIDENTE. Allora rileggo I’articolo con guesta
aggiunta:

« Le catacombe cristiane che sono conside-
rate come monumenti sacri, conservano (uel
carattere per tutti gli etfetti di legge, cosi nella
parte gid scoperta come in quella che rimane
da scoprire. » ~

Senatore LADZI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatore Lauzi ha la parola.

Scnatore LAUZI. Dird poche parole. Poiche si
gono proposti tanti dubbi, uno pin od uno meno
non rechera gran difetto. ‘

L’onor. Relatore dell'Ufficio Centrale ha spie-
gato ben chiaramente il concetto, che noi in-
tendiamo di sottrarre con questo articolo all’a-
zione della legge attuale le catacombe cristianc.
Il concetlo & evidente; ma la lettera dell’arti-
colo non lo dice, dicendo solo che c¢sse con-
gervano il carattere di monumenti sacri.

Vogliamo con cid dire che sono sottratti al-
I’ azione della legge? Se nell’ articolo 1° si
fosse parlato di monumenti profani, capisco
che la sola parola di monumento sacro, costi-
tuirebbe un’ eccezione alla legge. Ma, da che
nell’art. 1" sisono evidentemente compresi an-
che gli cdifizi sacri, e i monumenti sacri, se
noi vogliamo ccecttuare, ¢ molto giustamente,
le catacombe, io crederei che si dovesse cio
dire apertamente ncll’articolo di cui orasi parla,
senza lasciar luogo ad interpretazioni.

Vorrei dunque che dopo la dichiarazione, che
le catacombe conservano il carattere di monu-
menti sacri, si aggiungesse: ¢ sno sollralle
alle sansiont dellu presente legge.

Questa frase: suno sottratte alle sansioni della
presente legge, non sarebbe che la espressione
precisa del concetto che cosi chiaramente ¢ ra-
gionevolmente ha espresso I'onor. Relatore,

Sottopongo al Senato questo dubbio, e mi
rimetto interamente al giudizio dell’Uflicio Cen-
trale.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. lo credo che
quello che & detto nell’articolo sia questo,

in

perché evidentemente i monumenti sacri indi-
cati nell’articolo 1° sono anche essi sottomessi
alla giurisdizione del Ministero della Pubblica
Istruzione per certi rapporti, benché non per
ogni riguardo. Noi non intendiamo con questo
articolo di togliere affatto sulie catacombe qua-
lunque ingerenza.

Noi, dicendo che le catacombe ritengono il
carattere sacro, vogliamo dire che partecipano
del carattere di una chiesa ma nei limiti dalla
legere indicati, ciné che non possiamo cambiar
loro natura e destinarle ad altro uso che le tolga
alla condizionc dei monumenti sacri. Sc noi
dicessimo che sono sottratti a questa legge, di-
remmo troppo.

Non solamente noi le garantiremmo dall’es-
sere turbate da una immistione impropria, ma
anche le sottrarremmo ad ogni specie di ingce-
renza, la quale cosa non sarcbbe giovevole né
ai monumenti, né a quegli stessi intendimenti
che noi ci prefiggiamo.

Io quindi credo che per quelle ragioni di al-
tissima convenicnza alle quali ha accennato
I’ onor. signor Ministro, mentre abbiamo fatto
bene a fare yuesta dichiarazione, la quale non
permetie di poterne alterare I’uso, ne di po-
terne mutare la condizione, non potremmo d’al-
tronde andare cosi oltre da lasciarle abbando-
nate senza alcuna ingerenza. Credo quindi
che il piu opportutio sia di lasciare I'articolo
quale ¢ stato redatto, con quella leggera tra-
sposizione che ¢ stala accennata.

PRESIDENTE. Se uon vi sono altre osserva-
zionl metto al voti l'articolo 2" colla trasposi-
zione concordata.

Lo rileggo:

Art. 2.

« Le catacombe cristiane, che sono conside-
rate come monumenti sacri, conservano quel
carattere, per tutti gli effetti di legge, cosi nella
parte gia scoperta come in quella che rimane
a scoprire. »

Chi approva quest'articolo, sorga.

{Approvato.)

Do leftura delParticolo 3:

Art. 3.
Degli oggetii indicati uell’art. 1 dovranno
nello spazio di duc anni dalla promulgazione
della presente lcgge esscre futti cataloghi a
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cura delle Autoritd Jocali a questo effetto dele-
gate e valendosi dell’opera di coloro ai quali
dal primo comma dello stesso articolo 1° ne ¢
affidata la cura. Ove manchi il concorso di
quelli che ne hanno la custodia, il Ministero
dell’ Istruzione pubblica potrd redigerli di pro-
pria iniziativa, dandonc particolareggiato av-
viso agl’interessati.

Il termine sopra indicato potra essere pro-
lungato dal Ministero in quei casi ed in quei
luoghi dove ne apparisca la necessiti.

Saranno annoiati nei cataloghi gli  ggetti
indicati nell’ articolo 1° posseduti {ai privati,
quande abbiano destinazione pubbliea perma-
nente, ovvero quando sieno di tale importanza
artistica o storica da cssere riconosciuti d'inte-
resse nazionale.

Le vertenze che potranno insorgere nella for-
mazione dei cataloghi fra le autorita e gl’ in-
teressati, se d'indole scientifica o artistica, sa-
ranno, sopra il parere delle Giunte superiori
d’ arte ¢ di archeologia, decise dal Ministro
dell’Istruzione Pubblica; se ¢’ indele ammini-
strativa o giuridica, saranno risolute dai Tribu-
nali ordinari.

Potranno sempre essere aggiunti a cura del
proprietari o d:l Governo, secondo le norme
stabilite in questi articoli, nuovi oggetti ai ca-
taloghi, anche dopo che questi saranno stati
re.lawti ed approvati, e decorso il tempo prefisso
alla prima loro compilazione.

Scuatore PEPOLL. 6. Domando la parola.

PRESIDENTE. l1la la parola.

Senatore PEPOLI 6. Le disposizioni dell’ arti-
colo 1° cioé: che la custodia e la conserva-
zione degli oggetti indicati € cbbligatoria aunche
per i privati che ne sono i proprietari quando
per I importanza storica siano dichiarati d’in-

tercsse nazionale ed iscritti in appositi cata- |

loghi, &, o Signori, una grave diminuzione dei
divitti di proprieta. Quest’obbligo puo portare
un gravissimo oncre al proprictario, pud in
moltisstiul casi esser causa di strettezze fami-
giari. Si pud con guesto articolo lmporre al
proprietari di fare delle spese che essi vera-
mente non abbiano modo di fare, e a sobbur-
carvisi non nel proprio interesse, ma nell’inte-
resse della nazione? & 'articolo primo che lo de-
termina e lo dice. Ora, ¢ evidente ¢h~ la forma-
zione de’cataloghi che stabiliscono questi oneri
deve essere circondata da molte cauntele, aceid
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I'applicazione della legge non diventi anche
piu cccessiva ed anche pilt oncrosa. Ora, o
Signori, io dJcbho osservare con rammarico
come non si siano nell’ art. 3" rispettate le de-
bite cautele, e si sia anzi sorvolato sopra, uasi
direi, alle norme inviolabili del diritto comune,

E valga il vero, il 1° comma di quest arti-
colo stabilisce che le vertenze che potranno
insorgere nella formazione dei cataloghi fra
I'autorili e gl’inleressati, se d'indole scien-
tifica ed artistica, saranno sopra il parere della
Giunta Superiore di arti e di archeologia decisi
inappellabilmente dal Ministro dell’ Istruzione
Pubblica, sc¢ d’indole amministrativa, se din-
dole ginridica, dai Tribunali. Ma da questa
breve distinzione voi intenderete di leggieri,
o Signori, che il Ministro pud adunque di sua
volonta stabilire quali siano quei monumenti
che hanno il carattere che importa appunto
il gravissimo oncre ai privati di custodirli e
mantenerli. Ora, a me¢ sumbra che nella diver-
genza di opinioui che la legge suppone, non
sia cquo né giusto di dare il supremo giudi-
zio al Ministro, il quale rappresenta una delle
duc parti contendenti, rappresentando egli lo
Stato, cioé quegli che tutela Tinteresse nazio-
nale.

A me pare che offenda poi molto pit questi
interessi quando il giudizio dell’onor. Ministro
é inappellabile, ed un proprictario soccombente
pon ha nessun mezzo per appellarsi da nn
giudizio, per quanto ingiusto egli sia,

Io ho la piu profonda stima e riverenza per
la Commissione di arte archeologica; ma, o
Signori, io non mi affide interamente al giu-
dizio di quelle persone le quali in.una ver-
tenza qualunque ohbediscono unicamnente ad un
concetto, e non velrebbero nel caso concreto
che una questione puramente di arte; vedcte
che la «uestione ¢ complessa, poiche la que-
stione di arte s’intreccia colla questione & in-
teresse privato.

Io domaunderei quiadi al signor Ministro, do-
manderei all’Ufficio Contrale se per riverenza al
diritto di proprictd, per ossequio ai principl del
diritto comune ¢ della giustizia, non paresse
ad essi di trovare un modo pel quale questi
giudizi, 1 quali, come dissi, possono avere
grandissima, mussima importanza per le for-

' tune de’ privati, avessero ad essere circondati

da maggiori guareatigie, sicché potessero cs-
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sere tutelati gl interessi tutti dclla Nazione,
senza recare nel tempo slesso offesa cosi ma-
pifesta al diritto della privata proprieta.

Questo progetto di legge ¢ nuovo, poiche ad
onta che sia stafo citato il diritto storico ¢ la
legislazione storica, non credo che un pro-
getto simile al presente abbia riscontro nelle
legislazioni degli altri paesi civili, ritengo cioé
che in nessun paese si sia giunto fino a que-
sto punto. To sono disposto a dare il mio voto
a questa legge, purche si adottino quegli emen-
damenti che valgano a mitigarne 'indole accen-
tatrice, autonoma, burocratica.

Mi riassumo. Col terzo comma dell’ articolo
terzo noi vogliamo imporre ai rispettivi pro-
prietari 'obbligo di custodire i monumenti del-
Iartz a beueficio della nazione e di spendere
somme inzenti per la loro conservazione.

Adottando P'articolo quale e proposto dall’ Uffl-
¢io Centrale, noi ammettercmmo un’ingerenza
insolita nel diritto diproprieta. Ora, io sommes-
samente fo voti, perché 1l Senato votando questa
legge trovi modo che quest’ ingerenza non sia
soverchia ¢ che sovrattatio non si converta in
quell’ ingerenza burocratica delle Commissioni
tecniche le quali, ripeto, non consiterano spesso
queste questioni che da un solo punto di vista,
mentre questo progetto di legge tratta o si
occupa di due questioni gravi o complesse,
quella cio¢ del diritto dello Stato (come disse
tanto bene il primo giorno I'onorevele Vitel-
leschi) ¢ altra del diritto dei privati.

Senatore VITELLESCHI, Rel. Domandao la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Non posso di-
sconoscere la gravitd dell’ osservazione fatta
dall’onorevole Scnatore Pepoli, ¢ I'Uflicio Cen-
trale se ne cra veramente preoccupato. Iufatti,
la prima redazione di quest’articolo aveva fatio
giudice supremo di questa questione la Giunta
superiore di arte ¢ di archeologia, con il con-
cetto che essendo un corpo di natura sua in-
dipendente, avrebbe avuto il carattere che si
richiedeva. Ammetto che anche in essa vi ¢ il
pericolo che I’amore dell’arte possa fare qual-
che volta velo alla severa giustizia, ma ad
ogni modo il giudizio della Giunta superiore
che rappresenta tutto cid che ei ¢ di piu ele-
vato, quantungue possa essere un peo qualche
volta influenzato da qualche interesse speciale,
parve che offrissc abbastanza garanzia ; peraltro

fu fatto osservare che non si poteva dare un
valore giuridico alla decisione di un corpo
consultivo, aderente al Ministero dell'Istruzione
Pubblica, e percid si credette che bisognava
ritornare al giudizio del Ministro, come la parte
ufficiale, come I'individualita che poteva emet-
tere un giudizio amministrativo.

Convengo pero che quest’articolo meriterebbe
ancora di cssere in qualche modo riformato;
1o quindi domunderei che quest articolo fosse
rimandato perche, di concerto coll’ onorevole
Ministro dell'Istruzione Pubblica, si potesse ve-
dere di trovar modo di far ragione alle giuste
preoceupazioni dell’ onorevole Pepoli. Questa
per altro ¢ una diflicolta per la quale bisogna
fare 1l mcglio, ma non sard forse possibile di
fare ['ottimo.

Si era peunsato anche ai periti; ma sopra
certi soggetti di natura cosi vasta d’intcresse
nazionale, sembra che si cadrebbe nelio sconcio
di dare troppa importanza al giudizio di sem-
plici periti con carattere privato. Giudicare se
un oggetto ha un valore tale che possa inte-
ressare Pltalia intera, pare che un tale giudi-
zio non possa essere emesso da individui i
quali, siano pure nominati dal magistrato, sa-
ranno pia o meno competenii, quantunque il
magistrato non sara obbligato a sceglicre cid
che vi ¢ di meglio, ma saranno sewmpre indi-
vidualita avventizie, talvoltaoscure e Ji nor bha-
stante autoritd ; queilo poi cui sceglicra Pindi-
viduo interessato, sara uno probahilmente di
coloro dai quali spera una migliore perizia.

Ora, si tratta di un giudizio che ha una so-
lennita artistica per il carattere che si da ad
un oggetto ; ed ha una grande importanza di
intcresse, come notava I’onorevole Pepoli.
Quindi, il rimettersi puramente e semplicemente
al periti, 8 parsa cosa che non tosse all’altezza
dell'uticio. Nullameno, siccome le osservazioni
dell’onorevole Pepoli souo grandemente ragio-
nevoli, cosi domando che sia sospesa, se il
Ministro lo consente, la discussione di questo
articolo, onde poter trovare un accomodamento
soddisfacente,

Senatore PEPOLI G. Domando la parola.
PRESIDENTE. Il Scnatore Pepoli ha la parola.

Senatore PEPOLI G. Ringrazio I'Ufficio Centrale
delle sue benevoli disposizioni, e souo ben lieto
del rinvio di questo articolo, d’accordo coll’ono-
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revole Ministro, per vedere di trovare untem-
perameunto.

Ma io dico subito quale & il temperamento
che per abbreviare la discussione avrei pro-
posto: io avrei proposto che il giudizio, invece
¢he al Ministero, fosse riservato al Tribunale
ordinario, e cio appunto per impedire che una
parte diventasse giwlice e parle, e per accor-
dare Pappello; ed invece dei periti ai quali ha
accennato I'on. Vitelleschi, aggiungere : sentila
la Ginnta darte ¢ darcheologia.

Mi sembra che questo sarebbe il tempera-
mento pit efficaco; e mi riservo di svilupparlo
domani, quando P’Ufficio Centrale e I'onor. Mi-
nistro si saranno messi d’accordo; ben iuteso
che io nel muovere questo dubbio, non muovo
dubbio contro infallibilita del Ministro attuale,
ma contro I’ infallibilita dei Ministri o lem-
pore, poiché nessuno piu dell’ attuale Ministro
dell'Isiruzione pubblica, mi piace il constatarlo,
¢ all'altezza del suo ufficio.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA.
parola.
PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io appoggio la
proposta dell’Uflicio Centrale, cio¢ che I’ arti-
colo 3" si mandi alla Commissione per sotto-
porlo a nuova redazione. A me pare che cio
convenga anche per porre in armonia I’ arti-
colo 3" col gia votato articolo 1°.

In questo articolo, le provincie ed i comuni
sono riguardati come i tutori ed i custodi degli
oggetti d’arte, solamente quando sono proprie-
tari; quindi converrebbe ben detinire, che cosa
s'intenda di dire con queste parole: « autorita
locali ». Se per autorita locali s'intendono la
provincia od il comune, non parmi che questo
concelto sarcbbe corrispondente a ¢io che il
Senato ha deciso nella votazione dell’ articolo
primo, di conferir loro la formazione dei cata-
lozhi, perciocché questo eccederebbe le attri-
buzioni deferite alla provincia ed ai comuni
nell’ articolo suddetto. Quindi é mestieri che
larticolo 37 auche per questo sia studiato e ri-
formato, poicho quelle facoltd che non sisono
volute concedere alle provincie ed ai comuni,
si riprodurrebbero, in certo modo, nell’ art. 3°
per la formazione dei cataloghi.

Vorrci risponderc auche qualche parola in
difesa delle Commissioni couservatrici provin-

Domando la

ciali dei monumenti, che il mio illustre amico
Pepoli ha giudicato con certa severita.

I cataloghi delle grandi collezioni existono
gia in graadissima parte per tutte le gallerie
pili celebri.

Si tratta solamente di rivederli, correggerl,
perfezionarli, e fare in modo che siano pit pun-
tualmente ¢ piu esattameute compilati.

Io posso assicurare I'ouorevole Pepoli che
gia, per le gallerie Corsini e Doria, e nello
spazio di pochi mesi, cosiffatti cataloghi furono
redatti con precisione cd esattezza, e non eb-
bero a costur neppure un soldo ai proprietari,
i quali non misero del loro che la compiacenza
di lasciare che gl impiegati della Commissione
provinciale verificasscro ¢ registrassero gl
oggetti d’arte che in quelle sono contenuti.

Onde, la spcsa noun sarebbe che ristretta in
molto piccola proporzione, e il danno dei pro-
prictari ¢ il pericolo che prevede I'onorevole
Senatore Pepoli, non sono punto da temere.

It Scnatore Pepoli ha detto altresi che egli
dubita che le Commissioni conservatrici, che
ha chiamato tecuniche, non si preoccupino un
po’ troppo dell’interesse scientifico, ¢ non guar-
dino il criterio amministrativo. Anche questo
timore del Senatore Pepoli credo sia csage-
rato, poiché le Commissioni conservatrici, tsti-
tuite col Decreio del maggio 1886, sono piut-
tosto amministrative che scientifiche. Ne fanno
partc personc intendeunti @’ archeologia, ma ne
fanno parte ancora uomini molto versati nelle
cose dell’ amministrazione, e sono presieduti
dai Prefetti, che non sogliono, per lo piu, es-
sere nomini molto intendenti di antichita, o di
cose prcttamente scieatifiche.

Della Commissione conservatrice di Roma, a
mo’ d'esempio, fanno parte molti uomini insigni
per studi, ma ve n’ha ancora nominati dalla
Provincia e dal Comune, che non possono as-
solutamente riguardarsi eome scienziati. Quindi
&, che io adesso non intendo di giudicare quale
sara l'opera definitiva a cui I’ Ufficio Centrale
e il Ministero si fermeranno nella redazione di
questo artioolo; ma vorrel raccomandar loro
che le attribuzioni delle Commissioni conser-
vatrici fossero mantenute e che soprattutto si
facesse in modo che la formazione de'cataloghi
non fosse affidata alle amministrazioni provin-
ciali né comunali, che non avrebbero né la fa-
coltd neé la possibilith di custodirli in un
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modo soddisfacente alle esigenze della scienza
e alla speciale e intalligente conservazione delle
antichita.

Senatore VITELLESCEI, Relufore. Domande la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Scnatore VITELLESCHI, Relatore. Decisamente
queste Provincie e questi Comuni esercitano il
prestigio dei fantasmi. Appariscono dovunque
anche dove non c’¢ corpo. Faccio riflettere che
nel primo articolo alle Provincie ed ai Comuni
¢ stata aflidata la custodia, ¢, particolarmente
nella versione ultima dell’articolo, esattamente
nelle stesse condizioni dei proprietari.

Ora, non avevano funzioni di autorita piena,
ma non n¢ hanno per certo adesso ; dunque io
non posso intendere come quelle parole « auto-
rita locale » possano in alcun modo parere di
significare la Provincia e il Comuue: notate bene
Yautorita locale a questo effetto delegata. Ma
P autorita delegata da chi? Non vi ¢ che il
Ministro in questo caso che ha I'autoritd e puo
delegarla.

Ora, se ’UfMcio Centrale non si é servito di
altra dizione gli e, perche, siccome in questa
legge non ci & un titulo che concerna la for-
mazione di questi ordinamenti, poiché le Com-
missioni ordinatrici sono state fatte per un de-
creto ministeriale e che questo decreto ¢ que-
sto ordinamento pué essere cambiato, mentre
che la legge per sua natura deve abbracciare
tutte le future contingenze, cosi e parso molio
piu opportuno all'Ufficio Centrale, e I’'Ufficio
Centrale, insiste perché sia mantenuta una di-
zione generica, vale a dire, che le autorita che
il Ministero credera di delegare per questo uf-
ficio, sono quelle che hanno questa missione.
Nel momento sono le Cominissioni conserva-
trici; finché durano le Commissioni conserva-
trici saranno quelle cui delegherd questa au-
torita.

Pud darsi che questo ordinamento cambi, si
sostituisca un’ altra forma; sara quella allura
la quale eserciterd queste funzioni del Mini-
stero. Si sarebbe potuto dire direttamente il
Miunistero, ma siccome sarehbe stata una sup-
posizione poco verosimile, che il Ministero po-
tesse occuparsi direttamente di tutti i cataloghi
di tutto il Regno, ho creduto acceunare, per
fare mostra anche della possibilita di venirne
a flne, che questi sarebbero eseguiul dalle au-

toritd delegate dal Ministero. Adesso queste
autorita saranno quelle che saranno. Ora sono
le Commissioni conservatrici; per cui ora queste
autorita locali a questo effetto delegate, rap-
presentano le Commissioni conservatrici. E credo
che voler dire qualche cosa di piu specificato
toglierebbe alla legge (uel carattere di gene-
raliti che é necessario per poter perdurare a
traverso i cambiamenti amministrativi che pos-
sono avvenire.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Le spiega-
zioni che I'onor. Senatore Vitelleschi ha date
ai dubbl sollevati dall’onor. Senatore che ha
parlato innanzi, debbono essere da me confer-
mate,

Non poteva passarc pel capo del Ministro il
sospetto che si potesscro intendere per autoritd
locali, i Comuni e le Provincie. In effetto, la
delegazione ehe i ¢ accennata, indica appunto
coine sarebbero autorita le quali ricevono forza
dalla delegazione del Ministero.

Ma c'era una ragione di piu, ed ¢ quesla
appunto, che mnell’ordinamento attuale, come
pure ha indicato P’onor. Relatore, ci sono in
tutte le Provincic queste autoritd che rappre-
sentano il Ministero.

Io avrei desiderato che le parole: Commis-
sioni conserrvatrict fossero iscritte qui. Ma le
osservazioni che mi furono fatte mi hanno per-
suaso. A me basta che quelle parole di aufo-
ritadelegate servono'a designare qual sia 'ufficio
che il Ministero abbia istituilo, o sia per isti-
tuire nelle diverse provincie, con la cura par-
ticolare di attendere alla conservazione dei
monumenti e delle opere d’arte....

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la
parola.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA.... e i} Mini-
stero lo manterra. Imperocché 'onor. Senatore
Caracciolo Di Bella aveva ragione quando fa-
ceva avvertire all’onor. Senatore Pepoli che
la spesa per questi cataloghi, la quale poteva
sembrare ad alcuni gravosa pit del convene-
vole, la si riduce appunto pel valore degli uo-
mini che segguno nelle Commissioni conserva-
trici; e per ogui genere di aiuto che ritrovano
anche nel Presidente delle Cotmnmissioni me-
desime, la st riduce, dico, quasi a zero.

Noi abbiamo le Commissioni conservatrici
delle Provincie napoletane, della Provincia ro-
mana, delle Veneziane, che assunsero sopra di
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sé la formazione di questi cataloghi, e dove il
Ministero poteva parere obbligato a pagare
queste opere, nou ¢ stato richiesto che di for-
nire uno scrivano. Tutto il resto appunto e
fatto dalla spontaneita degli enti locaii.

Ma abbiamo una cosa di piu. Sebbene gli
inventari, i quali Jda parecchi anni si vanno
tormando , pon sieno compilati sopra le basi
che dovrauno esser poste dopo che la legge
attuale sia stata sanzionata dal voto del Par-
lamento, tuttavia comprendono il piu rilevante
numero di monumeunti che in ciascuna Provin-
cia d’ Italia si trovino. Al Ministero si hanno
gia moltissimi volumi che racchiudono la storia
delle cose preziose che sono nel nostro Regno,
pervenutact appuuto per opera delle Commis-
sioni conservatrici.

Del resto, si domanda dallo stesso Relatore
che 1" arucolo sia assoggetiato ad un novello
stadio deil Ufficio Centrale d’accordo col Mini-
stro; ed 10 accetto questo studio, imperocché,
come 1" onorevole Relatore, cost anche o ho
sentito la gravitd delle osservazioni che furono
tatte couuro il peuultimo alinea, il quale pero

ha anche una forza maggiore ; non perché io |

creda che gli uominl egregi che compongono
le due Giuute siauo disposti, in una materia
come yuesta, ad accettare il criterio del Mini-
stera: in cose tecuiche I’ autorita diflicihmente
riesce & comproumeilere tutti i pratici i quali
hanno la loro responsabilita scientifica e la
vogiluno wanteunere, e dire che sia buonissimo
quellv che buonissimo non ¢.

Gli womini che tauno parte ¢ della Giunta di
belle arti, ¢ della Giunta archeologica, hanno
una respousabilita dinanzi alla Nazione che non
permette loro di suttoscrivere facilmente al ca-
priccio del Ministro; e provvediment fatli a
quel mudu sone discussi molw e facilmente cri-
ticati; « coloro che li hanno procurati si vo-
aliono garantire dalle accuse immeritate.

Peré ci e questo: allorquando si dovra de-
terminare amminisirativamente come si abbiano
a formare questi cataloghi, io, evidentemente,
Jdovro prendere le informazioni, e farh dietro
le norme di questi due corpi, di queste due Giunte
le quali racchiudono gquanto v'ha dJ’illustre nel

nostro paese; sicche ne verrebbe quasi che esse -

in certa maniera sarebbero ad un tempo e giu-
dici e parti.
E se si potra tr .vare qualche cosa che liberi

P IS |

il proprietario dal sospetio di un giudizio il
quale non sia imparziale, io sard felice di es-
sermi trovato d’accordo coll’Ctlicio Ceuntrale.

Senatore CARACCIGLO DI BELLA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io sono licto di
avers provocato le dichiarazioni che abbiamo
udito testé dall’onorevole Ministro della Pubblica
Istruzione e dall’onorevole Relatore dell’ Ufficio
Centrale.

Siccome nel contro-progetto non era mai
fatta menzione delle Comumissioni conservatrici
de’ monumenti, istituite col decreto del magwio
1866, cosi 10 ho dubitato che per autorita locale
si intendesse altro che quelle Commissioni. Ma
ora ¢he questu mio dubbio & chiarito e che
posso ritencre che per autorita locali si inten-
dono appunto queste Commissioni, non mi resta
che a ringraziare I'on. signor Ministro e |’on.
Relatore delle loro diochiarazioni.

PRESIDENTE. Se non vi suno opposizioni, resia
inteso che quest'articolo sia rinviato all’ Utficio
Ceuntrale per nuovo studio.

Si passa all’articolo 4° ¢h’¢ cusi coucepito :

Art. 4.

Se alcuno degli enti morali o delle pubbli-
che amministrazioni, alle quali secondo e nei
modi disposti dall’art, 1 appartiene la custndia
del monumenti, per legittime ragioni dichia-
rasse non patersi sobbarcare agli oneri ine-
renti alla custodia ed alla conservazione dei
monumentl ad esso affidati, sia per riparazioni
straordinarie, sia per il mantenimento ordi-
nario di alcun monumento destinato ad uso vi-
vente e che non abbia rendite proprie, il Mi-
nistero potra provvedere d’accorde coll’ente

i morale o con la pubblica amministrazione in-

teressata, ovvero valersi degli art. 83, 84, 85
della legge 25 giugno 1865.

Le stesse disposizioni valgono per i monu-
menti d’arte e d’archeologia che abbiano la
natuca d’immobile, che per la loro importanza
storica od artistica siano riconosciuti d’ inte-
resse nazionale, e descritti nei cataloghi esi-
steuli in proprieta private.

Senatore DI GIOVANNI. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore DI GIOVANNI. lo desidererei dall’on.
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Relatore wha spiewazione sulle ultfme “parote
del 1° ‘comma ¢ sulle prime del 2°.

‘11 20 codmma dice:

« Le 'stesse disposizioni valgono per i monu-
menti di arte e d’archeologia che abbtano ta
natura di immabite ».

Cid i fa credere che nel primo comma si
parla de’sbli monumenti maobili, o, se si vuole,
di monurhenti mobdili ¢ di monumenti immobili.
Nella coriclusione del 1° comma si dice: <1l
Ministero potra provwedere d'accordo coll’ente
morale o con la pnbblica Amministrazione inte-
ressata, ovvero valersi degli articoli 83, 84, 85
della legge 25 giugno 1865.

Ora, s¢ gli oggetti di cui si parla nel primo
comma sono mobili, la legze di ‘espropriazinne
per causa di pubblica utilith non é certamente
applicabile, giacché PFarticolo 83 dice espres-
samente: '« ogni modumento di antichity ¢he
abbia la natura di immobile ¢ce. »

Per evilare le perplessiti che potrebbero
nascerc uelia interpretazione tanto del com-
plesso dell’articolo quanto delle singole parti,
io crederei che dopo le pavole del primo com-
ma: « ovvero valersi degli articoli 83,84, 85
della legge 25 giugno 1865 » si possano arvr*iu:l-
gere queste altre: » quando i monumenti ab-
biano la natura di immobili!» nel qual ¢aso mi
pare che si potrebBe “sopprimere il sécondo
comma.

Scnatore PEPOLI 6. Domando la parola per j

esprimere un dubbio.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI G. L’ articolo 25 del titolo 4°
della legge dice: che le contravvenzioni agli
articoli 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14,15, 16 e 17 sa-
ranno punite con una multa da lire 500 esten-
sibile a lire 3000.

L’ articolo 6* del presente titolo stabiligea ehe
il Ministero dell’ Istruzione Pubbliea, per mezzo
delle autoritd a questo effetto costituite, invi-
gili e provveda che siano conscrvati 1 monu-
menti e che 'vi siano fattc le riparazioni ne-
ccessarie- per+la lovo conservazione. lo doman-
derei all’onor. Relatore come & coneiliabile
coll’ultima parte dell’ultimo comma dell” arti-
colo 4° e'gli-articoli 83, 84, e.85 -della legge
di espropriazione ? :

‘Ora, iotrovo che la penatita: ehe-si*pud:im-
porre &' proprictari possa giungere sino-aila

147

éspropriazione per cauwsa di utilitd. pubblica. Lo
capisco......

Senatore VITELLESCHI, Relatore.{Ac-crmn dino).

Senatore PEPOLI G. Aflora non avro ben capito

La legge del 25 g:urvno perd, se non erre, €
quella dell’ espr opr iazione; dunque,'sc un pro-
prictario non pud sopperire a questo bisegno,
vol potete espropriarlo. Ora, dall’1lea deil*ar-
ticolo 25 sono minacetati-i proprietari di-una
multa di 3000 lire se non adempiono a gue-
st’ obbligo....

Senatore VITELLESOHI, Relnfore. Nou € in quel-
I“articolo.

Senatore PEPOLL G. Lo so; ma siccome il Mi-
nistro dell’ Istruzione Pubblica -déve invigilare
acche siano mantenuti ¢ conservati i mona-
menti, ¢ che l'art, *47 dice che se non sono con-
qervatl, possono esscre espropriati, nen vi &
hisogno di accordo col proprietario, perché dice
che il Ministro puo valersi degliartivoli 33 e '85.

Quindi 2 me pare che ci sia nn poco di con-
traddizione. Io ammetto che quando sia per cansa
di utilita pubbHca si possa procedere ad una
espropriazione, ma non posso ammettere che
s’iniponga anche una muita. Cio mi sembra
esorbitante, ed io non potrd votarlo. Mi pare
quindi che sarehhe bene che gli articoli 25 e 4
fossero armonizzati fra di essi.

Senatore VITELLESCHI, "Rel~fore.
‘parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. - Rispondero
prima all’ onor. Di Giovanni che Pagginntache
egli vorrebbe fare alla fine del primo comma
sarebbe superflua-appunto per 4e ragioni dhe
egli ha'addotte, vale a dire che 1*art. 83-non
concernendo che gl immobili, sarebbe inmtile
ripeterlo. Potrebbe pinttosto demandare - ¢He
fosse tolia quella frase-dcl secondo e¢dthmz; che
'é- stata posta perche quatunque applicazione in-
diretta si-potesse per analogia farc di ‘quel-
Particolo ad altri oggetti ¢ho'ttbn a 'tnonmtsnti
immobili, fosse eliminata dal ‘pensiero. Parve
che-fosse assar quanto ‘ala proprieti privata
d' imporre questo !eﬁame per gli immobili; non
si vorreBbe che per’ qualsiasi mddo Bsse a’ftn-
menti estesa quella-disposizione.-Quella dizighe

Domando ‘1a

‘d'evidentemente superflua, ‘masi puod forée tol-
derare perché il.peusiero del legisittore $ia

détto anche pitrchiataniehte.
" Ma quanto ad aggiungere ata fine del primo
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comma [’ alira dizione, sarebbe una superfluita
che non avrebbe scusa.

Scnatore DI GIOVANNI. Io ho detto che, fa-
cendo l'aggiunta al primo comma, quando si
tratta di monuwent imwmobili, resta inutile la

seconda. che chiarissimameunte ne viene-di con-
| venendo di diritto, sostituisce 1l proprietario

seguenza.

Senatore VITELLESCHI, Relafore. 1l secondo
comma estende ai privati questa disposizione;
se sl lascia 1l primo comma senza il secondo,
i privati sono fuori di questione; ma, siccome
coi privati 81 va sempre molto a rilento, pel
riguardo che si deve alla proprietd privata,
cosi per essi non si provvede pill oltre che ai
monumenti lmmobili di loro pertinenza, né
vuolsi che la stessa dispousizione si possa per
induzione applicare ai monumenti mobili.

Risponderd poi all'onorevole Senatore Pepoli
che I'art. 4° noun si occupa che di un solo ed
wnico caso, in cui l'individuo, incaricato della
custodia di wu monumento, dichiari all’ammi-
nistrazione pubblica, al Governo, e dichiari con
buone ragioni; anzi si era usata la parola
dimostrare, ma poi si vide che la dimostra-
zione maieriale era difficile ad ottenersi, e si
riduce in fatto a semplici apprezzamenti, che
egli non puo sobbarcarsi alla custodia di quel
monumento. In questo caso, si pud dire che il
proprietario in certo modo I’abbandoni; ¢ in-
vero, se per qualunque aliro oggetto un proprie-
tario facessc lo stesso, si riterrcbbe che in-
tende abbandonarlo.

In quel caso adunque lo Stato pu¢ venire in
aiuto del proprietario, quando lo voglia; se in-
vece ritiene che non ne valga la pena, puo
astenersi dal farlo; ma in quest'ultima ipotesi
il monumento resta completamente abbando-
nato. Ci & un terzo caso, ed e che, il proprie-
tario essendo completamente inabile a far nulla
in suo pro, sia lo Stato il guale, pensando che
ne valga la pena, decida di prestare intera-
mente la sua cooperazione.

In questo caso & parso giusto che ne diventi
padrone lo Stato medesimo, perché altrimenti
ciascuno potrebbe fare questa dichiarazione per
farsi fare i restauri e dopo conservare il mo-
numento ridotto per tal modo in buono stato.

L'esportazione non sta qui come una puni-
zione; si ¢ fatto appello a quella formola per
dare a quella disposizione una veste legale,
tani’ é vero, che negli articoli nei quali si parla

delle penalita noa si fa neppure cenno di questo
articolo 4 perché appunto qui non trattasi
di un’infrazione della legge, ma trattasi sol-
tanto di un fatto ehe passa, dird cosi, nei
termini di una convenzione reciproca e spon-
tanea; convenzione per la quale lo Stato inter-

privato che fa in certo modo abbandono della
sua proprietd, ed intervenendo negli oneri, &
troppo giusto altresi che ne acquisti la pro-
pricta,

Senatore PEPOLI G&. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PEPOLI §. Mi perdoni I’ onorevole
Vitelleschi, ma io debbo esporre alcuni dubbi
che ancora mi rimangono.

Dice quest’articolo : « II Ministero potra prov-
vedere d’accordo coll’ente morale o colla pub-
blica amministrazione interessata, ovvero va-
lersi della espropriazione forzosa » cié che a dir
vero non ammeliterebbe quel carattere di spon-
taneitd cui accennava colle ultime sue parole
I’ onorevole Relatore, perché in veritd espro-
priazione forzosa e sponianea non mi pare che
si possano conciliare fra loro.

Mz io pongo questo caso; viene un proprie-
tario e dice al Ministro: i non ho mezzi da poter
sopperire at restauri di queste mia proprietd ;
il Ministro gli risponde invece: che egli sa che
possiede 1 mezsierifivta di venire in suo atuto;
ma {0 minaccia se non restaura il swo edificio,
a norma dell’ art. 6 (poiche tutti questi arti-
coli sono legati fra loro) 4’ inftiggergli una
mulla di tremila lire, la quale sard deliberata
non dai Tribun-ui ordinari, ma dalle autoriid
locali.

Anzitutto, badate che questo & ancora molto
pii enorme di tutto quanto si & detto fin qui,
e che a mio avviso bisogna grandements mo-
diflcare.

Ora, & vero cid che ci dice I’ onor, Senatore
Vitelleschi che il proprietario, quando non pud
restaurare un monumento, lo abbandona. Ma
visono molti edifizi che possono servire ai pro-
prietari, dar loro unarendita senza restaurarli,
senza mantenerli in quella forma splendida del-
I’ arte che hanno.

Molte cose possono essere ottime per i com-
mercio ed il proprietario ritrarne una rendita,
sonza essere necessario di conservarne le hel-
lezze architettoniche.

A}
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Quindi 2 me sembra (perdoni I'onor. Ufficio
Centrale) a me sembra che vi sia un nesso che
non si possa togliere tra I'art. 4 e gli arti-
coli 6 e 25, che bisognerebbe ben chiarire e
bendeflnire, perche ¢ cvidente (e me ne appetlo
ai giurcconsulti che seggono in quest’ Aula), ¢
bene evidente che se il Ministro non riconosce
I'insufficienza del proprietario a conscrvare o
restaurare una sua casa, il proprietario, in virtu
dell’ art. 6, & passibile di una pena fluo a tre
mila lire comminata dall'art. 25, inflitta non dal
Tribunali, ma dall’ autorita locale; cio che per
me, ripeto, forma un complesso di cose che mi
pare una gravissima violaziope del diritto di
proprieta, che non abbia precedenti nelle legis-
larioni di nessuna Nazione civile.

(INISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando
la parola.

PRLSIDENTE. Ha la parcla.

MINISTRO DELL'ISTRCUZIONE PUBBLICA. Menire I’ar-
ticolo 1° ha eccitato le obbiezioni che ahbiamo
inteso dagli onorevoli Senatort, ne eccitd una
anche per parte del Ministero. I Ministero de-
sidero allora che qui s'introducessc il concorso
del Comune e della Provincia, del quale aveva
discorso innanzi. Che cosa dice Vart. 4°? Evi-
dentemente l'articolo 4°, in brevi termini, dice
questo: Quando il proprietario non dimostra
ma dichiara di non poter conservare, sottenira
lo Stato, o come conservatore o come compra-
tore. Ora, a me pare molto grave la prescri-
zione dell’ articolo 4°; tale da rendcre molto
pensosa |"amministrazione se debba vincolarsi
cosi ad accettare un onere la cui portata in
questo quarto d’ora sia mo'to difficile ad essere
determinata. Di piu, in molti di questi monu-
menti forse 'autoritd centrale ha un interesse
minore di quello che possono avere le autorita
locali; intendendo qui per autorita i Comuni e
le Provincie; onde ne avverrebbe che sarebbe
troppo facile trovare coloro i quali volessero in
certo qual modo sollevarsi di un onere che loro
¢ troppo grave, per farlo sopportare al Governo.
Quali sono le cautele che bisognerchbe qui
prendere perchd queste domande e queste di-
chiarazioni non fossero troppe? Prima di tutto,
in quelle dichiarazioni per legittime ragioni io
trovo una cosa alquanto vaga; io terrei dippia
alla parola dimosirazione, che non alla parola
dichiarazione,; bisognerebbe in qualche maniera
provare od esporre lo stato della propria for-
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tuna; esposizione, la quale, dinanzi a quegli
womini i quali abbiano a giudicare della possi-
bilitd che un privato o un’amminisivazione ha
di sostenere una spesa, possa reudere facile i}
giudizio.

E pit, questa dichiarazione per legittime ra-
gioni io non trovo innanzi a cui sia falta, e
bisognerchbe pure che ci fosse alcuno il quale
valutasse le ragioni che si adducono dal pro-
prietario gravato, e riconoscesse flno a qual
punto esse abbiano un valore. Io per me, non
avrei difficoltd che questa dimostrazione, che
questa prova si1 desse alle autorita delegate
dal Governo, le quali seggono in ciascheduna
provineia, e possono con molte miglior cono-
scenza delle cose valutare le ragioni che sono
loro addotte. E dopo ¢id amerei che dove si
dice: © Ministero potra proveedere d'necordo,
ece., si dicesse: il Ministero col concorsn del
comune e delle provincia. Imperocchd pud av-
venire che qualche volta la spesa sia molto ri-
levante e 11 Ministero resti molto dubbioso o
anche nell’impotenza di assumere subito una
spesa che con le forze riunite potrebbe essere
facilmente sopportata; a me piacerebbe che
questo s’introducesse, perché € appunto una
conferma di quello cho si fa per le ripara-
zioni.

Il mantenimento, per ora, dei monumenti in
moltissimi luoghi non & opera solo det Governo,
ma del Comune e della Provincia, sussidiati o
no, perché, se noi introduciamo una pratica nuo-
va e chiamiamo responsabile il Governo wmede-
simo, sta quello che innanzi accennavo; vale a
dire che il grave carico potrebbe pesare sopra
lo Stato.

Quanto poi ad una specic di soppressione,
che mi parve designata dall’ onorevole Sena-
tore Di Giovanni, appaga piuttosto 1’ Ufficio
Centrale. L’ Ufticio Centrale insisterd nel suo
secondo comma ; sono due concetti essenzial-
iente diversi; nell’uno si considerano gli enti
morali, la pubblica amministrazione, una spe-
cie di persone che tutto il progetto di leggo
continuamente distingue dall’individuo privato;
il secondo riguarda appunto i privati individui.
Quanto poi alle opinioni dell’onorevole Senatore
Pepoli, mi pare che qui veramente non cal-
zino, poiché quest’articolo non é di pena, ma
di munificenza; & lo Stato che viene in soc-
corso a colui il quale ha dichiarato di non po.
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ter sostenere da sé il peso della conserva- | mamtenere qnel monumento che & raccomandato,
zione, ed ha invocato il soccorso. Quindi, le | o quell’opera d’arte.

penalitd sono peifetiamente straniere a tutto Infine prego I Ufficio Centrale di mautenere
¢id, e debbono cssere anche perfettamente stra- | il comma secondo.

niere nel secondo caso; imperocche, fino ache Senatore PEPOLI 8. Domando la parola.

il proprictario dichiara ed il Ministero viene PRESIDENTE. Ha la parola.

in aiuto, domando io se qui pena c’¢? Quello Scnatore PEPOLI G. Duolmi di dover ripetere
che mi commuove, ¢ da pena al Ministero, & | all’onorevole Ministro che, a mio avviso, esiste
di dover pagare per gli altri. veramente un nesso tra P'articolo 4°, 'articolo 8°

¢ larticolo 25; e I’ onorevole signor Ministro
medesimo mi ha fornito colle sue parole il pitt
valido argomento di quanto affermo. Egli ha
detto: ma chi decidera I’ impotenza del pro-
prictario a sobbarearsi ai restauri imposti da
questa legge? Egli suggerisce che il proprie-
tario sia ohbligato a provare alle autorita lo-
cali la misera condizione della sua famiglia!

Nou vi pare, onorevoli Colleghi, che con
questo provvedimento 'onorevole Ministro pro-
ponga una violazinne vera al diritto di pro-
pricta, una violazione all’inviolabiliti del do-
micilio?

Per convincervi della opportunitad della mia
osservazione, ricorriamo ad un esempio pra-

Quanto al secondo caso, avviene questo: il
proprietario come puo oftendersi di una legge
di espropriazione, la quale da al suo monu-
mentoe un valore che egli altrimenti non po-
teva mantenere, né poteva avere?

L’onorevole Pepolt dice: ma badate, queste
spese sono superiori alle forze dei proprietari;
faranno delle trasformazioni, ¢, trasformata
una proprieta da passiva puo divenire attiva. Ma
io comprendo bene che, se ammettiamo che
si debba usare ¢ permettere cio, possiamo
cancellare molti altri articoli di legge, i quali
vengono dipoi ed obbligano a mantenere ai
monumenti la destinazione che hanno, ¢ non
permettono che siano rivolti ad altro uso. tico

Consn@eraro il caso che 1l 'monur.nento possa ¥n proprietario ricorre al sigmor Ministro e
essere rivolto ad al?ro uso, € f:_onsmerar-c un':; gli dichiara che egli non ha mezzi sufficienti
questione contro cul appunto ci premumsse 1 per restaurare un edifizio dichiarato dalle Com-

progctto.dl legge che discutiamo. _ - missioni locali d’interesse nazionale ed arti-
Dopo cid, allora qnando lo Stato &proprieta- | stico.
rio, evidentemente dovra esperire quel certo |  Ilonorevole signor Ministro, nella sua onni-

valore commerciale, che puossi trovare ancora, | potenza, pud rispondergli, senza che la sua ri-
¢ non so in che maniera sarebhe allora dan- | sposta sia sottoposta ad un controllo giuri-
neggiata questa povera pubblica amministra- ' dico: me ne duole per lei, ma ella non afferma
zione. To raccomando percié al’Ufficio Cen- | cosa esatta; a me consta invece che ella ha
trale che invece di dire: per legittime ragioni | mezzi sufficienti per restaurare il suo edifizio;
dichiarasse, vogha dire: per legittime ragioni | quindi, in nome della legge, io le intimo di
prorasse o dimostrasse, che mi pare parola un | procedere subito ai suoi nnovi obblighi. Il pro-
po’ pitt efficace, innanzi alPautorifd locale de- | prietario & costretto al silenzio, perché la legge
legata dal Ministero, senza cid non saprei dove | o condannasenzagindiziocontraddittorio esenza
si potrebbe arrivare colla spesa. appello. Ma, mettiamo il caso che il giudizio
Oltre quest’aggiunta, domanderei quest’altra: | ministeriale sia stato erroneo, che in realta il
con il concorso del Comune e della Provineia, | proprietario non abbia mezzi sufficienti per
cioé a dire che il Ministero possa rivolgersi a | restaurare il sno edifizio, e che quindi non lo
tali enti morali, sicché riflutandosi il Comune | restauri. Che avverra di grazia? Il signor Mi-
o la Provincia, a sua volta possa riflutare di | nistro, per virti dell’art. 6°, che gli da facolta
fare. Ma cotesto é un soggetto a contrattaziont, | di far applicare una pena che va fino a 3 mila
nel quale si assume a ciascuno una parte mag- | lire, condanna non solo il proprietario a re-
giore o minore, che risponde all’andamento | staurare l’edifizio, ma rende pii grave la sua
ordinario degli affari; e ad effetto di queste | sitmazione coll’enormitd della multa.
contrattazioni & che tra tutti si dispongano a Ora, io domando all’on. signor Ministro, quale
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legislazione ha mal ammesso che un Ministro sia
giudice inappellabile delle condizioni economi-
che delle famiglie, e possa valutare se un cit-
tadino abbia o non abbia mezzi di restaurare
un edificio che egli possiede, che gl fu tra-
smesso dai suoi avi? Ma quale ¢ la legislazione
che accorda all’autorita d’ingerirsi sitfattamente
negli interessi privati # Deve dunque un mi-
sero proprietario essere legato mani e braccia
all’arbitrio, ai voleri dei Ministri? E se iindu-
gia a chinare il capo, gli potrd dunque essere
inflitta una multa che s’ innalza perfino a tre
mila lire? E se veraménte egli ¢ impotente,
ripeto io all’onor. Ministro, quali provvedimenti
adottera egli?

Dovra egli allora fare espropriare, mettere
In vendita questo monumento ?

La impotenza dunque a restaurare un edi-
ficio, a pagare una multa, sara una colpa?

E tutto questo sara fatto per arbitrio ministe-
riale, senza che 'autorita giudiziaria nulla possa
fare, imperocche nella legge sta detto che le
multe saranno inflitte dall’autorita ?

MINISTRO DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. 1l secondo
comma.

Senatore PEPOLL G. Prosezuo e chiedo venia
all’'Ufficio Centrale, se io sono in ci¢ impeni-
tente. A me pare che tutti questi vari articoli
che stiamo esaminando formine una congerie
tale che io non posso certamente votare questa
legge se essa non é profondamente modifi-
cata. Io non dispongo che del mio voto, née
mi lusingo che le¢ mie parole possano con-
vincere i miei onorevoli Colleghi ¢ molto meno
il Ministro e I'UCfficio Centrale; quindi la mia
opposizione al certo non fara pericolare la legge;
ma c¢i¢ non toglie che io nella mia coscienza
rifiuti di votare degli articoli che sono una
violazione del diritto di proprieta, una violazione
della liberta individuale, della inviolabilita del
domicilio.

Senatore VITELLESCHI, Kelulore. Domando la

parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. L'on. Senatore
Pepoli, a forza di riunire molte cose, finisce in-
volontariameute per confonderle. Fa d’uopo
prendere ognuno di questi atti separatamente.
Guardiamo questo 1° articolo per quel che ri-
guarda i privati.

Quando un privato dickiurusse......
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prima di rispondere all'onorevole Ministro co-
mincio dal fare avvertire che questa e ragione
per cui per lo meno nel secoudo comma non si
puo cambiare la parola dimostrare in dichin-
rare.

Dunque qual’@ il fatto che si verifica? 13
questo: un privato che ha di jquel monumenti
dei quali dovrebbe prender cura, dichiara che
egli non pud rispondere perché non si puod
sobbarcare al carico che ne deriva; questa di-
chiarazione non produce indagine; egli non deve
dire la sua miseria. Potra fare una simile di-
chiarazione anche un ricchissimo, un miliona-
rio. Ma comunque fatta, a cosa equivale que-
sto? A un abbandono. E chi potrebbe trovare
esorbitante I'occupazione piuttosto che ’espro-
priazione di un oggetto abbandonato?

Ora mi permctta il Senato che legra P arti-
colo della legge di espropriazione e si vedra che
non ci sarebhe neanche bisogno di questo che
facciamo noi per avere tutto il suo affetto. Ecco
Particolo 83 della legge sulle espropriazioni:

« Ogni monumento storico o di antichita na-
zionale che abbia la natura &’ immobile e la
cui conservazione pericolasse, continuando ad
essere posseduto da qualche corpo morale o da
un privato cittadino, puo essere acquistato dallo
Stato, dalle Provincie e dai Comuni. » Dunque
c¢e il diritto nello Stato.

Seuatore PEPOLL G. Puo.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Ma il pus éin
favore dello Stato.

bunque é gia stabilito che ogni monumento
che abbia importanza storica o artistica si pud
esproypriare.

Ora, & lo stesso proprietario che vi viene a
dire che il monumento pericola, e che egli non
lo puo conservare. Cosa richiedesi di piu?

Anzi nol qui facciamo un passo indietro dalla
legge di espropriazione, perché in questa legge
per Pespropriazione per causa di pubblica utilita,
noi domandiamo perflno una dichiarazione.

L’ onorevole Pepoli collega questo cogli arti-
coli 6 ¢ 25; ma perche? Prendiamo il fatto
per sé stesso.

Questo € un fatto completo: € un individuo
che aveva un obbligo: dichiara che non vi si
pud sobbarcare; ela legge da allo Stato la fa-
colta di espropriare.

L’articolo §" ¢ fatto per quelli che non di-
chiarano, perche compiano I’obbligo loro...,
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Una voce. Lo dichiari.

Senatore VITELLESCHI, Relatore.... Ma non ¢’¢
bisogno di dichiararlo, ¢ chiaro per se.

Dunque non parliamo a questo proposito delle
multe ¢ delle penalita, cose che non ci hanno
nulla a vedere in quest articolo.

MINISTR.0 DELL’ ISTRUZIONE PUBBLICA. Lo dice 1’ ar-
ticolo 5°.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. Cosi lart. 47
& completo nelle sue disposizioni ¢ finisce in
se stesso. Le ditlicolta son gia grandi e quindi
i0 prego I'cnorevole Pepoli a non esagerarle.

Io so che quesia lezge impone certamente
dei vincoli sulla proprietd privata ; ma siamo
rimmasti tutti di accordo che gquesto si puo i-
mandare che cioe i monumenti sieno custoditi;
ma noi facciamo meglio, nol accettiamo la di-
chiarazione di coloro che nop vi si pussono sub-
barcare. Ora, se acccttiamo questa dichiara-
zioue, sarebbe una contraddizione se pol nou
€o Ne acquelassimo.

Evidentemente un monumento del guale il pa-
drone non si cura, per il quale il Governo non
vuole far nulla, si toglie dai cataloghi, perche
vuol dire che non interessa piu nessuno; a me
pare che la conseguenza sia logica. Se ci fosse
bisogno di dirlo, si potra cercar¢ un modo; ma
a me pare superfluo.

Ora debbo rispotidere all’onorevole Ministro.
Si era iusistito sulla dichiarazione: piuttosto
che dimostrasione, quando i Comuni e le Pro-
vincie dovevano rispondere di tutti i monu-
menti nelle loro circoserizioni, allora la dinio-
strasione sarebhe in molti casi riuscita difficile
a farsi e grave ad csigersi.

Ridotla oggl la questione a questione di pro-
prietd, 'Uflicio Ceutrale non ha difficolta di
cambiare 1a parola dickinrazione, in quella di
dimostiesione, perche trattandosi di conserva-
zione di cose proprie si puo richiedere, ed e pin
facile a concretarla,

Quindi per introdurre questa modificazione
nel 1° conuna, 'Ufficio Centrale non ha al-
cuna diflico!ta; wa pel 2° comma PUfficio Cen-
trale si opporrebbe definitivamente a che fosse
mantenuts perche sarebbe indiscreto di diman-
dare a un privato di fare una simile dimostra-
zione, e perche non si avrebbe neanche il di-
ritto di domandarla; per il privato & forza con-
tentarsi di una scmyplice dichiarazione.

YA
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La parola dickimrazione bisogna lasciarla
pel 2° comma.

Ora, vengo al concorso delle Provincic e dei
Comuni che il Ministro richiede che sia intro-
dotto in questo articolo. Aunche il concorso
delle Provincie e dei Comuni, parmi nel 1°
comma non abbia ragione di essere, perché il
1° comma principalmente considera i Comuni
e le Provincie, quindi sarebbe lo stesso ente
che viene a domandare soccorso e lo da al
tempo stesso. Gli enti morali che non sieno
pubbliche amministrazioni, sono appena calco-
labili. Di cnti morali che non sieno né Comuni
né Provincie e che attualmente posseggono og-
getti d’arte, anticamente se ne contavano molti,
ma ora sono pochissimi.

Dunque saranno eccezioni; la generalita sa-
ranne 1 Comuni piceoli, perche le Provincie si
troveranno raramente nel caso; ma sieno Co-
muui, sicuo Provineie, si cadrebbe in un eircolo
vizi0s0.

Questo concorso si potrebbe adattare al se-
condo comma; nel qual caso se 'onor. signor
Ministro si contentasse di lasciarlo facoltativo,
I'Uflicio Ceatrale non avrebbe difficolta di am-
metierlo.

Ma rigunardo al 1° comma, 'Ufficio Centrale
non crede di poterlo accettare per le conside-
razioni sopra esposte.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PTBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Io credo
dopo le parole dette dall’on. Relatore, che la
difficolta pia grave stard nel precisare, 8cri-
vendolo, il pensiero nostro, imperciocché non
ho ditlicolta ad accettare i pensieri esposti; ma,
quando si dice intorno a questo articolo che il di-
mandare il concorso dei Comuni e deile Provincie
e quasi ua giro vizioso imperocche i possessori
dei monumenti sono Comuni o P’rovincie, mi
giova osservare che la cosa ¢ in parte vera,
in parte no. In parte non ¢ vera perché ab-
biamo gli entt moralt che non sono Comuni e
Provincie; che possono cosi possedere come
non possedere; chc possono molto o meno
bastare allo scopo; ma per le pubbliche ammi-
nistrazioni ¢ affare diverso; pud essere il Co-
mune che si trovi in questa dura condizione di
non poter manteiere le opere sue, e di dovere
percio chiedere il concorso della Provincia.
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Non credo che la Provincia si trovi nel mede-
simo caso, ma potrebbe pur darsi. Quindi bi-
sogna considerare che abbiamo tre possessori.
Uno si chiama ente morale, ed ¢ estranco ai
Comuni cd alle Provincie; I"altro ¢ il Comune;
il terzo & la Provincia. Ciascuno di questi s
pud trovare nella condizione considerata ncl-
Particolo 4; onde a ciascuno di questi hiso-
gnerebbe aggiungere almeno il concorso del
Comune, se ¢ Provincia, e della Provincia, se 6
Comune. Dunque & questione pin di redazione
che d’altro perche appaja netto ntendimento
della legge.

Ringrazio dell’aver accettato la parola iien-

strazione, ¢ certamente non spingo esicenza .
per 1 privati fino a volerli obbligare a portare |

il registro delle loro spese, tintd pin se si

v ir 1Z1 3 : : ' . . . X
trovano in quella condizione che tule domanda | espressione mi aveva anche colpito, perché

possa costare un’umiliazione al loro amor pro-
prio; ¢ colui che ha una cosa bella ¢ la lascia
deperive per povertd, evidentewente non subi-
rebbe volontieri. K tanto pin che noi non so-
lamente diciamo che lo Stato pud acquistare,
ma diciamo pure che questo privato ha la fa-
colta di vendere, pur che venda in quelle con-
dizioni gia deite.

Quindi,nonintendod’insistere perche siaggiun-
ga alla proprieta privata un incomodo di questa
natura, il quale molte volte & piu sentito di

s
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quello che non sia una tassa, un’imposta. Cio :
. . . . !
bisognerebbe precisare nello scritto. Ma mi pare -

che nou sipossa improvvisare, perchédovremnio
nel primo comma distinguere questi diversi casi.

Mi piacera di aggiungere questi due casi per |

I’on, Pepoli.

1 on. Senatore Vitelleschidice: evidentemente
le cosc contemplate nell’ articolo 47 non appar-
tengono all’ articolo 6" e ¢i é Varticolo 5° che
lo dichiara ancora. L’articolo 9" riguarda le sin-
gole amministrazioni o enti morali, che non
corrispundono all’ obbligazione discretissiina
dell’articolo 1°; quindi ¢ chiaro che il proprie-
tario di cui si discwrre nell’art. 6, non & con-
templato nei due articoli 4 e 5.°

Quando il proprietario non adampisse le pre-
serizioni dellParticolo 4%, il che vuol dire non
Vvenisse a dichiarare la insufficienza sua o man-
tenere il monumento, allora che cosa fa il Mi-
Ristro?

Il Ministro di uflicio ristaura. E come le spese
saranno da quello sostcnute, cosi con questo

art. 3" abbiamo assicurato questi monumenti,
che Q'altra parte poi anche lo sarebbero dal-
I"articnlo 47

Una cosa voglio aggiungere quanto alle pe-
nalita che paiono tutte commesse all’arbitrio
del Ministro, e dalle quali in nessuna maniera

I si possa sialvare colui su cui vadano a cadere.

Queste in definitivo giudizio devono essere giu-
dicate dal Tribunale ordinario, perche il secondo
comma dice che le controversie sulle contrav-
venzioni sono rimesse al Tribunale; a quella
autoriti la quale ha appunto 'ufficio di difen-
dere 1 divitti di tutii: la magistratura.

Senatore AXARL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatnre AMARL. 11 signor Ministro, poco fa,
ha parlato di pubbliche amministrazioni. Questa

pubblica amministrazione che vuol dire? Se
vuol dire ente morale, ¢ compresa sotto questa
espressione; se si accenna non ad un ente mo-
rale, ¢ improprio parlarne qui dove si tratta
di diritti e di obblighi: il diritto ¢ Pobbligo
non puo averle un’ amministrazione. Noi ab-
biamo I'uso di chiamare amministrazione un
ufficio, di chiamare amministrazione un Mini-
stero, e si chiama nell’'uso comune anche am-
ministrazione quella che rapprescnia i comuni
e le provingie.

Ma, legalmente parlando, e trattandosi di un
articolo in eui si di responsabilita ed obbligo,
noi dobbiamo usare la parola cife,; non gia
amminisirezione.

Poi, giacche ho accennato a mutazione di
parola, vorrei chiamare Pattenzione dell’ono-
revole Relatore =u quell’espressione: « ad uso
vivente. » A dir vero quest’ espressione non
silona bene; pregherei il Relatore a vedere di
sostituirvene un’altra, per esempio: « ad uso
di abitazione. »

PRESIDENTE. Ha la parola l'onor. Relatore.

Senatore VITELLESCHI, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale accetta il rinvio proposto dall’onorevole
Ministro per vedere di conciliare tutti 1 vari
emendawmenti ed anche l'osservazione teste fatta
dail’ onorevole Senatore Amari, intorno alla
quale debbo avvertire che trattasi d’indicare
un uso che non sia quello di monumento, ma
estraueo, e non ¢ tanto facile trovare il ter-
mine pin appropriato. Ad ogni modo I'Ufficio
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Centrale fara ancora qualche studio in propo- | sfodia dei monwmenti ricatiano sotto l‘azione

sito. della legge.
PRESIDENTE. L’articolo 4 s'indende dunque Senatore BERTEA. Domaudo la parola.
rinviato alla Commissione. PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERTEA. Vorrel osservare che uel-

Si procede alin lettura dell’art. 5. _ ! ‘ !
P Part. 3° & coutemplato l'art. 4, e chie Part. 5,

Il Senatore, Segrcturio, THIEST logge: non ¢ che la conseguenza dell’ articolo 4° in
Art. B quanto contempla il caso in cni gli enti mo-

- . . rali non corrispondano alle obbligazioni imposte
Quando fe singole amministraziont pubbliche in questultimo. Ora, siccome Farticoln 4° non a
o enti morali non corrispondano alle obbliga- | 0 a0 ai0 e’chc dalla sua formula di-
zioni derivanti dagh articoli 1, 4 ¢ 8, ¢ sieno pendera la determinazione delle obbligaziond
esauriti gli avvertimenti ¢ le c:zunle,sle, quel chg imposte con esso, & impossibile fissare i ter-
importa la cura e la custodia dei monumenti 3L dell'articolo 5.
e degli oggetti d’avie ¢ i antichita non cu-
”.'ti o abbandonati, sard fatto d'ufficio dal Mi- neile redazione dell’articolo 4° fosse omessa Ja
mstm‘or A . . i fraser pes fegitf e ragiont, perche 'idea di
Per i monumentl di natura immobile, ap- - . L. : S
L . . legittime ragiont implica quella delle ragioni
pariencnii ai p_nvun, ('h%‘ slent per l'a 1.01? il llegittime le quali pot alla loro volta implicano
portanza ‘artxsuca 0 SlOi'}C:jl nc.onoscmm .d mte.— obblizazioni o negazione di obbligazioni.
resse nazionale, e descritil nei caialoghi, sara A RN ,
in questo caso applicabile il disposto degli ar- Ma poiché, secondo le dichiaraziont dell'ono-
ticoli 83, 84, 85 della legye ¥5 giugno 1865, revole Relato_re, lq legntlmc ragnor’u consistono
in una semplice dichiarazione dell’ente morale
Senatore AMAKL [ntorno a quell’ articolo vor- | o del privato di non volersi sobbarcare alla cu-
rei fare la slessa osservazione in ordine alle : stodia, allora la legiitimita delle ragioni di-
parole « pubbliche winoinistyoiiont. » pende esclusivamente dal criterio di chi le mette
MINISTRO DELL'ISTRUZIONZ PUBBLICA. Domando la | innanzi.
parola. Io sarei pertanto d’avviso che eliminando le
PRESIDENTE. lia la parola. parole per legittime ragioni 81 accennasse sol-
MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. N.n ho ! lanto alla dichiarazione di non vofersi (e non
nuila da obbiettare intorno a yuesto articolo; | pofersi) sobbarcare agh oneri della custodia e
desidererei soltanto ottenere dall’Ufficio Cen- | della conservazione.
trale una dichiarazione pubbliea, la quale, pil Cio dico solo per esprimmere un mio pensiero.
che altro, € una ripctizione, perche questa cosa PRESIDENTE. Ella proporrebbe duncue che fosse
gia erami stata dichiarata dall’onor. Relatore: | rinviato quest’articolo?
che cioé queste riparaziond, questi ristauri sa- Senatore BERTEA. Non ¢ possibile votare ar-
ranno bensi fatu di wilicio dal Ministero, ma | ticolo 5", che sanzionercbbe Part. 4, la cui for-
s’intendeva che il medesimo avrebbe avuto 1a | wula non & ancora concretala.
facoltd di preteundere il rimborso, Senatore VITELLESOHL, Kel. L Ufficio crede cho a
Io aveva doman.dat\o per lo appnnto se questo vigore il rinvio di quest’articolo non sarebbe
era il senso che I'tilicio Centrale dava alla re- | ooogsario perche nessuna obbiczione ¢ stata,
d{;\zi(?ne dell’zxr@cplo Suo 3 € siccome cio mi fu fatta sopra la disposizione dell’ articolo 4¢ per
dichiarato, cosi in quosto- senso 10 'accetto. le parti che riguardano articolo 5°. L' rt. 5"
Senatore VITELLESCHI, Kelrfure. 1o dico fran- | epuncia che, quando le singole amministrazioni
camente che si & inteso che le riparazioni fos- | non corrispoudono alle obbligazioni derivanti

Giacche ho la yarola, mi raccomanderei cha

sero fatte d'uiticio dictro rimborso. dallarticolo 4", vale a dire che non abbiano fatia
PRESIDENTE. Che cosa propone l'on. Senatore | la dichiarazione di non znon polersi sobbarcare,
Amari? ec. Ora, su questo concetio della dichiarazione

Senatorc AMARI. Io divci: Quando gli enli 1o~ | nessuno ha elevato dubbio, né credo probabile
rali non corvispondono, 8€G., fa cura e la cu- | che aleun emendamento sard fatto a questo pro-
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posito e percid a rigore non credo necessario
che si rinvii all’Ufficio Centirale I'articolo 5°.

Pero se si ritiene che I'articolo 3° e 4%, i quali
poi ritornano sempre in questione debbano es-
sere votati prima di procedere alla discussione
dell’articolo 5° e i seguenti, e se il Presidente
crede di sospendere la discussione, I'Ufficio Cen-
trale non ha obbiezione a fare e si rimette alla
volonta del Senato.

Senatore BERTEA. [o non vorrei assumermi
d’ interrompere il lavaro del Senato ove il Se-
nato creda bene di proseguirlo; ma non po-
trei adattarmi alla semplice osservazione che

basti I'analogia esistente tra le singole dispo- |

sizioni, e che per conseguenza a rigore si po-
tesse andare avanti nella discussione dell’art. 5°,
Ripeto a questo riguardo che nel medesimo

sono contemplati gli articoli 1° e 4°. Ora, quanto :

al primo, essendo votato, noi possiamo misu-
rarne tutta la portata, ma il 4° non essendo
votato e non sapendosi quali siano le obbliga-
zioni che deriveranno dal medesimo, mi par-

. rebbe meno regolare votare un articolo che

si riferiscc ad obbligazioni non ancora deter-
minate. Quindi non credo che sia legalmente
possibile continnarne la discussione.

PRESIDENTE. L’UfHcio Centrale ha dichiarato,
che non ha difficolta che siano rinviati gli arti-
coli 4 ¢ 5° onde renderli piu consoni al resto
del progetto; quindi si sospende la discussione
st questi due articoli.

Domani, alle 2 pomeridiane, seduta pubblica,
per il seguito della discussione del progetto di
lesrre per la conservazione dei monumenti e
degli oggetti d’arte e di archeologia.

La seduta ¢ sciolta (ore 5 50).




