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TORNATA DEL 27 ì\OVE\IBHE 1877 

Presidenza del Vice-Presidente DURANDO. 

~. 
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L:i secluta ò aperta alle ore 3. 
È presente il .:\1inistro <l>Jll' Istruzione Pu h 

blica, e più tardi interviene il Ministro dt::gli 
Affari Esteri. 
Il Senatore, 8rgreta1'io, CASATI dà lettura dcl 

processo verbale della seduta precedente, che 
viene approvato. 

Atti diversi. 

Domanùa uu cougc<lo <li 15 giorni per motivi 
<l' ufficio il Senatore Camuzzoni, che gli viene 
dal Senato accordato. 

Comunicazioni della Presidenza. 
PRESID~NTE. Do lettura al Senato del telegram 

ma ricevuto dall'onor. Sindaco di Firenze, in 

Sss~IONB 11111. 1816-17 - Sll~ATO DSL RBCMO - Di1cuuioni. f. 239. 
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conformità del voto espresso ieri dal Senato. 

« Continua miglioramento stato malattia il 
lustre gl'1:•·r:de La Marmara. Perdura sofferenza 
dolori spalle, progressivo miglioramento ma· 
lattia vescica. Passate notte e 'giornata tran 
q u ille. » 

Il Sindaco 
P1muz:t1. 

Seguito della discussione del progetto di legge 
per la conservazione dei monumenti • degli 
oggetti d'arte e d"archeologia. 

PRESIDE!fiE. L'ordine del giorno porta il se· 
·guito della discussione dcl Progetto di legge, 
,per la conscrvazioue dci monumenti e degli og 
certi a· arte e d'archeologia. 
"" Credo che I' Utlìcio Centrale avrà preparato 
la nuova redazione d .. ,J l'articolo statogli rinviato 
nella seduta di ieri. 
Senatore V!TliLLESCHI, Relatore. La nuova re· 

dazione l'l'fJiJOSta dall'onorevole Ministro> della 
Pubblica Istruzione cd accettata dal!' Uftlcio 
Centrale. -onsisr« nr-l togfo~re le parole: ml 
roncorso delle Prori.u-ie nrll« rircoscricionc 
dc! quali si tro1·1111r,; p<'r cui la dizione reste 
rebbe cosu « è affidata ai Comuni ed alle Pro 
vincie, al Demauio od agli altri Enti morali 
quando e secondo che loro appartengono. ,. 

PRESIDE'liTE. Il signor Ministro ha intesa la 
variante pi .posta dal!"Cfllcio Ceutrale? 

Domando ~e l'acceua. 
MINISTRO !>t:LL' ISTRUZIONE PUBBLICA. v: accon 

sento, ma domando la parola. 
PRES!Di::!\TE. 11.1. facolU1 ili parlare. 
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Accetto dun 

que la c< .rrezionc, la quale fu concordata col 
i" Lftìcio Cf'ntrale. Forse converrà una piccola 
trasposizione, metteu.lo innanzi Dmnanio, poi 
Prrniincic, poi Cr,11;1rni. e poi .']li nitri enti ~110- 

1·11/i. Ma tutto · questo non può alterare per 
nulla il valore e l'{uiportanza dell'articolo. Ma 
11u:mto al primo comma di questo articolo 1°, 
il mio Collegu, I' ouorovole Ministro dcli' In 
terno, mi ha fatto avvertire che, allorquando noi 
diciamo « delle memorie storiche in qualsivo 
!.,'lia maniera incise o scritte, ,. noi veniamo 
-id estendere la portata rlclla legge non solo 
:;opra qtwlle cose le quali fino ad ora sono 

sottomesse alla vigilanza ciel :\!ini8tro dPIJa 
Pubblica Istruziozw, ma ezi:rndio sopra quelle 
altre che, chiuse n,.gli ;irchivì, diprnclouo dal 
Ministro dell'Interno. 

Ad evitare adunqne che una locuzione di 
questa natura nou finisca per eccitarr una spr.eie 
ùi conflitto (!'attribuzioni tra ùuo Colleghi, mi 
paro che si potrebbe ag-ginngr,rr, dopo la parola 
sn·itft>, lo seguenti: non t:rmfrmp!llte dall' ar 
ticolo 4 dd deri·dr1 2ì nwggi() 187;), che è ap 
punto il ùe.creto il (ptalc ordina gli archi ,-j di 
Stato. 

Fatta questa eccezione, allora ciascuno resta 
nelle sue proprie altrihuzioui, e niuna materia 
è distratta- alla naturale vigilanza Jei due capi 
di questi due scrvizì. Quindi accetto la corre 
zione quale fu concordata coli' Ullicio Centrale, 
e prego il S<~uatn a voler approvare t111esL' ag 
giunta. dopo le parole « le memorie in qualsi 
voglia maniera incise o scrill.e » non co11f<:m 
plnte dl/ll'articolo 4 d1'! d<'creto2i maggio 1&7:j. 

PRESIDENTE. L'Ufficio Cc11tra.le accetta questo 
emendamento ? 
Senatore VITELLESCHJ, Rl'lato1'1:. I.' Ufficio Cen 

trale accetta. 
.MINISTRO DELL"ISTRUZIONE PUBBLICA. Al!ora pos 

siamo mettere anche il numt~ro tic! Decreto 
che è 2552, serie 2". 

S@:i.tor•! CA.VALLINI. !>ornando la Jlarola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senat.t1roi CAVALLINI. ::vii permetta l'onorevole 

Mi11i8tro dm io riehia.mi la sua attenzione sopra 
uu inconvl~niente a. cui a. mio avviso darebbe 
luogo la proposta di aggiunta. che egli ha fatta. 

'.';oi indirettamente coll'aggiunta proposta Jal- 
1' <Jnorevole Ministro ;ipprnw•re11111w, senza. nmn 
meno averlo sotr.n gli occhi, un semplice IJe 
creto ministeriale. 

Egli ò cvidentr che è sempre iu facoltà dcl 
Governo di modificare il Decrdo medesimo. 
Il venir qui a dare uua sanzione l''~r sem 

plice incidenza ad un at.tu d1~ì powre esecutivo 
senza che ahhia formato soµ-getto della benchò 
menoma discussione, n11 par0 che nou sia molto 
regolare e potrebbe dar luog-o ad inco11 vonieuti. 
Io mi s<mo \l•~rnwsso di sultoporre queste 

osservazioni ali' onoreYole signor Ministro, la 
sciando giudice il Senato della convenienza o 
meno di adott..1rc quel!' aggiunta. 
Senatore FIORELLI. Doma.udo la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
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Senatore FIORlLu. Per ovviare al pericolo al 

quale si andrebbe incontro, secondo la g"iusta 
osservazione dell'onorevole Senatore Cavallini, 
credo che si potrebbe dire cosi: memorie in 
cise o scritte, salro ouell« r·/11: si co1uer•·a110 
neçli nrchirl o sulro le disposizioni riçcnti per 
gli m·chl'l.'t. 

PRESIDENTE. Favorisca far passare alla Presi 
donza la forrnola vera della sua proposta. 

Il Senato ha inteso le differenti varianti che 
sono state proposte. !_n primo luogo l'Cfficio 
centrale proporrebbe che a quelle parole: o,q 
getti insomi 1)('·1· 111·!1', o per antichità, si ag- 
g·iunge!'l;::P.: dr',qli OJ!Jl'fli r drllc memorie sto 
riche in qua/.qrn,qfi({ maniera inris» o srritte : 
fl qui, dopo la parola: sr.,.ittc, vengono due o 
tre emendamenti. 

Il signor Ministro proporrebbe che dopo le 
parole : ({n'tir'hit11 r' delle 1111·11101·ù~ slorichr in 
,11111lsi1·oqlia m1111i01'(1 incise o scritte, si aggiun 
gesse: non rrmf1'>i1]1lnlt! 111'1 drcrr!o 2ì ill({,qgio 
1875, I\'. 2."i:i2, serie 2. 
Il Senatore Fiorelli vorrebbe invece sostituire 

queste altre: che per '/11 loro indole app(ll'/cngono 
u!Jli A rch iri, 
Il Senatore Vitellesch i pr••t\>rirel.Jhe uu'alìrn 

dicitura, proporrebbe cioò rii agginngerc rlo110 
le parole incise o scritt« lo seuucnti, cioè: nr,n 
spettanti ull'A rrhirio rù-llo St11!11. 

L'Ulllcio centrale proponeva inolt r•~ che i11 
luogo delle parole: aflid11f1' ai Comuni col 
concorso dellr> P1·orinde, si llices;;e: oflidate ai 
Comuni ed alle l'rm·ind1!, e si t.ogli1,ssn quel 
l'inciso: nr.!l!r ri1•r·osrri;1r1111? dr'i IJHali si tro 
vr1110. 
Prima di tutto, interrogo il l{clatorc df'll'Uf 

ficio crntralc se accetta la proposta <lei siirnor 
Ministro, che aggiungerdlb•~, cioò, dopo le ·pa 
role inf'i.w' o .<1TiN1!, In parolf': non ronl1·m 
]!late nd d1·rT1'to '27 nwgi;i" IS/5, .V. 27l52, se 
rie ~a. 

Senatore VITELLESCHI, Rdflln1·e. L'Utlìcio C•m 
trale riroponc l'emerulam811tn clw dice: « 'Non 
spettanti ali' archivio di Stato » perchi~ ri tiPne 
che le nsscrvazioui fatte tlall' onorevole Sena 
tore CaYallini siano deg-ne di con~idPrazione. 
E d'altronrle le pn'role: ~ Xon s1ietta11ti all'ar-· 
chivio di ·stato » esclu1fono precisamente qud 
che si vnole escludere. L'Ufficio Ccn'.rale trova 
questo cm0ndamento preferibile anche a quello 
dell' onorevole Senatore Fiorelli , imperocchò 

;, 

esso lascia la designazione nel mg-o ·e perciò 
nnn determina ahbastanza quali s1en0 le me 
morie che si sottraggono ali' ingerenza rlel Mi 
nistro dcli' lstruzio'ne Pubblica p•:rchè appar 
tengono ai.di Archivi di Stato. 

PRESIDENTE. Signor ~linistro ! Si artiene a 
questo emendamento o preferisce la saa proc 
posta? 

MI:iISTRO DELL'ISTRUZIONE PVBBLICA. Domando 
la parola. 

PRESIDENTR. Ila la parola. 
MP.IISTRO DLLL' ISTRUZIONE PUBBLICA Io accetw 

anche <p1csto e111Pnda111e11to. Crei),, p:·oprio che 
esso dica •111t.·llo che inte111l0 1lirt! e non ho 
nessuna ragione di preforenza. :'11.:i na cortese 
Senature stato qui al b~Lnco mi ha fatta questa 
ohbìnzione: Quanùo rni dite che •1110ste me 
morie, in qualunque maniel'a inci;;·' ,, scritte, 
apparten<'nti agli arehivl tli ~tato, wugono sot 
tratte alla prcscriziune di quesw arr;.;0110 primo, 
parrebbe che riguardo a quelle là 1ì)ss1•ro per 
messt! quelle co:;e che ~i proibiscono i11 r1uesto 
articolo; e l'osservazione 111i colpisi;e. Qnest'os~ 
servazione, se non esercit:t inth1c11z.' ;,!cuna 
snll'auimo del!' Untcio Ccntr:-ilc e .!cl Senato, 
allora io sono in,Jiifercntc !•Cr qualnnqnc· ordine 
di emendamenti. ì\la, se quini.li può p~,t·ct·\) che ci 
resti quasi una specie tli tlubl>i•l, all•11·.1 iu dovrei 
fermarmi allo emcndament') 1irimo. c,~rramentc, 
in questo ca~o, io sento la rl!ttlc•l!b che vi fu 
mossa ùall'ono;·cyoJc Senati.ire CaY:dlrni. !\-la, 
mentre egli l':tcova la ferita, :lrrec:i.va •·ziandio 
il balsamo prrchè notava che r1u,•st:t materia 
sarcbhc con un:i. snccessiYa di1>posiz:onr 0gu.:1l 
mcnte cambiata. :\questo proposito per?, l'onor. 
Senatore Martinelli mi faceYa avv,~rl.it··~ come 
potrebhc s1Jrgerc il duhhio chr t11f.t.•~ lt> memo 
rie scritte tolte dal decreto fos~·'ro ,,:1t·_ratte 
alle prescrizioni di quc;;ta lPggr. nra, io do 
nmndo .'.'lgli onor. membri dcllTtHc:ri C8"1~ale se 
credo!10 ehc il sogpctto comnnicat•J:ui ·i'lll'ono 
revole ~lartinelli ahbia, si r• no, 1111.1 ragio1ù~ 
di fon<l~uhento; nel !':tso rn•gat.irn. iri accetto 
l'emendamento: 11011 -~Jrdtrmti (1gfi ((1'1'/tir:l di 
Stato; ma nello affermativo, allora credo che 
l'onorevole Ufficio Centrale stimerà. più conve 
nient•~ spiegare la questione in modo più chiaro, 
sicchè non lasci alcuu dubbio. 
Senatore AMARI. Domalltlo la parola. 
PRESIDENTE. Ha l:i. parola. 
Senatore AMARI. lo credo che ,. eramen te, usando 

, ( - 
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l'espressione appartenenti agli archici di Stato, rigagnoli pei quali se ne potrebbero andar via 
o spettanti agli archlri di Stato, si creerebbe documenti importanti. Io credo quindi che è 
un equivoco, perchè si potrebbe intendere di molto meglio di stabilire un fatto, vale a dire; 
carte che in diritto appartengono all'archivio «quelle che spettano all'archirio di Stato e che 
di Stato è sono uscite dal!' archivio per una JJl!IY'iù non sono di competenza del Ministero 
cagione qualunque , e io preferisco perciò . dcll'Lstru zione Pubblica » e per togliere qua 
l'emendamento del!' onor. Ministro, il quale ta- j lunque idea più lontana che con questo si in 
glia tondo ogni <liillcolrà. Se si volesse, si po- tenda di volerli meno custodire, ag~iu11gerc: 
trcbbe anche meglio usare l'espressione: spct- « per la custodia delle quali è altrimenti prov 
tanti per loro natura agli archiri di Stato; veduto. > 
cosi non si confonderebbe il fatto col diritto. Senatore FIORELLI. Io non insisto nel mio 

PRESIDE~TE. Sarebbe un sotto emendamento emendamento ed accetto questo testè proposto 
a quello del!' Ufficio Centrale: « non spettanti dall' onor. Relatore. 
agli archìvi di Stato ecc. » PRESIDENTE. E il Senatore Amari accetta egli 
Leggo l'emendamento proposto dal sig. }lì- quest'emendamento proposto dall'onorevole Re 

nìstro che suona cosi : « insigni per arte e per latore ? 
antichità o delle memorie storiche in qualsi- Senatore AMARI. Accetto. 
voglia maniera incise o scritte. » PRESIDENTE. Allora la questione si riduce ai 
Metterò ai voti questa prima parte dcl!' ar- soli due emendamenti, a quello dcl signor Mi- 

tìcolo. nistro e quello dell' Ufficio Centrale. 
Coloro che approvano le parole testè lette MIYISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Accetto 

vogliano sorgere. anch' io l'emendamento proposto dall' Ufficio 
(Approvato.) Centrale. 
Senatore VITELLESCHI. Domando la parola. PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la seconda 
PRESIDENTE. Ila la parola. parte di quest'articolo testò modificata dall'Uf- 
Senatore VITELLESCHI, Iiclatorc. Y cramente le ficio Centrale, che suona cosi: . . . . e e me- 

apprensioni accennate dall'onorevole Ministro morie antiche in qualsivoglia maniera incise o 
io non credo che siano molto a temersi, per- scritte, non spettanti all'archivio dello Stato, 
chè l'articolo parla di affidare la custodia, e e per la custodia delle quali sia altrimenti prov 
non dà per ora disposizioni determinative so- veduto. » 
pra alcun soggetto; quindi, se si esclude dagli Pongo ai voti quest'aggiunta o variante che 
oggetti contemplati nell'arte un certo numero si voglia dire. 
di documenti, si esclude che di quelli sia atti- Coloro che lapprovano, vogliano alzarsi. 
data la custodia agli enti qui accennati; del (Approvato.) 
resto non si esclude già che abbiano ad essere Ora l'Ufficio Centrale propone che si dica 
altrimenti custoditi. Pur tuttavia, per togliere cosi: « è atlldata al Demanio, alle Provincie, ai 
ogni possibile dubbio, io proporrei un'aggiunta Comuni cd agli altri enti morali, ccc. > 
cosi detta: « spettanti agli archivi di Stato e Senatore AMARI. Domando la parola. 
per le quali sia altrimenti proorcdulo, > Così è PRESIDENTE. Ha la parola. 
chiaramente detto che non è che si sottraggono Senatore AMARI. Mi dispiace di disturbare il 
perchè non se ne voglia tener conto, ma per- Senato, ma mi pare che sarebbe bene sosti 
chè ci sono altre provvisioni. D'altronde io non tuire la parola Stato alla parola Demanio; per 
accetterei quelle parolo « che prr loro natura» chè tutti i provvedimenti relativi ali' antichità 
perchè può darsi benissimo il caso, e credo che che si danno con questa legge corrono per 
in Italia anzi si dia sovente, che ci siano dei mezzo dcl Ministero dell'Istruzione Pubblica. Il 
documenti che per loro natura sarebbero sog- Demanio è un'amministrazione a parte; capi 
getti all'Archivio di Stato, e che non ci stanno. sco che il Demanio rappresenta sempre lo Stato, 
Ora, con quella disposizione, si correrebbe dav- ma, per evitare confusione, credo che sarebbe 
vero il pericolo di lasciarne molti all'infuori. meglio mettere la parola Stato, invece che IJe 
D'altronde, è un apprezzamento vago ed inds- manio. Ben inteso che lo Stato deùba essere 
ferminato, il quale lascierebbe una quantità di nominato prima dei Comuni, e in ultimo i pri- 

- - ~ .. t f. • 
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vati ; oppure prima i privati cd in ultimo lo 
Stato ; ma non conviene affatto il dir: 7irima è 
aftìdato ai Comuni, poi agli enti morali e ((p- 
1wcssu ai privati; a me pare ché non ri sia ra 
gione per far ciò. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DELL'ISTIWZIONE PUBBLICA. È molto ra 

gionevole la sostituzione di parola che sugge 
risce l'onor. Senatore Amari; ma ho paura che 
crei alla questione unir' difficoltà assai g-randc. 

Il Demanio e lo Stato non sono due cose idcnti 
che. Il Demanio è una specie di amministra 
zi(;:1P di tutta quella proprietà che è pubblica, 
b ,1 ·::de può essere usufruita da questo o da 
qucllaltro Ministero. Il Demanio in proprio ha 
1l1'ila roba sua, e come proprietario esso è obbli 
~;,tu a custodirla stando al senso della legge, 
,. ;l giurno che io sostituisco Stato a Demanio, 
'"'··,::, il Dcruanio un proprietario il quale non 
e obbligato a custodire, ma scarica la necessità 
della custodia sulle spallo dello Stato o del Mi 
nistoro della Pubblica Istruzione. 

Quindi in questo interesse che è grave, non 
solo perchè al fin ùe' conti, quantunque il Dema 
uio sia una ammiuistraziouc dello Stato, quan 
tunque si abbia sempre il resultato definitivo ed 
ultuno che è quello di prendere i denari dello 
Stato, qui ci sarebbe una violazione del prin 
cipio che è stabilito dall'articolo I" che cioè chi 
ha la riputazione di avere la proprietà, abbia 
eziandio il dovere della custodia. 
Prego l'onor. Senatore Amari a rinunziare 

alla sua proposta, mantenendo qui la parola 
Demanio e facendola seguire dalle altre: Provin 
cie, Comuni e altri enti morali, 

Senatore !MARI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il Senatore Amari ha la parola. 
Senatore !MARI. Dopo la spiegazione data dal 

signor Ministro, rinunzio al mio emendamento: 
ma mi corre l'obbligo in certo qual modo di 
scusarml, perchè il Demanio non è sempre il 
migliore custode dei monumenti. li signor Mi 
nistro dell'Istruzione Pubblica ne deve sapere 
qualche cosa; <levo ricordare il caso di certo 
Cenacolo, pel quale la custodia del Demanio ci 
condusse tra pochi anni a dovere spendere qua 
ranta mila lire per espropriazione. 

mISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola. 

1 :r3 

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Ministro. 
MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Il fatto a 

cui allude I' onorevole Amari è troppo vero, e 
forse 11011 potrebbe essere il solo; ma io debbo 
pur dire questo, che mi è avvenuto di dover 
chiamare lattenzione di varie amministrazioni 
le quali, restaurando i loro palazzi, davano, per 
esempio, il colore ai marmi. Debbo però atte 
stare aìtrcsi che ho trovate queste ammini 
strazioni docilissimo e non ebbi a lottare in 
nessuna maniera col Demanio. Ho trovato, di 
più, che il Dem..uio metteva in vendita mo 
nasteri , a cui erano anche congiunte delle 
chiese chiuso al culto, e, sulle osservazioni fatte 
da! Ministero ddla Pubhlicalstruzione, si aggiun 
sero nei capitolati ùella vcnùita tutte quelle 
condiziuui che potevano as~icurare il mante11i 
mc11to ùi <1uclla r1ual si fosse opera <l'arte dc!gna 
ùi essere conservata. 
L'o~scrvaziouc ùel Se:w.tore Amari sta sempre; 

ogui proprietario può fa1,;ilmcntc dimenticare 
and1e I' iutcn!ssc della ruha j'reziosa d1e pos 
siede; quincli queste prescrizioni trnvcr.:i.nno 
t:rnto più ragione di essere, in quanto che procu 
rano ùi uniarc, che coloro i quali hanno la 
proprir~tà di una cosa non la disperdano, non 
la lascino roYinarr, con danno della riputazione 
artistica dcl p.:tesc. 

PRESIDENTE. Dunque <lopo le p:irole per 
la c11stodù1 delle quc1li sia 11ltrimi:nti 1wocce 
dutu, la ùizione dcli' articolo sarebbe la se 
gueutc: < ... è ;loffidata al Demanio, alle Provincie, 
ai Collluni ed agli altri enti morali, nella circo 
scrizione dei <ruali si trovano. » 

Chi approva questo inciso voglia sorgere. 
(Approvato.) 
PRESIDENTE. L'articolo continua cosi: < ... quan 

do e gecondo che loro appartengono, sotto la 
vigilanza dello Stato, il quale 1:1. esercita per 
mezzo Llel '.\linistrro dt•ll' I~truzione Pubblica e 
ùollc Aut0rità. a qnest' effetto costituite. ,. 

Chi approva ciucst' ultima parte del primo 
comma, voglia sorgere. 

(.\ppr0Y[l10.) 
Ora leggerò, per porlo ai voti, l'ultimo com 

ma di questo primo articolo. 

e La cust(•Ùia e la conservazione degli oggetti 
indicati in quest'articolo è obb:igatoria anche 
per i privati che ne souo proprietari, <1uaudo 
per la loro importanza storica o artistica siano 

•• .. ·.'--". 
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sioni degli uomini renderanno forse impossi 
bile a sormontare. 
Si richiederà iuoltre un tempo assai lungo 

per un lavoro di tauta mule e difficoltà: e fin 
chè non possa venirsene a capo, in qual modo 
è sperabile che sia conseguito lo scopo della 
legge? 
Per queste ragioni ho fiducia che tanto l'o 

norevole Ministro quanto l' Utficio Centrale vor 
ranno consentire, che non si faccia allusione ai 
cataloghi nel primo articolo della legge che 
discutiamo, e in tutti quegli altri ancora nei 
quali sono attribuite ai medesimi delle conse 
guenze giuridiche. 
Senatore VITELLE~CHI, Relatore. Domando la 

parola. 
PRESIOENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore VITELLESCHI, Rctatcre. La breve sop 

pressione che domanda l'onorevole Senatore Di 
Giovanni, implica a lei sola tutta la questione 
la quale da tre giorni si agita in queat' Aula. 
Io avrei creduto piuttosto di avere trovata op 
posizione nella disposizione che I' Lffìcio Cen 
trale ha cercato di giustitkare, quella cioè di 
imporre e rendere obbligatoria la custodia delle 
cose proprie che o già un'ingerenza straordi 
naria che si esercita sul diritto di proprietà, 
da poi che fra i diritti ili proprietà ci e anche 
quello di distruggere le cose proprie quando 
siano più a carico che a vantaggio. 
Ora, noi facciamo giù un passo un poco ar 

dito, dcl quale del resto io credo aver <lato ieri 
piena giu:siilicazione, quando diciamo ai pro 
prietari: che di uua categoria di oggetti è loro 
impedito di lasciarne a vveuiro il deperimento. 
Ma io diceva ieri che una delle questioni più 
grav: era quella <li fissare quali sono questi 
oggetti. 
Ora, se l'onorevole Senatore Di Giovanni tro 

vasse un altro modo per fissare quali sieno gli 
oggetti, i quali permettano d'imporre questo 
freno al diritto di proprietà, io ne sarei ben 
lieto. Ma se egli non ne trova, e credo che da 
che si è pensato su questa materia non si 
trovi altro che i cataloghi, converrà conten 
tarsi di questi. E giacche l'onorevole Senatore 
Di Giovanni minaccia di ritornare sulla que 
stione dei cataloghi in altra occasione, a me 
piace ora di definirla nettamente. 

Qualunque azione si voglia esercitare sopra 
il diritto di proprietà, deve essere pienamente 

dichiarati d'interesse [nazionale e descritti in 
appositi cataloghi •. 
Senatore iH GIOVANXI. Domando la pr.rcla. 
PRESIDENTE. Ila la ~troia. 
Senatore DI GIOVANN'f. Ho domandato la parola 

per proporre che dal~" comtun <li questo arti 
colo siano tolte le ultime cinqu1. parole « e 
descritti i11 cataloghi appositi. ,.\ 
L'idea della formazione di cataloghi o inven 

tari di tutti i monumenti, e degli oggetti d'arte 
e di archeologia, esistenti in tutto il Regno, 
ebbe origine dall'articolo 30 del primitivo pro 
getto di questa lcgg-c. e l'incarico di compi 
larli era aflldato alle rispettive Commissioni 
couserv atri ci delle Provincie. 

Lo stesso incarico, e pcl medesimo oggetto, 
è stato poi ripetuto nell'articolo 11 tic! decreto 
5 marzo 18iG, "111~ ha organicamente istituito 
le dette Commissioni. In questo si dice: Le 
Commissioni rousultirc arranno cura di coni 
pilare e ti·11s;111·{frre al Ministero 1111 esatto i11- 
rentario di tutti i monunu-ni] {'(/oggetti 1l'lli'f1• 

esistenti nella rispct tiru pri.rinria, 
L'intendimento tanto dcl progetto jrimitivo 

quanto dcl decreto regio è ben chiaro: cono 
scere rinate sia tutta la suppellettile monumen 
tale, archoolog icn, artistic:t del paese, e col 
l'aiuto dei cataloghi tenerla d'occhio, e son-e 
gliare alla sua conservazione. 
L'Ufficio Ceni raie perù ha voluto dare uno 

scopo diverso ai cataloghi. Per lui divengono 
questi quasi un titolo legale, secondo cui i pos 
sessori cli monumonti CÙ Ogg-<:tti d'arte e d'ar 
cheologia ivi annotati, sono tenuti a custodirli 
e conservarli, e a chiedere la liceuza , qualora 
volessero esportarli all'estero; ma se non vi 
sì trovino compresi, tanto la custodia quanto 
la domanda della licenza non sono obbligatorie. 
Certamente, se i cataloghi potessero essere 

compilati con quella esattezza e precisione, che 
sono necessarie per potersi attrìlmire ai mede 
simi d<!gli dfetti giuridici, l'idea dell' Utlìcio 
Centrale non putrehhe forse incontrare opposi 
zioni . .:Ila ognuno co111prendc che la formazione 
dei cataloghi, per un paese come l'Italia, è 
un'opera colossale, e nello stesso tempo som 
mamente scabrosa e difllcile, sì per la qualità 
delle iiersone che debbono compilarli, come per 
le resistenze d'ogni maniera, che è certo do 
vel'sì incontrare, e che gli interessi e le pas- 

1 'l !. 
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giustificata. La nostra giustificazione l'abbiamo 
trovata nell'interesse nazionale che si accumula 
sopra certi dati soggetti. 

Ora, qual è il modo di sapere quando questo 
interesse acquista l'intensità necessaria perchò 
si possa porre questo freno? 

Ebbene, il criterio che ha adottato l' Uftlcio 
Centrale è che le autorità tecniche, le autorità 
scientifiche rappresentate dalle autorità gover 
native, dalle Giunte archeologiche o artistiche, 
ritengono, enunciano che un tale og-getto ha 
questo valore. 

Il proprietario ha diritto di obiettare. Se non 
nasce contestazione, la dichiarazione dcli' au 
torità rimane integra. Se nasce contestazione 
si va al giudizio di nn' autorità superiore, la 
quale ha tutte le qualità per garantire sufll 
cientemente e l'arte e il diritto dei privati. 
La testimonianza di questo processo e il ca 

talogo. Quindi se si toglie il concetto del ca 
talogo, si rientra in quelle tali ditllcoltà ; vale 
a dire che dall'Apollo di Iìelvedere fluo alle 
piccole lampadine di terra cotta, tutto diventa 
sacro, tutto è vincolato. 
Senatore DI GIOVANNI. Domande la parola. 
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Quindi i ca 

taloghi sono la soluzione, certo nnn ottima, non 
perfetta, perchè non è facile di trovare le cose 
perfette, ma sono la sola soluziouo che sia ap 
plicabile in queste materie. 

Del resto, posso intendere la divergenza che 
c' e fra l'onorevole Di Giovarmi n l'Uflleio Cen 
trale, divergenza non di sentire, ma divergenza 
di modo da tenersi. 

L' Ufflcio Centrale ritiene, che, viste tutte le 
difficoltà che si accumulano sopra queste qne 
stioni , non si possa preservare che un deter 
minato patrimonio, una determinata quantità 
<li oggntti sopra i quali, per foltissima impor 
tanza che hanno, si può esercitare un' azione 
straordinaria, limitativa del diritto di proprietà 
per salvarli. 

Al di fuori di questi oggetti, 11011 è che qual 
che volta non si sopporterà qualche perdila dc, 
lorosa, ma erodo che non ci sia modo possibile 
di estendere i limiti; e dico non ci sia modo 
possibile, porche materialmente non c'è modo di 
farlo, oltre che non si ha diritto di farlo. 
Ora, ridotto a· questo concetto , credo che 

fare il catalogo in ogni provincia di quei tali 
oggetti che hanno una tale entità, che hanno una 

1 ?r: 

tale importanza vernmcutc da concentrare in 
sè nn vero interesse isterico, artistico, non ò 
cosa difficile. 
Soprattutto, raccomando all'onor. Di Giovanni 

di non insistere, specialmente in questa occa 
sione, in cui si tratta di proprietà dc' privati , 
ai quali è già gravoso di mettere un legarne 
per un numero determinato di oggetti. 

Se si togliesse quell« dizione, questi legami 
si estenderebbero sopra un numero infinito di 
oggetti, porche 11011 si sa, coll'articolo l", dove 
si comincia e dove si finisce. Quindi l'U 11lcio 
Centrale non può accettare l'emendamento pro 
posto dall'onor. Senatore Di Giovanni. 

PRESIDENTE. L'onor. Senatore Di Giovanni ha la 
parola. 

Senatore DI GIOV!N.:U. La diff·~reuza che vi ha 
tra la mia proposta e quella dell'Lrlìcio Cen 
trale, mi pare che consrsta in questo: se 
l'esame cieg-li oggetti i 'l uali si debbono con 
servare nel paese, dcbb'csserc fatto prima o 
dopo. Certamente 'I uau.lo si chiede la licenza 
per esportare cleg-li oggetti, questi oggetti si 
debbono presentare alle autorità delegate dal 
Ministero per vcritìcare se sono di quelli, che 
si possono o 1w11 si possono esportare. 

III questo caso, i(I non vedo pcrchè l'esame 
debba farsi a priori e non a posteriori; mentre, 
ammesso il caso che si debha fare a priori, na 
scono tutte le ditlil:ultà che io ho avuto l'onore 
di esporre; e moltissimi oggetti, i <jll<l.li non si 
troveranno comr·rcsi nei catalog-hi, perché souo 
stai.i nascosti, o souo sfuggiti alle osser..-azioui 
delle Commissioni e degli agenti incaricati, 
saranno perduti pel pae~e, non esseuùu il pro 
prietario tenuto aLl eseguire alcuna formalità. 
Senatore IlERTEA. lJoruando lu parola. 
PRESIDENTE. Ha la par(Jla. 
Senatore BERTEA. lo vorrei pregare la corte 

sia dell'onorevole :;i~. Relatore ùell'Ltncio Cen 
trale a niler rimtt0\·ere un dulil.Jio che mi è 
nato nel!' interpretazione del seconllo comma di 
quest'articolo. ln quel comma io trovo contem 
plate sp·~ciatmcntc due cose, l:ioc oggetti iu<i 
!Jlli pl'r al'le e per anticltittì .• ·;1w;;wril' sfr,,·ù:/11: 
in qualsii.•oglia maniera iw:ise o scritte; poi 
quando si provvede all"obbligo della custodia 
nei privati, trovo unicamente indicati la custo 
dia e la con'>Crrn::ionc dc,qli oggetti insigni }Jl'l" 
w·te o nnticltitrì. Ura, a me n~ce il dubbio se 
si rngliano sottrarre alla cusfodia dci privati 

, . . . 
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le memorie storlclic; cioè se unicamente agli 
O!J!Jl'l ti d'arte si riferisca la custodia che è 
imposta ai privati, oppnre se sia stato nell'in 
tendimento dell'L'fficio Centrale di estendere 
anche la custodia sulle memorie storiche , cd 
in tal caso bisognerebbe dire: deJli ogvctti 
d'arte, e delle memorie storiche indicate uel 
primo comma. 

Senatore VITELLESCIII, Relatore. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore VITEL1ESCHI, Relatore. ~cl primo 

comma dcli' articolo si trattava di descrivere il 
sosnrctto della lezzo in tutti i suoi particolari, 

Oc ·~·~ 
gli oggetti insigni per arte, antichità, memorie 
storiche, ecc., perchò era la prima volta che si 
nominavano; nel secoudo comma quando tutta 
questa enumerazione era già fatta, si reputò 
ozioso il ripeterla per intero e ci siamo tenuti 
unicamente alla parola O!J!Jdli cornn quella 
che riveste ila ~1~ sula un carattere generico. 
Mi sembra che dopo questa spiegazione ogni 
dubbio debba sparire. D'altronde facciu esser 
vare che son sempre pericolose le ripeuzioni, 
pcrchè sc di molti Og'!fCtti se no omette uuo, 
quello riuian« escluso, Invece, quando i) dcuo 
«di tutt. f:!li og;;1•t!i iudicati in •1lìC$t' articolo ~ 
si coìnprc11de che •pwsla parola og;11:lti è pa 
rola gcnerii.:a che aiJur:u:cia tutta !:.J. numera 
zioue falt.<l nel primo couuua. 
Seu.unro EG3.TEA. Du1na11Jo b parola. 
PitE:>rnES fi::. Ifa la parola. 
Scuu.ore BEltI'IO:A. Se nel l• articolo non si 

fosse usata la parola r!!J!J<'ili, ma un altro s.uo 
n.mo clic avesse compreso tutti gli IJ!J;J•'lh in 
si;;ni ;;n· .irti e le i11r:1no1·ic sfo;·iclu:, allora 
com p1·u111krei b loi.:uzioiw µ-c:1rrica dcli:;. pa!'o]a 
« ogg-dt.i »; m:• aw11r.rc nd primo comma clcl 
l'articolo in d!scussione si trova110 due distinte 
cose « uy;rl!i insiqni zn!r 1wfr o pe;· w1tir·hitri, 
e mcmo1'ic sto1·ir:he in IJllll!.~froglia modo i11cisr: 
o .~c1·ittc, nd secondo comma invece si parla 
unicamente « ddla cungt:i'l"ll~ionr: degli Of/[tclt i 
sopra indir:r1l i. » 
Date la contestazione ad un avvocato, e,J io 

sono sicuro che ne trarrebbe per consi:guenza 
che le meri~,i·it! .~t1Ticlte non s· intendono in 
questo sec0111lo comma comprese. Del resto, 
se l'Ufficio Centraie crnde che questo dubbio 
s~a rimosso coli\ sua dic_hiarazione, io non in 
sisto per alcuna innovazione. 

13G 

MINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUllllLICA. Domando 
la parola. 

PRESIDENTE. La parola è all'onorevole .Ministro 
dell'Istruzione Pubblica. 

MINISTRO DELLA. PUBBLICA ISTRUZIONI!:. Quel che 
possono fare gli avvocati interpretanùo il se 
condo comma dell'articolo l ', io non so ; ma 
mi pare che le dichinrazioni dell'Ufficio Cen 
trale sciolgano il dnhhio, e che possa essere 
affatto le,·ato tli mezzo, se anche potesse in 
sorgere, col dire: «la custodia degli oggetti di 
qualunc1ue specie no:uiuati sopra.> Allora l'ag 
giunta « di qualunc1ue ~pecie » farebbe sparire 
ogni dnbhio. 

Yoci: Benissimo! 
MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE.~uauto 

all'emc11dame1i10 che propone I' onorèvole Se· 
natore Di Giovanni, riconosc1rn1lo pure 11uali 
moti vi possono ess.·n· i per d it'ertd•!rlo, tuaa via 
acco11se11to cnllTfficio Centrale a mdtel'!o, per 
cosi dire, in disparte.~ 
I catalo;;hi raµprese1kano in questo progetti> 

dclrUtficio Centrak l'arg·011w11to più forte, pcr 
chè il GoYrrno !'i assir11ri della conservazione 
ch~i mnnnn:enli. I~ nn C•rg-.'.lnisino che fu inLl'O 
dritto <1ui, e sopra il <iuale, mi pare, si basa 
•pwsi tlitta la legge. Allor1p1a11ùo c1ucsti cata 
lnghi l'<i~st>ro s<1ttr::itti e la funzione loro nl:l 
gat.a o di111i11uita, crndo che ci do.-remmo met 
terll a studiare qu:.di altre cose doYreliuero es 
s•~rYi sostituite. :Ifa anche)•; nesto studio ùovrebho 
nssc•r fatto, se d:db prescrizione tl•.!i cataloghi, 
come ò scritto qui, potessi~ nascere pericolo 
alt-111i•i per i m10:111111<•11ti 1wst1·i. <_;ià ronorcvole 
l:t>latore ha di:rw,;i 1·ato In !'unzioni di questi ca 
bloglli. E come l' ouon'volc Senatore Di Gio 
vanni diccY~, se prima o poi dellh:i essn fatto 
questi> c~:rnw, a me 1·are che non sin ozioso, 
non inntile. 

La nazione proceda a questa specie d'inven 
tario, e mau mano che trova gli og-gctti, li 
dassitìi.:hi e li determini. Certo potrehbe oc 
correre un pericolo: e sarehlli: che questi ca 
taloghi divc:1tassero una rn'ta definitivi e chiusi. 
:Ila il comma.ultimo, 1li1ll".:irt. 3°, se non erro, 

fa che questi c..1.talu:;hi sono perpetuamente 
a[Jcrti, e si può e si deve continuamente ag~ 
gin11gcrTi 11ualnu<iUe oggetto si trovi e sia giu~ 
tlicato da uomini competenti deguo di essere 
iscritto nei cataloghi rnedesimi. l'er di più, i 
cataloghi, in quanto esercitano la loro virtù 

·~ ... 
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per la vendita di questi oggetti preziosi per 
l'arte nell'interno, se anche, dirò cosi, non go 
vernassero la materia in modo che noli ci po 
tesse venire errore di sorta, il dau 110 11011 sa 
rebbe grave; la virtù <lei catalogo appunto è 
necessaria allora che l'oggetto deve uscire dallo 
Stato. Allora si che I' avere iscritto o l'avere 
sottratto un oggetto al catalogo togliei ebuc la 
foute <lei diritto per cui si potesse arrestare 
quest'oggetto e impedire che varchi il conflue. 

Ma questa è una 'lucsliunc la quale trova 
ali' articolo 12 il suo' posto; e di questo ap 
punto io aveva discorso eziandio coll'onor. Re 
latore, il quale mi si mostrò preoccupato dell~ 
questione; ond'io studiai una redazione clic cl 
assicuri che gli oggetti, i quali vogliono essere 
esportati, siano giudicati da uomini ~oJO~Je~cuti 
che vedano se debbano o uo essere iscritt, 1101 

cataloghi: e questo soddisferà, secondo me, i 
nostri le<;ittimi desideri ; giacche si stabilirà 

b • 

in modo positivo la quantità degli oggetti pre- 
ziosi. In questo modo mi pane che si potesse 
accettare la proposta, e l'accetto anche adesso. 

PRESIDENTE. Insiste nel suo emendamento l'o 
norevole Di Giovanni? 
Senatore DI GIOVANNI. Prego sia messo ai voti. 
PRESIDENTE. Il Senatore Bertea accetta quelle 

parole e di qualunque specie » che ha 1•roposte 
l'onor. signor Ministro! 
Senatore ll.F.RTBA. Accetto. 
PRESIDENTE. Allora leggerò questo secondo 

comma fino alle parole la cui soppressione è 
proposta dal Senatore Di Giovanni, coll'emendn 
mento dell'onor. signor Mìnistro, accettato dal 
l'onor. Senatore Bertea, consistente nell'aggiun 
gero dopo In parole: « dcali oggetti• le seguenti: 
«di qualunque specie s , 

Do lcuura di quest'ultima parte dell'articolo 
così modirìcata, omettendo le ultime parole: 

«La custodia e la conservaziouo 1!Pg-li o;!getti 
di qunlunque specie indicati in quest'articolo À 
obbligntoria anche per i privati che ne sono 
proprietari, quando per la loro importanza sto 
rica o artistica siano dichiarati d' interesse na 
zionale. > 

Coloro che approvauo questa parto del se 
conda comma dcl primo articolo vogliano al 
zarsi. 
(Approvato.) 
Ora vengono le parole delle quali il Sena- 

toro Di Giovanni propone la soppressi .. ue : « ed 
inscritti in up1H1siti 1.·11lalr1yhi ». 

Coloro elio \ ug liunu acceuarc la su ppres 
sione pruposta dal s,~uatore Di Gw' :umi, vo 
teranno contro. 

P1rng:o ài \'Oli queste parole. Chi Ì•; approva 
sorga. 
(,\I' pro\' a tu.) 
Hile;;gu a1lunqne l'intero :irticolo, curn•) venn<' 

emendato: 

« La custodia e la conscnazione <l•'i mon11- 
mcnti rn;rg-uarùevoli per pregi artistici o per 
carattere storico, deg-li aYanzi tlellc mitiche co 
struzioni. dq.~li t•ggctti insi~ni per arte o per 
antichità, e d1'll·~ memorie storiche in qualsi 
vogli.:t maniera iucise o scritte, non spettanti 
all'Archivio cli Stato, e per la custodia delle 
quali sia aitrimcnti provveduto, . è allldata al 
Demanio, alle Provincie, ai Comuni e agli al 
tri enti morali, quando o secondo che loro ap 
partengono, sotto la vigilanza dello Stato, il 
quale la osel·cita p1~1· mezzo del Miuist•'ro del 
!' Istruzioni~ Pnhlilica e dPlle Autorità a questo 
effetto costituite_ 

La custodia e la conservnz!onc rlcgl i oggetti 
di qualunque spe1·ie inrlicnti in rpt•'s1.'articolo 
è obblig-:ltoria anche per i privati dtP ne sono 
prnprietllri, qnando per la loro importanza sto 
rira o artistic(I. siano dichiarati d' int··r.~ssc na 
zionale e descritti in ap11ositi cataloghi. » 

Coloro che approvano il complr!sso ili que 
st'artirolo primo Yogliauo alzarsi. 

(Al>IH'OVato). 
Si da lettura drll'articolo second11 : ·~sso ò 

r.o~i concepilo: 

Art. ~. 

e Le catacombe cristiane, che souo coii~iùtlrate 
come monumenti sacri, conservano qud carat 
tere, cosi nella parte già scopert.;1 come in 
quella che rirnarae a scoprire, per tut1i gli effetti 
<li legge. > 

S"natnre DI GIOVANNI. Domando la pa:-·)la. 
PRESIDENTE. Ila la parola. 
Sen.:ttore DI GIOVANNI. Parmi da\'\'•' 1·:.i assai 

duhhio se il Potere civile abbia la f:ic·:iltà Ji 
attribuire il carattere sacro ad un rnonu:nento 
Il pro~·~ttn miuisti•riale ha shattcz:n!c e scon- 

sncratc tuttn IP catacomhe, dicendo: 

e Le cab.com\Je cosi nc:la J..>al te g.ù scoperta, .. 
1 ~,., 
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come in quella che rimane da scoprire, sono 
considerate, per tutti gli rffi,tti, quali monu 
menti sacri. :. 

Tale espressione era generalissima, tanto ge 
nerale che in essa veniv:rno ad essere comprese, 
senza f'ccezionc, tutte le immense opere dì esca 
vazione dell'antichità. 

L'Ufficio Centrale ha dotto invece : 
« Le catacombe cristiano, che sono couside 

« rate come monumenti sacri, conscrvauo quel 
« carattere, ecc. ccc. :t 

Ma, dico io, possono essere considerate sacre, 
forse dall'opinione puhhlica, non i:rià chc anhiano 
ricevuto la formale conserrnzioue dall'autorità 
competente, cioè dal!' autorità ecclesiastica a 
cui appartiene lo impartirla. 

Si dice: vedete che S(!IlO monumenti sacri 
per gl'in<lizi e i vestigi religiosi, rhP vi esistono; 
ma ciò non basta per credere che la chiesa ne 
abbia preso, o debba prendere cura. 

È certo che di queste cat acom he , comunque 
si ehamino: poliandri, ipogei, cimiteri sottcr 
ranei, abitazioni trogloditiche, ve ne sono al 
cune che sono evidentemente pag-ane. In Pa 
lermo vi ha una grande catacomba , la quale 
precPdn ili molto l'era cristiana, 1~ rimonta sino I 
ali' età dei Fenici. Y e ne sono poi delle cri- ; 
stiane, nelle quali, quantunque sia accaduto di I 
trovare, come si crcde , anche cl Pile ampolle 
col sangue dei martiri, come sarebbe nelle ca 
tacombe di Siracusa, pure l'autorità erclesia 
stica non vi ha preso nessuna inrrerenza, eri 
mangono fuori dclln sua giurisclizione. 

In conseguenza, a mc pare clic, stall(Jo alla 
locuzione dell'nrticolo z", non si sa di quali ca 
tacombe si intende parlare; e fu per queste 
ragioni che la Commissione senatoria dcl 1872 
aveva trovato necessario di a.!.rgiungere alle 
caratteristiche di essere cristiane e sacre, anche 
quella di essere og-g-etto di culto; :.riac·che se 
lo sono, allora si può esser sicnr-i che stanno 
sotto la dipendenza dcli' autoritù ecclesiastica 
competente, 1~ che alla medesima appartiene 
di prenderne cura, 

Per quanto ho esposto, proporrei quindi una 
riforma a quest'articolo in questo senso: 

« Le c11t11r:ombe cristùinc che .~0110 oggetto di 
culto .~(jno considerate come mo111mum.ti sacri ». 
Toglierei poi interamente le parole che seguono, 
cioè: c1Jn~errnno quc! cara ttere cn.<ì nl!lla parte 

gùì .~cnp!'i·ta come in q11pl/a che i·imanc a .~co- 
1wii·c per f11tli gli effetti di lt':;ge: sembran 
domi per Io meno strano che si attrihnisca un 
carattel'C s:icro anche a ciò che non si ('()nosce, 
e non si sa in conseguenza che cosa sia. 
Senatore VITELLESCHI, Relrrtore. Domando la 

parola. 
PRESIDEUE. La parola spetta ali' onor. Sena 

tore Pepoli. 
Senatore PEPOLI G. Io sono iscritto per parlare 

sull'articolo terzo; su quest'articolo parlerò poi. 
PRESIDENfE. La parola e al!' onor. Senatore 

Vit1·ll•'Schi. 
Senator•· VITELLESCHI, Nclatnrc. La ragio1:e 

della modificazione che ha introdotto l'Ufficio 
Ccntral0, tiene ,1ll<l difficoltà. di dire quello che 
si \'UOl dire. Evidentemente quello che si n10l 
dire è, che quelle catacombe le qnali sono par 
ticolarmente soggetto, non di culto, pcrchè 
nessuna è soggetto <li culto propriamente 
detto , ma soggetto di interesse cristiano, 
sr.mbra che troYino piuttosto il loro luogo 
sotto l'amministrazione ecclesiastica che sotto 
l'amministrazion•! secolare. llappoichè, oltre lo 
ragioni intrinseche, v' ha anche una massima 
ragione di convenieuza: si t roverehhe molto 
imbarazzato il ~inistro dell'Istruzione l'uùhlica 
a irromperP, a l:i.vorarc in una catacomba, che 
l'Europa si è avvezzata a riconoscere corno 
1111akhc cosa di s11c~cialmente sacro; quindi è 
parso, che quel!e tali catacombe le quali hannl> 
di fatto acquistato qneslo carattere, fosse meglio 
che il Ministro t!ctristruziorw Puliblica le con 
siderasse come monumenti sacri per i suoi ef 
fetti. 

Ma hisog11ava dire questo concetto. Ora, 
dire: « addctlr al culto » non si può, pcrchè Hon 
ve 11'ò alcuna; se l'onorovole Di Giovanni ha 
visitate le catacombe, avrà veduto che in 
r1nalche occasione dell'anno ci si fa 1111 piccolo 
altare, ma che ordinariamente non s()uo ad 
dette al culto. Wniu<li è l'arso che con queste 
parole si dicesse tutto quello che si può dire 
per precisare la cosa. Dirò pure, che quel 
poco di vago dw ci resla forse non è male a 
µroposit"; qui si clict~: « fr ca:ac'imlie cri.stùme 
clteson" r·on.<iclcrotc cuiilt! n!Ofilllilr'llti .•ac1·i »che 
sin no m11sid..:1'llle dall'opinione pubblica, e, 
certo principalmente ùall' opinione pubblica, 
ma anche i111plicita111e11te dalle autorità che in 
quella materia hanno particolare competenza, 

~ •" . 
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e quindi, per esempio, una catacomba che non 
fosse punto curata dall'autorità ecclesiastica, 
cvìdenteme» te non potreh he considerarsi come 
sacra. 
Questa parola « considerare » racchiude qual 

che cosa <li com plesso che è il carattere che si 
richiede. 

Ma, noi abbiamo <letto che conservano quel 
carattere per tutti gli effetti ili legge. Non è 
detto che noi le facciamo sacre, come sembrava 
crederlo l'onorevole prcopinante, noi esprimiamo 
solo il concetto del ll"..ittamento che vogliamo 
loro accordare. 

Con queste parole: e per tutti gli effetti di 
legge » vogliamo dire di quelli che si appar 
tengono a monumento sacro. I~ una maniera 
di compendiare tutti i particolari di una situa 
zione g.uridicn che per brevità non si annove 
rano, ma non si è nullamente inteso di rendere 
con un articolo di legge sacro un monumento 
che non lo sia per sua natura. Se si dicesse 
meno di quello che abbiamo detto, si corre 
rebbe i 1 rischio di vedere abbandonala la mag 
gior parte delle cntacornbc ; se si dicesse di 
più, si urterebbe a grandissime convenienze. 

Ora, dovendo corrispondere: a tutte queste 
esigenze, ITII!cio Centrale non ha trovato altra 
dizione. Qualora se ne trovasse una più chiara e 
che meglio corrispondesse allo scopo, noi di 
buon gra1\o l'accetterenuuo, ma in mancanza di 
una m igliore, esso vi ruccomauda quella che 
vi ha proposta. 

Senatore PEPOLI. G. Domando la parola. 
PRESI!lE!ITE. Ha la parola. 
Senatore PEPOLI G. Io vorrei fare osservare 

all'onorevole Senatore Di Giovanni il pericolo 
a cui anderebbero incontro le finanze comu 
nali, se fosse votato il suo emendamento. 

L'articolo 23G della legge comunale e 1 .ro 
vinciate, chr. doveva es- -re transitorio e che 
sveuturatamente si e immobilizzato nella legge, 
stabilisce che sono obbligatone tutte le spese 
per la couservnzionc degli edifici che servono al 
culto pubblico, Quin1li è evidente per mc che 
se noi dichinriamo in questa legge che le cata 
combe sono parificate agli edifici che servono 
al culto pubblico, noi indirettamente addosse 
remo la manutenzione di esse ai Comuni, e 
parmi che la proposta della Commissione sia 
più chiara, più esplicita, più equa, e che ri 
sponda meglio al concetto generale della legge. 

13!) 

Senatore AMARI. Domando la parola. 
PRESIDE~TE. Ha la parola. 
Senatore AMARI. ,\ mo parrebbe che non ab 

biamo nessuna ragione di dare provvedimenti 
particolari per le Catacombe. La legge deve sem 
pre provvedere quando se ne mostri il bisogno. 
Finora non si è mostrato il bisogno di <lare 
un provvedimento speciale per le Catacombe; 
perciò io credo che sarebbe meglio cancellare 
questo articolo e che le cose restassero come 
sono. 

Pre1entazione di un progetto di legge. 

lU!II'!TR.O DELU PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando 
la parola. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Prima di 

tutto ho l'onore di presentare al Senato, a nome 
del Presidente del Consiglio Ministro 1l1>lle Fi 
nanze, lu stato di prima previsione della spesa 
del Miuisu.ro degli Affari Esteri per l'anno 1878. 

PRESIDENTE. Do atto all'onor. signor Ministro 
della fatta presentazione di questo progetto di 
legge che sarà stampato e trasmesso alla Com 
missione permanente di finanza. 

Ripresa della discussione. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. In secondo 
luogo farò una breve risposta all'onorevole Se 
natore Amari, il quale propone che si cancelli 
l'articolo 2, dicendo che le cose cosi rimangono 
nello stato attuale. 

La ditlìcnlt à che si è fatta l'onorevole Se 
natore Ili t ;iova11ni. l'ho fatta anche io al1'U1:. 
licio Centrale, e possu tr.s: ifìcare che lUfficio 
Coutrnlc ha studiato molte redazioni per que 
sto articolo onde 11011 si dicesse : addetto al 
cullo, ma si signìucassc qualche cosa che vi 
avesse un qualche rapporto. 

Appare che l'Urìlcio Centrale non l'ha potuta 
trovare, ne l'ho trovata io; e quindi la formola 
proposta dall'Ufficio Centrale per conservare lo 
stato attuale delle cose è la più opportuna. 
Esoneriamo noi tutte le catacombe? No. 
Ne ho qui una lista, ed è certamente di 

quelle, ùi cui per convenienza (e la parola era 
trovata opportunamente dall'onorevole Sen. Vi 
tellesehi), col venire del Regno nella capitale 
sua, non siamo entrati in possesso. Tuttora. le 
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cose rf'~'.:u.o in quello stato di prima; e non vi 
resterebbero, se si omettessero le designazioni 
'indicate nell'art. ~°, le quali hanno anche il 
vantaggio di assoggettare ali' art. l 0 tutte le 
altre catacombe. 

Dun<111n, il di~~! che le catacombe cristiane, le 
quali s0::0 eonsideratc come monumenti sacri, 
restano tali, e mnn tcngono questo carattere, è 
un provvedimento di cni il Senato nella sua 
prudenza giudicherà l'alta convenienza. Per non 
offender» la quale noi, come abbiamo ricono 
sciuto qualche cosa, se non più importante, 
certamente molto più splendida, come sono 
certi musei e certe gallerie, cosi dobbiamo ac 
cettare l'articolo d-tin Giunta. 

Ora, per la stessa ragione che ci ha consi 
gliato allora a non isteudere il diritto nazionale 
su certi oggetti che tutti gli uomini che hanno 
sontimcntu d'arte sruardauo con molto mag 
giore diletto e con molto maggiore interesse, 
per la stessa rag.onc, cioè quella di conve 
nienza, dovrebbe il Seuato essere inclinato ad 
accettare la redazione ilei suo Ufflcio Centrale. 
Io però ho bisngnr> che l'Ufllcio Centrale mi 

ripeta una dichi.u-azione , la quale diventa no 
cessarla per la r1'1LZ!Olle ministeriale. La rcda 
zioue ministerial» diceva : «Le catacombe così 
nella parto giù scoperta come in quella che 
rimane eia scoprire, sono considerate, per tutti 
gli effetti, quali m.mumenti sacri. • 

Ora, non portau.losi più questo articolo il 
quale non discorreva di una particolare specie 
ili catac1imbe ma d: tutte, può nascere il so 
spetto che noi veniamo ora a determinare sol 
tanto sulle catacom be cristiane e non deter 
miniamo nulla sopra quellc , per esempio di 
Pozzuuli, di :0(Jb, l'd altre molte ricordate 
dall'onorevole Di Giovanni, oltre ad alcune che 
si hanno per ebreo, e ehi) resterebbero fuori della 
legge. Perciò la di -hiarazicne che io domando 
all'Utftcio Centrale, è questa: che le catacoru be 
siano assolutamente intese nell'art. I. (ra quei i 
monumenti ragguarùcvoli e per pregio arti- ! 
stico, e per car~tl•'l"C storico, e via dicendo. i;; I 
mi pare c~e quel!' indieazione basti. !): allora 

1 
quando siamo perfettamente in~esi sopr~ di 
ciò, accetto l'articolo ?_. t:aJo e quale fu red.atto 
ùall'Uff.lcio Ceutrale; imperocchè s_olve un~ qJ!.e 
stione spinosa, ùilf.lcil.e e deljcata; e 1,nira 
ezianclio aù assicurare certi interessi, che in 
una questione cÌ.i maggior ~ilievo, ù Senato, in 

ihl\ 

una legge molto più famosa, ha voluto assi 
curare. 
Senatore V!TELLESCIII, ]Jet. Domando l~ parola. 
PRESIDENTE. Ifa facoltà di parlare. 
Sonatore Y.IT~LLESCHl, Hel. Parea me che la di 

zio.ne che è stata adottata dall'Ufficio Centrale 
sia garante dell'efficacia di questa espressione 
nel senso che desidera l' on. Ministro, essen 
dosi precisamente cambi.'.lta la dizione del!' ar 
ticolo 2° dcl primo progetto perchè in quello 
si diceva le r:ataromùc in genere. Ed allora 
parve· che si corressf! rischio che tutte le al~ 
tre catacombe, anche 11uclle che non avevano 
queste speciali ragioui di convcnienz:t, fossero 
esentate dalla kgge. !\fa dal momeiito che si 
dice:. le catarombc r:J'ig[ù111c èonservano quel 
carattere, ossia rimangono in uno stato ecce 
zionale, evidentemente tatte le altre vanno 
comprese in quella nota così ampia ili sog 
getti che compongono l'articolo 1 °, come i mo 
numenti notevoli per pregi artistici o per ca 
rattere storico, gli avanzi delle antiche co 
stl'llzioni, ecc. le catacombe trovano tro o 
quattro volte il loro luogo nel l 0 articolo. 

Quindi indicando nel 2" che sono esclusiva 
mente le catacombe ia cptel!tJ tali conclizioni 
che conservano un carattere speciale, parmi 
che sia abbastanza dettr). 

::ita ad ogni modo io faccio le più ampie di 
chiarazioni da parte dcli' Uffido Centralo che 
non solo i! ucll:t sna intem:ionf! che tutte le 
altre c:ttacombe si1~no compreso nell'articolo l 0, 
ma che è si.atri uno dei moventi di cambiare 
la dizione dell'articolo perche tutte le altre ca 
t.'.lcombe non corressero rischio di non essere 
custoùi te. · 

PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Di Giovanni 
insiste nella sua proposta di nggiunta? 

SenatorP- DI GIOVANNI. Dopo le affermazioni del 
Relatore, che l'autorità ecclesiastica non vi pi 
glia ingerP-nza, io vi rinunzio. 

P~ESIDENTE. Allora, se nessun altro domanda 
la parola, non essendosi proposti emendamenti, 
rileggerò l'articolo per metterlo ai voti. 

S~natore YITELLESCHI, llelatorc. D~mando la 
parola. 

fl\E.SIDENT~. Ua ~a parola. 
$enàto~e VITEV,.ESC~ Relatore. ~li fa osser 

vare un onorernle Senatore che ci sarebbe una 
pfc~l.a posposizione .<\a ii.tre nella ~~one che 
sarebbe più corretta, çioò : « Le catacorn be cri- 

I • • 
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stiano che sono considerate come monumenti 
sacri, conservano quel carattere per tutti gli 
effetti di legge, cosi nella parte già scoperta 
come in quella che rimane da scoprire. > Pare 
che così la dizione sarebbe migliore. 

PRESIDENTE. Allora rileggo l'articolo con questa 
aggiunta: 

« Le catacombe cristiane che sono conside 
rate come monumenti sacri, conservano quel 
carattere per tutti gli effetti di legge, cosi nella 
parte già scoperta come in quella che rimane 
da scoprire. > -... 
Senatore LAUZI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il Senatore Lanzi ha la parola. 
Senatore LA.TIZI. Dirò poche parole. Poichè si 

sono proposti tanti dubbi, uno più od uno meno 
non recherà gran difetto. 
L'onor. Relatore dell'Ufficio Centrale ha spie 

gato ben chiaramente il concetto, che noi in 
tendiamo di sottrarre con questo articolo all'a 
zione della legge attuale le catacombe cristiane. 
Il concetto è evidente; ma la lettera dell'urti 
colo non lo dice, dicendo solo che esse con 
servano il carattere di monumenti sacri. 
Vocliamo con ciò dire che sono sottratti al- o 

1' azione della legge ? Se nell' articolo l 0 si 
fosse parlato di monumenti profani, capisco 
che la sola parola di monumento sacro, costi 
tuirebbe un'eccezione alla legge. Ma, da che 
nell'art. I 0 si sono evidentemente compresi an 
che gli edifizi sacri, e i monunienti sacri, se 
noi vogliamo eccettuare, e molto giustamente, 
le catacombe, io crederci che si dovesse ciò 
dire apertamente nell'articolo di cui ora si parla, 
senza lasciar luogo ad interpretazioni. 
Vorrei dunq ue che dopo la dichiarazione, che 

le cataco.mbe conservano il carattere di monu 
menti sacri, si aggiungesse: e s,;110 sottratte 
alle sanzioni della presente legge. 

Questa frase: sontJ sottratte allt: san zioni della 
presente legge, non sarebbe che la espressione 
precisa del concetto che così chiaramente e ra 
gionevolmente ha espresso l'onor. Relatore. 

Sottopongo al Senato questo dubbio, e mi 
rimetto interamente al giudizio dell'Ufllcio Cen 
trale. 
Senatore VITELLESCHI, Relato1·e. Domando la 

parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore VlTELLESCHI, Relatore. Io credo che 

quello che è detto nell'articolo sia questo, 

perchè evidentemente i monumenti sacri indi 
cati nell'articolo I" sono anche essi sottomessi 
alla giurisdizione del Ministero della Pubblica. 
Istruzione per certi rapporti, benchè non per 
ogni riguardo. Noi non intendiamo con questo 
articolo di togliere affatto sulle catacombe qua 
lunque ingerenza. 

Noi, dicendo che le catacombe ritengono il 
carattere sacro, vogliamo dire che partecipano 
del carattere di una chiesa ma nei limiti dalla 
legge indicati, cioè che non possiamo cambiar 
loro natura e destinarle ad altro uso che le tolga 
alla condizione dei monumenti sacri. Se noi 
dicessimo che sono sottratti a questa leggu, di 
romruo troppo. 
Non solamente noi le garantiremmo dall'es 

sere turbate da una immistione impropria, ma 
anche le sottrarremmo ad ogni specie di inge 
renza, la quale cosa non sarebbe giovevole nè 
ai monumenti, uè a quegli stessi intendimenti 
che noi ci prefìggiaruo. 
Io quindi credo che per quelle ragioni di al 

tissima convenienza alle quali ha accennato 
l'onor. signor ::0.1i11istro, mentre abbiamo fatto 
bene a fare questa dichiarazione, la quale non 
permette di poterne alterare l'uso, nè di po 
terne mutare la condizione, non potremmo d'al 
tronde andare cosi oltre da lasciarle abbando 
nate senza alcuna ingerenza. Credo quindi 
che il più opporuu.o sia di lasciare l'articolo 
quale è stato redatto, con quella leggera tra 
sposizione che è stata accennata. 

PRES1DEN1'E. Se 11011 vi sono altre osserva 
zioni metto ai voti l'articolo 2° colla trasposi 
zione concordata. 
Lo rileggo: 

Art. 2. 
« Le catacmnhe cristiane, che sono conside 

rate come monumenti sacri, conservano quel 
carattere, per tutti gli effetti di legge, cosi nella 
parte già scoperta come in quella che rimane 
a scoprire. » 

Chi approva quest' articolo, sorga. 
(Approvato.) 
Do lettura dell'articolo 3: 

Art. 3. 
Degli oggetti iudicati nell'art. 1 dovranno 

nello spazio ùi due anni dalla promulgazione 
della presente legge essere fatti cataloghi a 
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cura delle Autorità locali a questo effetto dele 
gate e valendosi dell'opera <lì coloro ai quali 
<lai primo comma dello stesso articolo l " ne è 
affidata la cura. Ove manchi il concorso di 
quelli che ne hanno la custodia, il :'.\iinistero 
dcll' Istruzione pubblica potrà redigerli di pro 
pria iniziati va, dandone particolareggiato av 
viso agi' interessati. 
Il termine sopra indicato potrà essere pro 

lungato dal Ministero in quei casi ed in quei 
luoghi dove ne apparisca la necessità. 
Saranno annotati nei cataloghi ;rii ggetti 

indicati nell'articolo l 0 posseduti dai privati, 
quando abbiano destinazione pubhlicn J1Cr111a 
nente, ovvero qu.uido sicno <li tale importanza 
artistica o storica ila essere riconosciuti d'inte 
resse nazionale. 

Le vertenze che potranno insorgere nella for 
mazione dei cntaloghi fra le autorità e gl' in 
toressati, se d'indole scientifica o artistica, sa 
ranno, sopra il parere delle Giunte superiori 
d'arte e di archeologia , deciso dal Ministro 
dell'Istruzione Pubhlica ; se 11' indole ammini 
strativa o giuridica, suranuo risolute dai Tribu 
nali ordinaci. 

Potran no seni pre essere agg-i un ti a cu ra dei 
proprietari o dcl Governo , secondo le normo 
stahilite in questi articoli, nuovi og-getti ai ca 
taloghi, anche dopo che questi saranno stati 
re.latti cd approvati, e decorso il tempo prefisso 
alla prima loro compilazione. 
Senatore PEPOLI. G. Domando la parola, 
PRESIDENTE. lla la parnla. 
Senatore PEPOLI G. Le disposizioni dell' arti- I 

colo l 0 cioè: che la custodia e la conserva- \ 
zionc degli oggetti indicati è obbligatoria anche 
per i privati che ne ;;0110 i proprietari quando 
per l' ìmportanzn storica siano dichiarnti ti' in 
lt~r\~sse nazionale e.l iscritti in appositi cata 
loghi, è, (1 Signori, una grave (1i111i1111zio11e dei 
diritti di proprietà. Quest'obbligo può portare 
un gravissimo onere al proprietario, può in 
moltissi 111i casi esser causa. <li strettezze fami 
gliari. Si può con questo articolo imporre ai 
pru,.rietari di fare drdle speso che essi vera 
mente non abbiano modo di fare, e a sobbar 
carvisi non nel proprio interesse, ma nell'inte 
resse della nazione? È l'articolo primo che lo de 
termina e Io dice. Ora, è evidente eh' la forma 
zione de'cavaloghì che stabiliscono questi oneri 
deve essere circondata da molte cautele, acciò 

l'applicazione della legge non diventi anche 
più eccessi va ed anche più onerosa. Ora, o 
Sig nori , io ùcbbo osservare con rammarico 
come non si siano ncll' art. 3" rispettate le de 
bite cautele, e si sia anzi sorvolato sopra, quasi 
dirci, alle norme inviolabili <lei diritto comune. 
E valga il vero, il l" comma <li quest' arti 

colo stabilisce che lo Ycrtenze che potrunno 
insorgere 1tdla formuzionc dci cataloghi fra 
l'autorità e gl' interessati, se ù' indole scien 
tifica cd artistica, saranno sopra il parere della 
Giunta Superiore di arti e di archeologia decisi 
inappellabilmente dal Ministro dcli' Istruzione 
Pubblica, st~ <l'indole amministrativa, se d'iu 
dole giuridica, dai Tribunali. Ma da questa. 
breve distin:r.i1;ne voi iutcnderetc di leggieri, 
o Sig11ori, chn il '.\linistro può adunqne di sua 
,·olontà stabilire 'il1ali siano quei monumenti 
che hanno il curattere che importa appunto 
il gravissimo onere ai privati di custodirli e 
mantenerli. Ora, a me Sl~mbra che nella diver 
g-enzti. di opìnio!1i che la legge suppone, non 
sia equo 11è giusto di dare il supremo g'iudi 
zio al l\Iinistro, il quale rapJlrcsenta una delle 
due parti contendenti' rappresentando egli lo 
Stato, cioè quegli che tutela l'interesse nazio 
nale. 

A me pare che otfendu poi molto più questi 
interessi quando il giudizio dell'onor. Ministro 
è inappellahi!c, ed un proprietario soccombente 
non ha nessun mezzo per appellarsi <la nn 
giudizio, pcw t1ua11to ingiusto egli sia. 

lo ho la più profonda stima e riverenza per 
In Commissione di ;irte archeologica; ma, o 
Signori, io non mi affido interamente al giu 
tlizio dì quelle Jiersonc le quali in -una ver 
tenza q11al11nr111e olibecliscono unica.mente ad un 
concetto, e non Ye..lrd.Jbero nel caso concreto 
che una. 'iuestione 1iur:1mente ùi urte; vedete 
che la ',ucstionc e complessa, poichè la que 
stione di arte s' inlrcccia colla questione d' in 
teresse priYato. 
Io 1!01na11derei quindi al signor Ministro, <lo 

manuerci ull'lJfficio C1~ntrale se per riYt!renzaal 
tliritto di proprietà, per osse11nio ai principi del 
tliritto .co111n11e n della giustizia, non paresse 
ad essi di trovare un modo pel quale questi 
giudizì, i 11uali, come ùissi, possono avere 
grandissima, massima. importanza per le for 
tune dc' priYati, avessero ud essere circondati 
da mugg-iori guarentigie, sicchè potessero es- 
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sere tutelati gl' interessi tutti della Nazioue, 
senza recare nel tempo stesso offesa così ma 
nifesta al diritto della privata proprietà. 

Qnestri progetto di legge è nuovo, poichò ad 
onta c:he sia stato citato il diritto storico e la 
legislazione storica, non credo che un pro 
getto simile al presente abbia riscontro nelle 
lcuislazioni docll altri paesi civili, ritengo cioè "' "' che in nessun paese si sia giunto fino a que- 
sto punto. Io sono disposto a dare il mio voto 
a questa legge, purchò si adottino quegli emen 
damenti che valgano a rnif.ig:1rnc l'indole accen 
tatrice, autonoma, burocratica. 

Mi riassumo. Col terzo comma dell' articolo 
terzo noi vogliamo imporre ai rispettivi pro 
prietari l'obbligo di custodire i monumenti dcl 
l'arto a heueflcio della nazione e di spendere 
sommo ingenti per la loro conservazione. 
Adottando l'articolo quale è proposto dall' Uffi 

cio Centrale, 110i aunnettercmmo un'ingerenza 
insolita nel diritto di proprietà. Ora, io sommes 
samente Io voti, pcrchè il Senato votando questa 
legcre trovi modo che quest' ingerenza non sia -" . 
soverchia e che sovrattutto non si converta m 
quell' iugcrcnza burocratica delle Commissioni 
tecniche le quali, ripeto, non ccnsìderano spesso 
queste questioni che da un solo punto <li vista, 
mentre questo progetto cli legge tratta 11 si 
occupa di due questioni gravi o complesse, 
quella cioè del diritto dello Stato (come disse 
tanto bene il primo giorno l'onorevole Vitel 
leschi) e l'altra dcl diritto dci privali. 
Senatore VITELLESCHI, Iiel . Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la parola. 
Senatore VITELLESCill, Relatore, Non posso di 

sconoscere la gravità dcll' osservazione fatta 
dall'onorevole Senatore Popoli, e l'Ufììcio Cen 
trale se ne era veramente preoccupato. Infatti, 
la prima redazione di quest'articolo aveva fatto 
giudice supremo di questa questione la Giunta 
superiore <li arte e di archeologia, con il con 
cetto che essendo un corpo di natura sua in 
dipendente, avrebbe avuto il carattere che si 
richiedeva. Ammetto che anche in essa vi è il 
pericolo che l'amore ùell' arte pDssa fare qual 
che volta velo alla severa giustizia, ma ad 
ogni modo il giudizio della Giunta superiore 
che rappresenta tutto ciò che ci è di più ele 
vato, quantunque possa essere un pcco qualche 
volta influenzato ila qualche interesse speciale, 
parve che offrisse ah bastanza garanzia; peraltro 

fu fatto osservare che non si poteva dare un 
valore giuridico alla decisione di un corpo 
consultivo, aderente al Ministero dell'Istruzione 
Pubblica, e perciò si credette che bisognava 
ritornare al giudizio dcl Ministro, come la parte 
ufficiale, come I' individualità che poteva emet 
tere un giudizio ammiuistrativo. 

Co11\'engo però che quest'articolo meriterebbe 
ancora di essere iu c!uakhe modo riformato; 
io quindi ùomanderei che quest'articolo fosso 
rim:rndato perchè, ùi concerto coll' ouorcvolo 
!11iuislrn ùell'Istl'llzionc Pubblica, si potesse ve 
dere ili trovar rno<lo di far ragione alle giusto 
preoccupazioni dcll' onorevole Pepoli. Questa 
per altro C nna Lii!Iìcolt.Ù j•er la quale bisogna 
fare il meglio, ma non sarà forse possibile di 
faro !"ottimo. 

Si era peusato anche ai periti; ma sopra 
certi soggetti di natura così vasta d'interesso 
nazionale, sembra che si caùrcl!be nello sconcio 
ùi ùare troppa importanza al giudizio di sem 
plici periii con carattere 1irirnto. Giudicare se 
un oggeuo ha uu valore tale che possa inte 
res~al'l) l'Italia iutera, pare che uu tale giudi 
zio nou µossa essere emesso da iutlividui i 
qu;lli, siano pure nominati dal magistrato, sa 
ra11110 più o meno competenti, quautun'lue il 
magistrato uou sarà ohuligato a scegliere ciò 
che ù e di meglio, ma sarauuo s•~111pro inJi 
\'illualità a\'ventizie, talvolta oscuro e Ji noa ba 
stante autorit..1.; queilo poi cui sceglierà l'inùi 
viduo interessato , sarà uno prouahilmante di 
coloro dai 4uali spera. una migliore perizia. 

Ora, si tratta di un giudizio che ha una so 
lennità artistica por il carattere che si dà ad 
un oggetto ; ed ha una gra11de importanza di 
inlt)resse, come notava 1' onorevole Pepoli. 
Quindi, il rimettersi puramente e semplicemente 
ai periti, è parsa cosa che non fosse all'altezza. 
dell'utflcio. Nullamono, siccome le osservazioni 
tlell'onorcvole Pepoli sono grandemente ragio 
nevoli, eosì domando che sia sospesa, se il 
Ministro lo consente, la discussione di questo 
articolo, onde poter trovare un accomodamento 
soddisfacente. 
Senatore PEPOLI G. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Il Senatore Pcpoli ha la parola. 
Senatore PEPOLl G. Ringrazio l'Ufficio Centralo 

delle sue benevoli disposizioni, e so110 ben lieto 
dcl rinvio di questo articolo, tl'accorùo coll'ono- 
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rcvolc Ministro, per vedere di trovare un tem 
peramento. 

Ma io dico subito quale è il temperamento 
che per abbreviare la discussione avrei pro 
posto: io a nei proposto che il giudizio, invece 
che al Ministero, fosse riservato al Tribunale 
ordinario, e ciò appunto per impedire che una 
parte diventasse giudice e parte, e per accor 
dare l'appello; cd invece dei periti ai quali ha 
accennato J'on. Vitellcschi, aggiungere: sentita 
la <Ji11nta d'arte e d'w·dwolo.qia. 

Mi sembra che questo sarebbe il tempera 
mento pi\1 efficace; e mi riservo di svilupparlo 
domani, quando l'Ufficio Centrale e l'onor, Mi 
nistro si saranno messi d'accordo; ben inteso 
che io nel muovere questo dubbio, non muovo 
dubbio contro l'infallibilità dcl Ministro attuale, 
ma contro l'infallibilità dci ~linistri ]W() tcm 
porc, poichè nessuno più dcli' attuale Ministro 
dcll'Is.ruziono pubblica, mi piace il constatarlo, 
è all'altezza del suo ufficio. 

Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore CARACCIOLO DI BELLA. Io appoggio la 

proposta dell' t.fflcio Centrale, cioè che l' arti 
colo :r si mandi alla Commissione per sotto 
porlo a nuova redazione. A mc pare che ciò 
convenga anche per porre in armonia I' arti 
colo :r col già votato articolo l 0• 

In questo articolo, le provincie ed i comuni 
sono riguardati come i tutori eil i custodi degli 
oggetti d'arte, solamente quando sono proprie 
tari; quindi converrebbe ben detlnire, che cosa 
s'intenda dì dire con queste parole: « autorità 
locali ». Se per autorità locali s' intendono la 
provincia od il comune, non parmi che questo 
cnneetto sarebbe corr ispoudeute a ciò che il 
Senato ha deciso nella votazione dell' articolo 
primo, di conferir loro la formazione dei cata 
loghi, perciocchè questo eccederebbe le attri 
buzioni deferite alla provincia ed ai comuni 
ncll' articolo suddetto. Quindi è mestieri che 
l'articolo 3" anche per questo sia studiato eri 
formato, poichò quelle facoltà che non si sono 
volute concedere alle provincie ed ai comuni, 
si riprodurrebbero, in certo modo, nell'art. :~· 
per la formazione dei cataloghi. 

Vorrei rispondere anche qualche parola in 
difesa delle Commissioni conscrvatrlci provin- 

ciali dei monumenti, che il mio illustre amico 
Pepali ha giudicato con certa severità. 

I cataloghi delle grandi collezioni esistono 
già in grandissima parte per tutte le gallerie 
più celebri. 

Si tratta solamente di rivederli, correggerli, 
perfezionarli, o fare in modo che siano più pun 
tualmente e più esattamente compilati, 
Io posso assicurare lonorevole Popoli che 

giù, per le gallerie· Corsini e Doria, e nello 
spazio di pochi mesi, cosiffatti cataloghi furono 
redatti con precisione cd esattezza, e 11011 eb 
bero a costar neppure un soldo ai proprietari, 
i quali 11011 misero del loro che la compiacenza 
di lasciare che gl' impiegati della Commissione 
provinciale verificassero e registrassero gli 
oggetti d'arte che in quello sono contenuti. 

Onde, la spesa non sarebbe che ristretta in 
multo piccola proporzione, e il danno dei pro 
prietari e il pericolo che prevede l'onorevole 
Senatore Popoli, non sono punto da temere. 

Il Senatore Pc poli ha detto altrcsì che egli 
dubita che le Commissioni conservatrici, che 
ha chiamato tecniche, non si preoccupino u11 

po' troppo dell'interesse scientifico, e non guar 
dino il criterio amministrativo. Anche questo 
timore (lei Senatore Popoli credo sia esage 
rato, poiché le. Commissioni conservatrici, isti 
tuite col Decreto del maggio IK66, sono piut 
tosto aunniuistrative che scientifiche. Ne fanno 
parte persone intendenti d' archeologia, ma ne 
fanno parte ancora uomini molto versati nelle 
cose dcli' amministrazione, e sono presieduti 
dai Prefetti, che non sogliono, per lo più, es 
sere uomini molto intendenti (li antichità, o di 
cose prettamente scientifiche. 

Della Commissione conservatrice di Roma, a 
mo' d'esempio, fanno parte molti uomini insigni 
per studi, ma ve n'ha ancora nominati dalla 
Provincia e dal Comune, che non possono as 
solutamente riguardarsi eomc scienziati. Quindi 
è, che io adesso non intendo di giudicare quale 
sarà l'opera definitiva a cui I' Ufficio Centrale 
e il Ministero si fermeranno nella redazione di 
questo artioolo ; ma vorrei raccomaudar loro 
che le attribuzioni delle Commissioni conser 
vatrici fossero mantenute e che soprattutto si 
facesse in modo che la formazione de'cataloghi 
non fosse affìdata alle amministrazioni provin 
ciali nè comunali, che non avrebbero nè la fa 
coltà nè la possibilità di custodirli in uu 
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modo soddisfacente alle esigenze della scienza 
e alla speciale e intslligenta conservazione delle 
antichità. 

Senatore VITELLESCHI, Relutore. Domando la. 
parola. 

PRE,SIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Decisamente 

queste Provincie e questi Comuni esercitano il 
prestigio dei fantasmi. Appariscono dovunque 
anche dove non c'è corpo. Faccio riflettere che 
nel primo articolo alle Provincie cd ai Comuni 
è stata aflldata la custodia, e, particolarmente 
nella versione ultima Jell'articolo, esattamente 
nelle stesse condizioni dei proprietari. 
Ora, non avevano funzioni di autorità piena, 

ma non no hanno per certo adesso; dunque io 
non posso intendere come quelle parole e auto 
rità locale » possano in alcun modo parere di 
signifìcare la Provincia e il Comune: notate bene 
l'autorità locale a questo effetto delegata. Ma 
l' autorità delegata da chi 1 Non vi è che il 
Ministro in questo caso che ha l'autorità e può 
delegarla. 
Ora, se l'Ufficio Centralo non si è servito di 

altra dizione gli è, perchè, siccome in questa 
legge non ci è un titolo che concerna la for 
mazione cli questi ordinamenti, poichè le Com 
missioni orùinatrici sono state fatte per un de 
creto ministeriale e che questo decreto e que 
sto ordinamento può essere cambiato, mentre 
che la legge per sua natura deve abbracciare I 
tutte le future cont!nge~ze, così è parso, mol~o 1 più opportuno al! Uftìcio Centrale, e 1 Ufficio 1 

Centrale, insiste perchè sia mantenuta una di 
zione generica, vale a dire, che le autorità che 
il Ministero crederà di delegare per questo uf 
ficio, sono quelle che hanno questa missione. 
Nel momento sono le Commissioni conserva 
trici; fìuchè durano le Commissioni conserva 
trici saranno quelle cui delegherà questa au- I 
torità. 
Può darsi che questo ordinamento cambi, si l 

sostituisca un'altra forma; sarà quella allora 
la quale eserciterà queste funzioni del Mini· 
stero. Si sarebbe potuto dire direttamente il 
Ministero, ma siccome sarebbe stata una sup 
posizione poco verosimile, che il Ministero po 
tesse occuparsi direttamente di tutti i cataloghi 
di tutto il Regno, ho creduto accennare, per 
fare mostra anche della possibilità. di venirne 
a fine, che questi sarebbero eseguiti dalle au- 

torità delegate dal ::\linistno. Adesso queste 
autorità saranno quelle che saranno. Ora sono 
le Commissioni conservatrici; per cui ora queste 
autorità locali a questo effetto delegate, rap 
presentano le Commissioni conservatrici. E credo 
che voler dire qualche cosa di più specificato 
toglierebbe alla legge quel carattere di gene 
ralità che è necessario per poter perdurare a 
traverso i cambiamenti amministrativi che pos 
sono avvenire. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Le spiega 
zioni che l'onor. Senatore Vitolleschi ha date 
ai dubbi sollevati dall'onor. Senatore che ha 
parlato innanzi, debbono essere da me confer 
mate. 
Non poteva passare pel capo del Ministro il 

sospetto che si potessero intendere per autorità 
locali, i Comuni e le Provincie. In effetto, la 
delegazione eho lì è accennata, indica appunto 
come sarebbero autorità le quali ricevono forza 
dalla delegaaione del Ministero. 
Ma e' era una ragione di più, cd è questa 

appunto, che nell' ordinamento attuale, come 
pure ha indicato l'onor. Relatore, ci sono in 
tutte lo Provincie queste autorità. che rappre 
sentano il Ministero. 
Io avrei desiderato che le parole: Commis 

sioni conscrra trici fossero i.scritte quì. Ma le 
osservazioni che mi furono fatte mi hanno per 
suaso. A me basta che quelle parole di auto 
rit/cdcteqatc servono'a designare qual sia l'ufficio 
che il Ministero abbia istituito, o sia per isti 
tuire nelle diverse provincie, con la cura par 
ticolare di attendere alla conservazione dei 
monumenti e delle opere d'arte .... 
Senatore CA.B.ACCIOLO DI BELLA. Domando la 

parola. 
MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA .... e il Mini 

stero lo manterrà. Imperocchè l'onor. Senatore 
Caracciolo Di Bella aveva ragione quando fa 
ceva avvertire ali' onor. Senatore Pepoli che 
la spella per questi cataloghi, la quale poteva 
sembrare ad alcuni gravosa più del convene 
vole, la si riduce appunto pel valore degli uo 
mini che seggono nelle Commissioni conserva 
trici; e per ogni genere di aiuto che ritrovano 
anche nel Presidente delle Commissioni me 
desime, la si riduce, dico, quasi a zero. 
Noi abbiamo le Commissioni conservatrici' 

delle Provincie napoletane, della Provincia ro 
mana, delle Veneziane, che assunsero sopra di 
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sè la formazione <li questi cataloghi, e <love il 
Ministero poteva parere obbligato a pagare 
queste opere, non e stato richiesto che di for 
nire uno scrivano. Tutto il resto appunto è 
fatto dalla spontaneità degli enti locaii. 

Ma abbiamo una cosa di più. Sebbene gli 
inventari, i quali Ja parecchi anni si vanno 
formando , non sieu» compilati sopra le basi 
che dovrauno esser poste dopo che la logg-e 
attuale sia stata sanzionata dal voto del Par 
lamento, tuttavia comprendono il più rilevante 
numero di monumenti che in ciascuna Provin 
cia d' Italia si trovino. Al Ministero si hanno 
gia moltissimi volumi che racchiudono la storia 
delle cose preziose che sono nel nostro Regno, 
pervenutaci appunto per opera delle Commis 
sioni conservatrici. 

Del resto, si domanda dallo stesso Relatore 
che l' articolo sia assoggettato ad un novello 
studio dell'Ufficio Centrale d'accordo col Mini 
stro ; e<l io accetto questo stu<lio, imperocchè, 
come r onorevole ìcelatore , così anche io hll 
sentito la gravità delle osservazioni che furono 
fatte conuo il peuuìtimo alinea, il quale però 
ha anche una forza maggiore ; 11011 perchè io 
creda che gli uomini egregi che compongono 
le due Giunte siano disposti , in una materia 
come questa, ad accettare il criterio del Mini 
stero: rn cose tecniche l'autorità difficilmente 
riesce a comprouieuere tutti i pratici i quali 
hanno la loro respousubilità scienufìca e la 
vog+iono uranteuere, e dire che sia buonissimo 
•1uello che buonissimo non è. 

Gli uomini chi; fauno part« e della Giunta <li 
belle arti, e della Giunta archeologica, hanno 
una resp0Hs:1bilit;i dinanzi alla Nazione che non 
permette loro ùi souoscrivcrc facilmente al ca 
priccio del Ministro ; e provvedimenti fatti a 
'[Uel mudu sono discussi molto C facilmente cri 
ticati; ._, coloro che li hanno procurati si vo 
g-liono gara11tirc dalle accuse immeritate. 
Però ci e questo: allorquando si dovrà de 

terminare amministrativamente come si abbiano 
a formare questi cataloghi, io, evidentemente, 
dovrò prendere le informazioni, e farli dietro 
le norme di c1uesti due corpi, di queste due Giunte 
le quali racchiudono quanto v'ha ù' illustre nel 
nostro paese; sicché ne verrebbe quasi che esse 
in certa maniera sarebbero ad un tempo e giu 
dici e parti. 

E se si potrà tr .vare qualche cosa che liberi 

il proprietario dal sospetto di un giudizio il 
quale non sia imparziale, io sarò felice di es 
serini trovato d'accordo coll'Ltlleio Centrale. 
Senatore CARACCIOLO Dl BELLA. Domando la 

parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore CARACCIOLù DI BELLA. Io sono lieto <li 

avere provocato le dichiarasioni che abbiamo 
udito tcstè dall'onorevole Ministro della Pubhlica 
IstrU7ione e dall'onorevole Relatore dcli' Ufficio 
Centrale. 

Siccome nel contro-progetto non era mai 
fatta menzione delle Commissioni conservatrici 
de' monumenti, istituite col decreto del ma~r·~io 
l8GG, così io ho dubitato che per autorità. locale 
si intondesw altro che quelle Commissioni. Ma 
ora che questo mio dubbio è chiarito e che 
posso ritenere che per autorità locali si inten 
dono appunto queste Commissioni, nou mi resta 
ohe a ringraziare I' on. signor ~iiuistro e l' on. 
Relatore delle loro ùiohiarazioni. 

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, resta 
inteso che quest'articolo sia rìaviato ali' Ufficio 
Centrale per nuovo studio. 

Si passa all'articolo 4" eh' è cosi coucepito: 

Art. 4. 

Se alcuno degli enti morali o delle pubbli 
d1e ammiuistrazio11i, alle 11uali secoudo e nei 
modi ùisposti dall'art. I appartiene la custodia 
dei monumunti, per legittime ra:;ioni dichia 
rasse non potersi sobbarcare agli oneri ine 
renti alla custodia cd alla conservazione dei 
uwHurncuti ;ul esso affid:iti, sia per riparazioni 
strnorJ.inarie, sia 11er il mantenimento ordi 
nario di alcun mouuweuto Ù<'stinato ad uso vi 
\'CHte e che non abbia n•rnlite pro]Jrie, il ;\Ji 
nistero potrà provvedere ù' accordo coli' cute 
mm·al" o con la pubblica amrnini~trazione in 
teressata, ovvero valersi degli art. R::l, 84, 85 
della legge 25 giugno 18G5. 

Le stesse disposizioni valgono per i monu 
menti d'arte e ù' archeologia che abbiano la 
natura d'immobile, che per la loro importanza 
storica od artistica ~iano riconoseiuti d' inte 
resse nazionale, e descritti nei cataloghi esi 
stenti iu proprietà private. 

Senatore DI GIOVAXNI. Domando la parola. 
PRJISIDENTE. Ha la parola. 
Senatore DI GIOVANNI. Io desidererei dall'on. 
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Sènato del ·là!fJno 

Relatore itm spi~zfone sulle ultime ·pal"Ole 
del 1° :comma e sulle prime del 2". 
·Il 2- comma dice : 
e Le 'stesse disposizioni valgono per i morru 

menti di arto e d'archeologia che abbiano ta 
natura di immobite ». 

Ciò mi fa credere che nel primo comma si 
parla de'soli monumenti mobili, o, se si vuole, 
di monùrnentì mobilì e ùi monumenti immobili. 
Nella conclusione del l 0 comma si dice: ·e 'il 
Ministero potrà »rovvedore tl'accortlo coli' ente 
morale o con la pubblica Amministrazione inte 
ressata, ovvero valersi degli articoli 83, 84, 8:J 
della legge 25 giugno 1865. 

Ora, se gli ogg-ctti di eni si l'aria riel primo 
comma sono mobili, la legge di 'espropriazione 
per causa di pubblica 'utilità non e certamente 
applicabile, giaechè l'artieoìo 83 'dice espres 
samente: · «: ogni rnbrìumento di antichità che 
abbia la natura di immobile ccc. » 

Per evitare le perplessità che potrebbero 
nascere 'uella interpretazione tanto dcl com 
plesso dcll'urticolu quanto delle· singole parti, 
io crederei 'che dopo' le parole del primo 'com 
ma: « ovvero valersi deg-li 'rirticoli 83, '84, 8::> 
della legge25 giugno 186::>. » si possano" aggiun 
gere queste altre: » quando i monumenti ah 
biano la natura di lmmobili:» nel qual caso mi 
pare che si 'potrebbe sopprimere il· 'secoudo 
comma. 
Senatore PEPOLI G. Domando la parola per i 

esprimere un dubbio. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PEPOLI G. L'articolo 25 del titolo 4° 

della legge dice: che le contravvenzioni agli 
articoli 3, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 15, 16 e 17 sa 
ranno punite con una multa da lire 500 esten 
sibile a lire 3000. 

L'articolo 0° del presente titolo stabilisce ~he 
il Ministero dell'Istruzione Pubblica.vper ~zo 
delle autorità a questo effetto costituite, invi 
gili e provveda che siano eonsorestì i monu 
menti e clic vi siano fatte le riparaxinni ne 
ceasarie- per-Ia 101'0 conservazione, lo doman 
derei ali' onor. Relatere come è conciliabl'le 
col!' ultima parte dell'ultimo comma deWarti 
colo 4• e·gli .. articoli 88, 84, e·85·dclla·18ggc 
di espropriazione r 

Ora, io trovo che fa pcrmlHà ehe ·sF·J:luò'·iln 
porre a' proprietari possa giungere sino- !dia 

11, 7 

ègpro'priazione per cmtsa di utilitÀ pubblica. Lo 
capisco . 
Senatore VITF.LLESCRI, Relatore. (Ar··cimn dino). 
Senatore PEPOLI G. AHora non avrù ben e&pito. 
La legg-c del 25 giu1:,'"!lo però, ·se non err<', è 

quella dell' csproprtazione; dunque, ·se uu pro 
pricta1·:0 non puù sopperire a questo bisogno, 
voi potete espropriarlo. Ora, 1lall' i.lt>a deH'ar 
ticolo ·l:!S sono minacelati ·i proprietari di una 
multa di :~ooo lire se non a<lempiono i.l que 
st'obbligo .... 

Senntore VITELLESOHI, Relafo,·e. ~O!! è in que! 
l'·artico!o. 

Senatore PE?OLI G. Lo so; ma siccome il Mi 
nistro dcli' Istruzione Puhhlfra dève invigilal'e 
acche siano mantenuti e conservati i monn 
uumti, e che l'art. 'r ·dice che ~e non sono con 
serfati, possono essere espropriati, n&n vi è 
bisogno di accordo col proprietario, perchè dice 
ehe il Ministro può valersi d1'gli arti~o]i S3 e ·so. 

Quindi a me pare che ci sia un poco di 'COn 
traddizionc. lo ;immetto che quando sia per ea'll8a 
di utilità pubblica si possa procedere ad una 
espropriazione, ma non posso ammettere elle 
s'imponga anche una· multa. Ciò mi iselnbra 
esorbitante, ed io non potrò votarlo. '.\ti pare 
quindi che sarehhe bene che gli articoli 25 e 4'· 
fossero armonizzati fra di essi. 

Senatore VITELLESOHI, 'Rcl·1to1·e. Domando ·la 
11-arola. 

PR!SIDEN'l'E. Ha la paro!a. 
Senatore VITELLESCHI, Nelatore. · lli-;;ponàetò 

prima ali' onor. Di Giovanni che l'aggiunta-che 
égli \'Orrehhe fare alla fine Ml primo COtnma 
·~m:rebbc superflua ·appunto per 'le rllgioni i!he 
egli ha. addotte, vale a dire -che !"art. 83 ·non 
con·cerrrendo ehc gJ' immobili, sarebbe inntile 
'ripeterlo. Potrebbe piuttosto domandare· ~lie 
fo~e tolta quella frase·dd 'Secondo crltnìn[:; che 
'è· stata posta perchè r1ualunqnc ntiplit;a~ione in 
dìr~tta si potesse· per analogia fare di quel 
l':irticolo :id altri oggetti th"'tt~n a 'iuorurnien:ti 
immobili, fosse elimin:ita dnl ·pensiero. Parve 
chc··fosse 81lsai quanto ; alla propriet:t · privata 
d'imporre questo ·legame' per gli ìrrltbobiti;"ri"O'll 
si vorrè~be•che- per: qiralsiasi ·tri'òdo fOS'se altri 
menti estesa quenadìsp-Osizione. -Quella di~idhe 
·è'e'l'identcmente superflua, '1nà''!!i pùò ·fbrse tol 
·forare J)erchè il . pensiero ·del ·!eg\'31tttore- 'Sia 
d~o anehe pit'r'chiataniehtc. 

· Ma· quanto ad aggiungere alfa fine ael primo 
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comma laltra dizione, sarebbe una superfluità 
che non avrebbe scusa. 

Senatore DI GIOVANNI. Io ho detto che, fa 
cendo l'aggiunta al primo comma, quando si 
tratta di monumenti immobili, resta inutile la 
seconda. che chiarissimamente ne viene di con 
seguenza. 
Senatore VITELLESCHI, Rdaton:. Il secondo 

comma estende ai privati questa disposizione; 
se si lascia il primo comma senza il secondo, 
i privati sono fuori di questione; ma, siccome 
coi privati si va sempre molto a rilento, pcl 
riguardo che si deve alla proprietà privata, 
così per essi non si provvede più oltre che ai 
monumenti immobili di loro pertinenza, nè 
vuolsi che la stessa disposizione si possa per 
induzione applicare ai monumenti mobili. 
Risponderò poi all'ouorevole Senatore Pepoli 

che l'art. 4" non si occupa che di un solo ed 
unico caso, in cui l'individuo, incaricato della 
custodia di 11,n monumento, dichiari all'ammi 
uìstrazìone pubblica, al Governo, e dichiari con 
buone ragioni; anzi si era usata la parola 
dimostrare, ma poi si vide che la dimostra- I 
zione materiale era diffìcile ad ottenersi, e si 
riduce in fatto a semplici apprezzamenti, che 
egli non può sobbarcarsi alla custodia di quel 
monumento. In questo caso, si può dire che il 
proprietario in certo modo l'abbandoni; e in 
vero, se per qualunque altro oggetto un proprie 
tario facesse lo stesso, si riterrebbe che in 
tende abbandonarlo. 
In quel caso adunque Io Stato può venire in 

aiuto del proprietario, quando lo voglia; se in 
vece ritiene che non ne valga la pena, può 
astenersi dal farlo ; ma in quest'ultima ipotesi 
il monumento resta completamente abbando 
nato. Ci è un terzo caso, ed è che, il proprie 
tario essendo completamente inabile a far nulla 
in suo pro, sia lo Stato il quale, pensando che 
ne valga la pena, decida di prestare intera 
mente la sua cooperazione. 
In questo caso è parso giusto che ne diventi 

padrone lo Stato medesimo, perchè altrimenti 
ciascuno potrebbe fare questa dichiarazione per 
farsi fare i restauri e dopo conservare il mo 
aumento ridotto per tal modo in buono stato. 
L'esportazione non sta qui come una punì 

zione ; si è fatto appello a quella. formol.a p.er 
dare a quella disposizione una veste legale, 
tani' è vero, che negli articoli nei quali si parla 

-r , o 
l ·\ _., 

delle penalità non si fa neppure cenno di questo 
articolo 4• perchè appunto qui non trattasi 
di un' infrazione della legge, ma trattasi sol 
tanto di un fatto ehe passa, dirò così, nei 
termini di una convenzione reciproca e spon 
tanea; convenzione per la quale lo Stato inter 
venendo di diritto, sostituisce il proprietario 
privato che fa in certo modo abbandono della 
sua proprietà, cd intervenendo negli oneri, è 
troppo giusto altresì che ne acquisti la pro 
prietà. 
Senatore PEPOLI G. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore PEPOLI G. Mi perdoni l'onorevole 

Vitelleschi, ma io debbo esporre alcuni dubbi 
che ancora mi rimangono. 
Dice quest'articolo: « Il Ministero potrà prov 

vedere d'accordo coll'ente morale o colla pub 
blica amministrazione interessata, ovvero va 
lersi della espropriazione forzosa» ciò che a dir 
vero non ammetterebbe quel carattere di spon 
taneità cui accennava colle ultime sue parole 
l'onorevole Relatore, perchè in verità espro 
priazione forzosa e spontanea non mi pare che 
si possano conciliare fra loro. 

:'.\fa io pongo questo caso; viene un proprie 
tario e dice al Ministro: io non ho me==i da poter 
sopperire ai restauri di questa mia proprietà ; 
il Ministro gli risponde invece: che 1•gli sa che 
possiede i nw;;;;i e 1·ifìuta di rcnirc in suo aiuto; 
ma lo minaccùi se non restaura il suo cditìcio, 
a norma dcll' art. 6° (poichè tutti questi arti 
coli sono legati fra loro) d' in/ti!J!Je?"!Jli una 
multa di tremila Lire, la quale sarà deliberata 
non dai Triùun ili ordinari, ma dalle autorità 
locali. 
Anzitutto, badate che questo e ancora molto 

più enorme di tutto quanto si è detto fin qui, 
e che a mio avviso bisogna grandemente mo 
dificare. 
Ora, è vero ciò che ci dice l'onor. Senatore 

Vitelleschi che il proprietario, quando non può 
restaurare un monumento, lo abbandona. Ma 
vi sono molti edifizi che possono servire ai pro 
prietari, dar loro una rendita senza restaurarli, 
senza mantenerli in quella forma splendida del 
r arte che hanno. 
Molte cose possono essere ottime per il com 

mercio ed il proprietario ritrarne una rendita, 
senza essere necessario di conservarne le bel 
lezze architettoniche. 

\ . 
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Quindi a me sembra (perdoni l'onor. Ufficio 
Centrale) a me sembra che vi sia un nesso che 
non si possa togliere tra l'art. 4 e gli arti 
coli 6 e ~5, che bisognerebbe ben chiarire e 
ben definire, perchè è evidente (e me ne appello 
ai giureconsulti che seggono in quest'Aula), è 
bene evidente che se il Ministro non riconosce 
l'insufficienza del proprietario a conservare o 
restaurare una sua casa, il proprietario, in virtù 
dell' art. 6, è passibile di una pena tino a tre 
mila lire comminata dall'art. 25, inflitta non <lai 
Trihunali, ma dall'autorità locale; ciò che per 
me, ripeto, forma un complesso di cose che mi 
pare una gravissima violazione del diritto di 
proprietà, che non abbia precedenti nelle legis 
la:-i:)ni di nessuna Nazione civile. 

;dIN!STRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Domando 
la parola. 

P!l';SIDENTE. Ha la parola. 
~!INISTRO DELL'ISTRCZIONE PUBBLICA. Mentre l'ar 

ticolo 1" ha eccitato le obbiezioni che abbiamo 
intos» dagli onorevoli Senatori, ne eccitò una 
anche per parte del Ministero. Il Ministero de 
siderò allora che qui s'introducesse il concorso 
del Comune e della Provincia, del quale aveva 
discorso innanzi. Che cosa dice l'art. 4°? Evi 
dentemente l'articolo 4", in brevi termini, dice 
questo : Quando il proprietario non dimostra 
ma dichiara di non poter conservare, sottentra 
lo Stato, o come conservatore o come compra 
tore. Ora, a me paro molto grave la prescri 
zione dell'articolo 4°; tale da. rendere molto 
pensosa l'amministrazione se debba vincolarsi 
così ad accettare un onere la cui portata in 
questo quarto d'ora sia molto difficile ad essere 
determinata. Di più, in molti di questi monu 
menti forse l'autorità centrale ha un interesse 
minore di quello che possono avere le autorità 
locali; intendendo qui per autorità i Comuni e 
le Provincie; onde ne avverrebbe che sarebbe 
troppo facile trovare coloro i quali volessero in 
certo qual modo sollevarsi di un onere che loro 
è troppo grave, per farlo sopportare al Governo. 
Quali sono le cautele che bisognerebbe qui 
prendere perchè queste domande e queste di 
chiarazioni non fossero troppe? Prima. di tutto, 
in quelle dichiarazioni per legittime raçioni io 
trovo una cosa alquanto vaga; io terrei dippiù 
alla parola dimostrazione, che non alla parola 
dichiarazione; bisognerebbe in qualche maniera 
provare od esporre lo stato della propria for- 

tuna; esposizione, la quale, dinanzi a quegli 
uomini i quali abbiano a giudicare della possi 
bilità che un privato o un'amministrazione ha 
di sostenere una spesa, possa rendere facile il 
giudizio. 

E più, questa dichiarazione per legittime ra 
gioni io non trovo innanzi a cui sia fatta, e 
bisognerebbe pure che ci fosse alcuno il quale 
valutasse le ragioni che si adducono dal pro 
prietario gravato, e riconoscesse fino a qual 
punto esse abbiano un valore. Io per me, non 
avrei difficoltà che questa dìmostrazione, che 
questa prova si desse alle autorità de!Pgate 
dal Governo, le quali seggono in ciascheduna 
provincia, e possono con molto miglior cono 
scenza delle cose valutare le ragioni che sono 
loro addotte. E dopo ciò amerei che dove si 
dice: il Ministero potrà prorredere d'accorda, 
ecc., si dicesse : i/ Mini.~tcro col concorso del 
comune e della procincia. Imperocchò può a v 
venire che qualche volta la spesa sia molto ri 
levante e il :\lini:;tero resti molto dubbioso o 
anche nell'impotenza di assumere subito una 
spesa che con le forze riunite pctrebhe essere 
facilmente sopportata; a me piacerebbe che 
questo s'introducesse, perché è appunto una 
conferma di quello cho si fa. per le ripara 
zioni. 
Il mantenimento, per ora, dei monumenti in 

moltissimi luoghi non è opera solo del Governo, 
ma del Comune e della Provincia, sussidiati o 
nò, perchè, se noi introduciamo una pratica nuo 
va e chiamiamo responsabile il Governo mede 
simo, sta quello che innanzi accennavo; vale a 
dire che il grave carico potrebbe pesare sopra 
lo Stato. 
Quanto poi ad una specie di soppressione, 

che mi parve designata dal!' onorevole Sena 
tore Di Giovanni, appaga piuttosto lUfficio 
Centrale. L' l.iflicio Centrale insisterà nel suo 
secondo comma ; sono due concetti essenzial 
mente diversi; nell'uno si considerano gli enti 
morali, la pubblica amministrazione, una spe 
cie di persone che tutto il progetto di leggo 
continuamente distingue dall'individuo privato; 
il secondo riguarda appunto i privati individui. 
Quanto poi alle opinioni dell'onorevole Senatore 
Pepoli, mi pare che qui veramente non cal 
zino, poichè quest'articolo non è di pena, ma 
di munificenza; è lo Stato che viene in soc 
corso a colui il quale ha dichiarato di non po- 
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ter sostenere da sè il peso della conserva 
zione, cd ha invocato il soccorso. Quindi, le 
penalità sono pci fettarnentc straniere a tutto 
ciò, e debbono essere anche perfettamente stra 
niere nel secondo caso; imperocchè, fino :t che 
il proprietario dichiara ed il ::llinistero viene 
in aiuto, domando iv se qui pena e' è? Quello 
che mi commuove, e dà pena al Ministero, è 
di dover pagare per gli altri. 
Quanto al secondo caso, avviene questo: il 

proprietario come può offendersi di una legge 
di espropriazione, la quale dà al suo monu 
mento un valore che egli altrimenti non po 
teva mantenere, nè poteva avcre t 
L'onorevole Popoli dice: ma badate, queste 

spese sono superiori alle forze dci proprietarì; 
fara11110 delle trasformazioni, e, trasformata 
una proprietà da passiva può divenire attiva. Ma 
io comprendo belle che, se ammettiamo che 
si debba usare e permettere ciò, possiamo 
cancellare molti altri articoli di legge, i quali 
vengono dipoi ed obbligano a mantenere ai 
monumenti la destinazione che hanno, e 11011 

permettono che siano rivolti ad altro uso. 
Considerare il caso che il monumento possa 

essere rivolto ad altro uso, è considerare una 
questione contro cui appunto ci premunisse il 
progetto di legge che discutiamo. 

Dopo ciò, allora quando lo Stato è proprietà 
rio, evidentemente dovrà esperire quel certo 
valore commerciale, che puosai trovare ancora, 
e non so in che maniera sarebbe allora dan 
neggiata questa povera pubblica amministra 
zione. Io raccomando perciò all'Ufficio Cen 
trale che invece di dire: per legittime ragioni 
dichiarasse, voglia dire: per legittime ''nqioni 
proi·n.~se o dimostrasse, che mi pare parola un 
po' più efficace, innanzi all'aut01·itrì lamie de 
legata dal Ministrro, senza ciò non saprei dove 
si potrebbe arrivare colla spesa. 
Oltre quest'aggiunta, domanderei quest'altra: 

con il concorso drl Comune e della Prorincia, 
cioè a dire che il :Ministero possa rivolgersi a 
tali enti morali, sicchè rifiutandosi il Comune 
o la Pro1'incia, a sna volta possa rifiutare di 
fare. Ma cotesto è un soggetto a contrattazioni, 
nel quale si assume a ciascuno una parte mag 
giore o minore, che risponde ali' andamento 
ordinario degli affari ; e ad effetto di queste 
contrattazioni è che tra tutti si dispongano a 

1 :)n 

merrtenere qnel monnmento che è raecomaedato, 
o quell'opera d'arte. 
Infine prego l'Ufficio Centrale di msntenere 

il comma secondo. 
Senatore PEPOLI G. Domando la parola. 
PRESIDEm. Ha la parola. 
Senatore PEPOLI G. Duolmi di dover ripetere 

all'onorevole Ministro che, a mio avviso, esiste 
veramente nn nesso tra l'articolo 4°, l'articolo 6~ 
e l'articolo 25; e l'onorevole signor Ministro 
merlesimo mi ha fornito colle sue parole il più 
valido argomento di quanto affermo. Egli ha 
detto : ma chi deciderà I' impotenza del pro 
prietario a sohbarcnrsi ai restauri imposti da 
questa legge? Egli suggwiscf' che il proprie 
tario sia obbligato a provare alle autorità lo· 
cali la misera condizione della sua famiglia! 

Xo11 vi pare, onorevoli Colleghi, che con 
questo provvedimento l'onorevole Ministro pro 
ponga una violazione vera al diritto di pro 
prietà, nna violazione ali' inviolabilità del do 
micilio? 
Per convincervi della opportunità della mia 

osservazione, ricorriamo ad un esempio pra 
tico. 
Un proprietario ricorre al signor Ministro e 

gli dichiara che egli non ha mezzi sufficienti 
per restaurare nn edifizio dichiarato dalle Com 
missioni locali d' interesse nazionale ed arti 
stico. 
L'onorevole signor Ministro, nella sua onni 

potenza, può rispondergli, senza che la sua ri 
sposta sia sottoposta ari un controllo giuri 
dico: me ne duole per lei, ma ella non afferma 
cosa esatta; a me consta invece che ella ha 
mezzi sufficienti per restaurare il suo edifìrio; 
quindi, in nome della legge, io le intimo di 
procedere subito ai suoi nuovi obblighi. Il pro 
prietario è costretto al silenzio, perchè la legge 
lo condanna senza giudizio contraddittorio e senza 
appello. Ma, mettiamo il caso che il giudizio 
ministeriale sia stato erroneo, che in realtà il 
proprietario non abbia mezzi sufficienti per 
restaurare il sno edifizio, e che quindi non lo 
restauri. Che avverrà di grazia f Il signor Mi 
nistro, per virtù dell'art. 6", che gli dà facoltà 
di far applicare una pena che va fino a 3 mila 
lire, condanna non solo il proprietario a re 
staurare l'edifizio, ma rende più grave la sua 
situazione coll'enormità della multa. 
Ora, io domando all'on, signor Ministro, quale 
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legislazione ha mai ammesso che un Ministro sia 
giudice inappellabile delle condizioni economi 
che delle famiglie, e possa valutare se un cit 
tadino abbia o non abbia mezzi <li restaurare 
un edificio che egli possiede, che gli fu tra 
smesso dai suoi avi? Ma quale è la legislazione 
che accorda all'autorità d'ingerirsi sitìattamcntc 
negli interessi privati ? Deve dunque un mi 
sero proprietario essere legato mani e braccia 
all'arbitrio, ai voleri dei Ministri? E se [indu 
gia a chinare il capo, gli potrà dunque essere 
inflitta una multa che s' innalza perfino a tre 
mila lire? E se veramente egli è impotente, 
ripeto io all'onor. Ministro, quali provvedimenti 
adotterà egli 1 

Dovrà egli allora fare espropriare, mettere 
in vendita questo monumento ? 

La impotenza dunque a restaurare un edi 
ficio, a pagare una multa, sarà una colpa? 

E tutto questo sarà fatto per arbitrio ministe 
riale, senza che l'autorità giudiziaria nulla possa 
fare, imperocchè nella legge sta detto che le 
multe saranno inflitte dall'autorità? 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Il secondo 
comma. 
Senatore PEPOU G. Proseguo e chiedo venia 

all'Ufficio Centrale, se io sono in ciò impeni 
tente. A me pare che tutti questi vari articoli 
che stiamo esaminando formino una congerie 
tale che io non posso certamente votare questa 
legge se essa non è profondamente modifì 
cata. Io non dispongo che dcl mio voto, nè 
mi lusingo che le mie parole possano con 
vincere i miei onorevoli Colleghi e molto meno 
il Ministro e l'Uffìcio Centrale; quindi la mia 
opposizione al certo non farà pericolare la l!~gge; 
ma ciò non toglie che io nella mia coscienza 
rifiuti di votare degli articoli che sono una 
violazione del diritto di proprietà, una violazione 
della libertà individuale, della inviolabilità dcl 
domicilio. 
Senatore VITELLESCfil, Rclutore, Domando la 

parola. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare. 
Senatore VITELLESCfil, Relatore. L'on, Senatore 

Pepali, a forza <li riunire molte cose, finisce in 
volontariamente per confonderle. Fa d' uopo 
prendere ognuno di questi atti separatamente. 
Guardiamo questo 1 ° articolo per quel che ri 
guarda i privati. 

Quando un privato dichiurusse.i, ... E qui 

prima di rispondere all'onorevole i\linistro co 
mincio dal fare avvertire che questa e ragione 
per cui per lo meno nel secondo comma non si 
può cambiare la parola dimostri/re in dicùin 
rare, 

Dunque qual'è il fatto che si verifica? i~ 
questo: un privato che ha di iquci monumenti 
dci quali dovrebbe prender cura, dichiara elio 
egli non può rispondere perché non si può 
sohbarcare al carico che ne deriva; questa di 
chiarazione non produce indagine; egli non deve 
dire la sua miseria. Potrà fare una simile di 
chiarazione anche un ricchissimo, un miliona 
rio. :\fa comunque fatta, a cosa equivale que 
sto? A nn abbandono. E chi potrebbe trovare 
esorbitante l'occupazione piuttosto che l'espro 
priazione di un oggetto abbandonato? 

Ora mi permetta il Senato che legga I' arti 
colo della legge cli espropriazione e si vedrà che 
non ci sarebbe neanche bisogno di questo che 
facciamo noi per avere tutto il suo affetto. Ecco 
l'articolo 8:l della leggo sullo espropriazioni: 

« Ogni monumento storico o di antichità na 
zionale che abbia la natura d' immobile e la 
cui conservazione pericolasse, continuando ad 
essere posseduto da qualche corpo morale o da 
un privato cittadino, può essere acquistato dallo 
Stato, dalle Provincie e dai Comuni. :. Dunque 
c'è il diritto nello Stato. 

Seuatore PEPOLI G. Può. 
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Ma il può e in 

favore dello Stato. 
Dunque è gia stabilito che ogni monumento 

che abbia importanza storica o artistica si lJUÒ 
espropriare. 

Ora, è lo stesso proprietario che vi viene a 
dire che il mo11u111e11to pericola, e che egli non 
lo può conservare. Cosa richiedesi di pi;·,? 

Anzi noi qui facciamo un passo indietro dalla 
legge di esproprinzione , perché in questa legge 
per l'espropriazione per causa di pubblica utilità, 
noi domandiamo perfino una dichiarazione. 
L'onorevole Popoli collega questo cogli arti 

coli G e 2:>; ma perchè ? Prendiamo il fatto 
per sii stesso. 

(~ucsto è llll fatto completo: e un individuo 
che aveva un obbligo : dichiara che 11011 vi si 
può sobbarcare; e la legge dà allo Stato la fa 
coltà di espropriare. 
L'articolo 6" è fatto per quelli che non di 

chiarano, perchè compiano l'obbligo loro .... 
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Una rocc, Lo dichiari. 
Senatore VITELLSSCHI, Relatore .... Ma non c'è 

bisogno di dichiararlo, è chiaro per sè. 
Dunque non parliamo a questo proposito delle 

multe e delle penalità, cose che non ci hanno 
nulla a vedere in quest'articolo. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Lo dice I' ar 
ticolo 5°. 
Senatore VITELLESCHI, Relatore. Cosi l'art. 4" 

è completo nelle sue disposizioni e fluisce in 
sè stesso. Le ditftcoltà son già grandi e quindi 
io prego I' onorevole Pepoli a non esagerarle. 
Io so che questa legge impone certamente 

dei vincoli sulla proprietà privata ; ma siamo 
rimasti tutti di accordo che questo si può .:i 
mandare che cioe i monumenti sieuo custoditi; 
ma noi facciamo meglio, noi accettiamo la di 
chiarazione <li coloro che nu11 vi si possono sob 
barcare. Ora, se accettiamo q uesta dichiara 
zioue, sarebbe una contraddizione se poi uou 
ce ne acq ueiassimo. 
Evidentemente un monumento del quale il pa 

drone non si cura, per il quale il Governo non 
vuole far nulla, si toglie dai cataloghi, perchè 
vuol dire che non interessa più nessuno; a mc 
pare che la conseguenza sia logica. Se ci fosse 
bisogno di dirlo, si potrà cercare un modo; ma 
a me pare superfluo. 
Ora debbo rispondere al!'onorevolo Ministro. 

Si era insistito sulla dichiarazioue : piuttosto 
che dimostrazione, quando i Comuni e le Pro 
vincie dovevano rispondere ili tutti i monu- i 
menti nelle loro circoscrizioni, allora la dimo 
straziane sarebbe in molti casi riuscita difficile 
a farsi e grave aù esigersi. 
Ridotta oggi la questione a questione di pro 

prietà, l'Utllcio Centrale non ha difficoltà di 
cambiare la parola diclriara zl/m», in quella di 
dhnoetruzi/mc, porche trattan.losi di conserva 
zione di cose proprie si può richiedere, ed e più 
facile a concretarla. 

Quindi per introdurre 'I nesta modificazione 
nel l 0 comma, l'Uììlcìo Centrale nou ha al 
cuna ditlìcoltà ; ma pel 2° comma l'Ufficio Cen 
trale si opporrebbe definitivamente a che fosse 
mantenuta perchè sarebbe indiscreto di diman 
dare a un privato di fare una simile dimostra 
zione, e perchè non si avrebbe neanche il di 
ritto di domandarla ; per il privato è forza con 
tentarsi di una semplice dichiarazione. 

La parola dichiarazione bisogna lasciarla 
pel 2° comma. 
Ora, vengo al concorso delle Provincie e dei 

Comuni che il Ministro richiede che sia intro 
dotto in questo articolo. Anche il concorso 
delle Provincie e dei Comuni, parmi nel 1° 
comma non abbia ragione <li essere, perchè il 
l 0 comma principalmente considera i Comuni 
e le Provincie, quindi sarebbe lo stesso ente 
che viene a domandare soccorso e lo dà al 
tempo stesso. Gli enti morali che non sieno 
pubbliche amministrazioni, sono appena calco 
labili. Di enti morali che non sieno nè Comuni 
nè Provincie e che attualmente posseggono og 
getti d'arte, anticamente se ne contavano molti, 
ma ora sono pochissimi. 

Dunque saranno eccezioni; la generalità. sa 
ranno i Comuni piccoli, perchè le Provincie si 
troveranno raramente nel caso; ma siono Co 
muui, sieuo Proviucic, si cadrebbe in un circolo 
vizioso. 

Questo concorso si potrebbe adattare al se 
condo comma; nel qual caso se l'onor. signor 
Ministro si contentasse di lasciarlo facoltativo, 
l'Ufllcio Centrale non avrebbe difficoltà di am 
metterlo. 

:\la riguardo al 1 o comma, l'Ufficio Centrale 
non crede di poterlo accettare per le conside 
razioni sopra esposte. 

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DELL' ISTRUZIONE PUBBLICA. Io credo 

dopo le parole dette dal!' on. Relatore, che la 
difficoltà. più grave starà nel precisare, scri 
vendolo, il pensiero nostro, imperciocchè non 
ho ditncoltà ad accettare i pensieri esposti; ma, 
quando si dice intorno a questo articolo che il di 
mandare il concorso dei Comuni e delle Provincie 
è quasi un giro vizioso imperocchè i possessori 
dei monumenti sono Comuni o Provincie, mi 
giova osservare che la cosa e in parte vera, 
in parte no. In parte non è vera perchè ab 
biamo gli enti morali che uon sono Comuni e 
Provincie; che possono cosi posseùere come 
non possedere ; che possono molto o meno 
bastare allo scopo; ma 1ier le pubbliche ammi 
nistrazioni è affare diverso ; può essere il Co 
mune che si trovi in questa dura condizione di 
non poter mantenere le opere sue, e <li dovere 
perciò chiedere il concorso della Provincia.. 
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Non credo che la Provincia si trovi nel mede 
simo caso, ma potrebbe pur darsi. Quindi bi 
sogna considerare che abbiamo tre possessori. 
Uno si chiama ente morale, 011 è estraneo ai 
Comuni cd alle Provincie; l'altro e il Comune; 
il terzo i~ la Provincia. Ciascuno di questi si 
può trovare nella condizione considerata nel 
l'articolo 4; onde a ciascuno di 'I nesti biso 
gnerebbe aggiungere almeno il concorso ckl 
Comune, se e Provincia, e della Provincia, se e 
Comune. Dunque è 1pr~stio1w più di redazione 
che d'altro porche appaja netto l'intcudirn-uto 
della legge. 
Ringrazio dell'aver accettato la parola rli111'J 

slru iionc, e certamente non spingo I'csigcnzn 
per i privati fino a volerli obblignrc a portare 
il registro delle loro spese, taut» più se si 
trovano in quella condizione che tale domanda 
possa costare un'umiliazione al loro amor pro- ' 
prio; e colui chP ha una cosa bella e la lascia j 
deperire per povertà, evidentemente non subi- , 
rebbe voloutieri. E tanto più che noi non sc1-1 
lamente diciamo che lo Stato può acquistare, 
ma diciamo pure che questo privato ha la fa 
coltà di vendere, pur che venda in quelle con 
dizioni già. dette. 
Quindi, non intendo d'insistere perchc si aggiun 

ga alla proprietà pri rata un incomodo ili 11u,·sta 
natura, il quale molte volte è più sentito di 
quello che non sia uua tnssa, un'imposta. Ciò 
bisognerebbe precisare nell« scritto. Ma mi pare 
che non si possa improvvisare, perchè dovrcrmuo 
nel primo comma distinguere questi diversi casi. 
Mi piacerà di aggiungere questi due casi per 
l'on. Pepoli. 

L'on. Senatore V itolleschi dice: evidentemente 
le cose contemplate nell'articolo 4° nou appar 
tengono ali' articolo ()'' e ci e l'articolo 5' che 
lo dichiara ancora. L'articolo ri· riguarda le sin 
gole amministrazioni o enti morali, che non 
corrispondono ali' obbligazione discretissima 
dell'articolo I"; quindi è chiaro che il proprio 
tarlo di cui si discorre nell'art. (3, non è con 
templato nei due articoli 4 e 5." 

Quamlu il proprietario non adempisse le pre 
scrizioni dell'articolo 4", il che vuol dire non 
venisse a dichiarare la insufficienza sua a man 
tenere il monumento, allora che cosa fo il :\li 
nistrot 
Il Ministro di utlicio ristaura. E come le spese 

saranno da quello sostenute, cosi con questo 

... ···---------- 

art. v abbiamo assicurato questi monumenti, 
che .I'nltra parte poi anche lo sarebbero dal 
l'articolo 1". 
[n:• 1:0~;1 voglio aggiungere quanto alle pc 

nulità che paiono tutte commesse all'arbitrio 
dcl Ministro, e dalle quali in uessuna maniera 
si i .ossa salvare colui su cui vadano a cadere. 
Queste iu detìuuivo giudizio devono essere giu 
dicate da! 'l'ribuuale ordinario, perchè il secondo 
co111111a dice che le controversie sulle contrav 
vcnzioni s•11w ri11ll'SSf! al Trihunale ; a quella 
autorità la quale ha appunto l'ufficio di difen 
dere i diritti di tutti: la magistratura. 

Senatore AMARI. Domando la parola. 
PRESIDE~TE. Ila. la parola. 
Sc.iator« AMARI. Il signor Minisu:n, poco fa, 

ha pal'!ato <li pubblidw amministrazioni. Questa 
e><pressionc mi aveva anctu! colpito, perchè 
['Uhlilic:a amministrazione chr Ynol dire? Se 
vuol dire ente morale, è comprc'Sa sotto questa 
esprnssion•!; se si accenna non ad un ente mo 
rale, è imprnprio parlarnP <ìui clove si tratta 
ili diritti e tli obblighi: il diritto e l'obbligo 
non può averlo un'amministrazione. Noi ab 
biamo l'uso di chiamare amministrazione un 
ufficio, di chiamare amrninistrnzione un Mini 
stri'(), e si chiama nell'uso comune anche am 
ministrazione quella che rapprcs13nta i comuni 
e Io l 'rovincie. 

:\la, legalm<'ntc parlando, o trattandosi di un 
anicnlo in l'lli si 1b rcs;1onsabilità ed obbligo, 
noi dolJIJi:imo nsarf\ la parola rntc: non già 
ammini.,t1·a ;ioni'. 

l'ui, gia<:chè ho accennato a mutazione di 
parola, vorrei chiamare l'attenzione dell' ono 
rrrnlc Relatorn :.:u quell'rspressione: « ad uso 
viYe11tc. » A dir V•'l'O qnc~t' esjlressione non 
si1011a bene; pregherei il Relatore a vedere di 
sostituin·ene un 'altra, per esempio: « ad uso 
di ahiUt1.ione. » 

PllSSIDt:;NTE. Ha la p:u·ola l'onor. Relatore. 
Senatore VITELLESCHI, Relatore. L'Ufficio Cen 

trale accetta il rinvio proposto dall'onorevole 
Ministro per vedere di conciliare tutti i vari 
emcnt.lamcnti cd anche l'osservazione tcstè fatta 
dai!' onorevole Senatore Amari, intorno alla 
([Uale debbo ancrtire che trattasi d'indicare 
un uso che 11011 sia 11uello di monumento, ma 
estraneo, e llOll C tanto facile~ trovare il ter~ 
mine più appropriato. Ad ogni modo l' Cfficio 



Atti Parlamentari 

8ES::ìlONE JllO:L J87ti-'i7 

- 1774 - Senato del Regno 

DI8Cl:s:;IO:SI - TORNATA Di'L 27 l\OYE~IllRE 1877 

Centrale farà ancora qualche studio in propo 
sito. 

PRESIDENTE. L' articolo 4 s' indeude dunque 
rinviato alla Commissione. 

Si procede al :a kttnra dcll' art. ti. 

Il Senatore, S··g1·..turio, fHlF.:'>I lCf,!g": 

Art. 5. 
Quando le sinuol« a111u1i nistrnzioni pubbliche 

o enti morali n'111 <·orl'ispon•lano alle obbliga 
zioni derivanti 1hgli articoli 1, 4 e 8, e sieno 
esauriti gli a\'\'l!rti111c11ti e le cautele, quel che 
importa la cura " la <'11sio1lia 1l1•i monumenti 
e degli oggetti 11' :1r[1! ,. rii antichità non cu 
rati o abbandonati, sarà ratto d'ufficio dal :ili 
nistero. 
Per i monumenti lii natura imniobile , a11- 

partenenti ai privai i, che sieno per la loro irn- ' 
portanza artistica o storica riconosciuti d'inte 
resse nazionale, e descritti nei cataloghi, sarà 
in questo caso applicabile il disposto degli ar 
ticoli 83, 84, 85 della legge ~5 giuguo 1805. 

Senatore AMAla. Iutoruo a qucll' articolo vor 
rei fare la stessa osservazione in ordine alte 
parole « pubblùt«: am.ninistrozioni. » 

MINISTRO DELL'ISIRUZION~ PUBBLICA. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ila la parola. 
MINISTRO DELU. PUB!lLICA ISTRUZIONE. N · n ho 

nulla da obbiettare intorno a questo articolo; 
desidererei soltanto ottenere dall ' Ulllcio Cen 
trale una dichiarazione pu hblir:a, la quale, più 
che altro, è una ripetizione, perrhè questa cosa 
già erarni stata rlichiarat« dall'onor. Relatore: 
che cioè quesu: riparazioni, questi ristauri sa 
ranno hensi fatti J1 utlìcio dal Miuistero, ma 
s' intendeva che il medesimo avrebbe avuto la 
facoltà di pretendere il rimborso. 

lo aveva domandato per ID appunto se questo 
era il senso chr~ lTJlkio Centrale dava alla re 
dazione dell'articolo suo ; e siccome cio mi fu 
dichiarato, cosi in questo senso io l'accetto. 
Senatore VITF.LLESCHI, Ud"l'n'<'. lo dico fran 

camente che si è inteso che le riparnzioni fos 
sero fatte d'uttlcio dietro rimborso. 

PRESIDENTE. Che cosa propone l'ou. Senatore 
Amari? 

Senatore AMARI. lo dirci : Qu11ndo gli cnri 1;v, 
rali non co1'1'i.<1,,i11rlo110, ecc., 111 r1u·a e la c:l'- 

.. !':'f. 

stodia dci monumenti rientrano sotto t'azione 
detta legge. 
Senatore BERTEA. Domando la parola. 
PRE~IDENTE. Ha la parola. 
Senatore BERTEA. Vorrei osservare che nel 

l'art. 5° e conteuiplnto l'art. 4°, e che l'art. fl, 
non e che la conseguenza dcli' articolo -1° in 
quanto contempla il caso in cui gli enti mo 
rali non corrispondano alle obbligazioni imposte 
in quest'ultimo. Ora, siccome l'articoltl 4° non é 
ancora formulato e che dalla sua f1irmula di 
penderà la determinazioni! delle obbligazioni 
imposte con es~o, è irnpussihile fissare i ter 
miui dell'articolo 5". 

Giacche ho la 1 arola, mi raccomanderei che 
11cila re1laz:o111l dell'articolo 4° fosse omessa la 
frase: 1'''•' /1',r;itti-1111· mfJio11i, perehe l'idea di 
ll•gittime ragioni i111plìca quella delle ragioni 
llkgittime k <1uali poi alla loro volta implicano 
obbligazioni o negazione di obbligazioni. 
:\fa poichè, secoudo le dichiarazioni dell'ono 

revole l{elatore, le legittime ragioni consistono 
in una semplice dichiarazione dell'ente morale 
o dcl privato di non volersi sohbarcaro alla cu 
stodia, allora la legittimità delle ragioni di 
pende esci usi va mente dal criterio di chi Je mette 
innanzi. 

Io sarei pertanto d'avviso che eliminando le 
parole 1ie1· legittime rngioni si accennasse sol 
tanto alla dichiara1.ione di non volci·~i (e non 
potersi) sobbarcare agli oneri della custodia e 
della conservazione. 

Ciù di<.:o solo per esriri111ere un mio pensiero. 
PRESIDENTE. Ella proporrebhe dunque che fosse 

l rinviato <1uest.'articolo? 
Senatore BERTEA. Non è possibile volare l'ar 

ticolo i> .. , l'he sanzionerebbe l'art. 4", la cui for 
mula non è ancora concretata. 
Senatore VITELLESCHI, Rei. L'Ufficio crede che a 

rigore il rinvio di qnest' articolo n0n sarebbe 
necessario perchò nessuna obbiezione è stata 
fatta sopra la disposizione dell'articolo 4• per 
le parti che riguar<lano l'articolo 5°. L'. rt. 5• 
enuncia che, <1uando le singole amministrazioni 
non corrispondono alle obbligazioni derivanti 
d:dl'articolo ·1", vale a dire che uon abbiano fotta 
la dichiarazione di non non potei·si sobbarcare, 
ec ·. Ora, su <JI1esto concetto della dichiarazione 
nc:::.suno ha elevato dubbio, ne credo probabile 
che alcu11 emendamento sarà fatto a questo pro- 
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posito e perciò a rigore non credo necessario 
che si rinvii all'Ufficio Centrale l'articolo 5°. 
Però se si ritiene che l'articolo 3' e 4°, i quali 

poi ritornano sempre in questione debbano es 
sere votati prima di procedere alla discussione 
dell'articolo 5° e i seguenti, e se il Presidente 
crede di sospendere la discussione, l'Ufficio Cen 
trale non ha obbiezione a fare e si rimette alla 
volontà del Senato. 
Senatore BERTE!. Io non vorrei assumermi 

d'interrompere il lavoro del Senato ove il Se 
nato creda bene di proseguirlo; ma non po 
trei adattarmi alla semplice osservazione che 
basti l'analogia esistente tra le singole dispo 
sizioni, e che per conseguenza a rigore si po 
tesse andare avanti nella discussione dell'art. 5°. 
Ripeto a questo riguardo che nel medesimo 
sono contemplati gli articoli I" e 4°. Ora, quanto 

al primo, essendo votato, noi possiamo misu 
rarne tutta la portata, ma il 4° non essendo 
votato e non sapendosi quali siano le obbliga 
zioni che deriveranno dal medesimo, mi par 
rebbe meno regolare votare un articolo che 
si riferisce ad obbligazioni non ancora deter 
minate. Quindi non credo che sia legalmente 
possibile continuarne la discussione. 

PRESIDENTE. L'Ufficio Centrale ha dichiarato, 
che non ha difficoltà che siano rinviati gli arti 
coli 4° e 5° onde renderli più consoni al resto 
del progetto ; quindi si sospende la discussione 
su questi due articoli. 
Domani, alle 2 pomeridiane, seduta pubblica, 

per il seguito della discussione del progetto di 
legge per la conservazione dci monumenti e 
degli oggetti d'arte e di archeologia. 
La seduta è sciolta (ore 5 50). 
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