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La seduta ¢ ayerta alle ore 3.

o\

It presente il Ministro della Pubblica Istru-
ziome.

Il Scnatore, Segiedos-in, CASATI da lettura d:1
veriaale della tornata precedente, che & appro-
vata,

Atti diversi.

Domandane un concsedo 1 Senatori Rossi
Giuseppe, Mazara ¢ Nitti, di unmesc, Gallottidi
20 giorni ¢ Lougo di 8 giorni per motividi sa-
lute; 1 Senatori Araldi-Erizzo di un mese, Fa-
rini ¢ Belgiotoso Luigt di 15 giorni, ¢ Rossi
Alessandro di 10 giorni per motivi di {famiglia,
che viene loro dal Scnato accordato.

Commemorazione
del Senatore Pes di Villamarina.

PRESIDENTE. Ouorandissimi miei Signori.

1l marchese Salvatore I’es di Villamarina,
tuttochie prossimo al scttant'anni, aitante an-
cora comparivie e gagliarde guando la morte,
i1 15 dello scorso maggiv, lo sopraprese. Voi

i

a4 noine doliUficio Cendivde.

sapete che la repentinita di codesta notizia nor
consentl ¢hie di subito si potesse narrare coine
¢ perche il marchese Salvatore abhia ottenuto
e seggio e fama in quella illustre legionce di
gentilugmini Subalpiui, alli quale nessuno ose-
rchbe niegare olia parte di merito nelle pre-
senf® nostre fortune.

Era nato il 31 dell” agosto 1308: ligliuolo a
tale womo di Stato, di cui sarebbe difficile il giu-
dicare se alcun altro vi avesse mai o suddito
piit devolo o interprete pil sagace dei magna-
nual iontentt i Re Carlo Alberto: tigliwvlo, io
dico, al marchese Emanuele, che, Ministro per
le armi di si piceolo Stato, organd provvidissi-
mnameute un esercito, non grande pel numero
(ciocche non avrehbero comportato le necessita
agravie ¢ 1 limiti del bilancio), ma forte per
disciplina, per antiche tradizioni, per abnega-
zione meravigliosa; quell’esercito chie nal 1848,
dai campi lombardi, pote far presagrire all’Eu-
ropa ch’el stava per cssere 'antiguardo di una
nazione richiamata alla vita.

Toccato appena U'ottavo anno Ji ctd, il mar-
chese Salvatore dalla nativa Cagliari si tramu-
tava a Torino. Ricovetie la prima educazione,

Sss510NE DEL 1876-77 — SeEvaTO pEL Reexo — Discussioni, f. 235.

101



Atti Pariamentari

Senato. del Regno.

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 28 NOVEMB.LE }377

sueondo il veezo dei tempi, in quel Collegio dei
Gesuiti; o tuttavia gli Ignaziani non valsero ad
i.flacchirgli il cuore o il carattere. Indi, stu-
diatu il gius civile e il canonico nella Univer-
$i(a torinese, guadagnava nel 1828, nonche
la laurca fic wtroque, la toga di dottore colle-
giato di quella Facoltd legale. Pose altresi qual-
che cura alla pratica dei piati forensi; ma por
appena un biennio; pereiocche gli premesse i
volger 'animo pilt assiduamente alle regole
che devono governave ¢ i pace e in guerra
le velazioni tra lo Potenze civili.

Dal 1830 al 32 frequentd eol titolo di ro-
luntario il Ministers sopra gli affari esteri, che
era i1 mano al maresciallo conte La Tour. Ne
percid venne meno al costwne di quasi tutti i
giovanmi di quel patriziato; i quali niuna cosa
reputavano i congraente alla nobilta della
stirpe, niuna amavano meglio, che di addestrarsi
aile arti wmarsali, e razgiungere un qualche
grado nelle milizie del Re. Ond’ei fu dapprima
soltotenente nella Lrirata Casale, e, poco ap-
presso, tenente nei dragoni di Aosta cavalleria.

IFrattanto, ’accosto al padre, veniva istruen-
dosi degii offici che spetlano al
d:zlla Guerras; sine a che, nel 44, si vide as-
sunto all’incirico i Scgretario delle Confe-
renze de'Ministrl, solite tenersi alla presenza
del Soveans: gl osissitho @ malagevole incarico
yuanto altro mai, se pensiamo alle discordie

Dicastcro

gt tateressi dello Staty ¢ del Principe ; tauto-
elie ol und volevouo che la felicita dello Skato
e dol Principe avesse tulta o consistere uel
mantenerst sempre osseqieniis ¢, sceondo Je
ozcasioni, adint wi lello stamiero che prepo-
tova nella pemsolay ¢ gl altrd inveee, segui-
tande le parti ded Villamarnna, 3} quale avea
indovinato a che Stella mrasse ne' suol silenzi
il Re cavahere, verso a lei siingeguavane di
indirizzare {wvveguache con austere circospe-
ziont) gli ordind civid ¢ nalitar: del Regno.
Io non duhite di arguire che appunto el
cozzo di quelle emulazivai, di quelle rivalita
tra due scuoley tra dun principl, ¢ per
nou direl tra due secoli, il giovane Segretario
attingesse ol avvediment, e invigorisse le
convinzioni, che gunei il sospinscro e sempre
il sostennero =ulla via maestra,
quale la dinastia
la corona «ltalia.

savela doveva raccogliere
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" Ma con che studio, con che alacrita
elie fra 1 Mioster tervevane cirea t blslif_"tll 1)

. gure. Cominciato ippena I’ agosto

poco !

in cima alla

Ne voglio tacere che i verbali delle Confe-
renze, mano mano da lui compilati, erano per
volonta espressa del Re dati a leggere ¢ me-
ditare o’ due preziosissimi adolescenti, Vittorio
Emanuecle Duca di Savoia ¢ lcrdmaudu Dueca
di Genova; i quali cosi, innanzi tratlo, han
potulo assaguiare i (haogm chie a buone ¢ sa-
vio Principe convenissero per cattivarsi obbe-
dienza ed amore da’suoi, ¢ suscitar desiderio
di s¢ medesimo net popoli convicini.

Sorgeva sul principio del 48 il sole della
alica redenzione. Carlo Alberto, scolpito il
suo nome a cifre indelbili nelle tavole dello
Statuto, Jai margini del Ticino bandiva la
santa gnerra. I marchese Salvatore di Villama-
rina chiese, nrego, che anche a lui, gia create
Maggicre di cavalleria (nella quale pin tardi
divents Colon:.cllo), fosse conceduto Ponore di
perigliarsi a rimpetto del quadvilatero. Ma la
preghiera tu indarno. Avea pur dianzi dzato in-
dizio di speciale attitudine alle facceude poli-

L tiche, in qualche gita comiessagli a Parigi, a

Berline, a Milano. Il Re e inuovi Ministri per-
tanto deliberarono di usufruttare I opera sua
ne’ negoz diplomatici che prossimamente oc-
correvano coun altri Governi delle divise nostre
regioni, Fd eceolo incuricalo d'affori a Firenze.

Certo, che non gli € stato mestiert di aginn-
ger csea al patrio ardore delle penti toscane.
rwon ha
egli dovuto industriarsi aflinehé Leopoldo Gran-
duca, rotti una voita gli indugi, licenziasse i
suoi soldati ¢ le bramosissime schicre de’ vo-
lontari a valicar I'Apennino. e secondare gli
animosi conati del regio esercito, e conguistar
quelle Taudi onde sono immorali i difensori di
Montanara ¢ di Curtatone!

A brevi felicith susseguirono cnormi scia-
il nemico
& citi fo prodesia @l wuemero » sioinsedio nuo-

vamente nelle terre dalle quall il valore
pochi ma intrepidi lo avea reietto.
toli di Milano hanno indetto la trecuan.

Da quello igtacte erebbero fuormisura le dif-
ficoltd pel marchese Salvatore, al ¢uale il Go-
verno del Re avea vifermaia la commissione
presso il Granduea: crebbero tuornnsura, con-
ciossiache, se poco prima a1 Leopoldo non cra
hastata la frounte di apertamente disdive al suo
popofo che gridava « réice Ly stranicro », ora
il pusillo non osava pitt simulare atfetit diversi

dei
I capi-
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da quelli di‘principe austriaco chie gli covavano | ogni di pii nella stima, nell’affetto, nelia fl-

nel sangue ¢ neil’ anima. ducia de”migliori tra 1 cittadini di quella gen-
I woli livoriesi; il Ministero del Mottanelli | tilissima delle contrade o'ltadia. '
@ del Guerrazzi; ta Costituente, da Leopoldo Intanto, scop;iatv a Parigi il turbine del-2

accetiata aun watw e mentita; la dipartenza { diccmbre 1881, le relazioni tra il Governo
dilui per a Siena o' Porto San Stefano; gltinei- | Sardo ¢ il Francese noun procedevano liseie e
tamenti e le foghe delle Corti di Vienna'e di | serenc; o vuor perche wile Twuleries si te-
Napoli ci’ei se ne andasse a Gacta nelle braccia | messe il contagio delle dottrine e deile forme
del Borboune e del Papa; tu idea del Gioherti | parlamentari che florivano tra 1 Subalpini; o
¢he, pev istornare qu(\trli intright, si dovesse | perché vi sapessero di amaro i giudizi ¢he ta-
spedire un buon poso di Piemontesia buttar | lora la tribuna di Torino e pitl spessu la stanpa
2 la repubblica fiorentina; il plauso di Leo- | portavano sugli aiti del nuovo Sire; o perche
p-oldo a codesta idea, o, un attimo dappoi, | non piacesse I’ annunciu che nelle discussiont
Lirepulsa; da sua fuga e il rvicovero nella | tra lo Stato e la Chiesa i Miniztri di Vittorio
Rocea del Tirreno, dove tramavasi I eccidio di . Emanucle intendevano di- progredir: neila po-
agni alica hiberta s e Uimproveiso Ia trémenda | litica inangurata dalle leggi del conte Sie-
notizia detta eatasirofe di Novara; e lo sgu- | cardi.
meate dei devoti alla causa nazionalej; e le Premeva dungue attutive, o, se nou altro,
coarmazioni della plebe’ contro a' Yhiuncjue era | ‘arrestare quel malt mnori; senzi che per ¢id
in veee di patriota; ¢ le orgic insolenti della | si menomasse I autonomia subaljnnn, ¢ senza
reazione;... i questi eran casi e pervicoli fram- | che il Regio Governo o1l Partamento deciinas-
mezzo 1 quali it Viilamarina, se non lo avesse . scro comechessia dalle franclngre ur cui si sen-
sorretto una fode incrollah:le nei dirvitti dell’alma | tivano gustawente orgogiiosi. A cotesta biso-
madre, sarchhesi miscramente smarrito d’intel- © gna Massimo d’Azeglio, che presicdova i Consi-
letto ¢ di cuore. 'Ma scipre attento, accorto, l glieri della Corona, rejutd adatty, ¢ opportano
sollecito, ¢ quando rmiguardoso e modesto, e | il Villamarina, gid da cinque gnnui rosideste a
quando concitato € poer men che protervo, egli | Firenze : sicche nell'ottobre del 1852, ivnalza-
ha [omto serbar alio @ Jilibato PPonore della  tolo al grade di intinto stramvdhiaris ¢ wini-
nostra bandiera; cotilche (miracolo, forse in- ! stio plenipatenziario, i aMdo o incutmbenza,
credibile tra quella grande tristizia di tewpi) | assai ponderosa, di difendere al cospetto di Na-
propriv dessa la noxtra bandiera, ch’é tutto | poleone pucatamente ma fermamente le ra-
un programma di indepen.denza e unita, con- | gioni e la dignitd del suo Prineipe ¢ duile
tinuo sul palazzo del regio legato a sventolare, | Stato.
salutata, vidiata, anco allora che ogui aliro Il conte di Cavour, }i per li scttentrato al-
vessillo, ogul altre sieinma di sovridno o di | 'Azeglio nella ;residenza de*Minisiri, di Heto
principe (ecceito solamente le Insegne brituu- | animo ratificod quella seetwa: Ia quale chi non
niche) cadevano per popolari collere”laberi ed | sa di che glovamento siu turnata, non che ad
inviliu. tna soltauto, a tutte le parti del Lol Padse?
Laoude uon ¢ da stapire che, cziandio ritor- Il valore diplomatico di un atnbasciatore o
nato a Firenze 1l Granduea sngli seidi‘del no- | d"altro legato, uon vuol essere (che io mi
stro memico, il Governo del Re abbia volito | sappia) meramente desunto ‘dal tenore delle
che il Villamarina cola persistesse iniflicio, | Note di lui e do colloyui, s¢ anzi e lo une e &l
quasi come u ricordo delle patric speranze ¢ a | alwi, il pid delle volte, denno restarsene a di-
vaticinio dr non tarde riscossc. lungo celuti: ma i discreti 'womini lo argo-
Bensi mi sewbra ifapossibile che -aftri’’non | mentano ¢ apprezzano gibta 1 frutti visibiii che
pensi di quanto’senno e di quanta desterita il ;alia legazioue conseguoio.
regio legato debha aver faun prova, afflu‘di E noi vedenimo, che,’ dopo I'andata @0l Vil
riescire (che davvero ¢ riscito) o hifure | | Mmarina a Parigi, quel Governo si fece capaco
“sospetti e gli'sdegni verso tui natmalmiénte nu- | del doversi lasciwre inficra’ai Subalpini L po-
triti dai fantéri ocdulti o-palesi della’ Corte di | desta di vivere a secotidadel Toro Statuty: o
Pitti, o in un tenpo medesino Ad addentrarsi l vedemmo tra 'uno e I'altro Goveruo deteise
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le ruggini, e congiunti amendue in promettente
amicizia: e invitate le armi recie allalleanza
di Francia e Inghilterra per la lotta che di-
vampava nella Crimea: ¢ al Congresso di Pa-
rigi due Ministri del Re, il Cavour ¢ il Villa-
marina, seduti alla pari cogli ambasciatori e i
primi Ministri delle grandi potenze: e, che pin
8, nel Congresso 1 due Ministri del Re pren-
dersi la balia di domandare, invece che mate-
riali comyensi allo Stato dal quale aveano i
poteri, la cessazione assoluta d’ogni possesso
e di ogni immistione dello stranicro nel reg-
gimento della Penisola dall’Alpi al mare.

Non e del nostro uflicio la indagine se al-
cuno {e nuale) dei potentati sia in colpa del
non avere il Congresso predisposte e sancite le
rorme chic in un avvenire pit o meno vicino
condnr pntessero a terminativamente assestare
la questione d'Oriente, alla quale oggi stesso
vanno immolandosi tesori immensi di danaro
¢ di sangue. Ci spetta pit grato compito: e
questo é d’inneggiare dal profondo del cuore
alla memoria dei due Ministei che, generosa-
mente avvocando la cansa della italica indipen-
denza in grembo a quel Concilio momentosis-
simo, seppero indurre nei Governi civilt la
persuasione che I'Europa non racquisterebbe
mai vera pace sino a quando non si cancel-
lasse il piti nefasto fra i Capitoli viennesi del
quindici; quel capitolo che ha soggiogate espres-
samente in perpetus le provincie lombarde e
le vencte alla monarchia degli Absburgo.

L’acutezza, 1" alacritd di Salvatore Villama-
rina, manifestate dallato al primo Ministro del
Re nel Congresso, non furone senza premio.

Immantinente il Decreto Reale del 14 mag-
gio 18586 lo scrisse nell’Albo dei Senatori. E poco
stante, il Governo porgevagli la piu significa-
tiva testimonianza della propria flducia, a lui
commettendo di assidersi, unicn plenipoten-
ziario per la Sardegna, tra gli ambasciatori
delle grandi potenze ¢ nella Conferenza del 57
e nell'altra del 58, tenute anch’esse a Parigi,
e.intese entrambe a comporre le aspre que-
stioni, balzate fuori nell’attuazione dei patti
del 56, or sia circa I’Isola dei Serpenti e il Delta
del Danubio, or sia per lo sgombero delle truppe
austriache dai principati e-la ritratta del npa-
vilio inglese dal Mur Nero, or sia unel definire
la sovranita di Belgrado, e da ultimo netl'or-
ganave il nuovo Stato dei Moldo-Valacchi.
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Le decisioni di quelle Conferenze, nelle quali
si parvero grandemente autorevoli i consigli e
i suffragi del Villamarina, non sempre anda-
vano a'versi dell’Inghilterra; e d’altro Jato gra-
dite suonavano all’mperatore dei IFrancesi:
onde, meglio che mai, si affermarono le inti-
mita tra Parigi ¢ Torino.

In questo mentre I'Imperatore dei Francesi
e il conte di Cavour, convenuti a Plombicres,
concordavano la lega france-sarda; e in pic-
ciol tempo soprarcivava coi pit splendidi au-
spiei il gennaio 18539, Ma chi mi darcbbhe la
voce a descrivere le ansie, le ambascie del Vil-
lamarina, e quando il gabinetto di Londra si
fece a tentar ogni via per impedire la guerra,
della quale era gia proclamata la indispensa-
bile necessita per la salute d’Italia! e quando,
acceso sul finire dellaprile tra Piemoute ed
Austria il conflitto, indugiavano a mmoversi da
Tolone e da Lione i soccorsi! ¢ quando, supe-
rati per la portentosa virti delle armi alleate i
vertici diS. Martino e di Solferino, repentemente
i preliminari di Villafranca (in onta alla immota
costanza del Re) tagiiarono a mezzo il disegno
della cacciata dello straniero, - e ribadivono le
catene ai tre milioni d'Italiani d'olire Mincio o
oltre 1’0 - e, per soprassoma, annodavano insie-
me « dall’Alpe al Mare » i Governi indigeni o
il Governo esotico, un popolo libero e i sndditt
di sei despoti, sei corone laicali ¢ la celsitu-
dine dclla tiara'!

Fatto sta che, ncllottobre dell’ auno mede-
simo, l'esimio legato, disperando oramai che
Zurigo potesse punto correggere le sorti d'I-
talia precounizzate da Villafranea, resigno il ti-
tolo e le funzioni che da setie anni esercitava
presso la Corte di Napoleone, e si ridusse a
Torino. Quivi 1l Ministero di Alfonso La Mar-
mora € di Urbano Rattazzi ghi profferse Ia
Luogotenenza del Re nelle provincie lombarde;
ma egli avviso che la Luogotenenza sarebbe
come una mostradi non pertetta nniti dei Lom-
bardi cogli originari del Regno: ¢ il partito fu
SMesso.

Ringeneravasi poco poi la speranza (e vo-
leva dir la ntopia, vagheggiata da molti nel
48) di trovar modo che il Borbone di Napoli,
se non nei rispetti delle politiche libertd, che
ghi erano fleramente auntipatiche, almeno in
quelli dell'indipendenza, della quale nessuno &
che non debba sentire il pregio e il bisogno,

- -
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si accostasse ai proposili del Re guerriero. A
cid il Villamarina, nuovamente insignito del
carattere di Ministro plenipotensiario, recavasi
a Napoli. Senonehé Francesco I, che non ira-
lignava dalla razza, antocratica verso il popolo,
codarda irmanzi agli estrani, perfidid nel co-
Slumic che avea da natura; e peroe il messag-
giere di Vittorio Emanuele non poteé approdare
a concordia nessuna. — Siano grazie al Mille
di Gariballi, ai quali, pit prosto che subito, €
toceata la glorin disirrogare al Borhone in
nore defla padria il castigo!

E i ef ricorrono alla mente le prevegnenti
Soticcindini in che a tutt'uomo versavasi il
Villiraarina per cansare il pericolo che dalle
heraviglie del Gariballdi o traesscro audacia le
Plebi a disfogar gli odi antichi sui togati e i

fersitiy o qualeano dei Governi  esterl co-
Hhesse noceresto ainterrempere quella sublime
epopen. 1o lkl.l]l soilecituding, sapientissime
hella idv., fodeissine uneglieffetti, ebhbero
grandi . ool dai b stessi di Vitierio
Emanucl, A vicoomizione di merito, il Villa-

marina ricevette dall’ amplissimo Muuicipio di
Napoli it diploma di cittadino ; e per deereto
del Re fu sollevato al massimo degli onori, - il
collare do1Ordine dell’Annunziata.

Dopo tanto, il nostro Colleza, quasi temesse
che non gli durerehbe la lena a naovi cimenti,
diede I’ addio alla politica militante. Acecetio
nondimeno nell’ aprile 1862,
Ministri il Rattazzi, I'uflicio di Prefotto a Mi-
lano; lo esercitd con amore di fratello, con
perizia di amministratore, con =aldezza i spi-
rito liberate, massime a faccia dei eleroeratict,
che non crano né inerti, ue pochi; ¢ lo ha do-
vuto deporre allorche i fati e i rancori di
Mentaua irrigidicono la temporie dol Governo
centrale.

Ho dianzi accennaty che il marchese Salva-
tore di Villamarina fu cletto a Senatore nel
magrio 1856, Ora devo additare le preeipue
tra lo materie, intorno alle quali ei tenne di-
scorso nella nostra Assemblea.

I gravissimi offici, che lo vollero per moltl
anni loutano dali’ Aula del Senato, tardarouo
il suo giuramento sino al ¢ febbraio del Gl.
Parlo, nell’aprile di guell’anno, circa la inter-
pellanza del Senatore Giuseppe Vacca sulle cose
di Roma: nel gennaio del 62, circa le con-
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essondo capo dei

dizioni generali dello Stato e la pubblicazione
di certi Decreti nell’intervallo delle sessioni:
nelPagosto del 70, circa le provviste wrgen-
tissime per 1'armamento, quando ardeva la
guerra tra Francia ¢ Germania: nel gennaio
del 71, in favore dello schema di legge per
la traslazione della sede del Governo a Ramaj
e nell'aprile, contro lo schema di legre per 1o
agunarentigic al Pontaliee. I Colleghi dell’oratore
cossuno talvelta aver da lul dissonlits w.t con-
cettl, nei voti: ma ninuo ¢ che non U sapesse
onninamente inspirati da una sola fude, da un
solo affeito; la fede, Paflerty al Re ad alla
patria.

Delresto: il tempo de'suoiriposi dalle cariche
pubbliche non ando sciupato nell’ozin.

Consiglicre ¢omunale di Torine; Cunsiglicre
dellamministrazione di quell’ospedale di enrita,
Presidente det Consiglio dei veterani del 1848
¢ 49; Presidente del Cireolo torinese per la
lega italiana di insegnamento; ascritto a mol-
tissimi sodatizi Al mutno socrorso: ozal < -
pre ei fu tizo o modello di punrealita, i for-
vore, di vigilantissima acearaterza. Sorea Hirtto
era larzo di conforti e di amti ai superstiti
delle prime battaglie, in ciascuno de'quali a
lul pareva di ravvisare un precursoers, un araklo
dei trionfl d'Italia. Né in mi spando in iperhnif
se asserisco che in quei pensicri, in quelle
abitudini il nostre colleza perseversd al-
I'ultiino de’ suoi respiric Ne volete un'antentico
testbnonin 2 Eeco gna. Nel giorno, nell’ora che
a Noma giungeva il ioleeramma annnoziatore
defla subitanca morte del Seuatore Villamarina,
proprio in quel giorno ein queti'era la Camera
de’Deputati riceveva da Torino una petizion?
calorosissima & patrocinio dei velerani, dai
quali eenio volte egli avea mosso Lnnumu chn
non fosscro stati equamente rimeritati i ser-
vigi, 0 sopperita lainopin: e fapetizions vedeasi
appunto fivmata da i, spedita a Roma da ui!

Tale fu il wansito del’uoino itlastre ehe (as-
sal pin tardi ¢h’io non volessi) son oggl ve-
nuto a commemorarvi in parole discgunali al
soggaotto, o tuliavia sineerameonte dovote.

1l nome del marchese Salvatorn Pes i Vil-
lamarina vivrad lunga pezza nell’animo ¢ nella
gratitudine degli Ttaliaui. I postevi lo legge-
ranno riverito ¢ lodato nelle sturie di questo
tempo felice che ci ha ridonata la patria.

<o
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PRESIDENTE (dn)o pochi istanti di sospensione):
Nel periodo delle ultime vacanze, questa Pre-
sidenza a quando a quando ha ricevute notizie
funebri; non di rado improvvise. Dicel de’
nostri Collezhi non sono pit. Ogel medesimo
la citta di Bologna apre Ja tomba alia satma
di un suo desideratissimo figlio, il Senatore
Antonio Zanolini. Sento 1l debito di accennaryi,
comeché brevemente, le virtit-dei nuovi detunti.
Ma non possa non confessare che yuasi sempre
la peuna mi nega I uflicio 2’ luttuosi ricordi.
Fa dwopo jercid che interceda la vostra indul-
genza: fad’uopo che vi preghi di concedermi
qualche giorno a compiere il mio dovere.

Senatore TORELLL. Dowmando la parola.

PRESIIENTE. Il Senatore Torellt ha la facolta
di pariars.

Senatore TORELLL. Voi udiste, on. Colleghi, le
parole di giusto cnconlo che Ponorevole nostro
Presidente prouaneio rammentando il conte Pes
di Villamarina, giia nostro Collega. Purtroppo
giunsero notizie poco favorevoli relative alla
salute di alro dei primi fortuissimi campioni
delia indipendenza ed wnita ¢'ltalia, voglio dire,
del generale d’esereito Alfonso La Marmora.

Ora o prego I Senato a voler incaricare la
Presidenza di assumere nuove e fargli settire
quanto il Senato tenga alia preziosa vita di un
vomo che ebbe s1 grande parte nella reden-
zione d'ltalia e come auguri che la Provvidenza
volesse ancora couservarlo lunghi anui.

PRESIDENTE. Se nessuno chiede la parola, in-
terprete dei voti del Senato, dichiaro che prov-
vedero immediatameute, perche con telegram-
ma siano chieste esatte notizie dell’illustre Ge-
nerale Alfonso Lamarmora.

Comunicazione della Pregsidenza.

PRESIDENTE. Hn l'onore (i annunziare che,
valendomi della facoltad delegatami con delibe-
razione del Senato per la nowmina della Com-
missione incaricata dell’esame del Codice di
cominercio, a surrogare nella medesimail com-
pianto Senatore Sciuloia ho chiamato il Sena-
tore Ginsenpe Aurclio Lauria.

E a termini dell’art. 18 del nostro Regola-
mento ho scelto & surrogarc lo stesso Sena-
tore Scialoia nell'Utdcio Centrale per lesame
del progetto di legga che riguarda la riforma
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del Consiglio superiore @’ istruzione pubblica
il Senatore Ercole Ricotti.

Seguito dolla discussione del progetto di legge:
Conservazione dei monumenti, oggetti d’ arte
e d'archelogia.

PRESIDENTE. Ova si riprende ladiscussione sul
progetto di lerge per la conservazione dei mo-
numenti, oggetti d’arte e 4" archeologia.

La parola spetia all’onorevole Scunatore Vi-
telleschi, Relatore,

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Signori Sena-
tori. Fin dalla discussione che ebbe luogo il
primo giorno, io mi convinsi che questa legge
avesse veramenie qualehe cosa di huono, dap-
poichd essa incontrd le critiche dei due senti-
menti estremi,

Con c¢i0o io non intendo far celia menoma-
mente sconvenevole sopra la rispettabilita al-
tissima di questi sentimenti, ¢ degrli oratori
che li esprimevano, ma voclio dire con ¢id
che & fato di una lezge, in un paese libero,
dove tuttii sentimenti, tutie le opinioni possono
avere il pin largo sviluppo, di essere costante-
mente una risultante di queste opinioni, e, per
soddisfare a tatte, di non contentarne nessuna.

Ed infatti, questa lerge si avvicina di tauto al-
Pordine d’opinioni cinesse dall’onorevole Pepoli
piuttosto che all’ordine di opivioni emesse dai
Senatori Di Giovanni e Massarani, di quanto
prevale sul terreno della legislazione il diritto
di proprietd, che ¢ assoluto, sopra il senso del-
'estetica, che per quantio alte si tenga, & rela-
tivo, tanto nella sua sostanza quanto nella sua
forma.

Mi conforta anche un’altra considerazione, ed
& che di tutte le numerose previsiom delle
gquali si e Jovuto occupare questa legge, la
critica degli opponenti, abbenche abbia tocealo
legaermente anche altri soggotti;, non si e fer-
mata veramente che sopra un titolo solo, quello
che concerne I'esportazione.

Io risponderd agli uni ed agli altei; ma per
far questo hn bisogno di prendere la questione
un poco ab alte, ¢ per cido domando I'indulgenza
del Senato.

Quando I'ltalia riuni in un solo corpo tante
regioni che avevano prodotte numerose e varie
civilta, senti istintivamente il bisogno di prov-
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vedere a conservarne i monumenii che le ri-
cordano. Questo era bisogno specicle all'ltalia,
€ quindi il soddisfario cra cosa nuova; ed in-
fatti io non credo che esista modello di una
legge sopra questa maleria in aicun paese retio
a libero reggimento.

Ora, questo nuovo modello di legge per la
conservazione dei monumenti e degli oggetti
@’arte, per esscre messo & accordo col diritto
Pubblico moderno, jresenta dei problemi assai
difficili. -

Essi sono di due sorta: di priucipio ¢ di fallo,
leorici ¢ pratici. Prima questione di prinei-
Pio: che valore ha nel campo dclla legisla-
zione il senso estetico , dappoiche questo ¢ la
vera questione nuova? La questione sopra il
conflitto dei diritti dello Stato con 1 diritli pri-
Vati ¢ una questione antica, anz cterna, dac-
ché vi & stato ¢ durera finche Stato vi sard:
€ssa si risolve in parte sccomlu certe norme di
diritto costante, per quanto v'ha nurme custarnti
In fatto di legislazione, ed in parte scevndu 1o
Spirito dei tempi. Il nostro tempo 'ha {ino ad
un certo puuto risoluta a sno modo; a mio av-
Viso I'ha risoluta troppo in favore dullo Stato,
ma infine, 'ha risoluta, e la risolve ogui givruo
helle sue applicazioni; non € quindi tesi nwova.
La vera questione nuova era di sapere quanto
fosse il valorc del senso estetico, del culw dei
bello nel campo giuridico. Ridotta a termiui
semplici e pratici, la prima questione che solle-
vava una similelegge, era quella aceennata dal-
Ponorevole Senatore Di Giovanni ¢ dagli alui
onorevoeli preopinanti, ¢ che essi hanno segna-
lata come una ragioue di conilitin fra il dgiritto
dello Stato ¢ quello dei privati.

Scednda gquestione: se il culto del’arte e
della storia, e la conservazione dei monnenti
e cusa di tale rilievo, davanti alla quale vera-
mente il diritto di proprieta debba subire al-
cuue limitazioni, puo dirsi lu siesso in [vore
del sentiniento che tutti abbiamo nel cuore, che
¢i porta a volerli couservare allalia, Queste
erano le due questioul di principio: fino a che
bunto si possa limtare il diritte di propricta
ber conservare ghi oggetu d'arte; sceondaria-
meute, lno a che punto si possa lwatare 1 di-
Fitto di proprietd per conservarli ali’ltalia.

I qui mi sia lecito di annotare in una paren-
tesi, che io non considererd queste questioni
sotto il punto di vista del couditti, come seu-

107

brava lo facessero gli onorevoli preopinanti, in
quanto che t diritti raramente e forse mai si
collidono. Issi si limitano in questi casi per i
hisognt della convivenza sociale dalla soddisfa-
zione det qualt culoro stessi che vi sl uassog-
gellano fruiscono pin che non sieno  danneg-
giatl. Ora, queste questioni di principio sovo
questioni chie, come accennava onorevole Se-
natore Pepoli, nel possiamo soltanto fino ad
un certo putto risolvere a nostro modo. Le ri-
solve per noi il teipo, Popinione pubblica, lo
stato del diritto, ece.; noi possiamo  piuttosto
csaminare in qual mado le risolva il nostro
diritto pubblice, anzi che nfluire molto sulla
loro decisione.

Vewnivano dojo e questioni di dificolta pra-
teas Poima diflicolta: quali sono quosti cggetti
che 51 devono censeorvare? Dove cominciallo e
dove fintscono? - Seeonda dilleolta: Quale ¢
il miglior wodo di conservarli? Sono sempbr:
delle disposizioni di lowoe sovere, assalale jne-
sorabili, o sono qual-he volta 1 costumi ¢ ol
lteressi stessi?

Gli onorevell preonenanti non siosono, a o
avviso, ahbastanza preoccupatt i queste dQi-
stinzioni, le quvali, waa volta fatie, dilucidano
molti puntioscuri, sopra tutto della pitt generica,
eh’e quella che raccomando pin specialmente al
senato cioc: di qacllo che s ruole o di gielin
che sipun,

Io vi divo fin da prineipio conic 1I'Uflicio
Centrale assocviamdosi, interpretando e maodifl-
cando anuche in parte il progetto ministeriale,
ha ereduto di dover risolvere le accennate que-
stioni.

etina guestione s fino o che puato i g
Lineiterre G0 ddivitly dollo privade propaield per
conseredase gl vggellE di e e § eiineid i

10 Lilicio Centrade ha dovuio riconascere chie
non siopossiede Ta Veneie dd Milog o le Metre
ded Darlearnz come siopossiede un saceo di
grano: sopra simili soggeill 81 accumula con
tale intensita Pinteresse universule che non puo
not escreitare uLa pressione, nna limitazione
sul dintlo private  dioproprieti. - Ma quale
sara il limite di siidatta pressione ¢ limitazione ?

lo nun entrero qui nel campo che venne
arditanente ¢ con ferme convinzioni abbordato
nella sna priwa Relazione dal Senatore Di Glo.
vauni. Per certo, ¢l sarebbe molto a dire su
quel propusito fine & qual puuto la condizione
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della cosa posseduta possa influire sulla natura
deila propricta o del posvesso della medesima.
Io non voglio entrare in questo cawpo che é
pitt filosufico che legislativo, piu spcculativo
che pratico, ¢ scendo invece i un campo piu
modcsty col quale la legoe ha un rapporio pin
vicino.

Qual & in geners il principio che regge il
vapporto dei divitu dei privati, con il diritwo
della societa ¢ dello Stato?

2 complesso nclla sua applicazione, ma sem-
plice nella sua enunciazione i diritto di un
privato si estende fin li dove non nuoce agli
azli aitri privati che poi nel compiesso costi-
tuiscone Ja societd. K questo alla sua volta ¢
Vutlivio deiio Stato; i} diritro dello Stato, quello
di limitare il divitto del privati per la couvi-
venra soctale. Da guesto diritto, portato ai suol
pin larghi contini, discende uso e forse ancie
un poco 1"abuso che se e fu da noi dell'espro-
priazione pernpubblica utilitd, ¢ di wtee le alwe
inrerenze che st tinno per legee netle propricta
private per cagione i utiiita pubblica. Ora,
P Ullicio Centrale & venuto nel cancetto che pev
lo meno si dovevano a questi altissiml inte-
ressi clie si aceumulavann sopra certi dati sog-
gettl, quelle stesse caranzie che siaccordano
ad interessidi wminor coute o almenae di natura
meno clevaty, perciie Pesercizio del diritto di
proprieti non gli nuoccia.

Ma quale ¢ la norma da tenerst dalla legre
nei casi in cai sta in coufronto nn’interesse
pubblico ed un interesse privato? Si deve evi-
tare 11 pitt evidenie, 1l masgior danno dell” in-
teress: pubblico con il minor danno possibile
del diritto del privath.

tra, qual ¢ il maeoior danno che pud venir
in futte di monnmentd chia intevessaiao eosi alta-
mente ol i sela resioneg, non U pruhulo, ma
universabn nee lo spinto umean? 1 ola lere
diztruzione. (uiindi, priten seoro chie sl @ pro-
posto I’ Utlicio Centrale ¢ Ia conservazione dei
montmenti,

E funto pil sicwramants esso st ¢ projusto
uestoseopo, che peneralinente parfando (ineno ‘
casi che sono incaleolabill) in guesta obbist- |
tivo ' interesse pubblico # perfettameiie all’uui-
sono con (uello dei privau, perche raro ¢ il
caso in cut la distruzione di un oggetio raro
0 prezioso g'ovi al suy possessure o projric-
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tario. Quindi voi vedrete che per questo ri-
guardo la legge ¢ completa.

lestuva a conservarli all'Italia. L' Gfticio
Centrale siedomandato — ed ¢ la seconda (ue-
stione alla quale ho accennato— s¢ veramente si
puteva sostenere che il conservare i monumentt
piuttosto in ealia che altrove fosse un soggetto
che avesse ia stessa gravitd, pesasse ugualiente
supra il diritio di proprieta, come ci pesa la loro
conservazione scmplice ed assoluta,

lo confesso per mia parte che un po’ a ma-
linenore, forsanche molto a walinenore, ho do-
vuto rispondere negativaticito, Debis : ord im-
mediatamente aggiusore, che ¢ aiche questo
MASSIMO Iteresse o o o salo st =
teresse per 1riguaccl i caere wogquae ho ac-
cepuate, ma la vers rociae Pho dott i Se-
nalore Massarani; o anarte deglicpgetti
d'arte sono fulit oo - Hioso dove rore stal
ori dnalmente pusti; oL maggior paie ah
oggetti storviel cd e srtcstici hauno un \uaicr e
i agnants stanuo al posio dove stavano; (esin ©
i vero argomento delii couservazione locale.
Ma, se quisto slesso argmuento si va ad ana-
lizzare, esso ha prineipalmente un valore per i
mouumenti inmobili. I monumenti immobili st
lro\'zmg ¢ per la storia, e per Parte, il piQ so-
veate inquesta condizione ada quale ho aecen-
nato; wa per i monumenti imwobili oy si tratia
di esporlazione; si pud tewere il danne o la di-
strugione, ¢ a questo con la legge ¢ provveduto.

Per quel clie vizuarda 1 monumenti mohili ,
nou yha dubl_ﬁ.o che aunche essi per una gran
pare sono fatul pee i postu al guale crano desti-
madi; ¢cal wd guadro, ¢ la taie siatua, ¢ il
tale ornato, che, wlu da guella situazione non
hanno pic il vidore, noin hanuo piie il senso che
avevano il posto 1 cud erano stali collocati.
Ma il sono onmat gl oggelid rimasti al posto
per cul erano faut? Le Gatlerie sono, come le
accaldeie, i segni della decadinza. Quando
Gali guesti ogretit dlarte, dei quali ognuno a-
veva una destinazione , che st eollegava inti-
mat.ente col senso artistico o starico ¢he i
avesa prodotti sioseno vennil ald affoilare 1'uno
accanto ailaltro in nna sala di un Museo, hanno
213 pesduto una parte del loro valore artistico
¢ storico.

La cosn € wid fultay Laaggior parte son
gid raslocau, ad ¢ cosi gid assai indebolito quel
valido arguinento per la conscivazione locale.

"‘




S

Alti Paylamentari — 1729 — Senato del Regno
e T —— I M t— e T T

SESSIONE DLL 1876-77 — DISCUSSIONI =

TORNATA DEL 20 NOVEMBRE 1877

—_—

Pur nondimeno io mantengo che il poter con-
8ervave guel ché ne resia pinttosto inun'atin -
sfera ch. in un’ulira, sin ancori raziohe vali-
dissiina di conservazione locale, Queir sensi ad
quali ho fatto allusione hanno un valove
ancl’ essi; simii altissimi cd  ouorevolissini
affetti hanuo gran valore in un popolo ¢ me-
ritano wilto il rispetto.  Ld inratil queste due
ragioni unite hanno decizo il Governo ¢ P'Ut-
ficic Contrale a fare qualche cosa, a fave ii
meglin. Esse peréd lun haniao pirso poles-
8ero aulorizzarci a neutraliczzare assolulaincnie,
a sospenderce il diritlo di propricta. Non ot
dilungo di pin su questo sogzetto che 1ono-
revole Ministro dell’ Istruzione Pubblics haer
cosi lurgamcnte trattato. Io nen vado cum
hungi come cgil va. Ma egli ha acceunato a
delle consideraziont chie uuite a quelle che iv
Vi sottome!to, hauno indotto 1" Giticio Centrale
ed il Governo ad arrestarsi avanti il divieto
assoluto dell’espurtazione

Queste guestioni, o signori, sirisulveno pia
con i costumi che gon legsi.

Le metope del Partenone, wlle quaii faceva
allusione I'onorevole Massarani, se stesscro an-
cora in Atene, chi sa se esisterebherv ancor,
Probabiimente stauno a Loudra perche vi staino
meglio, ¢ certo perchie latidtt pilt conesciute ¢
Pil apprezzite clie ad Atene, E ja Camera degls
Elzeviri, deila quale ¢i taceva cost helia de-
8crizione 'vnorgvole Massarani, crede che sia
mantesnuta per legde!? It un'opera della coltura
di un pacse intelligenie e ricco che sa curare
le sue glorie, e spendere il suo denavo, clie
trova wawti i cittadint wnanimi in ogui nobiie
pensicro.

Quandy siete ridotll a tar queste cose per
legge, per punizione, si ottengouo pocli ¢ searsi
Tisultati.

Una delle fisime dei caltori incamorati del-
Iarte, quando sono condannati a vivere iu un
mezzo o in un tempo che non sa elevacsi al-
Paltezzn delle loro aspirazioni, & cie basli
fare una legge per riparare a tuilo. Ma una
legge, s¢ non moito considerala, pud fare
anche pil danuo che la liberti scoufinuta. Ora,
veniamo alle difficoita pratiche.

Io comincio dali’ultima, quella per la quale
8i tratta di deciders yuale sia il iniglior modo
di conservare 1 monumenti. Le lire 7u0,000 delle
Quali dice I'onorcvoic Massarani, che rappre-

sentano i valore degli oggetti artistici espor-
tuil neilo spazio dioun anuo dalla sola provineia
di Roma, sono 1a per divvi che cosa valrano
quesie leggi severe. La cosi detta legge Pacea
che abbiamo noi e vigore, per quanto possa
essere questo vigore, duppoiche il signor Mi-
nistro dell’lstruzione Pubblica potrd dirvi la
resistenzi che ossa iucontra appuuto percheé
ol & daccseds con il dinitte vigente, é seve-
Lissang ¢ e 790 mila lire  diranno all’ onure-
vole Massavaui ed al Senato quelio che si fa
call questa tegee, Bd intaetd, nonr vi ha dubbio
che I wateri di oggetu che hauno un valore
reale, Piuteresae 1 salva da s0 solo. Vero e
che Pintzres-e noa §i salva per Malicg wa ad
eoni medo fuo<l ehe gli oggelti darte non
stao distruti, lo che ¢ gia un bel risultato.
Basta invece di avere avuto occasicne di
oceupursi di queste materie per sapere I danui

- elic fa la frode ¢ il sotterfugio, per conoscere

cosa ¢ lo sperpevo e da distruzione che fa Pavi-
ditd e lignoranza degli speculatori per delu-
dere Je toggl Quanto a conservare gli vgoetli
d'arte per Mltdia, io 'ho gid aceenuato; con lo
stefo attaade delle nostre istituzioni, colla invio-
labilitd (i domicilio, con linviolabilitd perso-
nale, con watd gli wowminicoli delln vita libera,
¢ un problema che il volerio risolvere dirvetta-
mente, anche quando si volesse farne experienza,
credo sia adl” infuori del nosteo potere, almeno
sopri W abbastanzn vasta scala e secondo
chie lo rectamercbhero i nostri desidiad, e forse
anche interesse dell’arte e delia storia.

Vedrewo poi come invece si puo tentuve di
raggiungere questo scopo per via indirctia e
come I legre abbia farto tutto quello che cra
1 suo potere per olicierlo.

Mi restecebbe a parlare der cataloghi con i
quali si € vinta 'vluma difflcolta circa la de-
terwinaziong degli ogoetil; ma essuno aven-
duil attaccati ue combattuti, parmi che la evi-
denza stia per prova, e che sia inutile tediare
il Senato supra 1 couceiti ¢che hauno diretta la
coinpilaztone del cataloghi,

Permettetemi ora che io ritorni per poco alla
legge quale fu prescutata quattro o cingue anni
or sono al Senato, e che con lievi modifica-
zioni €& quella della quale si e dovuto occnpare
il vostro Ufllcio, Ilssa fu presentata sotto o sti-
molo di ui bisogno istintivo che il pacse sen-
tiva di provyedere a yucsto grande interesse.

Sassionk pEL 1870-77 — SgnATo DEL Riono — Discussioni. f. 236.

| 109
[



Aiti Parlamentari - 1730 —

r
— R ——

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 26 NOVEMBRR 1‘%‘17

—— e —

bisognava fare gnalche cosa per soddisfarlo; e ' ma custodird. Ma cosa ha lo Stato per far questo
quindi le cose non fureno prese tanto duilalte. | disuendicso ufficio?

Furono raccozzati pitt o meno 1 provvedimenti Lonorevole Ministro de!l’ Istruzione Pubblica
esistenti; furono arrotondati qua e li dove pa- | vi ha detto ieri la cifra che ¢ iscritta sul Bi-
reva che vi fosscro degli angoli troppo duriy e~ lancio, quel che pud servire a un restauro o a
fu fatto il tentativo di applicarli nelle nostre I'uno scavo, per poco che abbia una certa impor-
istituzioni liherali. tanza. '

Cosa ne avvenne di quel tentativo? A che ! Napoleone I fece una legg
rinsei ?

Una legge, per essere huona, deve raggiun-
gere per lo meglio il suo secopo, col minor
danno possibile di quelli che le si sottomettono.
Ora, permettetemi che io vi legga questo primo
articolo, che presse a poco, e con lieve medi-

cazione, se ve ne fu. & rimasto sempre lo
ﬂt o ) : ‘ P et demanda quelle somimne serait nocossaire pour
stesso.

lL metire a exceution. Deu
0. ) . Lo X ou troi
« Gli edifici ragguardevoli per pregi artistied dommo oing.

. : [ . repoudit mensieur Degérando. J'en
o per carattere storico, gli avarzi delle anu- - s w

che costruzioni, gli oggetti d'arte e di antichita ! dit PEwpereur, ot e rapport ful signé. »
e le memoric storiche in qualsivoglia maniera Il Governo pontificio fece anche 1ui una legge
scolpile, ineise o scritte, appartenenti ai Co- analoga: ma il Governo puutificio aveva auto-
muai, alle Provincic o ad 2ltri enti morali, sono riti illimitata, si per gli ordinamenti che per
sotto la vigilanza dello Stato, il quale la eser- i mezzi. ¢ quando ne aveva la voglia, e se ne
cita per mezzo del Ministero di Pubblica Istru- | Seutiva la forza, applicava i mezzi che credeva
zione e delle autoritd da Ini delegate. » + apportund. Il fine e i mezzi corrispondevano. Ma
In un paese dove da venticingque seerli si inunGovernotibero, per avereun *sutorizzazione,
accumulano wna sopra Ialtra civilta numerose | ¢ Wwolto pit per avere dei meszi, anche mille
e diverse, contemporance ¢ successive, io Vi live, voi dovete picgare 5 o (00 \olonta; e se
faccio osservare la piccola eonmerie di ougetti | YOI 110N gli ottenete, questi monumentd, ehi li
che eadono sotto yuesto titolo. Non si 6 fatta | vene? Chili cura? Chi li custodisce? Clii ne ri-
nessuna distinzione di monumento a qualun | Shonde? Questa e wialtra delle fisime dei cultori
que epoca appartenga; dumpue uotate che vi Innamorat delle arti,quella di eredere che basti
son tutti compresi. Iuoltre non si ¢+ ariata delly | CONMdarc un monumento al Governo perché sia
proprictd dei monumenti, e si ¢ fatto forse | CUratv. lo riconosco che alle volte il Governo
bene, perchd & una fquestione rinridica in molti | N 1 mezzl per ‘far meglio che altri: ma 'ono-
casi difficilissima a risolversi. revole Pepoli v1 ha numerato le sue impotenze.
Ma ad ogni modo, s¢ non si & parlato di pro- Quanto & tar 1.)en-n. €880 lo fa talvolta; ma po-
prietari, non si & neppur detto ehi li custodisce. Frchbc anche indicarct qualche errore. Né cid
Infatti chi ¢ che custodisce questi monumenti, | © Strano: L costituzione affatto burocratica dei

e per i monumenti
di Roma. Permettetemi ('he 1o vi legga un pic-

-colo hrano ricavato dalla vita i Degerando.
Vi si narra che Degérando sottomise all’ Impe-

ratore un Rapporto sopra la restaurazione dei
momimenti di Roma:

« Napoléoun se fit mettre leplan sous les yeux

de’ quali non si sa chi @ il proprictario? suoi ufiici fa si che esso non sia sempre |’ ideale
Dungue voi avete una congorie infinita @i | ¢ Wi ordinatore artistico.
oggetti. Vi narrava ieri I'onorevole Senatore |  Per tutte queste ragioni in un Governo li-

Torelli qual nuova serie di mommmnenti si pre- | hero hisogna trovare una soluzione piu larga,
senta alla scienza ; siaccumnlano epoche sopra | pit eonfacente ai bisogni dellarte ¢ pid ana-
epoche. loga alla natura di gnel Governo: fare appello

Sopra questa inflnita congerie di monumenti | ad alire molle che pin facilmente rispondano
invigila lo Stato. Ma cosa signiflea: che invi- | perche gli stessi risultati si possono oltenere
gila? E mentre lo Stato vivila, chi li custo- | per diverse vie:la sapienza sta neli’ adattare i
disce? Chi li cura? Chi ne ¢ responcabile? Il | mezzi al fine.

proprietario? Ahbiamo detto che nonse ne parla. Io non mi Ailnngo di pitt sull’esame di quel
Sara dunque lo Stato che non invigilerd soln, | primo rrogettodi leaae;io neho dato selo alcuni

110

Ly

> .



Atlti Parlamentari

— 3 . —— o .

— 1731 —

Senato del Regno

SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI == TORNATA DEL 206 NOVEMBRE 1877

cenni, per giustificare gli emendamenti del-
IThicio Centrale.

Essendo ormai modificata la forma colla quale
e8so & portato sotlo gii occhi vostri, non c'¢
Pid da preoccuparsi di guel che fu, ma di quel
che &.

Perd, prima di abbandonare questo soggetto,
Don posso non rispondere a vari appunti che
8ono stati fatti da alcuni onorevoli Senatori
sopra la custodia e la conservazione affidata

"al Comuni ed alle Provincie. Gli onorcvoti

Senatori che hanno fatto appunti, non hauno,
& mio avvisn, esatltaments interpretato quello
che & detto in quell’articolo.

L’onorevole Caracciolo Di Bella, e mi pare
anche 'onorevole Amari, hanno ecreduto che
in quell’articolo si desse ai Comuni la direzione
e la vigilanza. Ora, questa significazione parmi
non possa in nessun modo indursi dalla dici-
tura, perché dal momento che la direzione e
la vigilanza sono eonservate al Governo, eviden-
temente non spettano ad altri; esse non possono
essere date a due contemporancamente. E tutt’al-
tra cosa che si vuole dai Comuni; dai Comuni e
dalle Provincie si dimanda la custodia, ed ¢
detto chiaramente.

Quindi io respingo I' interpretazione che 'ono-
revole Caracciolo, che non ho il piacere di
vedere qui nel.’aula, ha date all’articelo, che
si volesse In essu dire: direzione e vigilanza.

Si parla semplicemente di custodia. Daro
poi pia lungamente la spiegazione del perche
sono sltate messe quelle parole quando verra in
discussione 1" articolo ; per ora mi limito ad
esplicare il pensiero che le ha dettate. Sic-
come in materia di monuwmenti il far questione
di propricia ¢ cousa ardua, in alcuni casi inop-
portuna ¢ yuasi sempre inutile, si & voluto
evitare questa yuestione, e si e detto sempli-
cemente, che 1 mounuwmenti sono affidati alla cu-
stodia del Cumune uella circoscrizione nella
quale s1 trovauo, con il coucorso delle Proviucie
e sotto la direzione e la vigilanza dello Stato.

E notino Lene clie non si € per nulla me-
nomata l'alta direzione e la vigilanza dello
Stato. Questa rimane integra come stava nel
progeito miunisteriaic; soltanto gli é staia of-
ferta una custodia che il progetto ministeriale
non aveva, e questa si ¢ data ai comuni e si
¢ appunto data ai comuni nella circoscrizione
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dei quali si trovano, per non implicare questioni
di proprieta.

Togliendo quelle parole, voi correte il rischio
di risollevare quella questione ad ogni pie so-
spitto.

Il comune ha nel suo territorio una chiesa,
un tempio, le terme, gli acquedottl, esso h cu-
stodisce sotto la direzione del Governo, questi
conserva la stessa vigilanza che aveva nel suo
progetto, le parole sono ideutiche, non gli si
toglie nullay ma a quella vigilanza ¢ aggiunta
una custodia che mauncava a cid, senza fare que-
stione di proprieta.

Questo era il concetto.

Io vi ho fatto cenno delle diflicoltd finanzia-
rie; se poi volete che il Governo curi tutti i
monumenti d'ltalia, non bastano le buone in-
tenzioni; le buoneintenzioni non contano grosso;
bisogna trovarc 1 mezzi, e I’Italia non trovera
per lungo tempo nelle cave dello Stato di che
curarc il suo passato. Non ce ne vorrd poco
perche possa degnamente curare il presente.
isogua dunque fare appello a qualche altro
elemonto. Se ¢’ & in Italia un seutimento che
risponda sempre, e che se altra volta ha potuto
nuocere oggi poss<a dare dei grandi risultati, é
il sentimento locale; e checché ne dica I'onor.
Senatore Amari, 1o potrei citare molti esempi
di sacrifici tatti dai Municipi per i loro monu-
menii. Naturalmente ogni onere comporta ono-
re. I Municipi non ricavano da c¢ié general-
mente nessan utile materiaie, ma essi soddi-
sfano cosi dei nobili sentimenti che couviene
usufruire ¢ nou spegnere. Vi sono grandi vi-
sorsc in questo legitiimo orgoglio, che, sch-
bene contradette, hanno g mollo operato e
operevanno assai pitt dietro Vinviio del Paria-
mento ¢ della Nazione.

Convicne dunque stabilire ben chiare che
nel concetto dell’ Ufficio Centrale & affidata ai
Comuui la custodia sotto la vigilanza assoluta
dello Stato.

L'onorevole Pepoli Ialtro giorne vi diceva
deli’impotenza nella quale si trovano alcuni
Municipi; io mi sono gid troppo dilungato su
questo punto per i limiti di una discussione
generale, e mi riservo di toruarci sopra quanda
verranno in discussionc i singoli articoli, e
mostreroin quell’occasione come quel che si
domanda in questa legge ai comuni, presi in
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consiloraziane i diversi articoli, non pud cssere
lovo di aweravio sensibile,

Permettotemi ora di accennarvi brevemente
i principl dai quali fu noosse P Utheio Centrale
per le modificazioni apportate alla legee; mo-
dificazioni clie sono state implicitamente aceet-
tate dal Ministro, permettenda che la discussione
g'intraprenda sopra il progetto dell’ Uflicio Cen-
trale, salvo alcune osservazioni che egli si é
riscrvato di fare.

Vi & un punto chiaro, evidente, nel quale lu
legge si pud fondare senza cutrare in cavill:
e in sofismi giuridici, ed ¢ quello mdicato gia
dal Ministro dell’ Istruzione Pubblica, nelia pre-
cedente tornata ; si puo esigere da ciascuno ne
re sua quis inale wtatar ; 0ssia sta in diritto
che si debba re sua beae uli. Per questo as-
gioma i custodi d: monumeat: sono belli e
trovati.

Noi possiamo richiederc, scnza pesare ille-
gittimamente sulla propricta privata, che 1 110-
numenti siano custoditi da coloro che Ji pos-
seggono o Ua quelle autoritd che devono cu-
rare lc cosc pllbhli(,he come c¢osa prouria. Pud
peraltro essorvi il caso che questa domanda
possa diventare esorbitaute. E il caso di un
uomo che avesse un cavallo e che si privasse
di mangiare egli stossy por mantenerlo; per
quanto le socictiiprotatirici possano insistere che
un uwowmo manirnga bene il suo cavallo, esse
non spingerebbero il lor gencroso entusiasma
fino ad esigere e¢he il proprielario non mangi
per poterln fare. A guesto caso ¢ stato prov-
veduto col secondo articolo; se alcuno di que-
sti proprietari o amministratori, sia un Comnns
o 8ia un privato, si trovi in condizioni di im-
potenza per la sproporzione fra i suoi mezri €
le esigenze del monwmento che deve curare,
lo Stato deve aiutare questo proprietario. Quu-
sto era inevitabile. perche il hene pubblico al
quale ¢ diretta questa custodia, e rappresentato
dallo Stato; ¢ la conseguenza della limitazione
dei diritti ¢ del rispetto degV interessi. Meno
questo caso ben distinto dailarticolo 47, quando
it proprietario non adempie al suo ()bhlwo il
Ministoro lo costringe a farlo a sue spese ;
perché dal momento che esiste un’obbligazions
implicitaments anche accettata e che non ¢
stata adempita, essa genera doppia obbliga-
zione; se l'interessato aveva obbiezioni a fare
doveva farle in tempo.
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NelPartienlo 4° ¢ stata laseiata 2t Governo
facolti di wvcnire in soccorso del dichiarante
ovvero ¢i espropriare, se non fara né P'uno né
Paltro; e se la dichiarazione dell’interessato
sard. riconosciuta legittima, in quel caso il mo-
numento in guestione sarebbe di fatto consi~
derato tale che nou valga la pena che si
debha mautenere, ¢ sard lasciato quindi alla
naturale distruzione.

Ma, in questn caso esso non si disiricgera
perché la legoe non vi provveda, ma perche
appartenente al numero i quelli i quali non
debbono esser conservati. Cosi, insicie consi-
derate tutie le disposizioni di quoesta legge, pare
a me che quell’accusa d’incerlezza portata da-
gli onorevoll prevpinanti sia proprio iame-
rituta per questo proguetto di legge, intoruo al
quale si potra discuiere se le varie funzioni
sianov bene o male attribaite, ma le {unzioni
stesse sono tutte chiare, esplicite e precise,
ne pud dirsi che ueila loro determinazione vi
sia esitazione alecuna od incertezza.

Passiamo al seccndo titolo che & stato il
pint combattuto, - Io su questo avro poche pa-
role a dire, perche gia lonorevole Ministro
dell'Istruzione Pubblica ne ha cost faconda-
mente ed clegantemente parlato. Gid uon ostante
perd, converrd che io esponga in breve il pen-
siero deil Uilicio Ceutrale.

Aleuni vorrebbero clie non si potesse espor-
tare niente: invece altri, che si potesse espor-
tare tutwo. o per conto mio, ed in omaggio
a’miei seatimenti particolari, non sarei alicno
dv aderire a quelle idee icri espresse, mt pare,
dagli onorevoli Massarani e Di Giovauni, di
scealicre cive nn certo numero di monumenti,
1 quali fossero tutelati da una specit di nuova
legge sacra. Ma, possiamo noi ricostituire
questa iimmuuita ad uso dell’arte, che ¢ spa-
rita per tutto il resto? lo temo che, quando

anche facessimo una tal cosa noi tre, i due
preopinanti ed io, probabiimente restecremmo
soli. Iisogna aduuque couteutarsi di quello
che l¢ uccessita del tempo e Yopinione pub-
Llica ¢i permevtono di fare.

i Io credo ¢he veramente sia difficile il soste~
nere Ja santitd dei monumenti fino ad un tal
punto; lo dico di malincuore, perche, s¢ si po-
tesse, 10, ripeto, per un certo numero di mo-
numenti, lo farai ben volentieri.
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Dovendo adunsue rinunciare a questo mezzo,
€0sa rimane?

L’onorevole Pepoli ve lo rieordava I'altro
giorno, quando per utilita pubblica ¢ neees-
8ario allo Stato di disporre di un oggetto, si
espropria, si compera ¢ si paga. Ora, ecco il
Caso che noi abhiamo tradotto in questo pro-
Betto di legge con la prelazione, per la quale
Si fa per un ogwotto d'arte, e in prosenza di
Questo altissimo interesse morale, quello che
Si fa in prescuza di ofrni altro interesse; vale
3 dire si prende ¢ si compera il quanti inte-
vest. B un criterio semplice ¢ gia in uso nella
Dostra legislazioue.

Ora, ricapitolando, vediamo come anche per
Questo secondo titolo non sia stato fatio tanto
Poco quanto pare agli onorevoli preopinanti,
luentre I’ onorevole Pepoli, che rappresenta
Paltro estremo, dovra riconoscere che con
Queste modiflcazioni si ¢ fatto moltissimo nel
Suo senso, se si ha riguardo alle disposizioni
del primitivo progetto di legye.

Per vero, quando si pensi che nel primitivo
Progetto di legge I'esportazione di cui trattasi
€ra soggetta ad un divieto pressoche assoluto,
e quando si consideri che i restauri erano im-
posti ai possessori, 1 quali in tuiti i casi do-
¥Yevano farli a loro spese, anche lonor. Pe-
poli, ripeto, dovri riconoscere che il sistema
da lui vagheggiato ebbe a guadagnare non
Poco terreno col progetto di legge che oggi
trovasi sottoposto all’esame del Senato.

Vediamo ora se gli altri veramente possano
dire di aver perduto gran fatto.

Anzitutto, secondo quesio prowetto di legge,
1 corpi morali non possono esportare; ecco a-
dunque posta addirittura fuori di questione una

. immensa guantita di oggetti d’arte.

Non e d'uopo ch’io spieghi al Senato, che
ben la comprende, la ragione di questa distin-
zione : i corpi morali possegeono in forza di
una vita che in parte essi debbono allo Stato
medesimo; (uesta vita adunque puo essere sotto-
posta a speciali condizioni. Dird di piu, che quasi
Sempre il corpo morale ha nella sua ragione
d’esistere un legame pint o meno intimo col-
interesse pubblico, mentre, quanto ai privati,
Vi ha un detto volgare che, se non informa
8empre il loro diritto, anima il piu delle volte
1 loro sentimenti, che cioé jrima charitas in-
cipit ab ego. Questa distinzione adunque pog-
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oia sopra ragioni fllosofiche e giuridiche le
quali cousigliano ¢ giustificano che i corpi mo-
rali sicno posti fuori di questione, e noi ce ne
siamo valsi perche tutti gli oggetii apparte-
nentt ai corpi morall medesimi fossero josti in
salvo.

I privati che esportino, anzitutto sono colpiti
da quella terribile tassa che ha sollevato tante
opposizioni. DI questa tassa parlero pin diffu-
samente fra poco; intwnto mi preme che s¢ ne
mtenda esattamente il senso.

Lasciando da parte Pintento che st vuole
conseguire, di rendere cioé pitt diflicile espor-
tazione, il senso ariunetico di questa tassa é
che, una volta pubblicata questa legge che ora
discutiamo, un quarto del valore dei progiosi

ogusetti d’arte che si esportano  dall'ltalia, sia

assicurato....

Senatore DE CESARE, Conflscato....

Senatore VITELLESCHI, [Refwlore ....in favore
dello Stato.

Senza dubbio I'ltalia troverd nelle sue poche
economie di che riscattare anche oltre questo
limite quando ne apparisse il hisogno. Ma vo-
gliamo noi credere che il patriottismo, ’amore
nobilissimo delle arti non vorra dispensare lo
Stalo da questo carice, o almeno re:derglielo
assai tollerabile ? To non Jo credo. Ne ho prova
da che di tnte lo leggi passate alle gquali si &
ribcllata P'Italia rinnovata, io non ho quasi
inteso muovere lagnanza sopra le leggi seve-
rissime che governavano la conservazione del
monumenti ¢ ne vietavanro esportaziove.

Dunque vedete che poi questa legge, che pare
nulla, finisce per far molto.

Vi mantiene tutti gh oggetti degli enti mo-
rali, che sono la maggior parte. Quanto a
quelli dei privati, che sono la minima parte,
perche vi sono degli oggetti preziosissimi, ma
sono la minima parte, essa mi da Pagio di ri-
s-atturne un quarto, I tutto ¢t porta a credere
¢he questo riscatto di un quarto sia pia che
sufliciente per le condizioni attuali dell’Italia.

Dungue, veramente non saprei arrendermi
allidea che questa legge sia come quel cava-
liere descritto dall’onorevole Massarani, che pro-
mette di far tutto e non fa nulla.

E tutto ci6 si faledendo il meno possibile tuttii
grandi diritti, pirche futti insieme 1 sacrifict
che si domandano ai privati, si limitano alla
conservazione e alla prelazigne;
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Mi resta solamente di dire poche parole su
questa famosa tassa per la quale ba cosi bene
perorato I onor. Ministro dell’ Istruziune Pub-
blica. Egli vi ha detto duc validissime ragioni,
che devono avere peso sopra i pit riluttanti. Esso
ha osservato che dal momento che I'oggetto
artistico diventa di fatto commerciabile, esso
perde, in quel momento ¢ per colui che s¢ ne
vale a questo uso, quel caraltere d’immunita
che porta altrimenti con s¢, diviene oggetto
di traffico ed & giusto che paghi come tutti gh
altri oggetti di traffico. Di piu, ¢ verissinio
quello che diceva 'on. Ministro dell’lstruzione
Pubblica su questo soggetto: che, cioe, per-
mettendo I’ esportazione di oggetti allra volla
fuori del mercato, voi rendete loro un valore
che non avevano, o per consegucnza di questo
valore vol potete domandare una parte.

Ma io mi terro a idee un poco pit generali,
come conviene talvolta quando si tratta di-og-
gettli che non hanne riscoutro abituale nelle
cose di diritto.

Vol stete iu presenza di una questione la
quale accumula in sé gravissimi interessi. Per-
sone degne di ogni considerazione, ¢ non cerlo
estranee a tutte le nozioni della vita civile, non
si peritano, per garantirli, a domandare perfino
la confisca: siete in presenza di un sentimento
nasionale, che ognuno ha potuto constatare; cia-
scuno ha potuto vedere questo sentimento ma-
pifestarsi in moltissime ocecasioni; ora, quando
ci si trova in presenza di uno di questi iute-
ressi, non st puo domandare di risolverlo con
mezzi ordinari. Bisogna trovare una soluzione
adeguata alle forze che la producono purche
non sia offesu la giustizia coslante ed assoluta.

Questa soluzione I'Ufficio I'ha trovata in una
tassa, rimedio che non ¢ disgraziatamente nuovo
nd per la sua frequenza, né per le dosi allopa-
tiche con le quall ¢ stato amministrato. Ma
questa tassa € poi senza escmplo?

Io mi ricordo in qualchie cecasione di aver
pagato per oggetti di lusse il terzo del loro va-
lore; vi € stato un mowento, ¢ uon 50 se siavi
ancora adesso, che per alcunioggetti di lusso tra
la Francia ¢ 'Inghilterra si pagava il terzo del
loro valore. Ora, che vol troviate questa tassa,
come tassa imposta ai commerei, esorbitante,
che tutti gli animi degli cconomisti si ribel-
lino, sta bene, e nemmeno io la proporrei come
sistema di vita ordinario; ma se per isciogliere
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una questione gravissima, e all’infuori delle
costumanze ordinarie della vita, voi dovete
adottare una tassa di protezione, perché final
mente questa non @ che una tassa di prote-
zione, non farete poi cosa né straordinaria, né
unicak Dio volesse che questo ribrezzo che vi
agita‘in questa occasione parziale, cccezionale,
nclla guale si tratta di tutelarc lo nostre glorie,
avessce agitato l'aniino nostro qualche volta
quando spinti, ¢ vero, da urgenti bisogni, ab-
biamo colpito in proporzioni gravissime l'esi-
stenza delle nostre popolazioni! Questo ribrezzo
mi fa bene augurare per il futuro, ma non parmi
che sia questo proprio il primo caso da la-
sciargli libero sfogo. %

L’America, la nazioie giovane per ceeellenza,
e che si cita assai sovente, ha una tassa di
protezione per le arti moderne; se volcte im-
portare un quadro in Amcrica voi non lo po-
tete che con gran sacrificio, perché non si vuole
che quadri esteri facciano la concorrenza al
quadri americani.

QOra, francamente, se la nazione piu gio-
vanc del mondo mette una tassa gravissima
nicnt’ altro che per impedire la vera concor-
renza di opere moderne, perché questa non &
fatta che per proteggere gli artisti americani
che lavorano all’estero; se I'lialia ne impone
una per ragionl assai piu eclevate, per conser-
vare un patrimonio di gloria, patrimonio che
non si puo rifare, che sta fuori di ogni concor-
renza, credete a me che non parra né strano,
ne esorbitante. KEd ¢ cio a che io faceva allu-
sione nella Relazione, quando diceva che questa
(uestione non ¢ di competenza degli economi-
sti, perché non vi ¢ in questa provvisione né
materia, nc¢ fine commerciale. Non si pud con-
correre a rilare pilt a buon mercato la Venere
dei Mediei.

Quantunque una tassa protozionista sia cosa
dalla quale debba rifuggirsi e tenda a sparire
dal mondo, peré ce n’¢ ancora tante di tasse
protezioniste, che non ho difficoita di consi-
gliare all’Italia di servirsene eccezionalmente
per un soggetto cccezionalissimo, d’intercsse
superiore, per aleun tempo, onde mautenere la
sua preziosa gloria, il prodotto del suo genio,
quello che rispoude ai suoi interessi, ai suoi
scntimenti, al suo animo, che ¢ stato vivifi-
catore del nostro risorgimento, simbolo della
nostra unitd. E mentre ho defto da principio
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che non andrei per questo scopo gino a vio-
lare it diritto di proprieta, non saprei neanche
consigliare il Senato ad arrestarsi avanti una
tassa di protezione, quando per essa si puo
Seloglicre la grave difficoltd nella quale ver-
siamo, ¢ soddisfare ad intercssi cosi importanti
per I’ Itnlm, che anzi prego il Scnato a non
andare cosi di leggieri ad oppugnarla né nella
Sua sestanza né nella sua forma, perche quella
tassa cosiffatta rispou(‘lf: adun graqde concetto.

Diminuita seusibilmente, essa diviene una ves-
8azione, e uon risponde pit 2 nulla. Voi potete
con questo capitale riscattarc una gran narte
del patrimonio nazionale. Voi fate una cosa
dura, ma giustificata; se invece voi la riducecte
al 10 o 12 per cento, essa non ¢ pit che una
Duova misura fiscale ed ¢ molto meglio met-
terla da parte.

lo ho abbasjanza abusato dell'indulgenza del
Sena ato; qumdioncludo pregando gli onorevoli
miei Colleghi di considerare che questalegye,
entre in graun parte io dichiaro fare ¢ assegna-
lento, per la conservazione dei monumcntl,
8Opra i costumi e gli affetti nazionali, pure ¢
Provvista di tali legami, che scbbene soltili,
quando non bastino gl’interessi e i costumi,
Sono capaci di mantenere il patrimonio nazio-
hale meglio che l¢ grosse catene seritie sulla
carta, o chesi figurano nell’immaginazicne no-
bilissima dei cuitori pilt innamorati deli'arte,
ma che non rispondono a nulla di effettive. B
Sotto qguesto titolo 10 la raccomando al Senato
Come un buon avviamento, se non come 'ultia
Tisoluzione di questo difficile problema che ha
Per termini esteemi 1 diritti pitt saeri e i pil
nobili sentimenti che tocchino piu da vicino le
fibre pin delicate di una Nazione. ]c

(S(‘ylu i apuiocas lOI?l

PRE3IDERTE. Sc¢ nessuno clnede la parola, la
discussione generale & chiusa.

Prego il Senatore, Segrctario, Chiesi di dar
lettura del primo articolo del progetto di legye.

1l Sevatore, Segretario, CHIESI legge :

Art. 1.

La custodia ¢ la conscrvazione dei monu-
menti ragguardevoli per pregi artisticl o per
Carattere storico, degli avanzi delle antiche
Costruzioni, oggetti insigni per arte o per an-
tichita, e delle memorie storiche in (ualsivo-
glia maniera incise o scritte, ¢ affidata ai co-
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muni col concorso delle provincie, nella circo-
scrizione dei ¢uali si trovano: al Demanio ed
agli enti morali, quando ¢ secondo che loro
appartengono, sotto la vigilanza dello Stato,
il quale la escrcita per mezzo del Ministero
dell Istruzione Pubblica e delle Autorith a
questo effetto costituite.

La custodia e la conservazione degli oggetti
indicati in quest’articolo & ohbligatoria anche
per 1 privati che ne sono proprietari, quando
per la loro importanza storica o artistica siano
dichiarati d'interesse nazionale ¢ descritti in
appositi eataloghi.

Senatore AMARL Domando la parola.

MINISTRO DELLA PURBLICA ISTRUZIONE. Domando
la parala

PRESIDENTE. La parola & all’onor. Ministro.

MINISTRO DELLA ISTRUZIONE PUBBLICA. Accettando
che la discussione si aprisse sul progetto della
Commissione, aveva fatto quelle riserve che nel
suo discorso testé chiuso ha ricordato ancora
I'onorevole Relatore dell'Uflicio Centrale. Se-
condo quelle viserve articolo 1" mi obbliga di
domandare all'Uflicio Centrale it una corre-
zione oramai, che una dichiurazione.

I Relatare dell’Uflicio Centrale cspone a prin-
cipio della sua Relazione che 1l Progetto Mi-
nisteriale non diceva abbastanza chinramente
chi dovesse essere il eustode delle cpicre d'arte,
intanto che allo Stato nc afMidavala vigilanza, ed
ha creduto essere debito suo di trovare prima e
stahilire chi propriamente della custodia dovesse
essere incariecato uficiale, ¢, sono le parole del
discorso che testeé il Sﬂnato ha inteso, si tro-
vasse daperlutto per ogni monuwmento un cu-
slode pratico ¢ che non costasse nulla allo Stato.

Ora, se I'mtendimento col quale nell’art. 1°
sono scritte le parole che muovono appunto
il dubbio mio, cioe che & affidate i Comuni
col concorso delle Prorinecie nelle ¢ircoserizione
dei quell sl trorens, sioe di realiente signi-
ficare questo che le Provincie ¢ i Comuni custo-
discono I monuwmenti, bisogna che vediamo
come (uesto nuovo congegno ¢ queslo nuovo
custode esereitino ["azione loro, con quale diritto,
in aiuto di chi.

Alla prima lettura dell’ articolo a me era
parso che col mettere I Comuni sussidiati
dalle Provincie insicme col Demanio e gli
Eunti morali cosi come sono proprictari, si ve-
nissc a creare dirittt ¢ doveri identici per
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dge qualita di Euli che si nominano il De-
manio e gli Enti morali, in quanto sono pos-
sessori, ma i Comuni e le Provincie non ve-
devo come qui entrassero, imperocche questa
qualitd di posscssori lora nou sia data, nou
siano nominati perche posseggono in proprio i
monumenti, ma perche questi sorgono nella loro
cireoscrizione ¢ territorio.

Qu.sta pericolosa e sospetta determinazione
della ley e, debbe, a mio credere, essere cor-
retta.

1 Cumuni ele Provincie custediscono in quanto
SO0 possessori; in questo caso la cosa ¢ mollo
semplice ¢ giusta. Non sitratta che di serivere
« ‘ai Comual, alle Procineie » ¢ abbindonuare
la frase « nella circoscrizione doi quali si tro-
vano « vsopprimere «l'aliva col concorso delle..»

Ma nel pensiero della Commissione la cosation
¢ costi e non essendo coxt hisognavedere se prima

di tuts al proprictari che hauno Nebbligo di cu- |

stodire, tornl gpportune restarve sottomessi ad
un'altra enstodia, che se non in fatto, inappa-
renza ha tutta Paria ¢ invadere la propricia
loro; ¢ in secondo luogo vedere se ques:i Co-
muni equeste Provineie possono accetlare questo
omere delia custodia, ¢ come 1o debbano eser-
citare. Per me questo 17 artienlo ha guesta
portata. Congitnge la obbligazione della cu-
stodia colla propricta dedl’opers; stabilisce la
vigilawza dello State. Altro coneito noi deve
introdursi ot «d alterare la celdarvezza del det-
tato. .\ e piace invitare alla custodia det mo-
numenti anche 1 Cowuni ¢ e Provincie, im-
peroceie una delle cuse gravi che possono
perturbare il Ministeru, tou la bizugno che lo
ricordi, sia la gravitd della spesa. Ma per
evitare ogni pericolosy muhiguith desidero che
questa facoltil sia governata in quegli articoli
nei gua't ancora st determinano i modi ¢ i li-
miti dellazione governativa.

It Governo uon ha Pobblizo della custodia
per art. 1%, ma solamente il diritto della vi-
silanza. E ridotto @ cio il enneetto deflart, 17
¢ nesto ¢ chiaru: 11 proprictario ha 1 obbiigo
di enstodive; lo Stto ha Pobbligo {1 vigilare;
¢ sta bene. Noi abbiamo dee doveri consacrati
nella legue; o rispoudono a due condizivui i
fatto. Ma lonorcvaole Relatore dieeva: Vi ha
molti monumenti di cui nessuno reclama la
proprictid, ¢ i quiii nessuno ha doverce di custo-
dirc. Possono altei tali venire fuort all'improv-
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viso, ¢ per difetto di chi se ne voglia dive
possessore, andare perdutl e in rovina,

Ma ci sono proprio cose senza padrone? 0
non potrebbe pinwosto la facolta data ai Co-
muni porgerve loro un’ esca a pretensioni ce-
cessive ¢d incommode cgualmente allo Stato
e ar privati ?

Pid degne di assenso @ me paiono le altre
considcrazioni del Relatore. Abbiawo in Italia
monumenti di tale e tanta importanza per un
rispetto o per un altro, hisognosi di tale ¢ tanto
aiuto che supera qualehe voltale forze di colui
che ne ¢ il proprictario. E allora 'Utlicio Ceu-
trale ha voluio urdinare un sussitdio a questo
propriclario il quale viene meno all'opera sua,
non per cattivo animo, ma per deficicnza di
forze.

Quindi ha nellart. 17 determinato ehe quando
i propriciario wlempia a certe condizioni, possa
il Governo asstmere questa parte di custodia,
clie non puo pin utta essere sopportata dat suo
proprictario. Ed anche questo mi pave molto
naturale, wolto logico, ¢ chie sia una deteri-
nazione cqua e provvida dejla leuge,

Ma se questo &, 1 Commnni, o le Provincie
qui possono anzi debbono essere ricordau ¢
dare loro la facoltd di associarsi allo Siato,
oppure di assuwmersi tuleraracnte essi| mede-
st quest’ubblizo. Sicehie dopo che o ' ente
morale, o la persona qualuugque siasi abbia
dimestrato non bastare a mantenere, a con-
servare questo monumento, o quest’opera d’arte,
possa ricorrere o al Comune od alla Proviucia,
o al Governo, o a tutti e tre gl enti iusicme,
i qualiy consociandosi tra loro, faceiano quello
che non ¢ che la pratica atinale.

Atluahente jufatu quacdo noi abbiamo a
provvedere al restiuroe di un monumento
quaisiasi, I'atto primo ¢ quello d'interpellare
il Comune, ¢ di chiamare il concorso della
Provincia; ed 1 restauri dei mouumenti, e lo
riparazioni che sono neceessarie, moltissime
volte si fanno appuuto eon questa concorrenza
dei tre. Dalllistante che non vi ha dubbio che
I'Ctlicio Ceutrale voleva appuute stabilire nei
Comuni e nelle Provineie un diritto ed un do-
vere di custodia, a me pare che questo diritto
¢ dovere di custodia debba esser governato
cosi come ¢ governato o il diritto, o la facoltd
del Governo di surrogarsi alla custodia dei
proprictarl quando questi non possano bastare;
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8 quindi sia questione che debba essere tolta
dall’articolo 1, e portata all’articolo 4, se non
erro, o a quell altro, in cui si discorre del
come il GGoverno intervenga esso & custodire
quello che non'pud pid essere custodito.

Pregherei percio I’ Ufficio Centrale, se vuol
mantenere i Comuni e le Provincie qui li
mantenga come proprietari. Quando poi si
traita di dare ai Comuni od alle Provincie il
diritto della custodia, trattiamone all’articolo 4,
allorquando il Governd appunto ha determinata
la facolta di surrogarsi al proprietario del
monumento.

PRESIDENTE. La parola spetta al Senatore
Amari.

Senatore AMARI. Io aveva domandata la pa-
rola per rispondere all’onor. Relatore.

Il discorso dell’onor. signor Ministro ha ae-
corciato di molto il edmpito mio, che era quello
di sostenere che non si dovesse affidare ai Co-
muni la custodia dei monumenti.

L’onor. Relatorc mi ha tacciato di non avere
bene compreso quelle parole dell’articolo il quale
egli interpreta in questo modo: che allo Stato
¢ affidata la vigilanza sui monumenti ; la con-
servazione & affidata al proprietario, qualunque
sia, State, Corpo morale, Comune o Provincia
0 privato; e che ai Comuni non & data se non
che la custodia.

Ora, io domando la differenza che ¢’ é tra
custodia e vigilanza. Quando la conservazione
appartiene ad altri, perche la legge la da a chi
possiede ?

Il Comune avra la custodia de’ monumenti che
possiede, ma non potrebbe avere aliro che la
vigilanza su monumenti che non possicde, quella
vigilanza per I'appunio ch’ e affidata ailo Stato.

Dunque a me pare che i Comuni ¢ le Provin-
cie siano introdotti in questo articolo di legge
in una posizione molto incerta, in una posi-
zione, la quale un giorno potrebbe sdrucciolarc
@ arrivare al posscsso, angi alla proprieta.

Se la conservazione appartisne ad un altro,
88 la vigilanza appartiens allo Stato, che fara
mai questo terzo ente che é introdotto di mezzo?
Una cosa fara, secondo me; reclamera la pro-
prietd, quando non sia ben chiarg il diritto di
proprieta di un altro.

Io debbo fare tanto pil gquesty riflessione,
quanto in molti casi la proprietd dei monu-
menti che si'trovano nel territorio di Comuni

non ¢é definita, ¢ pero, secondo i principi gene-
rali del diritto, appartienc al dominio pubblico.

Dunque, io avviso che assclutamente si eli-
mini questo terzo ente che si vuole introdurre
nel regime dei monumenti. Lasciate la vigi-
lanza allo Stato, e questo mi pari che basti.

Ma vi ¢ anche un’altra considerazione!; la
custodia non éscompagnata da spese. Ora, noi
come possiamo gettare addosso ai Comuni una
altra spesa alla quale non sono chiamati per
la istituzione loro, yuando i monumenti non
apparlengono ad essi?

Io credo che questa sarebbe un’altra gran-
dissima difficolta all’ approvazione di questo
provvedimento di legge; in ogni case biso-
gnerebbe sempre accettazione dei Comuni.

L’ onorevole Relatore della Commissione ha
detto che vi eramolta esagerazions nelle osser-
vazioni che erano state fatte dall’onorevole Se-
natore Caracciolo ¢ da me, cioé a dire della
poca cura chei Comuni prendevano, ¢ si temeva
che potessero prendere dei monumenti loro afil-
dati, ed ha soggiunto che poteva addurre
esempi in cui i Comuni hanno preso cura dei
monumenti ¢ hanno fatto spese per la loro con-
servagione.

Ora, io credo che per un esempio ch’egli po-
trebbe addurre di questa natura io ne potrei
contrapporre 99 contrari. Le leggi non si
fanno per i casi di eccezione. Ci sara un Co-
mune il quale per la gloria della nazione o per
Pamor patrio locale si sobbarca a quaste spese,
@ ce neo sono tanti altri i quali non lo fanno.

To credo che per queste ragioni sia assola-
tamente necessario di sopprimere questo prov-
vedimento, e mi sembra che sarebbe meglio
approvare il primo articolo della legge come
era proposto dal Ministro, non incontrandosi
in quell’articolo nessun ostacolo e nessuna dif-
ficolta.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Senatore
Vitelleschi.

Senatore VITELLESCBI, Relatore. Io mi trovo
in questa questione, in una situazione abba-
stanza nuova; quella di voler scaricare il Go-
verno di un grave onere mentre che questi vi
si rifiuta ad ogni costo.

Credo che sia raro che cid accada.

Al voler trovare un’altra significazione alla
proposta dell’ Uflicio Centrale, I’ onorevole Se-
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natore Amari me lo perdonerd, ma unon ha
proprio ragione che vi si presti.

Cosa dice I’ articolo del Ministero? che 1 mo-
numenti sono sotto la vigilanza dello Stato;
ebbene, nel progetto dell’ Gificio Centrale egli
non trovera altre parole che queste. Come fa-
rebbe lo Stato ad adempiere questo ufficio, se
non gli si offrisse il wezzo che gli offre 1" Ut-
ficio Centrale? Come intende egli la vigilanza
dello Stato?

‘Senatore AMARI. Domando la parola.

Senatore VITELLESCHI, Relature.... Si supponga
cambiata la parola cigilanza in cesiodie ; pii
di questo non si potrebbe fare. EbbLcne, cosa
importerebbe quesio cambiamento? Importe-
rebhe che il Governo avesse uomini, denari e
tutto il resto per farlo. Lo volete far voi? Qc-
corre che abbiate nel vostro budget i milioni
necessari per questa spesa; non la potete fare?
Lasciatela fare a chi lo puo.

E infatti lo Stato I'ha detto nella sua legoe:
egli noun vuole la custodia, vuole la vigilanza;
ma la custodia chi I'avra? Voi vi contentate
di non saperlo, I’ Utlicio Centrale invece lo dice
e lo designa schiettamente.

Voi mi diretc che devono farla i proprietari.
Ora, vi ¢ un numero infinito di monumeuti che
pon ¢ ¢ non sard mai determinato a chi ap-
partengano, perche, quando accomoda, tutti li
reclamano; quandoiucomodano,tuttilirigettano.
Volete voi fare una questione ad ogni caso? O
non ¢ meglio mettere da bandala questione di
proprictd e determinare i custodi per tutti indi-
stintamente, lasclando allo Stato la sola cosa
ch’ el reclama, ossia la vigilanza ?

Quai migliore partito che di alfldarli al Co-
mune, siauo puredi pertinenza dello Stato, siano
di qualsivoglia? Ye ne saranno di quelll ap-
partenuti a corporazioni la cui esistenza non
era determinata; ce ne saranno d'vgni specie.
Che monta fare questioni di proprieta o di pos-
sesso? Il Comune, uella cui periferia si trova
il monumento, ¢ queilo che deve pensare alla
custodia.

Il procedimento € chiaro, e non si puo inter-
pretare in modo diverso. Nulla di piu, nulla di
meno. La diticolta era, che qualche Comune po-
tesse trovarsi Sutto ul carico smisuratoj e-co la
veradiflicotta, ed cceoperchéestato fatto il quarto
articolo col quale & data facolta ai Comuni di
dichiarare 1 casl in cui questo carico sia troppo
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grave, ma non da parte dello Stato. Vol com-
prenderete come io debba maravigliarmi che
mentre si offrono al Governo dei mezzi che not
gli costano niente e non gli tolgono niente,
gli amici appassionati dell'ingerenza dello Stato
se ne allarmino e vi trovino ragione di sospetto.

Appena si paria di proprietd, sorgono que-
stioni.

Appena mettercte sul tavolo questa questione,
st vorranno dare allo Siate monumenti chelo
Stato non vorra, e se ne contrasteranno altri
che esso reclamerebbe. Oltre all'ingente spesa,
¢ precisamente quello che si voleva evitare-

Ma perche lo Stato potesse esercitare il pil
liberamente il suo ufficio, sono state introdoite
nella legge molte aitre disposizioni. Ci & un
articolo che dichiara che i monumenti che il
Governo considera di interesse nazionale li possa
assumere a suo intendimento.,

lo prego l'ouorevole Amari a dileguare ogni
apprensione, che, si assicuri pure, non ¢ fon-
data, perche davvero con tali disposizioni di
legge non si cbhe altra intenzione che quelia
di offrire allo Stato un mezzo facile, pronto e
alla mano per provvedere alla conservazione
e custodia dei monumenti. Ed infatti, come io
accennava poco fa, ogni volta che lo Stato per
Pinteresse pubblico mette speciale importanza
ad un monumento, lo Stato pud sempre valersi
della facolti che gli viene dali’ articolo 9° di
questo progetio di legge, ed assumerne la cura
e la custodia.

. L'onorevole Minisiro non accetta neppur esso
questo emendamento; e se egli insiste nel suo
pensiero, I’ Ctlicio Centrale ¢ disposto ad ar-
rendersi, per due ragioni. La prima si é che il
regime rappresentativo vive di transazioni. E
d'nopo che le idee facciano la loro strada, o
questa si fara per la necessiti generale, ¢ pil
speciale per questo soggetto, di decentramento
nell'amministrazione della cosa pubblica. Non
si puo pretendere di farla trionfare alla prima
enunciazione, ed anche perché é stata tale e
tanta la cortesia con cui I’ onorevole Ministro
accolse le altre modificazioni introdotte dall’Uf-
ficio Centrale, che par men grave se all’Ufficio
Centrale, da me opportunamente consultato, si
ofireoceasionedi poter aderire alle proposte sue.
Deisbo perd aggiungere che io ritengo ferma-
men.y che la conseruenza della disposizione di
legge voluta dall’onorevole Ministro, fara che

-
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Io credo che per alleviare lo Stato questo
provvedimento di legge sarebbe assolutamente
nullo, 0 non porierebbe che pochissimi van-
taggi; ¢ all'incontro io credo che, quando il

Un gran numero di monumenti reclamati dal
Governo non saranno custoditi per mancanza
di mezzi, mentre le amministrazioni locali non

Vi vorranno provvedere, perché non visara una
disposizione di legge che ve le obblizhi; cosicché | Comune sarebbe dichiarato custode dei monu~

Si verifichera anche per I” avvenire sovente il | menti, e con ¢io il Ministero, 1'autoritd cen-
fatto, tanto giustamente deploratodall’onorevole | trale, ne sarebbe disimpegnata, allora ne av-
S.enatore Pepoli, di monumenti preziosi ed in- | verrebbe, se non nei centri di grande impor-
Signi in completo stato di abbandono. tanza, ma in alcuni dei moltissimi altri, il depe-

Fatte queste dichiacazioni ¢ spiegato cosi i rimento ¢ I'abbandono di quei monumenti che
Chiaramente il concetto del’Uflicio Centrale, di- | noi vogliamo conservare.

Chiaro a nome dell’Ufficio, che se I’ onorevole Io perci insisto nella mia proposta.
Ministro insiste nella piccola rettificazione che i Senatore PEPOLI 6. Domando la parola.

i ha comunicata, noi non vi faremo ulteriore =~ PRESIDENTE. Tla la parola.

Opposizione, quantunque persista in noi un Senatore PEPOLI 6. A me duole che I’ Ufficio
grave dubbioche per essa nonsi renda un buon ' Cenirale abbandeni il suo concetto perché io
Servigio né al Governo, né al paese. . lo credo immensamente pratico. Io temo che

se noi lascieremo interamente allo Stato la tu-
Senatore AMARL All'onorevole Relatore debbo | tela e la conservazione dei monumenti di arte,

FMispondere in primo luogo che la parola sospefto | noi raggiungeremo precisamente il fine opposto

Pha pronunziata lui per la prima volta. Io ho . a quello che ei proponiamo.

Parlato senza nessun sospetto, ma poiché l'o- Not moltiplicheremo gli ostacoli, diminuiremo

Norevole Relatore vi accenna, io mi metto in ; la speranza ehe abbiamo tutti di vederne assi-

8uardia, e concepisco davvero anch’io dei so- , curata la conservazione.
Spetti. i I Municipl hanuno, pit che qualunque altro

II sospetto mio & che per troncare delle que- ! ente, un interesse a conservarli, 2 custodirli, a
slioni si sia voluto in certo modo decidere 1a difenderli: essi ne sono per una doppia ragione

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Amari.

questione della proprietd dei monumenti e si i naturali tutori. K
abbia voluto farla sdrucciolare, come avviene | Io ho molta fede nel sentimento nazionale
8ovente in molti casi, in grembo a chi assume del mio pacse. E ben diceva I’ onor. Vitelleschi,
la custodia. . quando affermava che molti Municipi, piccoli

L'onorevole Senatore Vitelleschi ha detto: io e grandi, hanno fatto dei cospicui sacrifizi per 4

voglio fare un regalo al Governo, voglio libe- * restaurare e migliorare gli ediflzi artistict che
rarlo da questa spesa e addossarla ai Comuni. | si trovavano nella loro giurisdizione; e credo 3

Ora, io gli rispondo: questa spesa € grave, che niuno vorra al certo negare questo ono-
0 non & grave ? Se & grave, conviene por mente | revole fatle. Ma, oltre del senlimento nazionale, 3
che nessuno dei nostri Comuni si trovaincondi- mi permetta "onor. Amari di fargli osservare '
zioni floride abbastanza da poterla tacilmente . che vi & anche un sentimento d’interesse ma-
Sopportarc. Volete voi getiare addosso ai Co- teriale che interessa molto piu it Comune che
munj una spesa grave, e credete che le rap- | lo Stato; vi sono alcuni Comuni che vivono di
Presentanze comunali se la metteranno addosso | essi; vi sono dei paesi perduti e nelle Alpi e
Senza pensarci? Non e egli da credere piutto- | nelle valli remotc i quali sono visitati unica- :
8to che, valendosi dell’articolo che segue, non | mente perché hanno la fortuna e la gloria di
domandino allo Stato che li aiuti per eserci- | possedere dei monumenti. Parmi quindi evi-

tare questa custodia, perché quell’altro arti- | dente che I’ente pil interessato a conservarli 3
colo apre bene la strada a simli pretensioni? | materialmente, sia il Municipio dove essi si B

I Comuni, esercitando la custodia, farebbero ' trovano. Ora, io dubito assai che lo Stato, com- -3:'1
da padroni, con poco o punto disagio loro, ri- | mos~o dalle passioni politiche, che ha tutte le k
correndo sempre al Governo, perche loro desse ~ grandi questioni da invigilare, il quale deve "
1 mezzi di sopperire a cosiffatta spesa, che non | fare tutto, e molte volte invece di far tutto fa %
i manchercbbe di esagerare. molto poco, io dubito, dico, che lo Stato abbia
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in se medesimo lo stimolo necessario a man-
tenere tuiti i patri e gloriosi monumenti, che,
come diceva benissimo 1’ onorevole Vitelleschi,
gono infiniti, ¢ sono sparsi per f{uite le terre
italiane; e giova pure il dirlo per nostra gran
gloria, non vi & certo nessuna Nazione che possa
vantare tanti splendidi monumenti, quanti ne
vanta 1" [talia.

Crede proprio 1'onor. Massarani che il Par-
lamento, che lotta ogni wiorno contro le even-
tuali necessita di aumentare le imposte che gra-
vitano le materic alimentari ¢ tutti gli altri og-
etii che nei paesi civill sono esonerati, crede
proprio che 1l Parlamento voterebbe 1 fondi
necessari per restaurare tutte quelle grandi
vovine gloriose che egli loquentemente anno-
verava? Io ne dubito grandemente. Jo credo
fermamente che il povero Ministro dell’ Istru-
zione Pubblica, doviehbequotidianamentelottare
in seno al Consiglio dei Miniswi ¢ specialmente
col Ministro delle Finanze, che alle sue calde
domanderisponderebbe ¢sser necessario pensare
a far delle economie, non detle maggiori spese.
Io, coufesso, sono sgomentato da quanto disse
1’ onor. Scnatore Torelli nel suo clogquente di-
scorso. Egcli vi parlava della necessita e del-
I'urgenza di disotterrare un numero infinito di
cittd sepolte. Ora,se andassimo per quella wia,
nei anmenieremrmo considercovoimente le spese;
ed iv credo ¢id poco opnortuno, imperocché noi
per recar giovamento alla scienza, recheremmo
intanto un grande danno all’economia generale
della nazione.

Quindi io insisto vivamente perche le modi-
ficazioni deli’onor. Ministro siano cosl tenui
da non alterare il senso di questo articolo, e
non mutare radicalmente il concetto della Com-
missione ; concetto al quale io dichiaro di as-
sociarml pienamente.

Senatorc AMARL. Dowando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore AMARL Domando scusa al Senato se
insisto nella mia opinionc, ma sembrami che qui
la questione si riduca ad apprezzare lo zelo che
poSSiamo supporre nei Comuni o almeno nella
gran parte de' Comuni, nei cui territori sono
de’ monumenti. Certamente su questo punto
Ponorevole ’epoli nou potrd persuader me, ne
io Ponorevole Pepoil. Eghi crede che presso Ja
maggior parte de’ Comuni vi sia un tesoro di
zelo per la conservazione dei monumenti e che
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i corpi municipali siano disposti a posporre alle
spese per la conservazione dei monumenti, delle
antichita, quelle pit utili alY’ interesse materiale
dei Comuni,

lIo confesso che non partecipo a questa per-
suasione. Dall’altro canto dobbiamo ricordare
che non manca un ordine di funzionari i quali
non costano nulla e sono deputati dal Ministero
alla conservazione o alla vigilanza delle anti-
chita.

Il primo progetto di legge presentato al Se-
nato aveva un titolo a bella posta suill’ordina-
mento delle Commissioni conservatrici, e il Mi-

. nistero, avendone facolta, non ha aspettata la

discussione della legge per mettere in opera
quest’ ordine di Cummissioni.

Il Ministro ne ha nominato in tutte le pro-
vincie, e credo che in qualche luogo vi siano
ancora degli incaricati particolari. Se gia il
Governo ha messo in opera questo mezzo, ed
ha ordinato Commissioni che esercitino la loro
vigilanza, perché confonder le loro attribuzioni
con quelle che avrebbero i Comuni, perche far
venire in una collisione continua gli incaricati
governativi e i comunali? D)’ altronde, io dico,
non se n’avrebbe, secondo me, alcun avvan-
taggio : il Governo centrale s’ addormenterebbe
con la fiducia che le autoritd municipali prov-
vedessero ad ogni cosa.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io dubito che
non ci siamo intesi bene.

Ringrazio il Relatore dell’aderire che fa al
mio emendamento, ma 'aver esso significato
che il Ministero rinuncia a cose che I'Gffcio
Centrale gli donava, ini conferma in questo che
1o ho la disgrazia di noun essermi spiegato bene,
Dubito anche che in generale gli oratori che
hanno parlato, non abbiano veduto chiaramente,
come non vedo io, quello che di vantaggioso
allo Stato qui sia proposto. Che cosa ha voluto
la Commissione? che le Provincie ed i Comuni,
e specialmente i Comuni. custodissero i monu-
menti; quall sono i monumenti che devono cu-
stodire? Sono i monumenti che proprietario non
hanno, Ditatti lonorevole Relatore accennava
a casi, che numerosi essere diceva, nei quali
restasse dubbio o indecisn chi fosse il proprie-
tario.
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Cosl, supponendo che la proprieta di unachiesa
0 di una cappella per le nosire lergi di sop-
pressione o di conversione rimanesse in que-
stione tra un Comune, o altra persona civile o
morale, ed il Demanio, si avrcbbe ad ogni modo
avuto sotiomano chi avrebbe custodito, intanto
che la controversia fosse levata di mezzo.

Ma, ammesso che sia questo stato di cose,
Particolo di legge fa cessare le questioni?
Non le cosserehbe, sisezuiterebbe a disputare
della proprieta tra il Comune ed il Demanio e
ragionevolmente si deve credere che uua se- |
conda causa di piato sarebbe I'assunzione di
una custodia che sulla proprieta non si fonda.

Domandandoci ben conto degli cffettt di qnesta
prescrizione, in primo luogo si ha a vedere se
€ possibile che monumenti tanto incerti intorno
al loro possessore, possano essere di tale dignita |
che giovi accollarne subito la custodia ai Co-
muni contro il grave pericolo che questo debito
non favorisca in molti luoghi una illegittima
intromissione loro nella privata proprieta.

Ci ¢ qui una qualche cosa cosi vaga ed in-
deflnita. che é in gran parte la ragione dell’op-
posizione che Particolo incontra ¢ degli emen-
damenti che vi si vogliono introdurre. Restando
indefinito quali siano i monumenti la custodia
de’ quali sia obbligatoria pel Comune anche
sussidiato dalla Provincia, e¢d essendo d’altra
parte difficile chiarire il pensiero della Giunta,
natural cosa & che si sospetti che I'azione del
Comune non si possa estendere sopra tutti i
monumenti. Imperocché  fare questo tentativo,
bastera che un qualunque altro proprietario si
accusi di mala custodia.

iu dove s'intendesse davvero provvedere ai
soli monumenti che padrone non hanno, sicenme
questi non possono essere campati in arta, ma
debbono sorgere in qualche luogo e occupano un ]
qualche spazio, e ognispazio sulla terra nostra |
ha chi vi vanta sopra dei diritti, il custode stra-
niero che entri in guello, parri un usurpatore,
né potra il piu delle volte esercitarc il suo ufticio
senza dovere primna sostenere una lite.

La intenzione lodevolissima dell’ Cfficio, che
nutla deperisca per inerzia e manco di custodia,
non parmi bene sia inserita nell'articolo 1¢ il
quale vuole richiamare questo principio solo
che il preprietario ha debito di custodire, e sta-
bilire ncllo Stato il diritto di vegliare a che
questo dovere sia compito.
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Or, come in appresso $i fa ragione alle con-
dizioni di guei proprietari pei quali un tale ob-
blizo di conservare e di mantencre potrebbe
riuscire incomportabile, cosl in appresso si deve
cercare di arrecare loro degli aiutt, ed eziandio
di surrogare loro chi bast all'uopo.

A quest’ordine d’idee ¢ di provvedimenti,
non solo velentieri, ma necessariamenie io mi
adatto. Se tutto e solo dello Stato fosse il de-
bito di venire in ainto all’impotenza del pro-
prietario, sia col mantenere esso il monnmento
non suo, sia coll’espropriarlo a sue spese, i0
sento che a lui s’ imporrebbe un carico da sgo-
mentare,

Quando un tale debito fosse ad esso addos-
salo per legge, senza conforto di altri aiuti,
enti morali e privati, vedendo in esso il cu-~
stode e il riparatore, non finirebbero dalle do-
maude, né flnirebbero le critiche mai contro il
Governo, perché sia trascurato e negligente.

La tendenza, che gid é gravissima, di doman-
dare al Governo che questa cosafaccia, che quel-
I'altra mantcnga, sanzionata ora o confortata da
una nuova ¢ fresca legye che obbliga lo Stato a
custodire, e le esigenze crescerebbero a segno
tale che per qualche anno un Bilancio, molto
piu prospero che questo non sia, sarebbe as-
solutamente insufticiente. Io ho domandato che
il primo articolo non confonda due cose che
debbono essere disgiunte, ma nel primo arti-
cole sia affermato nettamente questo: che il pro-
prietario custodisce; percio io accetto, se PUf-
iicio Centrale consente alla mia domanda, ac-
cetto I’articolo del controprogetio, di preferenza
che Iarticolo stesso ministeriale; imperocché in
quello sia netta la dichiarazione della custodia.
1} secondo comma dell’ articolo 1, obbliga in
qualche modo anche 1 privati, dei quali non
era chiaro 1l discorso nell’art. 1 del progetto
ministeriale.

Ma, levando di li obbligo della custodia ai
Comuni ed alle Provincie, per quello di cui essi
non somo proprietari, ic torno ad insistere
perché nell’articolo 4°, che mi pare la sede op-
portuna, si accresca il numero di quelli che
possano intervenire a sussidiare quei proprie-
tarf che per la loro fortuna non possono cu-
stodire.

Il dire che I’ Uflicio Centrale vuol dare al
Governo dei custodi bell’ e preparati nei Co-
muni e nelle Provincie, obbliga il Governo a

'.fl'..
"’A..,'



Atti Parlamentart

SFESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI

— 1742 —

~ TORNATA DEL 26 NoveMBRE 1877

Senato del Regno

rendere grazie dell’intenzione, ma a domandare
ad un tempo s¢ ne ha proprio bisogno. Se voi
mi obbligate i proprietari a custodire i loro
oggetti, io non ho bisogno che mi cerchiate
un altro custode, il quale non ha nulla che
fare; e illegittimo mi pare il suo intromettersi
nella custodia, che di debito debbe esercitare
il proprietario. Se invece mi dite: « allorquando
il proprietario non hasta a questo utlicio, come
sl cred nel Governc una facolta di sussidiare,
cosi vogliamo aggiungere degii aliri sussidia-
tori al Governo, » voi fate cosa opportuna ed
equa.

Discorrendo dei rapporti dei Comuni ¢ delle
Provincic verso gh oggetti di questa legge,
senza avere o la fede di coloro i quali ad essi
danno merito delle tendenze vivissime a man-
tenere le glorie chie sono nel loro recinto, o
senza sottoscrivere ai dubhi di quegli altvi, i
quali trovano c¢he questi Comuni molto souo
solleciii a domandare che il Governo faccia,
ma non hanno eguale soliccitudine a fare essi
e neanche a concorrere col Governo, niuno
vorra negare che una specie d’interesse, ¢
quindi di obbligazione, non vi sia per questi
corpi morali di associarsi al Governo per con-
servare ai cultori del bello e all’ Italia questo
nostro patrimonio artistico.

Ed in effetto questo & giustissimo. Se le opere
d’arte, se i monuwmenti hanno una qualche virti
generale onde si esalta Panimo di tutta la Na-
zione, hanno poi potente e particolare per
quegil womind, i qwili ogni giorno i hanno
sotto gh occhi, vivono ad ¢ssiin mezzo, anche
inconsci 8" iwbevono deilo spirtio loro.

Chi vive nel Comune e nel Comune puo ogni

iorno mirvare queste glorivse creazioni, dav-
vero se la rappresentazione del bello ha qual-
che virtd che educa, esso e il primo a sentire
questi benefici etfetti; ¢ qualche cosa di deguo
nel carattere, ¢ qualche cosa di alto nel sen-
timento, e qualche cosa eziandio di quella no-
bile alterezza di un paese che sa di possedere,
di aver fatto cose grandi, rimane nelle gene-
zioni le quali si succeduno. (fene!) )

Quindi il richiedere che concortano nella
spesa necessaria per perpetuarseli colorv 1 quali
questi beneficl intellettuali e morali ricevono

di preferenza, ¢ cosa giusta, come & cosa giu-
sta dire alla nazione che mantenga le glo-

ric sue.
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L'onor. Pepoli ha aggiunto altre ragioni.
Egli ha detio: questi monumenti sono ezian-
dio utili a certe localiti, perché alcuni Comuui
sarebbero dimenticati, niuno gli andercbbe a
visitare. I loro uomi sarebbero pill o meno
scritti nelle carte geografiche, ma i viaggia-
tori non ne cercliercbbiero le strade, se quei
luoghi non fossero abbelliti dallo splendore di
qualche opera d’arte che rimane.

Ora, tutto questo ¢ un vero vantaggio mate-
riale, e sebhene nousi possa produrre in cifre
né computare per lire quale sia il guadagno
che annualmente gl italiani ricavane dai loro
monumentt, tuttavia il Senato puo ritenere que-
8t0 essere rilevante. In certe stagioni le vie di
molte delle nostre citta sono percorse da no-
tevole numero di forestieri, i quali si recano in
mezzo & Noi per respirare in qualche modo e
per qualche momento quell’aria antica che pare
tuttavia si aggiri intorno ai monumenti nostri.

Qui convengono gliamici e gli studiosi delle
molteplici manifestazioni del bello, o vogliansi
pei giorni del ritorno nelle patrie loro prepa-
rare i} conforto di memorie gradite, o acqui-
stare nuovi ammaestramenti del bello, leggere
una riga del passato dclla nostra e di altre
nazioni.

Ora, tutto questo movimento non puod avvenire
senza reale guadagno della nazione in gene-
rale ¢ in particolare di quelle citta che ospitano
tutti questi viagaiatori; le quali congiungendo
al bhenetizio intellettivo che di sopra abbiamo
detto, quest'aliro materiale e che molti sentono
di piu, non troveranno ingiusto che loro si
chiegaa un concorsv uella spesa dalla quale
essc ritraggono guadagno.

Concedere dunque al proprietario, che non
pud conservare i monumenti, il concorso del
Comune, della Provincia e del Governo, mi
pare cosa immensamente legittima ; quindi io,
ben lungl dal riflutarlo, domando questo con-
COrso.

E gia nelle povere parcle che l’altro giorno
ho fatte, io ho dichiarate che aveva temuto
che si volesse mettere tutto sulle spalle del
Governo, e che sarebbe stato un peso superiore
alle forze degli omeri suoi ¢ non giusto,

Ma la sede del eoncetto dell’Ufficio Centrale
e mio e nell’articolo 47, in quanto si intende
che Comuni ¢ Provincie custodiscano la dove
il proprietario non pud custodire.

E .
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Gli vomini illustri per la scienza del! diritto | cettuati questi, agli altri si & provveduto to-
che seggono in quest’aula possono dire se sia | gliendo le parole in discussione.

Possibile che nel caso che due si disputino il Io lo diceva poco fa, vi ¢ una infinita quan-
Possesso di una cosa, questa non debba cssere | tita di monumenti dei quali sarebbe assai dif-
guardata da nessuno, da nessuno difesa. ficile assegnare il proprietario. Sono dei pro-

A me, ignaro delle leggi, non parc che cio {-prietarf del suolo? gli avvocati dello Stato non
Possa avvenire. Ma dove io fossi in errore non | lo ammettono; sono dello Staty? i proprietari del
mancherd modo di provvedere all’eccezionalita | suolo lo contestano;le Provincie e iComgni in
del caso con qualche disposizione che meglio | un caso rivendicano proprieta contestate,in un
trovera il suo luogo.rel seguito della legge, | altro abbandonano proprieta che ad esst si vo-
che non qui nell’articolo 1° dove non puo es- | gliono attribuire. Non basta che nella mente del-
sere considerato che uno stato generale e pre- | I'on. Ministro paia che ogni monumento abbia
ciso. un padrome; hisogna poter applicare ai fatti

Io sono di avviso che il caso sia molto raro. | questo concetto, ¢ cid non si fa che per via dei

So che vi sono monumenti assai desiderati; | Tribunali.

1 Comuni vorrebbero aver essi monumenti che Ora, dove sono i custodi di tutti questi mo-
tiene lo Stato, lo Stato vorrebhe avere dei mo- | numenti che avranno bene un padrone, ma che
numenti che sono custoditi dai Comuni; ma io | ne han sovente o troppi 0 nessuno? L’onore-
non so che, intanto che questi due desideri si | vole Amari diceva: ci sono le Commissioni con-
contrastano, non so, dico, che questi monu- | servatrici. Ma cosa faranno queste Commissioni
menti siano abbandonati. se loro non si torniscono i mezzi ¢

Ma poiché I'Ufficio Centrale in definitiva ac- Seuatore AMARL. Haun fatto nicnte.
cetta la soppressione delle parole: enl concorso PRESIDENTE. Pregro 1l Senatore Amari di non
delle, e nella circoscrizione dei qualisi trovano. | interrompere.

io lo ringrazio, e I'articolo resta redatto cosi: Senatore VITELLESCHI, Relatore. Ohbiettava Pon.
« K affidata ai Comuni, alle Provincie, al De- | Amari Uonere che §'impone ai Comuni, ma so-
manio e agli enti morali, ecc. » pra il gran numero dei Comuni italiani, meno

Veda poi il Senato e I'Ufficio suo se il dire | pochissimi ai guali ¢ provveduto con altri ar-
Comuni e Provincie ed enti morali non sia lo- | ticoli di questa legge, gli altri si troveranno
cuzione superflua o viziosa; giaccheé enti mo- | ad avere ciascuno poche cose d'arte a curare.
rali siano eziandio 1 Comuui e le Provincie, ' Ora, ogni Comune ha generalmente un perso-
Periocche 'ultima denominazione potrebbe com- | nale per i servizi, e se vi sard nel suo territo-
prendere tutti quelli che non sono proprietari | rio un sepolcreto o gli avanzi di un tempio,
privati. Ma quaie sia la deliberazione, non pué | quel personale potra unire anche questo ser-

avere un qualunque effetto sopra la legge. vizio agli altri.
PRESIDENTE. L’ Ufficio Centrale accetta? Temete che essi non lo facciano? vi souo i
Senatore VITELLESCHI. Relafore. Domando la | mezzi pella legge per costringerli a farlo,
parola. Voi non volete di questo sistema? ebbene,
PRESIDENTE. Ha la parola. rimarra nelle braccia del Governo una quan-

Senatore VITELLESCHI, Relafore. Io non pro- | tita di monumenti, ed avreie la soddisfa-
lungherd piu questa questione percheé il tempo | zione di dire che sono suoi; ma questo non
del Senato e prezioso, e dappoiché I'Ufficio Cen- ‘ fard si che siano curati, perché non avete i
trale accetta 'emendamento proposto dall’'ono- | mezzi per farlo.
revole signor Ministro, sarebhe tedioso ed inu- Yoi sembrate in questa occasione non pre-
tile il continunarne la discussione. occuparvi che dei grandi monumenti, peri quali

Mi permetterd pero il Senato che io dica al- | i dubbi sollevati dall’onorevole Senatore Amari
cuna parola a chiarimento, dird guasi, a di- | potrebbero avere un qualche valore; ma non
scarico della proposta dell’ Uficio Centrale. sono i grandi monumenti che abbisognano della

L’onorevole signor Ministro ha detto: ogni | custodia, perché questi, in massima parte, gia
monumento ha un padrone, dunque ci ¢il suo | I'hanno; sono i piccoli per i quali, mentre il
custode: ci sara qualche caso litigioso, ma, ec- | carico ai singoli Comuni ¢ insensibile, preso
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in complesso, diviene insopportabile al Governo.

Ho detto le ragioni perche I'Ufficio Centrale
accettava la modificazione richiesta dall’onore-
vole Ministro. Ma, se il Ministro voleva poi ri-
tornare all’antico concetto, come mi € parso
abbia accennato, quello che era nel primitivo
progetio, che, cioe, mentre i Cowmuni e le Pro-
vincie non hanno la custodia e la responsabi-
lita dei monumenti, si possono eventualmente ¢
a volonta del Governo obbligare a sopportarne
il carico, io mi vi opporrei a nowme dell’Cflicio
Centrale. Si puo comprendere un sistema com-
plesso dove siano compensatl cneri ed onori;
dove ciascuno risponda di quel che gli tocca.
E una posizione netta e chiara per tutti.

Ma, se si vuol tornare al sistema della pro-
prieta bisogna adottarlo francamente. E il Go-
verno che é proprietario? sara, questo non Jo

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Desidererci
sentire prima quest'emendamento.

PRESIDENTE. Allora ha la parola l'onor. Sena-
tore Pepoli.

Scnatore PEPOLI G. Io accetterei la proposta
dell’ onorevole Ministro dell’ Istruzione Pubblica
che suona in questi termini: « La custodia €
la conservazione dei monumenti ¢ afidata ai
comuni, alle provincie, al demanio ed agli enti
morali, quando e secondo che loro apparten-
gono, sotto la vigilanza dello Stato, il quale la
esercita per mezzo del Ministero dell’ Istruzione
Pubblica ¢ delle autoritd a questo effetto costi-
tuite ». Io propongo invece che I’ ultimo comma
dica: per messo delle autoriti communaii e pro-

vinciali a quesl efietto delegate. Dico questo,

discuto; ma dappoiche il proprietario vuole in-

sistere per custodirlo lui, sta hene; ma quel
che non sarebbe giusto sarebbe il disposto
al quale bho accennato. Secondo quella dispo-
sizione, quando il Governo credeva un monu-
mento in pericolo, lo faceva riparare a spese

del Comune. Ma, e perché? Se il monumento &

vostro fatela voi la spesa. 1o non soO neppure
8o quella disposizione aceettata avrebbe valso

giuridicamente contro i Comuni riluttanti; dap- : che al Governo, perch¢ le guardie comunali,

poiché la legge non puo sancire U arbitrio a :

danno dell’uno piuttosto che dell’altro, ma deve
essere uguale per tutii.
Dette queste brevi parole per chiavire il pen-

perche, confesso, sone molto nemico della bu-
rocrazia, ¢ temo molto ogni accentramento am-
ministrativo in Roma. Io c¢redo che dal Governo
centrale si possa molto male invigilare i mo-
numenti ¢ far rispettare le singole disposizioni
di questa legge, che ha delle sanzioni penali
compiicatissime, e quindi ha necessiti per non
rimanere una lctlera morta di upna minuta, di
una locale, di una quotidiana sorveglianza. Ben
disse il Relatore dell’Ufficio Centrale, che que-

. sta vigilanza al comuni puo costare molto meno

giero dell'Ufficio Centrale, ecco le modificazioni *
che propone il signor Ministro. Mi resta sol-

tanto a fare osservare che si era detto: « ¢ Co-
muni con concorso delle Prorincie » perché ci
puod essere il caso in cut un Comune non si
trovi in condizione di provvedere alla custodia
o conservazione dei suoi monumenti, ed allora
4 la Provincia che vedra se le convenga in-
tervenire. E quindi io credo che sarebbe piu
corretto di lasciare I'articolo come sta, to-

gliendo le parole: « nella circoserisione dei |

quali i trovano ; ma del resto quella dizione
non porta grave differenza, e non puo impli-
care grandi questioni, ora particolarmente che
Pingerenza dei Comuni & ristretta.

Senatore PEPOLI 6. Domando la parola per pro-
porre un emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola I’onor. Ministro del-
I’ Istruzione Pubblica.
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rurali e cittading, possono esercitlaria senza
aumento per essi di spesa. La custodia e sor-
veglianza dci monumenti, affidata in gquesto
modo ai comuni ed alle provincie, riuscira molto
pit etficace e moito meno costosa che al Go-
verno.

L'emendamento che io propongo é dunque,
a mio avviso, molte pratico ¢ tale che risolve
in parte i dubbi dell’onorevole Senatore Vitel-
leschi. :

Mi riassumo: io propongo di sostituire alle
parole « alle autorita a quest’effetto costituile,»
queste altre: « 'autorita comunale e provinciale
a quest’effetto delegale. » lo dichiaro pure che,
se V'onorevole Ministro non accetta la mia pro-
posta, io non intendo insistere..,

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorsvole Ministro
dell'Istruzione Pubblica.

MINISTRO DELL’ISTRUZIONE PUBBLICA. Io incomin-
cierd dail’ emendamento dell’ onorevole Sena-
tore Pepoli: anzitutto la ringrazio, onorevole
Pepoli, per la deferenza che ella mi vuole
usare, ma crodo che il suo emeundamento non
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potra essere aceettato ne dal Ministro né dalla | studi una grandissima parte delle lovo fatiche

Commissione. o del loro tempo.
Quello che muove la Commissione & un con- E a dire quello che far-iano 101 verra occa-

cetto tutlo diverso dal suo. La Commissione ' sione, allorquando si discorrerd dei cataloghi.
ha posto moltissima cura nel distinguere bene | Dunque le Commissioni sono ni elemente, un
queste due parole che suonano due cose ben | organismo doecentratore, il quale chiama Il'at-
diverse. tenzione del Governo xapra le cose degne di
La custodia ¢ l'atto materiale i nomini 1 essere notate in quella sfera entro cui si eser-
quali stanno la e riparano. La vigilanza e | cita 1o sua aziove.
Patto infellettivo pef-cui appunto queste ripa- i Dird uwna parola sola inworno alle cose os-
razioni si domundano dai custodi. ! servate dall’onorevole Relatore . ¢ spero che
Questo almeno parmi sia il concetto che ha  questa osservazione c¢he io faceio, chiarisea le
mosso la Commissione. racioni dell’obbiezione win alla redazione.
Ora, stando cosi le cose, ¢ evidente che io | sso ha detin: volete dungue risuscitare
non posso accettare il proposto emendamento. | questa questione di proprieti fra i1 Governo ¢
Degli ineomodi del Governo centrale io ho , iprivati? E sia:a me ne duole, ma non sila
la stessa opinione che pud avere 1'onorevole potrd impedire: imperocche nel non volere
Pepoli, e che ezli ha ogyi espressa, anzi dird | quella custodia generale delle Provincie e det
di pin che li sento, e soggiungerd che niuno | Comuni, volete di necessita :delitigio, perche
pit di me ¢ alieno dal voler mettere le mani § sulla (accia del Reono vi sono sparst ruderi
Relle cose alirui, e di questo sia prova che e monumenti pin o menv ymportanti, i quali
la stessa Direzione centrale Archeologica v sono senza padrone.
rimettendo wlquanto di quell’ azione unica ¢ © 1o resto nel dubbio che questi rnderi ¢ questi
centralizzatrice che a principio parve dovesse | monumenti pii 0 meno importanti siano senza
esercilare. padrune, perciie se un rudero sorge uella cam-
In questo breve periodo ha costituito due | pagna romana, sorge in meszo a un fondo che
Commissariati in quelle due regioni le guuli - io non credo sia libero; e come noi diamo il
pitt parvero ricehe di mwonnmenti gia trovati, | diritto e it dovere della custodia al proprietario
o che vi sia speranza che si abbiano a trovare | del tundo, mi pare che 1l proprietario del mo-
{Toscana, Marche ed Emilia). numento sia chi & padrone del fondo dove si
Unico dev’essere il pensiero ¢ 1 indirizzo, trova il mounmento, cosicché avendo noi il
perché la testa non si fraziona né si divide, . proprietario, abhiamo altresi la custodia, se-
ma | modi coi quali si vede e si osserva quello ! condo Particolo 1° deliUtlicio Centrale.
che oceorre fave, e gli istromenti 1 quali si La redazione di guesto primo articolo non
mettono in opera, debbono nessere gquanto pih * era riuscita chiara a parecchi. Bene si com-
possibile accostati alle cose. prendeva cosa si volesse quando si dava 1" ob-
Ora, detto questo, che pur dovrebbe rassicu- | hligo delia custodia de’ monumenti in qualun-
rare un poco 1’ onorevole Senatore Pepoli, io | que modo posseduti, al Demanio ed agli enti
potrei pregarlo di osservare cziandio lm"m— morali; sorgevane dubbiezze quande la cos
nismc delle Commissioni provineiali, le quali | stodia si addossava ai Comuni col cencorso

babno una larghissima facolta d'iniziativa. deile Provincie pel solo titolo di 1rovarsi 1 me-
Se qualche cosa fosse a deplorarsi, sarebbe | desimi nel territorio comunale.
questa, che la scelta di questi uomini non torna Di qui proveniva il timore mio, che dove

la pit facile, comeché ben si conosca quale | non fosse stata chiarita 'intenzione dell’Utticio
8ta lo stato degli studi archeologici ed arti- [ Centrale, ¢ dove la cortesia sua non permet-
stici nel paese nostro; del resto, ben felice il | tesse determinarla in questa legge in ma-
Ministero, felice non per sé ma nell’ interesse | niera meno larga se vuolsi, ma pi precisa, non
dell'arte, se tutte le volte che trattasi di costi- | fosseto per sorgere questioni forse in maggior
tuire siffatte Commissioni, st trovassero molti | numero che non siano per avventura quelle
{li tali womini giustamente riputati nel paese, | che st vollero evitare.

} quali volontariamente consacrano a questi La Commissione vuole che in quei monumenti

M )
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ne’ quali resta ignoto quale sia il proprietario
vero dellopera di arte la yuale si rivela per
la prima volta, la sorte di questa non rima-
nesse abbandonata al caso; vuole eziandio che
guando si disputa tra due o piu, a quale di
loro appartenesse propriamente 'opera, questa
non rimanga scnza custode, e vi assegno il
Municipio.

L’ intenzione ¢ degna degli egreci Senatori;
ma la custodia assunta dal Comune non parra
una nuova offesa a colul che si dice propric-
tario dell'oggetto in contesa ¢ che in qualche
modo fu ritrovato in un fondo che ¢ suo?

Quanto poi ad accetture la massima che i
Comuni possano nvocare il concorso delle Pro-
vincie, sc¢ di cosa libera si tratti, che puo es-
sere domandata e disdetta, non rifiuto, yuando
in ispecie la proprieta dell’oggetto chiaramente
appartiene al Comune.

All'osservazionepoi dell’on. Relatore chespesso
la proprieta del monumento é indivisa tra la Pro-
viucia ¢ il Comune, non solo io non ho nulla
da opporre, ma credo che in altro modo non
potrebbe procedere la cosa; cosicché quelle
parole: col concuise delle Prorineia 1o le ac-
cetlo, ma solo in questo senso, quando cioe
esse includano la facolti, che in ogni modo
non pud essere negata al Comune, di doman-
dare il concorso della Provincia. In questo
senso io non faccio alcuna difficoltda a che le
suddette parole siano mantenute nell’articolo,

Senatore AMARI. Domando la parola per fare
una proposta.

PRESIDENTE. Il Senatore Amari ha la parola.

Senatore AMARL. S§'io non m'inganno, I'Ufficio
Centrale ed il Ministro non sono lontani dall’in-
tendersi, ed & da temere che improvvisando
qui ’articolo, non si riesca a cogliere Ja piu pre-
cisa espressione che si deve usare; percid pro-
porrei che si rimandasse l'articolo all'Utficio

Centrale il quale, d'accordo col signor Ministro,
lo modifichi. 1 giacche siamo al fine della
seduta, credo chic questo non porterebbe alcuna
interruzione o ritardo; ma, lo ripeto, hisogna
ben ponderare le parvole da inserirsi in que-
st'articolo primo e wetterle in relazione cogh
articoli successivi, i quali in effotto  lo modi-
ficano.

PRESIDENTE. II Relatore dell'Ufficio Centrale
ha la parola su questa proposta.

Senatore VITELLESCEI, Relniore. Veramente, al
punto al quale si trova la discussione, io credo
che non cisard gran difficolta ad intendersi tra
il Ministro ¢ I'Ufficio Centrale. Questa tue-
stione era preveduta ¢ si era gia della mede-
sima tenuir parola, ¢ qguindi la formola pro-
posta non ¢ improvvisata.

Se credono pero che, vista 'ora tarda, si debba
sospendere la seduta pinttosto adesso che dopo
che Darticolo sia votato, ic mi rimetto a quello
che credera di decidere il Senato, e cosi si
potra anche ritornare su questa formola e ri-
mettere a dimani la votazione dell’articolo.

PRESIDENTE. 1.’onorevole Ministro fa opposi-
zione a questa proposta?

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Io non faccio
opposizione; il Senato deliberera.

PRESIDENTE. Il Senato ha sentito che il Senatore
Amari propone, e I' Uflicio Centrale e 1’onore-
vole Ministro non fanno difficoltd, che si so-
spenda la discussione e si rinvii quest’articolo
all’Uficio Centrale per le modificazioni che
0CCorrono.

Non essendovi opposizione, questa proposta
si intende approvata.

L’ordine del giorno per domani & il seguito
della discussione di questo progetto di legge.

La seduta & levata (ore 5 172).




