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Presidenza del Prasidente TECCHIO.

SOMMARY) — Congedo — Corvnicazione di una lettcia dell’ Accudemia defla Cruscu e di wn'altre
del Ministro di Grazia e Giustizic — Seguifo della discussione del progelto di legge per
conservazione dei monumenti e degli oggetti d'arte e di urcheologic — Discorso del Senatore
Caracciolo di Bella in difesa del progetto — Considerasivni del Senatore Awmari — Dichia-
raztone del Senatore Rosu — Consideraszioni del Senatfore Torelli — Disccrso del Ministro
della Pubblica Istruzione in risposta ai preopinanti — Presentazione di un progetts di legge

— Replica del Senatore Mussarani.

La seduta e aperta alle ore 3.

I presente il Ministro della Pubblica Istru-
zione. Pil tardi interviene il Presidente del Con-
siglio.

It Sedatore, Segretario, CASATI da lettura del

processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Atti diversi.

Dcmanda un eongedo di un mese il Senatore

Marignoli per motivi di famiglia, che gli viene

dal Senato acgordato.
PRESIDENTE. k pervenuta dalla Presidenza della
R. Accademia della Crusca la lettera che segue:

Il Senatore, Segretarin, CASATI legge:

« Pirenze, 21 novembre 1877,

« Al'E. V. o tutto il Senato rende omag-
gio 'Accademia della Crusca, presentandole gli
esemplari del rapporto che il sno segretario
leggeva nella solenne adunanza del 19 corrente.
Crediamo che la lettura di quel rapporto sia
tale da generare nell'animo di V. E. e degli
onorandi Senatori la persuasione dell’ essere

| contrarie alla giustizia le molte accuse mos-
i seci contro dall’altrui malevolenza.
« A S. E. il Presidente del Senato

« L' Arciconsolo
« A. CONTIL. »

PRESIDENTE. Questi csemplari saranno distri-
buiti ai signori Senatori.

Ricevo oggi stesso dall’ onorevole Ministro
" Guardasigilli il foglio che segue:

Il Senatore, Seyretario, CASATI legge:
€
Lecellensza,

|« Affinché il progetto del Codice di commercio
da me presentato al Senato possa essere pron-
tamente distribuito ai signori Senatori, ho di-
sposto che sia eseguita un’ apposita edizione
" dell'intiero testo ¢ deila copiosa Relazione che
~deve precederlo, e che conterra i motivi delle
" proposte modificazioni.
« La stampa del progetto & compiuta, e quella
della Relazione e 1 corso, sicche mi lusingo
- di potere col minore indugio trasmettere ’in-
tiero lavoro all’ E. V. per rassegnarlo al Senato.
\ Ma, poiché reputo necessario, che i membri della
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Commissione senatoria possano incominciare
senza alcun ritardo i loro lavori, mi affretto di
comunicare fin d’ora all’ E. V. alcuni escniplari
delle prove di stampa dei libri primo, terzo ¢
quarto del Codice, riscrhandomi d’inviarle fra
qualche giorno il secondo a compimento dell’in-
tiero testo.

« S'intende da sé, che la presente comuni-
cazione affatto confidenziale, & da me fatta colla
riserva d’introdurre nelle prove di stampa, di
concerto col mio onorevole Collega di agricol-
tura e commercio, quelle poche modificazioni,
pit di forma che di sostanza, che potranno tut-
tora apparire necessarie, per guel coutinui mi-
glioramenti di formule, che sono inevitabili nei
lavori legislativi di si grande hmportanza.

« Voglia frattanto I'E. V. aggradive i scnsl
delia mia pit distinta considerazione e stima.

« Roma, 23 novembre 1877.

« Swuo Dervol.
« P. S. Maxcisi

« A Swa FEceell. 1l sig. Presidente
del Senoto del Regno
Roma. »

PRESIDENTE. Gili esempiari uniti al foglio testé
letto, saranno rimessi alla Commissione inca-
ricata di riferire sul Cudice Jdi commercio.

Seguito declla discussione del progetto di legge
per la conservazione dei monumenti o degli
oggetti d’arte e d'archeologia.

PRESIDENTE. I.'ordine del giornn porta la con-
tinuazione della discussione del progetto di
legee per la conservazione dei monutenti ¢ de-
gli oggetti d’arte ¢ (’archeologia.

La parola spetta al signor Senatore Carac-
ciolo di Bella.

Senatore CARACCI8L0 DI BELLA. I Senatori che
mi precedettero hanno tutti preso la parola
per combattere il progetto di lecge, Prego il
Senato di volermi consentire che spenda anch’io
pochi detti in difesa di esso progetto.

Credo innanzi tutto che noi dobbiamo saper
molto grado all’onorevole Ministro detla Pub-
blica Istruzione di averlo presentato, poiche
esso risponde a un desiderio profondamente
sentito da tutli gli Italiani e solve,a mio cre-
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dere, un debito di onore che noi abbiamo verso
il mondo civile. .

Il patrimonio intelleituale e artistico chn gli
Italiani hanno sempre considerato come cowunc
¢ indiviso tra loro, & stato il principale fattore
storico della nostra unita. Oso dire, che esso
¢ stato unitd nazionale affermata per mnlti
secoli nell'ordine morale ed intellettuale, prima
che fosse affermata nell’ordine politico ¢ custi-
tuzionale al tempo presente,

E questa gloria nazionale proveniente dalle
uostre arti e dai nostri monumenti, ¢ stata
eziandio il prineipal titolo al favore che il nostro
riscatto nazionale hu incontrato presso le na-
zioni civili. Altri popoli stati gia cosi potenti
cowme I'italia nella loru costituzione industriale e
militare, non furonn aiutati, come noi furemo,
dalle altre nazi-:ni europee nella loro redenzione,
perche non avevann nnastoria cosivinriossinelle
arti e ue.le scienze; ¢ ¢hi ha un poco visitato
gli altri paest, puo dire che, cve questo patri-
monio di ricchezza nazionale noi lo lasciassimo
deperire sul nostro suolo, perderemmo gran parte
delle simpatie che gli altri popoli civili hanno
per noi. i quali questi tesori di ricchezze arti-
stiche ci invidiano. Credano pure gli opposi-
tori di ouesta legee che per il mondo civile
in generale un’Italia senza prestigio e scnza
valore artistico ¢ un non senso od una con-
traddizione; e che per le altre naziohi non
porterebbe il pregio che noi fossimo venuti nel
lore concerto quando noi non serbassimo la fa-
colta di custodire rqueste produzioni di cui ab-
biamo il privilegio, e chie nella grande divisione
mondiale del lavoro in proprio ei appartiene.

Ma ben notava Pegregio Lelatore del nostro.
Uflicio Centrale, chie wna leggy cosi fatta per
quanto cssa ¢ nccessaria, altrettanto @ mala-
gevole. E la difficolta che essa presenta vicne
di primo tratto dall’antagonismo, dal conflitto
che essa deve risolvere fra il diristo privato e
I'ingerenza dello Siato, che si para dinanzt in
tutei gli atti legislativi di qualche importanza e
che a mio parere non puo cssere risolto con
massima gencrale ed assoluta.

Io non ebbi 'onore di assis’ere ieri alla di-
scussione del Senato, ma parmi, secondo i ren-
diconti imperfetti che ho potuto vedere, che
I'vnor. Senatore Pepoli si facesse a propugnare
il principio della proprieta privata esclusiva ed
assoluta ; e volesse negare ogni specie di in-



Atti Parlamentari

Senato

e Y ey P -
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI

— 1695 —

— TORNATA DEL 24 NOVEMBRE 1877

gerenza e di limitazione del (ioverno nella pro-
prieti degli oggetti di arte ¢ dei monumenti.

To ¢li chierro venia se per questa volta ec-
cezionalmente mi dparto dalla sua opinione;
nessnno it di me e favorevoie alla prerogativa
dell’azione privata, e sono disposussimo ad accet-
tare ia formola det tlosoft moderni, 1 quah ten-

|
|
gouo che quello sia il nugliore del Governi clie |
governw il meno possibile, ¢ ¢he vogiiono sina- |

i

ity iargo capo allatiberta ¢ alia miziativa dei
cittading, Ma per quauty si spazituo liberamente
qQues: hiberta, (‘:.\'is\!", UL Seimpre uia sommad
di interessi nazionaa eoliettivl, che debbono
ossere preservatl contro lusurpazione evelinate
di ciascuno, alla cui tatela deve sopravegliare
la suprema antorita della Nazione che si chiama
lo Stato. ‘

Tutts le legislazioni, e i ginreconsgit pin
autorevoli ¢ pin autichi, hanno riconosciuto
Pesistenza di un diritto aivike che deve o certi
casl ammetiere e correggere il dritto comune
neli’interesse generale delia civiiie delle Ka-
zioni. Ura, se questo dritto di ilwitazione esiste
per tuite e provrietd in gencrale, molwo pi,
secu:o me, deve esistere nella proprieta dei
monumenti ed oggetii darte, per la toro natura
Spectide. LT onovevale Pepoll = megho di me
che anche oli economist, 1 quadi non sogiony
esscre molto teneri delie disciphine faiteict del
bello, riconaseano che eziwdio fraje cose com-
meroiil ve ue sono alenne dotabe di nn *edare
amcteriale, Oracalla proorciela degli oggeutd
d'arte o couliegata annpiute ua elemento wlegle,
il quale cousisie nell’opera deif'ingegno, e nella
gloria nazionale, che da queli'opere proviene,
ed apruriiens alla nasone che protesse ed
educo 'nono rhe gnelle opere produsse, omile
& dovere dnjlo Stato il couservarli. E ¢0 non
a solamente vero vella lowica delie idee. ma
8i chiarisce wche vern netla storia dei fau,
poiche wmtie e lewislaziont antiche ¢ midlerne
hanuo sottoposio ad un regime  specale (o
Opere «ell’ ingerno urmano,

La storia di tutte queste legislazioni trovasi
compendiata nella Relazione che precedete il
progeito di 1egge, presentato dal Ministero del
1872, e sumigliante a quesw, e velln erudita
Relasione der Senatnre Miragiia tatta in nome
delia Comnissione senatoria che {u in ailorn
nomin-wa, Roma anucid sty a tal wope un
wagisirato speciale che aveva nome conws niti-

5
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tium rerum e son famosi gli editti di Vespa-
siano e di Adriano che vietavano Pesportazione
e la vendita delle statue e delle decorazioni arti-
stiche. K inutile rammentare i provvedimenti del
Governo pontificlo ¢ degli aluei Stati 1taliani, i
quali, in piu o meno larga misura, limwitavano
fu proprietd privata degh ogmpgetti d'arte e dei
monumenti ; ¢ sarchbe veramente da meravi-
ghare e da deplorare che ¢li Stau dispotici
deil’ltalia, espressione geogsafice, sl 10ssero mo-
~trati pin gelost di questo rudimento mtegrale
ed essouziale della nostra nazionadite chie non
faccia il Governo d'ltalia, deil'ladia una e ri-
sorta.

Ma se da nua pavte troppo stoanagmtica il
principio detla privata proprietd, dail’altra forse
stomagnifica woppu  queto deil’ iugerimento
dello Stato. Lonorevole Senatore I Grovanni,
il quate si tece organo eloquente del parere
deila minoranza del.a Comuissione  senatoria
del 1872, sostienc i principio del divieto  as-
soluto di esportiziote i ouery ¢ aate o dan-
tehita. Con questo provvedimento egti verrebbe
a negare del witte i diritto di proprieta pri-

I vata.

el onurevole Senatore bi
trovanm sono di un grande acute tilosvlico,
¢ credo che si ¢ meordinoe pur qualehe rispetto
¢on quelle ¢he fo ho enuneiate; wa ia conclu-
sione ot sembra esorbitante, ¢ credo che quelle
medesime consideraziont, che esso svolge con
molto vigoure , potrchbero essere soddistatte
attenendost al disposto della legge preseute,
seonza esagerarne 1l coneetto sino wl divieto
assoluto detla vendita all” esteco. It problema
da risolvere, secondn e, si 8 quetio di n-
speliare ¢ al mamenere 1 Jdue puntl  estremi

Lo osservazionl

della controversua, riconoscere cioe cost il di-
ritte dello Swato come quello doi propriatari, e
troviare un modo a1 concrharit ¢ W contempe-
rarh per modo che essi sl correggano, ma non
g distrugeane vicendevolmente ) ed ¢ guesto
problema che trovasi a un dipresso risole nel
progetto dt legme che vi raccomando.

Se non che 1" onorevol: Senatore Massarant
fuceva un’ avvertenza molto avveduia e di una
pratica imwportanza. L' onorevole Massarani di-
eeva, 1o credo, che non ga tuttd i prodottd
artistiel denbono eonstuerarsi cume monurment
nazionadi; quindl yuesto progeiw di legge do-
viebbe essere corroboratu da ua luvoro ieenico
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sussidiario, che definisse quali sono veramente
le opere d’arte che debbano considerarsi come
insigni ed immortali, e che quindi debbano
essere contemplate nella legge che ora noi di-
scutiamo. Io credo che (uesto compito dovrebbe
essere attribuito alle Commissioni conserva-
trici dei monumenti. 1.istituto di queste Com-
missioni faceva parte dell’ antico schema di
legge; ora non vi si trova altrimenti perché
nel 1874 furono stabilite per decreto reale, e
funzionano in molte se non in tutte le provincie
del Regno; una ve n’ha, istituita da non guari
tempo qui in Roma, di cui fanne parte uwomini
fra i pit celebrati negli studl archeclogict e
nell’arte.

A questo proposito 10 ho la soddisfazione di
annunziare al Senato che questa Commissione
Romana ¢ in procinto di soddisfare ad una
delle principali suc incombenze, cioe a dire a
quella della formazione dei cataloghi di tutte
le collezioni artistiche private che sono in
Roma; trovansi gia quasi ammaniti 1 cataloghi
di tutte le principali gallerie: resta a fare sol-
tanto un lavoro di revisione, il guale per Ja
galleria Corsini ¢ fornito ¢ sard fornito fra
breve anche per la galleria Dorvia, attesa la
cortesia con cui i proprietari di queste gal-
lerie si sono prestati a facilitare 'opera della
Commissione suddetta. Ed io in quest’occasione
vorrei raccomandare all’onorevole signor Mi-
nistro e al Senato di fare in guisache, per ef-
fetto della nuova legge, queste Commissioni
non avessero a perdere nessuna delle loro pre-
senti attribuzioni, perche mi penso che in
generale ¢ forse piu specialmente per quel che
riguarda Roma, quest'istituzione abbia risposto
condegnatamente al suo fine.

lo diceva adunque che la verita dialettica, la
conciliazione dei contrari, 6 appunto quella che
si contiene nel progetio presentato dal Mini-
stero, cioé sorveglianza dello Stato tanto per la
proprieta privata quanto per quella dei corpi
morali; diritto di prelazione da concedersi al
Governo ; e stabilimento di una tassa per l'espor-
tazione dei capi d’arte e per gli oggetti di ar-
cheologia.

Il medesimo sistema si applica ancorasecondo
la legge agli scavi di antichita.

L’onorevole Ministro ha consentito che questa
discussione si aprisse sul progetto dell’Ufficio
Centrale anziché su quello di iniziativa mini-
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steriale, e poiché vi acconsenti I'onorevole Mi-
nistro, mi vi acconcio volentieri anch’io, anzi
sono lieto di dichiarare che, avendo letto con
tutta l'attenzione che meritavano tanto gli ar-
ticoli del contro-progetto, quanto Ja dotta Re-
lazione del nostro onor, Collega, Senatore Vitel-
leschi, io vi ho trovato due emende, o tcmpera-
menti che siano, al progetto ministeriale, che
contengono principi fecondi di pratica utilita,
per cui il lavoro dell’Utticio Centrale va gran-
demente encomiato.

Primamente, vi & una definizione, la cui ra-
gionevolezza non pud sfuggire a nessuno, tra
la proprieta dei privati e quella dei corpi mo-
rali; e per fermo la tutela delle proprietd dei
Comuni e dei Corpi morali, appartiene in ge-
nerale allo Stato. Non si potrda quindi negare
che essa debba essere pitt ampiamente ammessa
e riconosciuta in 1spezialita per le cose d’arte
e per 1 monumenti. Un aliro principio che mi
sembra ancora da accettare, proposto dall’Uffl-
cio Centrale, si & quello di affidarne ai privati
la custodia, e renderli responsabili della conser-
vazione dei monumenti. Ora, questo principio,
oltre ad essere logico e naturale, ha eziandio
quest’altro vantaggio, di rendere cioé pin age-
vole ¢ pil certa la sanzione della legge.

Ma dall’altro canto io non potrei ammettere
it concetto contenuto nel primo articoln del
progcttodell’ Utlicio Centrale, anzi contro il con-
tenuto di qucll’articolo, dovrei in certo modo
protestare. Il Senato mi permettera di leggerlo
in parte:

« La custodia e la conservazionc dei monu-
menti ragguardevoli, per pregi artistici e per
carattere storico, degli avanzi delle antiche co-
struzioni, oggetti insigni per arte o per anti-
chita, e delle memorie storiche in qualsivoglia
maniera incise o scritte, ¢ affidata ai comuni
col concorso delle provincie nella circoscrizione
dei quali si trovano».

O quest’articolo non dice nulla di molto pre-
ciso e chiaro, ovvero dice questo: che la pro-
prietd dei monumenti e delle opere d’arte ap-
partiene ai comuni sul cui territorio si trovano.
Ora, questo € un principio & mio avviso mani-
festamente inaccettabile, cosi posto come qui
ess0 apparisce; forse indirettamente avra vo-
luto la Commissione con questa forma attri-
buire ai comuni e alle provincie quel diritto
di tutela, che secondo i prenunciati da me ac-
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cennati dovrebbe appartenere al Governo na- [ ancora iscritti altri oratori, cioé i signori Sena-
zi(male; ma in questo caso mi parrebbe che 1l | tori Amari, Rosa e Torelli.
concetto fossc vieppin da rigettare, poiche la MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Aspetterd a
giurisdizione dci comuni ¢ delle provincie non i parlare dopo.
Pué che estendersi a cose d’interesse locale, e PRESIDENTE. La parola e al Senatore Amari.
non puo certamente risguardare cosa diun in- Senatore AMARL Ii discorso dell’on. Senatore
teresse cosi altamente nazionale come quello di | Caracciolo mi fara abbreviare di molto le pa-
Cui noi trattjamo. role che io volevi rassegnarvi su questo im-
Sarebbe cosi illogico il deferire ai comuni | portante progerto di legue, I’_"T‘(_?hé egli si e
ed alle provincic la sorveglianza sugli oggetti messo precisamente al punto di vista dal quale
darte e d'antichita, come quella di dar loro lo | iv volea ;:.um*da'rc I partiti propost.
insegnamento superiage ed universitario e qual- Noi abbiam di faccia due principi egualmente
siasi incombenza su cid che ha tratto all'alta  grandi ed eguaimente rispettabili; assoluti 'uno
coltura nazionale. Forse I'Ufficio Centrale nel | € 'altro. Secondo me, in questa come in molte
dettare quest’articolo ha avuio in vista il Mu- | delle cose umane, non dico in tutte neppure
hicipio di Roma, ¢ sotto questo punto di vista nella maggior parte, i principl assoluti non si
81 potrebbe anche eomprendere come questa | possono serbare strettamente nel governo dc]?c
idea abbia potuto insinuarsi nell’animo dei com- | Socictd; massime di quelle neile quali la storia
Ponenti dell'Cflicio Centrale. Ma di oggettid'arte | ha impresse orme profonde e PFOdQU-C condi-
¢ i meonumenti ve ne ha in tutte le provinsie; ' zioni sr'.ecia]i c'hc 1non permetlono QI regolare
Yew'ha in ogni terra e quasi in ogni zolla | le leggi esclusivimente con le teoric.
Clalia, e lascio pensare al Senato se sarcbbe ; Cno (?l questl principt, altissimo senza con-
couveniente lo aflidare la tutela delle pilt pre- tmstg,' ¢ stato .St)s‘u:u.utl_n da._-;li nnurm-'oli_ 1iel
ziose antichita, delle pin delicate opere d'arte amic._; i Senatori Di Giovinni ¢ Massarani; al-
a certi comuni e a certe provincie del Regno tro ¢ stato con molta. eloguenza propugnato
¢he qui non giova il nominare. dall’ on. Senatorce Pepoli.
) A me pare che, volendo tutelare ad ogni patto
e senza badare ad altro 1’interesse morale ed
intellettuale delle nazioni, che ¢i consiglia a
guardare gelosamente i monumenti dell’ anti-
chita, i capolavori dell’arte (poiché noi trat-
tiamo di capolavori soltanto ¢ di quelli che non
son opera dei nostri contemporanci) noi an-
dremmo incontro a cons:guenze, secendo me,
perniciose ed eccessive. All’incontro io non
posso riguardare, cowe vorrebbe I'on. Pepoli,
assoluta, non limitata da nulla la proprieti de-
gh oggetti di antichita ¢ dei capolavori d'arte,
perche questo ¢ impedirebbe di vegliare alla
conservazione di quelli e ¢i condurrebbe a tol-
lerarne la distruzione; Ja distruzione, si, poiché
a questa si verrebbe in certi casi: ein altri il
meno male sarebbe che 1 monumenti fossero
portati via dalla loro sede primitiva, cio¢ dal
nostro paese, con disdoro nostro e scapito dei

Qui non possiamo, né si pud in qualsiasi
legge discutere delle singole proprieta, tanto
delle cose artistiche come di qualsiasi altra
€08a, ma certo & che il principio della proprieta
bon va confuso con la tutela e la sorveglianea,
¢he in questo caso ai comuni e alle provincie
Bon pud in verun modo appartenere.

Io insisto sopra questo punto, ¢ richiamo
fopra di esso tutta I'attenzione del Senato. Per
¢i6 non rimane impedito che non si possa in qual-
the caso delegarc dal Governo ad una provin-
tia, ad un comune, la sorveghianza o la tutela
Speciale di tale o di tal'altra opera d’arte, ma
Porre in principio che questa tutcla appartenga
a}le Amministrazioni locali, assolutamente non
81 pug. Essendo questa una delle facolta pit
elevate o piu astratte che appartengono alla
S0vranita nazionale, o non deve attribuirsi a
:3;::21(: :ugoi:f;g:ﬁ: I::;::(;rcc?;g;l;luu? alla | ostri dotti, dei nostri artisti, della nazione

az . 0 Stato. tutta.

MINISTRO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA. Domando la Ora, domando io, il diritlo di proprieta & esso
Parola. sempre assoluto, & stato sempre osservato senza

PRRSIDENTE. L’onor. Ministro & in facolta di limite alcuno nelle socicta umane, e lo & in
Parlare quando gli piace. Avverto pero che souo | oggi presso i popoli pin civili?
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Io non ho bisoguo di ripetere tutto quello
che si @ detto a questo proposito; di addurre
gli csempt it coneludenti; di seguire per fily
¢ per segno la dotta Relazione deil’onor. Mi-
ragiia, nella quale £ staty erpusto con grande
dottring ¢ luetdita il sistema legislativo di Roma
antica, e quetio aitresi dei regsimentimodern
in alcune proviucic dell’ ltaiia, relativamente
agli avanzi dellantichiti ed a1 lavor 4’ arte;
il quule sistemz & quelly di una propricti li-
mitata, di una propricta che non sl pud go-
dere s pon sino ad ull cerio segno, ciot a
dire fino a che Vesoiciziv &I cotesto diritty
non vehigd in coulraste con I'interesse pith-
blicu, nun offenda un principio di diritto pi
generaie e pint teconds. Quel che st chiama
diritte nbblico, in gran parte non ¢ che la li-
witass ae 4ol dintto privaio: cesl presso tuttl
i popoliy costin vatid 1 oleg b

Noi abbiamo el Relazione dellonorevaie
Senatore Miraglia la storia del diritto pubblico
italiano intorno i monumenti di antichitd o
drar- e,

Laweiando i tempi degl imperatori, che vis-
sero .ol periodo i maggior incivilimento ro-
maire, ¢ lnanco in quei della decadenza, e ve-
nend s ai teinpi woderni, noi vegziamo che
pellLadia centrale e meridionale e in Sicilia e
stato in vigore il sistemadi proprieti limitaia.
E qut sorge onorevole Pepeli al ammoniici
che aesto dirittn fu dettato da Governi asso-
luti, Jda Governi dispotici; in aleuni casi si
pourchbe dive anco tiraunici; onde onvrevole
Pepoil ¢f domanda se vogliamo sol imitare si
lodevoli esempi! Faeciamo una distinz.ons, ri-
spondo io. Certamente 1 Guverni assoluti da-
vano provvedimenti cattivi, ma ne scappavan
loro auco de’ buoni.

In o unerale si possono ceaxiderare come cal-
tivi i pfoveediment che miravano a manteucre
Governi nen naturali, Governi contrari al di-
ritto Lnprescrittibile degli nomini e della so-
cieti; wia non si pud negace per questo che
nella iegislazione dei medesimi Governi illegit-
(imi. oporessor, pessini quanto volute, alcune
parti erino pur dettate dall'uteresse pubbiico.
Non poinva essere altrimenti ; non fu altrimenti.
Quei Governi mandavano in galera i ladri, non
sempre, wa talvoita li mandavano. Diremo or
noi che fuvean male 2 Certo dino; quantunguein
oggi cerie scuole di giuristi di cuor troppo te-
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nero, ¢i mettano in un pendio d'indulgenza as-
sal pericoloso.

Toruando all’argomento, o dico, diflidiauwo
si det provvedimentt e delle leggi del Governi
assoluil, ma esaminiamoli e vediamo se guetli
avevaro torto sewmpre, e in ogui cosa.

Ora, parmi non si possa negare che 1 yran
parte d'lwalia, e precisamente dove pin abhon-
dane i monumentu antichi, la esportazione dei
capoiavori d’arte e di wtti ghi oggetti antichi
rirovatl per caso, o con anpositi scavi, ¢ stata
sempre proibita dalie leggi.

L

Se cienonostante
I'Iralia ha perduto moltissimi monwmnenti, egl
¢ cerio che quelle legai ne hanno salvati pur
molti. Avendo dunque dipanzi a not un cayi-
talo di diritto pubblico cosl costante, per cusi
rugione, domandn o, dobbiamo abbunlenarlo
quando o vediamo conforme agh iuteressi ge-
uerall? Certwnente ¢ bene di moderario intuile
cin che potrehibe parere soverchio, togiiersa
quela violenza, diro cosi, quella ceeita di in-
perivso comando che gli imprimeva la forma
di quel Governi, ma noan vha racione di can-
cellarto assolutamente dalie nostre legwsi,

I questo mi pare il principio al quale ¢ in-
formato il progetto di legge del Ministero o
fino ad un certo punte il contro prog 1~
e 1 ntro progetto del

Taechero pochi altri punti nella presento di-
seussione generale. In una legge cosi complessa,
composia di tanti articoli, ciascuno dei quali
ha imporianza speciale, la discussione generale
sl dee lmitare w pochi principl, come Guelli ai
quali ho accennato; ¢ non ne diro altre. Agginn-
gero selianto ¢he nel progetio dell'Ctlivio Cens-
trale due aitii pundd miscmbrane degni di esame
preliniinare, come quelli che sostengono tutto
Pedifizio della prescote legge. Permotitete ch'io
richiami sopra di essi la vostra attenzione,
riscrvandumi poi di fare osserviaziond speciali
sui varl articoli; perche molu articoli daranno
luogo a delle osservazioni.

Une de’ detti provvedimenti fundamentali &
gnello woccato teste dail’ onorevole Caracciolo
di Bella. Nel 10 ariicolo del progetto della Com-
wissione noi leggiano:

« La custodia e la conservazione dei monu-
menti cce. e afliduta at comuni ¢ol concorso

delle provincie, nella circoscrizione dei quali 8i
trovauno. »
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Ora, prima di tutto, in trovo questa espres- | e ad impiegare il den:lr'n_ in cose cthe senmbrieo
sione molto vaga. immediatamente pitt utili e pia dilettevoli se-
Che vuol dire: la custodia e la conservazione | condo il gusto degli abitanti. Altro che con-
dei monumenti & commessa ai comuni ¢ol con- | servare le antichita! Non abblam noi sventu-
corso delle provincie? Un carico affidato a due | ratamente escmpi notissimi di fondi per la
enti diversi e reciprocamente indipendenti po- | istruzione pubblica invertiti in altri usi; per
trebbe vacillare ad ogni istante. Ma di ¢io dis- | esempio una yprocessione o o sparo de’morta-
Puteremo trattando gli articoli d'wno in uno. | retti? State pur certi che i monumenti non sa-
Per gra mi par & inciampi in un ostacolo as- | rebbero la cura principale di aicuni comuni,
8ai pii grave. lo direi all'Ufficio Centrale: Mi | non dico tutti badiamo! (ve n'ha pur lode-
pare che bisognerebbe determinarla meglio. voli eccezioni); ma parcechi comuni, oso pur
Mentre voi ammettete il principio (perche | dire melti, non spenderebbera volentieri per
PUficio Centrale lo ammette pienamente), che | la conservazione de' menumenti, e molto meno
la custodia dei monumenti in primo luogo debba | per Ia luro custodia.
essere affidata a chi li possiede e che 'auto- Io percio su questo particolare son disposto,
Nty dello Stato intervenga sol quando il pos- i quando si disenteri Marticolo, ad associasmi
8essore non curi o deturpi il monumento, men-  all’onorevole Caracciolo e combatiere addivit-
ire voi ammettete questo principio, lo dico, af- | turala proposiadell’ Utlicio Centrale, della quate
fidate la custodia e conservazione al comuni ed | non si scopre vestigio ne’ progetti antecedenti
alle province! del Ministero, ma proviene da iniziativa deli'Uf-
Ma come? I comuni certamente possono c- | ficio Centrale. Io credo che il Senato prima di
8ercitare questo diritto per i monumenti che ' ammettere questo principiv nuovo, ci debba
tono di loro proprieta; non gid per quelli che | pensare su duc volte, o venti volte.
appartengono ad altri. Cid sarebbe contrario L’altro punto sul quale io voglio richiamare
al principio ammesso; sarebbe una cessione, | la vostra attenzione, o la tassa su la esporta-
the io non credo necessaria né prudente, dei | zione, ed iu questo, io confesso che sono di-
diritti dello Stato. L'onorevole Caracciolo teste | sposto ad accustarmi all’onorevole Pepoli.
dicova : potrebbe farsi in certi casi per dele- lo veramente non so vedere nessuna ragione
gazione. vera, positiva, di metfere una tassa che non
Ebbene, io credo che ragioni gravissime con- | equivale ad una proibizione, ma limita di molto
giglino al Governo di non delegare ad altri, | la libertid commerciale ¢d anche offende in certo
ma esercitare la vigilanza con gl occhi suoi | modo il principio dello Statuto, che gli ovueri
propri. Non mi allargheroé necllo sviluppare i | dei cittadini debbauo scipre correre in propor-
motivi, prima perché se ne parlera nella di- | zione degli averi.

scussiene delVarticolo, e poi perche l'onor. Ca- Quale ¢ poi !a vera ragione di questa tassa?
racciolo di Bella ¥’ha accennato in parte. La Se il Governo vorra comperare i lavori d’arte

delegazione, v'ha egli fatto osservare, si po- | piu eletti, i cimnelii di antichita pii importanti
trebbe dare senza pericolo ad alcuni comuni | per la scienza e piit gloriosi per la nazione,
ma non a tutti. potrchbe essere strozzato da un proprietario
Noi abbiamo degli esempi in casa nostra e | che tra vero e flnzione alleghi le centinaia di
fuori, i quali mostrano che veramente i co- | miglizia offertegli, verbigruzia, negli Stati
Inuni non siano sempre i migliori custodi de’'mo- | Uniti, in Russia, in Inghilterra.
numenti di antichita: alcuni di cotesti esempi Il Governo, richiedendo la dichiarazione pre-
80no dolorosi pur troppo. ventiva del prezzo e ragionando la tassa sopra
I comuni piccoli, salvo le eccezioni, non pos- | di quella, vuole che in certo modo I'esporta-
seggono larghe entrate ; salvo le cccezioni, non | tore si condauni da se medesimo a pagare una
hanno molti rappresentanti nell’ animo de'quali | tassa enorme, s’egli avra csagerato di molto
Denetri il sentimento dell’importanza de’mounu- | if prozzo. Io dico questo con ccgnizione di
lenti antichi. Que’ comuni sarauno pik dispo- | causa: e il trovato mi pare arguto. Voglio lo-
8ti a far economia della spesa pecessaria alla | darlo, pur non mi pare giusto quanto esso &
custndia, alla manutenzione ed alle riparazioni; | sottile, né mi pare che la evidente convenienza
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basti a far uscire il legislatore fuori da’limiti
ordinari della tassazione.

Mi rimango a queste due osservazioni ge-
nerali ¢ prego il Senato che nell’ esame del

volo nei singoli casi, mi permetto di svolgere
al Senato il tema dell'Itwliu sotterranca, cosi
stretiamente connesso con questa legge e ci0

' ' P esa non.c:ertc) per la povera pompa di una piccola
progetto di legge non segua il principio asso- | vanita letteraria, ma, perché intendo venire 2
2 re

luto degl-i onorevoli Senatori Di (}ioyapni ¢ | conclusioni pratiche, perché alcune disposizioni
Massarani, ¢ molio meno l‘al_tro principio as- dilegge, quali io credo che siano le
solqto al pari ed a creder mio meno giustifl- | tune ed intendo difendere, sono frutto di que-
aeabile, sostgnuto dall’onorevole I.’c!)olx, ma pre- | sta convinzione ed ho diritto di esprimerle 1?0113
ferisca ia via del progetio del Ministero e dello | speranza di convineere anche altri.

Ufficio Centrale, apportandovi pero le modifica- Comincio col qualificarmi dilettante in archeo
zioni alle quaii ho accennato e le altre che oc¢-

: : altre che + logia e nulla piit; e qui tollerate che per hrevi
¢orreranno nella discussione degli articoli. istantt vl narri come io venissi condotto su

PRESIDENTE. La parola spetta all’on. Scnatore | 1ueSta via, che del resto non conosco ancora

Rosa. c,he ben poco; forse troverete un compenso nel-
C - Yapprendere i lavori di un Isti

Senatore ROSA. Dopo le dichiarazioni fatte Iulia e el u Istituto celebre iu

dacli onorevoli mici Collezhi, 1 Senatori Ca- riscn : che *“"C“do compreso i tempi, prefe-
- .. . . . SCH o SR .

racciolo e Amari, io rinunzio alla parola e mi m)b‘i(’r“‘;)me"“ pratici, che si connettano o~l

A . e . : .
associo pienamente alle loro idee. P 0 bene, ad argomenti astratti ¢ dsoiis-

. .| sioni che trovano limitatissi o
PRESIDENTE. La parola & al Senatore Torclli. limitatissimo cerchio di per-

sone capaci ad afferrarle; vogli
: 2 0 accennare al-
Senatare TORELLL. Io sono fra coloro che danno o o

3 . . .
: coloro ch 1.[st1tuto veneto di scienze, lettere eod arti, cha
wna grande importanza al principio di genere | si occupd della questione delle citta antic,he
di una buona legwe per fa conservazione del .

ona ne ! maggior numero di voi ha conosciuto quel-
monumenti, {ra coloro che ne sentono il biso- | I'eminente seienziato che fu i) Senatore Paol

gno sotto il doppio aspetto di provvedimenti | Savi, sommo geologo e naturalista. Nelld fl(: :
a darsi laddove non esistono ora, ¢ di incagli | dio che fece della provincia di Pisa .della ) sa‘lk
a togliersi laddove ve n'ha di troppo, poiche, | si pubblicava nel 1864 una sua cz; L,- r ]‘ll} ;
come gia avete appreso dalla Relazione, oggi- ‘ o, ci. veuns

, . ] ) ; frutto di 40 e pid anni di ricerche, ¢i venne
giorno la legislazione ¢ multiforme e non v ha | condotto a doversi occupare anche di archeo
. . . . 03 > ()

parte d'Italia che dai Governi passati non ab-

: _ A ! - | logia: ed il terreno non poteva essere pil op-
bia avato in proposito leggl o provvedimenti; [ portuno anche sotto iillesto lato, la provincia
ma enorme ¢ il divario fra quelle piu severe | di Pisa facendo parte deu’Etrur’i'l edpessendo
e quelle che sono pit larghe. K dunque neces- | certo fra le pin popolate nej hei tc:upi che flori-
saria una unificazione anche sotto questo rap- | rono gli Etruschi, ovunque si rinvengono vesti-
porto. ) gle. Nel suo territorio si trovavano due citti co-

Unificata I'Italia visibile, quclla che si per- | spicue, Volterra o Populonia, delle quali la
corre alla luce del sole, quella che tutii che | prima e ancora delle pochissin;e superstiti che
hanno i mezzi, possouo conoscere ora, SCZa | possono dare una idea di una citta etruseca
grande fatica ¢ spesa e sopratutio senza in- !

. e ! : ) L0 St ¢ la seconda totalmente scomparsa.
ciampi di passaporti e di permessi. rimane a Onorato della sua amicizia, nel soggiorno fatto
studiarsi ¢ scoprirsi I’ ahia sotterranea; si

_ ¢ ose _ . in Pisa di due anni come capo di quella pro-
o Signori, ¥i & un'ltalia sotterranea, costl- | vincia, assai spesso si parlava di archeologia
tuita dagli avanzi di centinaia di cittd che at- | e quale vastissimo campo offrirebbe in Italbia;;
tendono di venir chiamate anch'esse all’onore | questo studio, e veune in me il desiderio di vi-
quanto meno della conoscenza deil’ltalia nuova | sitare se non altro que’ luoghi e leggere qual-
redenta, unificata. La discussione generale do- | che scritto che ne trattasse. Credo che il solo
vrebhe vertire suatte le disposizioni della pre- | rauseo etrusco di Volterra basterebbe ad ac-
sente legge, e ¢id ¢ vero; ma troppo esteso & | cendere la flamma, il desiderio di apprendere
il campo, almeno per me, e riservandomi a suo | anche nei piu freddi, tanta ¢ 1a meraviglia che
tempo e Juogo di esprimere il io modesto | destano oggetti d’arte, d°una finitezza che tocea
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quasi il favoloso, in lavori d’oro e pietre dure |

Intagliate. Essi palesano, anzi vi provano una
civilta avanzatissima; dalla provincia di Pisa ho

|

né avrei avuto il tempo. Ora che feci? Ve-
dendo yual senno pratico aninia Ilstituto Ve-
neto di scienze, lettere ed arti, queilo che primo

fatto un passo pin in 14, e nel vicinissimo terri- | sorse a difendere la grande impresa del Canal di

torio di quella di Grosscto ¢ sopra breve spazio
ho veduto i ruderi di due altre citta, Ansedonia
e Roselle; non si vedono che traccia di mura e
Pochi edifici, ma che traccia! blocchi enormi,
edifici che dovevano essere colossali e dimo-
strano un popolo forte e ricco; ma di queste
tracce di popoli anteriori ai Romani, non ¢
solo la Media Italia che ne offre, ma anche
la Bassa Italia ¢ Te due isole, la Sardegna a
la Sicilia. Vi ebbe un’ epoca, se anche ¢ im-
possibile di precisare, nella qnale pin d’un po-
polo potente in Italia ha dovato gareggiare
nell’ elevare operc colossali; ma per nostra
umiliazione , tornando a quello che ci lascid
pill memorie, al popolo ctrusco, che un giorno
domind anche nell’ Alta Italia e penetrd nclle
Valle dell’ Adige ¢ nella Rezia, del che si
trovarons nci nostri tempi i documenti i pit
sicuri, ossia lapidi funcrarie, di quel gran po-
polo mei non  conousciamo ancora la lingua a
fronte di lnnghi, profondi ed iutensi studi fatti
in Iralin ed in Germania. fo ciedo ., diceva il
Savi, clte non si arvicerd a broraiene la chiare
che arvendo « disposisione nnori  clementi;
fe si srarasse ¢ impossibile che wuna rolta o
laltra gualche huage descirizione, qualche legyge
scolpita o qualche preghera sucra non si trovi.

Qualche anno dopn, le mie vicende mi por-
tano a Venezia; se i passi fatti in archeologia
arano sempre piceoli, microscopici, "amore, I'in-
clinazione a quello studio esisteva sempre, non
si era mai spento, e cold Lrovd nuovo pascolo.
La sola provincia di Venczia che rapporto ad
estensione & piccola, quanto ¢ grande & impor-
tanza, quella sola provincia, dico, contiene o
meglio conteneva cinque cittd che scomparvero:
Concordia, Altino, Eraclea, Equilium e Torcello;
pil, a poca distanza di Concordia eravi I’im-
mensa Aquilcja, ora in territorio austriaco, ma
che apparteneva ai Veneti in origine, trasfor-
mata poi in cittd romana di colossale esten-
sione. Visitai tutti quegli avanzi e mi convinsi
che il solo studio delle cittd che scomparvero
dovrebbe essere uno studio interessantissimo,
ma pilt ancora il primo passo a destare in Ita-
ia 'amore all’impresa di volerle conoscere pil
da vicino. Ma io certo non mi sentiva le forze

Suez, mi feci coraggio e mi rivolsi al medesimo
facendo presente quanto imporlasse scoprire
anche [I'Italia sotterranea. Ma come non sa-
rebbe possibile ottenere yuesto, s¢ prima non
precedesse uno studio sulle eittd antiche scom-
parse che ne mostri I'importanza, pensai che,
se venisse svolto e raccomandato simile tema
da un Istituto autorevole, potrebbe aver esito
lelice ed essere 1l passo pratico per I'attuazione
di ricerche per via di scavi che spettano poi
alla massa di cittadini. Or bene, quell’illustre
Consesso accolse favorcvelmente la mia do-
manda. Non si occu).0, e hen si comprende,
che del quesito scientifico preparativo; vide
yuanto vasta ¢ la sua estensione, ma riconobbe
come esso almelta un lavoro contemporaneo,
fatto su norme uniformi ¢ come, se anche rie-
scisse imperfetio, potrebbe essere utile comin-
ciando collo stabilire con qualche maggior pro-
babilita di avvicinarsi al vero, quaute citta
che vra scomparvero conto 1'ltalia e quale fu
la loro relativa mportanza. Lavoro impossibile
per un individuo, lo poteva essere sudidiviso su
niolti.

Confldando csso nella simpatia che pur sembra
rinascere anche per questi studi, si rivolse agli
Istituti scientifict delle diverse regioni d’Italia
pregando volev dessi trovare nella cerchia ri-
spetiiva chi si occupasse, facendosi pol esso rac-
coglitore. — Cid avveniva nel 1872, — Non si
illudeva né sulle ditficoita ne sul tempo, che pur
richiedeva anche questo passo, ma dacché gli
pareva il primo indispensabile, lo raccoman-
dava.

Ebbene, o Signori, la maggior parte dei corpi
scientilicl rispusero favorevoimente; quelli del-
I'alta Italia furono i primi che corrisposero
anche col fatto e, trovato il dotto che era ver-
sato nella mater.a, trasmisero il rigpettivo ela-
borato, che venne stampato negli atti del¥’Istituto
stesso.

Non vi sard forse discaro il conoscere il ri~
sultato flnora ottenuto.

Prevengo che il paese si divise per territori e
si formarono due classi di citta: I'una com-
prende lo citld che scomparvero, e 1V alira le
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citta tuttora csistenti, ma sotiole quali, o parte
delle quali, esistono ruderi antichi.

Nel territorio veneto si contano otto citta che
0ggt sono scomparse completamente conte tal,
e setto che esistono sempre, talune fiorenti, come
Padova, Verona, Vicenzd, e sotto il cui suolo
esistono ruderi antiebi; ¢ di quelie brevi mo-
nografie sono autori un Giuliavi di Verona,
un Gloria di Padova, un Bocehi 4 Adria, an
Joppi di Udine, un Bressan di Vicenza, persone
tutte gid ben note nella repubblica letteraria
archeologica ; influe suno quindici cittd de-
geritte con indicazioui speciali se ¢ qual grado

di probabilita vi sia di trovare oggefti sca- |

vando.

Nel territorio bolognese sono nove citta scom-
parse, due esistenti; ¢ sono autori delle mono-
grafle il dotto nostro Collega conte Gozzadini
ed il professor &’ archeologia alt’ Universiti di
Bologna, cav. kr. Rocchi.

Nelterritorio riminesequattro citta scomparse,
una esistente ed & autore della mouogralia il
can. Tonini, hibliotecar.o della biblioteca Gam-
balunga di Rimini.

Nel territorio di Ravenna si contano quattro
citta scomparse, una esistente, ed € autore delle
mono_ralte i canouico Turlaczl.

Nel territorio piemontese si annoverano dieci
citta scomparse, & nove ¢he azcondono sotto il
loro suolo avanzi antichi, e
il professor ;. B. Barco.

Nel territovio ligure si annoverano tre citta
scomparse e tre esistenti, con avanzi antichi
sotto il loro suolo, & sono descritte dal professore
cav. Francesco Capurro.

Un’altra cclebriti in questo ramo il canonico
Spano, menziond quelie della Sardegna @ 1o
citd nove scomparse, tutte offorenti la probabi-
lita di trovar oggetti, ¢ tre delle esistenti.

Per ultimo, fra i territori descritti e conte-
penti citta scomparse, venne quella di Parma
colia celebre Veleja, Jescritta dal cav. Luigi
Pigorini.

Vi sono poi in queste recioni anche terriwri
i quali, senza annoverare cifth scomparse, pur
contano cittd, ¢ frale priacipali, che asconduno
gotto il suolo antichitd pilt o meno importanti,
come per e5Cupio Milano, Brescia,
cenza, Como, Cremona € Mantova. Or bere,
anche gueste vennero chiarite sotto quel rai-
porto, ¢ lo furono da pcrsonaggi hon noth.
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descrisse quellc citta

Modeua, Pla-

Cosi Mil al Bi i ia, citid
e Dam;)lo fu dal P.wm?elh, Brescia, citia,
" 1R a Ponte e Ja provineia dal cav. Ga-

riele Rosa, ? v i i
- 05N, }Iodfﬁ,na Flal Crespetiani, che vi ag-
Tuuse Reggio 4’ Fmilia e Brescello ; Pincenzd
((:xl conte Pallastrelli, Commo dal canonico Bavelli,
sremona dal TPANCOSC i
oreme 1 .dottr;r Prqncesw Robolotti ¢ Man-

v dal professor Attilio Portioli

Nel totale noi abbi

X ale uoi abbiamo wn risultato di 87
citia su d’nn territorio che comprende I'lwalia
t,r-'asp’:ulz}na, la Liguria, la Sardegna ed 1 ter-
ritorl di Piacenza, Parma, Modenn, Bologna
Ferrara, Mantova, C ’ o

, va, Como ¢ Ravrnna.

Su queste 87 citla, B0 sono scomparse ¢ 37
sono futtora esistenti.

Fermandost alle s it

! . sole 0N ars 1
Jorrmando : e cittd seom-arse, voi ve-
y qnale inaoente numern esse formano ; ¢y
. . - LK) I3 . ' ’ A
pure i paesi pii antichi e centro della eivilta
preromana, se toghesi la Sardegna, non sono
aneora tocecati, ‘ '
LA A I M
M(;mt(ia ] l;tuma, per la quale sta lavorands
un aotio e e i
otto e hen notn archeologzo, I'illustre Ga-
r(r‘nurr.lm, manea la Bassa Italia colla sna Magna
3. NURTTS 57
yrecia, manca la Sicilia eol suo numere vera-
mente favoloso di citta scomparse.

E. impossibile il dire fin d’ora dove si ginn-
geridc con tahl indagini. ma eerto a pin centi-
nata di citta, Di molte di queste non st eonnsce
altro se non che e certo che hanno esistito, e

r ' ; ’
la prova la danuo mouete d'avo, talune di mi-
rabilissimo conio.

Io credo che UlIstituto venelo, potendo c¢on-
durre a termine quest’impresa, avrd reso un
s,ervw.lo seonalato all'ltalia ed allo studio del-
Parcheologia in ispecie,

R:ulunqte " intelligeuza, chiarite, studiate il
cawmpo. dice ess0, e poi cercate i mezz per sco
prire. Senza di questi poco st puo avanzare,
poiché per avanzare in archeologia si richie-
40119 nuove scoperte; ma i capitali male si
impiegano, se uon sono guidati dall’mielli-
golid.

Egli & perd un fatto cousuluule, o Signori,
clie 1t guesto ultimo decenuio wnche sotto tale
rapportv 8i ¢ progredito; il momento di dare
una spinta con una buvna legge ¢ fuvorevole.

Ma, per quei poco studio che ho potuto fare,
e daila stessa Relazione di taluni dei valenh
collaboratori nell’ opera promossa dall’lstituto
Veneto dt scienze, lettere ed arti, mi sono con-
vinto che nulla @ pill nocivo, nulla ragzgiunge
meno lo scopo che leggi scvere. Esse conducono
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al risultato opposto, e cid per la condizione spe-
ciale del maggior numero delle scoperte che av-
vengono non gianelle citta, bencheé noisiamonel
centro di un’eccezione, che & Roma, ma nelle
campagne, nei luoghi remoti. Le leggi severe
non fanno eche indurre lo scopritore a nascon-
dere e talvolta distruggere un oggelto, sce di
metallo prezioso, onde vendere il metallo per
il suo intrinseco valore, menire forse era un
nonnulla in confronto al valore artistico; onde
sono avverso e mi opporrd a rigovi, che non
solo fanno male, ma ci allontanano (mllo sCOPO,
riservandomi provarlo meglio allorché si pro-
cederd alla discussione degli articoli, e quando
altri volesse insistere su misure severe, so-
prattutto per quanto riguarda lo scavo di an-
tichita.
~ PRESIDENTE. La parola & all’onoravole Ministro
della Pubblica Istruzione.

) MINISTRO DELLA PUBBLICA ISTRUZIONE. Io ringra-
zio onorevole Senatore Caracciolo ed in parte
eziandio 'onorevole Senatore Amari dei discorsi
che hanno pronunciato oggi, come sono grato
allonorevole Senatore che ha testé chiuso il suo
discorso intorno agli studl che per molta opera
sua furono intrapresi al fine di comporre
una carta topografica delle cittd che i disastri
degli nomini e dei tempi hanno sepolto sotfo
il suolo che noi calpestiamo. E volentieri mi
associo alla lode dal medesimo tributata allo
zelante e dotto Istituto Veneto. E tanto pill rin-
grazio gli onorevoli Senatori dei discorsi oggi
pronunciati in quanto aiutano la causa mia; il
che non poteva dire delle dotte orazioni che
ieri ascolto il Senato, le quali, devo dirlo, mi
‘avevano fatto commettere un grande pecmto
d’invidia.

Certo, io avrel dovuto e debbo invidiare e
Pingegno, o la erudizione, e la parola facile od
ie]oquen’te degli oratori d1 ieri; ma pit che la
sapienza giuridica de!l’oncrevole Senatore Di
Giovanni, pitt che l'erudizione e la parola im-
maginosa e brillante dell’onorevole Senatore
Massarani; pitt che la dottrina e il calore del-
Yonorevole Senatore Pepoli; io che tutte que-
“ste cose mi \'Vom'ei'aun‘urare, ieri ed oggl in-
vidioil posto loro. ‘\"ol‘ofortmmt() sarei in questa
'questlone di conservazione dei monumenti od(\OI
‘oggetti Qarte, di bederc Senatore aljosio loro, e
'abbandona"ml a tutto quello che mi possa sug-
gerire, se non la mtelhg,‘enza delParto, I'amore

lungo di essa al fine di assicurare all’ltalia il
possesso di questo glorioso patrimonio al quale
essa deve tanta parte eziandio del suo risorgi-
mento. L'arte, siccome fu il nebile intento de-
gli uomini cui era impedito il fare, e come ha
potuto testificare all’Italia la forte vitalitd sua,
cosl valse eziandio ad impedire che la superba.
sentenza che qui ho sentito ricordarci, che cioe
Pltalia fosse un’espressione geografica, potesse
essere presa sul serio da nessuio, nemmeno
dallo straniero, il quale si desse la pena di se-
guitare ed attendere con occhio imyarziale e
sagace a quella partiecolare forma di valore in-
tellettuale che nei secoli della nostra oppres-
sione si era tuttavia prodotta e mantenuta in
mezzo di nol. E tanto pit !i invidio, imperoc-
ché io sia persuaso non essere precisamente
vero quello che ieri affermava Ponorevole Pe-
poli, o almeno quello ¢i cui parve ieri dubi-
tare I'onorevole Pepoli, che cioé i grandi pro-
dotti delP’arte non siano congiuuti con grandi
manifestazioni di vita opcrosa e libera.
Io ho sentito ricordare da lui il secolo di
Lecne X, ho pensato che si potrebbe aggiun-
gere il qecolo di Pericle e di Augusto a quello
ch Leone X, e di Luigi XIV fra g!i stranieri.
Ma dentro di me mi domandava se questi
gloriosi periodi, i quali appunto hanno potuto
prendere un nome dagPillustri reggitori, forse
divenuti pin illustri per merito dei potenti in-
geani che riflessero sopra di loro lo splendore
difﬁcilmente pareggiabile delle opere loro; 1o
domandava se questa gloria non era in
qumcqo lnogo o il yrimo palpito di un’epoca
gloriosa e liberale che cresceva nel seno della
nazione, o Pultimo anelito di una vita liberale,
la quale era 1i i per ispegnersi. o
Io mi domandavo se il secolo di Pericle non
sorgeva fuori da quelle pugne che avevano
rivelato ai Greel la potente personalita lorov
se il secolo d’Augusto non raccoglieva le glorie
della repubblica, se il secolo di Leone X non
cominciava con Dante, anzi con Cimabue, e
con Nicola Pisano per finire con Michelau-
giolo e gl altri illustri 1 quali deterninarono
quasi tutta la curva che ha pututo uebcmvur&
la gran vita libera det nostri commuui (ucn()
Ora, in questa profonditd di conv inzioni mie,,
il Senato sentc come io du\ essi invidiare co-
loro i quali potevano liberamocute parlare del-
Parte & della gloria deila nazione ¢ domandare
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al Ministro ed al’Ufficio Centrale che le dovesse
difendere in ogni modo e contro ogni diritlo
privato, piuttosto che travagliarmi a cercare in
questa delicata ¢ grande yuestione quel punto
che io sono licto di vedere essere stato segna-
lato dall’onorevole Caracciolo e dall’vnorevole
Senatore Amari, e valentemente, come era da
altendersi, propugnato da essi.

Ed to aveva una ragione per sentirmi un poco
eziandio sorpreso della difesa che 1o debbo
fare di questo progetto di legee. Io credeva e
credo che questo progetto di legge, il yuale
doveva camminare in mczzo a due grandi prin-
cipi, che non debbono ¢ non vogliono essere
offesi da nessuno — il diritto sociale pubblico
o dello Stato ¢ il diritto della proprietd parti-
colare — credeva dico, che questo progetto di
legge fosscriuscito atemperare cosi le legittime
esigenze del’uno con quelle delf’altro, che niuno
deidue dovesse lamentarsioffeso. N¢eraopinione
mia codesta, imperocché come mia non avrebhe
potuto avere gran valore. I2 una questione la
quale per massima parte ho sentito farsi qui
con argomenti, i quali escono dalla scienza del
diritto, alla quale pur troppo io seno straniero.
Ma la mia convinzione nasceva da questo; che
¢ un progetto lungamente studiato, stato un
pezzo agli studi del Ministero; ed in che per
la fiducia del primo proponcnte, lo ebbi fra le
mani, ho veduto quanta ¢ quale mole di con-
sighi eglti avesse raccolio, innanzi di venire a
scrivere un articolo di questa legge.

E mi piace ricordare che tra quei pareri, vi
era pure I’avviso di un egregio unmo, il quale
& 14 seduto al hanco accanto al Presidente.
Una seconda cosa mi conforiava a sperare, che
il progetto di legge avesse fatto giusta ragione
ai grandi e legittimi interessi, quantunque di-
versi; il vedere cioeé che ¢ stalo Jungamente
innanzi al Senato, che fu oggetto di diligente ecd
amoroso studio nel vostro Ufficio Centrale, e che
dili era uscita una Relazione alla quale io ri-
correrei tutte le volte che mi abbisognasse di-
fendere quell’armonia dei diritti, la quale si
sforzd di raggiungere ed attuare questo pro-
getto di legge.

Ma non li ripeterd dinanzi a voi, che avete
avuto pid anni di tempo da leggerlo e da me-
ditarlo, ed anche perché quale sia l'ordine
delle idee che ebbe mossi i vostri Colleghi a
prendere la parola in questa questione, tutti

Q.

hanno fatto appello alla dotta Relazione. Era
percid naturale il credere che un progetto di
questa natura non dovesse suscitare quelle vi-
vacitd di ¢uestioni che abbiamo veduto essere
rinnovate, ne mettervi innanzi duri, inconciliabili
due principii: il diritto dello Stato e il diritto
della proprieta privata.

£ una materia codesta molto discussa e stu-
diata, e lungamente trattata.

Non sta dinanzi a noi un argomento nuovo
né veniamo noi i primi a ricercare le norme
e i rapporti secondo i quali debba essere gover-
nata questa grande manifestazione dello spirito
per mezzo delle linee e della luce. K troppo
naturale che la Sacieta stessa al primo istanie
che senti il pregio delle produzioni artistiche,
abbia avuto due grandi interessi: quello di
mantencre i cari prodotti che aveva, ¢ quello
di assicurarsi la continuazione di nuove produ-
zioni. Quindi quesio lungo periodo della storia
nostra, se per una parte & segnalato da grandi
lavori, che adesso sono riveriti monumenti,
dall’altra parte e indicato e tutelato dalla le-
gislazione, la quale se non ne accompagna il
sorgere, prestointende ad assicurarli al paese,
e che allorquando vede cessata o alquanto
scemata la produzione, e minore il merito, si
impaura che le tracecie delle glorie nostre scom-
paiano dalla faceia della nostra Italia, tutta
si arma di quanti argomenti le sono utili,
affinché resti a noi e tra noi la testimonianza
delle cose grandi operate dai nostri maggiori.
Or bene, questu progetto di legge meditato lun-
gamente, studiato da tre Ministri predecessori
miei, da due Commissioni vostre, fu combat-
tuto ieri, posso dire, da tre oratori.

L’onorevole Senatore Di Glovanni, con quelia
profonda scienza giuridica e con quella logica
che diritta cammina, disdegnosa delle transa-
zioni, & venuto qui a dire: voi volete conci-
liare il diritto di proprieta col diritto dello
Stato. Voi tentate una cosa impossibile. La fa-
colti di esportare € la negazione del diritto
pubblico, e la prelazione che riserbate allo
Stato, e la licenza la quale volete che ad esso
se ne chiegga, come non assicurano all’Italia
il possesso del suo tesoro artistico, cosi in de-
finitiva non confermano il suo diritto. St scelga
tra il diritto dello Stato e quello dell’ esporta-
tore: uno dei due rimarra integro; dimezzati,
non esiste nessuno. Per esso la scelta é fatta.

L )
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L’onorevole Senatore Di Giovanni ha pronun-
Ziato jeri un discorso che io lergerd volen-
tieri, come ho letto molto volentieri il parere
800, che & consegnato nella Relazione dell’o-
Norevole Senatore Miraglia: ¢ @ dottring, ¢’ é
dirittura di ragionamento, ¢'é severita di pro-
Cesso; c'e tutto; anzi c’e troppo.

La convinzione che io ho della bonta del
Progetto sottoposto alle vostre deliberazioni, e
l'obhligo in che sono di difendernc tutte lc
8ue parti dal vigoroso attacco, ha fatto pro-
Dunziare a me un giadizio che trovera aundace
chiunque sappia. come so io, gnanta autorita
mi manchi per trattare una cosi ardua . que-
stione di diritto.

Eppure il senso naturale rirugna ad accet-
tare quelle recise deduzioni che contro questa
0 quella prescrizione della legge si traggono,
Vuoi dal sociale, vuoi dal diritto di propricta.

Chi storicamenice riguardi come ciascun di-
ritto siasi andato svolgendo, questi dubitera
asxai nello arrendersi alle arromentazioni che
abhiamo udite. E di questa storia vi ha una
parie che non pud essere ignota anche ai di-
giuni delle discipline giuridiche.

E pure, svolgendo qualche libro antico, cer-
cando nei classici che ho dovuio tuttavia aver
Per le mani per lungo tewpo, apparisce quale
fosse dapprima il diritto dello Stato, in quale
senso abbia progredito, né parmi che il mo-
Vimento suo abbia avuto la direzione contro
il diritto dell’ individuo e della sua propriets.

11 diritto che ha lo Stato della propria difesa
una volta era significato cosi: il ncmico si
ammazza, pot si conserva ¢ diventa servo; indi
il servo e un liberto che spesso giunge a con-
quistare il privilegio della citta. Lo straniero
al principio € un nemtco, poi un barbaro, in-
flne un ospite, se vera & la nobile etimologia
delle due parole latine.

Il diritto dell’ individuo, che fors’anche & un
dovere, quello cioe di difendere la sua persona,
8i esprime in uu tempo col diritto della ven-
deita e la legge del taglione. Ma lo Stato in-
terviene fra quelle ferocie che perpetuano i de-
litti di sangue, fa sua l'offesa recata altrui e
la punisce esso : prende l'omicida ed il ladro,
e serbandoli al gindizio e alla pena, 'omicida
ed il ladro difende contro gli offesi, se questi
vogliono da se stessi punire.

A me pare che questo diritto assoluto dello

4

State col progresso dei tempi si determini, si
moditichi, si temperi, ¢ diventi un carattere
del divitto pubblico questo suo armonizzarsi e
contemperarsi che fa mano a mano coi vari di-
ritti delle personc. Onde io mi associo all’ono-
revole Amari, lieto elie mi abbia preceduto, e do-
mando a mia volta quale ¢ il principio assoluto,
assolutamente applicabile nell’ordinamento della
nostra societd civile?

L’onor. Amari ricordava come gli elementi
delle moderne societa non siano cosi semplici e
pochi come nelle passate si rivelarono, ¢ pil
come non aspettino ciascuno il loro momento
per prodursi ed operare, ma vivano insieme
nei tempi nostri ¢ in mille forme s’ infreceino
e ciasenno un po’del suo ceden'o all’altro in-
formino la nnstra vita economica, civile, in-
tellettuale e morale, Senza queste coneessioni
ed accordi la manifestaziene della vita dei po-
poli sarebbe impacciata, lo svilupparsi delle
forze le quali sono nell’individuo, e si rivelano
nella societd, contrastatn dalla preponderanza e
prepotenza di altri che rifiutano di scendere ai
Datti, sarebbe ritardate; fors’anche irritato dalla
lotta diverrebbe una minaccia e un pericolo. Di
fronte a cio, quala & il principio che assoluta-
mente possa stare, ed operare senza riguardi
el ohbligare tutti gli altri a modiflcarsi, re-
stando esso solo assoluto, immoditicabite 2

Che se riguardiamo so'tanto questo speciale
diritto ¢he lo Stato ha sopra i monumenti che
sono gloria del suo popolo, dalla storia som-
maria, ma precisa e completa che ne ha fatta
Ponorevole Senatore Miraglia, bene appare che
non mai fu proclamato assoluto e superiore senza
contrastoe senza obbligo di alcuna concessione a
quello dei privati.

Quello che pit sopra affermai del processo
cvolutivo del diritto pubblico, facile ¢ riscon-
trare essere avvenuto ed avvenire cziandio se
della famiglia e delle persone si tratti o delle
cose. A prineipio il padre di fumiglia & il pa-
drone, & lui il sovrano. Ogni altro mewbro della
rasa, la moglie, i figlinoli soggiacciono all’ar-
bitrio suo : gli stessi figlinoli nou hanno ugua-
glianza fra loro.

Ma nel progresso di tempo che cosa avviene?
Comincia la donna ad essere riconosciuia una
compagna, ed Ovidio, dipiugendo le ottobrate
antiche che si facevann per le feste di Anna
Perenna, vi descrive il Romano che torna dalla
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campagna con sotlo al braccio la consorte,
& quidol cone pare quisqre suo.

Nou ricordo a ve, Senatort egreci, il rro-
fonila e lavga cangiamento che la clvilty ando
via via introdueendo uelle leggl che riguar-
dano J. fielivolanza,

I padre riconoses unella donna che ad esso
reco 1o giote e le sollecitudinl per i nali una
corainazna ¢ una consiglicra. Quelia lerge del-
Pistrazione obbligatoria aila quale Y onor. Di
Giov.uni, colla ricordanza bunna faltane ieri,
dava una seroida approvazione, quella stessa
legoe tempera el amsenta insiome 1 diritt
e i doveri di guesto padre, vene fa un macstro
cd un sacordnte, haperocch? commette a lm
eziandio 1" educazione reliziosa, Siano mille
miglia lontani da quel padre il quale liene
Lt o e sotlemesso, ¢ esa taito di pii swlle
personc quanto pitt queste sono a lui vieme.
Siamo Jomani dal ero diritto anties saifighinol,
sugii schiavi.

Eeco dungue un altro divitto il guude si
muts ¢ permette che siafermino nuavi diritti
pelie persone, # che (L guest siand cover-

nati per anedo da poters essere contdmpora-

neanente esercitati senza violenan @ senza pas-
sione ¢l alcuno. Ne wito questo io eredn possa
intervenire o dueare dove eisrono pifhitisse
di stare contento entro cerid dntermineal eonlind,

Qi wovra lorse ammeteere chie il diritto della
propri.td individuale non abbic 2 suww volta

fosse per ayveninra 58seito, Jo doviommo ora
trovare quale vsso I pec ko passato, perehe ogni
cosa chie ¢ assoluta non patisee limiti di temp
né di luoghi, ol ara cume sempre la sua forza
avrebhe dovuto rimaucre intiera.

o Hon SOHO UL AVVOCEL0 @ 10N PISso inve-
stigar: uclle nostre legai e dimostrorvi qualt
son0 le con-tizioni che si fanno alla propricta,

- p——

= ST T s T~

struggendo tutte le pit care memovie. kbhens,
tutta questa specie di sastuario di infti ghi
affetu nel quale vive la famigiia, dizazd al-
Putile pubblico @ costretto a ritivnes:: ma 12
societa procurando il suo vantaggio, P e

o dovere, e del danno wou solo, v che

delfincomodo che vi ha wrecuto, 1 e il
ginsto compenso.

.Dnuquc‘. questa propriotd subisce tuite 'y mo-
dilffcazioni che crede necessaric porezrei o
divitto pubblivo col viscalio. Cosi 1 principl
come gh womini pare a me che non possano
fare il comodo loro senza wiswa col comodo
alteui; la esclusione di una cosa ginsta ¢ buona
noin pud volersi senzi ingiustizia. Che se av-
VengZu, ¢ spesso avvicne, che si trovine ju o -
saccordo lo Stato o 1 individuo, non ia jor
dave ssioglivre il litigio, ma Pequitd.
 Chusela rlustizia e o equiti nou trovassero
bdovuil temperiaenti e cownensi ¢ fosse im-
possihile la congilinzione fea il divido debio S

e il diritto della proprictd provata, sentisd
I »

i wug comproso da una grande paura,

terocche, sequesto Lasse vero, oi dus reanino
wss.-,u:'ru, Gy 3¢ uon assisteremo  nol, ossiste-
Fanio i pustert tosirl ¢ ne subiranno ke tist con-
segueize; ne Pandustei 'ory poted evitarie, iw-
perocelie, quande 1 prineipd sono verd, =

3
Vil

_ . uon
[ o PR I R M B
UERL 0 vowmzut, certo posdomuni prodarranno.

= .'Jl'u clfedt], niuna cosa essenldo Pl inesora-
X . . biie LU'!I*} lll\;ihl::)lnl- bl.‘ (iiit,’.)'t.'_;, C(Ul\lill&l.’.i()lh) Hnon
patito ed accetinto guesti coufiui? Re quests

Tuttavia a we pare che st possato ridurre a

questa forma tanto 1 diriti gnauts le restri-

zioni cha souo dal corso dei tempi e del bi-

sogui sociali apporwe al divitto della pro-
pricid.

Allsquando ko secietd eivile erede usves-

sario Ji inviclore la proprieta altrur, mi pare
che nou lo [accia che in nna forma sola: il
riscalto. St vuele lanciare la vaporiera attra-

verso la vallara, ma questa corsa minaccia le

case uclle quali voi sicte nati e crescinti, di-

86

e pusaibile, vol wan polete aviee che due cose:
!uSSv]‘:iliSmn) in aito, suaveiis uol basso. Al-
wiquando 11 divitte Qe State possa assolu-
tuiente invadoio o divit alteud, noa senta il
bisoguo dt conciitardiy di wratiare con essi, di
vewtre ad aceswodainesid, 1o dowando: dove si
arresta? Ed allorguando i dirito deda pro-
pricla privata non possa a sua volia subire
guella sorte che in wite i@ cose subiatiu, che
sthibamo it i noestei personali diritti, percho
in tauto si estendono i quasilo noi offeudono
1 diritd deglt aitei, allora vol abbiamo la so-
veaustd feavionata, ciaseuno non bada che a se
e afrcemodo suo, o liberta sua diventerebbe
Violenia, si andrebbe ineontro ullo scloglimento
della sucicld ¢ dells Stato.

A mc dunque pare che, se il progelto di
legge , come st vedrd nella discussioue  de-
gli articoli, fa giusta ragione alla dilesa di
un priacipio il quale cortamente sta o cuore
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del Senatn, che ¢ (uesto de! diritto dello Stato, ! da qualungne sla stata Irodotta, non patisea

e fa ginsta parte eziandio a quell’ aliro prin-
¢ipio che non puo mancare didilensori in nes
suna societa ordinata equamente, che e il di-
Titlo di proprietd, a me pare. dico, che questo

progetto di legge debba essore bengnamente

accettato dal Senato medesimo ¢ favorite del
Suo voto.

Mi affretto di uscire da questd campo che
non & da me il percorrere. Quando 10 senuvo
gli onorevoli oratori con tanta cloqueuza di-
scorrere dell’ uno e dell’ altro principio, io mi
domandavo se il concetto ispiratore della legge
direltainente ¢ principalissima sl recasse in-
nanzi una tale questione, o se il sua obhiet-
tvo non fosse urr altro, ¢ gli studiati tempera-
Menti del diritto dello Stato con quello dewl -
dividui non fosse altro che il mezzo ¢ la via
Ier raggiungere quello.

Quale ¢ lo scopo della legae che vi sta di-
Rauzi? Lo raccolzo dalte paroie di coloro i
quali hanno discorso fino ad ora: manienecrc
all' ltalia il suo glorioso patrimonin artistico.
Orbene, il legislatore aveva questo solo scopo?
Una logge la quale dice di conservare i monu-
Menti di qualunque natura essi siano, nou ha
che questo solo scopo di conservare all Italia il
Suo patrimonio artistico ¢

Io non I’ho inteso cosi e credo che appunto
Pessersi inteso in questo sense il primo titolo
abbia portato di conseguenza le molte e vivaci
Opposizioni al fitolo secondo, che tratta del-
Pesportazioune.

La legge intende di conscrvare non il glo-
Ti0so patrimouio delle arti helle che sono in
Italia (questo & secondo), ma la legge intendc
di conservare le splendide manifestazioni del
bello, come conserverchbe le manifestazioni del
Vero, come conserverebbe le manifestazioni del
buono, nou purche italiane siano ¢ all'Italia cio-
Vino, ma percheé in se stesse un beie ¢ cagiong
di progressi veri all’umanita.

Questa legge, prima clie essere
una legrge wminana, ¢ il Senato, allora quaudo
voti questa legge, non rende solo un omaggio
alla ricchezza nostra, rende un omaggio a quelia
grande foute di coltura umana che ¢ la rappre-
Sentazione gloriosa e feconda del coneetto del
bello.

Noi vogliamo questa legge, imperocche prima
di tutto vogliamo che yuale si sia 'opera d’arte,

ituliana, &
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offesa da barbaro uessuno: non Iignoranza,
non la cupidigia possano distruggeria.
1 che? leri Nonorevole Senatore Massavani

Cricordava eowe viaggiando per gii esteri musei

o galierie si sentisse una fitra al cuore vedendo
la nel posto d'onore le opere del gento italiano,
Ebbene, 1o ho veduto al di fuort opere Ie quali
non appartengono al genio italiano ed ho pa-
tita una titta al cuore, e 'nved ~entita anche
ini, allorquando, ad exempio, nel mus-o del
Lowrre fermi ot ceebi sulla Venore (i Milo
culie braccia mfrante! ed aved derdorato steu-

| ramente, noa nell'interesse raliano, che ilaliwna

non ¢ la Venera di Mo, wa nell’interesse lel-
Puvmo coltn ¢ gentile, nell’interesse del bello,
che ingiuria di nomini ¢ di tempi abbiano mu-
tilato lammirando lavoro.

E se noi Dtaliani, quando le fiamme st ap-
presero alla chiesa dei Santi Giovanni ¢ Paolo
in Venezia e divorarono quel divino lavoro del
nostro Tiziano, provammo al cnore wid acer-
hissima ferita, 1o sono sicuro chie in tutte Io
parti del monrds eivile quelle fiamne hanno
fattn patire ngnale dolore, quelle flamme hanno
scottatn i cuori generosi ¢ gt intelletii aperti
al bello. inconsolabili di una st grande rovina.

Innanzi a tutto, per me, =i distrugga in Italia
o fuori un grande lavoro, come uwowo i ad-
doloro; si distrugga in qualunque siasi parte
del mondo wuna splendida manifestazione di
una poionte individualitd nmana, riconosce una
disgrazia per tutti.

La prima cura che devo avere la legge nostra
e quella di difendere la manifestazione del
bello, nostro o struniero che sia. Inoltre hi-
sogna pure badare che, allorquando si fanno
delle leggi esse deblano rispondere a quella,
che direi la coscienza legislativa del genere
umano; ¢ che questa coscienza legislativa del
geucre umano debba riconoscere sé stessa e i
caratteri suoi nelle presericioni nostre, non sari
dubbioso a chi considesi che quello che facciamo
noi, possono larlo gli altri ¢ che Poggetto di cui
trattiamo ¢ cosi universale come il vero.

Chi, spoglio per un istante di ogni scatimento
particoiare di nazionaiita, esawmini quello che
noi vogliamo con questa legge assicurare alla
gloria e al progresso nostro e di tut'i, vede
che noi dobbiamo provvedere un po’ pit lar-
gamente che alla sola difesa dell’arte italiana;
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ma dobbiamo pensare a mantenere tutte le ma-
nifestazioni dell'arte del bello che sono in Italia.

Ora, gl'ltaliani hanno importato molto. I vero
che sono ben lontani da noi quei tempi nei
quali dal Nilo e (dal Jonio veleggiavano verso i
nostri parti quei maravigliosi lavori at quali
dobbiamo la rapidita e lo splendore del nostro
risorzimento.

E vero aziandio che I'ltalia athuale pure ri-
sorta a liberta ¢ unitd, non sarebbe capace di
importare a quel modo che ltalia antica im-
portava ¢ io non lo auguro; sibhene mi anguro
insienme con voi che I'ltalia attuale, ritrovando
le vie della prodigiosa operosita sna negli ul-
timi secolt Jdel medio evo, ritrovi e la serenita
degli antichi ingegni, ¢ intorno a questii giusti
e munifici estimatori. Sard molto piun lodata
Popera nostra nella conservazione dell’ antico
quando apparira che di quel patrimonio non
sappiamo viverc soltanto, ma ci dimostriamo
capaci d’aumentarlo.

Scopo delle leggi ¢ dunque primo quello di
salvare da ogni ingiuria le opere di arte, se-
condo P'altro di mantenarle, quanto pin & lecito,
nel nostro paese.

In questa legge ¢ & gualeosa che st allon-
tana dal comune ordine degli apprezzamenti.

Una legge sui monumenti, sulle opere e sulla
proprieta artistica, ha in certo modo due sog-
getti.

I’ onorevole Senutore Di Giovanni
potentemente, in quel parere che ha stampato
nella Relazione del 1872, 1 diversi rispetti che
debhono essere presenti al legislatore. — Chi
e il vero proprietario dell’ opera d’ arte? Colui
che possicde il quadro, la statua, il palazzo?
Ma allora la gloria ¢ dovuta a colui che pos-
siede il quadro, a colui che possiade la statua,
a colui che possiede il palazzo, La immoriale

|
|
|

| chic guesta honefica influenz
un altro popolo vene

ha detlo .

rinomanza del Most sara di papa Giulio, non *

del Buonarroti: la fama delle opere del Verdi |

tocchera allo stampatore Ricordt. No, davvero.
Colui che aecquista il quadro, la statua, che si
fa erigere il palazzo, viene a contrattazione

con un altro, il quale vi porta tuttn quello che

¢ di intimo e potente nella individualita sua.

Ora, ¢ probabile, @ possibile, che in gene-
rale quest’ artista, il quale viene a contratta-
zione con colui che gl Ji una comuissione,
cosi rinunzi alla proprieta sua da accettarne
la distruzione? No, davvero. C’¢ una parte, la

QK
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_delle nazioni gioving

quale P'umaniti difende, e quesia parte & I'in-
dividualitd di ciascun vero autore, la quale st
Compone di due clementi; nel che spero d’a-
vere cousenziente 'onorevole Senatore Di Gio-
va.nni, C' & un elemento che é nazionale, ma
c"'e un elemento che & umano e universale,
hnp a che punto o Dante o Michelangelo sono
1ta]l:.1|1i4? E da qual punto cominciane Zd cssere
la g-oria deli'umanita intera? Fing a qual punto
arriva 1l mostro interesse di conservare le
opere di Raffaello e di Michelangelo, o fino a
qual punto Pumanita riconosce a'udar,ci. dell’in-
Leresse suo perche siano conservate ? Fino a
t!ll(? punto una nazione riceve dalle alire co-
guizioni e 1§pxx'azi0:1i, e flno a qual segno essa
€Ol progressi suoi aiuta i progressi delle altre? I
S€ non ¢ a dubitarsi che i contatti ¢ i commerei
a ciascuna per migliorare
oduzioni laro, io non ereio
A dell’'uno sonra
altro. g4 meno quando si tratu
d.(_-ll Auvita di un popolo nel campo della sto-
ra e della filosofla, delle Scienze, deile letier.
delle arti. ’ b

Quale & il popolo che ha tutto o che deve
nulla a nessung?

DI qui nasce che | logislatore elevandonsi alla
pura contemplazione del diritto il (nale non puo
ess:ere VIVo in un luogo e morto in un altro, ma
umvm:stflle _dchbe £8s¢re come J0no i princi,pi e
le vemtat riguardi la materia di cui si discorre,
con occhio ed aifeto parziale per la sua nazione,
ma non trasaudi quei rapporti o vincoli che
p{isszmu tra questa ¢ le altre. Cosicche se dob-
b]fl]lll) procurare che queste opere egregie re-
stino ammaestramento de) popolo nostro, que-
st‘o in delinitivo non ha da essere falto per mezzo
Q1 un’assoluta coercizione di legue che neghi
il divitto, tutto il diritto det proprietario, ed im-
pedisca che sia dagli esempi vivificata e diretta
la faniasia detle altre nazioni.

Adunyue a me pare che i principi ai quali é
informata la lezge meriting quell’appoggio che
alcunt degli oratori loro hanno dato.

Vero e che finora non fu da nessuno tutta

te industrie e o pr

i intiera contradetta la legge, e il titolo primo

sia stato universalmente accettato. Il forte delle
questioni ¢ dei dissensi ¢ in quelle prescrizioni
che appartengono al titolo 2.

Quanto al titolo 2°, gli oratori che ieri con
tanta autorita di parola hanno favellato, ed oggi
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Ponorevole Amari, non vogliono saperne della
facolta di esportare, e per converso I'onorevole
Senatore Pepoli che ribatteva virilmente I’opi-
nione degli onorevoli Colleghi suoi, rifiuta ogni
limite a tale diritto.

Pero ¢ necessaria una correzione. L'onorevole
Senatore Massarani uon si mostro invero soddi-
8fatto del titolo primo. In generale a lui sem-
bra cho la Redazione del progetto sia alquanto
avviluppata e dubbia in alcune parti; e per
Wezzo a quesii viluppi € parso a lui districare
questo intendimento, che cioe il Governo abbia
cercato di scaricarsi in parte maggiorc o mi-
nore dagli oneri che questa legge gli poteva ad-
dossare, a dauno delle provincie e dei comuni.

Questo sospeito si confermava da cid che in
un articolo che esso ricordo, si parlava della fa-
Coltd richiesta dal Governo di potere cedere
alle provincic od ai comuni quei monumenti dai
quali il dewauio nou ritraesse vantaggio. Si
aggiunga, come cgli giustawmeate avvertiva, la
condizione della finaunza ¢ dell’erario nazionaie,
U quale florido nou essendo, natural cosa ¢ che
il Governo cerchi chi in qualche parte al mede-
8imo sostituendosi lo aiuti acompiere’ufficio suo.

Questa necessita delle finanze deplorata da
molti, non lo & meno da questo Ministero, il quale
sente quali e quante cose domauderebbero le
8cienze e le arti; domande alle quali esso non
puo dare conveuicnte ¢ soddisfacente risposta.
Né questo e seutimento mio soltanto, che anzi
sono certo che tutti quegli uowmini valenti che
lunanzi a me tennero il governo della Pubblica
Istruzione, e quelli che a me succederanno, tutti
maggiori di me, non meno di me hanno sentito
@ sentiranno cowme pure per questo riguardo di
conservare all’ltalia il suo patrimonio artistico ed
impedire che le cose nostre migliori per arte non
vadano all’ estero, sieno troppo scarse le forze
del nostro pacse. Percié non € a meravigliare
che onorevole Senatore Massarani siasi ima-
ginato che il Governo con yuesto progetto sia
andato in certo qual modo riatracciando il Gi-
reneo che in sua vece porti, 0 con esso divida
U peso.

Io avro torto, ma questo ¢ il vero. Avevo, in-
nanzi al discorso dell’onor. Senatore, studiato
il progetto del vostro Utlicio Ceutrale, e dopo
le gravi parole del Senatore, i’ho riletto e come
prima cosi dopo, lalettura del progettomiha con-
dotto in un giudicio perfettamente contrario, e

mi é parso sempre che si accrescesse il carico
del Governo, piu ancora che quello dei Muni-
cipi e delle provincie.

Del guale giudicio mio I'egregio Relatore puo
farmi buona testimonianza. Leggendo insieme
con lui e, per cortesia sua, i vari articoli del
primo titolo, spesso gli annotai come in al-
cuni di essi si rendesse necessaria una spesa
la quale non aveva nessuno che la dovesse so-
stenere dal Governo in ftuori. I timori miei
erano veramente pit grossi che la realtd non
permettesse, avendomi del significato e della
portata di alcuni articoli il medesimo assicu-
rato; ma resta sempre vero che io qua e ia
aveva ravvisato e temuto I’obbligo di nuovi e
maggiori sacrifici pel Governo.

L’aver letto diversamente dall’onorevole Se-
natore nel progetto dell’ Uflicio Centrale, sara
colpa o difetto mio; ma pur troppo in questo
sono recidivo.

L’affermazione di coloro i quali sostenevano
la fierezza degli antichi decreti ¢ la proibizione
dello esportare, a me non parve esatia. Io
avevo cercato di farmi un giusto concetto delle
varie legislazioni le quali attualmente sono in
qualche vigore nel nostro Regno, e nell’inter-
vallo che ¢ corso fra la seduta di ieri e quella
di oggi, volli ricsaminare la materia.

Io mi sono confermato nell’avviso di prima,
che cio¢ la esportazione era permessa, la reg-
gevano alcunc cautele e prescrizioni, quella
prima di dovere ottenere liceuza dalle Stato,
si concedeva a questo medesimo il beneflcio
della prelazione, il quale, avuto riguardo all’e-
rario di ciascun principato, non so quanti la-
vori di grande importanza sia bastato a man-
tenere entro i confini di quei piccoli Stati:
ad ogni modo si esportava. Solamente la le-
gislazione modenese fa eccezione a questa re-
zola; la € impedito e proibito assolutamente
lo esportare gli insigni prodotti delle arti belle.

Qualcosa di simile & nella Toscana; piu se-
vera quasi da un lato, pil mite dall’altro.

Quivi si ordina che sia assolutamente vietato
di portar fuori, non solo dal! granducato, ma
pur dalla cittd di Firenze, foss’anche per re-
carle in villa, le opere di diciannove dei pin
insigni artisti. Ma fuori di questi diciannove
e delle opere loro, la c¢sportazione era per-
niessa.

A questo proposito non sara inutile osser-
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vare i limiti di questo divieto. Tutti quegli au-
tori 1 quali hanno dato il primo moto al risor-
gimento dell’arte in Italia, non sono ricordati
in quel catalogo. Il legislatore non ha tenuto
conto dei primi vagiti dell’ arte, vagitli che
presto divennero parola viva ¢ gaghiarda e fe-
conda. Sieché, guasi a memoria nonstra, fu uno
zelo o un impeto a ricercars ¢ studiare quegh
autori, ¢ 1 treceutisti si ebbero a buon diritto
cultori ed amatori; e qui mi guardo dall’affer-
mare che a buon diritto fossero imitati.

Ora, il Senato ricordi che per alcuni degli
oratori fu espresso il desiderio che el fosse
come una distinzione di maggiori e minori
artisti: che certi monumenti fossero dichiarati
singolarissimi e di tale importanza che in niun
modo st avessero ad esportare.

Amo credere che noi siamo arrivati a tale
maturita ed imparzialita di giudizio, che dalla
clette schiera delle opere conservabili assolu-
tamente alla nazione, non andrebbero escluse
ue le Madonne di Cimabue e di Giotto, né le
sculture di Niccola Pisano, ne¢ le terre cotte

di Luca della Robbia, ma non posso cclare a !

me stesso che il bello, qua'e apparisce nelle

ugualmente valutato in tutti i periodi.

Omero ha trovato 1l suo eritico; 'ebhe Dante,
né ¢ a stupire che gualcosa di simile avvenga
nelle arti figurative. Basti osservare il processo
odierno s e Voi, illustri Senatori, ne sapete
meglio che io non valga a dire.

Come degli womini, cosi dobbiamo dire dei
secoll; gnesti non continuzno il medesimo modo
di pensare, di seutire e di giudicare, Alcuni

loro piedistallo di gloria, ma sono pochij in-
tanto nuove torme di bellezza si vagheggiano
a quel modo che nuovi veri si cercano, ¢ si
teasforma 1l gusto, come la scienza.

Né variano solo i giudizi, ma anche la norma
di questi. Ora, una bazione impone alle altre
il suo particolare sentimento. e crea quast uua
corrente o una moda che produce pure gl ef-
fetti suoi. Non ¢ molto, ebbi a contrattare un
quadro del Guercino, nome in verita tra i piu
chiari ¢ cart che ricordi la storia delle arti.
Ebbene, il perito dicevami : attnahente il prezzo
delle opere di lui non & molto elevato; «h stra-
nierl non Je cercans.

Chieggo scusa al Senato della Jigressione e

944

T

torno al soggetto, che era appunto quello di
vedere quale fosse stato il trattamento delle
legislazioni dei vari Stati in cui cra divisa
I'ltalia, per riguardo alla esportazione delle
opere di belle arti, e ripeto che bene vi erano
Impacci e obblighi di denuncie, e necessita di
li'cenza e prelazione di Governi, ma la proibi-
zione intiera ed assoluta non era che nel Mo-
denese, e ristretta ¢ definita come accennai,
nella sola Toscana.

Tornando al progeito dell Ufficio Centrale,
a me parve di leggervi, un aumento di
oneri pel Governo, ma non parmi vi sia al-
cun articolo, che permetta di dire che il Go-
verno si scarichi sui Comuni del debito suo. Ep-
percio sin d’ora domando facolta al Senato di
richiedere poi all'Ufficio Centrale ed eziandio al
Senato ncdesimo, che non voglia che tutti gh
oneri che derivano dalla custodia velugano a
cadere addosso al Governo, perocchd sareb-
bero di un peso superiore alle forze sue, e
neanche forse giusti. E questo mi piace di
avere inteso quando si manifestd il desiderio
che ci fosse come un inventario, dallu studio

' ‘ ; - del quale si potessero trarre fuori quei monu-
opere deli'uomo, non & assoluto, n¢ sempre ed !

menti, i quali avessero una grande e segnalata
mportanza artistica, cosicché stesse bene che
fosse tutta la nazione che ne facesse le spese
necessarie per la custodia e pel mantenimento.,

Sebbene anche qui siavi qualche cosa a riflot-
tere: giusto € clie che paghino il servizio co-
loro 1 yuali dal servizio medesimo ricavano i
frutti; e certumente la Nazione & la prima. Ma
(fuesti monumenti non esistonu senza un qualche

. . . e . i beneflco effetio economico in yuests i -
gloriosi nomi restano, & vero, indiscussi sul | ¢ juesta od in quel

i Paltra citd, per non dire della pid importante

influenza educativa e morale.

Or quelle terre le quali risentono pure questa
buona e profittevole influenza, se sieno chia-
mate a concorrere in qualche misura al man-
tenimento di quelle spese onde esse hanno vanto,
non dovra parerc strano,

Non dovrd parere strano né ingiusto anche
perché le forze del Bilancio del Ministero della
Pubblica Istruzione sono queste che io vi dico.

Quanto alla conservazione dei monumenti an-
tichi, scavi, musei ecc., in tutto sono impo-
state ncl biancio lire 651,:314. E per tutto quello
che riguarda I monumenti medio-evali e mo-
dernt, non abhiawmo che la somma di L. 243,102



4iti Pariamentari

— 1711 —

Senato del Regxo-

B
DISCUSBIONI — TORNATA DEL 24 NOVEMBRE IR77

SESSIONE DEL 1876-77 —
_ . ._.._ _ .

e e

e e ]

¢ 10 centesimi. Quauta esigua somma davanti
2 tanta ricchezza e tanti bisogni!

Tuttavia io credo che il Senato udiri cou pia-
tere quello chie con yueste somme abbia potuto
fare in questi mesi lo Stato. Ritengo inoltre
che sia yiustizia il dirlo, perche I'onorevole Se-
Datore Massarani nou mi parve troppo soddi-
8fatto o pevsuaso della bouta dell'opera gover-
Qativa. Esso lainentd in certo qual modo, o mi
barve, che la macchina governatliva fosso troppo
complessa e di diflcile movimento. Le uestioni,
Secondo il medesimey vauno dal Goveruo alle
Provincie e ai Comuni, € ne tornano indefinite,
Sicche in questo palleggiarsi dall’uno all’altro
dei consigli, dei provvedimenti e degli aiuti,
hon di rado accale che i wmaleria deila discus-
Sione si dilegua, ¢ il monumento scompare.
Eppereio ricordava il mottu antico ¢ succoso:
D Romue econsalilur, Sugunticn eapugnatus.

Evidentemente non si puo arrecare rimedio
&ttt 1owall cen queste somme.

Tuttavia, eceovi uno specchio delle cuse che
Sl sono fatle.

La Dirczione archoeologica ha potuto spendere
1 acquisti L. 149,923 36, ed aleuno delle cose
acquistate sono certo di prinaria importapza.
E giustizia vuole che si dica qui, come da pa-
recchi dei proprictari ¢i furono resi facili si-
mili acquisti. Dal che apparisco che il venditore
italiano, non lo speculatore s'intende, preferisce
che gli oggetli restino nel suo paese, o facil-
ente si accomoda col Governo.

Molto minui¢ ¢ Passegno alle bellie arti me-
dio-evali ¢ moderne, come quello che non giunge
alle lire 244,000. E tuttavia anche di alcune
notevoll c.llezioul si sonu accresciuti i nostri
musci ¢ le gallerie. Quasi 30,800 lire furono
spese in acqu.sti fatti dall'Istituto di belle arti
e dalla Galleria di Fivonze, dall’Accadewia di
helle arti di Bologua, dal musco di Palermo.
Pid noi abbiawe in 31 provincie lavori di ri-

parazioni ai monumenti antichi, ed 1 wonumenti !

che si ristaurano sono 99.

Si sono failti de’ provvedim.nti per wmiglio-
rare la condizione attuale di 33 musei. Abbia-
mo degli scavi governativi in 22 proviacie:
otto scavi non governativi soue sussiliati dal
ministerg. Il medesimo veglia a 23 scavi pro-
vinciali, comunali e Jdi privati, i quali si gover-
nano sccondo la dirczione loro data.

Né I'anno fu povero di scoperte fortuite; e que-

J1

ste assicurate alla nazione, non trafficabili, senza
permesso, ne vendibili alla macehia, furono 74.

Non équello che glionorevoliSenatori potreb-
bero volere paragouandolo coi bisogni attuali,
che non ¢ ingiuria il dire essere in molta parte
effetto di trascuralezza antica. Non & queilo
che basti al Ministero delia Pubblica Istruzione.
A questo molto meno che a tuttigli altri: im-
perocché ad esso ben di sovente aflluiscano
domande di soccorsi, ¢ si rivelino i pericoli
che minaceciano la conservazione di molte delle
nostre opere migliori, Ma quello che anche con
piceoli mezzi si eitiene, valga ad affidare il
Senato cho Pamministrazione sente tutta la
gravita dell’utlicio suo, ¢ apprezza degnameute
gl’intcresst che le souo aflidati, e si argo-
menta Jdi non venire mene al nobile e caro
uffizio di conservare alia civilta l¢ produzioni
degli artefler valenti.

Dalle cose che mi accadde di acceanare in-
nanzi, pud gid dedursi quale sia 1l mio parere
intorno al divieto di esportar.. Quando 1a espor-
tazione sottrae al paese che la possiede, un'o-
pera che in niuna manicra puo esscre rifatta,
la ricchezza artistica di questo st scema, il
capitale perd si aumenta, giacche, ncl pit dei
casi Pesportazione ¢ vendita.

Proibire questa, se pud esscre consigliato
dal forte amore delle cose nostre, 1o divo schiet-
tumente per i rapporti che passano tra le di-
verse famiglie umaue, per quel lavoro onde
ciascuna si sforza accrescendo 1 beni  suoi, di
vantaggiare la causa dci civili acquisti, par-
ticolarmente poi pel diritto dei privati, mi pare
cosa esorbilante e sconvenirnte: schbene ijo
non abbia, e lo dird apertamente, di cotesto di-
ritto de’privati guel concetto medesimo clie leri
indicava l'onor. Seunatore Pepoli, ¢ mit guardi
dallo arrivare fino 1a dove cgli giungeva. Eghi
applicava all’opura dellarte guelle condiziond
renerall che a tutte le altre cose siricenoscono,
¢ al possessore di quelle, tufti i divitti che il
medesimo ha verso le altie cose,

Il che sara riconosciuto eccessivo da chi av-
verta che il possessore ha bensl acquistato Leo-
pera, ma non la fama ' autore di questa,
i quale, che in niwna manicra ¢ sua, ©380
apporterebbe nocumento grandissimo colla di-
struzione dol lavoro ¢ non compensato.

Il che in molta parte seutiva l'onor. Scuna-
“tore Pepoli il quale coufessava che 'atto di ca~
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lui sarebbe stato dalla pubblica coscienza de-
numziato siccome vandalico.

Nel che benc si apponeva: e ¢io veroessendo,
a me piace avverlire che in questa taccia nella
quale certamente si incorrerebbe, vi é gia la
rivelazione di un diritto, il quale se non & an-
cora esplicito, comincia a germinare nell’animo
umano; se & sentito da pochi, ¢ non si dichiara,
e non si formula ancora, col progresso della
civilta andra crescendo ed ogni giorno pil
facendosi popolare e comune, sara tradotto fi-
nalmenie in un articolo di legge.

Le verita non balzano fuori improvvise, in-
tiere, luminose ad un tratto come si favoleg-
10 di Minerva. Sono simili agli albori del giorno
questi della coscienza e del diritto.

A principio la bianca luce appena si riper-
cuote sulla pin alta cima della montagna, poi
scende gil e illumina 1 poggi minori, e si dif-
fonde per la soggetta atmosfera, e flnalmente
splendida investe anche gli ultimi burroni.

Questa a me pare che sia la storia di molti
dei nostri diritti.

Ora come io non penso che la civilth ed il
progresso abbiano detto la loro ultima parola,
cosi non credo che noi abbiamo sviluppato e
definito tutte le forme de’ particolari diritfi.
Quella sentenza o legge, ricordata parecchie
volte nella presente discussione, che cioé: ne
quis re sua male wtalur, non si direbbe che, se
da un lato si appoggia al riguardo dovuto al-
I'utilitd comune, che vuole che niuna cosa
capricciosamente sia distrutta, dallaltro lato
sembra ammettere che vi esista quasi un diritto
delle cose?

Non so se nei Codici vi siano gid delle pene
per quelli che maltrattano gli animali, ma in-
tanto gli womini educati ¢ gentili si sdegnano
a mali trattamenti, non menano buona al pro-
prietario la ferocia dimostrata contro la pro-
prieta sua, e sento talora invocarsi una legge
che sauzioni questa riparazione della co-
scienza.

Dire s¢ 'esportazione debba essere permessa
o no, mi pare che equivalga press’a poco a
questa domanda: Ci pud essere qualche paese
il quale si possa sottrarre a mettere in comune
commercio del genere umano quello che esso
produce? Jo vorrei essere economista per trat-
tare una questione di questo genere. Ma non
sono tale, ¢ pur troppo sono tutt’altro. Questo

42

intenderei volentieri essere trattato da valenti
maestri miei che sona qui.

Per me la risposta affermativa alla domanda
surriferita parrebbe meno equa; molto poi meno
equa mi parrebbe rispondere affermativamente
alla stessa domanda, quando guesta rignardasse
il lavoro e la produzione individuale.

Queste suppongono liberta di mercato e di
contrattazioni, e quanto questa & maggiore, me-
glio prospera ogni industria di mano o d’in-
gegno a vantaggio individuale e comune; st
puo bene, si dovra anzi distinguere tra produ-
zione e produzione, tra lavoro e lavoro, prov-
vedere a che il paese non manchi dei profltti
del lavoro degli nomini suol, ma limiti anche
qui debbono essere, perche resti un qualche
diritto ai privati. In effetto le nazioni si gua-
rentiscono con dazi pid 0 meno elevati, ora a
tutela dell’interesse pubblico, ora del privato,
¢ solo in estremi casi, e per tempo breve ricor-
rono a provvedimenti proibitivi, per una grande
ragione di salute pubblica.

Veniamo alla tassa.

Ci e una scuola la quale non vuole dazi: ma
dogane ci sono, e al loro ufficio pagano quasi
tuttole cose che entrano ed escono dal Regno;
e se la produzione ¢ artistica, perché non do-
vra pagare, tanto pilt quanto & piu grave Ja
sottrazione e la diminuzicne del patrimonio pub-
blico ?

Come principio, allo stato attuale della le-
gislazione non si pud affermare, o m’inganno,
che una tassa sia ingiusta. Ma la tassa é esor-
bitante.

Mi rincresce che 'onorevole Senatore Amari
in questa parte non abbia voluto seguitare a
difendere il progetto cui tanto giova autorita
della sna parola. Di pil, questa poteva essero
dal medesimo con alguanto favore counside-
rata, poiché si era reso giusto conto del valore
della stessa e dello scopo che con essa si vuole
raggiungere. La tassa, dice, intende a limitare
la esportazione delle nostre opere insigni, ma
disgraziatamente viola lo Statuto.

Certo & che in generale je tasse non favo-
riscono la commerciabilitd delle cose, e tanto
meno il fauno quanto pid gravi sono. Ond’s
che la tassa, Papprovazione della quale doman-
diamo, se da una parte mettera il Governo in
condizione di trattenere entro i confini del Re-
gno, pure esercitando la prelazione, una rispet-

%
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tabile porzione delle opere, che altrimenti si
allontanerehbero dall’Italia, dall'altra parte sara
una remora all' esportazione. La quale ultima
considerazione dovrebbe tanto potere sull’a-
nimo degli onorevoli Senatori che nell’interesse
dell’arte italiana contrastano il diritto, o il per-
messo dell'esportazione, da indurli a dare il loro
voto favorevole alla mmedesima.

In questo modo almeno, e per questa tassa,

glungercbbero indirettamente, ¢ vero, ad otte-
nere che in parte lo scopo vagheggiato da essi
fosse raggiunto. Ne in}.ginsta tni pare, salvo che
non si voglia dire che i prodotii dello ingegno
dehhano godere la immunitd, immunita che io
Non so quale assicuri delle innumerevoli pro-
duzioni che in materie ¢ forme cosi diverse
Pingegno produce, e la finanza colpisce col da-
Zin alla frontiera, coll’imposta all'interno, per
esempio, la tassa sugli spettacoli.
_ Luwasxi ¢ csorbitante ed offende lo Statuto!
K vero, ¢hie ¢i & una cosa che offende lo Sta-
tuto ed ¢ questa, che le opere d’arte 1iel Regno,
indizi di ricchezza, e ricchezza vera, non paghino.
Le gallerie private non eredo che siano sogeette
a tassa di ricchezza mobile, ¢ sono valori, e
30no milioni.

Neé credo che quantdo per eredila passano dal-
I'uno all’altro possessore, soggiacciano at fisco,
come tutti gl altri averi mobili ed immobili
sieno dessi. Quindi, se c'¢ oftesa allo Statuto,
la troverei qui. £ ben chiaro il motivo per cui
la nazione sotirae all’avidita livellatrice del fisco
le opere d’arte nel suo territorio, perche do-
manda e aspetta da queste Pedncazione e l'istru-
zione e la squisitezza del gusto, che esse sono
capaci a diffondere e mantenere; ¢ va lodata la
scusa che questi benefici non siano troppo lar-
gamente compensati dall’esazione dell’imposta.
Ma, allorquando questo capilale va via, e sotlo
quella forma per la quale fu proclamato esente
dal tributo, per rientrare nel Regno unon pil
sotto forma artistica, ma sotto forma di altro
qualsiasi valore o merce, il quale, in qualungue
modo fosse stato investito qui fra noi, avrebbe
pagato il debito suo al pari di tutti gli altri,
perché si dovra esentare dal pagamento di un
diritto di uscita, forse per dare un premio a
colui il quale quanto € da se, spoglia il pacse
di una sua ricchezza e ne danneggia la educa-
zione ?

Ci & ancora un’altra ragione, e questa per
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me é la pit forte: qual’¢ il regime attnale delle
operc d'arte? Fsse si contrattano, ma la legis-
lazione che governa queste contrattazioni, é pei
compratori nazionali una legislazione di favore.

Il valore delie opere 4’ arte nel Regno, fino
ad ora soggoette a tutti quei vincoli, a tutte
quelle restrizioni che furono ricordate, non pa-
tisce forse una notevole diminuzione? K per vero
allorquando non pud uscire neppure da Firenze
un quadro dei diciannove artisti iscritti nel de-
creto, eredete vol che il quadro di ciascuno di
questi diciannove artisti abbia nel mercato di
Firenze, mercato che non si puo in niuna ma-
niera estendere, quel valure che la coscienza
de’ periti gli attribuisce ?

Ieri I' onorevele Senatore Pepoli diceva: ma
vol allargate guesto mercato a tutto il Regno.
[ questo non e nn beneficio che voi arrecate,
nuovo e inatleso ai possessori degli oggetti di
arte, e se questo mercato estendete a tutto il
mondo, non fate pin generoso il regaln ¢ non
jotete domandare un compenso , una restitn-
zioue, un rimborso? In effetto non & confisca:
s sato sorte queste coliezioni, si raccolsero
sotto ura legge la quale impediva che potes-
sero esserc facilmente negoziate nel piccelo
Stato, rendeva difficile 1" uscirne fuori e con-
duceva a questo, che ogni opera di arte fosse
acquistata con una spesa molto minore.

Quindi, a mio credere due gravi ragioni di-
fendono la tassa; una, cke allorquando questo
capitale si trasforma, cessaa suo favore il motivo
per cm la nazione I'ha voluto rendere esente, ¢
allora questo contributo che noun fu pagato, si
accumaula sulle opere di arte; ed ¢ quindi un
valore che nell’ uscire dev’ essere restituito allo
Stato. La seconda ragione é che queste opere
di arte ebbero un mercato sogeetto a tanti vin-
coli, per cui la loro contrattazione si concludeva
a molto minor prezzo che non possa farsi og-
gidi. E un aumento di ricchezza che nasce
dalle facilitazioni nuove cheilGoverno accorda ;
ora, perché queste facilitazioul si avrebbero ad
ottenere gratuitamente?

Noi abbiamo trovatn vincoli sulla proprietd
e li abbiamo tolti; abbiamo trovato maggio-
raschi, fldecommessi e tante altre istituzioni
onde la propricta era inceppata; questi vincoli
caddero o vanno cadendo, ma questa libera-
zione i proprietart I’hanno otiennta senza un
qualche sacrificio loro, o scnza che fosse evi-
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dente un indirctto ma grande vantagglo eco-
nomico della nazione, come per oOpposto in
_questa manicra é evidente il danno?

Mi rincresce di aver dovuto dinanzi il Se-
nato insisterc principalmente sopra concetli nei
quali proprio debbo dire di non avere antorita di
sorta. Mail Senato vorra scusarmene per questo
che io ho Inngamente pensato dentro di mej se
avessi potuto difenderc quelle opinioni che ieri
furono splendidamente manifestate, e che vol
avete con tanta simpatia ascoltate, e per la

virti dei dicitori e perche, se non alla parsua- -

; . alia porsua- - otuso, quegli ordini sono oramai impotenti, e
sione di tutti, rispondevano ai desideri &1 cla- |

scuno di voi.

Io prego percio il Senato a voler considerare
benignamente una legge che da cingue annt
st dinanzi ad esso, che meutre pev gli ama-
tori delle pure glovie nostre nella rappresenta-
zione del hello segnano un periodo di sollecita
aspettazione, per gli speculatori sulle opere ar-
tistiche notano uwn non angurabile periodo di
licenza, contro la quale non scinpre con buon sue
cesso ha lottato PAmministrazione:

' Né a discreti uomini parra biasimevole la
confessione ¢ il fatto. Le particolari legislaziont

— ]

a Voi la legge tanto studiata da’miei predeces-
sori, e prima di chiedervene I'approvazione, io
volli riguardare la legislazione che vive tultora

se mal vi fosse stato modo di tirare innanzi
con quella,

Mi sarebbe doluto di levare dinanzi dal Par-
lamento un tanto bello e simpatico soggetto,
¢ impedire le parole dotte, feconde, splendide
che noi abblamo intese, ma avrei rispettato il
vostruo tempo e me salvato da una ditcolta.
L.a mia ricerca uou approdo: lo sirumento &

¢osi sono venuto a richiedervi la legge che ora
discutete.

Quale sia la deliberazione del Senato, io mi
anguro che risponda a quegli scopi per i quali
fu propesta, atfinche I'ltalia risorta si dimostri
nella liberia sua ugualmente tenera della gloria
sua antica, desiderosa nel proseguire i miglio-
ramenti ecconomict, di conservare ed acerescere

- 1 suol vantaget morali, degna di lavorare prima
- o insieme alle pit illustri nazioni in quel campo
. dell’arte, dove un tempo fit unica e grandissima.

proprie di quegli Stati che da divisi che erano, -

si congiunsero insieme per fede e popolare
sapienza, € COmpOsero (uesta fortun:ata uniti,
erano ciascuna di per sé, valide ad ottencre
lo scopo pel quale erano state promulgaie, ma

attualmente identificata la vita politica ed cco- © gpesa del Ministero di Grazia e Giustizia e dei

nomica della nazione, tra sé s'impacciavano ¢
si combatievano. .

Da questo avveniva che sorgesse Jaturale 1l
bisogno i recare una legge nuova, la quale
con principi uniformi governasse questa mate-

(Bene, braro!)

PRESIDENTE. L’onorevole Presidente del Con-
siglio ha la parola.

PRESIDENTE DEL CONSIGLI0. Ho lonore di pre-
gentare al Sunato un progeito di legyge per U'ap-
provazione dello stato di prima previsione della

~culti per Panno 1878, approvato nella tornata

ria ugualmente importante e cara per tatte le

parti del Regno, e il sapersi da tatti che yuesto

vario diritto non aveva nessun motive di per-

petuarsi, produsse questy, che chi credeva la
cosa dovergli tornare utile, anticipasse sulla
morte s

Ma la lunga aspettazione della legge signi-
ficava pure le gravi difficolta che incontr:} chi

voglia determinare qualche cosa ¢ prescrivere
" intorno all'obbligo di conservare i montuncntl,
e como sia difficile camminare senza urtarv%
dentro per mezzo i due diritti dello Stato e del
privati, pit disposti a tracre ciascuno tutto 2
gé, che a far la parte dell’aliro.

‘Por ¢nesto motivo, innanzi di ripresentare

Yl

i
|

l
|
|
|

di ilevl dall’aluwo ramo del Parlamente.

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole sig. Presi-
dente del Consiglio della presentazione di questo
progetio di legge, che verrd stampato e distri-
buito aila Commissione permanente di finanza.

L'onorevole Senalore Massarani hala parola.

Senatore MASSARARL Fedele alla prommessa che
ho fatta icri al Senato, io non usurperv del
prezioso suo tempo se non i brevi istanti, stret-
tamente bastevoll a scagionarmi aliseno dagli
appunti pitt gravi, che nella seduta di ieri I’ ono-
revole Pepoli, ¢ nell’odierna Uonor. signor Mi-
nistro dell’lstruzione Pubblica, pur circondando
la Joro eloquente parcla di tutti glt avvedimenti
della pill squisita cortesiz, mi haununo fatto Po-
nore di rivolgermi,

F. veramente 'onor. Pepoli non ha detto cosa
che contraddicesse at miei convincimenti, ne alle
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idee che avevo avuto 'onore i svolgere avanti
al Senato, quando ha affermato che T'arte non
& Punico fattore della civilta. Chimai sarebbe
cosi sconsigliato da sostenere una siffatta dot-
trina? 1o dissi essere 1’ arte un elcmento, un
segno, un simbolo, un prodoito € uno stru-
nento insieme efficacissimo di civilta, non so-

stenni mai che fosse I'unico suo fatiore, ¢ nep-

pure il massimo di tutti. Epperd parmi che torni
vano il contrapporre, secondo 'onor. Pepoll si
Piacque di fare, allo gplendore delle arti in enrti
Periodi la decadenza spaventosa dell’agricoltura.
Egli ci dipingeva le terre che circondano questa
eterna cittd invase dallo squallore del deserto,
Mmentre nelle sale patrizie si accumulavano le
pil suntuose ricchezze dell’ arte. Ma, Signori,
8senza risalire alle cause remote per le quali gran
parte delle ubertose nostre campagne caddero
Rell’ abbandono, e che possono compendiarsi
Delle fazioni civili e chiesastiche che desola-
rono il nostro paese, senza, dico, risalire si lnnge,
e sufficiente notare che il periodo del mageioy
fasto patrizio non fu, neppure nellarte, il pe-

riodo della maggiore e pitt produttiva operosita. |

Quel periodo, come conisplendida parola teste
Vi diceva ! onor. signor Ministro della Pubblica
Istruzione, quel periodo sfruttd pinttosto la vi-
goria delle eta precedute; onde la pomposa
coltura che venne in tempi corrottissimi a spi-
rare I'ultimo fiato a pi¢ del trono di Leone X,
era piu veramente il portato di quelle gene-
razioni, che erano state educate a virill inten-
dimenti e a forti opere in seno ai liberi Comuni.
E quelle generazioni, né certo I'onor. Pepoli,
dottissimo di cose storiche, puo averlo obbliaty,
quelle generazioni non isperperarono gia il re-
taggio dei patrit cimell il quale, durando pe-
renne in mezzo a loro, valse a suscitare il
loro genio; né fu gid col fare mercato di guei
sacri avanzi che essc ottennero fama uelwondo;
sibbene vi diffusero il proprio nome ¢ la pro-
Pria gloria la merce di quelle opere, che esse
edesime seppero, ispirandosi acli avanzi greco-
romant, con fecondita meravigliosa creare, To-

gliete a Nicola Pisano i sarcofagi greci, che lo

accesero di magnanima emulazione ; ¢ chi puo
dire che egli sarebbe riuscito a far balzare
nuovamente, sotto il suo rozzo mazzuolo di ta-
gliapietre, la scintilla del belio?

Che poi lo sperpero dei vecchi nostri tesori
artistici, disseminati la mercé della conquista

I 4
s
o
v t

e dcll’oro straniero in tutti i musei dell’ Europa,
abbia di molto contribuito a rialzare la nostra
reputazione di popolo italiano, mi conceda I'o-
norevole Pepoli di dubitarne. Questo sperpero,
o Signori, ha duto piuttosto ansa agli ipocriti
rimpianti, che mentre celebravano le nostre
glorie passate, c¢i respingevano iotanto nel-
Pombra ¢ quasi sotterra, vome un popolo di
morti. Cio che veramente puo rialzare la nostra
fama si é la produzione contemporanca, sono
le opere dei vivij ¢, la dio merce, ingegni e
volonta da tanto, ancora non mancano.

S1, noi pussiamo qualche volta esultare, come
nel suo patriotismwo ha_esultato 'onorevole Pe-
poli, imbattendoci all’estero nei capolavori del-
Pingegno italiano. 81, noi possiamo, con lo-
norevole signor Ministro ¢ con ogni patriota,
esuitare imbattendoci in guei capolavori; ma
gli ¢ quawdo essi non sone frofeo di guerra o
di postnmo ncreato, sibbene testimonianza,
dellomiagaio spontincaments: reso al massimi
ingent nostri d"ogui epeea dai loro contemn-
poranci d’ogni paese. Ne piace vedere il ri-
watto di Carlo V lmperatore, e quello di Frau-
cesco I di Francia, dipinti dal massimo Tiziano:
ma 1o credo che non ci rallegreremmo incon-
trando sparpighiati gna ¢ Id per il mondo gh
undici volumi dei disegni di Leonardo, che
non siamo ancora riusciti a farei restituire. Si
chiuda una buona volta esodo infelice dei
nostri antichi tesori, e la curiosita ¢ 'oro degli
stranieri si verserannn laddove possono essere
davvero acceltevoli e lhenefici, a fecondare, a
prosperare 'arte vivente. Yoglia crederlo l'o-
norevole Pepoli, il quale a buon diritto si mo-
strava ieri cosi sollecito della produzione na-
zionaley voglia crederio Ponorevole signor Mi-
nistro, il quale dianzi a buon diritte doman-
dava che s1 accomunassero al mondo civile i
frutti dell’ingegno italiano; gli € appunto in-
frenando Pesodo dei cimelil antichi, che nei
aprirenio lo sboceo, che noi fomenteremo I'u-
scita, della vera e viva produzione conteimnpo-
ranecs; la sola che sia belio augurare larga-
mente diffusa nel wondo.

Non pare a me che il retaggio dei padri debba
confundersi col lavoro delle gencrazioni che
loro succedono. A ciascuna ii proprio compito;
producano anche i moderni adunque, non vi-
vano sfruttando il patrimonio e le glorie delte
andate cta.
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E qui tolleri I'onorevole signor Ministro ch’io
mi scagioni di un altro appunto, che, in forma
sempre syuisitamente cortese, egli dianzi mi ri-
volgeva.

Codesto, egli diceva, di cui vi preoccupate
con uno zelo forse eccessivo, codesto non & e
non pud dirsi patrimonio artistico italiano; &
verammente patrimonio della civilta, del genio,
della coltura universale. Perche contendere al-
trui cio che 1l nostro suolo, sia pure in altri
tempi, ha prodotto?

fo non so se la parola abbia iradito i1 mio

pensiero; tuttavia credo di aver detto in modo | Llica; silbene come conseguenza inevitabile

abbastanza esplicito ieri, che non per eccesso
di patriottico zelo, non punto per quella che il
Vico ha chiamata la duriv delle nazioni, io di-
mandava provvistoni vigorose, le quali vales-
seru a custodire il patrimonio dell’arte. Non
solo, 1o diceva, il popolo in wmezzo al guale i
monumenti dell’arte son sorii, ne cava un be-
neflcio incomparahilmente maggiore, quando
ghi ha svito gli vechi, che non quando deile
cose sue proprie deve attendere che gli giunga
di lontauo la fuma; ma aggiungevo che la
scienza medesima, la stessa universale coltura
dell’'uman genere, fuor di confronto piusi giova
dei monumenti e dei cimehi tuttt dell’arte,
quando puv consuitarli cold dove liha collocati
Pistoria, ¢ dove si cunnettono ai luoghi, alle
tradizioni, al pensiero aucora vivente, che non
quando ¢ costretta a racimolare morto testi-
monianze in tuttt i musei del mondo civile.
Vede dunque V'onorevole signor Ministro che
io non mi scostava punto dalla sua savia sen-
tenza, doversi civé non solamente badare al
beneticio del proprio puese, sibbene tener conto
di quello dell’intero civile consorzio.
Scendendo a ribattere alcuni appunti minori,
ma non tuttavia trascurabili, mi permetta i'o-
norevule siguor Miuistro che io ricordi come,
allorche accennai a certe oneruse cessioni che
lo Stato iutenderebbe di fure alle Provincie ed
ai Comuni, ¢ lamentai Yandazzo dello scaricare
gli oneri propri sopra le spalle altrui, non par-
lai gia del diseguo di legge quale risulia dalle

modificazioni che I'Gtlicio Centrale opportuna- | piu cospicui, ma rispetio a qualunque opera che

mente v introdusse; anzi cital testualmente un
articolo del primitivo schema ministeriale, da
cui quelle incondizionate ed unilaterali cessioni
risultavano; e mi affrettai ad aggiungere che
PUflicio Ceutrale del Scnato aveva a cosiffatte
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trasmissioui restttuito la loro base giuridica, ri-
chiedendo 1l reciproco accardo. Se non che nol
potei a meno di considerare altresi I'ipotesi che
questo accordo non intervenisse ; e uotai come
le cose resterchbera allora, se non in balia del
caso, certamente commesse a indefiniti indugi.

I quali indugi vorrd poi l'onorevole signor
Ministro permetiermi di lamentare, non certo
come imputabill 2 negligenza volontaria di pub-
blici utliziali, ¢ meno che mai a difetto di zelo
in lui, che con insigne intelleito ed animo e-
gregio sopraveglia questa parte della cosa pub-

di un sistema, il guale, complicando il congegno
deile forze, moltiplica necessariamente gli at-
triti.

Né io credo essere stato men che nel vero
asserendo che le legislazioni vigenti per lo ad-
dietro uei piccoli Statr d'Italia imponevano alla
libertd, anche in questa materia dell’arte, vin-
coli piil stretti per avventura di quelli, che ogyi
'onorevole Senatore Di Giovanni ed io con iul
dimanderemnmo.

Y’énella storia di quellelegislazioni una lunga
sequela di sunzioni penali, e ne ho citato per
brevitd alcune soltanto, delle guali ¢ naturale
che in Istati retti a governo assoluto sipotesse
invocare e si invocasse a talento la efficacia giu-
ridica, ancora che risalissero a tempi assai re-
moti. E per non parlare che i questa Roma,
chiuon sa che vi erano tuttavia considerati come
fonti vive del diritto anche gli editti e i pre-
cetti ¢ i responsi pili antichi del giure romano?
Non & dunque a wmeravigliare che si potesse,
invocando ['Editto di Vespasiano e Pautorita di
Ulpiano ¢ gh stessi romani Senatusconsilti, non
che le Ordinanze e i Bandi di tutti i Pontefici,
interdire 1’ esportazione degli oggetti d’arte e
d’antichita sotto sanzioni impresse 4’ estremo
rigore.

In Toscana poi, lo stesso onorevole signor
Ministro ne ha convenuto, esisteva, e 8i puo dire
che esista ancora, il divieto assoluto della espor-
tazione, non dallo Stato soltanto, ma dalli’istessa
citta di Firenze; ¢ non solo rispetto ai capi d'arte

sia uscita dai peanelli di ben diciannove cele-
brati pittori.

(ra io nondubite di asserire, che, reclamando
il divicto unicainente rispetto alle opere pii
cospicue, non si chiede d’infliggere alla pro-
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prictd se non un vincolo assai meno riworoso | nero quanto altri mai delle discipline del bello
di quello che vigeva negli antichi Siati della | e del wero, se a huon diritto ¢ predominato
Chiesa, ¢ di quell’altro, che, per testimonianza | dalla considerazione delle praliche difficolta,
dello stesso onor. signor Ministro, tutiavia sus- | non deve in cuor suo gran fatlo dolersi che
siste in Toscana. Aggiungasi poi che il mer- | altri, il quale non potrebbe di certo sobbarcarsi
cato libero si allargherebbe di molto, estenden- | a « <i grave peso, tenga invece rivolti gli occhi
dolo a tutta la penisola, ed alle isole italiane. | all’ideale supremo; a quell’ideale, che non e
Aggiungasi altresi che, sotto i governi pre- | disdicevole sia qualche volta ricordato anche
ceduti alla instaurazione del Regno italico, cra | nelle aule solenni, dove si agitano 1 destini
naturale che I'arbitrio prendesse il posto delle | della nazione.
Precise disposizioni legislative. Puo essere che (Bene.)
10 gualche regione d'Italia non si trovi tassa- e _ s
tivamente indicata pinttosto una misura coer- R };RESDE.‘”_E' La |n‘m‘o{a _4511“[)t0'mb.be all onor.
citiva che un'altra, nelle ordinanze che concer- ¢ atorc{ a3, ,am‘]”:} l'_”‘l,‘?'“]‘l‘ il segu;to (l,l
noeno questa materia dell’arte. Non resta men ?uesu} ’dlscus‘m?)nc ¢ rinvinio alla seduta di
vero pero, che abbandonata come auche questa unedi alle vre 2.
materia era assolutamente all'arbitrio, potesse | La seduta ¢ sciolta (ore 5 ¢ 12).
clascun Governo vietare senza restrizione, senza
limite aleuno, la esportazione degli oggetti d’arte
e d’antichita fuor dal breve circuito del proprio
Stato. RETTIFICAZIONI
Con che parmi sia sufticientemente dimostrato -
non esservi eccesso nel domandare che si stabi-
lisca dalla nazione un regime, il quale, nou alte- Nel resoconto della tornata del 23 corrente
rando in peggio ma in meglio quello da prima | a pagina 1674, colonna 1, lmea 4, mvece di
vigente, tenda tuttavia, in forma molto pitdegna | a4 ravonk, leggasi o FRONTE.

di liberi uomini, ad assicurarle gli istrumenti Nella stessa pagina, colonna 2, linea 14,
della sua civilta. invece di IROIRIETA, leggasl PERPETUITA.
Io non voglio abusare della pazienza del Se- Nella stessa pagina, colonna ', linea 435,

nato; e perd mi consolo pensando che Ponore- | invece di PER QUANTU sla, leggasi PER QUANTO
vole signor Ministro, il quale é cerlamente te- | SACRO EGLL =i, ‘
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