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La scduta e aperta alle ore 3.

E presents il Ministro  dell’Istruzione Pub-
blica.

Il Senatore, Segrctacio, CASATL da lettura del
processo verhale della seduta precedente, che
viene apirovilo,

Domandino un congedo per motivi di saiunte
1 signori Scuwtori Torrearsa e Giacehi di un
mese, Pallicri di 20 giorni, e Deodati di 8
giorui, che vieue lovo dal Senato nccordato.
Diseussione de’ progetto di legge: Conserva-

zione dei monv-aenti e degl oggottt

d'arte ¢
(23 )
d’arclicolopia.

PRESIDE:TE. Ora abbiamo all’ordine del giorno
il progetto di lowge per la conservazione del mo-
numenti ¢ degli oggetti d'arte ¢ d’archeologia.

Il signor Scnatore Segretario ¢ pregato di
dar lettura del progetto di legge. Piima perd
interrogo 1! signor Mintstre dell'Istruzione Pab-
blica se ciode che fa discussione «bhia a fursi
sul progetto 'ell'Uflicio Centrale, o sul jrogelto
del Miuistero.

MINISTRO DEL''I:TRUZIONE PUBBLICA. Non ho dif-
ficoltda a che 1l Senato apra la discussione sul
contro-progetto de:l'UMMcio Centrale, al quale
tuttavia mi riservo di presentare degli emen-
damenti.

Il Senature, Scyretario, CASATI legge:

Art. 1.

La custodia ¢ la conservazione dei monu-

menu ragguardevoll per pregi artistici o per

carattere storico, dewil avanzi delle auntiche
CoSLrUZIonl, ogg:lld Tusigiit pel arle v et ans
tichita, ¢ delle memeric storiche 1 quuusivo-
vila mandera nclse o scvitte, ¢ atlidata ai co-
wani ¢ol coueorso deile proviucie, nella circo-
serizione det quini st trovano: al Dewanio ed
agli euti morail, quande e secondo ehe loro
appartengono, soito la vigilanza dello Stato,
il guaie o exercita per wezzo del Ministero
dell Istruzione  Pubblive e delle Autorita a
questo efletto coshitaite,

Lo custoidia ¢ da eonscrvazions degli oggeti
indienti i guesi'articoio ¢ vbbligateria auche
per i privati che ne sono proprictari, yuando
per da loro lmpoitauza storica o artistica siano
dichiarau d'interesse nazionaie ¢ descrith in
appusitl cataloghi,

Art. 2.

Le catacombe ciistiane, che sono considerate
come monwmenii sacri, conservano qucel carat-
tere cosi nella parte gid scoperta come in
quella ehe rimane a scoprire per tutti gli effetti
di legye,

Avt. 3.

Degli oggettt iudicati nell’art. 1 dovranno
nello spuzio di due anni dalla promulgazione
della presente legge essere fatti cataloghl a
cura delle Autorita locali a questo effetto dele-
gate ¢ valendosi defl'opera di coluro ai quali
dal primo comma dello siesso aruicolo 1 ne o
affidata la cura. Ove manchi il concorso di
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quelli che ne hanuo la custodia, il Ministero
dell’ Istruzione pubblica potri redigerli di pro-
pria iniziativa, dandone particolareggiato av-
viso agl’interessati.

Il termine sopra indicato potrd essere pro-
Iungato dal Ministero in quei casi ed in quel
luoghi dove ne apparisea la necessiti.

Saranno annotati nei cataloghi oli cggetti
indicati nell’ articolo 1 posseduti dai privati,
quando abbiano destinazione pubblica perma-
nente, ovvero quando sieno di tale tmportanza
artistica o storica da essere riconosciuti d’inte-
resse nazionale.

Le vertenze che potranno insorgere nelia for-
mazione dei cataloghi fra le autorita o gl’in-
teressati, se d’indole scientiica o artistica, sa-
ranno, sopra il parere delle Giunte superiori
d’arte e di archeologia, decise dal Ministro
dell’ Istruzione Pubblica: se d’indole ammini-
strativa o giuridica, saranno visohute dat Tribu-
nali ordinari.

Potranmon sempre essere aggiunti a cura del
proprietari o d-l Governo, secondo le norme
stabilite in questi articoli, nuovi oggetti ai ca- |
taloghi, anche dopo che questi sarannn stati
redatti ed approvati, ¢ deeorsoil tempo prefisso
alla prima loro compilazione.

Art. 4.

Se alcuno degli enti morali o delle pubbli-
che amministeazioni, alle quali secondo e nei
mod: disposti dall’art. 1 appartiene la custodia
dei monwment, per legittime ragioni dichia-
rasse non potersi sobbarcare agli oneri ine-
renti aila custodia ed alla conservazione dei
monumenti ad esso affidati, sia per riparazioni
straordinarie, sia per il mantenimento ordi-
nario i alcun monumento destinato ad uso vi-
vente - che non abbia rendite proprie, il Mi-
nistere potri provvedere d’accordo coll’ente
morale o con la pubblica amministrazione in-
teressata, avvero valersi degli art. 83, 84, 85
della legge 25 giuguo 1865.

Le stesse disposizioni valgono per i monu-
menti d’arte e d’archeologia che abbiano la
natura d’immobile, che per la loro importanza
storica od artistica siano riconosciuti d’inte-
résse nazionale, e descritti nei cataloghi esi-
stenti in proprieta private.

=0

Art. .

Quando le singole amininistrazioni pubbliche
o enti morali non corrispoudano alle obbliga-
zioni derivanti dagli articoli 1, 4 e 8, e sieno
esauritl gl avvertimenti e le cautele, quel che
importa la cura e la custodia dei monumenti
e degil oggetl & arte e «i antichita non cu-
rail o abbandonati, sara latto d'uflicio dal Mi-
nistero.

Per i monumenti di natura immobile, ap-
pariencnti ai privati, che sieno per la loro im-
portanza artistica o storica riconosciuti d'inte-
resse uazionale, e descritii nei cataloghi, sara
m questo caso applicabile il disposto degli ar-
ticoll 83, 84, 85 della legge 25 giugno 1865.

Art. 6.

Il Ministero della Pubblica Istruzione e per
mezzo delle autorita a questo effelto costituite,
invigila e provvede che siano conservati gli
cdifizi ed avanzi monumentali contemplati al-
Particolo 1° e vi siano fatte le riparazioni ne~
cessarie per la loro conservazione. Invigila e
provvede altresi che siano conservati gli oggetti
insigni per arte o per antichita e le memorie
storiche; ¢ che queste ultime quando abbiano
destinazionn locale e fissa siano per quanto &
possibile mantenute dove presentemente si tro-
vane ed anche in ediflzi di proprietd privata
quanda vi siano esposte al pubblico, salve i
cast nei quali la migliore lore conservazione o
rigioni di alto interesse ne richiedessero il tra-
slocamento,

Oltre le pene prescritte dalla presente legge
a carico dei contravventori, gli owgetti rimossi
dalla loro destinazionz locale e fissa contro il
divieto di questa legge dovranno, se sia possi-
bile, ricollocarsi dove prima si trovavano.

Art, 7.

E assolutamente vietato a tulti indistinta-
mente sotto le pene indicate all’ articolo 25 di
distruggere, guastare, deturpare i monumenti,
gli oggetti msigni d’arte e d’antichita e le me-
morie storiche anche quando si trovino in pro-
prietda private.

Art. 8.

E vietato il destinare monumenti o oggetti
insigni per arte o per antichitd appartenenti
agli enti morali od alle pubbliche amwinistra-
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zioni ad usi c¢he I modifichino in alcun modo | tro il comune e la provincia, riservando agli
o li trasformino, senza il consenso delle wuto- | enti morali il loro diritto di proprieta

ritd dal Ministerodi Pubblica Istynzione a questo Questa stessa misura polid essere sostiiuita
effetto costituite. per gh oggetu mobili alla espropriazione per

Lo stesso debhe dirst del monumenti appar- | pebblica utilita nel caso contemplato nel primo
tenenti al privad che abbiauo wduwrn Clmmo- | comma dell’art. 39

bile ¢ c¢he 1l joro interesse artistico o sturico Potri finalmente questa misura essere of-
siapo riconosciuti d'interesse nuziovale ¢ de- | fer€a e liheramente accetiata dagli enti morali
scritti nei cataloghi. cgualmente che dai privati per 1 quali riuscisse

DiYualunque danno o altcrazione che st ve- | pericolosa ed onerosa la custodia d'oggetti mo-
rifichi nei monumenti o negli oggetti indicati | bili per arte o per antichita di loro pertinenza
all'articolo 1°, come anche diqualunque caso o | ovvero che fossero desiderosi di rendernc piu
accidente ne metta a pericolo la intesritd | facile lo studio e farne pubblica mostra.

o la conservazione, dovra essere data pronta Il traslocamento degli oggetti per elfetto di
potizia alle autorita competenti da colore cul | qguesto articolo in una pubblica gallerii o mmuseo
ne ¢ aflidata la custodia secondo il disposto | sara per sua indole temporanco e da durare
detl'articolo 1, per tutti 1 cast nei quali € obbligatorio finché
durano le circostanze che I’hanno determinato;

Art. 9. per i casi di libera elezione a volonta di co-

E fatta facolti al Governo dassamere ta cura | loro che hanuo fatto il deposito.

e la custodia di uei monumenti o edifizi sa- .
cri 0 profani c¢he non sono di proprietiv pri- .
vata, oviero concorrere nclla spesa che quella Tiroro II.

cura o custodia importa d'accordo cogli enu
morali e le pubbliche amministrazioni alie quali
ne apparterrebb: la cura e la custodia, quando
lo richieda un grande interesse nazionale, ov- Art. 11.
vero quando la cura o la custodia dei mede-
simi riesca troppo onerosa all’ente morale o !
alla pubhlica amministrazione a cui spetterebhe, |
salvi rimanendo per og:i altro effetto i di-
ritti e gl obblighi che potessero competere
agli interessati.

Potranno egualmente essere all'uopo affdati
dal Governo com reciproco accordo alle pro-
vincie ed ai comuni o altri enti morali, edifizi
sacri o profani ed avanzi monumentali di pro-
prietd demaniale ncilo scopo della lore con-

Esporlazione ¢ veadita dei monitinendi.
degli oggetti darte ¢ duntichitd.

Le pubbliche amministrazioni, le chiese e gli
altri enti morali non potranno ne veudere ul-
I'interno, ne esporiare all'estero oggetii d’an-
tichitd ed opere ’arte d’autori non viventi,
raccolte numismatiche, codici, diplomi e col-
lezioni, convenienti a ruusei artistici ed archeo-
logici, scnza averoe ottenuta licenza dal Mini-
stero della Pubblica Istruzione, ovvero dalle
autorita a questo efletto delegate.

11 Ministero potra rifiutaria quando per I'im-

servazione. portanza storica o artistica degli oggetti, la
vendita o 1'esportazione dei medesimi non possa
Art. 10, farsi senza danno della storia e dellarte, ov-
. R
Quando avvenga che gli amministratori delle | 6™ la scapito del decoro e dellinteresse na-
zionale.

chiese o di enti morali tengano un'opera darte
che non e oggetto speciale di culto in luoghi
o in condizioni che ne possino pregiudicare
la conservazione o ne rendano impossihile lo

Quando P'Ammmistrazione o l'ente morale
interessato movesse reclamo contro un rifiuto
di licenza, la decisione del Ministro della Pub-
studio e quando ammoniti dalle autorita non plica Istn'mone non diverra dfzﬂ:-uw,:a ghe u(,hte
si contormino alle sue prescrizioni, potra il in propgsnto le Giunte superiori d’arti e d’ar-
Ministero della Pubblica Istruzione disporre | cheologia.

che questa npera d’arte venga collocata iu una Art. 12.
pubblica galleria o museo possibilmente den- I ptivati non potranno vendere n¢ esportare

ol
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allestorn gli ngrettt insioni per arte o per an- |

tichitad riconoseini 47 interesse nazionale ed in-
scritti nei cataloghi, senza darne previo av-
viso al Ministero della Pubbiica Istruzione.

E riservate per gquesti oggetti al Governo il
diritto di preiazioue per Pacquisto per counto
dello Siato o delle provineie o de’comuni o di
qualsivogiia ente morale o pubblica aminiui-
strazione.

Art. 13,

Lo Siatv avrd due mesi per deliberare sul-
Pacquisto dexti oggetti contemplati nell’art, 12.
Quando il Goveruo intenda ricorrere al Parla-
mento per ottencre i fondi necessari per PPacqui-
sto, questo spazio di tempo sid prorogaio fino
a sel mesi.

Nel caso che di guesti oggettl $1a parmessa
Pesportazione, il prozzo dei medesiml sard as-
sogrgetlato ad tna tassic corrispondente ¢l guacts
del prezzo stesso.

L’ importe della tassa sara detratto dal paga-
meito del prezzo in caso che si eserciu il di-
ritzo i prelaziote.

La dichiarazione del prezzo deil’oggetto do-

veadita, 11 preszo dichiaato sard la huse della
prelazione, ovvera della tassa.

Il produtto di guesta tassa come quello delle
vendite degli ogaetti che per nou avers impor-
tanza storica o artistica o per essere soverchia-
mente ripetuti possaro esserc secondo le norme
di questa legge venduti dal demanio, e quello
delle multe imposte per effetto i guesia legge
formeranno un fondo presso il Ministero del-
PlIstruzione Pubbliga per provvedere all’ inere-
mento dei Musci ¢ delle collezioni nazionali.

Art. 14.

il trasfe.zrixhento o la vendita all'interno de-
gli oggetti indicati nell”art. 12 di proprieta
privata inscritti net cataloghi, dovra essere
tenunziato ale autorita, dal Ministero deila
Pubblica Istruzione a guesto eftetto costituite,
per la retiificazione dei cataloghi e per ogni
altro effetto che imporia la custodia e la con-
servazione dei monumenti.

Art. 15.
Ogni oggetto di quelli contemplati nellarti-

5

2

colo primo di questa legre per essere espor-
tato ail’ estero deve esscre munito di un atte-
stato dell’autorita locale a questo effetto costi-
tuita, che nulla osta per gli effetti di questa
legge alla sua esporiuzione.

Trroro II1.

Scari ed antichitd.

Art. 16.

Chiunque intenda fare scavi d’autichitd in
fondr propri o negii altrui dovra darne parte-
cipazione ai Ministero della Pubblica Istruzione
o alle antorita da esso a questo effelto dele-
rrate alineno quindici giorni prima d'inwapren-
aerll,

La partecipazione dovid conienere:

«) Il nome ¢ il cognome dello scavatore.
H) La designazione del luogo dove s'intende
scavare,

Art. 17.

I Ministero della Pubblica Isiruzione per
mezzo delle autorith a questo effetio costituite

- avra ildiritto di vigilare per la parte scientifica
vra accompagiare la donaazia della progettata

ed artistica gh scavi.
Art. 18.

Nei terreni pubblici o appartenenti a pub-
bliche Awmministrazioni o enti morali, ie auto-
riti a yuesto cffetto delegate dal pubblico mi-
nistero potrunno sospendere lo scavo quando
questo sia mal condofto e riesca dannoso ai
monuwmenti d’ arte e d’ aatichita.

Quaanio lo seavo sia riconosciuto per valore
artistico o storicn di grande interesse nazio-
pale, potra assumernc essa stessa ladirezione,
salvi restando i diritti dei proprietari e degli
interessali.

Art. 19.

Quando gli scavi in proprietd privata dan-
neggino o distrugganc i monumenti invece di
giovare al loro discoprimento il Ministero della
Pubblica Istruzione o le autoritd a questo ef-
fetto da e¢sso delegate, putranno procedero
contro gl'iutraprenditori per gli effetti dell’ar-
ticoly 7° di questa legge.

La stessa azione € data all’autorita contro
gli scopritori che guastino o distruggano gli
oggetti trovati
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Art. 20.

Ogzni intraprenditore di scavi & obbligaio @i
trasmettere alie antorita locali, a questo etfetto
dal Ministero di Pubblica Istruzione delegate,
nel corso di ozri scilimana la nota deserittiva
degli ogzettt trovatio motili o immobili, dando
particolare avviso della seoperra delle inscri-
zioni. La nota sara firmata dall'intraprenditore
delloscavo e quando sia mtervenuto zallo scavo
un assistente municipale o provinciaico gover-
nativo, deve vssere firmata anche da guesto.

Art. 21.

Gl?oggetti ritrovati negii scavi che appar-
tengono alle categorie designate nel primo
articolo di questa lepge, cadono ipso fecto ap-
pena trovati sotlo il disposio della stessa in-
tiera legge sopra la conservazione dei monu-
menti e degli oggetli d’arte d’antichita.

Art. 22.

La dichiarazi.nn d'interesse nazionale per
valore storico o artistico avrd per gli oggetti
trovati negli seavi il suo efferto ajpena pro-
mossa dalle antoriti governative provineiali o
comunali n quosto efferto delegate. L autoriti
a quesin eftto dal Ministero di Pubbliea Istru-
zione deleguta, dovrd nello spazio di 8 gioral
dichiarare s~ la manticne. Passato (ueston spa-
zio di t-mno scnza essere confermata, rimanc
annullatn.

Art. 23.

1l diritto di prelazione per gli oggetti tro-
vati negli scavi, dovra esscre csercitato den-
tro quindici giorni dalla denunzia doll'inten-
zione di alicnare gli oggetti trovatt, da proro-
garsi a sel mesi per oggetti per i quali il Go-
verno intenda richiedere fondi speeiali al Por.
lamento.

Quando la prelazione non debba essere esor-
f:it.a.ta sopra uu prezzo gia offerto e costatato,
il Prezzo sara determinato 'da due periti nomi-
natl uno per parte, e in caso di dissenso, da
un terzo perito da nowminarsi dalle parti.

Le dichiarazioni d’intercsse nazionale per
gli oggetti trovati negli scavi fattc a richiesta
0 sopra denunzia dei proprietari o degli inte-
ressati, danno diritto in caso di prelazione o
di esportazione all'abbonamento di un quarto
della tassa d’esportazione. '

-?
>
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Art. 21,

Tuite le vertenze che insoroessero fra le
autorita e gl'interessati per questo Titolo NI
saranno rvisolute per la parte tecnica o scien-
ulica dalle Giunte superiori durte o d’archeo-
logia, per ia parie amministrativa ¢ giuridica
dalle aworita o dar magistrati ordinari.

Titoro IV.

Ponclite della legge.

Art. 25.

Ogni contravvenzione agli arlicoli 6, 7, 8, 11,
12, 14, 16, 20 della preseute legze sard punita
con uua mulia da Hu a 3,000 lire estendibile
per gl arideoli 7, 8, 11 e 12, finn a 5,000 in
rapporto del valore dell’ ozgeiw ¢ della iat-
tura cagionati dala contraveizions a gindizio
dell” autorita locale o quests efviio enstituita,

Le contestaziont sulle conllavyenziont, come
ali appelli dalle medesime soto riesse ai Tri-
bunali ordinari.

Per le coutravvenzioni agli articoli 7, 8, 11
e 121 Tribunali duvranno aggiungere alla mulia
Pindennizzo del danno.

Art, 26.

Con Reale decreto saris provve Into a quanto
occorre per l'csecuzione della presente legge.

Articolo transitoio.

Fino a che non sieno decorsii due anni pre-
fissi alla compilazione dei cataloghi ¢ che que-
sti non sicuo sichiarati compiti, continueranno
ad avere forza di legoe in ciascuna provincia
i+ viventi disposizioni, che rimangono abrogate
passato quel periodo in ognuna di esse dove
e quando sia fatta quella dichiarazione.

PRESIDENTE. II primo iscritto per parlare sopra
questo progetto di legge é l'onorevole Sena-
tore Di Giovanni.

Senatore DI GIOVANNL. La quistione @i diritto,
che involge il presente disegno di legge, per
(quanto possa parer grave, nou & nuova certa-
mente. Fssa si € sempre sollevata, e si solle-
vera ogni volta che il diritto astratto o teo.
rico debba applicarsi alle relazioni di fatto
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degl’individui fra loro e dell’individuo con la
societa civile della quale fa parte.

Nel caso che ora si discute si preseniano
Puno a favore dell’altro due divitti, 1 guali
astrattamente cousiderati si combattono ¢ si
escludono a vicenda: da uwona parte il diritto
della societa d”impedire 1 guasto ¢ Puscita
dall’ Iralia dei monumenu storici ¢ dei capola-
vori delle arti; dall’altra il diritto della privata
proprieti, in forza del quale i possessori di
questi medesimi oggetti son liberl di usarne e
di abusarne a lor talento, sine al punto di di-
struggerli o di spogliarne il paese mandandoli
all’estero.

Ponendosi mente per poco al noto assioma
che non pud esister diritto coutro il diritto,
egli & cvidente che si cadrebbe nell'assurdo,
volendo mautencre 'uno a {iauco dell’altro in
un parallelismo rigoroso i dne diritli come
sopra enuaeiati. Dovendo quindi 'uno di essi
rimanere necessariamente subordinato all’al-
tro, lo scopo principale che aver poteva la
presente legoe, sarcbbe stato quello di deter-
minare quale dei medesimi dovesse prevalere.

Lungi pero di cntrare in questa via razionale
e decisiva, il progetto ha preferito un sistema
che dicesi conciliative, ¢uantunque ion con-
cilii na salvi nulla; pregindicando allo  stesso
tempo, ma in diversa misura, entrambi quei
diritti. Al privati infatti vien tolta la liberta,
vandalica si, ma legittima, di devastare e di-
struggere, mentre all’incontro l'altra liberta
lasciata ai medesimi di esportare fuori d'Italia
equivale alla negazione del diritto della so-
cieta.

Ben si comprende fraitanto che (uesto si-
stema, sotto il velo di un’apparente equita,
non ha in sostanza altra base se non il puro
e semplice arbitrio, ¢, quel che peggio ¢, 'ar-
bitrio vien sostiluito ad un principio univer-
sale, incontrasialile, che & la norma di tutti
i codici e di tutte le leggli: quella cioe che
ogni diritto dell’ individuo debba trovare un
limite al punto in cui venga in collisione col
dirvitto di un altro, ovvero attenti al flne su-
premo della csistenza, del progresso e del be-
nessere materiale ¢ morale della societa, la
quale & fontc moderatrice e custode dei diritti
di tutti.

Egli ¢ in conscguenza di c¢id che nell’'ordine
dei diritti non ve n’ ha un solo che non sog-

A

giaccia alla forza di questo principin, che non
obbedisca a quesia ineluttabile necessita.

Quali diriti, a cagion d’esempio, pil sacri
¢ inviolabili della liberta persunale e della pa-
tria potestd? Noudimeno ung col servizio mi-
litare, I'altra con listenzione obbligatoria, pie-
gano inuanzi al bisogno della difesa e della
educazione pubblica.

Quanto al dirifto di projrieta poi, lungn sa-
rebhe enumerar tuttii casi, in cui lo stesso va
soggetto 4 limitazioni ed a vincoli in vista del
pubblice interesse. 8 sa che questo diritto sa-
rebbe una vana parola senza la libertd della
trasmissione dei beni, e senzu la proprieta del
possesso. Eppure il potere sociale infrena 'una
per ragioni morali o cconomiche, dettando esso
per tutti la regola delle suceessioni, e distrugge
Palira, quaudo si tratta di proprictd intellet-
tuale; prescrivendo che dopo win breve giro
di anni le opere dell’ingegno debbono ricadere
nel dominio del pubbiico: ¢ir che equivale ad
una vera espropriazione a pro dell’ntile gene-
rale. I superfluo il dire che le servitii prediali
per ragioni militari, quelle a ricuardo della
navigazione fluviale, le altre per la conser-
vazione delle strade, 1 vincoli Torestali che
inceppano tanta parte della superficie del Re-
gno, sono altrettante restrizioni del diritto di
proprieta. Financo i regolamenti edilizi impon-
gono somighianti restrizieni non solo, per mo-
tivi d’igiene pubblica, ma per ragioni ancora
molto meno rilevanti, come sarcbbero Pornato
e 1l decoro delle citta, e I enritinia degli edifizi,

Nel caso attuale dunque Ia quistione non
consiste gid nel trovare un mezzo termine, un
ripieco ynaluie per venire ad una specie
di trausazione impossibile fra diritti che stanno
in perfetta antitesi 1'uno rimpetto dell’altro.
La quistione € riposta unicamenie nel vedere
se esiste 0 non esiste un grande, un supremo
interesse nazionale, che obbliza a non privare
I'Ttalia dei suni monument: storici, e dei capo-
lavori dell'arte. Dappoiche se questo interesse
¢ reale, ¢ innegabile ; allora il diritto di pro-
prieti, per quanto egli sia, ¢ nonpertanto
cosi clastico, come si ¢ veduto, che non pud
ritenersi quale un ostacolo ad ogni provvedi-
mento reso indispensabile dalla necessita di
meitere in salvo l'interesse medesimo.

Portando la quistione su questo terreno, non
bisogna intanto dissimulare che cotesto inte-
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resse @ diversamente apprezzato in ragione del
wageiore o minor grado d'importanza, ¢ di
utilita sociale, che ogni uomo, secondo la pro-
pria maniera i vedere, ¢ capace di ricono-
serre nei monwmenti archeologici, ¢ nelle erea-
zioni deli’arte. Non dee recar meraviglia percio
sc non & da tuiti compreso, né collocato alla
medesima altezza: se taluni, abbagliaii dallo
splendore dei progressi della generizione vi-
vente, pensano che oramai nulla si perde a rom-
perla col passato: se anche fra gli eruditi vi
son di quelli che, appagandosi deflo studio dei
soli fatti materiali ed esirinseci, credono indif-
ferent? per noi il possedere le opere, o 'avere
un’ltalia monumentale ed artistica, descritta e
fotografata; se¢ una classe di uomini chiamati
positivi, forse perché non sanno spingere le
loro vedute al di la dei confini della vita pra-
tica, sorridono alle fisime della gloria e del-
I'onore nazionale, e pretendono che si giudichi
can criteri cconomici di un interesse morale
dell’ordine il pia elevato.

Mail Ministero non poteva, senza venir meno
a se stesso ¢ al paese, partecipare a queste
ben singolari opinioni, e nella relazione che
precede il primitivo progetio, troviamo procla-
mata la suprema importanza, la necessitd, il
dovere di conservare all’'ltalia quel suo inesti-
mabile patrimonio.

L’ utilita in fatti di questa conservazione si
fa palese a chiunque, appena si consideri che
lo sviluppo di nu popolo non avviene nel breve
spazio della vita di una generazione, ma nel
COrso e con la esperienza dei secoli. In couse-
guenza gli elementi di questo sviluppo, come
dei successivi progressi, consistono unicamente
nelle memorie del passato, nelle tradizioni, e
nei monumenti che le racchiudono. Lopera della
cirilta, diceva percid 11 Romagnosi, riducesi
ad una grande (ulela, wministrafa con sus-
sidi tradizionali; cosicché la sola trascuranza
dell’ avito tesoro puo fave retrocedere wna na-
sione. Noi stessi siamo la prova di questa ve-
ritd. Nei secoli di mezzo non la trascuraggine
ma }a violenza interrompe la catena delle patrie
tradizioni, e I lialia é ricacciata nella barbarie,
meantre poi all’incontro lo tenebre del medio-
evo si rischiarano, prima che alirove, in Italia,
sol perche serbaronsi in parte fra noi i monu-
menti della sapienza e dell’arte antica.

L’ interesse dunque per la conservazione dei
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inonumenti non nasce dall’appagare la curio-
sita di pochi eruditi, ne dal fomentare vane ed
inutili borie: beusi dal trovarsi in quelli il de-
posito permanente ed autentico delle tradizioni
nazionali, val quanto dire il primo, se non
Punico fattore del nostro inciviliniento ; il mezzo
piu etficace e potente per mantenerlo; lo sprone
e la guida agli ulteriori progressi nel benes-
sere civile, morale ¢ politico del paese. Ed in-
vero,non e forse da quei monumenti, da quelle
perenni testimonianze del passato che ci si offre,
cinta dell’antica sua corona di gloria, la figura
augusta della Nazione; che si forma la coscienza
della grandezza della patria; che si rivela, si
avviva, si diifonde lo spirito della nostra ci-
vilta? Non sono forse il prestigio di un nome,
e le rovine che ci circondano, che han condotto
poc’anzi 1'Italia a compiere su questa terra di
prodigi i suoi novelli destini?

11 concetto quindi che predomina nel disegno
di legge quello st ¢, che il dirvitto della pro-
prietd privata debba rimanere subordinato al-
Iinteresse collettivo della societd, ed @& in o-
maggio di tal principio che lalegge stessa porta
Iassoluto divieto di distruggere, guastare, o
alterare per qualsivoglia causa gli edifiel, ed
avanzi momumnentali, e gli oggetti di arte ed
antichita dovunque si trovino, e chiungue ne
sia il possessore.

Mentre pero la legge trovasi per tal modo
in armonia con I’interesse pubblico, e col prin-
cipio onl’essa é informata, reca sorpresa 1'os-
servare come in opposizione all’uno ed all'altro
abbia la medesima lasciata libera I'esportazione
degli oggetti che vogliono vendersi all’estero.

Se tutto I’interesse del paese & riposto ncllo
impedire la perdita dei monumenti, ¢ chiaro
esser sempre lo stesso il danno che gli si ar-
reca quando questa perdila avvenga con la
distruzione e col guasto, ovvero quando sia
cagionata dalla esportazione; giacché, quan-
tungue vi sia diffevenza nel modo, pure gii
etfetti saranno identici, almeno per noi. Rico-

! nosciuto guindi il diritto d’impedirla nel primo

caso, scmbra che non possa logicamente ricu-
sarsi ad ammetterlo anche nell’altro.

Si dira forse che lalegge si e arrestata, trat-
tandosi della esportazione, in vista di un sup-
posto maggior sacrifizio che costerebbe il di-
vieto al proprietario.

Ma oltrecché un interesse pubblico di tanto
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rilievo non pud farsi dipendere da somiglianii
riguardi, che d’altronde, comesi & osservato,
non si veggono usatiin circostanze assai meno
importanti, egli & poi da riflettere che tanio il
divieto di esportare quanto I'obbligo-di conser-
vare impongono i medesimi sacriflel. In am-

bedue i casi H proprietario € impedito a disporre .

liberamente dello cose sue; e se si guarda al-
I’ interesse pecuniario, come sarebbe privato di
un guadagno maggiore chi non potra vendere
all’estero, cosl sara costretto a soggiacere ad
un carico, invece di ottencre un profitto, colui
che deve mantenere illeso e inalterato cio che,
trattandosi specialmente di monumenti immmo-
bili, la propria convenicnza gli suggerirebbe
forse di distruggere o modiflcare.

Dal momento frattanto che si & creduto tro-
vare un partito acconcio per salvare ad un
temapo i1 diritto della societd e il diritto dei
privati, sarcbbe inutile impegnarsi a ricercare
e a coofntar le ragioni per cui 8’intende permet-
tere la esportazione. Vediamo invece come col
sistema adottato nel progetto poird riuscire ia
legge ad ottenere lo scopo che si & proposto.

Il pernio su cuiun tal sistema si aggira, con-
sistc nella preferenza accordata allo Stato nello

“acquisto degli oggetti che vogliono vendersi
all’estero.

Ora questa preferenza, mentre non nuoce al
venditore, pel quale sarebbe indifferente che
I'acquisitore sia lo Stato ovvero un aliro, signi-
fica per IItalia la privazione del suo diritto.
Sarebbe infatti obbligata a pagare un riscatto
per conservare cié che tutti si ostinano a chia-
mare suo patrimonio, mentre silascia a chiun-
que la liberta di disperderlo ed alienarlo. Si-
gnifica inolirc che l'interesse sociale dovra
dipendcre dai mezzi incerii e variabili, di cui
PErario pubblico potra disporre per garantirlo,
¢ che finalmente i monumenti acquistati dallo
Stato dovranno togliersi, a scapito forse dalla
loro imporitanza, dai lwoghi, nei quali al pre-
sente si trovano e dove & lecito a ciascuno
trarne ammaestramenti ed ispirazioni, per ve-
pire adunati in pubblici stabilimenti, le cmi
porie non si aprono senza il pagamento di una
tassa. Ma dopo essorsi annuilato in tal guisa
il diritto della societd a danno dei presenti e
dei posteri, avra il progetto serbato illeso quello
dei privati?

Ho gia detto che la preferenza dello Stato
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nello acquisto degli oggetti destinati alla espor-
tazione non reca alcun pregiudizio al venditore.
Ma la legge non si ferma alla sola preferenza :
essa soggiunge che lo Stato pud comperare al
prezzo dichiarato dal proprietario, o, se lo
crede, farne egli stesso determinare il prezzo
per via di una perizia. Ora ¢ facile accorgersi
che questa condizione ¢ tale da togliere ogni
vantaggio, non sclo sperato, ma forse anche -
gid convenuto, al venditore, ed equivale essa
sola al divieto della esportazione.

Prima di tuito non si- comprende come il
prezzo di oggetti, ognun dei quali ¢ unico nel
suo gencre, @ la cui importanza pud dipendere
da mille ragioni, non tutte facilmente, ne da
tutti valutabili, possa essere stabilito da un:
perlzla Chi oserebbe dire quanto valgono, pe
esempio, la pietra di Rosctia, 0 i mattoni &
Babilonia e di Ninive, mercté 1 quali soncsi
rivelate oggi al mondo due letterature perd:te
da tanti secoli? Chi oserebbe metter prezzo
Mose, o alla Trasfigurazione ? Cicerone, quau-
tunque riguardasse con indifferenza, anzi con
romano disprezzo, le produzioni dell’arte, disse
a tal proposito: gui modus est in his rebus cupidi-
tatis, idem est acslimationis, e gindicava percid
ereptionem osse non, emptionem quum vendstori
suo arbitralu vendere non liceret. Or, quando
il proprietario vuol vendere fuori d'Italia, egli
& per profittare dell’avidita, con cui gli stra-
nieri ricercano queste cose perché ne mancano,
e perché sanno apprezzare, meglio che noi
non facciamo, la loro importanza. Quindi, ap-
puato perche la perizia tendercbbe a far dare
agli oggetti il valore che avrebbero fra noi,
¢ manifesto che il venditore sarebbe defrandato
del profitto sperabile dalla vendita all’estero,
ed in conseguenza, venendogli meno la ragione
di vendere, la perizia non sard in sostanza se
non un divieto posto indirettamente alla espor-
tazione.

Oltre & cié non si vuol tralasciare di osser-
vare'che la legge impone una tassa enorme,
corrispondente al quarto del valore dichiarato,
sugli oggetti di cui sard permessa Yuscita. E-
videntemente questa ta.ssa, altronde sospetta
per la sua origine, non ha alcuno scopo flacale
si per la sua poca importanza relativamente al
Tesoro pubblico, come per la sua proporsione
eccessiva, ed insolita alle nostre tariffe. Qual
altro scopo dunque ha essa avuto di miraf

-
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Peoi qual ragione ¢ necessario gravare luor di | Siailn dicesse al proprictari:s non viocontrasto
misura ¢ cobteo gitsticin gl ognettl, cliey au- ) clie il vostro dititiv, dovesse pure andarne di
vendo io Stido acquistiee quanity site ttile al | mezzo la civiita ded pecses provase sul pubblico
pacse, debbone siupporst cosi insignificanti per | interesse; ma vor non potele contrastarmi nem-
noi da potersene pornieiters foo espuriazion? l meno Ju prerogauva della tassazione, ed ¢ Ji
Ho avuio altra vo.ta Noceasione Wi dire, € | questa apptinw cive 10 il avvaigo per lare ri-
lo ripeto adesso, chie 1 Itia nella cotdizione | vivere il sistewa protettore & heneticio Jell’arte
delle suc finans: non pud Lwovarst in grado di | e dellarcheviogia,
far fro..t¢ a spose non lievi ne prevedibiliy per | Ylo non su verameute se i ererni principi
gli acquisii inwn pacse, dove cost copiose suno | della giustizia e del divitto gnadaguerauno al-
le rvicenvzze archeologiche ed  artsticlie esi- | enn chie da questi poveri artifizi ¢ da questi
stentl, e duove ¢ cosi grande la probabilitd, | sutiertugl, coi quali si pretende risolvere una

anzi i cortozca de le aitie, che possoio ves | uistione, elie s1presenic nel ternul pil cinart
nire in luce per nuove esplurazioni e ricerche. | e pitt semplren Seulinteresse deila socieia nelia
Diogia gl ot dedla Lberta 0 esportazione | materia di cul aticeno non sussiste, abian-
possunc rivois-seersi uella projporzicne crescente
di questo mercats degradanie e perniciuso per - colliatno queije e sono I vigore, © iasc.ano
Pltalin, Nel tiennio 1971-70 0 valore degll + ab propeictie] ta plena ithertia di esercitare
oggetti esportati Jdalla sole pirevincia di Roma I sclisy resirizione il dors divitto. Mase gqaell’ -
monto adla soauna di Lo 798,207, Siopud awgo- | teresse ¢ reale, sc ha wanta nuportanza da fav
mentare da cio qual debba essere Puscita di | credere che sia necessaria una legge per tu-
monuwentl da tuite Plialia, e a guadi obblighi | telarlo, dovece gl appaeliavsi ad sy potite am-
andera lucotiro lo Stato per aliacnza del ‘ higuo ¢ meflicace, che non salva nulla, wet-
veuditort, quaudo anche i pochissand, 1oquall

doviamo il penstcro diuni aueva iegee, cane

tendo a repentaglio Uiateresse medesimo senza
fors: exiterchbere a mandave westero gli og- | lasciare alieso 1l divitio di proprieta, ognun si
gotth lovs per con privarne il paese, swruio | accorge colue sarchibe pitt provvida, pin digni-
sicuri che dovranno rimaneryi; nou potendo lo | tosa ¢ nello stesso tempo pitt coerciite a se
Stato esimerst dall’acquistare witiv ci, che in- | medesima uua leggre chie vada dritto e senza
teressa alic Naziode, seaza veair wene alle  ambagl atb suo seojs, victando cioé la Uspor-
prescriziand didla legge, ed ailobbligo assunto | lazione degh oggein che Jutile pubbaeo im-
in faccia del pibblco. pone dover rimancre nel pacse, al modo stesso

Con queste previsioni sembra dunque che dop- § come ue e viclati, secoudo il progetto, la di-
Pio sia statu lu scopu di una tussa, che equi- ; struzione ed i grasto. X
vale ad una espropriazione puziale rilevan- In questa uisa non solo gli efletti della legge
tissima del vador capitaie dell'vggetto, che si | stessa ricadrebbero su coloro unicamente che
vuol vendere: porre cive da un lato un freno, | debhono sepportarli ; nou solo la limitazione
0 per dir megliv un impedimento, all’uscita Ji | dei diritto di pro;rieta prenderebbe il suo vero
quanto lu Staw por le sue stotiezize hon po- |, carattere di una misura dewtata dalla necessitd
trebbe acquisiare, ¢ accumular wezzi datfanro | pubblica, ed inercnie pereid ali'esercizio di
per sopperie alie spese degli acquisti, ehe - qualumque diritto; ma saebbe altresi giustifi-
siano indisp sabill, o, per pariare pil esatta- | cata dall’indole pecuinare degli oggotti, cui si
meate, che siano inevitabili. , Yuol provvedere. Imperocehe non deve perdersi

Vede bene guindi il Senato che tutto il wi- | di vista, indipendenteinente dalle  counsidera-
spetto, che si ostenta verso i dirtto di pro- i zioni promesse, che 1 monumenti di arte o di
prictd, lasciandosi libora esportazione, ¢ pa- | archeologia coslituiscono wna manicra di pro-

|
|

gandosi il prezao di cio che si vaol conservare prieta, la gquale differisce da tutte le altre, e

nel paese, non si ridue: negli effetd che ad | ragion viole percio che sia posta in una con-

una mera lusione, giacehe la porizia e 1a 1assa, | dizione giaridica speciate, Primieramente, per-

0 sono un ostacelo alla esportacione, ovvero un | ché ghi oggetti in discorso seno dei protoupi

ripicgn por Care gli acquisti a spese degli stessi | unici che non si possono ne riprodurre, ne

proprietari. In una parvola, egli ¢ come o lo { surrogare, meutre ttte le cose che calong
|
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ordinariamente sottn il dominio degli nomini,
essendo prodoti della natura, o deii’industria,
si riproducono, e si rinnovano ad ogni istante.
Inoltre, perche la massima parte, e la piu ri-
levante degii oggetti medesimi, esclnde per se
stessa I'idea del possesso privato, portando seco
Pimpronta oviginaria di uua destinazione pub-
blica, come sarehbero le rappresentazioni e i
siinboli atteuenti alle credenze ¢ ai cuniti re-
ligiosi, ovvern 1 monumenti relativi ad nomini
¢ a fatti, di cui le generazioni passate vollero
tramandare la memoria alla posterita. Perche
finalmente le opere delie arti fizurative, fatta
astrazione detla materia e della forma, che sonn
in loro accidentali e accessorie, non possono
rignardarsi se non come manifestaziout del
pensiero umana, ed il pensicro, comungue
eSPresso, 101 PO per essenza Propria soguia-
cere all’approjriazione privata, scnza violarsi
I'ordine naturale, ed anen lo preserizioni posi-
tive delle nostre leggi.

Poncndo termine al mio ragionamento, non
debbo tralasciare un’ultima osservazione. Il di-
vieto della esportazione non & una novitd per
PItalia. Jssso trovavasi imposto, e non é tuttavia
revocato, in quegli Stati, che comprendevano
I'antico Luzio, UEtruria, la Magna Grecia, la Si-
cilia, quelle regioni eioe dove cosi frequenti s’in.
contruno ¢h avanzi delfe piu splendide civilta,
che sieno state nel mondo, dove attinse le sue
ispirazioni il genio italiano all’cpoca del risorgi-
mento, ¢ dove il culto delle antiche memorie é
divenuto costume, e quasiuna passione popolare.

Si & detto che tal divieto, opera di Governi
assoluti, sarebbe uggi incompatibile col regime
di liberta. Ma non si riflette che idespoti, co-
stretti dalla stessa loro condizione a calpestare
ogul diritto, quando tratiavasi dell’csistenza e
dell'interesse proprio, non sarebbero stati cosi
semplici da provocare eziandio con la viola-
zione del diritto di proprictd fa pubblica opi-
nione pel solo gusto di conservare nei loro Stati
dei menumenti di arte pei guali erano indiffe-
rentissimi. Intandevano anzi didarsi cosi a buon
mercato la gloria di soddisfare ad un bisogno
della civilta, e di lusingarc al tempo stesso ’amor
proprio del paese. Ne in ci6 s'ingannavano, giac-
che fra tanti lamenti dei popoli pei loro altti
illegali e arbitrari, non si ¢ udito giammai che
siansi mosse querele per lingiustizia di quel
divieto,
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Non si considera inoltre clhie vi son leggi
dettate dalla necessita, ¢ che la necessith s'im-
pore ngualmente tanto ai Governi assoluti,
quanto ai Governi liberi. Gli € percid che legyi,
le quali hanno il medestimo peccato di origine,
ed impongono similmente delle restrizioni al
diritto di proprietd, come net cusi che ho sopra
accennati delle servitli mikitari, dei marciapiedi
alle rive dei flumi, della conservazione delle
strade, dei vincoli forestali, non solo non sono
stite abrogate, ma so: 0 mantenute in vigore,
o riaffermate dal Parlamento italiano. Sarebbe
mat il divieto di spogliare ['Italia dei suol monu-
menti if solo atto tirannico, il solo altentato
alla proprietd che il libero Governo nazionale
ha it dovere di cancellare? In questo caso
perche al divieto, il guale limita semplicemente
il diritto di propricti, vuol survogarsi sotto
forma i tassa la confisca di una quarta parte
del valor capitale degli ogwetti destinati alla
esportazione, quando questa tassa € anch’essa
un atto di arb:trio di un Potere assoluto, ed
il progetto di legre uon solamente Pha imitato,
ma lo ha sorpassato?

Sigunori: il Senato nella scorsa sessione ha
approvato la legee per Pistruzione obhligatoria,
ed 10 vi ho portato con anmimo pronto il mio
favorevole suffrigio, quantunque Pinteresse di
provvedere alla educazione del nostro popolo
recasse la eonscguenza di doversi invadere i
diritti della patria potesta. Non vorrei quindi
trovarmi ora in contraddizione con me stesso,
votando una legge la quale, per un falso ed
apparente rvispetto al diritto di proprietd, pro-
durra il deplorabile effetto di privare | Italia
degli strumenti pin efficaci della culwra pub-
blica e della civiltd. (Bear! braret)

PRESIDENTE. L.a parola spetta all’ onor. Sena-
tore Massarani.

Senatore MASSARANI. Signort Senatori. Se vi
¢ occasione nella quale 1o 10883 sperar venia
dalla vostra cortesia, pighiando a parlare, lo,
ultimo di voi tatti, in cosi onorando consesso,
pare a me che sia la presente.

La discussione che abbiamo intrapresa, e
nella quale mi ha preceduto un cosi autorevole
¢ sapiente oratore, non &, in effetio, di quelle,
alle quali non si possano commettere se non co-
loro che, al par di lui, sono maestri in ispe-
ciali dottrine: essa agita una materia invisce-
rata, per cosi dire, alle memorie, ai pensieri,
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agli affetti di ogni Italiane. Tn fatto d’arte in
Italia, pare che anche 'ultimo del popolo, non
che I'ultimo del Senatn, possa dire la sua. La-
sciandoini dunque andare alla tentazione, io
confido che, se non powra valermi il lungo
studio, wmi valga almeno il grande e sinceris-
simo amore.

L’ arte, nelle grandi Assemblee politiche, non
ha di consueto molta fortuua. In mezzo ali‘arruf-
fiodei materiali interessi, alt'incalzare delle (ue-
stioni irte di cifre, essa pare a moll una
bella superfluita, una dispendiosa decorazione,
un lusso, magnificamente prodign, dell” intelli-
geaza ; credo che la paragonerebbero volen-
tieri a una seducente Etéra, fatta per rallegrare
i giorni agiati e tranquilli; ma degnha appena,
in temnpi pieni di faccende e corti a danaro,
di questa sola cortesia: incoronarla i rose,
e avviarla bellamente cosi, come nella sua re-
pubblica usd coi poeti Platone, fuori dell’uscio.

Questo perd io non temo, onorevoli Senatori,
da voi. Voi enstuli non solawente deglinte-
ressi tacteriali di questa Italia, ma, e pid
ancora, del sno patrimenio morale, delte sue
tradizioni, della sua coltura, della sna civiltdy
voi, per lungo e assiduo esercizio del pensiero
accostumati a sollevarvi in quelle sfore serene,
dove le etlimore curs attutiscono, o la parte
piu eletta di noi signoreggia la pitt grerza e
volgare: voi non potete tener 1" arte in ensi
basso concotto; voi non potete aver fretta di
disimpacctarvene, come da una guesinante im-
portuna: ¢ menn che mai lo potete in questa
Roma, nella quale, se larte fosse mai per re-
stare diserta d’ognt asilo nel moudo, ancora
troverchbe la sua patria ¢ il suo troun.

Non i corto, o Nignori, vorro vicordarvi va- !

namente quello che ame si addiee i imparare

da voi. Vol m'insegnate che 'arte e tatt'uno col -
pensierc civite, «<olla storia medesima delle |

nazioni ; che ogni ota vi ha =pecchiata ¢ im-
pressa la propria inmmagine; che oggidi non
solamen’o Parte, come ha fatto sempre, edwuea,
raggentilisce e atna gli animi umani; ma che
di lei si vale ¢ a lei si appoggia la scicuza
per ricostruire gnel passato, di cuisi pno dire
che Parte ci custodisca il vivente volume.

Era quindi, pid che un-desiderio, un dovere,
che il --atrimonio dell'arte, massize itn un -

paese come il nostro, erede e continuatore di
tre civilta, fosse circondato di particolarissime

pe—— = =

cure; e, non solamente all’ amore degli stu-
diosi, ma fosse raccomandato alla materna tu-
tela della legge. B intanta molteplicita di prov-
visioni legisiative, che, in ciascuna parte d’Ita-
lia diverse, reggevano per lo passato questa
materia, non € a dubitare che urgesse di ridurla
solto unita di sistema,

Perd, se dobbiamo raliegrarei che in tanta
mole di cose quanta ¢ quella che grava sul
Parlamento e sul Governo, si sta trovato un
po’ di luogo anche all'arte; se dobbiamo ral-
legrarci che un disegno di legge, per tutelare
la conservazione dei monumenti ¢ infrenare la
esportazione degli oggetti d’arte ¢ di antichita,
meditato gia da cinque auni, c¢i terni innanai
rimeditato da Ministri e da Commissioui, ben si
puo dire che sia stato adempiuto il dovere; non
furse che sia altrettanto soddisfatio il desiderin.

Nessun disegno ¢i legge pin diligente, pin
minuto, piu. sollecito del particolar:; tollerate
tuftavia che io dubiti se possa reputarsi al-
trettanto effleace. Sotto ai sum complicati mean -
dri 1o vedo una serpe insidiosamente applattata
¢ la serpe -non e altro che ruclla turpe e eru-
dele povertd, dieis urgens in rebus egesius,
dalla quale scaturiscono tutti 1 nostri malanni.
Il disegno di legge & pieno (i buone inten-
zioni; wa nou vogliate, ve na scongiuro, darmi
taccia di irviverenza, se vi confesso ch® ¢ mi
fa involontariamente sovvenire d'un certo tipo
tradizionale della nostra commedia, d"uno di
quet bonarii e decaduti eavalieri, che, di gran
cuore e con infinita larghezza, promettono pro-
tezione o wutti; wa poi, allo siringer dei nodi,
non sono guari in grado (di darla a nessunn.

A che, in efetto, si riduce la sostanza di
aguesto disegno di legge? A due norme - non
oscrel dire a done massiime 1é adue prineipii —
a dne norme, che ne governano tutta guanta
Pecounomia. La prima rignarda la conservazione
dei monunienti, od € questa: scaricarsi i} piu
che si possa di ogni cura e di ogni spesa sulle
I'rovincie e sul Comuni; serbata soltanto, per ra-
gione di decoro, allo Stato, una certa quale ap-
parenza di alto dominio. La seconda riguarda
Pesportazione degli oggetu d’arte e di antichita;
e puo formularsi a un dipresso in questi ter-
mini ; richiedere dai privati e dai Corpl morali,
che nullaida loro si venda senza saputa dello
Stato, nulla senza che lo Stato vi abbia diritto
di prelaziore; bena inteso pern che, non essendo
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lo Stato in graldo di eserciiare presscehe mai
qu.sto dispendioso privilegio, e sard nel piv dei
casi jor contentausi A oquel 00" di fame, che
il veuditore, come gia nn tempo il vassallo in
certe prostazioni feudali, avrd fatto ascend-re
fino alle sun nari.

Il disegno ministeriale, bisogna dirlo, cra
sul primo [unto assai sincero; confessava
senza ambagi la propria impotenza. « Gli edificl
sacri e profani (cosi testualmente diceva)e gli
avanzi monumentali di proprietd demaniale,
dai quali il Demanio non ritragga nessuna wfilitd
per la sua amministrazione, saranno ceduti alle
Provincic ¢ xi Comuni. » Il rimedio, nou c’e che
dire, era eroico: « Sarannoceduti ». Ma di grazia,
e il consenso di colui al quale s’ha a cedere?
Un edifizio o un avanzo monumeniale, dal quale
il Demeanio (econe dice con aritmetica ¢ imper-
turbahile hrevilognenza la legge) nou ritragga
nossuna wHlitG, verosimilimente neppure a una
Provincia o a un Comuue -ard per dare uti-
lita nessuna. Dovrd allura la Provincia, dovrd
il Comune, come il povero Duumviro del Busso
mipeto, secettare forzatanente Vincomportabile
doun? Quest’ovvia diupanda si e affaceiata da
s all'Gttizio Centrale del Senato; e a cosiffatte
trasin‘ssioni eseo non ha tralasciato di restituire
la lor. bese giuridica, richiedendo il seciproco
vee rdo. Ma e se questo accordo nou ¢l sia?
Se 1t Provincia, se il Comune ricusi di soh-
barcarsi, dopo lant oueri, anche a questo?
E se d’altra parte lo Stato, sapendo pur troppo
quid valeant hueneri, quid ferre recusent, voglia
scoterselo di dosso ad ogni costo, quale destino,
di grazia, sara per incogliere al misero edi-
fizio ‘0 al pin misero avanzo monumentale?
Non diverso, io temo, da quello, che per pnco
non incolse al nido d’aquila del secondn Fede-
rigo, alla magnifica reliquia sveva di Castel del
Monte; o a quell’altra famosa reliquia ghibel-
lina del Castel di Sermione, maniero un tempo
di Can Grande e asilo di Dante: stati a un filo
amendue di diventars cave di mattoni, e sal-
vati, se dopo molte strazio si pud dir tanto, pil
per disperato sforzo di volontd, che per longa-
nime provvidenza di leggi.

Questi dissimulati, ma non negabili pericali,
tormentarono, si vede, anche la coscienza dei

valent’uomini ¢che hanno elaborato il presente :
disegno di legge. K cosi nell’originario schema :

ministeriale, come in quello della Giunta scna-

taria, ¢ manifesto To sforzo fatto per evitarli, o
simeno per persuadere a s¢ moedesimi di averli
i ualehe modo evitali. Diee lo schema iaini-
steriale, che ove il proprictario nel suo legit-
timo int resse domandi la remozione di un og-
wetto Parte o d’antichita, ovvero lo lasci depe-
rire, pafrdd il Ministero pronioverne 'acquisto,
applicando le disposizioni della legge sull’espro-
priazione per titolo di pubblica utilita. Ed il
progetto riformato dall'Utcio Centrale, defl-
nendo in altri termini il medesimo caso, dice
che pofrad il Ministero provveders, d’accordo col
proprictario, ovvero valersi delle disposizioni
delta legge -sulla espropriazione. Ma, siamo
schietti. Questi pafrd, sono pofrd intenzionali,
patrd ipotetici, di quei tanti potrd. che stanno
sempre sull’avviso per camparsela, non appena
tu accenni a formarli e a furli stare a segno,
appaiandoli con nu bravo dorai,

La colia muore sul labbro quando si pensa
che 1l risultato pit positivo di tutto questo fare
a chi tocca fra State, Provineia ¢ Comune,
sard nel pin dei casi uno sciupio d’ inchiostri
infinito, ¢ un altrettanto infinito indugiare dei
huoni, saldi, efficaci, conclusivi provvedimenti.
Sagunto, mentre in Roma si deliberava, @
perita; ma anche le rovine di Sagunto, sc¢ fos-
sero in terra italiana, e’e da eredere che avreb-
bero tottn il tempo di scomparire priina che
si fosse nsciti a riva dal gran discorrere che
se ne farebbe, da quell’eterno palleggriersi® il
debito di conservarle.

Sotto a queste infelicl emulazioni, non d’o-
perositd, ma d'incrzia, nen del fare, ma del
pretendere che alti faccia, 1o 80 bene, ¢ I'ho
dv:ito e lo ripeto anche qui, so che si nasconde
un fatty doloreso ¢ indipendente dal veler no-
stro, la nostra infelice poverta; disgrazia questa
non imputah.te, sc¢ si vuole, che alla stessa
miravolosa rapidita del nostro risorgimento po-
litico, al quale il risorgimento economico non
ha jetule a gran pezza venire del pari. Ma la
piaga noun si cura eol nasconderla: anzi pit
virile & lo scoprirla; e pit dicevole sarehbe
affrontare, che non dissimmulare la difficolta.

Ora, se lungo tempo noi dovremo rasse-
gnarci a dispensare lo Stato, per ragione d'im-
potenza economica, da talune delle piv vitali
sue funzioni di tutore e di educatore, appa-
recchiamogli alimeno il modo onde assolverlo
degnamente, il giorno, nel quale &vra ricupe-



Atit Parlamentari — 1681 — Senatn del Regno
P S, AR = Vo S St S S, W B g C— D B W I S, Ay S - o ———
SESSIONE DEL 1876-77 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 NOViEMBRE 1877

rato le normali sue forze. Né di questo lavoro
di preparazione si verra a capo, anche nell’ar-
gomento dell’arte, se non si incomincia dal
mettere in sodo la misura dei bisogni al quali
importa di provvedcre.

Per questo, provvidamente, io crcdo, impo-
neva 'originario schema di legge, presentato
or fanno cinque anni al Senato, ¢ per guesto
saviameunte ripropone ora I'Ufficio Centrale, che
si dia opera a compilare un completo od esatto
inventario del patrimonio artistico ed archeo-
logico del paese.

So bene che un simile uflicio fu aflidato a
Commissioni locali per un regio decreto, che
data da circa due anni. Ma ognuno di leggieri
itende come nello spinoso loro ufficio gueste
Commissioni non possano seutirsi sufticiente-
mente suffragate dalla sola autoritd del deerceto;
e come sia necessario sorreggerie, nelle non
poche lotte ¢he avranno a sostencre, colla su-
prema autorita della legge.

Alora soitanto quando si possegea questo in-
dispensabile substrato dell'inventario, sarh dato
di classificare i monumenti secondo la reale
loro tmportanza archeologica e artisticay di ri-
conoscere quali tra essi abbiano veramente ca-
rattere di monumenti storicl nazionali; e di de-
finire una buona volta qual parte incomba allo
Stato nel carico di conservarli,

Non alwimenti ha proeceduto un popole, il
quale, dopo I'italiano, possiede forse il pin ¢o-
piosu retaggio di dovizie artistiche fra le genti
latine. La Francia, alla quale si potra forse
muovere appunto di procedere piu sovente per
le vie dell’autorita che non per quelle della
libertd, maa cui nessuno, io credo, vorra negar
vanlo di operosita e di risolutezza, la Francia

non ha ancora una legge per la conservazione

dei monumenti ; ma ha un elenco dei mann-
menti storici da conservare, ed ha un fondo
stanziato in hilancio per conservarli; al resto
provvedono Ministri e Commissioni.

Diamo dunque opera alacremente noi pure a
riconnscere almeno {'entita del nostro debito
verso la storia e verso Parte, se assolverlo
ancora nou possiamo; e forse il giorno di sod-
disfarlo degnamente sard men lontano che altri
non pensi.

Vi ¢, a dir vero, un assai scarso margine nei
nostri bilaneci; ma vi & fors’ anco minore sicu-
rezza di criter rispetto a certe materie 3 ed io

non sono alieno dal confidare che u:’ oculata
recensione possa metterel in grada di spender
megtio, anche senza spender di pin. Io non
voglio su questo punto incidentale ececdera i
limiti che la vostra indulzenza mi lasciercbbe
forse varcare, ma che il tema ist-sso della
odierna discussioue ha prefissi; non voglio
entrare nella delicata disamina  del guanto
e del come st spenda dallo Stato per P'arte; oso
per altro affermare fin d’ora, che non pochi sus-
sidi. 1 quali con ixearso utile si profundono n
pomposo apparzlo di accademiche oiigarchie,
potreblero con assai maggior frutto versursi ad
accrescore, o perlo meno a eustodive, il patri-
monio dell’ arte nazionale, ed a fomentarne il
vero ¢ vivo progresso.

Ma, di ¢id non volende div olire, in vi chirego
licenza, o Sieuori, di esporvi pinttoxio aleune

"idee intorno alla scconda parts del diseeno di

legge, sul quale siamo chiamati a deliberare.

Il titolo primo, del quale ebbi dianz: 'onore di
ragionarvi, patises, divd ensi, df anenciz, ¢ vuoto
di gnet matritivo sangne, ehe allora schanto ghi
si potri deutro trasfondere, quandn tufto il
corpo della nazinne ne ahhin welle vene di i,
Né d’altra infermita patisce, a dir vero, anche
1l titolo secondn, che riguarla I’ esportazione
degli oggetti di antichitd e d’ arte; se non che
di questo 1o mi fo a ragionarvi con un po’ pin di
coraggio; perche il rimedio, che, rispetto al
primo (lo sento ¢ ve I'ho confessato) ¢ di 1a da
venire, rispetto a questo invece, non che pos-
sibitle, & prossimo; e sta, sol che il vogliate,
nelle vostre mani.

Voi m’inscanate, o Signori, quanto misera
e inetla dottrina sia quella. la quale, conside-
rando mla pari con qualunque valore in corso
¢ in cambio i monumenti dell’arte, repuia che,
iinmagazzinati dove che sia e pur che sia, tor-
umo sempre allo stesso. Egli ¢ al contrario di
per sé manifesto che un assai pil copioso e pin
immediato benefieio puo ritrarre dalla contem-
plazivne ¢ dallo studio dei monumenti quel po-
polo in mezzo al quale son sorti, al quale intel-
lettuaimente non meno che materialinente ap-
partengono, col quale fanno, agli occhi della
istoria, una cosa sola.

Vedete, o Signori, le Fiandre. Come in quei
palazzi di citta pieni ancora delle storiche re-
liquic del Cinquecento, come il popolo rivive
interi i giorni gloriosi della lotta e della vit-
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toria! Anversa, un piceolo Municipio sussidlato | quei poveri naufraghi dell’arte la splendida vi-
dal Governo di un piccoio Stato, acquista par [ sione del tempio natio, quegii dica che io esa-
un milions e duecento mila lire le case det | gero o invento.
Pla:tin ¢ dei Morotus, 1 famesi tipografi, emuli 2 notate. Cito esempi di monumenti tolti ad
degli Elzeviri e degli Aldi()); e la, in quel ve- | una terra, delia quale vra lecito dubitare che,
nerando edifizio, dove ogni cosa ocenpa ancora | manomessa, conculcata, divisa, potesse degna-
il posto di tre sceoli addietro, dove dalle tele | mente conservarli ¢d eflicacemente difenderli.
di Rubans e di Van-Dyk, pittori e amicl di casa, | Che pensare poi di un paese, il quale, mira-
vi sorridono, virili ¢ pensose faceie, gli antenati | colosamente riunito, riplasmato, risorto, i mo-
di quella strenua e laboriosa famiglia insiemc | numenti suoi =i lasciasse con pia miracolosa
coi letteratissimi ospiti, dove il veechio gran | accidia e con incredibile vituperio involare?
tavole di quercia €@ ancora quello sn eni Ario | A questo punlo forse qualcuno, sorridendo
Montano corregeeva le bozze della sua Biblia | della mia ingenua e troppo inflammata pavola,
palyglotta, dove i torchi, i compositoi, 1 carat- | potrebbe, chi sa? ammonivmi di uon mi com-
teri sono quei medesimi che hanno servito a | mettere a cosi falti sgomenti, o amorevolmente
Giusto Lipsio; ivi il popolo impara a leggere | segnarmia dito, nel titolo sccondo della leage,
sullo stemma gloriosamente horghese di quei | tutto quel meditato e laborioso viluppo di arti-
suoi gagliardi progenitori unaimpresa, chenon | coli, che, quasi rete alzata a ronpere gli andaci
per nulla dice: labore ef eonstantin. Quel ci- volt, appunto intende a impedire o sper-
meli, che sparsi in tuttl i musei d’Lluropa non | pero dei tesori natii. Se non che, una ammo-
sarchbero pint se non dotte o artistiche curio- | nizione di questa sorta iv me la potrei aspet-
8itd, ivi sono eflicacissimi strumenti di educa- | tare dovunque altrove, non me laspetio cer-
zione civile. tamente, o Signori, in quest’aula solenne, dove
Ma si pud aggiungare di pit: I'istessa uni- | la vostra sapienza ¢ di lunga mano esercitata
versale eoltura dell'uman genere, Pistessa su- | & discernere, anche dentro a’ pitt devsi volumi,
prema e univoca magisiratura dell’ umano  quello che ¢ apparato ¢ forma, da quello che @
pensiera, otticne dallo studio del monunmentt ; sostanza ed eflleacia vera di provvedimenti le-
un frutto incomparabilmente pit succoso e ; gislatvi.
migliore, allorch¢ i vicne considerando cold E in verita, chi per poco analizzi Poriginario
dove 1i ha pinutati la steoria, e dove, si pud ; tenore del titolo secondo,quale ei venne dal di-
dirve, vivono ancora, che non qnando li sterpa ; segno ministeriale, tostamente riconosce che il
dalle radici, ¢, quasi cor;:o morto, se li viene | risultato flunale da aspettarsene non tanto sa-
permutando di mano in mano e di paese in | rebbe una valida tutela dell’arte avita e della

paese. storia patria, quanto un materiale guadagno
Domandatene, o Signori, a tutti gli artisti, a | pel Fisco.
tutti gli cruditi del mondo; meglio che in qual- Chiunque voglia esportare oggetti di anti-

siasi biblioteca e in qualsiasi musco, gli & a | chitd, ovveroopere d’arte di autorinon viventi —
Pompei o qui al Palatino ch’essi sorprendono, ! dice 1 disegno miinisteriale, di cui vi riassumo
belli e parlanti, i segreti della vita antica. Ma che | il costruito — dovra chiederne licenza. Ove il
dico, domandatene ? Molti di voi, signori Se- | Ministero giudichi trattavsi di oggetti d’alta im-
natori, pereorreste larga parte d'Europa. Se al- | portanza storica o artistica, potra, piuttosto
cuno & di voi che non abbia sentito una fitta | che lasciavli esportare, avocarne a sé I'acquisto
al cuore vedendo quelle mirabili e divine me- | escccitando il diritto di prelazione; ove reputi
tope del Partenone dai soli dell’Attica trasei- | Invece trattarsi di oggetti di secondaria impor-
pate a distarsi in mezzo alle nebbie britanne ; | tanza, concederd senz'altro licenza di esporta-
se¢ alcuno ¢ il quale davanti ai marmi di l- | zione, verso il pagamento di una tassa equi-
gina non abbia in cuor suo giudicato rigida | valente ad un quarto del valore dichiarato.
e morta anche la regale ospitalita monacensg, Ma ognuno dilegmieri puo intendere se nelle
e non abbia evocata col desiderio a consolare | condizioni presenti delle nostre finanze sia da
(1) STADT ANTWERPEN, GEMEENTERAAD. Versiag der fare assegnamento sull’esercizio del diritto di
Comnisién van schoone Kunsten en ran financiin, 1875, | prelazione. Resterd dunque sola, nel pit dei

+) ]
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casi, Papplicazione della tassa; e il Fisco, nove-
rando il denaro, si cousolera per noi della
gloria venduta.

Sontl, a dir vero, il nostro Uflicio Centrale
tatin la radicale inefficacia del sistema della
prelazione; e saviamente vi surrogo il sistema
del divieto assoluto rispetto a quelle opere
d’alta importanza artistica o storica, che appar-
tengano a Corpi morali. Se non che, dopo essersi
messo animosamente per la retta via, si venne
poli peritando di percorrerla sino in fondo tutta;

piego il capo davaunti al Die Termine della pri- :
vata proprietd, ¢ per rispetto alle opere da |

privag possedute cald a contentarsi di quella
lustra della prelazione, che aveva, rispetto alle
altre, riprovata ¢ respinta.

Or, con tutta la reverenza che jo professo
agli illustri Colleghi dell'Uflicio Centrale, io
stento a capire come non temessero, con questa
attenuazione conceduta ai privati, di ridurre a
nutla anche il beneficio sperabile da quel loro
primo giustissimo e salutare rigore verso i
Corpi morali. E, valga il vero, nella tentazione
del venderc noun tanto facilente incorrono
questi, quanto quelli; trattenuti questi, dico i
Corpi morali, dalla vigilanza e dalle censure
della opinione pubblica, se gid nol siano da
quei rispetti che passano in tradizione insieme
con le cose; sospintiinvece benespesso gli altri,
dico i privati proprictari, o da povertd o da
cupidigia, a far cosa, che alla perfine a loro
non sembra cccedere i confini del privato di-
ritto.

E vi ha di pin.

Se ai privati coucedasi quella facolta di espor-
tazione che a’Corpi morali si nega, il divieto non
tarderé a diventare, anche rispetto ai Corpi mo-
rali, illusorin; nulla essendo per questi pit
agevole del trasferire in prima entro i confini
dello Stato a couniventi flduciari queghi oggetti,
che direttamente non potrebberv mandare fuor
dai conflni.

Che poi la proprietd privata meriti ogni ri-
Spetlo fino a che non si trovi in diametrale
Oppostzione, come {est¢ vi diceva Ionorevole
Senatore Di Giovanni, colla ragione suprema
dell’utile pubblico, non jo certo vorrd rivocarlo
In dubbio. Ma forse che dinanzi a questa su-
prema ragione nou deve la proprieta privata
anch’essa inchinarsi? Forse che non s'e fatia
dalla legge in pit d’un caso inchinare? Che al-

3

;t tro & la storia del progresso giuridico, se non
! quella di un perpetno compromesso {ra I'antica
| e sconfinaia ragione eroica del possessore e la
| nuova ragion civile del legislatore e del giu-
" dice? Chealtro il lento ina continuo trasformarsi
del giure, dal jus iitae et necis sul figlio, sullo
schiavo, sul debitore, dalla eeteina auctoritas
e dal ferrco si plus minusce secantusr delle XiI
TavoL: fino alla squisita equita del Diritto pre-
torio e dell' Bditto perpefun? Ogni gilorno noi
rechiamo pittavanti questaingerenza dellalegge,
depositaria e mandataria del pubblico bene, nelle
ragioni del privato cittadino. Al privato cittadino
manomettiamo, coll’acquedotio coattivo, i suoi
campi; spiantiamo 1 suoi vignefi cd abbattiamo
le sue case davanti al corso irruente ed irresisti-
hile della vaporiera; se le pendici de’sifol monti
sono vestite del sacro verde delle selve, gli im-
poniamo che non ne le spogli; se crige una abi-
tazione od un opificio, diamo norme inviolabili
alle dimensioni, ai materiali, perfino ai wetodi
di costruzione, ¢ alla tacolta di abitarc entro le
sue proprie pareti domestiche. O perche non
potremmo per un’aitaragione di decoro, di col-
tura, di civilta, quello che per ragioni d’ordine,
di igiene e di stcurezza posstamo?

Io comprendo le esitazioni dell’UGilicio Centrale
e vorrei assolverle anche, se il divieto dell’e-
sportazione applicato aicapi d'artee d’antichita
— e, si badi bene, non at volgari, né a quelli di
secondaria importanza, anzi a' piu cospicui sol-
tanto ¢ preziosi, che supremamente rilevino per
Iistoria patria e per la patria coltura — se, dico,
questo divieto venisse di botto ad aggiungere
restrizioni nuove, e rese dalla stessa loro no-
vila incomportabili, agli oneri gia troppo mol-
teplici ¢ gravi, di cui abbiamo carche al cit-
tadino le spalle. Una patria grande ¢ libera, di-
cono, non dovrebbe annunziarsi che con Pamore.
Rerche darle sempre un litlore a lato, e a sim-
bolo il fascio, e a linguaggio il comando? Ma,
oio vo grandemente errato, ¢ legge male cid
che trovo scritto da dottissimi uomini di due
Gviunte senatoric, ovvero sta, come dianzi anche
I'autorevolissimo Senatore Di Giovanni veniva
affermandovi, che nella maggior parte delle re-
gioni italiane, e in quelle massimamente che
pilt sono ricche di artistiche dovizie, la legis-
lazione vigente fin qui, lunge che fossc punto
pit blanda, anzi era piu rigida di quella che
oggi con noi i pit rigidi domanderebbero.
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Las-io siare i forrei Senatusconsulti romani,
e Fliito di Vespasto, o le mudie e le con-
fisviv: i Pio 10 4l Sisto TV, dt Paolo HIL Pon-
tefic, ¢ i secndendo fino o Benedetto XTV
ed & o VI Ma P anith non erano neppue
gli uliimi bandi in questo Stawo el fuw della
Chiesa: non le legal loreacst in Toseana, nin
nel Reame di Napohi ed in Sicilia gli editu
SOV

Che anei, a nou parlare della autorita fuor
di confrono pitt legitima, da cui la legge
nuova ciaterebbe, tra quelle vecehie ordi-
Danze ¢ it legze propriaents naziouade o
patria corverebbe, notate. questo divario: che
dove le veechie ordinanze mierdicevano Ja es-
portazione di capi d'arte ¢ d’antichitd fuori dul
breve Ambito di Stati non molto pin vasti di
talune vdierne proviucie; la leggs nuova in-
veee, ooehie per Doeapl pilt cospicul ¢ pite ran,
esterderobhe la libera pernmutabiia a tutta
Ttalia, o dive o oun 230 il
chiloicetti quadrati e di 27 milicni di abitalovi,

Fu via strennamente combattuta dadlonore-
vole Sen-tore DI Giovanni un’ ultima obbie-
zione. .06 detto che a paese dibern non pos-
sone cotevenire 1oportament di Governl asso-
luti, Mo Lorse che in e e legislazion, da

o iereilo di

cipi coxnutl, dnconcussi, chie a e staceo-
munit.o, che penetrano in tutte egualinente?
La «liferenza vera o propria cade sul modo
dellapilicasione. E pord, dove nei veechi Stati
il beaeplacito ¢ I arbirio entravano, anche ri-
spotto al divieto di esportare opere d’avte, in
luown di ragione e di Jegge, giova sperare
che nello Stato miovo, in una Halia redenta,
la legwe ¢ la ragione =ole sottentrerehbero,
anche in questa materta dell’ arte, all”arbitrio
ed al beneplacito. E la cerna delle operae d'arte
per la ravitd loro e per il loro pregio non espor-
tabili essendo commessa i Giunte citladine, co-
stituile in buona parte per via di elezione, anche

in quesia materia dell’arte il paese solo, come

& desiderabile sempre, reggerchbe se stesso.

Aucora una considerazivne, Signort, ed he
flnmto.

Badiamo che nelle vecehie societd molti im-
pulsi, molll clementi, wolti institull concorre-
vano @ preservale, insiemc con tutte le altre tra-
dizioni, anche quella dell’arte; impulsiy clementi,
instituti, che nelle societd nuove vanno al tutto

Ol

dispersi, o cadono vunt di effetto. Non parlo
dolli domestica ¢ pabllica religione deile ma-
merie, axsal pittintensaun tempo che ogad ton
sl non degli ostacoli materiall e legall cbn
i frapponevano (ra pacse e pacse, ra coto o
ceti, (ra acquisitore o veaditore, Voglio rico:-
dare soltite, perche propricmente alle ¢l
leziom dlarte ¢ di antichita st applicavano, |

vinesl i fedecommesso ¢ dl wagRivrasco.

S Lungiodla me fin idea di rhinpsangerliy se

anche, in mezzo o molti wait, di guaiche hene
abbicno vure jotuty esscr fonte; ma noncredo
o @i chey per averll condannall a ragione,
avieniio ragicene pol di obbliare quest ovvia
sentesizac che, tolio v un rinaro (racide,
ne deve, gqnando oceorra, sostituire uno
Scempariscano dongue, ¢ st Lene, eon v
il restaun: eorredo del medio evo, fode
messt e etgoierasehi patrizily ma conservian,o,
o Siznord, all'ltaiia i sacro sno fedecomine ssu
delf’arte, couservicuunle il eiviiissitao stio 1.
gloraseo fra tutte le genti.

E sc le mie parole vi paressera impr.o s o
uno zlu csagerato, ed inspirate Jda guelly e
H nostro Vieo ha chiamata fo boiia delle e
simi. tollerate e per ultime io vl ripeta

Ly

| queste di un pensatore stranicero:
quadii e polere emanine, nou vi hanno prin-

Cluvpue pays puise o juueldie souree — parla
delle wrudiziont ¢ del wmonumentt dell’ arte —
fe sealivient de la naliond (e, de Unttacheinent
@l peetiie. Ce qid caraeléise Ulddie, e #'est
s sendenienl fe climalt oie ba langue, o'est aussi,
clest suctoit Tarl, qui « impriné vn cqehet
jati-dicalive st des Linowmbirables winniinents ré-

Cgatndis duns colle hewredse conds e, Neposes

Lo destraetion de ces wmmoncenwentsy, U ltalic ne
sera plus elle mcne: elle aura perdi les prin-
cipuir traitsdesa physiononiie, Les Haliens ne
ce sentivont plus wn penple @ party ds w'au-
ol plus Poygueil du passé ef Caabilion de
Carendi, ces deox sentiments yui fout fuire de
sigrawddes chozes (1),

4 aquest’oratore voi non impuivrete certo di
essere posseduto da spiriti di palria eccessivi.

Ma sc e cose troppo poveramente dette da me
non possono avere sull’animo vostro, o Signori,
autorita aleuna, ne ablbia, ve ue scongiuro, il
voto detl’ onorando Senatere Di Giovanni, il

() Fins, L'art dans Ta scrict? et daus UEtor. Mbaoice
prisenté & Udcadéurie royale de Belyigue (187 0),
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quale, appartenendo gia alla prima Giunta se-
natoria che cinque anni or sono ebbe ad esa-
minare questo disegno di legge, non esitdo a
pronunziare separatamente la sua sentenza con

un’energia ed una saldezza, degne di un alto con-
vincimento; quella sentenza medesima, che egli,
con si vigorosa e sapiente parola, oggi é venulo
svolgendo.

Io spero che nel seguito di questa discussione
egli sia per presentarvi pochi e brevi emenda-

" menti, i quali, senza scomporre V'economia ge-
nerale del disegno di legge, possano, come ne
ho fede, migliorario e accrescerne l'efficacia di
moHo. Saro lieto, quanto a me, di venire sulle
orme di cosi strenuo antesignano, e di conso-
ciarmi, reverente, con lui.

" E nel rendervi grazie, o Signori, della indul-
genza di cui vi piacque essermi cortesi, io ni
saprei meglio mostrarmene penetrato, se n
che promettendoyi che nel seguito fard di re-
stringere le mie troppo recise forse, e certo
troppo grezze parole, entro a rigorosi limiti di
brevita e discrezione (Bene, Bravo).

PRESIDENTR. La parola spetta all’en. Gioachino
Pepoli.

Senatore PRPOLI 6. L’on. Senatore Vitelleschi,
Relatore dell’ Ufficio Centrals, nella sua rela-
zione dichiara che le leggi sono I’ espressione
de’ bisogni, dei doveri, il prodotto del carat-
tere e della fortuna di un popolo.

Io non posso accettars interamente la for-
mola dell’ onorevole Senatore, imperocche, mi
Permetta di dirgli, non basta che le leggi siano
Tespressione dei bisogni e dei doveri, bisogna
ancora che esse siano !’ espressione dei diritti
di un popolo. Ora, nonostante I’ eloguenti pa-
role pronunziate dall’onorevole Sepatore Di Gio-
vanni e dali’onorevole Sepatore Massarani, io
reputo che questa legge, pur anco nella forma
proposta dall’Ufficio Centrale, sia un'offesa in-
somportabile ed ingiusta ai diritti di proprieta,
che & uno dei principali cardini delle societa
moderne e che non si pud da nessun Governo,
da nessun Parlamento offendere impunemente.

L’ onorevole Senatore Massarani hen disse
che questa legge era divisa in due titoli di-
stinti: 'uno risguardante la couservazione dei
monumenti, I’aliro invece, I’alienazione e la
esportazione degli oggetti d’arte. L’offesa per
me gravissima alla proprietd non riflette cer-
tamente il primo titolo, riflette il secondo. Il

primo titolo, o Signori, contiene pord delle mo-
dalitd che offendono quel principio i decentra-
mento che io ho sempre propugnate'. lo non
credo all’efficacia soverchia dell’autoritd cen-
trale neppure quando si tratta della conscrva-
zione dei monumenti di arte. Io non gdico cid
per oftendere |’ onorevole Ministro, che & un
Ministro zelante ed operoso, ma certo &, che
se noi percorriamo 1'ltalia, forse i jmonumenti
conservati con minor cura ci appariranno quelli
che furono afidati al Governo. Gli onoreveli
miei Colleghi rammenteranno che tutte le volte
che si discusse il bilancio dell’Istruzione Pub~
blica udimmo in quest'Aula risonar le eloquenti
lagnanze di qualche egregio Collega.

Suonano ancora al mio orecchio le parole di
un caro amico di cui deploro amaramente la
perdita. Ei si doleva che fossero state dal Go-
verno mal custoditi e mal riparati dalle offese
dei tem;i e degli uomini il maraviglioso Dusmo
di Orvieto ed il palazzo dei Duchi 4¢’Urbino.

Io non credo che il Governo centrale abbia
in 8¢ medesimo quella potenza conservatrice
che molti suppougono, e ch’egli solo possegga un
meraviglivso balsamo per curare quei mali, che
pur troppo fin QW abbiamo dovuto lamentare.

L’ongrevole Massarani si doleva quasi d'un
pericolo, cho la nuova legge determinasse che
il Governo puo affidare alle provincie ed ai co-
muli la conservazione di alcuni speciali monu-
menti d’arte. Io all’opposto eredo che cib sia giu-
stizia, imperocché cert monumenti hanno pin il
caratiere provinciale e cogpunale, che non ab-
biano il caraitere nazionale, e che quindi alle
provincie ed ai comuni apparienga razional-
mente la cura di sorvegliare a che essi non
vadano in rovina.

Ma nel primo titolo si contiene a mio avyiso-
una disposizione molto pericolosa ed arrischiata,
cioé quella che determina che quando ai Corpa
morali faranno difetto i mezzi di proxyedere alls
custodia dei monumenti, provveggadiufiicio e
a sue spese il Governo.

Ora, I'onorevole Ministro dell’Istruzione Pad—
blica 8a quali continne lotts egli debba soste-
nere co} suo Collega delle YWinanze per ottosere
i fondi necessari per le spese pil urgenti al
suo Ministero. ,

Io credo che, ad onta «ei suoi sforzi litanici,
egl’ non potrebbe giamm.ai raggiungers loscopo
cb.e questa legge si prafigge, ed i monumenti
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italiani avrebhero tutto il tempo di rovinare e
di crollare prima che egli avesse nttenuto dal
Parlamento i mezzi sufficienti; in guisa che, in-
vece di migliorare, avremmo, adottando le pro-
poste dell’ Ufficio centrale, peggiorate l¢ condi-
zioni dell’arte in Italia.

Ma. sorvolo sul primo titoln, poiche, a parte
quelle disposizioni a cui ho accennato, io con-
cordo pienamente coll’Utficio Centrale. Ma, o
signori, & sul secondo titolo che io debbo ri-
chiamare la vostra speciale attenzione,

In primo luogo, parmi che si sia dato a questa
-questione un’importanza pia grande di quella
che dovrebbe avere; che se ne sia soverchia-
mente allargato il cainpo; poiché quando mi
si parla i monumenti nazionali, di quei mo-
numentiche veramente sonouna gloria italiana,
noi dovremmo ramme«ntarci che nessun pericolo
realeli minaccia, perchéessi nella massima parte
song proprieta o del Governo, o del Demanio, o di
Corpi morali, e quindi non c¢>rrono nessuna dolo-
rosa eventualita. La vera questione praticaments
si restringe quindi a quet monumenti, a quei qua-
dri, a quelle statue, a qnei codici, & quegli oggetti
tutti d’arte i quali sono in mano dei privati ed
ai quali si pretande dire in ncme dell'intercsse
nazionale: badate, nquesti oggetti non vi appar-
tengono se non a determinate condizioni; voi
pon siete, dei beni vostri, libert disponitori.

L’onor. Di Giovanni, e parmi puranco 1’ono-
revole Massarani, vanno pia in 13 assai dell’Uf-
ficio Centrale e del Ministro; negano in modo
assoluto il diritto di proprieta. L’oour. Di Gio-
vauni ¢ stato nelle sue parole di oggi molto pin
mite che non sia stato nella relazivne della mi-
noranza che egli inseri nella relazione delyo-
norevole Senatore Miraglia.

In quella relazione egli anzi dichiarava che
non vi cra proprictd artistica, perché un ar-
tista, un pittore, uno scultore non poteva alie-
nare la sua proprieta ; che chi comprava, com-
prava materialmente 'oggetto, ma non aveva
autoritd di disporne, e giunge pertino nella sua
dotlissima e sottile relaziono a dichiarare, che
la nozione della proprietd « non pus resulttare se
non dal trovarsi riuniti in un solo womo un

cosa, quello sull’uso e quello del godimento
derivante dalia natura della cosa medesima:
e quindi, mancandogli il primo di questi di-
ritti, non gli rimane che quello dell’uso e

A A A R A& A
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triplice diritto, quello cioé sulla sostanzadetia |

« del gndimento. » Ma io confessn il vero, trovo
nuesiadottrina dell’onorevole Di Gigvanni molio
audace; perché in questo modn nn pittore...

Una rore. Cita qualche antore.

SenatorePEPOLIG. Non mi pare che citi alcuno;
e le parale che io ho citato sono proprio sue.
Itipigho il filo interratto del discorso.

Quale sarebbe dunruela conseguenza diquesty
strana dottrina ? Che chinnque acquista un qua-
dro, una statna, non acquisterebhe in pari tempo
1 diritta dilacerarla, di spezzarla, di esportar]a!

Ora, francamente io non e¢redo che questa in-
terpretazione del diritto di proprieta sia mai
stata sancita da nessun Codice civile. Colut che
spezza un marmo, lacera una tela che gli ap-
partieue, che ha pagato col proprio denaro, com-
mette nn atto vandalico, ma non eommette un

@to proibito dal Codice civile.

Con buona venia dell’onorevole Di Giovanni
| io non posso ammattere una teoria che sarebbe
una profonda iattura fatta all’ integritd del di-
ritto di proprietd, quale io 1'intendn, quale
gencralmente dai giureconsnlti s'intende.

Io quindi non posso seguire 'onorevole preo-
pinante in questa via. Né posso seguire nep-
pure 'onor. Massarani.

L'onorevole Massarani ei osservava che il di-
ritto di proprieta & circoscritto sovente dat bi-
sngni, dai diritti sociali. Ed agaiungeva che
man mano cha si va svolgendo la civiltd, questo
diritto di proprieta si restringe e si purifica. o,
con tutto il rispetto che ho per "onorevole Mas-
sarani e per la sua vasta dottrina, non credo
che quanto eoli afferma sia esattamente vero.
Non credo che la diminuzione del diritto di pro-
pricta aumenti col progredire de!la civilta : anzi
io nutro un’ opinione diametralmente opposta.
Io credn anzi che il diritto di proprieti sia
sciolto invece du moiti vineoli ¢he lo diminui-
vano o che lo rendevano sovente jllusorio.

Lonorevole Massarani ha parlato del diritto
della schiavith abolito, Ma, mio Dio! io credo
anz1 che 8ia un passo in senso contrario, un
. passosullaviadelialiberta, non della limitazione.
E Pud egli annoverarsi fra i diritti di propricta la
tusurpazione ? K che era la schiaviul se non l'u-
i surpazione di una parte della socicta sopra 'al-
'\ tra? Che & stato la legge che aboli 12 schiavita

so non una levge che ha rivendicato la inte-
grita della prima delle pia sante propricta, la
proprietd di se medesimi?
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L’onorevole Massarani colla sua splendida pa-
rola, ha fatio una pittura mohio eflicace ed elo-
quente al Senatv onde  commuovere @l aninl
¢ couciliarli aile sue ditlicill tesi. o pure pen-
devo dal suo labbro quande cpll oblictna
che parsino le verdi cime dei colll non suno pro-
priety di ehi le possiede, perchie possono, sho-
scatdost, aprive 1l varco ad luwoudazivui devi-
stateici, che perfino Fagricolture non puo esscrs
sicuro deii’ inviolabihita del suo campicedlo per-
che il pud esseruie esproprittu per ana v
ferraia. Ma cio che proviy oavievele Coliega !

Per cidurre al swo giusto vidore Cargutuediv
wi basterd leggece due avticeli di queiie leggt

medesiwe che el nvoca astadilusa: Lartienio

SO della Tegye @l espropeio Sone per cause di
pubblica attlita dice: « uel easo di occtpazioi.:
totale, ludennitd dovuata all’'espropeiala consi-
stera uel giusw prezzo che a gudicio del pe-
ritl aviehbe avulo I hinmobile in una libera
contrattazione di compra e veudita. »

Nedn legge swile foreste witieuuente volata
ha forse analivo valove Naete 27, ciie 1o ini per-
wetto citare integrabiente :

« Netle proviacic peio nedle guaail dbhoseln nou
S00o por le vigentitegei soltupostt @ viaeolo per
ragine di pubbicaigicue, 1 comuue, L provai-
¢l che chicdessere Tapplicazon: di cudesto
vincolo, dovranno indeniczare congruateute 1
propricisil. »

Quibdt i poriietia Poacrevole Massarani di
osscrvargli chie guella clic ezl chiama liwita-
zione i propristi, uoh € una liwitezione di
Propricid sempliccicnic, twa una asfosmadone
di proprieta. Noa ¢ un' UsUlpilsioLe, coNle £3-
rebbe un’usurpazione uclla ciie noi siamo oggi
lvitat a saucire 2 danwo doi propoctant di
quadri, di warmi ¢ di codici.

Lioaor, Massavaul usservi che ad essi silasciu
aperto il mercato interno. Ma non e offondere
pur sewmpre la proprietd il iimitare il mercato?
Ma forse ) mercato italiane nott ¢ wereals wi-
S€ro e ristreity?

E una vera coufisca che nol siamo, Fipn:to,
chiamatl & sancive, ¢ I'indole vera di ossa ¢
conferwaia ed apparo chiaramenie dalla pro-
posta deli'vnorsvole signor Mivistro ¢ dell’ Uili-
cio Ceutrale di far versare ncile casse deli’kra-
rio il quartwo sopra il prezzo che un pruprie-
tario realizza veudeudo un oggeito di sua pro-
prictd. Auzi qui ['onorevole sig. Ministro Cop-
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pino € iu vero progresso sul suo antecessore,
perehé il suo antecessore uon proponeva che
1l quinto, «d cgli propunc il yuart, cosi che
agurava sewmpre pl ia condizione del proprie-
wart,

i qui torno a ripetere che allorquando si
prefeva sul prezzo 1l yuarto dei valore della
cosa espropriata per causa di pubblica utilita,
noi ¢ pidt una espropriasione che si decreta,
ma uaa vera ¢ buona conflsca.

Ma sl puo deerctare una confisca a danno di
un cittiding, seuza chie egli abbia commessauna
coipa? K el caso cotiereto duve ¢ Jacolpa?

L torse colpa la necessiti che spinge 1 pro-
prictario Ju un oggeito Ji arte a spogliarsenc
uer provvedere al suol Gunigharl bisegad Dove
andrea la rberta individuaie se il Goveruo puo
larst giudice ¢ regolatore di guesti bisogm ?

Volete vou coudaunare coloro che haano ve-
duto I'avitu patrimonio disperdersi, 4 conservare
perpetuamente gli oggewti d’arte che posseg-
gouo o a lasciarsi rapire dad fisco il quarto del
loroe valore?
dSiguori, questa ¢ una pencdita che vol non
dvete diritis d'lmporre; quesia e una vera usur-
pazione dei divitti di proprieta. Mi perwettano
lonor.  Sewwore Massarant ¢ 1"onor. Di Gio-
vanui di dir loro che se ¢ nobile, se ¢ sauto
i sentienio che ha ispirato la Joro cloyuente
parola, nuu e umeno uobiie, noa ¢ wenw santo
Hosenilinento chie mi spinge a didendere ia li-
bertd individuae ¢ 1l dirite di proprieta, il di-
ritto delia launglia che la legge nou puo one-
stameute wmanolmeliere.

Ma Dio buono! Volete che le famiglie muo-
iano di fawe per non poter vendere i quadri
chie hanno ereditato dad loro maggior, che
solo luru rasangono quaie ultima risvcsa ?

lo quindi respingo in nome deila giostizia
una duninuzione di propriewa, pericvlosa, esi-
Ziale, soprautty nella condizione in cui si trova
gran parte dell'Tieha. Non dimentichiano chie
la legge det fidecuinmessi, couscrvando integri
iduviziosy patriinoni, nou chiedeva alle famiglie
patrizie in realtd nessun sacriielo, unpouendo
in paritewpo UVinajienabi.ita delle splendide gal-
lerie di Ruta. Ma oggi che i fidecommessi souo
sciolti, oggi che le ricchezze sono divise per

-essere tornate @ dividere domani, chi sara quel

patrizio cusi ricco da potere couservare intatto
il patrimonio arlistico degli avi, chi sara quel
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privato che potra senza suo scapito conservare
incolumi alla patria tanti e cosi gloriosi mo-
numenti dell’arte ¢ delle scienze italiane?

Ma I'onorevole Di Giovanni, svincolandosi da
ogni scrupolo, da ogni dubbio della coscienza,
esclama: Non bisogna dimenticare che sovente
la necessita impone la legge.

A questa ohbieztone, che purtroppo sovente
suona sul labbro dei legislatori, rispondero colle
autorevoli parole di uno dei pit grandi nomini
di Stato che abbia avuto I'Europa, di Guglielmo
Pitt, il quale non si perité di dichiarare dalla
tribuna inglese che « la necessita ¢ lalegye dei
tiranni. » Ed io mi permetto (i rispettosamente
aggiungere, che le leggi le quali sono deliberate
dalla necessita non possono durare; sono legui
transitorie che presto si cancellano dai codici
delle Nazioni civili. Le leggi devono essere
ispirate soltanto ai principi della giustizia ¢ del
diritto. (Bere! Brarvs!)

Queste, o Signori, ripeto, e non mi stanchero
mai dal ripetere, sono le ragioni per le qnali
non posso accettare le proposte dell’ Uflicio Cen-
trale e del Ministro.

E se male esplicai il mio concetto, usatemi,
onorevoli Colleghi, indulgenza, poichéd intende-
rete di leggieri come fosse per me malagevole
il rispondere all'improvviso, agli eloquenti di-
scorsi dei due egregi oratori chemi hanno prece-
duto. Per commuoverci, essi hanno invocatodelle
grandi memorie, essi con parole vive, efficaci,
hanno parlato ai nostri cuori, hanno fatto ap-
pello al nostro orgoglio di cittadini italiani, essi,
ci hanno fatto rivivere nelle glorie passate,
per affermar che I’arte & la migliore, la piu
sicura educatrice dei popoli; ¢ per conchiudere
poi, guai a chi la tocca. Chi pone in dubbio
la verita delle parole degli onorevoli oppositori?
Ma non conviene, o Signori, per difendere una
causa buona, esagerarne I'importanza ed il va-
lore.

[o ammetto che gli avanzi, i monumenti, i
ruderi delle glorie italiane che ci circondano,
siano gran partc della nostra vita, che abbiano
contribuito in larga misura al nostro risorgi-
mento ; ma io, confesso il vero, credo che anche
genza queste grandi memorie I'Italia sarebbe
risorta dal suo sepolcro. Io rammenterd ail’o-
norevole Massarani che non sempre quando
floriscono le arti fiorisce ]a libertd; rammen-
terd che in Italia il periodo glorioso dell’arte,
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di Leone, di Raffaello, di Michelangelo ha sven-
turatamente scgnato il periodo del decadimento
politico del mio paecse! Quindi non sempre si
pud dire che I’arte ahbia il prestigio, abbia la
eficacia di far rivivere la gloria di un paese,
risvegliando le tradizioni ed i sentimenti glo-
riosi.

L’onorevole Massarani ha detto: « Chi & fra
voi che non abbia provato una fitta al cuore
nel ritrovare fra le oscure nebhie di Londra gli
avanzi de! Partenone? » Io a queste eloquenti
rimembranze dell’onor. Massarani mi permetto
di contrapporre un‘altra non meno eloguente
rimembranza.

Allorquando J' Ttalia era ancora serva, al-
lorquandn I’ Italia era chiamata espressione
yeayrafica dal principe di Metternich, io viag-
giava per I’'Europa, e non & stata una fit{q al
cuore ma un sentimento di nobilissimo orgoglio
che ho provato quando entrai nella galleria di
Dresda, nella galleria del Louvre e nella galleria
di Vienna e vi ho trovato scritto sulla porta:
Seunla italiana !

Oh! si diceva I'ltalia un’espressinne geografica,
si negava dai nostri oppressori 'unita politica,
ma si riconosceva, st proclamava da essi me-
desimi I'unita gloriosa deil’arte italiana (Bene).

E credeie voi che quelle tele, quei marmi
che hanno peregrinato per I'Europa non ab-
biano fatto del bene alla patria, non abhiano
aiutato, propugnato la causa della liberta ita-
liana, non abbiano detto all’Europa che era
vilta lasciare schiava una nazione la cui gran-
dezza era gloria dell’ Europa civile? (Bravo !
Bene).

Ora, non conviene esagerare i danni dal-
I'esportazione arrecati, non conviene dire che
dal fatto che sono peregrinate all’estero alcune
tele, alcuni marmi, ne sia venuto nocumento o
indugio all’indipendenza e alla gloria del no-
stro paese.

Anzl 1o credo vivamente, fermamente che i
capi d’arte esportati siano stati eloquenti apo-
stoli del nostro risorgimento, abbiano coope-
rato al riscatto del nome e della gloria italiana.

L’ onorevole Miraglia, nella sua dottissima
Relazione, non difende le violazioni del diritto
di proprieta che io deploro; egli si limita a
narrare che Scipione restitui ai Siciliani le opere
pregevoli che erano state rapite dai Cartagi-
nesi. Io concordo con lui pienamente, ed anzi
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non vi ¢ duopo di ricorrere alla Storia Romana
per dichiarare che il diritto di conquista ¢ una
violenaza selvareia.

To rammento, con orgoglio, Antonio Canova,
il quale ha difeso a viso aperto a Paricila causa
dell’arte iwaliana, ed ha domandato che si re-
stituiscano a Roma 1 suot capolavori : rammen-
terd anche pit in alto, rammentero Pio VII, il
quale seppe ritrovare in questa opportunita gli
accenti veri del patriota italiano, rivendicando
almeno P'unitd dell’arte italiana.

Ma che ha a fare il diritto di conquista col
diritto di esportazione? Tutti gli argomenti del-
Ponoraevole Miraglia in favore della proposta di-
minuzione deldiritto incontrastahilediproprieta,
si riducono presso a poco alla citazione che ho
indicata, e ad alcuue parole del francese Qua-
tremére. Dopo le quali egli conclude, che non
occorre spendere altre parole per provare il di-
ritto che ha lo Stato di vietare l'esportazione
ma il diritto di conquista & la negazione del
dirifto di proprietd, mentre I’esportazione ¢ I'af-
fermazione del medesimo diritto; quindi io non
veggo veramente il nesso fra 1 due diritti, e
mi compiaccio altamente di notare che Diilustre
Senatore Miraglia non tenta neppure di difen-
dere Penormita della tassa del 25 per cento,
perche tace interamente in proposito.

Invece Ponorevole Senatore Vitelleschi, nella
Sua abilissima relazione, difende quella dispo-
sizione, benché sembri che egli pure la difenda
timidamente; quasi si direbbe che egli conservi
tell’animo qualche dubbio in proposito.

Per giustificare 'imposta del venti per cento,
presso a poco egli dice: pensate che in molti

"paesi (avrebbe potuto citare specialmente in
Italia), vi sono imposte gravissime sulle mate-
rie alimentari, ¢ quindi se esistono coteste tasse
cosi gravi, cosi odiose, pud esistere ancora una
tassa sull’esportazione dei capi d’arte.

Ma, o signori, una tassa che confisca il quarto
del capitale, pud chiamarsi una fasse? una tassa
la quale supera gli interessi di un capitale in
un modo cosi straordinario, puo essa chiamarsi
una tassa?

L’onorevole Senatore Viteleschi potrd forse
con la sua eloquenza giustificare la opportu-
Ditd dell’articolo tredici, ma egli non potra mai
logicamente chiamare col nome di tassa la con-
fisca del quarto del capitale, a meno che egli
Don voglia paragonarla a quelle tasse di guerra
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che gli eserciti vincitori impongono alle nazioni
vinte!

Ma Ponorevole Vitelleschi aggiunge: Quanto
agli economisti, non trattandosi di materia sopra
la quale sia possibile la concorrenza, restano
privi del miglior argomcento per combattere la
proposta. Rispondo recisamente che io, benche
oscuro oratore, benche ultimo discepolo di quelle
dottrine che sono chiamate arigenerare il mondo,
respings recisamente le parole e le conclusioni
dell'onorevole Senatore Vitelleschi.

Io credo che gli cconomisti non possano am-
mettere una violazione del diritto di proprietd.
Essi non possono ammettere un vincolo qua-
lunque alla libera contrattazione. I%ssi non pos-
sono anunettere che un Governo dichiari cter-
namente inalienabili le proprieta, rinnovelli nel
campo dell’arte il fidecommesso, ed offenda in
alcun modo Finviolabile priucipio della domanda
¢ della offerta.

Mi permetta ' onor. Senatore Vitelleschi di
ageiungere due altre osscrvazioni,

Io quando visito 1 capi d’opera dell’arte ra-
dunati nellesale dei maestosi palazzi det Prin-
cii Romaim, mi seuto altero di essere italiano,
guardo con orgoglio quelle splendide collezioni
di tele e di marmi.

Ma mi potrebbe dire I'onorevole Vitelleschi,
in virt di quale legge, se non ¢ quella della
libera concorrenza, fra quelle tele ¢ fra quei
marmi molte appartengono al pennello ed allo
scalpello di artisti stranieri? Se la teoria da
lui proposta dovesse prevalere, bisognerebbe
chel'Italia per giustizia reintegrasseallaSpagna,
alla Francia, al Belgio, all’Olanda le meravi-
gliose produzioni del genio dei loro cittadini!
Oggi dobbiamo ringraziare Iddio che i legisla-
tori di quei nobili paesi non abbiano obbedito
ai snggerimenti dell’onor. Di Giovanni e dell’o-
nor. Massarani.

Ma io, in nome delle dottrine economiche,
vadopiloltre e domando, anche a risico di essere
accusato dall’ onor. Vitelleschi di pronunziare
una bestemmia, se quelle somme enormi, favo-
lose, che i Principi Romani hanno immobiliz-
zate nelle gallerie, le avessero spese invece a
fertilizzare I'agro romano, a circondare Roma
di una grande campagna, florida, ricca, crede
egli proprio che ne sarebbe venuto un gran
danno all’ Italia? Crede forse I'onor. Massarani
che operando in quel modo i Principi Romani
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avrebbero posto un indugio nl risorgimento
italiano ?

Io credo francamente, che il miglioramento
delle arti sia un eflicice mezzo di civilty, ma
non mi perito Ji affermare in pari tempo che
I'inalienabilita, ¢ sterilitd di un cospicio capi-
tale paralizzano la vita cconomica di una na-
zione.

Io domando venia al Senato delie wmie povere
parole, e di avere ad ora cosi tarda osato ahu-
sare della sua pazicnza; sopratutto domaundo
venia agli onoreveli Di Giovanni e Massaram
di avere risposto coun incomposte e poco stu-
diate parole ai loro splendidi discorsi; ma io
ho adempiuto, a mio credere, ad un dovere,
anche a rischio di cssere tacciato di inoppor-
tuno e diaudace, veneudo a difendere al vostro
cospetto il principio di proprieta. - Io non am-
metto che vi siano due diritti; i diritto ¢ sem-
pre uno.

To non concepisco un diritto in opposizione ad
un altro, essendoche essinon possano avere che
unasola origine, la giustizia. In quanto pot al di-
ritto di proprieta, non é un diritto elastico, come
diceva Y'onor. Senatore Di Giovanni, ma ¢ un
diritto positive. Ed a questo proposito mi piace
notare che nclle condizioni sociali economiclie
in cul si trova oggi, non dico I'Italia, ma
I’Europa, ¢ un grande errore il fare offesa a’prin-
cipl di propricta, il recare ad essi anche la
minima iattura, perche cio che voi faie oggi

in nome delle belle ard e della scienza, altri
potrebbero farlo in nome dei principi non seinpre
legittimi, I una porta che non bisogna schiu-
dere mai per carita della pateia, perche la pro-
prieti ¢ la Lase delie societd moderne. Per gli
uni ¢ il presente, per gii aliri Pavveuire,

L’illustre Senatere Miraglia, che mi duole di
non vedere qui presente, finiva con (ueste j.a-
role la sua splendida relazione : « Si tratta di
« conservare adlwlia 1l retaggio di due ci-
« vilta che il wondo le invidia. » o vi supplico,
o Siguori, di rispetuue quelly terza civilta i
cui oggl viviamo; quella civiita delia hherta o
della scicnza chie (permeitetemi che lo dica per
Pultima volta) non ammwmette che si possa Lo
iattura a nessuno de’ graudi priocipi sopric 1
quali s1 regge ¢ siosvolge la prosperita sociale
del mondo.

PRESIDENIE. Il quarto iscritto sarebbe 1ouo-
revole Senatore Caracciolo di Bella, ma egli
mi ha fatlo perveunire in questo momenio un
biglietto nel quale dice che dovendo presiedere
il Consiglio di prefettura per la verifica delle
elezioni provinciali, non puo oggl intervenire
alla seduta.

La seduta @ rinviata a domani alle ere due
pomeridiane. L'ordinc del giorno sara la cen-
tinuazione di quello d'oggi.

La seduta ¢ sciolta (oie O 12).



