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stesso articoln e dell intero ariicoln — Dichiarazioni del Relalore, del Ministro d’ Agricol-
fura, Industiia ¢ Commicrcts e del Senatore Pescatore indvrno ugli orticoli 21, 22 e 23 —
Einendanwntt del Senatore Cebolic ogll art. 21 ¢ 22 — Dichiarazione del Relatore — Pro-
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del Ministro in appoggio dello stessa, concordato tro il Ministero e UUficio Centrale — Emen-
dainento del Senature Bevette ollurt. 21 — Rejecione degli art. 21 ¢ 22 come proposti dal
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natore Cabella allart. 22, non veectlato dadl Ufficio Conlrole — Approvasione dellurticolo,,
e deliberazione di tener seduta il donani.

La seduta ¢ aperta alle ore 3. Seznito della discussloue del progetto di legge

& presente il Ministro di Agricoltura, Indu- sulle Associnzlonl e Socletd commercinll.

stria ¢ Commercio. PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il se-
1l Senatore, Segreferio, BERETTA da lettura del guito della discussione del progetto di legge

processo verbale dell'ultima tornata, che viene sulle .as.sociazi'oni J societa co_rr;mercin.li.
Ier1 siamo rimasti all’art. 48, intorno al guale

approvato.
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ogzi doveva parlare Fonor. Scnatore Astengo,
ma, siccome tra I'Ulicio Contrale ¢ gli onore-
voli Senatori che Lan pronosti emendamenti si
& combinata una nusva reduzione, Ponorevole
Scuatore Astengo ha dichiarato di rinunciare
alla parola.

Rilegeers 1] primo alinea dali’articolo 46, che |

€ cosi concapitu:
Art. 46.

« 1l socio accomandaute & sempro dchitore
della sua quota sociale alla societd, né puod eso-
nerarsi dal versarla per compensazione o per
qualungue altro titoln; fino al limite di essae
non oltre, & teuuto a rispundere delle perdite
e dei debiti sociali. »

Gli emendameunll proposti cadevano su gue-
sto primo alinea dellticolo, e ’Utiicio Centrale
lo avrebbe cosi modificato:

« 1l sceio accomandanie & tenuto sino al li-
mite della sua quota a rispondere delle perdite
e dei debiti sociali. »

Senatore LAMPERTICO , [ftelafore. Verrebbe
quindi i} secondo alinea proposto dall’Utficio
Centrale ¢ quindi if terzo alinea del testo mi-
nisteriale.

PRESIDENTE. Duro leitura del secondo alinea
propusto dail Utticio Centrale ¢h’ e cosi conce-
pitu:

« Non puo esscre costretto a restituire le
quote d'interessi e i dividendi sociali da lui
percepiti in buvna fede, ¢ secondo bilanci re-

golarmente compilati, da cui risultino utili cor-

rispondenti.

Vienc ora il terzo alinea del testo ministe-
riale che suoua cost:

» Accadendo una diminuzione del capitale
sociale, quesio deve  essere reintegrato  cogit
utili sueeessivi, prima che si possa far luogo
ad ulterior pagmentt o dividendi. »

PRESIDENTE. Motto alvutll'avticolo 46 cosi for-
mulato.

Chi lo approva, si alzl.

{Approvato.)

Lo ereduto bene di fare esaurire lu discus-
sione su questo articolo 46, sul quale ¢l era-
vamo arrestail.

Ora sara beue riprendere la discussione di
quegli avticoli cire 1t 3-nalo aveva rinviati al-
YUtlicio Centra- .

Figura tra questi per il primo l'articolo 11

1922

' alle disposizioni della presente

—~ar
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rispetto al quale I'Ulicio Centrala propone che
st tenga il testo minisicriale, ¢ quindi o ri-

leggo.

Art. 11.

« 1 creditori particolari del socio non possono,
finche dura la societd, far valere i loro diritti,
ehe sulla parte degll wiiti spettanti al socio,
sacondoil bilancio sociale, e, sciolta la sncictd,
sulla quota ad esso spiitante nella liquida-
Zione. »

Scnatore LAMPERTICO, Rcletcre. Domando la
parola.

PRESIDENTE. 1la la parola.

Senatore LAMPERIICO, Relatore. Ricordo al
Senato che su questo articolo Ponorevole Se-
natore Pescatore aveva proposto un’aggiunta,
la quale consisteva nel dichiarare che la dispo-
sizione di quesvarticolo non pregiudica appli-
cazione dell’art. 12335 del Codice civile. Ma nella
conferenza, tenutr coll’'onorevole Pescatore @
con onorevole Ministro ci siamo persuasi che
provecgono sufficientemente nei congrui casi i
principl generali del duiritto civile.

Per questo abbiamo concluso di mantenere
Farticolo cost come sta seritin.

PRESIDENTE. Rileggo dunque articolo ministe-
riale per metterlo ai voti. )

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Fra gli articoli rimasti sospesi vi & an-
che il 14.

Il primo alinea di questo articolo venne gia
votato nei termiul seguenti:

Art. 14.

« Le societh enstituits allestero sono soggette
legze, rispetto
al devosito ¢ alla pubblicazionn el contratto
costigutivo o deglt atti sociali indicatt nall’ar-
ticolo 27, se siabiliscono nel regno una sede
secondaria od nna rappresentanza, ¢ devono
dichiarare le persone che dirigono o ammini-
strano tale fede. o altrimenti rappresentano la
soctetd nello Stato, »

Fu pure votata un’ agginnta dell’ onorevolo
Senaiore Pescatore & questo primo alinea, cosi
concepila:

« Ancho a queste societd 81 applica il di-
spusto defl’articolo precedente. »
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Poi fu votato il secondo alinea nci terivini Rimano adesso Puliimo alinea di quest’ ar-
8eguenti: ticolo, che I’'Ufficio Centrale d'accordo col Mi-

« Le persone, che dirigono od amministrano nistero propone ni-i 1_~rmini seguenti:
tali sedi sccomdaric o r:lppl‘f‘sr-nt.ﬂnie, hanno « Le soc:eta aventi nil Regno la loro scde
verso i terzi la responsabilita stabilita per gli | e Poggotto prmcipale della loro impresa sono
amministratori delle societd nazionali. » considerale come socieid nazionali; sono sog-
Fu pure volato il terzo alinea, cusi cou- | gette anche peor la forma e validita dal lero
cepito: : atto costitutivo, benche stipulato all’estero, a

« Se le sociota estore sono di speecie diversa | tutte le disposizionl delia presente legge, »
da quele indicate nellarticaln 1, esse devono Chi lo approva, si aizl.

adempiere le formalita presciitte per il deposito (Approvato.)

¢ la pubblicazione deilatto costitutivo deiie so- Chi approva I'intere articoio 14, € pregato

cietd anonime, ¢ i loro amminisiratori hanno | di sorgere.

verso i terzi la responsabilith stabiina per gl {Approvato.)

amministratori delle socicti medesime. » i leri furono rimandati gl art, 21, 22 ¢ 23,
Venne quindi votalo il quario aiinea ecll'ag- L’Utlicio Conirade propone che 1 medesimi si

giunta proposta dal Senatore Cabella, ¢ cost | formolizo secoido che sileguono nella proposta
€SDPresso : di emendamenti stampail. Ne do lettura.

« L’inademimerto delie [ormalild preseiitte Senatore LAMPERTICG, Relotore, Domando la
dal prescute articoln produce 1o consugichze | parcia.
legai stabilite per ie socicta naziouali, ¢ rende ' Scuatore LAMPERTICO, Ffecletn e, LU tHein Con-
percid in tatt i cast gl amministratos, od 1 f trade cra rimasto nelin persuasione che wa,
rappresentanti di ualsivoglia speeie, vespon- © PUfAcio Centrale ed il Governo non ci iosse
“sabili personalmente e solidariamaente di ot | altra diserepanza, ¢ che st dovesse ora venire
gli obhlighi sociali. ad uua definizione intorno & quegli articoll.

» La resionsahiiit doi rappresentant di cui MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSIRIA B COHMMERCIO.
si parla nel presente articclo ¢ dlimdtada agli | To eredo che gui sia un equivoco. Abbiamo in-®
atti dipendentt dallesercizio delle loro fun- | fatti due documenti, nei quali sono citati gli

Zioni., » i.'ll"l.i(‘u]i ')1 U2 . lrovansi cosl nume-

Ora, 'UMein Contrale projane ko lopo il rat mut,ull nesil cmcndanenti stunpati e

secondo alined @2 votaws Jeilactionl. »liaedin che mr_nuulauo L it i swoi effetid 2ilri-
| o .

la seguent: agsiunta: . dicly ¢ trovansi anche ne la Rutazione dell” Uf-

« Sotto il nome di rappresentawti sTintendonn | flelv Centrale alla guaie ¢ annesso il progedio
tutti coloro chic coatvattano ahituaimente o con- |, di legge, ma riguardans la muena conirastata
cludono, in nome ¢ pei conto delle soeieta e- | delle formalite dellatro costutive.

stere da cul dipondono, affart appavienenti al L7 onorevole Pescatore alludeva appunto a
commercio dolle medesaue, » guesti acticoli del progetto di legge quando
Interrogo Ponorevol: Ministro se T'uceetta, domandava s¢ ne suspendesse la discussione;

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMNERCIO. | mentre [I'Gfticio Centrale alludeva invece a
Io non solo accetto questa aggivnta ma ne § quegli artieoli che si trovano negli cmenda-
ringrazio scuzaltro UUflicis Centrale, vereld o omenti stampati @ parte.
©essa allnntan: oriruomai '(tl(‘()]l, Chl_ Ml orei- l POESTTNTS, A questi avticoll el sono emen-
devano oppot e Hil sosthiusdons G Als parvola | danenti importnt proposti dag.i onorevoli
raypi emuma'.z arpueria di g /zvz.:, nol pream- ! Senatori Miraghia ¢ Cibellas Non essendo il
bolo dell'artivn’s primo presente, duniandered sg; in Haea di cor-

PRESIDENTH. 'A-vgf) Pagginnta proposta dal- | tesia, Ponorevole Ministro ¢ Uonorevole Rela-
UUfficio Contra'e ol acccttata dall ouorevole | tore non trovassers convenicnte soprassedere
fino al di lni arvive.

Senatore PESGATIRE. Domando la parola.

PRESIDENTE. 11a i parola.

Senatsre PESCATORE. Traltasi ora di questioni

1929 .

Ministro.
(Vedi scpra.)}
Chi Fapprova, sirga.
(Approvate.)
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gia studiale ¢ preparate, ci sard una discus- | nero proposti emendamenti dayli onorevoli Se-
sione abbastanza lunga; d’altronde 'onorevole | natori Miraglia e Cabella.

Cabella ¢ presente; non credo quindi che sia op- Quelhi del Senatore Cabella essendo pil ra-
pprtuno di sospendere ulteriormente la discus- | dicali, si deve dar loro la prioriti nella discus-
sione stessa. sione.

PRESIDENTE. Che cosa ne dicono I’ Ufficio Cen- Ne dard quindi lettura :
trale ¢ I’ onorevole Ministro?

MINTSTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

Art. 21.

« Se la societd in nome collettivo oin acco-
mandita semplice non fu costituita per atto
PRESIDENTE. Ha la parola. scritto o non furono osservate le forme della

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. | pubblicazione, ciascuno dei soci ha la facolta

Dacché I'onorevole sigmor Presidente lo propone | di domandarne In scioglimento il quale sarad
come atto di cortesia, io non posso oppormi, ! operativo dal giorno della domanda.
trattandosi diusarla ad un eollega rispettabilis- » La mancanza dell’atto seritto o della sua
simo, che & assenie., Ma siccome si osservava  pubblicazione non puo essere dal soci opposta
che la tesi dell’'onor. Senatore Miraglia ¢ com- - ai terzi che hanno contraitato con una societa
presa negli emendamenti non ancora svolti del- @ di fatto notoriamente esistento. »
Ponorcvole Senatore Cabelia, si potrebhe forse
cominciare la discussione: nella speranza che,
intervenendo 'onorevole Scnatore Miraglia nel
corso della discussione, ci fard seniire 'auto-
rita delle sue considerazioni.

Art, 22,

« La socictd in accomandita per azioni e la
societd anonima sono nulle se non furono co-
stituite per atto pubblico, o nonsi sono adem-

PRESIDENTE. Dunsne 1'Cfficio Centrale propone + piute le disposizioni per la lovo pubblicazione.
che gli articoli 21 ¢ 22 <i formulino nei sezuenti » Per le operazioni che fossero state falte in

terming ; . inome di queste societi sono responsabili soli-
. t dariamente tutte le persone che vi hanno preso
Act. 21 ! parte. »

Come si diceva, questa dizione degli arti-

« Tra i soci, la mancanza dell’atto scritto o | eoli 21 e 22 proposta dal Senatore Cabella
pubblico, ¢ delle pubblicazioni prescritte nella | porta radicale modificazione tanto al testo del
presente legae rende nulka la socicta. Ministero, quanto a gquella dell’Cfffcio Centrale.

» I lucri e e perdite per gli affari passati si Domando all’onorevole Relatore o all’onore-
liquidano in ragione dell'interesse che ciasenno | vole Cabella se si sono messi d’accordo sopra
aveva preso nella societa, indipendentemente ' il testo di questi articoli, perché in tal caso
dalla responsabilitd personale che aleuno dei ! non si disenterebhero che gli articoli fra di essi

soci avrehbe incorsa se la societd avesse avuto | concordati.
vita legale. » In caso diverso, daro prima la parola alPono-
. revole Relatore ¢ poscia all’onorevele Senatore
Art. 22. Cabella.

« Di fronte ai torzi, la mancanza dell’ attn
scritto o pubblico ¢ delic relauve formalitd
rende respousabili indefinitamente ¢ solidaria-

Scnatore LAMPERTICO, Relutore. L'Ufficio Cen-
trale ¢ dispiacente di non essersi potuto met-
tere d’accordo coll'onorevole Senatore Cabella,

mente per le operazioni fatie tutti quelli che L’Utficio Centrale & @’accardo col Ministero
avevano preso parie alla societi. nel mantencre gli articoli, come sono stampati,

» A coloro che hanno contrattato con una so- | ¢ quindi non resta al Senatore Cabella che di
cieta di fatto non possono esserc opposti gli | svolgere isuoi emendamenti agli articoli pro-
atti non pubblicali; ma essi hanno facoltd di | posti dall’ Ufficio Centrale ¢ dal Ministcro.

fronte ai soci di prevalersi di quelle parti del PRESIDENTE. Ailora l'onorevole Senatore Ca-
contratto che potessero loro giovare. » bella ha la parala.
A questa redazione dell’Cflicio Centrale ven- Scuatore CABELLA. Io sono agli ordini del

=20
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Senato ; ma siccome I'ororevole Senatore Mi-
raglia non & ancora presente, ed i suoi emen-
damenti sono connessi ai ici, cosi io erederel
venir meno al dovere della cortesia se comin-
ciassi la diseussione prima che fosse nell’ aula
il Senatore Miraglia.

Del resto, ripeto, sono agli erdint del Senato.

PKESIDENTE. In sostanza anche ella crede che
sl sospenda questa discassione, non essenduci
Ponorgvole Senatore Miraglia.

Senatore CABELLA. Precisamcnte.

Senatore DE FALCO. Dom:udo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FALCO. Questi articoli per verild
hanno molta importanza, ¢ possonn suscitare
gravi quesiioni; percio lo farei la stessa pro-
posta, che cioé sc ne sosphnda la discussione
e si aspetti il Senatore Miraglia.

PRESIDENTE. Metto al voli questa proposta.

Chi & d'avviro che la discussione di quesii
articoli si debba sospendore sino a che non
sia qui presente il Senatore Miraglhia, sorga.

(Approvato.)

leri restammo all’art. 475 riprenderemo la
discussione cominciando da (uesto.

Ne do lettura:

Art. 47.

« I’accomanda:te non pud fare, nemmeno
per procura, verun atly di amministrazione che
produca diritti od obblighi alla societd. Ogni
atto contrario a questo divieto lo rende respon-
sabile scuza limitazione ¢ solidarizinento verso
1 terzi per tutti gli obblighi delia societa. »

Al testo di quest’ articolo I’Ullicio Centrale
proporrebbe fosse sostituitn il scguente:

(Vedi infra.)

Interrogo il signor Ministro se lo accetta.

MINISTRO DI AGRICOLTORA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Lo accetto, perché trattasi piuttosto di un'ag-
giunta che di un cmendamento.

PRESIDENTE. Allora dard nuova lettura del
testo dell'Utficio Centrale.

Art. 47,

« L'accomandante non puo fare verun atto di
amministrazione, che produca diritti od ob-
blighi alla societi. nemmeno per procura ge-
neralc ovvero speciale per una specie o ramo
di affari o per cerli affari. Ogni atto contrario
a questo divieto lo rende respensabile senza

SESSIONE DYl 1874-75 — DISCUSSIONI —— TORNATA DL
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limitazione, e solidariamente voerso 1 terzi per
tutti gli obblighi della societa.

» S¢ la proenra & speciale per un determi-
nato affare, ogli assume personalmente o soli.
dariamante colla sociela le obbligazioni nascenti
da esse.

» I pareri ¢ 1 consigli, gli afti di ispezione
e sorvegslianza, ¢ le abilitaziont date all’acco-
mandatario per gli atu cha esceno dalle suc
{acolia, non shbligano il socio accomandaute. »

12 aperta la discuxxione sopra quesi’articolo.

Senatore LAMPERTIZY, Jelalore. Domands la
parola.

PREJIDRNTE. Ha la parola.

Senatore LANPRRTIC), Reletore. D'acecords an-
che col siguor Ministro nel pristo alinea in-
veen di dives poe v spreie ¢oreney diatfard,
PUtlicio Centrale propoue che si dica: pei aia
ccrie 0 ramo di affird,

Seuatore CORSI T. Domande la parola.

PRESIDANTE. Ila la parola.

Sonatore COR3L T. o hio il dispiacere sopi
quest’ ariicolo di non esseve concorde con i
miei coileghi dell’Ciiicio Centrale, ¢ wi per-
metto di esporre al Scenato le ragioni per lo
quali non accetto né il secomdo, ué il terzo
paragrafo dell’art. 47 proposto dall'Utlicio Cen-
trale.

Io ritengo che la socictd in accomandita non
sta che wna socictd di fiducia, Lo quale si co-
stituisce da alcunn capilalistl con un negoziante
nel quale conlidano sia per Punesia, sia per la
capacitd, ¢ gli attidaro liLeramente i loro capi-
talt perche li amministrl nel suo commeoercio,

Fino dal diritto antico questa socictd & stata
soltoposta a gravissime restrizioni nei poteri
degli accomandantiy si & voiuto che I’ acco-
mandante il quale non rischia altro che una
porzione limitatissima del capitale sociale, non
possa avere facolta di amministrare, onde non
accada Pinconveniente che cgll, amminisirando
e nou essendo responsabils indeli.itamente,
possa spingersi in azzardos: olerazioni , libe-
randosi della responsabiliti personale che ¢
inerente a quaiungur neg ozizute il quale in-
tenda d‘int-1'z1p.rel‘1dm‘c alfarl. Questo principio,
A senso mio, ¢ Intecessantissimo  couscrvare,
perche dalla responsabiliti generale che "ha
ogni negoziante in tutti gli atluri di commercio
sorga veramente it crodito.

Questa resp.onsabilitd ¢ utile cosi nel’ordine
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cceonomico come netl’ordine morale ; nell’ordine
economico, perehé il negoziante il quale sa che
Paltro contraente il quale pone in essere seco
degli affari ¢ indefinitwmente vesponsabile col
suo patrimonio e colla sua persona, pud averc
fiducia in esso e ture delle operazioni a ere-
dito, In una parola aprire con esso libera-
mente un cammereio.

I utile nell'ordine economico, perche questa
responsabilita generale di tuiti guelli che in-
traprendono affari & una recmora potentissima
per trattenerli dall’ intraprendere affari tropipo
azzardosi, e quindi un elemento di sicurezza
per il credito commerciale ; il cominerciante il
quale sa che entrando in affari rischiosi ha, per
Pevento della non riuscita di guslliy davanti a
s 1o spettacolo del fallimento, dclla privazione
cive di tutto 1} suo patrimonio, dello staio di
malafede del quale il fallimento stesso o mi-
naccia; il che vale di remora a non entrare in
operazioni azzardosc.

I risultato di questo stato di cose, vaie a
dire la certezza di dover risponders con tutts il
patrimonio e colla prreona di fronte ai eiodi-
tori, la ragionevole fiducia ehe le negoziaziont
non stano speculazioni azzardose, sono 1 verl
elementi del credito.

Nell'ordine legale poi quesla disposizione
porta a dare un obbligato a tutti coloro i
quali pongono in essere degli affari; chi ha
fatto un contravto deve sapoere se vi ¢ di fronte
a s¢ una persona la quale abbia la vesponsa-
bilitd di adewmpierio ; se questa persona fosso
un socio il quale corresse una responsabilith
limitata il contratto non seniirebbe tuttl i suwoi
effetti, perché non si saprebbe da c¢hi farlo
adempiecre nella sua completezza. Gl statuii
italiani ed il dirito antice hauno rigorosamenie
manienuto il divicio al socio accomandante ¢i
mischiarsi nell’lamministraziono delf’aceoman-
ditaj si e creduto per qualche tempo che il
divieto derivasse dacelié 1 terzi polessero es-
serc indotti in errore nel contraticre con un
accomandante, e potessero supporre di con-
trattare con persona rasponsabile, e che quesia
fosse veramente la ragione del divieto; io eredo
che simile ragione giustiiichi il divieto in gran-
dissima parte, ma credo altresi che la ragione
del divieto consista nelnon doversi permeticre
ad alcuno di fare opcrazioni commereiali con
una responsabilitd limiwia e coil’'cvento di po-

- 4>

ter fare larghi guadagni. Quindi ecreilo che
per tutte quesie ragioni la proibizicne debba
essere mantenuta rigorosamento.

Ora, sc¢ si ammelle che il seio accoman-
dante possa fure g alari par procira della
societd, si Jede certamente questo principio,
perehe Paccomandante o il negoziant,, il qualo
vuol limitare la sua respousabiiitd ¢d  una
sommadeterminata, pud benissin. mettere per
accqmandatario una persona insslvente ¢ pud
farsi fare la procura ¢ far csso gli atai. Se
gli affari vanno ben: gualaon T3 8e Vi
male egli pevderd unicamente la quota ¢ b
versato nell'accon:andita, ma won savd res -
sabile indefinitamente. Quindi porr me b sa-
COILA di pofer agire per provarw porta in. ;e
vemnlentt gravissimi, Llanuciire s oo
mandante possa qualche volta far wlari o
procura limitando la responsabilitd a el «al
affare come & siaio stabilito nel progeio pre-
sentato dall'Cilicio Centrale, porta ancora a duo
meonvenicnti,

Il primav &, che queste precurs si jossono

moltiplicare, ¢ quirdi por meeso it prg-

cure stoptio benissing asswieera I intiera ame-

ministraziene; il sccondo ¢, che sebhone la
procura possa Lunitarsi al un wito singels,
quest’atlo puo aver tale hmporlanza da com-
promettere la esistenza della societd, ¢ con
cio I'interesse Cel terzi nelle s deshingg ¢ non
sarcbbe allora giusto che i svcio) 06 guads s
¢ valso delia procura per fure quesi’alio, che
ha pertato la rovina della sociold, {osse uni-
camente’responsabile per quest Lo i fonte
ai terzi e non o fosse di tienie o tadid quelli
che in precedente ¢ per aflart diversi avevano
contraliaty colla socictd, ¢ sono rimasti lesi
dal danno che Foperazioue singola ha poriato
agl’ interessi sociali.

Per quuste ragioni 1o non aceeito il secondo
paragrafo. ‘

Qaanto al terzo, vale a dire quanto alla fa-
coltd d.i dar consighi e di pareri, agioatti
d'ispezione e sorveglianza, ¢ alle abilitazioni
date aliacconandante, non cexda puicrlo aceet-
tare per ragioni molto analughe a queile clig
ho aceennate.
~ Sesiammette cheil socio accomandante possa
ltervenire por dar parerd, ¢ indubitate chie ¢o-
Lesti socl se ne prevarrano nel pia lirgo modi;
cosi stando alle disposizioni di questo para-
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grafy, nell’accomandita si crederd di poter
fare wn Consiglin Ji sorveglinnza. Dopo il Con-
Biglio di sorvegiianza si fard una Commissionfz
anche pin stretta di sorvegiianza, si entrera
uelle operazioni dell’accomandita € si ammint-
strerd indiretiuncite, cone si amministrerebbe
per mezeo  delia procura, e come dovrebbero
amuiniswrars  accomandatarl. Quindi  questa
disposizione mi pare che racchiuda il pericolo
di dare Ia tueoltd agli accomandanti di potere
Indirettamente amministrare, se non comparire
di fiGhte al pubblico; e di potere nelle ope-

razioni che si fanno cssere sempre dietro al-

Paccomandatario a suggerirgli o imporgli tutto
quello che egli deve fare. '

Apparentcinente parra che quesio sia un
Principin di giustizia, e che coloro i quali
ha:un pertato i capitali debbano poterli vigi-
lare, Ma ehi voglia considerare acciratamente
& la natura dell’accomandita, vedrd che
qiirsto principio vi ripnana manifestamente.

L’acenmandatario, nello stato vero di questa
Secigia, ¢ un socio responsabile. Se le opera-
zi.ni della societd vanuno male, cgli compro-
mctte tutto il suo patrimonio, e la sua persona;
gli accomandanti non compromettono che il
carato che hanno versato.

Ora, ¢ eglidi giustizia che a questo socio, il
quale esnone 1l suo patrimonio e la sua per-
soua, sicno legate le braccia e sicno tirato
quasi con i fili; gli sia detto quali operaziont
deve farve, ¢ quali non deve fare, ¢ come deve
contencral in ogni operazione 2 I cgli giusto
che In un momento in cui egli crede di poter
fare qualche operazione per salvare le sorti
Ppericolanti deiln sceietd, el sirno i soct dietro
che, temendo la riuscita di questa operazione,
glic la proibiscano e lascino che la societa fi-
nisca di andare al fallimento, del quair questo
8ocio responsabiic deve subire tulte le conse-
guenze?

A me pare che questo non sia ziusio e
che sia nellindole speciale dell” accomandita
che I'accomandatario debba avere tutta la li-
berta nclle operazioni. O gli accomandanti
hanno fidicia in €ss0, e portino i loro danari
e fondino la socicla; 0 non hanno fiducia ed
allora non vi concirrano; ma una volta chie
hanno costituito la soctetd, lascino che 'acco-
man-latario abbia tuita la libertd di azione.

Si & detto che questo paragrafo ¢ utile, ed &

sl

presa anche da una discussione accaduta nel
Belgio la frase: dell’abilitazione data all’acco-
mandalario, per corte atéi. Si @ faito il sup-
posto che un accomandatario dallo statuto non
abbia facolia, per csempio, di alienare immo-
bili, di prenderce radiare ipoteche, di fare atti
di yuesta specie, ¢ che se venga I'apportunita
dialienare un immobile della societd, o di ra-
diare ura iscrizione accesa a favore della so-
cicta, allora & opportuno che gli accomandanti
st possano adunare per dar questa facoltd al
socio accomandatario.

Ma, io dico, se questo evento accade, per
contemplarne il caso, ¢ egli opportuno di sta-
bilire una regola generale la quale dia agli
accomandanti la facolti @i riunirsi in comi-
tato 2 Non lo credo. Io credo. che se questi
cventt si presentassecro, il mods di provvedere
sarebbe molto facile, perche i soei si adune-
rebbero, dareblero un’ampliazione di poteri
mediante un atto addizionale alie condizioni
stabilite nell’atto di societd, ¢ conferirebbero
anche facolta di vendere ¢ comperare immo-
bili, accendere e radiare iserizioni ipotecarie,
€ con queslo sistema sarebbe salvato il prin-
cipio del!’ indipendenza dell’accomandatario, e
provveduto alle occorrenze che potessoro veri-
flcarsi per casi consimili a quelli ehe ho ac-
cennati.

Dico di pit : questo sarebbe il solo sistema
legale, perché quelle facolti sono una vera va-
riazione del patto sociale, e non possono essere
viste legalmente in wna riunione privata dei
soci e senza pubblicarle,

Per queste semplicissime ragioni io voterd
contro 1 due ultimi paragrafi che sono proposti
dall'Utficio Centrale,

Scuatore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ila Ia parola I'onorevole Relatore.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Brevemente
rendero ragioue al Senato del perché su que-
sto punto, che forse ¢ quasi il solo, la mag-
gioranza dell’Uficio Ceutrale non poté met-
tersi d'accordo coll’ onorevole Scenatore Corsi.

L'onorevole Senatore Corsi ha esposto il di-
ritto antico nclla sua purezza, mwa e iunega-
hile che la accomandita si vada via via tras-
formando.

Siamo ben distanti, non solo dalle commande
marittime , ma da quelle accomandite che si

¥
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formavano soltanto come partecipazione per
sottrarsi alle leggi canoniche proibitive del-
I'usura.

L’ accomandita, anche prima del Codice di
commercio del 1308 cra gia divenuta una vera
societa, e come tale venne riconosciuta da quel
Codice ¢ da quelli che vennero dopo. Ora,
com'e costituita i ogai l'accomandita, vi sono
due interessi che il legislatore deve tutelare ¢
non deve sacrificare 1’uno all’altro: I'uno e
" inieresse che ha cosi ben fatto valere Fono-
revole Senatore Corsi, quello dei terzi, che Di-
sogna proteggere delle possibili {rodi ¢ collu-
sioni, tra accomandante ed accomandatario;
I'altro, che importa eziandio di non trascurare,
I'interesse di colui che da in accomandita i
suoi capitali.

Una giurisprudenza, ormai ricca, non che
d’Italia, di altri Stati, riconosce come legit-
tima questa duplice relazione.

La legislazione non teneva conto che della
prima: cio¢ di quella fra gli accomandatari
ed i terzi.

Per timore che l'accomandante wmetiesse 1n-
nanzi benst un accomandatario, ma solo per
agire all'ombra di esso impunemente, si giunse
periino a proibire che I” accomanduante sia in
veruna guisa impicgalo nell’ azienda sociale,
nemmene cowme noliio, nemmene come av-
vocato.

La propssta del Ministero non va sino a
questo punto, pord ¢ ancora severissima, per-
che vieta all’aceomandante di fare qualsiasi
atto "di amministrizione, nemmeno per pro-
cura, facendolo incorrere altrimenti nelia re-
sponsabiliti solidale ¢ illimitata per tntti gh
obblizii sociali, anche se la procura fusse per
un affure determinato.

Ozaidt guadene legislazione entrd risoluta-
mente in una via opposta; la legge cermanica
ammette che all'zecomandante possa conlerirsi
non solo un mandato , lo stesso mandato
gencrale, senza che percio Faccomandante cessi
d’essere come socio obblgato solo fine alla
somma promnossa, ¢ non iacorrendo in altra
responsabilith chie in quella d'un qualsiasi altro
mandatario.

Nelle vsservazioni della Magistratura ¢ delle
Uuniversiti sopra questo progetio di legge nella
sua prima redazione, non mancherebbe qual-
che incitamento a seguire 'esempio datoci dalla

legge germanica; ma dove si manifesta Ia pil
viva ripugnanza si & nel considerare come ob-
bligato solidariamente ¢ illimitatamente per
tntti gli obblighi della socicta chi non agisce
che come mandatario par un affare deterisi-
nato. Legaerd testualmente

« II dichiarare che I'aceomandante, il quale
ha compinto un aity singolo in forza di pro-
cura speciale degli accomandatari, & respon-
sabile solidariamente ner tutte le conseguenze
giuridiche di guell’aito, sembra il prodotto di
un’esagerazione del principio che s’invoca, e
quest’esagerazione sembra specialmente nociva
allo spirito di associazione, perché rende illu-
soria la concessione, ¢ priva senza bisogno la
societa di valersi, in determinate circostanze,
delf’opera di quella persona che pud essere Ja
pit adatta a promuovvere 1utile sociale e che
piit dogni altea vi ha interesse. In questo caso
il mandatario, a paver degli opponenti, non
pud avere altra responsabilitd che quella che
deriva dal mmandato. »

Or bene, I'Ufficio Centrale sifermo a questo :
non apri adito al mandato generale, e ci(’;

: per quelle considerazioni che ha messo innangi

con tanta saggezza il Senatore Corsi, ma d’al-
tronde non escluse il mandato per un affare
determinato, ¢ non espose per questo U'acco-
mandante, che I3 assume, alla responsabilita
cosl eccessiva, come nel primo progetto, ed in
questo del Governo.

1.'UfMlicio Centrale ebbe cura bensi di ben de-
terminarc che non si ammette se nan nn man-
dalo per un affure siugolo, per un affare de-
terininato.

Cosi senza verun pericolo non si impedisce
alla societd di valersi dell’ opera, che talora
pud essere utile enecessarig, dell’accomandante,
e che d’altronde sari ja pin solerte per linte-
ressce ch’egli ha alle sorti della societa.

D'uopo cra noltre dalla giurisprudenza de-
sumere (uelle facoltd che all’accomandante non
si possono contestare siccome a chi ha in
mano dell’accomandatario capitali suoi. Cisiamo
in cio uniformati alla lezge belga, ¢ mi con-
forta, che il Senatore Corsi trovi egli stesso
assai discrete le nostre proposte. 1l Senatore
Corsi nen tanto teme di quello che sié detto,
quanto piuttosto teme che sidica; perche non
vorrebbe che lalegge siconsideri assai pin come
un punto di partenza, che come un punto di

s
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Arrivo ; assai pit come il principio d'una giu- | mandando un estraneo non sarchhe per niente
risprudenza che alteri U'indole della socicta in | questi impeguato verso i terzi perche ha fir-
accomandita, che non " una giurisprudenza, l mato questo contratto, mi pare che cid non
che la cousideri come ora 0. ' possa in wodo aleuno obbligare personalmente.

Ma se si ahusa di gnanto il legislatore lice, . Per cui iu ritengo che basti la proibizione con-
abusasi anche del suo silenzio. tenuta nella prima pacte dell’ articols, e sia

AlPUfficio Centrale parve dunque di espri- | inutile il primo capoverso dell” Ufficio Centrale,
were tutte e due le relazioni che si trovano In quanto al secondo ca:overso dell'Cfticio
nellaccomandita; ed esprimerle in guisa che | Centrale, io now avrei ditlleolta di accettarne una
A ciascuna di esse sia attribuito, né pin ne

parte ¢ sarchbe queila che concerne 1 pareri,

meno, Muello che le viene. Peousizli o gl atti di ispezione e osorveglianza,
Siamo stati assai pitt cauti della legge gor- ‘ o credo che sia atwo legitlimo 1 Jasciare agli

Manica ; non meno prudenti della legge helga; | \zxcumuudumi la facolta di dar consigli, di sot-

PIQ ritenuti di quanto eravamo incoragyiati da | toporre 1 loro pareri ¢ di vigilare snll'ammi-

Pl parti : spero perciod trovi la nostra propo- ’ nistrazione della societa,

sta benevolo accoglimento. ;
Senatore BERETTA. Domando la parola. :

Questo a miv credere ¢ un diritto ed un do-
vere diochi ha lmpiegatl 1 propel capitali, di
PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Seua- poter dave eonsigli come li puo daiv qualunque
tore Beretta. extraneo; ¢ ritengo wollo pin & proposito che
Senatore BERETTA. To nun sono in tutto d'ac-  possano dav pareri v consizl ol accomandanti,
L:(n‘do con quello che ha esposto 1 onorevole 1 qualt hanno un iuteresse divetto nelle opera-
be“f"'wm_ Corsi, wa in una parte wi pare che S zion, che non qualungue altro, ¢ per questo
“gli abbia ragione. Cuon stimo che debbano incorcere in aicuna
1 primo capoverso col quale si da la facolti | respons hilitas ma riguardo all’abilitazione faita
di fare lc procure speciali, 1o credo che sii giaccomandatario per gli att clie escono dalle
debba sopprimere, ma sono di questo avviso per | gua facoltin o credo che per questo debba il
una "%'10“0" diversi da quella esposta dal Se- | g0 gecomandante essere responsabile verso
natore Corsl. . } I terzi illimitatamente e solidarizmento col ge-

In questa materia paninl sia sufliciente Lo i o))
prima parte deil’articolo la gquale interdice di -
fare procure geucrali ¢ procure per seric di
affari; non mi pare poi, e non so perche il
procuratore accoinandante debiba essere perso-
hahnente obbligate per una procura speciale
conferitagii per un determinato affure.

Se il gerente Ji una socictd puo cunferire i
il mandato di stabilire un dalo affare a qua-
lungue estranco alla societa, perche ogni atto
£ sotto propria responsabilita illimitata, io non
capisco come quesio gerente non possa conle-
rire Wi tale mandato ad un accomandante se
ron a condizione che 'accomandante abbia da
diventare personalmente responsabile del suo
operalo.

Se egli opera come procuratore speciale, o,
supponiamo, vien incaricato dal gerente di an-
dare a Parigi a flrmare un dato contratto che
il gerente ha concluso con una data societd, é
natnrale che il gerente abbia pin fiducia uel « I pareri ed i consigli, gli atti di ispezione
mandare per rappresentarle uno dei propri e di sorveglianza, non obbligano il socio ac-
accomandanty che non un estraneo; ora, se comandante. Ohhligane inveee gh accomandanti

Siorratta dioestendere de facolta del ge-
rente, le guali sono conoscinte dal pubblicn
perche e preseritio che debbansi pubblicare gli
atti costitutiviy della socieia.

Ora, 1 terzi, i quali sanno, per csempio, che
il gerente di una tale sociceta non puo venders
ne ipotecare gh stabili, ne cancellare inscri-
zioal ipotecarie, si atfida che questi non po-
tranno essere venduu, c¢he non potranno can-
cellarsi e ipoteche; ora, se gli accomandanti
Cdanno questa facolta al gerente, cosa che @
. fuori dell’atto costitutivo della soctetd, mi pare

debhano  essere responsabili in proprio per

questa parte ¢ solidariamente col gercute me-
desimo.

Io quindi formulerei il mio emendamento in
questo senso: al primo ¢ secondo capoverso
sostituirei il seguente:
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le ahilitazioni date all'accomandatario per gh

atti che escono dalle sue fucolta. »

MINI3TRO DI AGRICOLTURS, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domaudo la parola.

PRESIDENTE. Iia la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Non ¢ da meravigliare che Vargomento onde
stotratta sia oggetio i controversia in guesta
Camera ; poiche intorno ad esso si manifesta-
rono gravi dispareri nella Connnissione, che
preparo il progetto del nuovo Codice di com-
mercio; dispareri che rispondevane alle varie
opiniont de’ giwreconsulti ed alle coutrarie so-
Iuzieni che questo problema ebbe nelle diverse
legislazioni.

11 Relatore era di avviso che il divieto al-
I'accomandante di tngerirsi negli affuri sociali
dovesse essere assoluto e senza alcuna cece-
zione; e¢d cgli confortava le sue opinioni dj
quegli stessi argomanti, che valsero a persua-
dere il Ministero a modificare il progetto che
contro il voto del Relatore era stato fatto dalla
Commissione del Codice, ¢ ad atienersi pura-
mente e semplicemente alla disposizione, che e
all’articolo 47 del progetto che sta dinanzi al
Senato.

Ma pio tardiy, dopo aver econsultatl i corpi
giudiziar! ¢ scientifici, delle eni opinioni gia
il Senato conosce il sownmario per la letara
fattane dall’vnorevole Relatore, sorse il dubbio
nel Ministero che il divieto troppo assoluto
non fusse raccomandato a sufficienti ragiont.

Di piu, questo argomento € stuto  trattato
anche dagli orgaui gquotidiani della pubbli-
Ccitd in seuso contrario all'assoluto divieto; ed ¢

cosa notevole, che specialment? in quella citta
" sabilita per tutti gli obblighi sociali.

la cui Camera di commercio aveva con mag-
gior risvlutezza sostenuty doversi in quest’ ar-
ticolo mantenere un divieto assolwto ¢ senza
hmitazione, i giornali abbiano sostenuto che

era necessario non interdire all’accomandante
di poter fare qualche determinato negozio pey

conto della societa.

Percio quando 1I'Ufficio Centrale € venuto a
proporre gl emendamenti  all’articolo 47 del
pregetio, 1l Ministero non ha potuto fare ad esso
opposizione ; ana ha creduto che gl vinenda-
mentt stessi soddisfuceiano o vere esigenze
delle sucieta in accomandita.

Esisteva il pericolo che coll’ammissione in-

definita del mandato di procura per gli affari |

1340

|
!
)
|

sociali si potesse eluderc lu disposizione della
legyge, la quale evidentemente non vaole € non
permetie che un accomandante possa abitnal-
mente tymischiarsi negli atfavi della societa;
ma I emendamento teste letto dall® ouorevole
Relatore dell’ Uflicio Centrale dispone che al-
Cacenmandante sia interdetto perfino di inge-
rirsi di una certa serie di affari. La legge per-
wettera solianio I proeura speciale per un
determinaty atfare; e la respousabilitd illimi-
tata ¢ solidale dell'accomandante si restringera
all"affare trattato da lui.

Non si potrebbe amdare pere nella via sug-
aorita dall’onovevole Senatere Beretta: desso
vorrebbe che Faccomandante” i uale, munito
di speciale procura, adempic un atto per conto
della soeictd, non incorra in alcuna obbliga-
sione personale. L'onorevole Beretta ammette
il temperamento projosto dall’ Utlicio Centrale,
ma non ne¢ vorrebbe ja couscguenza; invece
sembra a me che la responsabilita dell’acco-
mandante il gquale agisce in nome della so-
cietd, sia Punica remora, sia Uunica cautela la
quale possa impedire che si abusi di questa
facoltii e ne nascano disordini.

Natero poi che la differenza tra I'opinione
deil’ Uflicio Centrale ¢ quella di uno dei suoi
onorevolissimi membri, il Senatore Corsi, in
sostanza non € tunto grave, ynanto semhra
alla prima.

L'onorevole Corsi vaole un divieto assolato

-~ al quale non sia possibile mai di fare ecce-

zione; una sanzione rigorosissiia, assoluta, per
la quale l'iwecomandante che si ingerisce negli
uffari sociall,senza distinguere punto se si inge-
rigsen in uno o in molti, deve incorrere respon-

L'Ctlicio Cenirale che cosa pruponef

Propone sia proibito all’ accomandante di
ingerirsi, sia per procura generale, sia per
procura speciale di tetti gli affari, o di cate-
vorie, o di serie d’affari; ma non vuole egual-
mente interdetto che egli possa per procura
speciale essere incaricato di un determinato
alfare. In questo caso pero non toglie la sua
responsabilita; anzi, congruamente al principio
generale stabilito nel preambolo dell’articolo e
uella sua disposizione primaria, domanda che
all’atto singolo al quale vgli e stato autorizzato
corrisponda una responsabilitd piena ed illi-
mitata; ossia ammette, come desidera I'ono-

—
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revole Scnatore Corsi, I'obbligo solidale, limi-
fato pero alle conseguenze dell’atto speciale
di cui parliamo.

In quanto all”ultimo paragrafo dellarticolo,

mi pare non possa dar Inogo a lunga discus-

|

sunte la responsabilita, ¢ non ne deve per
questo venire responsabilita agli accomandanti,
perché hanno dato il parere. Ma quelli acco-

“mandanti che danno delle facolta al gerente,

sione; invero si tratta non di veri atti ademn- |

piuti dall'accomandante rispetto a terzi ¢ c¢on
terzi nell' interesse sociale, si tratta invece
di sempliei avvisi. di pareri ¢ somiglianti atti,
dai quali veramente non pare dovere conse-
guire una responsabilita sua personiie ¢ soli-
dale: anche Pabilitazione data di voltainvolta
non potrebbe per I'accomandante avere le con-
seguenze, che non ha per le abilitazioni date
all'accomandatario nello statuto sociale.

Quindi io dichiare che accetto le mutazioni

¢ le aggiunte proposte dall'Ulficio Centrale;
wa che non potrei arcogliere ki proposia fatla
dall’onorevole Beretta, perche toglicrehbe una
garanzia che reputo indispensabile,
Senatore BERETTA. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Le ragioni esposte dall'o- -

horevole signor Ministro non mi hanno per-
suaso, ed io mi rimeticro alla saviezza del
Senato.

Mi si diee, che di uwna proenra speciale per

un determinato affare, ¢ responsabile illimita-
lamente il mandatario se ¢ accomaidante. lo
domando se negli altri casi un mand:arario, il

quale per procura escguisce un mandato spe-

ciale, diventi responsabile in proprio. Il voler
fave questa condizione eccezionile per un ac-
comandante di una societd, mi pare un po’

strano; ¢ voler impedire che un gerente possa |
valersi del suo accomandante, in cui ha molta
fiducia, per far conchiudere un determinato af- !

fare conferendogli un mandato.

Liscludere questa facolta del gerente, che
sarebbe come escluderlo naturalmente il pre-
scrivere per legge che Paltro debba essere il-
limitatamente respousabile, mi pare che sia
una cosa uou regolare e ron giusta.

In quanto allultimo capoverso, il signor
Ministro dice: « si tratta semplicemente i
pareri, di censigli. » 1o ho detto che yuaudo

sl tratta solo di parerl, di cousigli, di atti Ji°

ispezione non ritengo menomameute obbligato
Paccomandainte. A chiunque @ Jecito dar pa-

reri a chi @ responsabile In proprio, ¢ se il .
gerente responsabile i accetta, e lul che as- ( ¢ lui che amministra, € lui'che ha in sua halia

[

fucolta che non ha nell’atto costitutivo della
govieta @ ¢he possono percid sconvolgere
I'alto coslitutivo, noun so comjrendere come,
per yuesto gravissimo atto , non debbano di-
ventare responsabili, mentre sl vogliono far
diventare responsabili per eseguire semplice-
monte wa mandato che lorv conferisce il ge-
rente.

Quindt mantengo il mio emendamento e e
ne rimettero al Senato.

Senatore LAMPERTICO, Relettviv.
paroia.

PRESIDENTE. Ha la paroia.

Scnatore LAMPERTICO, Relelore. Ho domandato
la parola semplicements per chiavir2 un equi-
voco; perocche 1l senatore Berctta crede che
quando siavi un mandato speciale qualunque,
ne derivi nel socio accomandante che lo as-
sume, ia respousabilitd solidale illimitata per
tutti gli obblighi della societa.

Ma quesio non e. Per un affare determinato,
per un affare singolo, il suvio accomandante
non incorre in alira responsahilita che guella
che deriva dagli obblighi di quell’ affare che
ha egh stesso.

Quindi quella eccassiva severita che teme il
Senatore Beretta, <sono ben lieto di assicurare
il Senato che veramente non ¢ ¢ nella dispo-
sizione della legge. Quella respoisabilita cosi
severa, cost assoluta nou si verifica che yuando
vi sia un nandato generule, oppure un man-
datw, che, senza essere generale nell'apparenza,
si possa risolvere come ale nel fatto, sic-
come quello che senza essore esteso a tut-
ti gli affari st estendesse ad un ramo di
affari, od anche ad una seric di alfari. Allora
sl potrebhero derivarne le temute conseguenze,
perehe in questo caso P accomandante non s;
qualificherebbe tale che perche gli torna di
mantenere questa sua qualita giuridica per non
essere obbligato che fino ad una certa somma,
potendo poi far alto ¢ basso con Ja maschera
di procuratore, di mandatario. Ed allora la re-
spousabilitd per tutti gli obblighi sociali corri-
sponde alla verita della cosa: Paccomandante
non ¢ mandatario che in apparenza; nel fatto

Domando la
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ogni cosa, ¢ lui dunque che deve risponderne. l

Ma cid sarebbe invecs esorbitante se il man-
dato non si riferisca che ad un affure specifi- .
cato: una respousabilita per tutti gli obblighi
sociali sarebbe certo esorbitante in tal caso, ne
venne da noi proposta.

Quanto poi all'aitva osservazione sulla fa-
coltd che intendiamo riservata all'accoman- .
dante di dare le uccorrenti abilitazioni, avverto
com’essa e indispensabile per non portare in-
caglio al buon andamento della societa. Ab-
biamo preso la formola dalla legge belga, e
citeremo gh escinpl che nelia disenssione della
legge belga si sono addetu; quello, poniamo,
di una vetudita o di un’ipotecy, per cui ae-
comandatario non sia abilitato dallo stesso atto
costitutivo, ¢ di cui sl presenii la neeessita. |
Nou sl nega che ¢io in realtd possa avvenire,
ma si raccomanda come partito pia saggio di
rinnovare in tal caso l'atto costitutivo. Ma
dunque, se ammettete che cio nell’ atio costi-
tutivo possa stipularsi, vuol dire che non ¢
una reiazione giuridica incompatibile coll’in-
dole dell’accomandita. Posto cio, coma esigere
la rinnovazione dell’atto costitutivo per una
abilitazione che puo occorrere anche sollecita?

Senza timore guindi potete approvare Marti- |
colo come vi viene proposto.

PRESIDENTE. Rileggo Yarticolo 47 e poi leg- |
gero l'emendamento dell’onorevole Senatore Be- |l
retta:

(Vedi supa.)

Senatore CORSL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CORSI T. Domando la divisione della
votazione doi diversi paragrafl dell’articolo.

senatore PERETTA. Domando la parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Dietro le ultime dichiara-
zioni fatte dall'onorevole Relatore in quanto
alla soppressione del primo cuapoverso che si
riferisce alla procura speciale, per la quale la
responsabilita del mandatario e limitata all’af-
fare da lui conchiusy in tale gualitd, io non
insisterei.

Peré siccome 1 vari capoversi dell’articolo sa- -
ranno votail separatamente, chi vorra la sop-
pressione del primo potra astenersi dal votarlo,
poiché la soppressione non si pone ai voti. lo
sisterel invece nel mio emendamento che ri-
guarda il secondo @ Iullimo capoverso.
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PRESIDENTE. Leggo l'emendamento Beretta.

Egli propone di togliere dal prineipio le pa-
role: fra I sociy ¢ cominciare il primo capo-
verso, colle parole: fiw i soei.

Domando prima se questo emendamento e

. appoggiate.

Chi lo appoggia, voglia alzarsi,
(Appoyuiate.)

Metto adunyue ai voti questo emendament.
Chi lo approva, si alz.

(Non ¢ approvito.)

Metto ora ai voti, per divisione, 'art. 47.
Primo capoverso :

Art. Jd7.

« L'accomandante non puo fare verun atto
di ammunistrazione, che produca diritti od ob-
Dlighi alla socicta, nemmeno per procura ge-
nerale ovvero speciale per una serie o ramo
di affari o per certi affari. Ogni atto contrario
a questo divieto lo rende responsabile senza
limitazione, e solidariamente verso i terzi per
tutti gli obblighi della societa. »

(Approvato.)

« Se la procura e speciale per un determi-
nato affare, egli assume personalinente e soli-
dariamente colla societa le obbligazioni na-

: seenti da esse. »

(Approvato.)
« I pareri e i consigli, gli atti di ispezione
e sorveglianza, e le abilitazioni date all’acco-

- mandatario per gli atti che escono dalle sue

tacolta, non obbligano il socio accomandante. »
(Approvato.) '
Chi approva I'intiero articolo, voglia alzarsi.
(Approvato.)
Essendo accettati gli articoli per 1 quali il

. Scnato aveva chiesto 1l rinvio, credo oppor-

tuno prima di inoltrarci nel paragrafo 3 delle
societa in accomandita per azioni, esaurire la
discussione che si riferisee agli articoli, 21, 22
¢ 23 come furono formulati dall'Gfflcio Centrale.

La parola spetta all’onorevole Senatore Ca-
bella.

Leggero prima gli articoli che vennero da
e550 proposti.

Art. 21,

« Se le societa in nome collettivo o in ac-
comandita semplice non fu costituita per atto
scritto o non turono osservate le forme della



Alti Parlamentars

Senato del Regno

e . — -

— 1521 —

SESSIONE DEL 1874-73 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL

pubblicazione, ciascuno dei soci ha ia facolta |
di domandarne lo sciogiimento il quale sard
operativo dal giorno della domanda. '

» La mauncanza dell'atto scritto o della sua
pubblicazione non pud essere dai soci opposta
al terzi che hanno coutrattato con una societd
di fatto notoriamente esisteute. »

Art. 22,

societa in accomandita per azioni ¢ la
sucteta anonima sono nulie se non furonas ¢o- |
stituite per atto pubblico, o non si sono adem-
pite le disposizioni per la loro pubblicazione.

» Per le operazioni che fossero state fatte in |
nome di queste societd sono responsabili snli-
dariamente tutte le prrsone che vi hanno preso
parle. »

« La

L’onorevole Senatore Cahella ha la parola.

Senatore CABELLA. L'Ufllcio Centrale ha pro-
posto nei nuovi articoli 21 ¢ 22 le disposizioni
che erano uegi articoli 15 e 16. della sua
relazione. Cio ¢ irrilevante.

Prendo o svolgere il mio emendamento, e
dimostrero: che esso @ diretto a conservare il
dritto attuale, ¢ che questo dritto e bhuono, ¢
non vi ¢ ragione di mutarlo.

Gli articoli del Codice attuale che governano
la presente materia song gh articoli 155, 156,
157 e 164,

Il legislatore distingue innanzi tarto fa forma
del contratto dalla sua pubblicazione.

Riguardo alla forma del contratto stabilisce
uua grande differenza fra le societa per azioni
¢ le societd in uome colleltivo od in accoman- |
dita semplice. Delle societd per azioni 'mrticolo
154 pronunzia la nullita, anzi la non esistenza
radicale, assoluta, quando non siano autoriz
zate con Decreto Reale, ¢ non sia in pari
modo approvato l'atto di loro custituzione.

« Le societa in accomandita per azioni non
POSSONG eststere se non sono autorizzate con De-
creto Reale, ece. » !

[ dotti giureconsulti che siedono in quest'Auta :
sanno che non vi € nullita pia assoluta di |
|
|
]

quella, per la quale il Legislatore dichiara come
non esistente atto.

Riguardo invece alle socictd in accomandita
semplice ed in nome collettivo, gli articoli 155 .
e 157 non richiedono punto la scrittura come !
solennita vecessaria all’ esistenza deoll’ atto di !

4
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societd, ma la richiedono soltanto come prova
dell’atto medesimo.
Ponete infatti questi dus articoli a confronto

- coll’articolo 93 v o stesso Codice. I detto in

quest’ ulimo che:

« Quando la ieggoe comimerciale richiede la
scriftura sotto pena di nullith del contratto,
nessuwin’ altra prova ¢ ammissibile, e in  wan-
cauza detla secitturnc i contratto si ha  come
NOO aAvvellutlo.

» B¢ laserittura non ¢ richiesta sotiv pena
cionndlitd, sioosservano le regole stabilite dal

Codice civile nel capo: dedla prorca deile obbli-

gesiod cee, salvo chie if preseute Codice non
Trovveli altrimenti, »

It legislatore distingue cou preeisione il caso
inoenl la serittura e nichiesta ad solemndialem,
perehie atto esista, da quello s cul & richie-
sticsoltauio @l poeobulioncn, per la prova del-
Iatto. Perche esista il primo caso si richiede
che la scrittura sia ordinate dalla legge sotto
Jesiee i ainllite.

Di questo prino caso esistono nel vigente
Codice diversi esempl, come 1o ha assai oppor-
tunamente ricordato fonor. Senatore Miraglia
in una delle seorse sedute, 1 contratio d’assi-
curazions, ¢ 1 contratti di costruzione e di ven-
dita delle navi (per motvi che ngnuno intende
facilinente) devono esser fatti per atto pubblico,
sotto pene i nullite.

Ha deto forse o sfessa cosa, il legislatore
per riguards alle societa? Non solo non lo ha
detto; ma ha detto il contrario.

Larticolo 18D infultl dice:

« I contratto i socictie dev' essere fatto per
iscritlo. »

Voi vedete che qui non ¢ imposta la pena
della nullith per mancanza dell’ atto scritto.
Inoltre artico’o 157 soggiunge:

« La provu testimoniale fra 1 soci nou puo
essere ammessa contro oghi aggiunta al con-
tenutn dell’aito di societd, ne sopra cio che si
allegasse essere stato dello prima contempo-
rancameunte o posteriormente all'atto, yuantun-
que si trattasse di somm o valore minore di

. L. d00. »

Gli articoli 153 ¢ 157 pongono dunyue it

D contratto di societi sotto la regola della se-

conda disposizione dell’articolo 93.
« Imperoeche se la scrittura non ¢ richiesta
solte pena di aullita si esservano le regole sta-
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bilite dal Codice civile nel capo delle prora
delle wbbligasioni ecc., salvo che 1] presente
Codice non provieda altrimenti. »

Ora per [e societd il Codice non ha provve- !

duto altrimenti. Dungue debbono osservarsi le
regole stabilite nel Codice civile.

E quali sono gquest: regnle? In mancanzadel-
I'atto scritto non si ammetie b prova testimo-
niile di una convenzione sopra un oggetto 1l
cul vRlore ecceda le D00 lire; ma si ammette
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questa prova sc esista un principiodi prova per
iseritto.

Cosi dispoue Particolo 1317 del Codice civile;
e articolo 1354 aggiunge che gquando e amr
wissibile la prova testimoniale & pure ammis-
sibile la pruva per presunztoni; le quali percio
si ammettono anch’ esse quando esiste uh prin-
cipio di prova seriita. l

Si e a queste dispaosiziont de! diritto comune
che st riferisce I'articolo 155 counfrontato con
I'articolo 93 del Codice di commercio, e 'arti-
colo 157 poi riproduce testualmente le disposi-
sioni dell’articolo 1341 del Codice civile. I dun-
yue ben certo che rignardo ai contratii di so- :
cietd in nome collettive o in accomandita sem- -
plice il Codice di commercio attuale non esige .
la scrittura se nou come mezzo di prova. Per-
¢i6 il contratto di societa sussiste quando anche
non sia stato fatto per iscritto. La questione
non pud essere che di prova. [ soct potranuo
provare la soticta coi loro libvi, colle loro let-
tere, ¢ con quatsiasi altra prova scritta. Po-
tranno anche provaria per testimoni @ con pre-
sunzioni, se esiste un principio di prova scritta.

Questo ¢ il sistemn vigente riguardo alla
forma del coutratto.

Ma qui oceorra distinguere le conseguenze
e gli effetti di questo sistema sotto il duplice
aspetto: dei rapporiu fra i soei, e dei rapporti
verso i Lerzi. .

Al rappori fra soui 31 riferiscono la prima
pacte dell’articolo 155 ¢ larticolo 157, che ri-
spettano, come abbiamo ara provato, la vali-
dita del contratty anche nou scritto ¢ ne per- !
wettone la prova uei modi suddetti.

Nel rapporti verso | terzi si e provvi-luto enlla
seconda parte dell’artivolo 155, danle ad essi
due diverse garanzie. La prima si ¢ quella, che !
la mancanza dell’atto scritto non possa mai
essere apposta ai terzi: la seconda si e quella,
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che 1t terz possano provare esistenza della so-
cietd colla quale hanno contrattato.

Infattt Fare. 155 dice :

« Se trattasi di societd in nome collettivo ed
in accomanditi semplice, la mancanza deil’atto
scritio non pud essere opposia al terzi che
hanno contrattato in buona fede con una so-
cicti notoriamente conosciuta. »

Cosi nessua pregiudizio pus venire ad essi
dal fatto dei soci: perehe mentre non si pud
loro opporre dai soci Ja mancanza dell” atto
seritto, essi inece possono provare che la so-

: cieta esiste, oude avere obhligati tutti coloro

coi qualt intesera contrattare.

Questo & il diritte  attuale
forme dell’atto.

Ugnardo alta sua pubblicazione, il vigente
Codice ha una disposizione comune a tutte le
specie di societd; la disposizione cioé dell’arti-
colo 164, nclla quale il legislatore ha stabilito
che l'atto di socictd, gqualungue sia la sua na-
tura, venga depositato e pubblicato nelle forme
e neil termini voluu dalla legge ; e che fino
all'ademnpimento di  queste formalita ciascun
soeio abbia la faeoltd di recedere dalla societa.

Eceo una prima sauzione tutta i favore det

riguardo alle

©terzl, eon cul si garantisce lo ademphmento della

formalita della pubblicazione. 1 soci che non
hanno osservate le disposizioni della legge si
trovano ad essere in una societd effirnera risol-
vibile ad ogui ora.

Una scconda sanzione nell'interesse dei terzi
¢ seritta pure nell’art, 164, ed & questa: che
la mancaaza della pubblicazione non sia in ve-
run modo opponibile ad essi. Ed anche questa
& comune a tutte le diverse specie di societa,

(mesto, che venni finora esponendo, é il di-
ritto attuale. E questo appunto, o Signori, é il
dirttto che o vorrel conservato col mio emoen-
damenta. Una sola differenza vi introduco re-
Jativa alla nou pubblicazione delle societd per
azioni. Siccome e aholito per esse eol progette
in discussione H sistema dell'autorizzazione della

. societa e dellapprovazione de' suoi statuti per

Deereta Reale, sustituendo a ‘queste formalita
la pubblicita dell'atto sia nella sua forma per-
che dovrid essere fulta per atto notarile, sia
nella sua pubblicazione , ragione vuole che la
pena della nullitic del contratto che il Codice
attuale fa dipendere soltanto dalla mancanza
del Decreto Reale, si estenda anche al difetto

LA
10
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di pubblicazione. E la sola cosa che io aggiungo
col mio emendamenlo alle disposizioni del Co-

dempimento delle nbbligazioni ad un ente che
non esistendo nun ha potuto ohbligarsi? Che

dice attuale: proponendo che riguardo alle so- | possano aver diritto di preferenza sopra un

cieta anonime ed alle societa in accomandita

Per azioni il difetto del deposite e di pubbli-

cazione importi la loro nullita assoluta. Credo
che sia una conseguenza necessaria del nuovo
sistema. Se togliamo il decreto di autorizzazione
e di approvazione, hisogna sostituirvi una pub-
blicita talmente rigorosa che il contratto non
Possa aver esistenza se le forme della pubbli-
¢ita non furono osservate. In tatto il resto
credo che si debba conservare il Codice attnale.
E vado ad esporne le ragioui.

Comincio dalle societa per azioni sia anonime,
8la in accomandita. Quimi trovo d'accordo con
PUflicio Centrale e col Ministero. Il difetto del-
I'atto pubblico e il difeto del deposito ¢ della
pubblicazione di quest'atto nei wmodi dalla leggze
ordinati deve importare la nullitd delia societéy
anzi credo che la societd dehba dirsi non esi-
stente, E proporvrel sostituire questa formola a
quella della nullita dicendo:

« La societd non e¢siste se non & fatta per
atto pubblico, e se non fu pubblicata nelle
forme volute dalla legge. »

In una sola cosa io mi trovo a questu ri-
guardo in disaccordo coll’Uflicio Centrale. Nel
secondo comma dell’art. 22 I'Utidrio Centrale
propone di stahilire che quantungue il contratto
di sucieta sia nullo, pure i terzi abbiano fa-
colta di fronte ai soci di prevalersi di quelle
parti dei contratto che patessero loro giovare.
Io non ammetto che i tersi possano wmai  gio-
varsi di alecuna parte di un contratte nullo.

Vado a dirne le ragioni. Innanzi wtto io in-
voco il principio cosi elementare in diritto, che
¢id che e nullo non pud produrre etfetti per
nessuno. Quod wnillwin est, mllwon producit
effectuun.

Ma pol, nel rapporto speciale del contratto
di societa che ora esaminiamo, si puo egli
ammettere che questo contratto nullo e che non
esiste fra 1 soci possa essere dai terzi invocato?
Possono esservi obbligazioni sociali, se non
esiste la persona morale della societa che pur
sarebbe la persona obbligata? Pud esistere il
patrimonio saciale quando non  csiste la per-
suna giuridica delia societd che sarebbe la pro-
prietaria di questo patrimonio? E egli possibile
ammettore che i terzi possano domandare 1'a-
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. supposto palriinonio sociale che non pud esi-

stere, dal momento che non pud esistere il
proprietario?

Ricordate inoltre, vi prego, cid che I'onore-
vole S natore Pescatore notava tauto giusta-
moeite nella nastra ultima tornata, che ciod vi
sono diverse categorie di terzi: sono terzi i
creditort di quaesta societa non esistente; ma
sonn terzi ancora i ereditori particolari dei socl;
e questt avrebbero un interesse contrario ai
creditort della non esistents socicta.

Con qual giustizia vorreste preferire questi
terzi che si dicono eraditori di una societa che
non esiste, a pregindizio di questi altel terz,
che sarebbero i creditort partieslari dei soci
el avrebbero interesse che la sucictd non esi-
stesse ?

La Commission» ha creduto rincdiare a que-
sto gravissimo obbictty dell'onorevole Senatore
Pescatore aggiungendo n2l sy art. 22 le pa-
role: di fiante ai sa2/; di maniera che soltanto
di fronte ai soci coloro che contrattarono colla
societa inesistente avessero il dirvitio di preva-
lerst di quella parte del contratry che credes-
sero poler loro giovare.

Ma c¢on c¢id non si rimedia e non si puo ri-
mediare agl’inconveaienti. Si va auzi incontro
ad un inviluppo inesplicabile.

Se voi ammettete 1l principio che il contratto
di societa possa esistere dirimpetto ai terzi,
non dovete ammetterlo soltanto a favore di
quelli ch.e cliamate creditori di una societa che
non esiste, ma dovete ammetterlo anche a fa-
vore dei creditori particolari dei soei, i quali
alla lor volta potrebbero avere interesse di met-
tere in essere questo ente collettivo della so-
cietd, se non altro per impinguare il patrimo-
nio del loro debitore con quella quota di wtili
che gli potessero spettare’ onde conseguire
sulla medesima il pagamento dei lor erediij.

Dungue vi possono essere non sulo i eredi-
tori soc‘ali, chiamiamoli pur: cosi, ma anche i
creditori particolari dei soci, che potrebbero
avere interesse a fare csistere una societd che
non pud aver vita ne esistenza, perche nulla.

Questi creditori pacticolurl dei soci Putrab-
bero avere invece interessc a sosteuere la rul-
lita delia societh, perche il patrimonio del loro
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debitore non fosse diminuito di ¢id eh'egh po Non ki volete voi qualificare terzi? Li volete
tesse dovere ai creditori sociali. Aveemo allora  soci? E contro i essi anzi che volete riservare
terzi contro tevzi, dei quali, 2li um vorranno ai ereditori della societa la facolta d’invoeara
invocare il contratto di sociotd a lor vamaggio, Cil eontratto? E allora dove andiamn? Se i cre-
e gl alirl sosterranno il coutrario., ditori che hanno contrattato colla societa pos-

E cio comduce ad un‘alira consegnenza: che i sono in questo senso far valere i diritti na-
i soet, i front ai quali voi volete stabilive : scenti dal contratto di societd qnantunque an-
che i ereditori della socicta possano far vadere  nullato, voi h autorizzate ad agire contro gli
1l contratio so-iale, avrebboro il mezzo di clu-  azionisti, onde obbligarh a fare i versamenti
dere questa disposizione della legoe, eol faps  delle loro quote di capitale, secondo i patti
venire in mezzo i loro creditori particolari ad . scritti rel contratto. Ma dall’altro canto voi
opporre quelle ragioni che essi stessi divetta- - aveete allora 1 creditori particolart degli azio-
mente non potrebbero opporee; o si verrebbe - nisti che verranno a difendere i loro debitori
a (uesio doppio, anzi triplo assurdn. Da un lato  onde impedire che il loro patrimonio si dimi-
ereditori d'un corpo sociale che non existe, t nuisca. E guesti poveri azionisti, collocati tra
quali pure potrebbero far valere esistenza di i ereditori della societd che vorrebbero essere
questo corpe, onde prevalersi «delle eondizioni | pagati e 1 lovo ereditori particolari che si op-
del coutratto di soctetd ; dall’ulire ato @il ere- | porrebbero a tale domanda, sarebbero le sole
ditori, i quali verrebbero, tersi contro ferzi, a villime, senza nemmeno poter gpporre questa
sostenere nelilinieresse dei soci la nublita della | semplice eccezione, che pure formerebbe il pin
sucieta, E solto un terzo rasporto, eraditort par- | sacro dei diritti: noi abbiamo promesso il no-
ticolari dei soci, ¢che potrebbero far valere di- | stro denmaro in buona fede per una societa an-
ritti che non compaterehbero ai lova debitori. | nuilata, per una causa che non esiste ; non

In quale imbroglio inestricabile entriimo, o siamao debitorl verso nessuno. B credete, o Si-

Rignori. con questo sistema ! gnori, che questa sarchbe giustizia?
Sucietd cho existe e non eststo ad an fempo; In fin del conti perché vi preoccupate taunto

che ha e non ha perssnalita ginridica; che ha - dellinteresse dei creditori della socictd , & non
e non ha patrimonio saciale per far froute ai | volete preoceuparvi punto degli azionisti 2 Ep-
debiti suoi; craditori della societh, ereditori © pure gli uni e gli altri sarebbero colpevoli
dei snci pacticalari che sarebbero inurto d'in-  della stessa negligenza! Se gli azionisti sono
teressi e poteebhiorn a vieemla far vaiere e non * In colpa di aver promesso o dato il loro da-
far valore Ja nullita della societa; terzi posti | naro ad una societa nulla, dall’ altro ecanto i
a fronte 'unn contro Ualtro; terzi interessati | creditori che hanno contrattato con questa stessa
a sostenere I'esistenza della societa; ferzi in- . socield nulla, hanno commesso quella mede-
teressali a mantenere la nullitd di questo con-, siwa negligenza che voi rimproverate agli
tratto ! & di mezzo a taiti costoro? Gli azin-  azionisti. Perche farete tanto migliori le sorti
nisti' ! degli uni di fronte a quelle degli altri? perche
E I'UMcio Centrale, questi poveri azionisti | tanto favore per gli uni, tanta severitd per

i dimentica, o li dimentica nel momento in ‘ gl altri, quando sono tuttt imputabili della
medesima colpa; © ereditori, di aver afdato

il loro denaro ad una societa senza informarsi

rui cnehessi sono diventud {erzi! Imperocche, |
annullato il econtratro Jdi sacieta, che cosa ri-
mane per gh azionisti? Riunans uno shorso che | se legalinente esistesse o no; gli azionisti, i
essi hanno fatto cowe quota di capitale di nua | avere in huona fede versato il denaro ad una
socictad che non ha esistenza; uno shorso che © societa che non esisteva? Fra i due, quesii
poreid resta senza cihusa: uno shorso dicui ultimt sarebbero forse ancor pitt degni di ri-
hinme divitto dCavere la restituzions, quando & " guardo.

cessata lit causa per cui hanno fatto. 18 an- In marerin di mandato, infatti, primo do-
cl'essi diventano terzi dirimpetto al prowotori | vere del terzo ¢ quello di riconoscere se la
e azli amminisieatori, i guali, mancando al | persona con cui contratta abbia il mandato ¢
Ioro dovere, hant.o fatto maneare la causa dello o la facelta di obbligara il mandante. Ora i cre-
shorse fattn dagli azionisti! _ditori di una societd non esistenta non do-
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yranno aver quest’obbligo, nou saranno tenuti | cleti per Vescreizio di un dato commercio ; il
a riconoscere innanzi tutto se quella societd | pubblico non vi é per nulla interessato. Trat-
con cui eontraggono ha avuto o no un esi- ; tast di un conreatto ordinario, che non mi
Stenza legale? 1o non mi so spiegare perche | pare possa essare regolato se non con le norme
vogliate esimore da queste regole del man-' del diritto comune.
dato i creditorj che ebhero il torto di contrat- Esaminkano  prima lu questione nei rap-
tare con una societa che non esiste, mentre i porti fra i soci. Prego il Senato a hene rite-
devono impuiare a se medesimi se non ~i sono | nere questa posizione che io, per ora, fo della
prima assicurati deli‘esistenza della stessa. questione 5 i esaminarla, cioé, nei rapporti
Toito il sistema dell’Gificio Centrale, qual ¢ ! dei soct fra i loro. Verremo poi ad esami-
quelT che deve adottarsi? Annullata la soeieta - navia nel papporti verso i terzl.
in accomandita per azioni o la societi anonima :  Nei rapporti fra i soci il logislatore che al-
ver difetto dell’atto pubblico o per mancanza ro ha da fare, se non applicare il diritto co-
di pubblicazione, null’ witre s"ha a stabilive . mune? Rispettoe Je convenzioni stipulate fra
nell'interesse dei terzi, fuorche lobbligazione soct? Che alo puo fare se non applicare
solidale di quelli ehe hanno contrattato con i yuella disposizione gencrale dell’art. 1123 del
essi. Codice civile, che le convenzioni fanno legge
Mancando la societd, i soli obbligati verso i fva le parti ?
terzi sono quelli che hanno contratiato con loro, Perche e stacchercmo noi da questa base
Nessuna disposizione mi pare pitt giusta di @ lowlamentale del divitto comune 2 perché vor-
questa. Per le operazioni che fussero state * remo che il coutratto consentito dai soci non
fatte in nome i una societa nulla, sono ve-  debba avere escenzione!? Imperveche,  ritenc-
Sponsabili solidariamente tatte le persone che  telo bene, o Signori, questa € la proposta che
hanno preso parte alle operazioni medesimeo, fu I'UsHcio Ceutrale nel suo progetfto all’art. 21,
Coun cio rettamente o secondo i principi del laddove, dopo aver pronunziata la nullita del
diritio cotnune sj provvede all'interesse dei  contratio di socicta, soggiunge: « I Jucri e
terzi, le perdite per gli affari passati si liquida in
Essi hanno contrattato cou mmuinistratori  ragione delP’interesse che ciascuno aveva nella
che c¢redevano tali, mentre veramente non lo - societit. »
erano, poiche non esisteva il corpo moralo,: Non ¢ sccondo i palti delle parti, ma se-
di cui spendevano il nomo. condo questa base abbandonata all’apprezzu-
Ebbene ! se non possono aver azione contro  Mento e all’arbitrio del giudice che si vogliono
una <ocietd che non esiste, essi devono averla  regolare ©diritti © le competenze dei soci. Nes-
coniro coloro coi quali contrattaronn. Siano | sun rignardo percio si vuole avere ai patti che
duniue questi ultimi tenuti in solido per lc  erano passati tra i soci. Vediamo se cid sia
operazioni da loro fatte. Mi pare che guesta . 21usto.

|
!

sia la sola sanzione che possiamo dire al di- - I patti passati tra i soci,s1ano verbali o seritti,
felto tanto de!l'arto pubblico, quanto dclla sua .~ nei rapperti loro devono o non devono essere
pubblicazione. osservatl? Ma per qual ragione opou devono

E questo basti riguardo alie societi in ac-  esserlo? Nessuno pud mettere in dubbiv ¢hie in
comandita per azioni ¢ alle soeietd anonime. rtegola generale il contratto deve legare lo

Veniamo ora alle sovieta in accomandita  part, ytalungue sia il modo con cui esse hauno
sewplice, € in nowme coliettivo , per le quali ' dato il loro consenso.
Pemendamento che ho l'onore di proporre al La quistione non puo riguardare che la prova
Senato, si stacca radicalmenta dal sistewa ( del contratto; ed anche sotty il rapporio della
dell’Utlicio Centrale, ' : prova, lalegge comtucrciale che altro pud fave

Queste socield, o Signori, sono merameite i di meglio se non che rimettersi al divitto ¢o-
private. Esse non fanuo appello al pubblico, | muue, come appunto ha tatio il legislatore nel
non chicdono capitali per sottoscrizion: si ' Codice vigente? Diviero delle prove testimonialy
tratta di amici, i conoscenti che si riuniscono | vontra ed oltre il {euore del contratto seritto;
e che stipulano fra di loro un contralto 4i so- | divicto delle prove testimoniali o congetturali
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quando manca un principio di prova seritta’
E ci¢ basta alla tutela dei divitti dei soci, M'uno -
verso Vaitro. Anzi le prove (lo sanno i Jdouti |
giurcconsulli che sicdono in quest'Aula) sono .
molto pit facilmente ammesse nel diritto con-
merciale che nel divitto civile. 1 se il Codice
di comuercio fa cccezione generalmenie alla
durezza delle disposiziont del diritto eomnne,
perche wal rapporto alle sovietd connnerciali
che sono d'indole merainente privaia stabili-
remo una durczza ben maggiore di quelia che
é scritta nel Codice civile? [n verita non li
saprei comprendere.

Qual basc giuvidica I'Ulicio Centrale vorrebbe
dare alla nullitda del contratto per mancanza
dell’atw seritto? Non certamente impossibilita
di provare alirbmentl 1 patti passafi fra le paru’
poiché se ne possono avers prove innume-
revolil. Figuratevi una socicta che abbia aviio
vita per otto o dicet auni. Esistono i libri so-
ciali, net quali ciascuno dei soci ha il suo conto
corrente ed il suo conto di capitale. Ksistono
i bilauci, con i quali ogni anno la societd ha
chiuso i suol couti e determinati 1 suol util,
Esistono in questi bilancei le divisioni degh
utili e delle perdite fatte ogui anno fra t soci
secondo le loro convinzioni. Esistono le corvi-
spondenze scambiate fra i soct, 0 tra fa socictd
¢ i terzi. Tutle yueste prove risultanti dai libei,
dalle corrispondenze, sono queltle appunto che
I'art. 92 del Codice di commeorvio riconosc.
come principalissime fro lo prove cominerciali.
Perche volete vor escluderie? Perche non volete
ricorrere a queste fonti per conoscere i paiti
passati fra le parti? Se i patti saranno giu-
stiffeatl con questi mezzi, per qual ragione
vorrcte che fra i soci non siano osservau? Por-
ché vorrete dividere il patrinonio della societd
sopra basi diverse?

Vorrete dire che intendete stabilive ¢io in
pena della traseuranza che 1 soci commisero
pon facendu i1l loro utto scritte, 0 nou pubbli-
candolo? Risponderd a questo obbietto fra un
momento s ma intanto psserviamo fin d'ora che
s¢ vol infliggete questa pena ai soci »i € nel-
Iinteresse dei terzi. E allora perche singivsta
bisogna che sia necessaria allo scopo per ¢
¢ inflitta.

Vediamo allora se col mio emenslamente ton
si provvide ablustanza all'interesse dei terzi.
E qui, o Signori, vorrei che ricordassimo beue

138 ’
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s che il legislatore,

e perdite fra i osoet,
terne della societa. Cio che ttporta sole ai torzi

s¢ badass.: selo all’ inleresse
del socl e ai Joro uppoui sociall, non st sa-
rebbe mal occupitto in passato, ¢ non si oceu-
perebbe né ora, né in avvenire della forma del
contratto. Lascierebbe che i sooi si intendessero
nel m-) lu e nella forma che meglit loro pia-
cesse. B oper riguarde at terz soltanwo cire la
legye lu.hled(_‘ Iatto seritto e la sua pubblica-
zione, Ma se la cosa € cost, basterebbe qresta
osservazione per dover rispettare fra i soci le
loro couvenzioni. esista ot I aito
scritfo.

I allora la questione st ridoce

0 esisty

a vedore se
nell interesse dei tevzd sia necessaria guella
nullita: che I"Ullicio Centrale vorrebbe siabi-
fire.

Ed ¢ qui dove mi pare vhe il suo ¢rrore sia
manifesto. Per misurare la pena che si vuole
infliggere ai soct che non osservauo il precetto
del legislutore, bisogna rivnere come misura
lo scopo che il legislatore si ¢ proposta. 12hhene,
qual’equesto scopo 2 Perché La logoe vaole Patto
seritto e la sua pubblienzione ?

La risposta ¢ facile. La legoe, ricouoseends
nella societ un ente collettiva, ha volntu che
Uterz potessero conoscere le eondizioni colle
quali si e creato quesCente, onde misurare la
sua capacita ed 1 mezzi che o di soddislare
ale sue obbligazioni.

5 1 questo solo scopo che la legee, nell'in-
teresse dei werzi, vuole I atto seritio e ia sna
pubblicazione. Ma, notatelo hene, o Siguori,
mentre la logae preserive a gneste scopo auto
scritto. determina perd nello stesso tewpo 1 -
mitt ai gquali si restringe 1" interesse dei torzi.

I lo stesso Ullicio Centeale ha nel suo pro-
gelto definiti questi limiti. Infatti, se fosse -
teresse dei terzi che I atto intero fosse o loro
cognizione, voi non avreste scritto nel vostro
articolo 20, che del contrato hasta pubblicare
un estratto, il quale contenga lo sole indica-
zionl in detto articolo presceritie , ma avrests
ordinato b deposity e Ja pubblicazione del von-
iraito intero.

Non Favete orijnato, ed avete tatts bene.
Ma perche non |" ordinaste? Perche giudicaste
che non importe ai terzi i conoscere i patti
tutti el contratto; nou tinporta lore di sapere
i qual modo si abbiano a dividere gl uali e
ne le aluwe eondiztoni in-
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si € (i conoscere le condizioni che riguardanoe  azioni contro tutti i soei della societa di fatto
T rapporti della sacieti con essi, e che sono  di cui fu speso il nome. Ed anche questo di-
quelli appunto che voi vuoleste fossery inserite  ritlo rimane salvo ai terzi nel sistema del mio
nell” estratto, elie deve depositarsi e pubbli-  emcndamento che ¢ conforme alla legge vi-
carsi. gente; poiche da un lato la mancanza dell’atto

Con cio confessate voi stessi che il contratto  scrilto non puo essere loro opposta, e dall’al-
scritin non entra nell'interesse dei terzi, se hon {ro 1210 essi possono invece provare con tutti
per riguardo alle condizioni che debbono es- i mezzi dalla legge permessi la esistenza della

sere da essi conosciute, socicti.

Orgy se la disposizione dell’articolo 20 deter- Eceo la seconda sanzioue dell’obbligo della
mina esattamente lo scopo per cul Ia legys pre-  serittura imposto ai soci nell'interesse dei terzi.
serive le formaliti della serittura dell’ aito, e X queste due sanzioui bastano; anzi sono le

della sua pubblicazione, vediamo bene i non  sole che possano darsi ai terzi. La nullitd del-
eccedere questo scopo nella sapzione con eni latio non pue in uulla giovare ad essi, per-
vogliamo gavautire l'osservanza di tali forma-  c¢hé® non inigliorerebbe punto la loro posizione.
lita. La sanzione non deve mai cceedere lo scopo Anche addottato il sistema della nullitd pro-
del legislatore. postn dall’CMcio Centrale, altro non potrebbe

Ora, noi crediamo che dehba bastare a tale farsi in favere dei terzi fuorche stabilire che
scopo la sanzione seritta nell’ articolo 155 del-  questa nuliiti non puo essere loro opposta e
I"attuale Codice. Non crediamo che sia punto ¢h'essiinveee possono provare l'esistenza della
necessario prouunziare la nullita del contratto.  socisti.

Col mio cmendamento io propongo ia duplice 15 allora se ¢ vero che la solennita della
sanzione del detio art. 155, vale a dire : scrittura & voluta dalla legge netlinteresse sol-
1. la risolubiiita fra i soci del vinealo eon-  tanto dei terzi, la pena della nullita che in
trattuale ; ~nulin gioverebbe ad essi e che sarebbe una
2. 1a facolth data ai terzi di provare con  sanzione inutile nel loro inieresse, deve essere
ogni mezzo Pesistenza della societs, dalla lerge eliminata.

La prima sanzione espone 1 soci a vedere © K tanto pin dev'esserlo poi quando si consi-

risoluto in ogni istante il loro contratto, a non  derino le ingiusie conscguenze, e i grandi in-
poter contare sulla stabiliti della societiv; ¢ vi vonvenienti che ne verrebbero.
PAr poco? [2 per poco che si conoscano le esi- La nallitd pey mancanza della scrittura an-
genze del comuercio e del credito, ¢ quelle in nienterehbe Ia societa fin dal suo principio,
ispecie delle socieli e delle operazioni sociali, poiché yuesto ¢ il caratiere delle nullitd per
8i acquista la convinzione che questasolarisolu-  vizio di forme. Ora, come fareste ad annullare
bilita dell’ atto sociale, questa sua incertezza, gli alti compiuti?

basta a punire i soci delinfrazione al precetio Una societ di fatto e durata dieci, venti
della legge. “anni: un lungo commercio fu esercitato; si fe-°

Nulla é di maggior interesse ai suci che di  ¢ero operazioni d’ogui mauiera; i soci fecero
vedere assicurati i loro diritti, medianie la  ozni anno i loro bilanci; si ripartirono gli
stabilita e la irrevocabilita della loro societi. . utili; vorrete, potreie voi annullare tutto que-
In mi contenterel di questa sola sanzione. Ma  sto? Come farete a restituir le cose in intiero?
il Codice attuale nun ha dimenticata I'altra, che  Eppure sarebbe questa la conseguenza della
10 pwre propongo, e Pabbiamo gid enunciata.  nuliita! B se non volete ¢io, vi e pur forza
La socicta puo esser sempre provata con ogni eontentarvi dello scioglimento a partire sol-
mezzo dai terzi che hanno contrattato con una tanto dalla domanda che ne faceia il socio; ¢
societa di fatto, quantunque il suo contratto non  questo allora e appunto il sistema che io vi

sia stato ne scritio, né pubblicato. Propungo.

Possono i terzi contentarsi dell’azione contro Ma vol mi direte che volete la nullitad per
coloro coi quali contrattarono, ed allora o ad imp:un'irc i soci, ¢ indurli all’osservanza della
essi indifferente la esistenza della societa. Ma  legze, ¢ per mﬂmgme Joro una pena della lore

Puo loro importare invece di esercitare le loro = trasgressiona.

19 T
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Se questo ¢ il vostro intendimento, non vi £ eeli possibile amettere una peun della
accorgete allora che vol venite a punire un | nulliti che comlurrebhe a siftatte conseenenze
socio ¢ a premiarne un altro, wentre sono titti | Io eredo che se I' Utlicio Centrale vorrd rviflet-
imputabili eguaiinente della stessa colpa? tervi. abbandonerd il suo sistema ed accoglieva

Non e colpa i wtri il non aver consezuato | Femewdamento ¢ch'io propougo, il quale non €
alla scrittura it loro contratto, o il nou averio | altro, lo vipeto, se¢ nou che la conservazione

pubblicato ? del nostro divitto attuade, da eni non vedo che
Ascoltate, o Signori, quello che potrabbe ac- | vi sia vagione di dipavtirsi.
cadere nel sistema dell'Uflicio Centrale, Io :unwmetto che st debba consultare ein che

In un contratte di societa furono couvenuti | tecero altei popali. In Fraucia, uel Belaio e in
patti speciali intorno alla divisione degli wtilt. | Germaunta st sono di recente elucubrate molie
Un socio che non ha capitali, wma molta indu- | leggi commerciali 1 io pure le ho gualche poco
stria, ha dal contratto la meta degli utili, seb- | studiate, ma non ho mal saeriticata la mia di-
bene non abbia portato alcun capitale nella ! gnitd d'italiane, non ho mai perduto la memo-
socicta. Un secondo socio ha apportato uua | ria che souo i nostri padri quelli che haimo in-
porzione del capitale, ma gli fu consentita una | segnato il diritto commerciale al mondo, ed
quota negli utili molte maggiore, come corre- ‘ fio sempre riconlate quel verso di Virgilio

spellive della sua persouale abiliti, o dell"av- T vegere Dmpesio populos, Romaene, weineato,
viamento che ha procacciato alla societit. Final- Abbiamo dunque la superbia delle nostre
mente un terzo socio ha apportato una porzione | istituzioni. Qualunque cosa faceiano gli altri
del capitale maggiore degli aliri, cppure si @ . popoli sottoponinmonla al nostro sguittinio, ¢ ve-
contentato diuna porzione i utili moltn minore.  diamo se debbano seguirsii loro insegnainenti,

I bilanei della societi provano che gli utili ; o se dobbiamo invece conservare quelli dei no-
furono sempre divisi fra i snci nel corso didieci | sty antichi.
anni sopra queste basi, dimmodo che non rimane Insisto nel mio emendamento.
dubbio che le parti erano intese di distribuire Secuatore LAMPERTICO, Relrtore. Domando la
gliutili fra t soei nel wodo che ho aceennato. | parola.

Ebbene ! Tutto questo svanirebbe, tutto ¢io ;  PRESIDENTE. Ha la parola.
sarebhe aunnuliato nel sistema dell’Ttlicio Cen- Senatore LAMPERTICO, Reletwie. Bisogna per
trale ' I giudict dovrebbero distmibuire (ra i - verith avere una profonda persuastoue della
soci gli utili in proporzione dell’ interesse dei * proposta che abblamo fatto al Senato, per
soci: e sarebbe cosi distrutto il riparto conven- | avere Yanhmo di parlare dopo eloquente di-
_zionale che Je parti avrebbero per lungo tempo * georso di cosl autorevole oratore.
eseguito. Al socio che non avesse povtato © Comincio dove egli ha finito. Egli raccoman-
capitali il giudice darebbe forse un salavio  davaci di non alterare 1" indole nazionale del
come premio della sua industria. L' altro che | nostra diritto col seguire troppo facilmente gl
avesse per altre ragioni pattuito una quota di escinpi stranieri.
utili, i proporzione maggiore della sua quota Ebbene: questa volta la legie, che segue il
di capitale, dovrebbe contentarsi della quota  sistema propugnato dellonorevole Senatore Ca-
proporzionale al suo interesse. E il terzo ver-  bella si ¢ la legue germanica, e noi, qualche
rebbe a luerare una maggior quota degli utili,  volta sospelti pertino di plagio. siamo quelli
a danug degli altri, che dovrebbero restituirgli  che i discostiamo da essa. Si o la legge ger-
il tanto Ji meno che avesse percepito. manica che per la societa in nome collettivo

Avremo cosi wn socio che invece di essere e per la wccomandita semplice non impone. non
punits, sarebba premiate della sua negligenza.  solo sonto condizione di nullita. ma in verun
Il povero socio che aveva dal contratto una  riznardo Vatto seritto, e solo richiede Patro
sanzione di ntili, maggiore del sun interesse,  notarite o giudiziale per le societd per az.oni.
sarebhe il solo punito delia trasgressione, men-  Perche nol non ¢i siamo conformati in gnesto
tre un altro colpevole della medesima traszres-  alla legge germanica? Perche ¢iera dmopo
sione verrebbe a godere una porzione di utth  ({di rivolgere lo sgnardo o quelle necessita
maggaiore di quella che pur avea padtuita. che ci avearivelato una giurisprudenza nostra,
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e la giurisprudenza formatasi nell’applicazione t'n grande magistrato ¢ grande scrittore
di Codici, ai quali anche troppo & € coufor- ' francese, si chiede: & forse questa legge cos
mato 1l Codice vigente, ) . cradele come i vuole rappresentarla? L'inte-

L'onorevole Senatore Cabella ¢i ha detin ¢chie " resse dei terzi non esigeva forti guarentigie
Bessun inconveniente si ¢ verificato finora, ¢ della soecietd contro ¢ Qissimulazioni, contro
che quindi bastava introdurre nella nostea legge | le dolose modikicazioni dei loro patti? Dobbiamo
il sistemna del Codice vigente. Ma ¢ forse vero,  prenderei tanto a ruore Iinteresse dei soci
che abbinmo sinora questo diritto cosi certo, che trasgrediscono ja legge e che, colle loro
cosi evidente? Come possiamo ammetiere clo,  reticenze anninciano un pensiero di frode, e
se leg osservazioni della Magistratwra e delle  rendonst indegni della protezione della legge?

Universita ¢ meitono sott’oechio, come una Eliminiamo prima di tutto le questioni, che
necessita, quella di togliere le controversie o intrecciandosi con quella che ora c¢i oceupa,
le dubbiczze a cui da luogo? la complicano ¢ compromettono.

In fatto si chiede che una buona volta st Qui non irattiamo che della nulliti per la

pronunci se I'atto scritto o rispettivamente pub-  mancanza dell’atto stesso costitutivo: non gia
blico vocliasi come prora soltanto o come con- - della nulita per la mancanza delle pubblica-
dizione escenrziale di validita. E daltronde 1l zioni.

diritto, che l'onorevole Senatore Cabella ciha - Qui non tratiiamo ehe della wullita: non di
rappresentato come manifesto, non lo ha eght  altre conseguenze che possono attribuivsi alla
desunto da tutto un insieme di disposizioni  mancauza dell’atto o deile pubblicazioni.

qua e Ja sparse nel Codice? Non vi ¢ guundi Alcuno poirebbe esitare davanti alla nullita
sembrato, che egli piuttosto o orgiisse col st per mancanza delle pubblicazioni, come infatto
ingegno finissimo, che won lo expouesse sic- esita Ponor. Senatore Miraglia, che pure ri-
come gid scritto nel Codice con una formula  chiede non meno di noi 1'atte seritio o pub-
semplicissima? blico, come condizione esscnziale.

E 1o stesso Senatore abella sente la neces- Qualche altre potrebbe esitare davantt alla
sitd di Yna nuova formula: egli stesso la pro- | facoltd concessa ai terzi di prevalersi, ove
pone: non pin discutiamo duniue sul bisogno | giovi, degli atri non pubblicati, che cosi viva-
d*una soluzione: cerchiamo se la soluzione . mente veune censurata dall’onorevole Senatore
ch'egli darebbe, sia quella che appunto c¢i si | Cabella,
presenta come indicataci dalla espericnza della Avverto solo per incidenza che intine, anche
legislazione patria. questa facolta di prevalersi degli atti non pub-

Cito il Codice franeese, e non cito escinpio che ' blicati deve intendersi molto limitatamente per-
torni poco gradito anche al Senatore Cabella, © ¢ché non ¢ gii detto che i terzi hanno facolta
perche quello che il Codice nostroha maggior- © di prevalersi della societa pel solo fatto che
mente seguito. Or bene, anche sotto I'impers i esista, ma degli atti non pubblicati; quindi di
del Codice francese si ¢ elevata Ia stessa que- + documenti, che ¢ d'uopo di addurre, e che bi-
stione, se si trattasse semplicemente dell'dtto | sogna prendere come sono; nei quali infine i
scritto o pubhlico conie mezzo di prova a come - soci hanno espresso 1o loro conveunzioni, cosic-
condizione di validita. . ¢hé non possonn lagnarsi che si faccia appello

Da principio la giurisprudenza ammeiteva  ai patti stessi con ¢ni si sono obbligati. Noto
che quando anche manchi I'atto eostitutivo  inoltre per incidenza, che gioverebhe conce-
della societi, la societd venga in realtd a sta-  dere ai terzi questa facolia, perche si impedi-
bilirsi e debba essere riconosciuta, se della @ rebbe con essa ai soci di far essi medesimi chie-
tacolta di chicderne la nullita i soci non sieusi | dere Ia nuliita, in guisa che essi continuino
giovati, e come soci essi medesimi abbiano | a cousiderarsi come soci sino a che loro acco-
continuato a considerarsi. Ma poi si ¢ formata | moda, ¢ mandino a wonte la societa quando
e prevalse una giurisprudenza pin rigida, che | loro importi di sciogliersi da obblighi in nome
considera 1" atto come di ordine pubblico, la | di cssa assufli,
cui mancanza non possa in verun wodo sanarsi Ho avvertilo tuttocid unicamente per dile-
nel corso del tempo. guare ' inpressione che puo aver prodotto la

-
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Ad ogm modo ora uou si fratta di questo;
anche ammessa la nullita per mancanza del- .

atto costitutivo nelie forme volute dalla legge,
votrete poi, se vi pinecia, escludere la uuliiti
per mancanza delle puhblicazioni: poirete an-
che, ammessa questa, accontentarvi della nul-
lita, ed escludere quella nlteriore consegnenza.

Un altro punto su cui il Scnatore Cabielia,
pur ammettendo la nuilith per la mancanza
deli'atto per le socicta anonime, frova enorme

La responsabilita solidaria di quanti ¢i hanno
concorso. ¥Ma, che stabiliamo noi con guesto se
non quella presunzione che gia ¢ scritta nel
Codice, ed ¢ cminentemente propria del di-
ritto mercantile, che.le obhligaziont coumer-
ciali preswmonsi solidarie?

Ma lasciamo cra anche questo; riduciumoci !

Senato del Regno
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provie seritli per provare la societd e obbli-
care le parti a continuare una societa cosi
mal definita, sarebbe quasi sempre un esporla
& nuove difficolta. 11 legislatore non pud am-
mettere come valido un modo di contrattare la

Cuociela, che ue renda impossibile la pubblica-

ddone comproinetteivlo oli interessi di quei soci
nedesiil che vi sl erano acconeiati.

IZd 1n vero, lo siesso Senatore Cabella ei ha
icordato 'estratto che deve essere pubblicato
della societi in nome colleltivo ¢ della acco-
mandita semplice. Or hene, yuesto  eslratio

. leve contenepe tntto le indicazioni che la legrge
la couseguenza che not vi attribuiamo. B quale?

al solo punto su euni ora dovete deliberare:

alla mancanza delb’atty costitutive netle forme
volute dalla legge, volete attribuire, come noi
vi proponiamo, per inesorabile cousegnenza la
aullita, vl escluderia? Non pensate ad abire
conseguenze qualugque s fermatevi a eouside-
are Ja nullita: gindicate di essa ¢ senz’alive
preoccupazioni.

Spero che queste semplici considerazioni, ehe | implicitamente ad amumettere la necessita del-

indussero il Parlawmento belgico a stabilicla,
saranno ali da toglieevi ogni esitanza. I si
avverta che nel Belgio gqueste coustderaziond
sorsero da uno stato legislative aflatto wdentico
a quello in cut noi el troviamo: lv stesse cir-
costanze delerminerannus Ja
zione.

Una socield produce fra tutti quelli che la
contragyrono, unit lunga serie di rapporti di
ogni specic di cui le coudizioni devono essere
chiaramente determinate.

Se la societh non ~ costitulla con un ato
formale, le coulestazioni che niscono si frequen-
ternente in ogni comunione d'interessl saranno
pin frequenti ¢ pit difiicili. 11 legislatore che
deve fare di tutto per proscrivere gueste cou-
testazioni non puod esitare a diwdnule: whi
delle cause principali, esigendo sempre che un
atto speciale constati le condiz®ni delle so-
cieta. :

L'ammettere il ginramento, o i principi di

1h2

stessi eloltheri-

esprime nediarticoio 181 ¢ pereio esprimere il
nome, cognome e domictlio dei sociy la ragione
soctale e a sede della societid; Foggotto di essa;
la quota che claseun socio deve conferire in
denaro, e ereditt o in alui beni, e il valore
a questi atieibuito ; la parte di ciascun socio
negli utili ¢ nella perdita; 1l giorno in cui a
soctetd deve incomineiare ¢ squello in cui deve
linire.

Ma come voleie, o Signori, che il tegislatore
il quale stabilisce che tutto questo sia portato
o cognizione dei terzi, come volete che il legi-
slatore medesuns ammetta come possibile un
contratto semplicemente orale? Quando il le-
aislatore ha stabilita la necessitd della pub-
olicazione di yuesti estratti non vieue per sé

- Tatto scritfo? Come volete che tutto yuesto ri-

sulti dalle prove testimoniali?

Forse Pantmo di qualcuno ¢ turbato dal fatto
che ogli si esagera le conseguenze di questa
nulhitd, Anche nelle conversazioni private mi
venne wlito come mal relazioni giuridiche for-
matesi in buona fede e continuvate anche per
lungo tempo, un bel giorno si possano tuito
ald un tratto dichiarare nulle, forse per opera
di chi sio& gilovate di esse maguiormente. Si
suppotie dungue, che pronunciaia la nullita,
witto quanto @ avvenuto, sia come non avve-
nuto: e si repugna davanti a una conseguenza
come qyuesta. Ma no, o Signori: Ia nullith non
conduce a questo : essa noun distrugge le rela-
zioni ginridiche che intanto si erano formate,
ne l'etlicacia di esse: quello che 1a nuilita im-
porta cou e si € che si considera come non
ulal esistita la societa. Stard a quelli che a-
veano conchiuse fra loro dei patti qualunque,
metterli in essere, e farli valere: quello che

TS
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vuolsi togliere loro si & d'invecare la qualita
&t soci, di richiamarsi ad un contratto di so-
cieta, che non esiste nelle forme volute dalla
legge, i escreitare diritt che la legoe an-
nette a questo speciale contratto, quando e con-
chiuso in quella spociale formi. 12 poi tanto
strano, chic la legge, la quale derermina 1 -

ritti e ¢li obblighi che derivano dal conteatio’

di societi, mnon riconascn questi divitii ed
obblighi, una volta che mancano tulte le con-
dizionty chi'essa preserive? Per aftribuire certe
consegucnze giuridiche ad un ¢ontratio, non ha
diritto il legislatore di accertarsi che questn
contralio esiste, € di accertarsene nel nodo che
pitt risponde all'importanza. alla durata, all'in-
dole di esso?

Il solo punto, su cui ora deve deliberarve il
Senato, si ¢ se la nullita, che lo stesso Sena-
tore Cabella attribuisce alla mancanza dell’atto
per le societa anonime. si debba ittribnire alle
mancanze dell’ atto per le alire socletd pari-
menti.

Noi la ammertiamo : la ammettiano nel ri-
guardo dei terzi, la ammettiamo uel riguardo
stesso del socii.

Nel riguardo dei terz, come si puo, dopo a-
vere deliberato che debbano essere portate a

conuscenza pubblica tutte le indicazioni, c¢hn -

abbiamo detto, ammettere una torma di con-
trattazione, che cio renderebbe impossibile?

Nel riguardo dei socit, come pio ammettersi
una torma di contrattazione , che lascicrebhbe
nell'ineertezza tutlo, ed aprirehhe fa via a in-
finiti litigi?

Comyprendo henissimo che in altri templ, per
esempio, al tempo romano , il contratto di so-

cietd si considerasse come uuno di guelli che !

potevano soraerve of re, ef rerhis of ey nian-
firan,

Ma nella complicazione deg!i odierui nte-
ressi sociali ed economici, come pno Jasciarsi
in balia della prova testimoniale un contratio
sociale, il quale si prolunga per mglti ¢ molu
anui, che di luogo & tanto intreccio di diritti
ed obblighi, che ammette cosi svariate com-
binaziuni?

In altri (empl Ulmpuorre la prova seriwa po-
leva considerarsi-uon necessario per la mag-

giore sempliciti della cosa, in confronto dello
svolgimento wmultiforme detlassociazione odier-
na; poteva anche considerarsi come contrario

/R

all’uso mercantile. Oggi invece la necessita é
evidente, e d’altronde riconosciuta; non trovera
strano il commercio che il legislatore - imponga
una forma, che gid esso <'impone da sé.
Seno queste le ragioni che, dopo poneerate
attentizssimamente le cousiderazioni fatte dal-
I'onorevol: 3enatore Cabella, uon ostante 1’au-
toritd grande che gli riconosce il Senato, e par-
ticolarmente I'lCthcio Centrale, non ostante il
fascino delia sua elogquenza, persuadone I'UM-
cin Contrale a manicnere eucrvicamente la sua

jrroposti.

Nel vostro voto ion siocompliching altre qui-
siloni ; chiamii o dare 1l voro sull'emenda-
mento deil’onotevile Senatore Cabella, non ab-
hiate in mente che questo: tatto 1l resto ri-
maue impregindicato.

Ammessa la proposta nostra, sard libero a voi
di seguirel anche nelle altre: ma, ammessa la
proposta del Senatore Cabaila, cade nou solo
Ja nullita per ia mancanza dotle pubblicazioni,
wa cade gquellie per fa mancauza dell atto co-
stitutive. Avremo con ¢ié ottemperatn alla si-
curezza del commercio? Avremo provveduto
a quelle necessitd che legislazioni d’altri po-
poli haisno riconosciuto, ¢ che una giurispru-
denza formatast sotto 'impero di Codiei infor-
mati il stessi prineipl del nostro, gia ¢l ha
segnaiato?

Fideute, invoco la deliberazione del Senato.

PRESIDEHTE. Bsaurita la discussione intorno al-
emendamento dell'onorevole Senatore Cabella,
prima i volare gli artieoli 21, 22 e 23, 1o credo
bens che st passi alla discussione dell’ emen-
damento dell’ onorevole Senatore Miraglia, il
quade si rilerisee alluticolo 21, o ne sopprime-
rebbe le pavole, | .

Senatore LAMPERTICO , Reldetere. Domando la
parela per una morzione d'urdine.

PRESIDERTE. IIa la parola.

Senatore LAMPERTICD, Hefeduseo Mirimetto a
quanto credono il signor Presidente ed il Se-
nato ; ma avverto che se fosse annessu 'einen-
damento delfonorevole Senatore Cabella diven-
terebbero inutili tuite ke altee quistioni. Quindi,
a me pare che xia eglio interrogare il Se-
nato sul sistema dell’onorevole Cabella.

Ammesso il detto sistema, non vi sarebbe pii
luogo a discutere ; quando inveee il Senaio non
Fapprovi, allora potra ciascuno proporre in via
di ememlamento, le modificazioni che stimeran-
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nosi cpportutie, in ordine alle altre questioni  dell’atto seritio, ¢ della sua pubblicazione, noi
impor‘t:mLiA ancivesse, ma subordinare al sistema  abbiamo fatto mtto ¢io che da loro potevasi de-
che si swii adottaty. siderare o pretendere. Imperocehé quale alra

Senatore CABELLA. Diomando la parola. CORA ]r‘.l(') volere 1l contrarnte, se non di avere

PRESIDENIE. 1l Senurore Cabella ha la parola.  obbligate colui ol quale ha concattato? Eb-

Senatore CABELLA. lo w'era jroposto di non bene! not coneediamo ai terzi questo  diritto
rispondere wl onor. Relatore doll’Utlicio Cen- aterissimo @ perche se essi provano che il loro
rale, basiandomi di avere spiegato il mie “contraente era in societa con altri, o che eolla
emendamento od esposii 1 motivi che lo hauo societi essi hanno ut-so econtrattare, avranno
tuspirato, Il Senato vedra nella sua saviezza obbhgato non solo quetlo con eni contrattarono,
so erede adoviare o no il sistema che o pro- - wma anche fa societi; ed avreanno tatte intiere
ponga, Ma parml avere inteso che in una pavte  uelle aziom ('h.n loro sbetterebbero, se 1l con-
del suo discorso Fonor. Relatore, pur combat-  tratty sociale fosse stat scritto e pubblicato.

rendo 12 i proposta, dicesse che sl potrebbe Che cosa possiamo fare di pid per guaren-
nella discussivne deuli artcoli proposti dallo tive 1 terzi? — In che sarebbero pregiudicati

Unicio Centrale tener couto di aleune delle mie  eol wio sisiena, o come migliorerebbesi la loro
osservazioni. Questo ¢ cio che io non posso condizione adottando la uulliti del eontratto,
ammettere, o se tn ambi i casi essi hauno sempre obbligati

Egli ben pit esattamente ha determinato la - guelli con cui contrattarono, ed hanno anche
patura del mio emeundagento nelle sue ulume  obbligata la socield se ne provano esistenza?
parcle, quimdo disse, che esso costituisce un Ma aliora io domando: perché volete anunul-
intero cambiamento di sistema. lo propongo lare il contratto sociale, quando questo annul-
di conservare il diritto attuale, 11 progetto della lamento non ha ragione di essere verso i terzi?
Commissione lo, muta radicalmente. Non vi ¢ Perche violave, inutilinente pev costoro, e in-
via di mezzo. Lisogna scegliere tra uno o @istamente wa i socl, 1 atto i societa? Per-
Paltro. Non e possibile passave alla discussione  che divideree liquidare gli averi sociali in modoe
degh avticoli proposti dall” Utlicio Centrale, se diverso da guello che i soci hanno convenuto,
non dopq aver rgettato il mio emendawento.  annullave wieti gli atti, wittl 1 tatti compiutisi

PRESIDENIE. Perdoni Venor. Cabella se 1o in-  nel corso di parecchi anni?
terrompo. Debbo pregare §osignori Senatori di - Disse Ponovevole Relatore, se hene ho in-
non volere alloutanarsi dall’aula percheé siamo  texo, che col sistema spedito e semplice della
sul punto di votave sopra uni questione molto  nulhiti si vengono a togliere di mezzy le diti-
importante. coltd v le controversie.

Senatore CAURLLA. 15 egli necessario per la - Rispondo chey ben lungl A rimuoverle,
mancanza dell’atio seritto annuilare 1 patti frac, vostro sistema fara sorgere questioni innume-
I socl, 0 Vi ¢ oun aitro mezzo, senza venire a  revoli, e le pin ardue, pin difficili, pin inestri-
questa estremitd, per garantire i terzi? - cabihi, che possane mai sorgere dal conflitto

Ilceo la questione semplice che sl propone P interessi e di dirittd, ai quali togliete la base
alla risvluzione de! Senato. B allora io dico ' della convenzione ¢ la garanzia dell’esecuzione
che quando st possono rispedare le conven- ':'tlala alle medesima.
ziont dei saci senza che 1 terzi abbiano a sol- | Nel mio sistema il contratto di societa & 1i-
frirne noecumento, la giustizia non consente di- ! spettato, linche non sia risoluto , tanto fra i
struggere il contratto, sia anche verbale, che | soci, quanio versu i terzi. Provata la societa
i soci hanno fatto fra di loro. b da costoro, tutto procede come se essa fusse

Tad @ L questione ridotia ai suoi minimi ter- | staa serizta e pubblicata; si vispetia il passato;
mini: se, eome parmi aver dimostrato, la nnl-  si provvede all’avveuire. Che uestioni volete
lith proposta nel progetto @ perlettanente inu- | che nascano?
tile rigunardo ai terzic se basta ad essi che non Nel sistema della Commissions invece voi
sipossa lero opporre la mancanza dell”atto  volete alterare i rapporti frav i soei; cancellare
seritto, ¢ che essi possano invece provare I'e- il passato; non tenere alean caleolo di tutto
sistenza della societa malgrade la mancanza | cib che é scritto noi registri della societa ; an-

v,
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nullare atti che hanno “avato esecuzione per
molti ¢ molti anni; liquidare la societd sopra
basi diverse da yucile volute dai soci. Ora ¢
cgli possibile far tutto cio senza far sorgere
una quantita spaventevole di difficolta e di li-
tigi? Soci contro soci, soci contro terzi, terz
contro terzi (noi lo abbiamo gii detto nel no-
stro primo discorso) a contendere sugli effetti
¢ sulle conseguenze della nullitd’

Imperocché wutli, e i tevzi stessi, all'interesse
deiwuali intendete provvedere, saranno inte-
ressali a sostenere che non si possano annul-
lare tutte le operazioni fatte nel passato, e che
¢ impossibile annullare atti che ebbero csecu-
zione per lungo corso di anui: e ciascuno fard
del sno meglio per isfuggire alle conseguenze
della nullitd.

12 quindi un urto d’interessi, un conflitto ine-
stficabile, un viluppo di liti ¢ controversie
cfie i tribunali saranno chiamati a risolvere, e
per le guali non sappiamo quali norme po-
tranno adottare. ‘

Non vorrei ahusare della sofferenza del Se-
nato. Mi limiterd ad agginngere che, quando
un sistema ha avuto un esperimento di tre
quarti di sccolo senza che siano nati inconve-
nienti di sorta; quando Pesperienza ha provato
che i contratti di societd mon redatti in iscritto
o non pubblicati (parlo sempre delle societd
private in accomandita semplice o in nome col-
lettivo), hauno potuto avere esistenza, ¢ spesso
osistenza mnita splendida, senza che ne na-
scosse alcun iuconveniente; quando Pespe-
rienza ha pure provaio che, concedendo ai
soci la facolta di reeedere dal contratto, e
dando ai terzi il mezzo di provare Iesistenza
della societd non seritia o non pubblicata, si
sono ahbastanza garantiti gllinteressi di tutti,
perche cangiare, perché gettarsi nell'ignoto?
Ed @ un ignoto veramente quecllo in cui vor-
rebbe gettarei 'Ufficio Centrale,

Io mi arresto. Prego solo il Senato & volere
considerare che non leggermente si deve mu-
tare una legislazione che, per tre quarti di
secolo, ha retto il nostro commercio, senza
che nessuno abbia avuto a dolersene.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. L’onorevole Senatore Ca-
bella ha con dottrina ed cloquenza svolto il sun
emendamento, inteso a conservare le disposi-

zioni del Codice di commercio in vigore. Egli
ammette che le societd per azioni debbono co-
stituirsi con scrittura, sotto pena di nullita;
ma per le societd private, cioé quelle in nome
collettive e per accomandita semplice, si deve
richicdere latto scritto come prova del con-
tratto, ma non come cssenziale alla esistenza
del comratto medesimo, e quindi ne ha dedotto
che un principio di prova per iscritto rende
ammissibile la prova testimoniale per giosti-
ficare la esistenza della societd, ¢ che i1 libri
dei commercianti, la corrispondenza e le alire
specie di prove riconosciute dalla legge deb-
hono essere titoli valevoli a provare la esistenza
di una societa collettiva ed in accomandita
semplice. Nou ha mancato il dotto oratore di
dare i pin ampi sviluppamenti al suo assunto.

Non intendo in ripetere quante ho avato
Ponore di dire nella precedente tornata su que-
sto importante argomento; ed a dire il vero,
ge il Codice civile italiano avesse conservato
in materia di prova delle convenzioni tutto il
sistema francese, potrebbe sostenersi con fon-
damento di raginne che non deve dipendere
la esistenza Ji un contratto @l societd dalla
forma dell’atto.

La scrittura vale a provare la esistenza del
contratto, ma non ¢ un elemenio costitutivo
della- validita del contratto medesimo. Non' &
la forma che da la vita al contratto, ma & ii
consenso delle parti contraenti. Ecco perché
nel sistema francese tutte le convenzioni si
possono provare con qualunque genere di prova
riconosciuta dalla legge e soltanto la prova
testimoniale non ¢ amumissibile quando manca
un principio di prova per iscrilto. S8i & fatta
in Francia eccezions soltanto per le donazioni
dirette tra vivi, per la validita delle quali ¢
richiesto essenzialmente I’atto autentico.

Ma il Codiea civile italiano ha voluto :che
per talune det-rminate couvenzioni la serittura
sia essenziale per la esistenza delle convenzioni
medesime, e nell’art. 1314 del Codice civile si
richiede sotto pena di nullita la scrittura an-
che per le societd civili relative al godimento
d’immobili; e citai nella passata toraata paree-
chi articolr del Codice di commereio che per
taluni coutratti richiedono la scrittura sotto
pena di nullita.

Questo adunque essendo lo stato della legi-
slazione, non veggo in aleuna ragione per la
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quala non si dovess:ar: astondere alle societa di | un sotto-eicndamento agli srticoli di cui di-
commercio i nome cobicttiva od in accoman- | scutiuno, it Ministero aderisee alla sanzione
dita sowdice le medesime digpesizioni. Queste | della mwiiitd, proposta dall’ Ufficio Centrale. &
societi costituiscono certamenta un ente col- | con ¢io nou va contrn il proprio concetto e
lettive, ereano relazinui giuridiche tanto nel rap- | coutro gli intendimenti che ¢bbe nel formulare
porto dei socii tra loro con la societd, che eoi | il jrogetts di legge; la pubblicita degli atti
terzi; o dda €id Ja uecessita di stabilire solida- | costitutivi delle societa é voluta dal Governo,
mente la prova deiia caistenza della societd ¢ | il quale ne prescrive in modo solenne le for-
dei patti che lacenmpagnano. me: gliunmal una sanzinne per l'adempimento
Ogni dubbio sulla esistenza della societd o ! di ue obbligo eche s’ impone in una legge,
sulle coudizioni sotto te quali & stata contratta | pud credersi contravia agli intendimenti della
pus compromettere gravi interessi, ¢ se si vo- | legge stessa.
lessero ammettere lo prove ordinarie per sta- Prima che il Senatn passi alla votazione di
Lilire la esistenza e le coudizioni di questa so- | gquesto emendiamento, intendo solo fare un'os-
cieta, ognuno che ¢ esperto negli affari mer- | servazioue.
cantili ¢ giundiziar? st eonvincera facilmente, Tauto Ponorevole Senatore Cabella nell’op-
che malagevol cusa ¢ riuscire in una prova | pugnare la sanzione della nillila per latto di
sempre incerta nella comyplicaziono del docu- © spcicta fitto in nomne colleliivo o in accoman-
meuti. dita, guanto gli onorevoli Seaatori Lampertieo
Na dicasi che una societd di questa natura | e Miraglia nel prepagnarla, hanno counsideratu
Ra potuto esistere di fatto, poicho i fathi com- | la quistione dal lato. della prova di una societi
piuti debbono esserc rispettati, ed il progeito | chie realmente abbia esistenza, ed hanno eon
di legge provvede sugli effetti giuridici di una | gran copia di dottrina ¢ con forti ragionamenti
societiv che abbia avulo una esistensa di fatto. ! dimostrato, essere di sommo interesse pubblico,
Mi diole adundue di dover pregare il Senato | ¢he le socicta dell'una ¢ deilaltra specie vi-
perché non sia accol:o i'emendamento proposto | sultino da atto scritto.

dall'onorevole Senatore Cubella. To credo che st debba anche guardare ad un
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. | aspetto diverso .della quistivne; ¢d & ehe nou
Domando la parola. deve essere permessn ad alcuno di potere con
PRESIDENTE. Ha la parola. altro mezzo, alfinfuort dellaito scritlo, far ri-

MINISTRO DI AGRICOLTORA, INDUSTRIA E COMMERCIQ. | sultare e mellore in cssere una socictd. La
Popo gli cloquenti discorsi fatti dall’onocevole | questione ¢ gid grave pei rapporti diretti fra
Relatore dell'Gllicio Centrale e dall’ onorevole | gli uniti in societd in nome. collettivo o in ac-
Senatore Miraglia intorno a! merito della sun- | comandita, wa diventa gravissima quandp la
zione della nullitd che & proposta, rispelto al- | si vegha considerare nei rapportl colle succes-
Patto scritto richiesto per tutte le societa com- | sioni ¢ coile credit

merciali, il quate dee essore aliresi pubblico, Senatore BERRTIA. Domando la parola.

in quanto riguardi societd che sono anonime PRESIDENTE. Ha la pavola.

0 in accomansita peor azioni, sarebbe sover- | Senalore BERETTA. Per parte mia mi accon-
_chia ogni parcla [ mis parte. cicrei ad acceltare 1a proposta dell'Ullicio Cen-

Il Senatn nen dove meraviglisre che il Mi- | trale councordatit col Ministero;, perd mi pare
nistero aderisea iu o alla proposta futta dal- | che si debbuno togiiere la parvle fira 1 soci.
I'Clicio Centrale, lmperocche questa non si 1o non capisco come 8 possa fare una dispo-
diparte punto dal coneetto del Ministerd: awai | sizione di leggee la quale dica che il contratto
da la pit eflicace delle sanzioni all'ebbligo juw- | per mauncaonza di seriitura @ nullo, ma & nallo
posto a coloro che vogliono costituire societa | soll‘:mto fra le parti che lo hanno sottoscritto
in naae collettivo o in accomandita, o socicta | ed ¢ valido verso i terzi. Avremo dunque dei

anonime. contraiti nuili da una parte e validi da un
Anzi a questo rispetty debho avvertire ehe, | alira?
anche riguardo all» pubblicita, tema riservato A me paro non naeessaria questadistinzions,

dall’onorevole Aliragliz e che sara soggetto di | dacche sono diversamente: stabiliti i diritid ed

b .
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i dovert che nascono fra i sect in conscgucnza
della nullita, ¢ i diritti dei terzi olgli obblighi do
soci dopo che la socictd & dichiarata nulla.

Perché se noi diciamo: & nulla solfanto fra i
soci, cosa ne viene?

Una societa in accemandita semplice, pcr
esempio, s¢ ¢ nullo il contratto soltanto fra i
socl, non si potra opporre dai terzi la nuilita,
¢ non potendosi opporre dai terzi, i svei acco-
mandanti non saranno pili responsabili solida-
riameqte colla loro sostauza per la societa,
ma saranno garanti solidariamente in ragione
della quota che vi hanno conferito. V’ha d’al-
tronde contrasto tra 'articolo 22 ¢ I'articolo
21 perché, mentre per articolo 21 la nullitd ¢
sancita soltanto fra i soci, I'articolo 22 an-
nulla le societa ancheversoi t-r/i,dichiarando
responsabili tutti <li accomandanti ir.delizita-
mente ¢ solidoriiacute, mentre per L nnlura
della socicta sarchliro responsabill soitanto
per la lovn quuta.

Si & per gqueste ragioni che o non faret al-
tra variazione che jevave le parcle:r jio § soci,
ritcnendo la societi nalla per sé, tanto fia i
soci che verso 1 terzi.

PRESIDENTE.
servazioni potvanan aver Tnogo quande il Se-
nato non accett Pemendarienty Cabelia,

Duiine egrro e o @l voll ghmoendamenti
proposti dad thedla,

. -
RN AU n‘.iJ.’!t',".'C UL

Art,

colinbivo o 1n acco-
pey

« S¢ la socict in nonu
mandita sunphes non fu
scritto o nen oo
pubblicazione, goct i fa facoltd
di domandiae lu seingieetto il
operative dia girivy aciii domalda.

» La mancanza deliatlo soriite o deli sua
pubblicazivue nou pad osspe dal soct opposta
ab terzi che hanug conlriitaw coll B 50Ul
di fatto notsianenie osizwenie, »

Chi approsa queslo emcudamenty, voglie &i-
zarsi.

(Nou ¢ appruvats.)

Art,

« La soci i ac azioni e la
SOCIOLA UlC.1aea w0 BLe 8¢ D0n firouo co-
stituite per aite | .o

Custitlanio HEREY]
{ iiL-‘SL'l: o ded

TR EH TS

%)
P

. Tl "
Cildalicbde et

DU, 0 el siully adeng-

Plute lo disposiddont o da oo prbilicizdone.

123
.

7

I

Faceis osservare che la di lei os-

vsservate 1o torme della

» Per le operazioni che fossero state futte in
nome di queste socictd sono responsabili soli-
dariamente tutte le persone che vi hanno preso
parte. »

Chi approva questo emendamento, ¢ pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato.)

Leggo larticolo 21 provosto dall'Ufficio €en-
trale :

Art. 21.

« Tra 1soci, la mancanza deil’atte scritto o
pubblico, ¢ duile pubblicazioni prescrille nella
presente legge rende nulla la societd.

» I lucri ¢ le perdite per gli affari passati
si liquidano in ragione dell'iuteresse che cia-
scuno aveva preso nella societd, imdipendente-
mente dalla responsabilitis personaie ciie aleuno
dei soct avrebbe idcorse se la socicld avesse
avuto vita legaie. »

A questo ardcolo Fonorevole Moaagiin pro-
pone che si tolgaue le purole: delle padblica-
Siuni preseritle neida proseule legge,

luterrogo Foanrevoie Ministro ¢ I'Ufficio Cen-
trale se accetlano gruestemendanmito.

MINISTRO £ ASiLCULTURA, INDUSTRIA £ CoMXER-
€10, L'onorevoic Relature del’Uilicio Centrale
ha gid eloguentenente espiessa ¢ dichiarala
Viportausza cie i e pabhhicizdone, anche ri-
spotto alle socicta I pome collettivo.

Limportanca deila pubbiicazione del contratto
di sacicld Vanlico o, che
neda seduv in el S toeeo per la prima velte

proocedpd ladido
questa questiond, weeebtial gia b inii propen-
stabtilie unasuuzione cllicacissima wl-
Iobbligo delta pubbiicazionc.

i ceedo Inteiesse pibblico che on vi sieno
focieth (i sht permessa la tfrase), clundestine;
¢ fe societiy puiLe cuiletuyo, i
accomanlita pubulichic, ie-

7l

>ulle &

HosoCieli

iil

'lu' Lot St 'esé

PG sl s, G € staty wsado spevial-
B e pol hil dlire gelia e di conitatis, pin

1111;(;.[4“[! di f“‘lll JIocur st H'aiuainlu,

o ciie furono por guel Yiddo riprovidi.

Ovy, Ponoreves sciatoes Mivaciie, ha, con
{'vlogaenza ¢ W avillali e gl Suliv proprie,
JIMosaio ae heess csistenza deliutto
comne 1 preceto
QL0 Serntio conCondl col principl geucrall

\l-d, |.\;i-

serlin y ¢ doln v deltu
aclt’
stabilitt nel postre Codice civibe, pario del pres

20 Giadissane Dl cal deve ¢usere Leaulo, per-

. K.‘
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che toglie di mezzo una fonte di infinite incer-
tezze, di inflnite litd, di infinite question!.
Ebbens, 1o osservo che lesistenza dell’atto
scritto ¢ specialmente interessante per rispetto
ai ‘soci; ma per rispetto ai terzi 'atto scritto
{e si noti che per questa specie di societa P'atto
costitutivo pud cssere anche in forma privata
dipendendo dalla volonti dei contraenti stipu-
larlo 0 no con atto pubblico), non solo im-
porta chc vi sia, ma sopratutto importa che

sia conosciuto. Ora se il Senato ha gia ammesso

che anche per la socicta in nome collettivo e
per lc societd in accomandita semplice, sia d’in-
teresse pubblico Pesistenza in iscritto dellatto
costitutivo, tanto che I"ha munita della san-
zione della nullith, i pare debba pur ricono-
scere essere di interesse pubblico che sicno
noti ¢li estremi del contratti relativi che sono
specificati netl’art. 18 .del progetto di legge, e
munirli ’cguale sanzion?,

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA F COMMERCIO. ..
Importa grandemente che la pubblicazione degl
atti costitutivi di qualungne societd sia fatta
immancahilmente; eppera il Governo non trova
per sua piarte inenneruo, anzi trova conveuniente
al fine che esso sl propeneva, che, anche per
la mancanza delln pubblicazione dell’aito costi-

futive sin accolta 1a sanzione della nullita, alla
quale 'onorevole Senatore Miraglia non & dis- ;

posto di aderire, mentre ha aderito alla sanzione
stessa relativamente alla mancanza dell’ atto
seritto. -

In credo che nell’opinione che ho espresso
concorra anche I'Uflicio Centrale ; e mi dispiace

che non consenta con noi su questo punto la
opinion¢ di un womo tantn autorevole, qual & !

I’onorevole Senatore Miraglia,

PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Scna-
tore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Se il Senato ha con ma-
turo consiglio deliberalo sullaprima parte del-
I’articolo, mi giova sperare che vorra acco-
gliere il mio emendamento col quale ho proposto
la soppressione di quelle parole che menerehb-
bero alla nullitd per difetto di pubblicazione
dell’ atto costitutivo della societa; ¢ mi dispiace
che dall’ onorevole Ministro dell’ Agricoltura ¢
Commercio mi si faceia quast il rimprovero di
citare spesso la legislazione del Belgio.

Quando si vuole insistere su di un principio |

che non meriterebbe di essere adottatn pel
nostro diritto storico, si cita I'esempio di leggi
stranierc; e quando poi io invoeo la legge stra-
niera, si dice che non bisogna essere plagiari.

In materia commerciale portare ad esempio
la legge di un pacse eminentemente commer-
ciante & opera meritoria, tanto maggiormente
quando non &i trova in dissonanza con i prin-
cipf della nostra legislazione. Non o stata av-
ventata ma swdiata sericmente la disposizione
della legge belga che non colpisce di nullita,
nell’interesse dei soci, la mancanza di pubbli-
azione dell’atto costitutivo  di societa, ¢ se
Pora non fosse avanzata, il Senato non si an-
noierehbe certamnente di sentire la lettura della
dotta, etudita cd elegante relazione ftatta su
yuesto punto in controversia nella Camera
eleftiva dal Belwio dal Relutore della Commis-
sjone, signor Pirmez, e son certo che 1’ onore-
vole signor Ministro, benche ora dissenziente,
ha dovuio leggere e¢d apprezzare quelia elas-
sica relazione. .

Ii perchs dunque in Halia respingere un si-
stema che ha dato feattd inun paecse che vive
nelle societd commerciali, che & consono ai
buoni prineipi di diritto, ¢ che chiude la bocea
a quet socl, che essendosi volontariamente
uniti in societa, volessero pol sciogliersi in-
tempestivamente sotto il pretesto di non essersi
pubblicato I’ atto di societa ?

Nou dird altro, e decida il Senato.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Domando Ja

. parola.

PRESIDENTE. 1Ia la parola.

Senatore LAMPERTICO, RRelatore. Non posso
consentire con 'onorevole Senatore Miraglia
e d'altra parte egli non vorrd rimproverarini
poiché la mia persnastone della necessita delle
pubblicazioni ¢ della nullita che deriva dalla
mancanza di esse, in me magzgiormente si &
avvalorata dopo il primo discorso dell’onore-
vole Senatore Miraglia sulla necessitd dell’atto
scritto e sulla nullitd che consegue dalla man-
canza di questo.

Tutte quelle ragioni le quali militano a que-
sto riguardo, calzano ¢ forse pilt anche nel ri-
guardn delle pubblicazioni. Una necessitd come
questa & tanto imperiosa che nel diritto con-
suetudinario i romant vi avevano in consimili
relazioni giuridiche provveduto alla meglio.
Cosi perché s’intendesse proscritto un institors,
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d'uopo era proscriverlo: pelain clavis littoris,
wnde de plann ivecte logi possity ante tabernam,
aon in Inco remolo sed evidenti: ¢ dovevasi ben

farc attenzione, chie vetustivo pioggia non oscu- |

rasserp la proscrizione.

Quanto sia vero che le ragioni che persua-
dono I'atto seriito, anche pint devono persuadere
la pubblicazione, ne abbiamo la riprova nel
fatto, che legislatori che avevano repugnato o
Stabilire la nullith per la mancanza dell’atto
scritt, ulmeno espressamente, invece non esi-
tarono menomamente a stabilirla per la man-
eanza delle pubblicazioni.

O parliamo dei terzi, degli estranei, insomma
di quelli che non si sono collegati col patto so-
ciztle, o parlinmo dei soci stessi. Se parliamo
dei primt non so davvero comn raggiunga il
stio scopo la legge, la quale prescrive l'atto
scritto, se poi questatto non viene portato a
loro notizia.

Alcuno costituiscz uan socteld, ¢ con ¢id
sottrae una parte del suo patrimonio confon-
dendolo in quello sociale ; ed intanto di tutto
¢id 1 suoi creditori non ne fanno nulla. ,

Solo se I'atto saciale siasi portato a notizia
pubblica, e nel riguardo dei creditori suoi e nel
riguardo di chichessia si sard provveduto alla
sicurezza del diritto: solo cosi chiunque no ha
interesse sa che e mutata la sua
di diritto ¢ di fatio. Quanto ai soci, mi si op-
porrd che nulla importa clte si metta a na-
tizia pubblica un patto che li riguarda, ¢
per quanto riguarda cssi sali. -

Importa, o Signori, perché a questo  con-
tratto la legge atiribuisce particolari comse-
guenze di diritto, non pud dunque essere in-
vocata quando uon sicno messe fuori di duhb-
bio quelle date condizioui da cui essa fa di-
pendere quegli speciall cffetti.

Per queste considerazioni, I'UfMicio Centrale
insiste quanto alla necessitd della pubblica-
zione e alla nullitd che ne consegue.

Per ovviare ad un’osservazionc fatta dall’o-
norevole Senatore DBeretta si potrd eliminare
nel primo alinea dell’art. 21 le parole: fra i
soct, e riferirle inveee al secondo capoverso
dello stesso articolo 21, Infatti Darticolo 21
& l'articolo 22 con forma diversa, dicono la
stessa cosa, imperocche le conseguenze indi-
cate nellarticolo infine si risolvons negli eofs
fetti stessi della nullita.

49

enndizione ) X
I non intendn abusare della pazienza del Senato

Per altro, niente osta che prima i enunci il
principio in via generale; poi si regolino lo
conseguenze di esso nella relazione fra soci:
quindi quelle coi terzi.

Senatore BERETTA. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senators BERETTA. o sono perfettamonte d’ac-
cordo coll’vnorevoie Reiatore, giacché era ap-
pulito mio intendimento di tozliery al primo
capoverso dell’art. 21 le paroie: fia { soci.

Senatore HIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. I’onorcvole Relatore della
Commissione non ha risposto alle mie ohbie-
zioni, ¢ si ¢ molto preoccupato del danno che
derivercbbe ail terzi se Patlo costitutivo della
societa non fosse puhblicato. Ma il mio emen-
damento non ha per oggettodi obblizare i terzi
a rizpettare una societa non pubblicata, poiche
ho 1o di gia chiaramente dimostrato che i tersi
possono prevalersi della mancanza dilinbblica-
zione. Sicche la dissordanza tea ma ¢ U Mein
Centrale ¢ unicamente zal difotto di pubblica-
zione nell'interesse dei soci contraenti, ammet-
tendo I'UfMcio Centrale la nullita, contro la mia
opinione, nell'interessc dei soci per mancanza
di pubblicazione.

Ridotta adungue a questi termini la quistione

¢ non entrerd in altre considerazioni. Dird sol-
tanto all’onorevole Relatore, che senza creare
una aullita fatale allarmonia che deve regnare
fra i soci, & a porsi menle che i soci non pos-
sonon fare @ menn di puhblicare 1'atto costitu-
tivo della societa, perehé coll’articolo aggiun-
tivo da me propostn, non esscndo esperibile al-
cuna azione derivante dal contratto di societa,
o dalle operazinni commerciali quando la so-
clefd non & stata pubblicata, si vede hene che
non potrebhe l'ente collettivo funzionare senza
la pubblicazione. Ma se avverrd il caso che la
societa non si sia pubhlicata, non dehbono i soci
dilaniarsi tra loro provocando nullitd ehe non
hanno ragione d4i esistere nel loro interessa.

PRESIDENTE. Iutcrrogo il Senato se Pemenda-
mento del Senatore Miraclin ¢he consiste nel
sopprimere all’avt, 21 le parole: delle prbbli-
cozioni prescrille welln presente legge, & ap-
poraiato.

(I3 appoggiats.)

1
TY P
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Lo meito ai voli.

Chi accetta quest’emendamento,

(Non ¢ approvato.)

Senatore PICA. Domando Ia parola.

genafore CABELLA. Domaunda la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola I'onorevole Scnatore
Pica.

Senatore PICA. To pregherei I'Ufficio Centrale
ed il Ministero di osscrvare che se si tolgono
lo parole &ru i soei da questo articolo, il suo
dettato sarebbe alquanto oscuro.

lo proporrei di dire:

« La mancanza deil’atto scritto ¢ delle pub-
blicazioni prescnttc dalla presente legge rende
nulla anche tra i soci la societa. »

Senatore LAMPERTICO, Zelainre.
mendamento.

PRESIBENTE. L’onoravole Scnatore Cabella in-
tende parlave sul priwwo capoverso?

Senatore CABELLA. Sul secondo.

PRESIDENTE. Allora metterd prima ai voti il
primo capoverso dell’art. 21.

« La wmancanza deibatin seritto e della pub-
blicazioua preseritta dulla presente legge rende
nulla anche tra 1 soci la socicti. »

Chi lo asprova, sorg:.

(Approvato.)

Ha la parola Poncr. Senatore Cabella.

Senatore CABELLA. Fard duc csservazioni.

Lonor. Miraglia diceva poe’anzi che per ol
affart passati, pur annublata la societd, si sa-
rebbero rispeitati 1 fatri compiuti. Se cio &
ammesso dall’Uflicio Centrale bisogna soppri-
mere quanio ¢ scritto nel secondo paragrafo
delPart. 21:

« T Incri ¢ le perdite per gh affari passati
si lignidano in vagione dell’ intercsse che cia-
seuno aveva preso nella societd. »

Qui non ¢ rispeltato il fatte dei soci nem-
meno per ghi aftavi passati. Anzi ¢ precisamente
stabilito il coatrario. I8 percio la liquidazione
dovra aver luogo anche per gli affari passati,
non secondn pincque ai soci, ma secondo la
Lase arbitraria stabilita nell’articolo; ed i Tri-
bunali non potranno rispettare i fitti compiuti!
Questa ¢ la prima osservazione.

L'articolo soggiunge cho la liquidazione sard
fatta « indipendentemente dulla responsabilila
personale che aleuno dei soci avrabbe incorso
8¢ la societi avesse avuto vita legale. »

[ qui un’altra volta la socield che non ha

sorga.

Acceito l'e-

ol

. giuridici ¢he

esistenza, produce gli effett come se la socicta
avesse esistito. I! sucio incorre la rosponsabi-
lita dipendente dal conlratto com: s¢ esen
avesse avuto vila legale, meutre uon pud in-
VOCAre MOSSUNO al el correspetiivi che lo
compensavano della rospousabiiiin, nessuno det
patii che la regelavano ¢ la deicrminavano?

Ora 1o domaudo s¢ un colxralto possa ad un
tempo essere e non essere.

Senatore LAMPERTICO, Relafore. Domande la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Scnatnre LKL"LI‘JL’-, Relctore, Dird Lirovg-
mente il pensicro deil’ Ullicin Centrale, « i
rimetto alla saviezza del Scnato.

L’ Uflicio Coawale non ha cscluso ¢ n- : e-
sclude che anche dichiavato nulle il cont
di societd abbiano tuttavia efficacia ¥ rvag | orid
I oceasione di esso st erans -
mati. Vuol dire che i wibunall ne prendnno
conoscenza ¢ giudicano sccondo I princip di
diritto. Quello che in mancanza deli™zin e d-lle
pubblicazioni non sussiste, ¢ i contrattv i go-
cietd. Si potrenno guindi far valere r,-‘;c-i diritti
che sipossono avere n..znn'lxpu‘ dirint chesono
increnti alla qualite di socio, ¢ ehe bo-toreihbe
addarre questa quaiiid perelé senz’ alwo
fossero riconosciuti.

PRESIDENTE. Mctly ai voti it secondo capoverso
dell’articolo 21.

« I lueri ¢ le perdite per gl affari passoi si
liquidano in ragione ell’inrerosse che -
scullo aveva prese nelia socield, iudl: »ndente-
mente dadda responsabilitd  personale cae al-
cuno -dei soci avrehbe incorsa se la sosietd
avesse avulo vita legale, »

Senatore BERETTA. sluncano Je parvie: fia ¢
suei. .
Scnatore LAAFERTICO, Jedolore. 1D sttt deflo,

PRESINENL. Le abbiiing messe
occorre metterle equi,

Chi approva quesiu s
sorgere.

{Approvatlo.)

Chi approva Pistero artieolo, ¢ progato di
alzarsi.

(Approvato.)

1ol

SO L
iy

euvindo cazoverso, vogiia

Art, 22,

« Di fronts ai t.rid, v mancanza dell alto
scritio o pubblico ¢ delle relative formelita

£
.
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rende regponsabili indefinitamente e solidaria-
mente per leo operazieni fatte tutti quelli che
avavano preso parte alla societd.

» A colero clie hanuno contraitato con una
socicté di fatto non possono esserc opposti
€.l aiti non pubblice:d, ma essi hanuno facoltd
di froute ai soci di prevalersi di quelle paru
del contratio che potesscro loro glovare. »

Qui vi sono gli emendamenti dell” onorevole
Miraglia,

Scoatore MIRAGLIA. Sono cadutl.
il ragione di essere.

Senaiore LAMPERTICO, Relatore. Domando la
parola.

PRESIDINIE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Reletore. Ho domandato
la parola per dichiarare che I'Umticio Gentrale
rintnzia, € non occorre renderne ragione, al-
I'ulzima frase del secondo capoverso, tiene cice
{i-r.0 Particolo, dicendo: «a coloro che hanno
coutrattato con una societa di fatto ece. » Al-
Paltra elausola: « che i terzi possono preva-
le:<i di quelle parti del contraito che possono
loto giovare.... » 'Ufficio Centrale rinunzia.

PRESIDENTE. Rileggo e pongo ai voti lart. 22.

Non hannoo

Art. 22.

« Di fronte ai terzi, la mancanza dell” atto
scritto o pubblico e delle relative formalita
rende responsabili indefinitamente ¢ solidaria-
meute per le operazioni fatte tutti quelli che
ayovano preso parte alla societa.

» A coloro che hurno contrattato com una
societd di fatto non possouno essere opposti gli
atti non pubblicati.

Senatore CABELLA. Domando la parola.

PRUSIDLNIE. Ila la parola.

Sonatore CABEILA. Io vorref che nclla prima
purte di gquest’articolo si recasse una modifica-
glone clic mi pare indispensabile : In luogo di
dive t 1ulid quelll che averano preso parte alla
steiwld, vproporrei eha si dicesse : ¢utti quetli
€lie qrerann 18086 parte alle operazioni stesse.
Aumnunliato il eoniratto di societd, io non mi
stancherd di ripeter’s, solo quelli che presero
parte alle operszioni [0ssono essere solidaria-
mefite cbhligatl verso i terzi. In questariieolo

si va anche pitt in 14 che nell’articolo prece-
dente, poiché non solo si conserva la respon-
sabilitd che il soeio nrrebbe incorsa se la so-
cieta aresse aveto vila legale, ma se ne ecce-
dono i limit.

Supponcte uu accomandante il quale in yna
sacietd di fatto sia vlato perfettamente ignorate
dai terzi: ebbene, percid sclo che cgli cra in-
teressato in questa socictd, volete voi che egli
diventi solidartamente responsabile ? Se la go-
cictd avesse avuto vila legale non sarcbbe yi-
spousabile che fino allammontare del suo ca-
pitale.

E perche vorrcte voi ohbligarls al di Ja dei
terminl a cui sarebhe stato obbhgato ss la so-
cietd avesse avute vita legale?

Senators LAMPERTICO, Rclutore. La proposta
dell’ onorevole Scnatore Cabella risponde al-
I’ ordine di ilee el egli svolse: ma non sermbra
compatibile col sistema che ormai si ¢ adottato.
Pereio I'Uflicio Centrale ¢ dolenie di non po-
terla accettare.

PRESIDENTE. Rileggo I’ articolo 22, per porle
ai votl:

Art. 22.

« Di fronte ai terzi, la mancanza dell” atte
scritto o pubblico e delle relative formalita rende
responsabili indefinitamente ¢ solidariamente
per le operazioni fatte, tutti quelli che avevan
preso parte alla societa.

» A coloro che hanno contrattato con una
societd di fatto non possono essere opposti gli
atti non pubblicati. »

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

La discussione intorno ali’ articolo 17 & ri-
mandatsa alla prossima seduta.

Gli onorevoli Scnatori Lampertico, Corsi ¢
Rossi, han prescutato un’istanza, perché do-
mani si tenga seduta.

Pongo ai voti questa proposta,

Chi Papprova, si alzi.

(Approvata.)

L'ordine del giorno per la seduta di domani
¢ il seguito della discussione del progetto di
legge sulle socicta ed associazioni commer-
ciali.

La seduta & sciolta (ore 6 112).




