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La sednta e aperta alle ove 3. 33. 1l Presidente della Banca mutua popo-
E presente il Ministro d'Agricoltura, Indu- | lare di Bergamo. (fdeatica alla precedente.)
stria e Commercio.

I Senatore, Segreturio, CBIESI da lettura
del processo verbale dell'ultima tornata, che
viene approvato.

Fanno omaggio al Senato :

II Ministro degli Affari Esteri, di sei esem-
plari di un Eleaco del personale addetto ql-
Fenaninistrasione centrale allestero.

Atti diverst. Il signor V. F. Vivaldi di un suo opuscolo
Il Senatore, Segrefarjo, CHIESI medesimo da | intitolato @ Le cwreeri mandamentali.

lettura del seguente sunto di petizioni :

N.32. 1l Presidente della Banca mutua popolare
di Padova fa adesione alla petizione presentala
dal GComitato della stessa cittd pel progresso
degli studi economici onde oftenere modificato
il progetlo di legge sulle Sucieta ¢ sulle Asso-
ciazioni comnmerciali.

L'avv. Carlo Galteschi, del suoi Stwdi sul di-
yitto di pesco, '

Il prefetto di Grosseto, di 100 esemplari di
wona Relosione sulle banificazioni italicne.

La Direzione generale delle carceri, del VII
volume della Statistica carceraria.

Ii Presidentc della R. Accademia di scicnze,
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lettere ed arti di Modena, del fomo XV degli
Atti di quella Accademia.

I Prefetti di Brescia, Venezia, I’arma, Ca-
tanzaro e Macecrata degli Af{ti di quei Cunsigli
provinciali del {874,

I signori Senatori Carradori e Bembo, per
motivi di famiglia, chiedono un congedo, il
primo di un mese, ed il secondo i 15 giornt,
che viene loro dal Senato accordato.

Presentazione d! due progettt di lezue.

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO D'AGRICOLTORA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Per incarico del wio collega, il Ministro
delle Finanze, trattenuto nelPaltro ramo del
Parlamento da’ una discussione importante, ho
Ponore di presentare al Senato un progetto di

Iy . 3 s " - - - N .
legge gia approvato dallaltro ramo del Parla- | oqpneordati col ioverno, e cosi nemineno sopra

. mento per « Maggiori spese ai residui del 1874
e retro inscritti nel bilancio definitivo di pre-
visione pel 1875, » ( Vedi Atti del Senato N. 30.)
E, per incarico dei Ministri Jegli Esteri ¢ di
Grazia e Giustizia, ho Ponore di presentare al
Senato un progetto di legge, esso pure gia ap-
provato dalla Camera det Deputati, intorno
alla « Modificazione della giurisdizione eserci-

tata dai Consolati italianiin Egitto.» (Vedi Afti

del Senato N. 40).)

A nome dei miei colleghi prego inoltre il Se-
nato a volere accordare I’urgenza per questi
due progetti di legge.

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro di
Agricoltura ¢ Commercio della presentazione
di questi due progetti di legge, che sarauno
stampati ¢ distribuiti agli Uffici.

Essendo per questi due progetti di legge
stata domandata l’urgenza, chiedo al Senato
se intende accordarla.

Chi intende accordare Purgenza, si alzi.

(L'urgenza & ammessa.)

Segulto della discussione del progetto di legge
salle Bocleta ed Associaztonl comemerciall.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il sec-
guito della discussione del progelto di legge
sulle societa ed associazioni commercialt.

c.
-l

Ricorda il Senato che nella seduta anteriore
fu sospeso Pultimo alinea dell’art. 14 e fu vo-
tato 1l successivo art. 15. Oggi dovremo per-
tanto cominciare la discussione dall’art. 16.

Scnatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Ieri abbhiivmo discusso nel
seno dell” Utlicio Centrale, ¢ credo che siasi
concordato qualche cosi. In proposi un’ag-
giunta da farsi in mezzo all’art. 14, Questa
aggiunta fu acceltata, o quindi pregherei I'o-
norevole Relatore dell’Uflicio Centrale di enun-
ciarla ner termini in cui fu proposta.

Senatore LAXPERTICO, Jeelatore. Domando la
parola.

FRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore LAMPERTICO, Relatore. Sta in fatlo
che V'Uflicio Centrale ha accolto una proposta
dal Senatore Pescatore, la quale tende a di-
chiarare meglio la nozione At rappresentante;
ma siccome 80 questo ancora non ci siamo

gh altri punti che souo rimasti in sospeso,
prego l'onor. Pescatore di lasciare che oggi
st cominei la discussione della sezione seconda,
inquantoche gli artieoli che seguono sonosi
concordati tra 'Utlicio Ceutrale ed il Governo.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parvla.

Senatare PESCATORE. Domando allora che mi
sia riscrvata la parola per la discussione del-
Paggiunta all’art. 14, da me proposta in seno
dell'Ufficio Centrale.

PRESIDENTE. Osservo all’ enorevole Senatore
Pescatore che non occorre che egli faceia al-
cuna riserva, stanteché 'articolo 14 non e vo-
tato, ¢ qualungue aggiunta poira ¢quindi ancora
proporsi.

Essendosi votato 'art. 13, passeremo oggt a
discutere ¢ votare Yart. 16. Ne do lellura:

At 16,

« II conmuratlo di societa dev'essere fatto per
iseritto. '

» La societd anonima o la societd in acco-
mandita per azioni non posseuno costituirsi, se
non per atto pubblico,

» La mancanza dell’ atto  scritto o dell’ atto
pubblico non pud essere opposta ai terzi, che
hanno contrattato in buona fede con una so-
cteta di fatto noluriamwente conosciuta, »

"l
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L’Ufficio Centrale propone che quest’articolo ! sottoposto P'esame del progetto del Codice di
sia modificao nel seguente modo . commercio, un solo si pronunzid per la nullitd,
I mentre agli altri tribunali parve sufficiente la

iqanz:one di un’ammenda. Fu I’eloquenza di

: Trehilard che fece prevalere il sistema della

. nullna E certo perd che fu oscillante la giu-

risprudenza nello stabilire se questa nullita era

« Il contratio i societa dev'essere fatto per
‘Scrltt(), quelli della societi anonima ¢ della
Societd in accomandita pm azioni devono es-
Sere per atto pubblico. . .

Senatore MIRAGLIA. Domando la parnla. ~assoluta o relativa, e sotto I'impero della legge
PRESIDENTE. Ha la parola. 16 luglio 1867 sulle socicta perazioni, la Corte

Senatore MIRAGLIA. La discussione di yuesto  d’appello di Parigi pronunzio nello stesso giorno
articolo deve richiamare la particolare auen- . due opposte sentenze. E poiche ho citato la
zZione del Senato, essendo i una importanza legge trancese del 16 luglio 1867, giova ricor-
ragguardevole nella legislazione commerciale . dare che con I'articolo 56 si confermd quello
la forma del contratto di societa. Una rapida che aveva stabilito una giurisprudenza di 60
digressione istorica sulla forma del contratto  anni; che cioé la nullitd per difetto di pubbli-
di societa basterd a couvincere quani{o sia cazione st poteva opporre dai soci rispettiva-

spinosa la materia che ci occupa. - mente, ma non ai terzi dai soci.
La serittura era pel Codice civile francese Anche il Belgio senti il bisogno di riformare

richiesta per la prova del contratto di societa la legislazione sulle societa commerciali, e dal
civile, ma Ja societa poteva essere constatata 1865 al 1873 quel Governo e le Camere legi-
con ogni altro genere di prova ammessa dalla  slative non risparmiarono studi sopra una ma-
tegge, non esclusa la prova testimoniale nefla  teria tanto delicata.

esistenza di un principio di prova per iscritto.” I disastri commerciali specialmente nelle so-
Dunque I'atto scritto era richiesto, per le so- cietd per azioni avevano sollevato i clamori
cieta civili, «d pnobationem, non ad solemni- del mercato Europeo, e con la legge 18 mag-
latein. Ma ben presto si sollevo la grave qui- gio 1873 il legislatore del Belgio profittdé dei
stione, s¢ atto scritto era essenziale onde avesse  lumi della esperienza nel dettare disposizioni
la sua esistenza legale la socictd commerciale.  intese a garantire gli interessi di coloro, i
Gli scrittori francesi andarono in diverse sen- quali versano nelle compagnie i loro risparmi
tenze, ¢ si potrebbe forse dire che ancora sih o capitali. Or si disousse a fondo nella Camera

Judice lis est. Ma pare che era pin accredi- elettiva del Belgio quale sistema si dovea a-

tata lopinioue di doversi considerare come so-  dottare per la forma delle societa commerciali,
stanziale alle socicta di commereio I'atto serifto, ¢ si riteune con I articolo 4 che le societd
posto a riscontro gli articoli 39, 41 e 42 dcl. - collettive ed in accomandita si doveano costi-
Codice di commereio, i quali, richiedendo I'atto  tuire [con iscrittura pubblica o privata, sotto
scritto e la pubblicazione a pena di nullita, pena di nullitd; e le societa per azioni con atto
non vi potrebbe essere nullith per difetto di  autentico sotto pena Ji nuilitd. La scrittura
pubblicazione, s¢ non fosse sostanziale la serit-  privata o autentica secondo le diverse specie
tura pubblica o privata soitoposta a pubblica- di societd, fu richiesta come sostanziale alla
zione. , esistenza della societd, poiché si vollero impe-

E questa nullita per difetto di pubblicazione dire le contestazioni lunghe, penose e di dif-
dell’atto costitutivo della societa, si poteva op- , ficile risultamento tra i soci, laddove si potesse
porre non solo dai terzi, ma anche dai soci: con principio di prova per iscritto, con giura-
era questa almeno la intelligenza che si dava . mento o con altre prove documentare che una
all’articolo 42 del Codice francese. sociela abbia avuto esistenza con determinate

Non senza gravc ¢ontrasto passé nel Consi- , clausole e condizioni.
glio di Stato di Francia la disposizione di po- . Ma per quel che riguarda il deposito nella
tere i soci prevalersi della mancanza di pubbli- | cancelleria del tribunale di commercio, e le pub-
cazione per far dichiarare la nullitd della so- ' blicazioni dell’atto costitutivo di societd, 'arti-
-cietd, beuché costituila con atto scntto,‘)er- | colo 11 della citata logge del Belgio inaugurd
ciocché dei tribunali della Francia, ai qualifu | un sistema tutto nuovo, ed il dotto relatore

PR

1*Q . ke ..



Atli Pariamentari
L _ . _ L

— 1452 — .

Senato del Reg'm

SESSIONE DEL 1874-75 ~— DISCUSSION] — TORNATA DFL 3 MAGGIO 1875 ’

s L e e AT

della Camera elettiva, il signor Pirmez, espose

nel sguo rimarchevole rapporto tutte le ragioni, |
per le quali non bisognava seyuire il sistema
francese che pronunziava la nulliti, anche nel- |

Pinteresse dei soci, della societa non regolar- :

mente pubblicatia. Non entrava nella mente del-
Pillustre giurcconsulto ehe wn socio che non

faceva pubblicare Iatto costitutivo della so- -

cietd, mancandoad un dovere legale verso i terzi
che possono avere interesse i convscere yue-
s’atto, avesse poi a trarre profitto di questo
inadempimento, opponendoe la nullith della so-
cieta, Ed aggiungeva che la pubblicitd di un
atlo é richiesta nell'interesse dei terzi non dei
contraenti, i quali se non possono opporre la
mancanza di trascrizione per la vendita di un

~

ministeriale che non considera la scrittura es-
senziale alla esistenza della societa. Ognicon-
tatto ¢ valido quando i1 due conseusi si sono
incontrati, e la scrittura costitnisce la prova
di un contratto costituito; cosicche mancando
la scrittura si puo supplive alla prova del
contratto con altra specie di prova autoriz-
zeta dalla legge. Ma il Codice civile, e lo slesso

- Codice di commercio contengono disposizioni
fintese a considerare le scritture non come una

semplice prova, ma come elemento costitu-
tivo dell’atto, e mancando «questa scrittura
Patto non prodoee effetto. Quando st discusse
il Codice civile, io oppugnai virilmente questo

| sistema ; i poiche ¢ oggi legre dello Stato,

s o esse sapleadior

immobile rispettivamcnte fatta, non si saprebbe

intendere poi che questi medesimi contraenti
associati per una intrapresa sociale, potessero
far valere la nulliti per omessa pubblicazione
dell’atto sociale.

Eeco lo stato della legislazione di Francia ¢
del Belgio; e quale di questi due sistemi ha
adottato il progetio ministeriale ? Ne l'uno, ué
Valtro.

Per vero larticolo 16 del progetto ministe-

riale richiede che il contratto di societd deve
. . o
essere fatlo per iscritto, ma non a pena di

nullita ; cosicehé nel sistema ministeriale della
societd non costituita per iscritio sono ammes-
sibili le altre prove stabilite dall’articolo 23
del Codice di commercio. 0, in altri termini,
la scrittura non sarebbe di essenza per la esi-
stenza della societa.

Non essendo di essenza la scrittura per la -

costltuzlone della societd, non vi potrebbe es-
sere nello stesso sistema ministeriale nullita
per mancanza di pubblicazione.

Contrappone 1'Ufficio Centrale al sistema mi-
nisteriale un sistema sostanzialmente opposto,
poiché richiede, sotto pena di nullita, non snlo

la scrittura dellatto costitutivo della societd,

ma anche il deposito e la pubbiicazione. Per i
soci medesimi non esiste una societd non puh-
blicata, benché costituita con iscrittura.

Quale dei due sistemi merita la preferenza? .

Prima di venire alle mie conclusioni sotto-
pongo al Senato i seguenti riflessi:

Se la teorica delle prove dei contratti fosse

pel Codice italiano uniforme a quella del Co-

dice francese, potrei forse adatlarmi al sistema

6 '

lege. Ond’e che se Parti-
colo 1314 del Codice civile richiede sotto pena
di nulhiti atto pubblico o la scrittura privata
per talune convenzioni, non escluse guelle di
soecieta, che hanno per oggetto il godimento
di bheni immobili, perché poi non volere la
scrittura come esscnziale all’atto costitutivo
della societd commerciale, che crea un ente
collettivo (eviw le parole persone giuridiche che
nou risuonano beue in yuest'anla) e rapporti
giuridict con altri enti collettivi ¢ ¢on persone
dedite al commercio ?

I: utlicio del legislature di climinare le con-
testazioni per societi che non hanno un atto
di speciale costituzione. Ammettere il giura-
mento, gl interrogatori, il principio di prova
per iseritto, per provare la societd ed obbli-
gare le parti a coutinuare una societd cosi
mal definita, sarebbe lo stesso che creare im-
mease ed inestricabili ditficolta, tanto nel rap-
porto dei contraenti che dei terzi.

Ed anche nel Codice di commercio, come
dicevo, abbiamo esempi di contratii, che solto
pena di nullitd debbono essere fatti con scrit-
tura. Cosi Part. 288 del Codice i commercio
dispone che la vendita volontaria della nave,
o di porzione della medesima, dev’essere faita
per iscritto, sotto pena di nullita; lart. 316
saneisce che i contratti per la costruzione delle
navi ¢ le dichiarazioni e cessioni di parteci-
pazione di una nave in costruzione, devono

, essere fatti per iscritto sotto. pena di nullita;

!

|
t

€ lart. 446 dispone che il contratlo di assicu-
razione dev'essere fatto per iscritto sotto pena
di nullita.

GIi esempi adunque che «¢i da i} Codice di
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contratti che non possono avere esistenza le-
gale senza la scrittura, ci confortanv nelle
adottare il controprogetio dellUilicio Centrale
che richiede la scrittura dell’atto costitutivo
di societa sotto pena di nullita.

Ma I'Uflicio Centrale va pitt in 13, ¢ richiede
solto pena di nullithy, anche nell’interesse del
soci, il deposito e la pubblicazione della serit-
tura di societa. Credo che abbia fatto impres-
sione uell'animo degli onorevoli membri dello
Ufficio Centrale la disposizione dell'art. 56 della
legge francese 16 luglio 1867, poco osservando
che quella legge era ristreita alle socictd per
azioni, mentre Particolo che stiamo discutendo
abbraccia anche le socicta in nowme collettivo
6 quelle per accomandita semplice. E come di-
menticare che la pubblicazione di qualunque
atto non € prescritta che nell interesse dei

terzi? Un aito di societd ¢ destinato ad avere

immediatamente effetto tra i conwaenti, ¢ ri-
guardo ai terzi dopo. La pubblicazione del
contratto € inutile quanio ai primi che lo co-
noscevano necessariamente; i essa ¢ NCCes-
saria quaunto agli uliimi perché sappiano che
lale pubblicazione ¢ la personalitd che crea

(uesto contratto, al quale sono estranei. Ma ; che il legislatore intende di prescrivere per

dichiarandosi che il contratte non pubblicato
non pud essere opposio ai terzi, non avra la
legge garentito interamente i loro interessi?
Non saprei intendere @ che annullare un con-
tratto tra i soci, i qualt non hanno cosa alcuna
da apprendere dalla pubblicazione.

Io adunque non posso ammettore la nullita
del contratto tra soci, per mancanza di pubbli-
cazione, ma che 1 soli terzi possono prevalersi
della mancanza di pubblicazione.

Né mi si obbiett ¢che la mauncanza di pubbli-
cazione potra produrre inconvenicnti, poiche 1
soci sono i primi intecessatl ad eseguire le
pubblicazioni, secondo gli emendamenti che
vado a proporre; ma non bisogna tra 1 soci
medesimi creare una nuilita che non ha ragione
di esistere.

Couchiudendo adunque, io propugno il si-
stema dell’ Ufficio Centrale, che pronunzia la
nullita della societi non costituita con scrittura,
ma mi discosto dal suo sistema in quanto alla
nullith per mancanza di pubblicazione, perocché
questa pubblicazionce ¢ unicamente nell’ inte-
resse dei terzi e non dei soci; ed ¢ in questo
senso che trasmetto al banco della Presidenza

oli analoghi emendamenti al progetto dell’ Uf-
ficio Centrale, formulato negli art. 15 e 16.

PRESIDENTE. [Faccio osservare all’ onorevole
Senatore Miraglia, che Particolo 15 é gid stato
votato.

Senatore MIRAGLIA. 1o parlo dell’ articolo 15
dell’ Utlicio Centrale, od ecco il min emenda-
menfo <

« Lo societa in nowe collettivo ed in acco-
mandita semplice devouo farsi per atto pubblico,
o per serittura privata, sotto pena di nullita.
Le societ anonime ¢ guelle in accomandita per
azioni, devono farsi per atto pubblico, sotto
pena di nullitd.

» La nulliti non pud essere opposta al teri,
clie hanno coutrattato in buona fede con una
societa notoriamente esistente di fatto ; ma essi
s¢ e POSSOo prevaiere. »

Senatore LAMPERTICO. Relvluie.
parola.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’'onorevole signor
Relatore.

Senatore LAMPERTICO, Referfore. Prego il Senato
di considerare come gui ci stieno davanti tre
questioni diverse. La prima, quale sia la forma

Domando la

I'atto costitutivo della societa. La seconda,
qnali conseguenze derivino dalla mancanza
della forma presceitta dal legislatore per le
diverse specie di societa. La terza, quali con-
scguenze derivino dalld mancanza della pub-
blicazione,.

Se mal non miappongo, dal discorso dell’ono-
revole Senatore Miraglia, risultami che ¢'é per-
fetto accordo tra il Senatore Miraglia e I'Uffi-
cio Centrale, quanto alla forma che il legisla-
tore intende di prescrivere per le diversgspe-
cie di societa. C'e anche accordo sostanzial-
mente tra I'onorevole Miraglia e I'Ufficio Cen-
trale quanto alle conseguenze che derivano
dalla mancanza dell’atto costitutivo nelle forme
che il legislatore ha prescritte.

Dove comiuncia il dissenso tra l'onorevole Se-
natore Miraglia ¢ 'Cflicio Centrale, si é quanto
agli effetti che derivano dalla mancanza delle
pubblicazioni. Pero auche perché la cosa pro-

" ceda con piu ordine, nell’articolo, che si & con-
+ corlate col Governo invece dell’ articolo 16

del progetto del Mintstero e 15 del progetto
dell’Ufficio Ceutrale, non si contempla se non
la prescrizione delle forme dell’atto costitu-
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tivo, che cioé per ogni contratto di soeietd &
richiesto T'atto scritto, e per il contratto poi
di societd in accomandita per azioni e per le
societa anonime, I'atto pubblico.

) azioni e delle societa anonime devono essere

Quanto alle conseguenze che derivano daila

mancanza di quest’atto scritto o rispettiva-
mente di quest’atto pubblico, I'UfMcio Centrale,
d’accordo col Governo, lo ha rfermulato -in
un articolo a sé di cui non si dovrebbe discu-
tere ora, ma di eni invece si dovra discutere
dopo P'art. 20 d-1 progetto del Ministero.

Sembrava infatii che non fosse opportuno di-
scutere qui sul hel principio della Sezione, men-
tre quell'articolo parla non solo dell’atty co-
stitutivo, ma anche delle pubblicazioni.

Io credo che, salva 1a differenza di formola,
¢i troveremo concordi il Goveruo, 'Ufficio Cen-

trale ed il Senatore Miraglia. Non ricdmparira

allora un dissenso se non quanto alla mancanza
delle pubblicazioni, e sard quello il momento
di discuterne.

Pertanto, siccome I'articolo attuale non con-
cerne che la prescrizione delle forme, e non
tratta degli effettt chie derivano ne dalla man-
canza di esse, ne dalla mancanza delle pubbli-
cazioni, ¢ siccome quanto alla prescrizione di
queste forme, ossia dell’atto scritlo e rispetti-
vameute pubblico, vi ¢ accordo ove non sor-
gano altre proposte, gioverehbe che il Senato
si limitasse a votarce lal ticolo nella sua nuova
redazione.

PRESIDENTE. L’onarevole Miraglia iusiste?

Senaiore MIRAGLIA.

latore che sia d’accordo con me, e parleremo

a suo tempa degli effetti dell’omissione delle |

pubblicazioni.

PRRSIDENTE. Di maniera che non insiste nella
sua proposta?

Senatorc MIRAGLIA. Non insisto.

PRESIDENTE. Ritenuto quindi eche le disposi-
zioni contenute nel secondo comma deil’art. 15
dell’Cflcio Centrale. corvispondente all’art. 16
del Ministero, saranuo formulate in un articolo
nuovo-da introdursi dopo 'art. 20 del progetto
ninisteriale | ‘metterd ai vott art. 16 come é
stato formulato ’accordo tra I’Ufficio Centrale
e 11 Ministero:

Art. 16.

« Il contratto di societa dev'essere fatto per
iscritto; quelli delle societa in accomandita per

71

Ringrazio Ponorevole Re-

" Ma U'Utticio Centrale

fatti per atto pubblico. »

Chi approva questarticolo, & pregato di al—
7arsi.

(Approvato.)

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Se il progetio concordato
Ira it Governo e I'Utlicio Centrale consiste nelle
parole che ha lette Fonorevole Presideute, mi
si permetta chie faccia Uaggiunta: sollo penn
di nnllite: alirimenti resta pregiudicata la mia
proposta.

PRESIDENTE. Io Lio messo ai voti I'articolo come
fu concordato coll’Cflicio Centrale. Se ella vuole
fare delle aggiunte ¢ sempre a tempo.

Senatore LAMPERTICO, Feelaforr. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senalore LAMPERTICO, Refafoire. Non resta pre-
giudicata punto la questione della nullita.
Senatore Miraglia, se non sara contento della
formola con cui credo siasi venuto allo stesso
risuliato, potra scmpre raggiungere il suo fine
in guel modo che eredera pin conveniente ed
opportuno. Per ora articolo come fu concor-
dato, « come si sarebbe votato, si limita a sta-
bilire 1a prescrizione dell’atto scriito o dell’atto
pubblico, ma non pregiudica né in un senso
ne uell'altro e disposizioni che saranno da for-
mularsi in apposito articolo guanto alle con-
seguenze derivanti dalla mancanza dell’ atto
eastitutivo medesimo.

Senatore MIRAGLIA. Dowando la parola,

PRESIDENTE. Sc¢ ¢ per trattare dell’atio di pub-
blicazione, yuesto I'ha trattato gia prima.

Senatore MIRAGLIA. Ho dJomandate la parola
per spiegare meglio il mio peusiero.

In questa sezione si vogliono stabilire le
formoe del contratto di societd, ¢ Varticolo 18
del progetto ministeriale sancisce, che il con-
tratto di societd dev’essere fatto per iscritto.
nel suo controprogetio
ritiene che latto seritto e la pubblicazione di
uesto atto debbano essere a pena di nullita.
Essendovi dunque accordo sul principio, che il
eontratto di societa dev’essere fatto periseritto,
altro non dobbiamo discutere, che la questione
se la scrittura ¢ richiesta a pena di nullita, e
se anche a pena di nullitd si vuole la pubbli-
cazione dell’atto costitutivo di societa.

T : B
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A me pare che ammettendosi la nullita del
contratto di societa non fatto per atto scritto,
qQuesta nullitda dev’ esserc pronunziata nello
Btesso articolo 16, perla ragione semplicissima

l

che quando la legge rvichiede sotto pena di -

nullita la forma stabilita per un atto, «uesta ) :
“sia n accomandita, e st concluse che omis-

nullita viene sancita nella medesima (disposi-
zione legidlativa che stabilisce le forme essen-
ziali dellatto. E per vero prego 'onorevole Re-
latore di dare uno sguardo all’artieolo 1314 del
Codice civile, il quale stabilisce.....

Senalore LAMPERTICO, Rel«lore. Domando la
parola.

Senatore MIRAGLIA... chc devonu farsi coun

scrittura pubblica o privata, sotto pena di nul-

litd talune convenzioni. Nou parmi adungue
conveniente di rimandare ad altro articolo la

sanzione della nulliti; ma ad ogni modo ve- .

dra il Senato se dovranno separarsi le due di-
sposizioni. '

PRESIDENTE. [ onorevole Miraglia propone dun-
(fue un’aggiunta?

Senatore MIRAGLIA. Si.

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
una mozione d'ordine.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. leri sera io ¢bbi l'onore
di discutere col signor Relatore dell’ Uflicic
Centrale e con Yonor. Corsi, intervencndo poi
Ponor. Senatore Cabella, ed abbiamo risoluto le
questioni che si attengono a futta questa ma-

teria. E vero perd che l'onor. Senatore Corsi
lece qualche riserva. Poi il Relatore dell'Ufliciv

Centrale disse (e quello che disse parmi che
abbia fatto) che si sarebbe recate dal Ministro
di Agricoltura e Commercio per intendersi de-

finitivamente. Ora tn che stato si trova la gue-

stione? Mi pare che sia indispensabile che
I'onor. Relatore abbia la compiacenza di fare
una esposizione della faccenda.

Hanno ritenuto ¢io che si riteneva ieri da
noi, oppure non lo hunno ritenuto, di ¢io io
nen mi precccupo. Mi preoccupo soltanto di
questo, che qui si tratta di questioni indivisi-
bili, e me ne appello a quello che succede.

Fece l'onor. Senatore Miraglia uu dotto di-
scorso, si vot) un atticolo, & ne avvenue que-
sto che non ci siamo intesi e non sappiamo a
quale punto ci troviamo.

. Nella discussione accennata si e investigato
se, omesse le forme ¢ le pubblicazioni, si avesse

a dedurnc per conseguenza la nullitd del con-
tratto di socicta. Abbiamo per allora conve-
nuto, dopo lunga discussione, in questa sen-
tenza, che si dovesse distinguere la societa in
nome collettivo ¢ in accomandita semplice {cose
privaic), dalle societd per azioni sia anonime,

sione delle forme ¢ anche della pubblicazione
riguardo alle societd per azioni dovesse avere
per conseguenza la nullitd assoluta, e nullita
insanabile. Riguardo poi alle societa in nowme
collettivo o in accomandita semplice, si pensod
che il difetto della prova seritta non dovesse
gla recare per conseguenza la nullita, ma sol-
ranto il diritto a ciaseuno dei soci di chiedere
in ogni tempo lo scioglimento della societ.
Cosa beun diversa, perche la nuilitd assoluta
reagirehbe anche sul passato, ¢ dopoché una
sucietd avreehbe avuto esercizio per pit e pid
anud, venendosi a dichiarare la nullita, non si
saprebbe con che principi ¢ con che norme
regolare gli interessi sociall cmergenti da fatti
compiutl.

Por lignidare 1 detul interessi sccondo 1
dettami dell’cquita e della giustizia si cra de-

" ciso fra noi che il difetto di forma nello stabi-

limento delle socicta d'ordine privato, in nome
collettivo o in accomandita semplice, dovesso
solo attribuire ai singoli soci il diritto di chie-
dere lo seioglimento, il quale sarcbbe operativo
unicamente per il tempo successivo alla pro-
mossa domanda.

Stando ora nel tema delle societd private, e
considerando il difetto di forma non pit nel
riguardo tra i soci, ma nel riguardo ai terzi,

st dlisse che al terzl non fosse opponibile 1a so-

cietd nou costituita nelle debite forme ma che
essi se ne polessero prevalere. E finalmente dal
difetto di forma passando al difetto di pubbli-
caziole, siera convenuto che anche per questo

difetto i soci avessero diritto di chiedere lo

scioglimento, ¢ i terzi potessero prevalersi del
contratte della societa qumfdo tornasse joro piu
commodo, ma noxn fossero costretti a starvi.
Questo, se non erro su gualehe punto, fu il ri-
sultato delle nostre conterenze, ed ora parmi
si sicno prese altre risoluzioni. -
Mi pare evide.ie la convenienza di esporre
un sistema su wtte le questioui che io ho ae-
cenuate; cosl i Senato potrd farsi un giusto
eritevio per votare le singole proposte.

BN P «
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Quindi io prego 'onorevole Relatore a fure
codesta esposizionc.

Senatore LAMPERTICO, Releiore. Domando la !

parola.

PRESIDENTE. Ha la’ parola.

Senatore LAMPERTICO, Rclofose. Io pure mi
attengo alla mozione d'ordine. Sta il faito che
ieri si discusse Jungamente intorno agli effetsi
della mancanza dell'atto costitutivo come della
pubblicazione, tra 1l Senatore Cabella e Pesca-
tore e doe dei membri appartenenti all’Cflicio
Centrale. Sta pure il fatto che si era venuti a
quella soluzione accennata dall’onorevole Sena-
tore Pescitore, cioé chie, mentre qualcheduno
non avrebbe voluta la nullitd mai, qualche al-
tro invece 'avrebbe voluta sempre, si sarebhe
fatta la distinzione tra le societa in nome col-
lettivo o in accomandita semplice, ¢ quelle per
azioni. Per le prime parevasi potesse anche pro-
scindere dalla nullita, per le altre no. Ma pero
gli appartenenti all’Uflicio Centrale che hanno
preso parte a questa conferenza si sono riser-

vati di pavlare ¢ con 1 colleglti che ieri non |

si potcrono consultare e eom il Governo. Dietro
la conferenza avuta duall’ Uflicio Centrale col

Governo, risulto che il Governo, il quale nel suo

prieitivo progetto almeno non aveva tanto

chiaramente stabilita la nullita nemmeno per
la mancanza dellatto costitutive, si ¢ aceostato
in questo al sistema-dell’Uflicio Cenirale. Pero
si ¢ tenuto conto di molte delle osservazioni,

che si sono fatte ieri in quella rinnione preli- |

minare, affinche slabilendosi la nuliita si sta-

bilissero certe norme per regolare i rapporti
di diritto che intanto si fossero formati. Non
fu possibile all'Ctticio Centrale di esprimere
tutle cio con una sola parola; tutto cio lo
espresse in dme articoli che verranno poi in
discussione.

It principio su cui sl fondano si é, che anche

Ecco giustificata percid la mullita per la
wancanza dell’atio costitutivo, e la nulliva per
mancanza Jdi pubblicazione. Siccome perd ci €
sempre 1a possibilita , anche in tutto il corso
dela discussione della legge, di portare una
disposizione nel lungo pilk opportuno, cosi ora
non disputiamo ne della cosa in se, né della
sede migliore, che in segumito stimeremo asse-
gnare alle disposizioui che avremo adottato.

PRESIDENTE. I'onorevole Miraglia insiste dopo
la risposta del Relatore dell'iUflicie Contrale?

Senatore MIRAGLIA. 1o son grato all’onorevole
Relivore dell’Utticio Centrale delle spiegazioni
datemi, le quali hanno fatto svanire taluni equi-
voci. Bene posate lo gquistiont, ciaseun Sena-
tore pui hen comprendere la discordanza tra
me ¢ I'Utlicio Centrale , e dare il proprio voto
con tranquilla cosclenza.

PRESIDENTE. Ora la discussicne dovrebhe a-
prirsi sull’articolo 16 di aggiunta proposto dal-
I'Uflicio Centrale, ma siccome l'onovevole Re-
latore ha dichiarato che tutte le disposizioni
relative alla nullith. degli atti saranno , d’ac-
cordo cal Ministers, formulate in due nuovi
articolt da introdursi dopo Particolo 20 del te-
S10 mipisteriale, cost rimane sospeso oltre la
seconda parte dell'articolo 16 gia votatn, anche
Particolo 16 di aggiunta proposto dall’ Ufficio
Centrale; passeremo percio all’ art. 17, di cul
do lettura:

Art. 17.

« La prova testimoniale fra i soci non puo
essere ammessa contro od in aggiunta al con-
tenuto nell’atlo di societa, ne sopra cio che si
aliegasse essere stato detto prima, contempo-
raneamente o posteriormente  all” atto , quah-
tungque si trawi di somma o valore minore i

- lire cinquecento. »

tra i soci la nullita proviene come dalla man-

canza dell’atto coxtitutivo, cosi dalla mancanza
della pubblicazione ; principio gia esposto dal-
I'Ufficio Centrale neila relazione, ed a cuai eransi
conformate le sue prime proposte. St toglie o-
gni ingerenza del (ioverno, si toglic ouni au-
torizzazione ; ma duaque veliamo di rendere,

indipendentemente da quest’autorizzazione, in-

dipendentemente da questa ingereuzit governa-
tiva, cerfo il diritto, e, non basta, ma ancora
tece) tulo.

Senatore MIRAGLIA. Domanido la parola.

PRESIDENTE. Permetta. L'Uflicio Centrale pro-
pone che a quest’articolo si sopprimano le pa-
role: fira i coel.

Il Senatore Miraglia ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. In aveva domandato la pa-
rola per esprimnave il voto di rimandare la di-
seussione di quest’articolo al momento in cui
sara risolta la questione della nullita,

PRESIDENTE. Domando al signor Ministro e al-
lonorevole Relatore se accettano la proposta
dell'unorevole Miraglia.
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MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
11 Mijnistero accetta.

Senatore TAMPERTICO, Relatfore.
ficio Centrale acconsente.

PRESIDENTE. Veniaro ora all’articolo 18 ch'io
leggo , come fu concordato tra il Ministero ¢

Anche 1'Uf-

" PUfficio. Centrale.

Art. 18.

- « L’atto costitutivo della societivin nome col-
lettivo e della societi in acermaniita scmplice
deve contencre oitre la data:

1. Il nome, cognome o domicilio dei soci;

2. La ragione sociale e la szde d-lla_so-
cietd;

3. Il nome, cognome e domicilio dei soci,
che hanno la firma sociale;

4. L’ogoetto della sociotd, la quota che
ciascun socio conferisce in denaron, in crediti o
in altri beni, ¢ il valore a questi attribuito e
il modo di valutazione;

5. La parie di ciascun socio negli utili ¢
nelle perdite;

6. Il giorno in cui la societi deve inco-
minciare, @ quello in cui deve flnire. »

E aperta la discussione su questo articolo
cosi modificato. Se non fanno osservazioni. lo
metto ai voti.

Chi lo approva, & pregato di alzarsi,

(Approvato.)

Ora leggo I articolo 19 come fu concordato
tra il Ministero.e I’ Ufficio Centrale.

Art. 19.

4

« L’atto costitutivo della socictd anonima e
della socicta in accomandita per azioni deve
contenere oltre la data:

1. Il nome o la ragione sociale, e la sede
della societa & dei suoi stabilimenti o rappresen-
tanti;

2. L’envmerazione specifica degli atti di
cemmercio, che sono oggetto della societa;

3. L’ ammontare del capitale sotloscritto e
di quello versato;

4. I numeri ed il valore nominale delle
azioni, esprimendo, se esse siano al portatore
0 nominative, e, in questo caso, il tempo ¢
Y ammontare dei versamenti da farsi sulle me-
desime, e sc ne sia permessa la conversione al

portatore ;

]

5. Il valore dei crediti, o altri beni con-
feriti;

6. Le norme con le quali i bilanci devono
essere formati e gli utili caleolati e ripartiti;

7. I vantaggi o diritti particolari conce-
duti ai promotori;

8. I wumern degli amministratori, le loro
altribuzioni ¢ le loro facolta, e I' indicazione di
chi ha la tirma sociale, ¢ per la societd in ae-
comandita per azoni, il nome, cognome e do-
micilio degli accomandatari;

9. I numero dei sindaci;

10. Le auwtribuzioni dell” assemhlea gene-
rale ¢ le condizioni per la validita delle sue

. deliberazioni e per 1 escreizio del diritto di

volo, se vuolsi derogare, per questa parte, alle
disposizioni degli art. 97 ¢ 98.

» Devono inolire essere inseriti nell’atio co-
stitutivo 1 documenti contenenti le sottoseri-
zioni degli azionisti e le prove dell” eseguito
deposito del primo versamento, a termini del-
I'articulo 76. »

12 aperta la diseussione su questo articolo.
Se nessuno domanda la parola...

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Nella conferenza che ho
gia piu volte citata si fecero sopra questo ar-
ticolo due osservazioni, le quali furomo accolte
anche dal Relatore dell’Ufticio Centrale. La
prima riguard: 11 N. 4 dove si dice che Iatto
deve esprimere se le azioni siano al portator:
o pomitative eod in questo caso se ne sia pur-
messa la conversione in azioni al portatore,

Ora, risulta dal progetto ehe le azioni sono
sompre nominative fino a che non sieno libe-
ratc, e che soltanto dono la loro liberazione
potrd lo statuto sociile determinare se sia am-
messa 0 non aminessa la conversione loro in
azioni al portaterc. Si era deliberato di con-
formare il testo di questo numero a questa
idea.

Un'altra osservazione di ben altra impor-
tanza si fece sul N. 10, il quale numero, la-
sciato com'e, risolverebhe iudirettamente la
piu grave deile quistivni che si presentano in
questo progeito.

Risulta, mi pare, dalla discussione generala
che ebbe [uogo =u yuesto progetto, che uno
dei punti priucipali sta nel determinare il modo
di votazione nclle assemblee generali accioechd
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ghi interessi delle minoranze non sicno sacri-
ficati. Su questo punto ¢’¢ un profondo dissenso
tra PUfficio Centrale ed il Ministero.

Quale sistema si adottera non lo sappiamo,
ma qualungue sia guello che trionfi, sorgeri
poi una nuova quistione, cio¢, se¢ le norme
che 1l legislatore credera necessario di stabi-
lire per tutelare gli interessi degli azionisti di
fronle ai direttori e sopratutto per futelar gli
interessi delle minoranze, sia conveniente ¢
giusto I'abbandonarle alle convenzioni ¢he sono
compilate dal promotori le quall pol con mag-
giore o minore facilit:L si fanno adottare nclla
prima assemblca pin 0 meno numerosa ¢ spesso
numerosissima ¢ quindi male adatta a discu-
tere seriamente degsii statuti, ¢ degli atti so-
ciali.

Lascio pensare se questa questione si possa
gollevare cost in modo incidente.

Io credo che il legislatore debba dare nornic
categorichie, poi scegliere il modo, il sistema
che crede nel regolamento dell’assemblea e
nelle regole concernenti la votazione.

Per dare una maggior sicurczza puo stabilire
per esempio, come propone il Ministero, che
nessun capitalista possa rinnire nella propria
persona oltre il decimo de' vou appurtenentl
alla societd, pud cencederne uh numero mag-
giore come desidera I'URlicio Cenwale; ma mi
pare che qui si tratti di diritto categorico as-
soluto che interessa ordine pubblico, ¢ non
sta giusto abbandonarlo alle convenzioni pri-
vate. Checché¢ sia di tale guestione, mi pare
ad ogni modo che debba essere riservata a
quando si trattera del sistema di vetazione da
adottarsi nell'assemblea degli azionisti.

Allora, adottato il sistema, si dovra inotire
risolvere se «questo sistema sia assoluto, esente
dalle modificazioni convenzionali; quindi io che
ho fatto queste osservazioni, diceva che il nu-
mero 10 doveva essere Sospeso o Tiservata
quanto menc la questionz che ho accennata e
che & inclusa nel N. 10, e riportava su questa
proposta 'assenso del Relatore del’Utlicio Cen-
trale. ‘

Senatore LAMPERTICO, [telatore. Domando la
parola.

Senatore PESCATORE... E spero che me lo
vorra continuare e quindi consentird alla so-
spensione.

79

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Rela-
tore.

Senatore LAMPERMCO, Reluture. Quanio alla
prima osservazione del Senatore Pescatore con-
cernente il numero 4 dell’articolo 19, propongo
che inveee di dire: se esse siano al portatore
0 nvininatire, st dica: se¢ sionu convertibili al
portalure o noinindire.

Quanto all’altra osservazione la quale si ri-
ferisce alla facolta di derogare alla disposi-
zione di legge sul diritto di voto, certissima-
wente I'Ullicio Centrale non vuole né punto
u¢ poco che la questione sia pregiudicata cosi
per incidenza, menire ¢ una guesiions la quale
dovra mvece venire dinanzi al senato in tutta
la sua integrita, ed esser discussa iu tutta la
sua wplerza.

Pero siccome Particolo 14 si riferisce ap-
punto alie disposizioni le quali regolano il di-
ritto di voto, il momento, in cui queste ver-
ranno discusse, sard anche quello di stabi-
lire a quali si possa derogare, ed a quali no.

Nulla nuoce quindi Papprovare questo arti-
colo, che trovera negli altri, a cui si rimétle,
la sua limitazione.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. rima di tutto riconosco
che il cambiamento proposto teste dal Rela-
tore sul numero 4 ¢ precisamente quello da me
richiamaty : quanto al numero 10 non oppongo
altro ostacelo alla volazione, wa domando alla
Presidenza che mi si dia atto tormale della ri-
serva da e fatta, accousenata dall’vnorevole
Relatore, che sara salva nella sua integrita la
(uestione, se e quanto la couvenzione possa
derogare alle regole che si stabiliranno al ti-
tolo dell’ assemblea degli azionisti ¢ precisa-
mente alle regole che si stabiliranno in ordine
al modo della votazione.

PRESIDENTE. Si da attu di questa riserva presa
dall’'onorevole Senatore Pescatore in faccia al
Senato.

Do lettura dell’articolo 19 colla modificazione
proposta dall’'Ctficio Cenirale.

Art. 19,

« L’atto costitutivo della societd anonima e

della societa in accomandita per azioni deve

contenere oltre la data:
1. Il nome o la ragione sociule, e 1a sede
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della societd ¢ dei suoi stabilimenti o rappre-
senfanti;

2. L'enumerazione specifica degli atti di
commercio, che sono oggetto della societd;

3. L'ammontare del capitale sottoscritio ¢
di quello versato;

4. I1~pumero ed il valore nominale delle
azioni, esprimendo, sc esse siano convertibili
al portatore o nominative, e, in questo caso,
il tempo ¢ I'ammontare dei versamenti da farsi
sulle medesime, ¢ s¢ ne sia permessa la con-
versione al portatore. » _

Senatore CABELLA. Domando la pavola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CABELLA. Secondo la redazione con-
cordata icri in seno alla Commissione, le parole:
in questo casn, dovrebbero omettersi.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale non h:a nessuna difficolta perehé siano
omesse le parsie: ia qoesto casn,

Senatore PHSTATORE. Allora hisegnerehbe o-
mettere anche le ultime javole: e se ne <iv per-
messa le conrersione al poirtalore, visto che
Questo concrtto ¢ gid espresso in principio del
numero stesso.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. L’UfMicio Cen-
trale non ha difficolti di sopprimere anche que-
ste ultime parele,

PRESIDENTE. Lilegwo (] N, 4.

¢« I numern ed il vilose nominale delle
azioni, espri:neonlo, se essg siano convertihili
al portatore o rominative, ¢ il tempo o 'am-

montare dvi versamenti da farsi sulls mede-’

sime. »
Chi approva questo N. 4, si alzi.
(Approvarn.)
« 5. Il valore dei creditt o altri beni confe-
riti ;

6. Le norme c¢on le quali i hilanci de-
vono essere formati ¢ gli utili calcolati e ri-
partiti ;

7. I vantaggi o diritti particolari conce-
duti ai promotori;

8. 11 numero degli amministratori, le loro
attribuzion: e le loro facoltd e I'indicazione di
chi ha la firma snciale, ¢ per la societa in
accomandita per azioni, il nome, cognome ¢
domicilio degli a-comandatari ;

9. 1l numero dei sindaci ;

10. Le wuitribuzioni dell’asscmblea gene-
rale e le condhzimni per la validita delle sue

. 4 7R

1 numero 21 ¢ sey
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deliberazioni ¢ per Pesercizio del diritto di
voto, s¢ vuolsi derogare, per questa parte,
alle disposizioni degli articoli 97 e 98.

» Devono imolire cssere inseriti nell’atto co-
stitntivo 1 documenti contenenti le sottoseri-
zionl degii azionisti e le prove dell’eseguito
deposito del priino versamento, a termini del-
Fart. 76. »

Chi approva lvrticclo 19 di cui ho dato let-
tura, voglia sorgere.

(Approvate.)

Art. x0.

« Un estraito dell’atto costitutivo della so-
cietd in nome collettivo ¢ della societa in ac-
comandita semplice contenente le indicazioni
espresse nellart. 18, e sottoscritto in forma
aurentica dai contraenti o dal notaio, se la
stipnlazione avvenne per arto pubblico, deve
essere depositato eniro guindiel giorni  dalla
data dell’atto eostitutiva nella cancelleria del
tribunale di commereio, nella cui ginrisdizione
¢ stabilta la sede della socicta, per essere
trascritto sul registro a c¢io destinato, ed es-
sere € rimanere aflisso durante ire mesi nella
sala del tribunale. »

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

{Approvato.) '

Vengono ora in discussione gli articoli nuovi
proposti dall'titlicio Centrale che porterebBero
»nti. Ne do lettura.

Art. 21.

« Tra i soei, la manecanza dell® atto scritio o
pubblico, e delle pubblicazioni prescritte nella
presente legge rende nulla la societa.

» Ilueri e le perdite per gli affari passati si

lignidano iz ragione dell’interesse che ciascuno:

aveva preso nella societa, indipeadeantemente
dalla respousabiliti personale che aleuno dei
suci avrebbe incorsa se la societa avesse avuto
vita legale. »

Qui mi pare opportuno dt legrere anche il
successivo articolo 22, nella nuova forma in cui
fu redatto :

Art. 42,

« Di fronte ai terzi, la mancanza dell’ atto
scritto o pubhiico e delle relative formalita ,
rende respousabili indefinitamente e solidaria-
mente per lc uperazioni fatte tuiti quelli che
avevano preso parte alla societa.

v,
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Senuto

del Regno.

» A coloro che hanno contrattato con una so-
cizta di fatto non ;ossouno rssere oyposti wli
atti non pubblicati, ma vssi hinno facolty di
fronte ai soci di prevalursi i quoelle parti del
contratto che potessero bio sicvare. »

Ora torniamo all’urhicaly 23, di cui ho daco
lettura , ¢ sul quale & aperta la discussione.

Senatore MIRAGLIA. Doma 1o la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Nou intendo annociare il
Senato, ma debbo prendere di niovo la parola
perché Particolo in discussime o della pid abta
importanza. Mt trovo d'accordo coll'Cliicio Cen-
trale sul punto della nullita delle societa per
mancanza dell’atto scritto; ¢ i fu piacere che
vi accoasenta I'onorevole Ministro di Agricol-
tura, Industria ¢ Comwuercio. La discordanza
adunque tra noi sta uuicupente sulla nullita
per mancanza di pubblcacione, ed {0 debbo
persistere nclla mia opinione di gid manifestata,
che 1 soci non possano prevalersi della nullita
por maucata pubblicazione. Non i si dica che

in Fraucia la legge del 16 lugio 1867 ammet- ¢

teva tra 1 soci Pazione di nailitd della societa
non pubblicata, poiche iv nel precedente  di-
seorso vi ho di gia detwo che quella disposi-
z.one riguardava le societa per azloni; sel legui
pubblicate in Franecia nel corse di undici anni
non sono state sufiictenti w risulvere gli ardui
problemi che presenta la legistazione sulic so-
cield commercialiy ¢ percae si erano levate voel
autorevoll coutro il sistema della nullith per
ditetto di pubblicazioue della societa, il legisla-
tore del Belgio, scostandosi dalla legislazione
fruncese, non crede opportuao i autorizzare
tra soci I'azione di nullita per disewd di pub-
blicazione dell’atto costitutive i societh. I
Pesempio del Belgio, puese cminen:ewmente in-
dustrioso e commercizle, ¢i doveebb'essere sa-
Iutare per non introdwrre nellu nustra legge
una nullita che non ha aleuna ragione di est-
stere. Dicasipura con I pil sottidl argowenti che
la pubblicazione ¢ il compicniento nee ssarvio del-
Iatto costitutivo di socictd ; iv puro non po-
wro mai persuadermi che tra i soci st possa
opporre la mancanza di una formalitd che non
e richiesta nel loro interesse.

intendo bene che una societd cummerciale
crea svariati rapporti giuridici e che senza una
sanzione. per la publiicazione potrebbe rima-
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nere delusa la disposizione della legge. Se
non che con gli emendamenti da me proposti
sicontemplano le sanzioni per omessa pubbli-
cazione dellatto costitutivo di societa, ma que-
st savzione nou deve essere della nullith nel
rapuorlo ra 1 contraenti.

Propongo adunque come cmendamento al-
Fart. 21, concordato coll'Uflicio Centrale ed il
Ministero, la soppressione delle paroie: e delle
Peudblicazioni pireserilte Rella presente legge.

E come conseguenza di questo emendamento.
ne propongo un altro all’art. 22 del progetto
dell'Utlicio Centrale, nel senso che il notaio
nelle socleti per azioni non ¢ risponsabile della
Imancanza della pubblicazione dell’atto costitu-
uvo delle societd per azioni che fquando non
curl guesta pubblicazione nei cinque giorni sne-
vessivi al termine accordato agli amministra-

tori, sot6 pena del risarcimento dei danni,

ed anche della sospensione o destituzione, se-
condo le circostanze.

Nel rvapporto poi dei soci propongo un ar-
ticolo awgriuntivo che sarebbe il 22 bis, nei se-
auenti termint :

« Non sono anunessibili le azioni derivanti
dal contvatto i societa o dudle operazioni so-
ciali, qualora non siasi eseguito il deposito e
la pubblicazione dell’atto costitutivo della so-
cicta conformemente ai due articoli prece-
denti; ma la maneanza della pubblicazione
non puo essere opposta al terzi. »

PRESIDENTE. Prezo Ponorevole Miraglia a vo-
ler trasmettere alla Presidenza quest’aggiunta,

Senatore CORSI T. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatorn CORSI T. L’Uficio Centrale non si &
dissimulata la questione di diritto, che poteva
implicare 'emendamento che ha concertato col
signor Ministro, e che ha avuto 'onore di sot-
toporre al Senato; I'Ufficio Centrale non si era
dissiinulato che simile questione era stata agi-
tata gia in alwi parlamenti, la rispettabilita
delle persone che vi presero parte, e 1a convin-
stone che mostravano avere nelle loro opinioni,
espressa anchic con una non comune vivacita.
Ma non ostante wite queste riflessioni PUfficio
Centrale ¢ sceso nella persuasione ciae il potere
legistutivo possa seuza lesione dei prineipi
stabilire la nulliti ngn solamente per omis-
stone dell’atto, ma anche per omissione delle

€y r
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pubblicazioni che la legge stessa prescrive a
coloro che vogliono costitnirsi in societa.

Infatti, ¢ Signori. legalmente, e secondo il
giure puro, i confralti non sono nulli se non
qQuando mancano di uno dei loro elementi so-
stanziali. Quandio la legae eivile diee che cert
contraiti devouno essor faiti per aito pubblico,
crea forse un nuovo elomento sostanziaie dei
contratti? Non lo crea pusitivamcntc Se la
compra e vendita d'innnobili ¢ nulli gquando
non é fatta por atlo pubblico, @ forse necessar io
per la validith in divitto puro di una compra
e vendita d’immobili che si stipuli I'atto pub-
blicot Non & necessario menomamnente.

Quando esiste la cosa, il prezzo, ed il con-
senso la veudiia ¢ vilida, e nessuno potrebbe
legalmente sostencre che sia nulla.

Ma la legze ha creduto nelllinteresse gene-
rale che qguesiv contrailo, il quale porti dietro
a se dello consegronze ¢ la neeessiia ki pro-
teguer meglio 1 trapussi di proprietd, lalegge.
dico, ha credulo chie debba essere accompa-
gnato anche dall'esistenza di un atto scritto,
onde le prove del contratto stesso non deb-
bano esser postc in forse ¢ non debbano co-
stare delle questioni per potere cssere accer-
tate: e quindi ha detto che se questa formalita
non ¢ adempila, il contraito si debha ritenere
per nullo.

Ma, ripeto, 1l confrails non o nallo pelcho
gli manchino 1 suol «lementi sost mzialiy 6
nullo perche la legge per disposizione sua par-
ticolare ha voluty che sin accompagnato dalla
formalita di una scrittura pubblica, ¢ g ha
comminata 1a pena di nullita se la scrittura
non esiste. J

Lo stesso avvieuc in fatto di societi. Ma se
la legge ha creauto nellinteresse gencrale,
per ovviarc le diflicHlti che possono hascere
nelle prove del contratto, di sottoporre certi
contratti alla formalita dell’atto pubblico, sotto
pena di nullitiy, perché nellinteresse pubblico
non poira credere ¢ stabilire esscre necessario
che i contratti di sucieti vengano anche pub-
biicati, e che s¢ non sono pubblicati si pos-
sano eguahnente <ottoparre alle pene di nul-
litit Come ha croduto necessario per la prova
che il contratto sia fatto per atto pubblico,
pud benissimo ritenere, ed ha ragione di rite-
nere, che se I’ atto non ¢ pubblicato vi ¢ un
gravissimo dapno per i terzi, e che quindi, se
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non & evitato questo danno colla formalita della
pubblicazione, essa puo perfettamente commi-
pare in ambo i casi la nullita.

Vi ¢ anche di piu; la pubblicazione non si
puo riguardare solamente per gli effetti che
puo produrre verso i terz, ma si puo dire che
essa riguarda anche le relaziont speciali dei
soci, ¢ chey cowe nel comnunare Ia nulliti, per
esempio. alla compra e vendita se non vi era
Patto scritto, la legge pruvvedeva all’interesse
delle parti, perche evitiuva lore i pericoli che na-
scevano dalla difficoltd di provare 11 contratto,
anche nell’ordinare Ia pubblicazione del con-
tratto di societi provvede a gualehe cosa che
si riferisce at contraenti.

Infatti la societla, specialmente in accoman-
dita ed anonima, ¢ sorta da! diritto comune. La
legee in primo luogo la riconosce come ente
colfettirn; La legoe permerte che aleuni del soei
abbiano rispensalnlith Inanata, non corrano la
risponsabilibt piena che correreblero se faces-
sero direttamente e operazioni che fanno col
mezzo della socletd. Ora la legge, nellatto in
cut div questa facoltiv ai soct, mentre fa loro
questa concessione, puo benissino prescrivere
loro la condizione che essi facciano il loro
contratto non solo per atto pubblice od in
iscritto, nei congrui casi,
pubblichino in tribunale per essere conosciuti
dai terzij ¢ nel prescrivere queste forme pud
henissimo accompagnarle da una sanzione pe-
nale.

Queste ragioni hanno persuaso 'Ufficio Cen-
trale della regolarita delle prescrizioni che an-
dava a porre collo stabilir: la nullita dell’stto
quando non fusse pubblicato.

L'interesse poi di ordinare questa nullitd
nasceva, a senso dell’Ctlicio Centrale, essen-
zialmente da questo: che se si ritiene vera-
mente utile che il contratto sia pubblicato, bi-
sogna circondare questa formality da tale san-
zione da poter assicurare che essa sia vera-
mente adempiuta; e che il mezzo migliore per-:
che sia adempiuta € quello di dichiarare agli
interessati che, se non ladcmpiraunoe, il loro
contratto sard nullo.

Pero tutto questo non é stato fatto incon-
gruamente, pereh¢ il Senato avra rilevato dalla
lettura degli articoli proposti, e che io mi per-
metto di rileggere, che essi cantongouo tutte
le cautele e provvedono ai casi pill interessanti

RN ‘;_‘

ma anche che li
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che possono accadere, e sui quali poteva es-
sere chiamata latteuzione del legislatore.

Infatti gli articoli cominciano a fare una di-
stinzione assoluta degli effettt  dell” omissione
dell’ atto pubblico, ¢ della pubblicazione nei »ap-
porti tra i soci, ¢ dei medesimi cffetti nel »ap-
porti con i tersi. Con i primi articoli provve-
desi, e lo dice esplicitamente, alle relaziont {ra
soci, ed e detio: « tra i soci la mancanra del-
latto scritto o pubblico ¢ delle pubblicazioni
prescritte nella presente legge rende nulia la
socieia. I lucri e le perdite per g¢li aflari pas-
sati si liguidano in ragione dell’ intcresse che
ciascuno aveva preso nclla societd, indipen-
d~ntemente dalla responsabilita personale che
aleuno dei soci avrebbe incorso se 1a socicta
avesse avuta vita legale, »

Dunque il progeilo comincia a dichiarare
che latto ¢ nullo, che € nullo di frontea tutu
i soci; ed & giusta la prescrizionc, perché non
vi & nessuno dei soci che sia immune di colpa
in questa omissione. La legge preserive agh
amministratori che facciano la pubblicazione,
la legge concede @ gqualunique sociv, il quale
sa che gli amministratori non hanne  fatta,
di audare al trihunale o farla eosso in luogo
degli amministratori che hanuo omesso di
adempiere & questa prescrizione. Quindi se
la pubblicazione non esiste, non solamente
gli amministratori, ma tutti 1 soci che ave-
vano la facolta di fare la pubblicazione sono
in colpa per avcre contravvenuto alla legge.

Per conseguenza uando colpisce di nullitd
I’atto, ¢ pone i soci netla necessitadi ritenere
la socictd come inesistente, non fa che punire
1a colpa cowmune, ¢ non eolpisce piutiosto gh
uni che gh altei fra 1 soct che vi hanno con-
tribuito.

La disposizione si cstende pi in la. Poteva
nascere un dubbiv; per esempio, una societa
in accomaudita vive per un auno, fa operaziont
€ nou é pubblicata: uno det soci o un terzo
sosticne che la societd ¢ nulla; allora come si
regolano gli effetti dei rapporti csistiti con i
soci accomandatari i quali erano responsahlh
indefinitamente, e degli accomandanti i quali
non erano responsabili, ove la societd avesse
avuto la sua vita legale, se non che per la loro
quota? Come si regojano le quote-parli confe-
rite nella socield se sono disuguali? Come si
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regolano questi diversi interessi per una so-
cieta che la legge ha dichiarata nulla?

Per provvedere anche a questo viene la se-
conda parie di questo articolo che dice: «I
lueri ¢ le perdite per gli affari passati si li-
quidano in ragione dell’interesse che ciascuno
aveva preso nella societid; » ¢ per prevedere i
casi tuttt dell’esistenza di aleuni che dovevano
essere accomandatari ed aliri accomandanti,
soggiunge: « Indipendentemente dalle responsa-
hilita personali che alruno del soci avrebbe
incorso se 1a societi avesse avuta vita legale. »

Dice dunque chiaramente che nei rapporti
dei soct la vesponsabiliti personale sparisce.
Diventano tante persone che hanno messo in
conmne wna somma; it lucrl e le perdite li re-
gola secondo 'interesse che avevano in questo
cummulo che era stato amministrato in comune.

I articolo provvede eflicacemente al difetto
di questa nullita i fronfe ai terzi e dies :
« di fronte ai terzi la mancanza dell’aito seritio
o pubblico ¢ delle relative formalita, rende
responsabili indefinitamente e solidariamente
per le operaziont faite tutti eoloro che avevano
presa parte alla socicta. A ealoro che hanno
contrattato ¢on una societa di fatto non pos-
sono cssere opposti gli atti nen pubblicati,
ma esst hanno facolti di fronte ai soci di
prevalersi di quelle partt del contratto che
potessero loro winvare. » Dunque guando av-
viene questo fatie che Ja socictiy non sia pub-
blicata, la conseguenza legale & che 1 soci, i
quali non si sono voluti prevalere di quelle
disposiziont sull'adempimento delle quali la
legee lor permetteva di himitare la loro re-
sponsabilita, ritornano-tutti respunsabili inde-
flnitamente, ¢ sona per couseguenza obbligati
solidariaments  a mantenere le obbligazioni
che hanno contratte.

I terzi 1 qualt hauno contrattato possono be-
nissimo spendere gquesta solidarieta che @ stata
incorsa dai socl, per la colpa di non aver
adempiute le forme prescritte dalla legge. Se
pero 11 contrato di societd pud loro giovare,
essi lo mnvocano nella parte che loro giova, lo
respingono nella parte che doro non giova. E-
questa seconda disposizione ¢ tanto piu equa
in guanto che una volta dichiarata la nulliti
della socicta, poteva nascere una questione
assai complicala ; supposto, per csempip, una
accomandita nella quale gli accomandatari
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fossero poco solvibili, e gli accomandanti

avessero portato un capitalc molto rispetta-
bile, si poteva dubitare se questo capitale co-
8tituisse 0 no un pegno  delle contrattazioni
che erano state falte durante questa vita di
fatto della societd, perche si poteva dire: sic-
come la sgcictd ¢ nulla, il capitale che ¢ stato
versato non poleva essere affetto alle obhliga-
zioni verso i terzi.

Ora, con questa disposizione si da facoltd al
terzi di poter replicare: ¢ verissimo che la so-
cieta ¢ nulla, ma siccome a me gova mante-
nerla ferma per gl effetti che i capitall versati
sieno destinati all’adempimento degli impegm
contratti, cosi io dichiaro di tenervi obblizau
come se aveste avulo una vera societa in ac-
comandita, e che quelle somwme debbano essere
affette agli impegni chie sono stati contratti
verso di me.

Questa disposizione ¢ tanto piu applicabiie
Del caso di una socictd anonima, ncia quake
1 versamenti che fussero stati fatii, sarchbero
Blati eseguiti dal possessori di obbliguzionl al
portatore, i.quali avrebbero potulo scomparire,
@ i promotori avrchbero potuto sosicnere che
essl sono responsabili, ma che il capitale ver-
sato da questi terzi, dei quali non si conosce il
nome, dovrebbe esscre riservato per essere re-
stituito a chi avesse riportate le cartetle. M,
eon queste disposizioni, siccome ¢ in facolti
dei terzi di valersi di quelle parti del contratto
che possono giovare lors, essi hanno diritto a
che si mantenga la societd come anounima agli
effetti di potersi giovare dei versamenti per
Padempimento delle obbligazioniche sono state
contratte nell’intervallo.

Ripeto, con queste prescrizioni mi pare che
siasi salvata la legality, anzi siasi giustificata
la legalita dclle disposizionile quali obbligano
il mantenimento di quelle forme che noi cre-
diamo necessaric per dare vita all’ente collet-
tivo, I'esenzione delle responsabilith che sono
connaturali a queste diverse forme di socicta,
e per garantire i terzi e dar loro modo di
conoscere sotto quali forme si & costituita la
Bocieta ; si & trovato flualmente il modo per
regolare anche il sistcma da tenere dopo la
pronunzia della nullita onde si liquidino gl;
interessi che hanno avuto vita, € si é su cid
disposto per modo da garantire i terz onde il
contratto che diviene nullo non possa pregiu-
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dicarc i diritti che avevano acqgunistati contro
la societa di fatto.

Spero adunque, che dopo queste spiegazioni
il Senato voglia accogliere ’emendamento che
¢ stato proposto dall’Uflicio Centrale. Quanto
alla questione del notaro che e stata proposta
dall’egregio Scuatore Miraglia, essa costituisce
subietio di un articolo successivo e quindi PUf-
ficio Centrale faric le osservazioni relative, e
terri conto di quelle ¢hie sono state fatte dal-
Ponorevole Senarore Miraciia, quando verrd in
discussione cotesto articolo successivo.

Senatora MIRAGLIA. S¢ mi si permette faro os-
servare, che questi duc nuovi articoli 21 e 22
ora formulati dall’Uflicio Centrale, sono una con-
seauenza della discussione tatta sull” art. 16.
che richiede I’ atto seritto per costituirsi una
societi s e poiche versiauno in questo momento
nella disamina se I’ atto scritto ¢ richiesto a
pena di nullita, ed anche a pena di nuliita la
pubblicazione di questo atio, mi pare che questa
sia Ja sede opportuna di sottoporre al Senato i
miei ecmendamenti.

Posto mente che per le cose che ho avuto
Fonore di accennare, dovendo il Senato ri-
solvere sul mio cmendamento all’articolo 21
concordato tra il Ministero e I’ Utlicio Centrale
quale emendamento counsisie nella soppressione
delle parole: e delle publilicacioni prescriite
nella presenle legge, nel caso il Senato acco-
gliesse questn mio emendamento, ne seguira
come conscguenza necessaria, la votazione sul-
Paltro mio emendamento all’art. 22 nonché
la votasione sulPart. 22 aggiuntivo da me pro-
posto.

Premessa (uesta dichiarazione, io non se-
guiro l'ouorcvole Senatore Corsi in tutte le sue
dotte ovsservazioni intese a dimostrare che non
si raggiungercbbe lo scopo di regolare i veri
rapporti giuridici tra i soci ed 1 terzi, se non
si pronunziasse la nullitd anche tra i soci del-
I'atto costitutivo della societd per la omessa
pubblicazione.

Io mi sono spiegato abbastanza su questa
controversia, ¢ ripeto ¢he quande le parti hanno
convenuto in un atto, rimarrebbe offesa 1a mo-
rale se potessero a vicenda trastullarsi della
convenzione per difetto di quella pubblicazione
che certamente non é richiesta nel loro inte-
resso. Del resto lascio alla saviezza del Se
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nato di ponderare il voto che andra ad ema-
nare. '

PRESIDENTE. Prego 'onorev. Senatore Miraglia
di dirmi se¢ intende insistere ancora sugli emen-
damenti che per Ia prinia volta aveva mandati
gquando si discuteva sull’articolo 16, perche
Pemendamento che ha proposto all'art. 22 con-
siste nel sopprimere le parole: del notuaio che
ha riceruto il contralto, e nello aggiungere
un GHOVerso.

Ma siccome nou parla di nullitd, cosi le do-
mando se intende diritirare gli emendamenti
che aveva proposto al momento della diseus-
sione dell’articolo 16, che sono in questi termini:

« Le societa in nome collettivo o in aceo-
mandita semplice devono farsi per atto pub-
blico o per scrittura privata sotto pena di
nullita;

« Le societi anonime ¢ quelle in aceoman-
dita per azioni devono farsi per atio pubblico
sotto pena di nulliti;

« La nullita non pud essere opposta ai terz
che hanno coutratizto in buona fede con una
gocietd notoriamente esistente di fatto; ma
essi se possono prevaleve. »

Domando dungue se intende di insistereTsu
questi cmendamenti ovvero soltanto sopra I'ag-
giunta che ha proposto all’articolo 22 e sopra
Paltra aggiunta di un artieslo 22 bis? Aluri-
menti io. non so come regolarni.

Senatore MIRAGLIA. Non essendomi forse bene
spiegato aggiungero poche altre parole L’ ar-
ticolo 16 dcl progetto ministeriale & stato di
gid votato nella parte in cui & stabilito che il
contratto di societd dov’ esscre fatto con atto
scritto; ond’ & che rimane a risolvere so la
serittura ¢ 1la sua pubblicazione sieno essen-
ziali ¢ vichieste a pena di nullita.

E se I'onorevole Relatore ha fatlo osservare,
che la quistione sulla nulliti del contratte per
mancanza di atto seritto non pud separarsi da
quella della nuilitd per omessa pubblicazione,
ora che siamo giunti alla discussione di questi
due artmoh 21 e 22, ¢ tempo di pr‘ouunnarsx
con duc separate votazioni sulle uistioni me-
desime.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA F COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURY, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Fino a questo punto gli articoli concordati fra it
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Minisiero e I'Cfflcio Ceatrale, noun avevano in-
contrato forte opposizionc. Solamente ora ¢ sorta
un'obiczione, svolia eluqueniemente dall’onore-
vole Senatore Miraglia, il qualz non vorrebbe
che la sanziene delMa nulliw invesusse anche
la maneanza di pubblicazione dellatln socizle.

A questo proposiie b osia lecite ricordare
quel che diceva Fonorevole Pescatore nella di-
scussione genersle. Vglt viferiva aleane parole
del dottissimo Rebuore della legre sulle societd
commerciali del Deleio) e guail suonano ned
modo scounente :

« Lo socicth eommerciali eoslituiscono una
:\-pm:iu di stato finanziario neflo Stato 5 at gravi
teouvenionti che potreubers nascere per eause
molteplich dalle saciotd =tesse, pud ripararsi
soltanto  mediante il per mezzo dei
governanti, in un reginme di luwghissima pub-
blicita. »

quverto

Ora, la pubblicita degli atti costitulivi delle
societa & uno dei puuti fondimentali di questa
legge; ¢ nessuna sanzione, la quale assicuri
Posservanza dr;:Il‘ obbligy della puliblicita, pud
parere soverchia,

Rispetto al fondamento legale di questa san-
zione, ha parlato egregineente Ionorevole Se-
natore Corsi. a nome Jdolf'Uilicio Centrale; neé
io su guest'argomento vogiiv intrattenere pilt
lunzamente il Senato.

Solamente il Senato mi permeita ricordare,
come nella legislazionn el 1365 che si vuole
abrogare, beuche non sia seritia espressamente
la sanzione della nulitid per gl atti enstitutivi
non pubblicati, tnttavia son contenute disposi-
ziont che fino ad un cortn punto vi suppliscono.
Cosi por le societd in nome eallettivo e in ac-
comandita semplice si pud avverlive che il
Codice attuale dispone non potersi opporre ai
terzi 1'atto non pubblicafo; si ha quindi un
caso Jdi nulliti relativa; risiuotio alla societa
con azioni, la mancanza Jdi pubblicazione era
veramente impossibile,

Difatto, o si tratti dell’ait, costitutivo della
sociota per azicniy o < tratli di atti posteriori,
di quegh att i quali hanno la virtd di modi-
ficare T'atto costitutive, tuiti questi atti devono
essere sottoposti alla formaliti dell’autorizza-
zione sovrana. E siccome il Decreto Reale deva
essere pubblicato per cura del Governo, eosi il
legislatore, scbhbene avesse presceritio altre pub-

o
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blicazioni, non poteva supporre il caso che la
puhblicita mancasse interamente. Siccome [
gl atti successivi che modifichino gli statuti
della societi, debbono essere preceduti da su-
leani pubblicazioni, prima che possano rssere
approvati per Decreto Reale, non puo cader
dubbio che a questi manchi wna pubblicita,
anche mag‘rmlc che per lo stess atto costi-
tutivo.

Ma oggi che U'intervento del Governo si viole

tutivi
del Decreto Reale, sembra pin necessario che
mai rafforzare 'obbligo della pulibliciti, assi-
curandone in modo efficace I’ escenzivue.

Ora nessuna sanzione riuscira pin valida
deila nullita. K io che credeva

necessarin ¢ |

~— 1465 -—

legittima un'analoga sanzione per una leggn
la gquale non ebbe nellaltro ramo del Parla-

mento buona fortuna; io che credeva essa fusse

- posizione.

Vantaggiosissima negli interessi dello Stato,

la reputo pure assai opportuna in questocca-
sionc; e son grato all'Ufciu Centrale che, do-

finendo meglio in questa parte il progetto i

nisteriale, iv ha reso migliore.

L'onorevole Senatore Miraglia ha di gia am-

messo che la sanzione della nullitd per la man-
canza delle pubblicazioni degli atti costitutivi
e scritta nella legislazione di Francia del 1867 ;
ma jo credo di poter atfermare che qguesta
sanzione csiste anche in Inghilterra, il puese
che ha la legislazione pit informata o prio-
cipi di libertd, quello iu cut la vita economica
si svolge con maggior vigore.

Certo la legge inglese non dichiira espres.
samente che I'atto non pubblicato sia nuilo ;
queste proclamazioni di prineipi non sono ac-
colte con favore dal legislatore britannico :
nella legyue inglese sulle societa e detto, che
la_societd di responsabilita limitata nou esiste

abolire; oggi che la pubblicita degli atti costi- 1 cieti siessa, e la valilita

nou @ pitt dipendente dalla cmanazione

Senato del Regno
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E non occorre aggiungere che questa’ pub-
blicita e veramenie desiderabile; perché non
sipotrebbe prudentemente consentire, chei terzi
pussilio coulrarre culi socleta iliegalmente co-
stituite, 1--nr>rnudn il earaliere che hanno e la
responsabilita che ne consegue.

E quando la legge ha detto che per I'csi-
stenza di nna socleta o necessario che 17 atto
costitutivo sia pubhlicato, ¢ evidente che dalla
pubbliciia di esso dipende 'esistenza dolla so-
dell’atlo che volle
darie vite.

Per quesie consideraziont io aderisco molto
volentiert atla proposta dell'Uflicio Centrale, e
prego 1l Senato di volerla approvare.

Scnatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. In mi trovo nel campo
ministeriale, el il Ministro nel campo dell’ op-
Non x=olo il Ministro ha abban-
donato, ma hi preso posto tra i valorosi membri
dell’'Ullictn Contrale. Nel progetto ministeriale
non e sancita da pena di nullita por difetto di
pubblicazione dell’atto costitutivo di societa, ed
o sono propugnatore di questo sistema; ma
Ponorevole Ministro avendo contfutalo le mie
ragioni ha ora mutato parere.

Veguo hene che il Senato @ stanco della
lunga discussione, ma mi permetto di repli-
care in poche parole all'onorevole Ministro.

Mi citate Tesempio della Francia, e dimenti-
cate che nel Belgio dopo altri sette anni di

mi

. profondi studi prevalse la teorica che io ho

- T'onore Ji propugnare. Non sono io servile imi-

tatore delle leggt straniere. ed in Roma posso

~ricordare il fiero pensiero di Giovaenale, che

" legm straniere che corrispondono agli attuali-

S lihiaeane SE miedus /'.\'/, nee levaecderse et poscere

ma mi onoro altamente di apprezzare quelle

E nostri bisogni, ¢ che sovo il frutto di funghi

se non dopo che siano stati presentatt gli arti |

costitutivi in debita forma alluflicio di regi-
strazione, per mezzo del quale I'atto deve ri-
cevere pubblicita.

Quindi la sanzione di nullita per difetto i
pubblicazione c¢he raccomando sia ammessa in
questa legge, corr mpnnderebbo virtualmente al
sistema che gia vige iu Italia, avrebbe riscon-
tro preciso nella legislazione francese, ¢ cor-
risponderebbe anche alla sanzione pratica e di
fatto che & nella legue inglese.

Saamonk oxL 187¢4-716 — Szmato pE) REavo -
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studi e di una esperienza incontrastabile. E
siaeche siamo a parlare di leggi straniere, de-
sidererei che non si dimenticasse che in Ger-
mania non é neanche richiesto, sotto pena di
nullita, Fatto seritlo; « come poi potete por-
tare a tanto rigore la formalita della pubbli-
cazione sino al punto da dichiarare nullo tra.
i soei il contratto (i socicta? Le catastrofi com-
mercialt hanno hen a ragione consigliato il go-
verne ad adottare savi provvedimenti per evi-
tare che 1 farfanti carpissero danaro ai terzi

Discussiom. f. 190,

‘.(‘.
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L'onorevole Senatore Astengo ha poi nwceen- L nuto in appoggiv di quanto ho avuto l'onore
nato al pericolo che puo venire dalla facolti | di dichizrare al Senato.
che noi diamo ai terzi & prevalersi degli awi : Ha osservato infatti Fonorevole Relatore che
non pubblicati, e teme le collusioni che pos- | colore § quali contrattano coh una societa ille-
soune derivarne.  Poiche peraltro noi abbiamo - galmente costitnita, noun possono allegare la
lmitato la facolta a prevalersi deghi offi non ; buona fede, non potendo ignovare che mancano
pubblicati, si ha nell’ affo per se stesso un vi- C e forme presceritte dalla legge sotto peua i
scoatro, che permetierd di porre dn essere b oanlliva oo sono pertettamente d* accordo con
divitti veri e distinguerli dat fittizi. i su questo punto,

Ad ogni modo, adnttisi qualnnagne sistema, Ma, ¢ido ritenuto, eome ma FUlicio Centrale
pericoli ne avremo semjre. vorrebhe autorizzave yuesti terzi ehe hanno con-
trattato con una saciefa non esistente legal-
mente, a valerst del contratto di socleta alle-
gando Ja Joro huona fede? Costoro. come di-

Adottande 1l sistewa pinc rigica, e pare che
esso contemporaneamente siqau il pin sincero.

Nemipeno esso i corto preserverit dalle frodi; T o . o i
ma  con prescrizioni severe, attese lo conse- cevi l_ﬂul‘m.‘\nl-\ 5n:l.11rnr0, dmce\‘mm sapere che
la societd non esiste, e non e percio legal-
mente possthile adotiare in loro favore la di-
- sposizione dell” ultima parte del secondo arti- -
colo detbUtlicio Contrale,

Senatore PESCATORE. Domando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. [." onorevole Senatore
Astengo propone mna’ guestione c¢he fin' ora
parmi che FUtlicio Centrale non abhia risoluta.

lo prego I"'Utticio Centrale di porgere attento
ovecehin ayueste mie poche parole.

I terat, secondo la proposta dell'Uteio €en-
trale, a fronte di una soviela nulia in modo
assolutn per mancanza Jdi forme e per man-
canza di costituzione, hanno la scelia tra il yi-
beettare la societic ¢ il dichiarare che se ne
Ora non trattasi di vedere ¢l debba viscon- | prevalgono nelle parti ¢che loro tornano  gio-
trare se le disposiziemi di legge siansi adem- [ vevoli,
piute, il notaio, cioé, o il tribunale. i Finche 1 terzi ehe conteatiarono colla societd

Trattasi di deliberace se importi nullith, 12 " non si prevalgono della societiu comne se  esi-
sola mancanza  dell” atto costitutive, o anche | stesse, 1 danui dei soci colpevoli di aver man-
guella delle pubblicazioni. ’ raty alle forme non sono da considerarsi.

Potrebbesi quindi deliberare, prima, sulla I wn Cavore che la legge fa ai terzi, & una
clausola dell” articolo, concernente la nulliti | punizioue severa che la legge infligge ai soci.
per maucauza di puhblicazione, Ma hadate. Pud sorgere un couflitto fra terzi

Ammessa 0 noun approvaia la detta clausola | » terzi. Se la sucietd fallisce, se non ha un
dal Senato, si potra poi votare il rimanente  patvimonio sutliciente per soddisfar i creditori
dell’ articolo, con essa o senzu di essa, a se- | sociall, appure se i ereditori sociali esauriscono
conda delle deliberazioni che sarannosi prese. - tto il patrimonio della societa, ecco che altri

Scnatore ASTENGO. Domando la parola. + terzi sorgona (notl bene I'UtHeio Cenirale), e

PRESIDENTE. L.a parola ¢ ail'onorevole Astengn. + ynesti terzi sono i ereditori det singoli soci, e

Senatore ASTENGO. L' onorevole Relatore del- | si oppongono ai primi dicendo: noi siamo terzi
I'Ufficio Centrale ha fatto un’ osservazioue la ! come voi aitri. La societd doveva essere pub-
quale consiglia appuunto la cancellazione delie | blicata per tutty i werzi ¢ quindi anche nell'in-
ultime parole del secondo unuovo articolo di | teresse nostra. Ora, noi ignoriamo legaimente
detto Ctlicio. Quindi Ponorevole Relatore & ve- | che i fosse questa societd; ¢ quindi tutte gues

8o

guenze gravi che dal von osservarle ne deri-
vang, mettera pin in sullavviso el contrae cor
una societa di fatto, e zlt stesst socer ol
loro perché ben si acceruno, che le disposi-
zioni di legge siensi adempiute. !

L'onorevole Senatore Miragha ha nel sun .
discorso in qualche modo anticipato la que-
stione del notaio.

E meglio che la questione che ora ei neenpa
venga dinanzi al Scenato senza complicazioue
di aitre.

Proporrei percio che Uonovevaole Senatore Mi-
raglia non insistesse nel suo emendiunento,
poiche, essendo complesso, anche la voluzione
sarebbe ambigua. |

-t
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Ste sostanze che voi creditori sociali preten-
dete di rivendicare a vosiro esclusivo profitto,
Come appartenenti ad un ente collettivo di-
stinto dalle persone dei socl, non apparten-
gono punto all’ ente collettivo, appartengono
ai singoli soci, e noi creditori loro non ab-
biamo mai conoscinto altro che le persone dei
Soci. Come si fa allora, io dowmando, a risol-
Vere questo conflitto 2 Bisogua che I'Utlicio Cen-
trale si spieghi.

Se, mi si permette, io stesso proporro la so-
luziene gella difficolta.

E d'nopo, secondo me, in tine dell'articolo
aggiungere, che i terzi che contrattarono colla
8ocieta hanno diritto di prevalersi della so-
tieta e delle conseguenze che derivano dalla
Sua esiste@za ; ma soltanto rispetto ai seci, e
non rispetto ai creditori det soci.

Cesi possono sussistere gli articoli delt’Ul-
ticio Centrale. Ma non potra pretendere I'Utti-
cio Centrale che la societi esista per certi
lerzi od esista a danno di altri terzl: guesto
mi pare impossibile.

Emendi dunque ’'Utficio Centralo le sue pro-
poste in questi termini, ¢ bastera che ag-
giunga quesie parole: possono preralersi di-
rimpelio alle sole persvue dei soci. E se si vo-
losse aggiungere, che non possono prevalersi
« danno dei creditori det singoli soci; sarebhe
meglio ancora.

Mi permetta I'Uticio Centrale d’'indirizzare a
Jui un‘altra domanda a schiarimento delle sue
proposte, le quali nella parte che vado ad ac-
¢ennare mi lasciano molto dubbio.

Si tratta di una societd mulla in modo as-
Soluto per mancanza di forme e per conse-
Ruenza di pubblicazione, ma che fu esercitata
per molti anni. Nascono interessi da liquidare
tra i soci. Ora, come si liquidano per il tempo
passato codesti interessi?

Questi interessi sonn liquidati, dice l'arti-
colo, secondo la parte d'interesse che i soci
vi avevano. Sono queste la parole che mi ries-
cono molto ambigue.

Vi ha una societa. Diversi soci hanno confe-
rito la loro quota secondo che furono d&’ac-
cordo ; ma, oltre la quota, furono considerati

Lilita una parte maggiore nei benefici, con
una parte corrispondente nelle perdite. Sono
mille le forme di questi patti. Il Codice civile
stabilisce, in generale, che il socio il guale
conferisce la sola industria, si pareggia a
quetlo dei soci che ha conterito il minor ca-
pitale; ma s'intende bene che, nelle singole
societd, le veci possono essere invertite, avuto
rigiardo al valore parutcolare dell'industria di
un socio, ¢ che si puo paftuire che il socio
di pura industria abbhia negli utili la parte
maggiole.

bunque altra e la base det pattl speciali, al-
tre son le norme che st vogliono prendere sulla
hase generale dell'interesse che 1 soci hanno

" nella societa.

. emendi o chiarisca se gl interessi
da fatti passatl, se,

lv desidero che I'Utficio Centrala, occorrendo,
emergenti
in altr termini, la divie
sione degli utili e delle perdite pes il tempo
passato si debba fare secondo 1 patti della so-

. cleta come se tossero validi anche tra i soci

siccome guelli che furono convalidati dalla loro
esecuzione. Dica I'Utticio, se auche afronte di una
societa formalmente costituita con una scrittura,
oppure confessata negli atu, il giudice debbe
abbandonare le basi stahilite con patii speciali
e debba invece attenersi ad un’altra base, va-
lutare egh la varte d'interesse che come socio

- abbia preso, abhandonarsi al suo criterio, pit

o weno arbitrario, per ripartire gh utili e le
perdite non secondo che i soci avevann stabi-
lito, ma secondo altre norme.

Non ha bisognhe 'onorevole Ufficio Cenirale

ed in specie I'onorevole Senatore Tommaso

* Corsi che io diea che la ginvisprudenza per i

fatti passatl inclina a decidere, a ritenere che

* 1 patti si abbiano ad avere per validi; domando

"'Industria, i} credito ed aliri elementi che cia- |

scuno dei soci conferiva nella societa; e quindi
si fecero dei patti particolari per cui, per
esempio, a chi conferi il fondo minore fu sta-

86

io: il giudice debbe abbandonare una norma
convenuta fra i soci e ricorrere ad altra base?
Quale base pill giusta, pit equa per liquidare
gli interessi passati che quella che risulta con-
venuta fra i soci?

Domanderei anche per questo punto una
spiegazione che indichi per lo meno chiara-
mente il pensiero dell'Utficiq Centrale.

Senatore LAMPERTICO, Relutore. Domando la
parola.

PRESIDENIE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale accogliendo la prima osservazione del-
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Ponorevole Pescatore, dichiarera esplicitamente

uel testo delja legge, che degli atti non pub- -
blicati banno i terai la fucolty di provalersi, | biarlo eon speciali doveri. Non dico che anche
ma di {ronte ai soei. U in questi la giustizia mi appaia evidente, ma

[;-gsp<1nsal)ilitz1, essendo un favore accordato
1
|
1
|
Quanto all’ altra dowanda ceh’egli ¢l move, E essa ol ml sl oppoue con la stessa evidenza;
]
i
i
1

dalla legge, puo questa in certo modo ricam-

pensiamo che non si possa riferivsi a patti di » ta con quelle societa che mon sono limitate
una convenzione che jer noi non esiste. i e che non hanuno natura eccezionale, veramente

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola. i uon saprei capire cone si possa, per mancanza

PRESIDERTE. Ha la parola. ~di una formaliti, costituire nullita,

Senatore VITELLESCHI. o propongo che questi Ora, siccome se s'inducesse quest’ importante
articoll siano rimandati all'Utficio Centrale per- | modificazione nell” articoln, vale a dire se si
che 'ora & di gia tarda, ¢ perche si sono ma- | togiesse la nullitd per mancata pubblicazione,
nifestate tali differenze dopinioni che possono : sarchbe necessario i armounizzare. altrimenti
produrre degli emendamenti che, quando ve- | queste disposizioni, 1o proporrei che si rimet-
nissero ado{tati, potrebbero nou concordare in | tessero questi articoli alla Commissione perche
tutte le loro parti col progetto di legge. - ritornassero avanti al Senato disposti in moedo

A me sembra, per esewpio, che I'Ufficio Cen~ 1 ¢he si potessero senza lungagging o danno
trale faccia troppo buon mercato della nullita. | votare dai singoli Senatori. $econdo i vari in-

Lonorevole Corsi dicevi: come voi imponete | tendimenti dei vari proponenti. )
la nullita per la maucanza dell’atto pubblico, | PRESIDENTE. Accetly la Commissione il rinvio
cosi egualmente potete imporla per la mancanza  di questi articoli ?
delle pubblicazioni. Essendo vero e conforme ai i Senatore LAMPERTICO, feelitore. A nowme del-
savi dettami del diritto che, come Puunorevole | I'Uflicio Centrale devo pregare il Senato di vo-
Corsi diceva, il contratto consista nel consenso | lersi proununciare sopra i due articoli, ¢ spero
dei contraeuti, egli & pur verociela legge non - di addurre ragiont le quali appaghino anche
ha aitro mezzo di coustatare questo consenso | lonovevole Senatore Vitelleschi.
dei coutraenti irrefragabihnenie che per mezzo Il Senatore Vitelleschi pensa che se attual-
di quest’ atto solenne ; quindi quando essa esige  menie si viene ai voul sugli eftetti da attri-
'atto pubblico non si puo dire né che tolga . buirsi alla mancanza della pubblicazione e il
né che ageiunga nulla di swo alla natura pro- | Senato non adottasse la nullitd per mancanza
pria del contratto. L'atto pubblice & il solo ! di essa rviferendola soltanto alla mancanza del-
inezzo certo, indiseutibile che ha la legge per ' I'atto costitutive, ne venga tale un’alterazione
constatare il cousenso dei coutraentiy; quindi | nell’economin della legge, che guesti stessi ar-
non vi ha nulla di strano che, perchie 1t legye 1 ticoli andrebbere moditicati.

riconosca esistente un contratto, richicda quanto © Ma poniamo per un momento che il Senato
€ necessario per attestare la verita di questo  non adotti la vullith per mancanza di pubbli-
Consenso. < cazione. Gl arvticoli Intanto starebbero pur

Ma, quando si tratta delle formalita esteviori, | sempre yuanto alia nullitd per mancanza del-
che nou fanno parte integrale dell’atto stesso 1 Tatto costitutvo.
del contratio, la questione cambia d'aspetto. [o Certo converriz poi introdurre qualche altra
per mia parteho tanto rispetto perlainviolabilita  disposizione da sostitnire alla nuilita che non
dei contratti e per il valore del consenso, che * si tosse wmmessa per mancanza di pubblica-
per conto o non potrei cortamente accettave zione, ma ne aveemo tuito 'agio, ¢ non ci sa-
che la sola mancanza delle pubblicazioni po- | rebbe d'altronde possibile il farlo, se il Senato
tesse costituire nulliti, quantuague dalla man- | non siasi prima pronunciato. .
canza di questa sanzione possano derivare delle In ogni sistema inconvenienti ¢i sono.
difficolta che devono superarsi con atri mezzi L'Ctlicio Centrale pensa che il suo sid aucora
che noun offendano icriteri fondamentali del di- | quello che ne offre meno, ¢ dispera di presen-
ritto. o potrei comprendere questa disposzione i larne uno migliore. ‘ .
fino ad un certo punto nelle societa per azionl Ad ogni modo adottarne uno e pur d'uopo:
e in quelle societa dove la limitazione della | e ciascuno d altronde dalla discussione pud
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aversi formato un’ opinionc, se giovi.sl 0
Do attribuire la nullitd alla mancanza di pub-
. blicazione. :

~ Adottato una volta un sistema, I'Uflicio Cen-
trale potra coordinarvi le alre disposiziont
d‘-‘”a-loggc; senza di ¢io, come potrebbe farlo?

Senatore CABELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatere CABELLA. Quella formola legislativa
che 1'Ufficio Centrale dichiara di non saper tro-
vare, i la propongo con un emendamento che
depongu al banco della Presidenza e che attesa
Fora tarda mi riservo di svolgere domani.

Essa sarebbe cosi concepita:

« Se la societa in nome collettivo o In ac-
comandita semplice non fu costituita per atto
scritto o non furono osservate le forme della
sua pubblicazione, ciascuno dei soci ha la fa-
coltd di domandarue lo scoglimento, il quale
sara operativo dal giorno della domanda.

» La manvauza ¢ell’atto scritto e della sua
pubblicazione non pud essere dal soci opposia
ai terzi che hanno contrattato conuna societa
di fatto notoriamente esistente.

» Le societd in accomandita per azioni e le
societad anonime sono nulle se non furono co-
gtituite per atto pubblico e non si sieno adem-
piute le disposizioni per la loro pubblicazione.

» Per le nperazioni che fossero falte in nome
di queste sociera sono responsabili solidaria-

mente tutte le persone che vi hanno preso
parte. »

(uesto emendamento presenta un  sistema
che si diparte interamente da quello dell’Uf-
ficio Centrale, ma che o ¢redo dover essere
al medesimo preferito. Ml riservo di dirne le
ragioni.

PRESIDENTE. EFssendo emendamento proposto
dall’onorevole Senatore Cahella il pid ampio
di tutti deve quindi avere la priorita nella-di-
scussione. _

L'ora perd essendo tarda, laseduta ¢ riman-
data a domani.,

senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. In proporiei che si faces-
sero stampare tutti gli emepdamenti proposti,
cioe tanto i due nuovi articoli che propone
I'Ufticio Centrale quanto gli emendamenti pro-
posti dai Senatori Miraglia ¢ Cabella.

PRESIDENTE. Domani, prima della seduta sa-
ranno distribnitt ai siznori Senatort «li emen-
damenti stampati proposti dagli onorevoli Mi-
raglia e GCabella, ed i nuovi articoli proposti
dall’Ufficio Centrale.

L'ordine del giorno della tornata di domani,
che si terra alle ore 2, portera il seguito della
discussione del progetto di legge sulle societa
ed associazioni commercialj.

La seduta e sciolta (ore 6).
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