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L.a seduta ¢ aperta alle ore 3 10. del processo verbale della tornata precedente,

.. .. . . i ale viene dal Senalo approvato,
Sono presentt 1} Ministro di Agricoltura, In- i quale vie pprovato

dustria e Commercio, ¢ pid tardi intervengono Aul diversh.
i Mlm.st.n di Grazia ¢ Giustizia ¢ dei Lavor il Senatore cont Luigi Belgivioso, per motivi
Pubblici. | di famiglia, domanda un congedo di un mese,

Il 8enatore, Segretuirin, BERETTA da letwura | che gli viene dal Sonaty accordato.
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Seguito della discussionc del progetto dilegge | rerei di conoscere in quali termini si vuole
sulie socletd ed associazioni commerclall.  formulare Iarticolo in discussione.

. . ) PRESIDENTE. L’Uffticio Centrale propone di to-
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 1l se- clicre le parole: o il socin non }a [)I(’)'Hl(’/lc’.
guito de.lla.‘ dlscussun‘ne 'del' progetio 'dx‘ legoe Senatore CABELLA. Domando la parola.
sulle Asomela C[.l “IS'SU(:!&ZI()!H comm.e(rclall.' PRESIDENTE. Ha la parola.
et fu votato T'ariicolo 5, pereid la diseus- g oee GABELLA. 1, Uflicio Centrale abbag-
sione :ncomineicrd oggi dallarticolo 6, di cui &g, 5 G emendamento, l'importanza del quale
s dara letura. sta in (ueste parole:
Art. G. « Se.nulla fu convenuin sulla garantia del
« 1l socio, che ha conferito nella socictd une | credito o crediti conferiti nclia societa. »
o piu crediti, non e liherato fino a che la so- Io eredn che questa clausola dovrebhe es-
cietd non ne abhia ottenmuto 1l pagamento. sere conservati. Oceorve sovente che yna so-
» Se questo non si ottiene con la escussione | cietd gia costituita, fondendosi con un® altra
del debitore, o il socio non la permette, egli 1 trasferisce alla nnova societ Pintiero suo at-
rispondc dell’ammontare dei crediti ceduti ino © tivo e passivo. Nell'attivo sono compresii ere-
alla concorrenza del capitale promesso coll'in-* diti, 1 quakh sono allora dai nuovi contraenti
teresse legale dal giorno della scadenza del © stimati per il prezzo che sembra meritare la
credito conferito, ¢ salvo il risarcimento dei | probabilita dell’esazione ¢ la solvibilita dei de-
danni. » bitori. Occorre puresovente che un negoziante,
E aperta la discussione su guest'articolo. volendo estendere 1l suo commercio, trova per-
Senatore LAMPERTICO, Relutvre. Domando la | sone che volentieri si associano a lui. Ed egli
parola. cede allora alla societi I’ attivo del suo com-
PRESIDENTE. Ha la parola. mercio,comprendendovi necessariamente 1 suoi
Senatore LAMPERTICO, [eelutuire. 17Uflicio Cen-  crediti, i quali anche in questo caso sono esti-
trale accetterehbe I'articolo cosi come viene ~mati di buon accordo da ambe le parti_
proposto dal Governo, se si acconsentisse di to- | In questi casi, se noi stabiliamo come re-
glierelaseconda clausola del secondo capoverso,
che si riferisce ad un caso che I".Utlicio Cen-
trale non sa comprendere, come cioe il socio
non permetta escussione del debygore.

gola generale inesorabile, che il socio il
quale ha conferito nellx socictad uno o pii cre-
diti nou possa essere liberato fino a che la so-

cieta non ne ha avuto i'integrale pagamento,
Quando sia stato conferito un credito, ¢id | senza nemmmeno permettere alcuna  speciale

implica con sé chesisia anche dato il diritto di ! convenzione sulla garanzia dei crediti ceduti,
procedere alla escussione di questo credito. © j| socio sarebbe obblizato a guarentire alla
Quindi io pregherel il signor Ministro di dichia- | societi la riscossione integrale di tutti quanti
rare se acconsente di togliere quella clausola. i crediti compresi nell’autivo cednto, senza che

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. | potesse con alcun patlo speciale modificare
Ringrazio I'Ufticio Centrale della dichiarazione ' questa obbligazione; la quale pure none nel con-
che ha fatio e acconsento alla soppressione “cetto dei contraenti, quando accettano come
della clausola: o il socio non la perinette, per- . capitale sociale per una ieierminata somma
ché in verita non @ necessaria, ¢ perche in un ' Pattivo del commereio che si cede alla nuova
modo molto imperfefto esprimeva il concetto ' societd. Non sarebhe permessa nemmeno I e-
che ebbe il Governo nel proporla. I quale con- - stimazione volontaria fatta dalle parti per co-
cetto non cra per certo quello di subordinare © mune accordo del prozzo dei crediti ceduti se-
alla volonta del sociu la escussione deldebitore; - condo la maggiore o minore solvibilita dei
si voleva dire un'alira cosa, ma siccome ¢ dehitorl. Nou sarchbe lecito in una parola ce-
inutile il dirla, accetto la soppressione della  dere alla nuova societa per una somma deter-
clausola. . minata i crediti componenti 'attivo. Io credo

Senatore WIRAGLIA. Domando la parola. " che questa libertd di apprezzamcento possa es-

PRESIDENTE. Ha la parola. sere lasciata alle parti, perche non ne deriva

Senatore MIRAGLIA. Prima di parlare, deside- | danno alla societd, e non ne & per nulla pre-
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giudicato Pinteresse dei terzi. Prego quindi
I'Ufficio Centrale di voler riflcticre alle conse-
guenze che possono derivare dall” abbandotio
del suo emendamento.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola 'onorevole Senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. 1. emendamento propostd
dall’ Ufficio Centrale al capoverso dell’ art. 6 &
Spportuno nella parte in cui non $ipermetie al
80cio che ha conferito nella societd un credito,
4’ impedire chela escussione del debitore ceduto

abbia luoge. Sarebbe per vero cosa esorbitante

che dipendesse dalla volonta del socio cedente
che la societi non potesse agire contro il de-
bitore ceduto. Ma non parmi che FUflicio Cen-
trale abbia ragione nell'aver inserito la clau-
sola che ai soci fosse permesso di convenire
contro la garanzia del credilo conferito, per-
ciocche, se nelle convenzioni in genere il cedente
© obbligato a garantire la csistenza del credito
ceduto, senza rispondere della solvibihta del
debitore, non puo nelle societd pattuirsi che
il socio cedente non risponde della solvibiiita
del debitore, poiché se fosse permessa guesta

convenzione st troverebbe socio chi ha confe-

rito una cosa che non entra nel patrimonio
della societd per insolvibilita del debitor ce-
duto. Non si puo esser socio sc non si confe-
risce una quota, € mancata questa quota deve
il socio supplirtvi per quell’eguaghanza di di-
ritti e di obbligazioui che deve esistere tra i
contracnti. Ecco perche a me pare di doversi
sopprimere nel capoverso dell'art. 6 le parole
proposte dall’ Uflicin Centrale: aulia fi conre-
aulo sulla garantic del ciredito, crediti confe-
riti nelle societd s ¢ conseguentewente il capo-
verso medesimo si deve leggere cosi: « se
nella escussione del debitore non conseguasi
ilpagamento ecc., il rimanente cowne nel testo. »
E mi piace che il Ministero ¢ I'Uflicio Centrale con-
cordino nel doversi adottare la proposta mo-
dificazione.

Scnatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Io difendo 'a medesima
test che ha cosi bene esposta I'onorevole Se-
natore Miraglia.

Qual ¢ la tesi proposta dal Miuistero e ac-
cetlata dalla Commissione? E questa: Che il
socio che conferisce una sua quota nella so-
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cietd, un credito, deve garantire la riscossione
effeitiva di questo credito non solamenie la
esistenza indiretta di questo credito non sola-
mente la solvibilitd preseute del debitore, ma
in modo assoluto la solvibilita presente e fu-
tura.

Questo certamente non é conforme al prin-
cipio wenerale che concerne la cessione dei
crediti. Sappiamo che in generale basta al cre-
ditore di garantire 'esistenza giuridica del cre~
dito; per obbligarlo a garantire anche la sol-
vibilita del debitore ci vuole un'cspressa pat-
tuizione speciale.

Ma I'onorevole Senatore Miraglia ha, secondo
me, luminosamente dimostrato che questo prin-
cipio generale concernente le cessioni dei cre-
diti non & applicabile a quella cessione che si
fa da soclo & socio a titolo di conferimento della
propria quota. Questo, dico, lo ha dimostrato
Fonorevole Miraglia considerando 1 rapporti
speciali fra 1 soci. Cominclerehbe ben male
quella societit che iniziasse le sue operazioni
con un gioco; imperocche quando una sociela
accetta un credite gualunque nominale come
un sacco di ossa pur concedendo a chi cede
il credito senza garantia una determinata quota
sociale, che altro fa se non un’operazione di
ginoco? Le societa si compongono per avere un
fondo effettivo, non per contrarre operazioni di
giuoco. Considerando poi lc cose anche rispetto
ai terzi ¢ evidente che ammettere la cessione
di un credito come quota sociale senza che ne
sia guarentita la riscossione effettiva, sarebbe
cosa sommamente pericolosa, sarebbe il modo
di accaumpare, di vantare un grosso capitale
sgciale in faccia al pubblico commerciale che
avra fiducia in questo capitale il quale venga
poi a risolversi in un bel nulla.

Credo necessario perd risolvere le obbiezioni.

L’onorevole Scnatore Cabella, da quell’'uomo
esperto qual’e in ogni materia, ed in ispecie
nelle materie commerciali, ci fece presente un
caso che accade non infrequentemente, vale a
dire di due societa che si fondono insieme, una
societa si fonde colaltra, ¢ trasferisce alla
societa che rimane come principale (se la fu-
sione non e ugualmente principale da una

* parte ¢ dall’alira) tutto I'attivo e il passivo;

credete vor che questa societa che cede ad
un'altra, con cui si fonde, tutto il suo attivo e
passivo, guarentisca sino all'ultimo soldo Iesi-
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gibilita di dritto e di fatto di tutli quanti i
suoi crediti?

Questa, o Signori, ¢ un‘alea yuestione; noi
parliamo dell’ivizio delle socicti commereiali,
come si formano, come si conferisconn le quote
e le garanzie che ogui conforonte deve pre-
stare; il caso della fusiote di societi per cul
avviene che una societd suceeda alValtvw per -
wniversilolen, @ un caso speciale che frova il

suo regolamento in un luago speciale, che ¢ il
paragraro terzo della sezione quinta, e quando
saremo arrivati a quel punto credo che Fono-
revole Cabella potra proporre le disposizion
particolari che credera pilt opportune aceiv
che, fermo il principio generale che st stabi-
lisce in quest'articolo sult’obbligo di guaren- ‘
tire la quota sociale iniziale, formata con un
eredito, si adotti un temperamento appropriato |
slle successioni universali reciproche, quali |
avvengono nelle fusioni di societd. ‘

|

Non saprei ora dire quale sarda questo tem-
peramento, e meglio di wme lo sapra sugge-
vire 'onorevole Senatore Cabella; ma credo
fermamcnte che gquesto principio generalissimo
sancito nell’articolo che discutiamo debba es-
sere posto fuorl di (uestione.

PRESIDENTE. La pavola ¢ all’'onorevole Senatore
Cabella.

Senatore CABELLA. Suno savissime le osser-
vazioui fatte dagli onorevoli Senatore Miraglia,
e Pescatore, ma esse provano che 1o uon ho
saputo ben esprimere un clemento essenziale
della mia proposta, ed & questo: che nella
cessione dei crediti che si fa'dal socio, quando
li conferisce nella socicta, egli deve sempre
guarentire la quota che inzeade conferire al
capitile sociale, vale i dire 1a somma per cui
egli cede i creditl alta societa.

Se il socio comforisee per la somma di 20
mila lire, vos) valutata dlaccorde, un ceredito
di lire cinquantamila, intendo perfettamente
che il socio deve garantire alla societd la ri-
scossione delie lire 20 mila, per la quale ha
conferito il eredito di somma maggiore; perche
le lire 20 mila soio la quota di capitale ch'egh
& obbligato di conferire alla societa. Cio ¢ vo-
luto dalla essenza stessa el contratto di s0-
cietd, tanto uei rapporu dei sonci che devono
dare effettivamente alla societd le somme che
si obbligarono di conferire, (uanto nellinte-

l,‘ b

remme—————re

. resse dei terzi ai quali il patrimonio della so-
" cieta serve di garanzia.

Ma, oltre questi limiti, non mi pare che
possa essere spinta I'obbligazione del socio.

E

KL

Quando cgli guarcntisce la riscossione del cre-

dito cednto fino a concorrenza della somma
per eni lo ha conferito nella societa, adempie
sufMcientemente ai suoi obblighi, Sarebbe in-
giusto obblirarly a garvantire la riscossione in-
tegrale; ¢ sarebbe improvvido proibire perfluo
una espressa stipulazione colla quale 1 s0Cl
pattuissero positivamente che la garanzia del
soeio cedente fosse limitata  alla somma per
eni il credito ceduio M valutato nel contratio
di societa.

keco perché io vorrei conservata la clausola
che la Commissione aveva aggiunta al pro-

- etto ministeriale, e colla quale sarebbe prov-

veduto convenientemente ai casi che io ho in-
dicati in principto; guando, cioé, wn socio 0
una societa che si fonda in un’altra, apporta
il suo attivo, ¢ percio i suoi crediti, come ¢a-
pitale d'una societa nuova.

PRESIDENTE. Prego l'ouorevole Senatore Ca-
bella a voler formulare la sna proposta.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senalore PESCATORE. L'onorevole Senatore Ca-
bella propone questo esempio: un socio con-
ferisce un credito o una quantita di crediti per
lire H0 mila; ma consente che sicno estimate in
una somma minore, ad esewpio lire 20 mila,
e garantisce Peffettiva riscossione della somma
cstimata; si riscuotera il valore estimato, op-
pure paghera lui.

Io credo che codesto sistema vada inconiro
ad un manifesto inconvenienie. Sono ceduti
crediti di livre B0 mila: sone  warantiti unica-
mente per lire 20 wila. Se le 20 mila lire uon
si esigono paghera lui,

Ma domando o ad Senatore Cabella: ¢ se si
esigono tutte le 50 mila lire, sara questo un
profitto gratuite della societa? Impossibile, che
il conferimento effeftiro sia 41 H0 mila, e la
quota atwribuita al socio solo di ventimila.

Se 1 societa ha eventualmente questo pro-
fitto di potere esigere I'imtiera somma dei cre-
diti, come puo valutarsi la quota sociale del
confercnle in una somna minore invariabile?
Nou credo che questa difficoltd si possa scio-
gliere,

»y
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Vedo perd quale il fondo dell'idea dell’ono- | derei che I'onorevole Senaiore Cabelia potrebbe
revole Senatore Cabella, ed ¢ un’idea vera. Se .

Yuol formulare questo principio, per me lo cre-
derei accettabile; ma & un po’ complicato.

1l socio cede un credito o una qguantitd di
crediti per la somma nominale di 100 mila lire,
€ non garantisce I'esigibiliti: del towale: ma
Pesito dimostrera sino a qual somma si )os-
80no esigere; quale sard il prodotto della ri-
Scossione effottiva?

Si dica allora che nulla costringe il socio
a garantire anche la riscossione totale ; ma che
ad ogni modo la quota sociale sari sempre
determinata dalla somma cffettivamente ri-
SCossa, e cosl non ¢'@ pil nessuno inconve-
Diente. Se il socio non garantisce espressa-

abbandonare il suo emendamento.
PRESIDENTE. Ha la pavola I’ onorevole

Rela-

- tore.

Senatore LAMPERTICO, Ieelctore. Qui si vuole
stabilire un prinecipio diverso nel diritto com-
merciale da queilo ehe ¢ nel diritto eivile. Nel

- diritto civile bisogna che sia convenuto espres-

Mmente, o perché nou si sente in condizioni -

avuto riguardo alla sua facolta patrimoniale,
0 avuto riguardo alla natura dei crediti j deve
Consentire per lo meno che la determinazione
della sua quota sociale dipenda dall'esilo. Vuol
dire che per il momento conferisce un valore
Indeterminato, ¢ non ¢ per il momento deter-
minata Ja somma della sua quota sociale. Quando
i sara proceduto alla riscossione del credito
conferito, il prodotto effettivo che si ricavera
determinera la sua quota suciale.

Queste formole, mi permetta l'onorevole [Le-
latore della Commissione furono discusse pri-
Vatamente, ina, siccome portavano ad una certa
complicazione, si era finito per conchindere
che era meglic accettare la formola del Mi-
histero.

Se il socio non vuol garantire, non parii del
credilo, conferisca una somma ¢ si riservi
e8s0 stesso la riscossione dei crediti per quella
somma che crede che sard sicurameute pro-
dotia dail’effettiva riscossione. Non c'é obbligo
di garantire, ma non c¢'¢ nemmeno 1'obbligo
di conferire crediti alla societd; faccia egli il
suo conto di guale somma pud ricavare dalla
riscossione dei suoi crediti; per esempio, sa-
ranno 20 mila live, ebbene conferisca 20 mila
lire con una mora e mediante interessi, e tutto
& finito.

samente U'obbligo nel cedente di rispondere
anche per la solvenza. Qui, invece, non occorre
stabilirlo espressamente: esso s'intende da sé.

Siera iwrodotta dall’Utlicio Centrale la fa-
colta di convenire anche diversamente, ma cio
peraltro solo in relazione a guel rapporti giu-
ridici di cul qui si tratea, in relazione quindi
al una societa che si costituisce, non gia di
due societd che si fondono in una,

Or bene, pel caso che due societi si fondano
in una, la proposia detl’onorevole Senatore Ca-
bella fard tema di esame da parte dell’Ufficio
Centrale, ma a luogo opportuno. Rel caso in-
veee di enl quisitratta siriconobbe dall’Ufficio
Centrale, che volendosi introdurre questa fa-
colta, perch non si converta inuna vera frode,

. sarebbe stato duopo completare Ia dispostzione

Dunque I'idea che sta nel fondo dell'emen- .

damento dell’onorevole Senatore Cabella & una
idea vera, giusta; la formola riesee un po’ com-
plicata, e la formola del Ministero ben ma-
neggiata relativa al socio conferente viene a
produrre il medesimo risultato. Io quindi cre-

22

con altre. Cio non sarebbe stato agevole, e d’al-
tronde non sarebbe stalo senza inconvenienti
quando la norma, che si stabilisce, non fosse
hene determinata.

Percio 1'Ufficio Centrale stima meglio di man-
tenere ii principio che, in una societd commer-
ciale, chi conferisce un eredito debba e sempre
rispondere anche per la solvenza del debitore.

FYeme il Senatore Cabella, che essendo il
credito superivre alla quota che si vuole con-
ferire, 1'obblign della garanzia si estenda al
credito per inlers. Gio perd non é; poiché 1'ob-
bligo della garanzia per la solvenza non va
oltre & quel tantn, che rappresenta la quota
sociale,

Percio, riservandoci il provvedere per la
fusione di due societd, per la costituzione di
una societd, mantengo la disposizione come
viene proposta.

PRESIDENTE. Insiste 'onorevole Senatore Ca-
bella nel sun emendamento ?

Senatere CABELLA. Se me lo permette 'ono-
revole Presidente, leggerei la formola fin da
ora, salvo a discuterla, quando venga il mo-
mento opportuno.

« Il socio che ha conferito nella societi une

Y
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o piu crediti, non ¢ liberato fino a che la so- | minore, ¢ credo che esso abbia abbandonato

cieta non abbia ottenuto il pagamento della
somma per cui il credito o crediti furono con-
feriti. »

MINISTRO DI AGRICOLTGRA. INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIBENTE. Ha la parola.

¥INISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

Fra le riserve dell’onorevole Cabella, ¢ 1 ri- .

serve prima accennate dall’'onorevole Relatore

parmi interceda grande ed essenziale diffe-

renza.

L’onorevole Relatore dell'Ufficio Centrale ri-
conosceva che vi era del tondato, del pratico,
del vero in una parte delle prime osservazioni
fatte dall’onorevole Cabella, relative al caso dulla
fusione di sociela, in el possa avvenire, incul
anzidi solito avviene, che i metta in comunione
tutto I'attivo ed il passivo: in yueso casolavigo-

rosa e letierale applicazione di questo articolo

sesto,non potrebbe farsi senzainconvenienu, an-

zi sarebhe impossibile. L'onorevole Relatore per-

tanto proponeva, che della conseguenza del
conferimento di un attivo ¢ passive soc.ale,

consglerato uale materia speciale al caxo delln !
fusione della societiv, si tranti alora gquando
verra in discussione quell’argomento, e si fac- i

“cia a tal finc una riserva.

Pareva che l'onorevole Cabella volesse an-
nuire a questa proposta; ma questo non ¢, im-
perocche, egli con la proposta che ha lewo da
un carattere generale a questa riserva. Non la
limita al solo caso della fusione; anzi, s¢ 10 non
piglio errore, vuole, nonl'alinea dell’articolo 6,
ma il preambolo dell’articolo stosso mutare; ¢
cost andrebbesi incontro a mille iuconvenienti

da evitare, dei quali particolarmente parlavano
Ponorevole Miraglia prima, ¢ poi |" onorevole -

Pescatore.
Io, in veritd, non avevo mai pensato che ['Uf-

ficio Centrale nel proporre quell” aggiunta al- :
Falinea dell’articolo 6, che 10 sono lieto (i aver i

veduia abbandonarc, avesse creduto di por-

tare una sostanzitle alterazione alle premesse
di quell’articolo: se si intendesse, che la pro- !

posta dell'Utficio Ceutrale volesse anche signi-
ficare che uno potesse prowmettere 50 e garan-
tire 20, vi sarebbe una specie di mistiticazione,

L'Ufficio Centrale certamente non hia mal
creduto potersi ammettere che la promessa di
50 potesse esser garantita per una soinma

) «)

~la sua proposta, anche pel timore che potesse
©dar luogo ad equivoco.
' Io faccio plauso alle osservazioni che sono®
stale fatte dagli onorevoli Senatori Miraglia €
" Pescatore 5 dird anzi che, udendo le parole
~dellonorevole Cabella, mi sono ricordato una
- parte della tesi sostenuta dall’onorevole Sena-
tore Pescatore nella discussione generale. Egli
P pin volte iavocava la sincerita che deve pre-
. siedere ed investire tulta questa materia delle
©societa commerciali ; se noi adottassimo e~
i mendamento dell'onorevole Cabelia, o lo se-
. guissimo nella sua riserva, manchercmmo sin
dal primo momento contro il precetto incul-
cato dall’onorevole Pescatore, cominciando dallo
anuncitere nelle societa conunerciali una par-
venza diversa dalla realith. Persuaso della
necessitd sviluppata cosi eloyuentemente dal-
I'onorevole Pescatore, cioe, che gli atti gene-
rali ¢ singoli della societd siano sinceri, eredo
ben proprio il easo di ripetere il verso del
poota :

i Sincerwn est nisi vas, guodeumgue infundis aceseit,

Quindi io, ad evitare quegli inconvenienti
che sarebbe impossibile, come egregiamente
" accennava Fonorevole Relatore, di allontanare
matgrado 1 pitt accurati provvedimenti che si
volessero introdurre in questa legge, pregherei
il Senato di respingere ’emendamento o I'ag-
giunta proposta dall’onorevole Senatore Ca-
bella; meghio anzi pregherel lo stesso onore-
i vole Scenatore Cabella a non voler insistere in
lsquella sua proposta, e a volersi contentare di
aderire alla riserva che fece 'onorevole Re-
latore dell’Utllcio Centrale.

Senatore CABELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Hala parola I'onorevole Scnatore
. Cabella.

Senatore CABELLA. M'incresce prendere la pa-
rola per la terza volta; ma vi sono costretto
| per spicgar bene il mio concetio.

La differenza tra la mia proposta e quella del
progetto ministeriale & questa sola: che secondo
| 11 progeuto il socio dovrehbe guarentire la esa-
: zione della tolaliti del eredito ceduto: secondo
| e iuvece non dovrebbe guarentire se non la
| somma per cui fu conferito alla soeietia. Cosi
! per esempio s¢ il socio ha conferito un credito
: di hre DU mila, ma valutalo nell'atte sociale

v §.
|
wl o N
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Soltanto lire 20 mila, il socio non dovrebbe ga- .
antire se non l'esazione delie lire 20 mila per -
Cui lo -ha conferito. Questo € il vero concetto
della mia proposta, consentaneo ai prineipi che
Teggono tanto la cessione dei erediti, quanto .
L contratto di societa. Ora, sembra che I'ono- |

Tevole Ministro abbia inteso a rovescio la mia |
Proposta, credendo che io volessi permetiere
un patto per cui fosse lecito al socio guaren- |
tire soltanto una parte del eredito cednto.

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
Una mozione d'ordine.

Senatore CABELLA.... No: io non ho detto
questo. Ho detto anzi il contrarie, proponendo
che i} socio dovesse bensi garantive la riscos-
sione del credito ceduto, ma solamente fino a
concorrenza della somma per cai fu eonferito
in societa. Se questa riscuotera I intiero cre-
dito, sara un guadagno per essa, di cul pre-
fittera anche il socio codente: se non lo ri-
8cuotera intero, basteriv perd, per liberare il
8ocio cedente, ch’essa riscuota la somma per
cui fu conferito j sia perché essa consegue con
¢io la quota di capitale promessa dal socio:
81a perché questo, che ha in sostanza venduto
un credito alla societi, non pud essere obbli-
gato a guarentive se non che il preezo per cni
lo ha ceduto.

Ripeto del resto che io non insisto perche
8ia messo in votazione il mio emendamento.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCI).
Domando la parola. ;

PRESIDENTE. Permetta, onorevole signor Mi- .
Ristro, 'onorevole Pescatore ha domandalo la
parola per una mozione d'ordine. per cuni, s-
condo il nostro Regolaments, devo dargliela
prima.

L'onorevole Pescatore ha facolta di pariare
per la sua mozione.

Senatore PESCATORE. Se ho hene inleso l'ono-
revole Senatore Cabella leggendo la formola
del suo emendamento ha dichiarato che con-
sente a differire la discussione ¢ la votazione
del suo emendamento al titolo che concerne
la fusione deile socicta. Vuol dire adunque che
su questo articolo non vi e nessuna opposizione
e che lo stesso Scnalore Cabella ne consente
la votazione.

La discussione poi se la formola del propy-
nente si convenga o non Si convenga, si fara
2 suo tempo e luogo.

2/

PRESIDENTE. I.'onorevole signor Ministro d’A-
gricoltura, Industria ¢ Commercio ha la pa-
rola.

MINISTRO D'AGRICGLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Io aveva chiesto la parola solamente per dire
che, limitato I'intendhnento della proposta del-

' Totlurevele Senatore Cabella a quei termini che

cghi ha or ora indicato, riuscirebbe superflua;
perehe alinea dell’articolo 6 parla dell’am-
wmontare dei eredifi cedutt fine alla concor-
renzi del capitale promesso.

Non altro voleva dire.

Senatare LAMPERTICO, Helatore. Domawmlo la
parola.

PRESIBENTE. 1la la parola.

Senatore LAMPERTICO, Kelalore. 1o voleva sem-
plicemente avvertire, che l'emnendamento del-
Fonarevole Senatnre Cabella, o vuol dire quello
che ¢ detto gia nel secondo capo, ¢ allora &
superfluo. o vuol dire qualche cosa di pin ¢
non lo accettiamo per le ragioni che sono gia
state dette.

Per cut mantengo m nome dell’Uflicio Cen-
trale la redazione cosi come & stata concor-
data. .

PRESIDENTE. L onorevele Senatore Cabella ha
detto di nen insistere nella sua proposta, per
cui metto ai voti I'articolo del testo ministe-
riale.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PEESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore BERETTA. Ho domandato la parola
per proporre una maodificazione alla dizione di
questarticolo, :

Poiché 81 ¢ convenuto i omettere nel se-
condo capoverso i quest’articolo le parole o
i xonsio snn I perinetfe e potendo quindi na-
scere equivoeo ed intendersi che la parola egli
siovferisea w debitare. menire invece si rife-
visce il socio, mi pave indispensabile che in-
veee i egli st diea i socio v desimo.

PRESIDENTE. Aeccettano I'Uflicio Centrale ed i}
Ministero questa variante proposia dal Senatore
Beeetia?

Senatore LAMPERTICO, Welutoye, L'Uflicio Cen-
trale 'accetta.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
I anch’io Taccoetto,

PRESIDENTE. Leggo quindi e metto ai voti
I'articolo ¢ colle modificazioni accennate e con-
cordate,
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Art. 6.

« Il socio, che ha conferito nella societd uno
o pin creditl, non é liherato fino a che la so-
cietd non ne abbia ottenuto il pagamento.

» Se questo non si ottiene colla escussione del

debitore, il socio medesimo risponde dell’ am-

montare dei crediti ceduti fino alla concorrenza
del capitale promessn, coll’interesse legale dal
giorno della scadenza del credito counferito, ¢
salvo il risarcimento dei danni. »

Chi l'approva, abbia la bontd di sorgere.

(Approvato.)

Arte. 7

« Se il valore delle cose conferite da uno dei
soci non ¢ determinato- dai contraenti, s'in-
tende convenuto il valore corrente nel giorno
del contratto, secondo le liste di Borsa o le
mercuriali, e, in difetto, secondo il giudizio di
periti. »

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO,
In quest’articolo 7, i cul il Senato ha nteso

la lettura, il Ministero proponeva, che in man-
canza di convenzioni fra 1 contraentl sul valore .

della cosa conlerita, s'intendesse, convenuto il
valore corrents nel giorno del contratto; ma
¢ pin giusto, che sia invece quello del giorno
della consegna. Quindi io accetto la proposta
tatta dall’ Utticio Centrale moltn opportuna-
meute ; ¢ alle parole nel giorno del contralto
dovrebbe sostitnirsi nel giorno conrenilo per la
ronseynda.

Se non che (e qui forse I'onorevole Rela-
tore mi fara un’osservazione del genere di

quella che mi fece ieri) siccome prima di |

questa pavola conrciuty, viteribile a giorno, vi
¢ un’altra parola roncenrto riferibile a valore,
cosi desidererci che si ponessc vn fissaly, o ste-
bilito in luogo del secondo convenutlo,

Senatore LAMPERTICO, [eclerfore. Domando la
parol:.

PRESIDENTE. Ha !a parola.

Senatore LAMPERTICO, Reludv.e. L' Utlicio Cen-
trale ¢ lieto di vedere accolta la sua proposta
e non ha alcuna ditticolta di accettare yuella
futta dall’onorevole signor Ministro, di  sosti-
tuire cioe alle parole nel giormo concenito
queste altre nel giorno stabilito.

L2 Yol

S

| PRESIDENTE. Rileggo quest’ articolo per met-
! terlo ai voti, colle moditicazioni accetlate:

Art. 7.

« S¢ 1l valore delle cose conferite da uneo
| dei soei non & determinato dai contraenti, si
intende convenuto il valore corrente nel giorno
stabilito per la consegna secondo le liste di 3orsa
0 le mercuriali, ¢, in difetto, secondo il giudizio
di periti. »

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 8,

« In mancanza di stipulazione contraria, le
cose conferite divengono proprieta della so-
ietd.

Scnatore CABELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CABELLA. Proporrei la seguente mo-
b dificazione dell’articolo 8: che invece della clau-
% sola: in mancanza di stipulasione contraria, si
Vdicesse: salro il caso in eud ne sio stety soltanto
ceonferito 1M uso,

La mia proposta ¢ suugerita dalle seguenti
cousiderazioni. Deve hensi esser libero ad un
socio di conferire 'uso soltanto di una co-
sia, anzicheé la proprieta della medesima;
come accade quando un socio, oltre la suna
quota di capitale, conferisce alla societa anche
I'uso di una casa per i di lei uflici ¢ maygaz-
zim. Ma fuori di questo caso, le cose che si
conferiscono alla societiv devono sempre diven-
tar proprieta della medesima; e non dev'es-
| were lecita una stipulazione contraria.
Secoudoe l'articolo proposto, sembrerebbe che

»

I st potesse conterire wan cose in societd senza
!{ che questa ne divenisse proprictaria, ove cid

fusse espressamente stipulaio. No: io non am-
l metto che c¢io possa farsi, Quando si vuole
i conferire soltanto l'uso della cosa, cid deve
| dirsi espressamente. ...

Senatore MIRAGLIA. Domando fa parola.

Senatore PESCATORE. hDomando la parola.

Senatore CABELLA.... [o proporrel percid la
seguente redazione dell’articolo:

Le cose conferite divengons proprictd della
socicta, alvo il caso in cud ne siv stato sollanlo
conferito l'uso.

AR

¢ .-
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PRESIDENTE. Abbia, onor. Cabella, la compia-
cenza di scrivere il suo emendamento e di tra-
smetterlo al banco della Presidenza.

Senatorc MIRAGLIA. Sono savie leo osserva-
zioni dell'onorevole Senatore Cabella, ma lo
Prego a rifleitere che la disposizione conte-
nuta nell’articolo 8 corrisponde perfeitamente
alle idee da lui cou molta dotlrina syviluppate.

~.La regola ¢, che le cose conferite divengono
proprieta Jella societd, wa si puo stipulare il
contrario. Ora, se nell’esempio allegato dall’o-
norevole Cabella uno dei socl conferisce ad una
societd anche 'uso di uno stabiiimento desti-
nato ad opificiv, la stipulazione n questo caso
non fa conferire lo stabillimento alla socleta,
poicheé il coriferituento del semplice uso esclude
il trapasso della propricta nella societi, dovendo
Puso cossare all’vpoca in cui finisce la societi.

PRESIDENTE. L.a parvla & all'onorevole Pesca-
tore.

Senatore PERCATORE. Siamo sinceri: quest'ar-
ticolo ha un siguificato particolare che non mi
Sembra essere stato rilevato esattamiento dal-
Yonorevole Senatore Cabella, ¢ nemmeno dal-
Ponorevole Senatore Mivaglia.

Chi mal ha dubitate che gquande un socio
conferisce nelia societd 1a proprieti di una
cosa, la socicta ne diventi proprietaria? Chi
mai ha dubitato che guaado wn socio confe-
risce nella societd 'nso di una cosa, la socicta
non faccia che acquistara il divitto d’'uso? Ma
in mezzo 2 questl due generl di casi in cui la
veritd ¢ il patio e idiritti che la societa acyui-
sta sono evidentissimi ¢ indubitabili, vi & un’al-
tra categoria di casi, nei quali si dubita se il
socio abhia conferito una cosa, per esenpio,
unicamente perche servisse all’esercizio dell’in-
dustria soviale o se ne abbia trasferita Ia pro-
prieta intiera.

Sono cosi svariate fe formole dei contratti,
e spesso cosi inesalle e imperfette, che ¢ sem-
pre desiderabile avers un criterio per risol-
vera 1 dubbi che possono nascere e non ah-
bandonare le definiziont delle cause all'arbitrio
giudiziario.

Ora, o Signovi, l'articoto di che si tratta mi
pare che consideri precisamente il caso di dub-
bio. Si e detto chiaramente che 8 conferita la
proprieta? Essa ¢ della societa,

Si & detto chiaramente che ¢ conferito I'n-
sufrutto? L'usufrutto soltanto e della societa, ma

|
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quando si dubita, non ci sono che queste due
vie; o si dice che secondo il diritto comune,
il ginlice esaminerd tnite le clansole, il com-
plesso delle eircostanze, il fine presunto dei
contracntl ¢ deciderd se sia siata conferita la

- proprieta o soltanto 'uso dando sempre la pre-

valenza agli argomenti che gli paiono preva-
lenti, ovvero ia legge intervicne essa stessa
per il gindice, imponendn a questi una presun-
zione, Juris o juris of de jwres od @ questo
secondo metodo, che nel easo presente si adot-
terebbe, dicendosi al giudice ; ogni interpreta-
zioue conghietturale ¢ vietata; o il contratio
dichiara espressaumente, che & conferito 'uso o
Pusufratto soltanto, oppure, in difetto di espressa
dichiarazione, tu riterrai senz'altro che fa con-
ferita la propricti.

Tale e dungue lo scopu del nostro articolo:
prestabilive una presunzione legale, operativa
per s¢, quando non st faccia nel contratio
un'espressa dichiarazione in contrario.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la pa-
rola.

Scnatore LAMPERTICO, Relufnire. L'Ufficio Cen-
trale si & oceupato in relazione a questo arti-
ticolo , anche del confronto con alire legisla-
zioni che hanno voluto entrare nella via di
certe distinzioni,

La legislazione germanica, per esempio, co-
mincia dal distinguere le cose consumabili,
¢ non consumabili, e determina  che le cosc
consumabili, divengono proprictd della sacieta,
le cose invece non couswmahili solo quando
ne ¢ fatta una stima 5 non soltanto per deter-
minare il modo con cui vengano distribuiti
ol utli, ma propriamente per determinare
che s’ intende conferire i1 valore, piuttoste che
la cosa. Poi la stessa legislazione stabilisce
la presunzione, che nel caso 4i dubbio, 8’ in-
tenda trasferita la propricta quando ei sia la
cosia accettatn ¢ ricevuta nell’inventario colle
flrie anche di tutti i sottoscrittori. Parve al-
I'Utlicio Centrale di non doversi seguire le-
sempio di tutte quelle distinzioni, le quali gia
o risnltano dall'indoie della cosa in se, o dalla
convenzione.

Bensi sl scorge quanto si vada a rilento nel
presumere clie vi sia trasferimento di pro-
prictd, ¢ non a torio. i

Noi quindi abbiamo beusi formulato una
norma sicura par la giurisprudenza pel caso
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che non siavi una convenzione che determini
se passi la proprietd o il godimento: anzi non
ci limitiamo soltanto ad una presunzione, ma
la. stabiliamo juris ct de jure. ’

Pero in compenso manteniamo larga quanto
mai pud darsi la liberta di pattuire diversa-
mente, ¢ sembraci di non poter accettare la pro-
posta dell’onorevole Senatore Cabella, perchd
la legge, come viene da noi proposta, man-
tiene la liberta della convenzione in modo pit
largo.

PRESIDENTE. Ha la parola il signor Minisrro
di Agricoltura, Industria ¢ Commercio.

MINISTRO DI AGRICOLTCRA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Ho chiesto la parola per dire che 1l pensiero
del Ministero concorda perfettaniente con quello
dell’Ufficio Cenrrale, per le ragioni che ha cgre-
giamente svolte l'onorevole Relatore.

"Debbo solamente aggiungere che nella con-
sultazione larga che si ¢ fatta intorno a que-
sto progetto di legge, si 6 aveta diversita di
opinioni nelle relazioni della magistratura ; per-
ché alcune Corti (sono poche) hanno detto che

SES310NE DEL 1874-7H — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 30 APRILE 1875

meglio conveniva per regola escluders il pas- |

saggio delle proprieta; altre proponevano che

addirittura le cose confecite divenissero pro-
prieta sociale: altre che si presumessero sol-
tanto divenute, perd con una notevole varictd
d’avvist sulla naturs ¢ sui termini di questa
presunzione’s ammettendo nonaltro che la pre-

sunzione, si andrebbe in un viluppo di diffi- -

colta inestricabili.

Allincontro nessuna delle .

Camere di commercio ha messo in dubbio Uop-

portunita, lutiliti e la convenienza di que-
st’articolo.

PRESIDENTE.
tore Sineo.

Senatore SINEO. Appunto quella differenza nel-
Pasprimere il pensiero da attribuirsi alla legue,
fra i diversi consossi che si sono eonsultati,
mi parc che debba meftere inavvertenza 'Uf-
fleio Centrale circa cerie conseguenze che pos-
sono venire, specialmente dopo la dichiarazio-
ne cosi esplicita, precisata dall’onor. Pescatore.
Si vuole che si presuma che la proprietd passi
alla socicta.

Voci, No, diviene propricta.

Senatore SINED. Bene; ¢ aucora piu chiaro cd
esplicito, si dichiara dalla legge esservi tras-
missione di propricta. Giacché abbiamo la for-
tuna di non aver presente nell’Aula onorevole

Ha la parola 'onorevolo Seuna-
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Ministro delle Finanze, io domando che il Se-
nato e I'liflicio Centrale pensino un poco ai con-
tribuenti.

Si pensi al caso in cui si conferisca qualche
stabile di gran valore in una socicta che forse
dovrd durare uuo o due anni. Ecco che nou
mancherd di sorgera il riceviiore del Registro.
Dopo che la legge dice clic havvi trasmissione
di proprieti, il ricevitore dira certamente; pa-
gate il diritto di trasmissione di propricta. Temo
che questo possa nuocere alla liberta delle con-
trattazioni, e sia per produrre sorprese troppo
penose pei contribuenti.

Io sottopongo ¢nesta mia appreusione al-
I'Uflicio Centrale, ¢he sicuramente non pud a
meno di desiderare di favorire la finanza, e
questo desiderio Pabbiamo tutti; ma, con un poco
di moderazione, senza incagli al movimento
comnerciale, e senza sorprese ai contribuenii.

Scnatorc LAMPERTICO, Relaiesce. Domando la
parola.

PRESIDENTE. IIa la parola. _

Senatore LAMPERTICO, Relature. Ma che cosa pos-
son fare di pin I'Ufficio Centrale ed il Governo
che lisciare alle parti di provvedere come me-
glio credono ai propri interessi? Certo che il
primo quesito che si fa da ogni contracnte si
e quello relativo alle tasse, ¢ non isfugeira ai
contraenti che se non metteranne condizioni
chiare ed esplicite, saranuo soguzelti a pagare
la tussa pel trasferimento di projricia.

Parmi pienamente ottempaorate  all’intendi-
mento dell’onovevole Sineo col mantencre nel
modo pin largo possibile la fucoltd ai coutraenti
di stahilire Ia convenzioue che pitloro giovi

. ¢ stia sicuro onorevole Sineo che alla tassa

ci penseranno, e troveranno il modo di non
pagarla, almeno quando non deve essere pa-
gata.

PRESIDENTE. Leggo Pemendamento proposto
dall'onor. Senatore Cabella:

« Lecose conferite divengono proprieta della
societd, salvo 1l caso che ne sia soltanto con-
ferito I'uso. »

Domando se questo emendamento & appog-
oiato.

(£ appoggiato.)

Lo metlo al voti.

Chi 'approva, si alzi.

(Non ¢ approvato.)
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Metto ai voti larticolo ministeriale che ri-
leggo:
Art. 8.

« In mancanza di stipulazione contraria, le
cose conferite divengono proprictd della so-
cieta. »

Chi approva guesto articolo, si alzi.

(Approv ato. )

Presentazione dl due progettl df lexg

NINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTF. La parola & alonorevole Ministro
dei Lavori Pubblici.

MINISTRO DEI LAVORI PUBBLICI. Ho P'onore di
presentarc al Senate due progetti di legge gid
approvaui dall’ altro ramo del Parlamento; uno
riguarda la coxtrnziene di strade nelle provin-
cie che piu ne difettano, (Vedi A2t ! Senido
N, 28j; Vilto viguavda aleune spese straor-
dinaric a cowmpimente di aleune opere marit-
time nei porti i Girgenti, Napoli, Castollam-
mare di Siahia, Salerno, Palermn, Veneria
e Bosa (Vedi A ddl Senalfo N. 30).

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministra det La-
vori Pubblici della presentazione di questi due
progetti di legze, tognali saranno stampati e
distribuiti agli Crlici.

Senatore “INNY. Domando la parola

PRESIDENTZ. Ila la parola.

Senatore NRG. Chirgyo al Senato
sti due progotti i tegge siano dichiarat!
genza.

PRESIDENT:.. 7} 3-n-to ha inteso la domanda
dell’ouorevole Si- ooy oreld chi ammette iur~
genm del Jue prog- tt. stati or ora presents
¢ pregato di alzarsi.

Dopo pruva 2 contropr.
ammessct.

el que-
dur-

aa Purgenza uan ¢

iipeesa deila discussiuile.

PRESIDEHIL. o =i eiprende la Jiscussione

della legge.

Siamo a.. .ot 94 cul do lettura;
Art. .
« I soetr o oo senferives la quota pro-
messa nel toemue bl @ olWicaty al -

28 .
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sarcimento dei danni derivanti dalla nora,
tanto se¢ la quota consisteva in denaro, quanto
se consisteva in altre cose, salvo in entrambi
i casi, riguardo alle societd per azioni, il di-
spostn dell’art. 109, »

Scnatore LAMPERTICO, Relafore.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnalore LAMPERTICO, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale propone come emendamento all’articolo 9.
Particolo 8. del suo progettn, e (nesto perché
pare all’Ufficio Ceutrale che nella redazione
da lui proposla si melta maggiormente in
correlazione le dispasizioni del progetto di
legge con quelle del Codice civile, e nel me-
desimo tempe si stabiliscano bene le differenze
di questa disposizione da quelle che sono con-
tenute nel Codice.

MINISTRO BI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E EOMMERCID.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Il signar Ministro di Agvicoltura,
Industiia e Commercio, ha la parola.

MINISTRD DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA £ COMMERCEO.
Desidererel grandemente di non ocenpare parte
aleuna del tempo prezioso del fKensto nella di-
scussione intorno a quest’articolo, perché so-
stanzialmente non vi ¢ uleuna differenza fra il
coucelto del Governo ¢ quello del’Ufficio Cen-
tralr; se non che pare a noi che la formola
adertata dal Governo sia pilt corrctta e pin
csatta.

Anzitutto sembra inutile o inesatto I'invocare
Part. 1719 del Codice civile; & inatile, se vo-
gliame viforiesi soltanto ol casn del socio che
ritirda o corregnare la quata conferita, per-
che quan:ln s sia espressamente qui definito,
chie st hain mira aponito 11 easo di ritardo nel
coant todellz cuotapromessa, @ inutile citare
1)L 1 gquoly rignarda il caso di mon
epta, o i non conferimento ¢ una tar-
voasscinta,

“rore MIRAALIA. Lomando la parola.
T[RRI AGRICALTURA, TNDUSTRIA E 0OMMERCIO.
Mapno osseevariisi che Part 17101 on riguarda
il solo caen d‘ non conferimento della quota pro-
ed in rivpordere ehe questa ¢ ragione
di piper non citee quell’articolo. Lart. 1710,
Qopn aver foeeato il e nel gaale 1 socio non
conferisee o theda o conforire 1a quota pro-
uola ot i) o dopo avere determinate
I nesta sun omissione, parla

Domando la
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delle conseguenze passive al socio, il quale ab-
bia ritirato delle somme dalla cassa sociale.
Evidentemente non si vuole alludere con que-
st'articolo 8 dell'Ufficio Centrale ad un caso
analogo a qucllo dell’alinea dell'art. 1710 del
Codice civile; quindi la citaziowe dell’art. 1710
se per una parte @ inutile, perehe si ¢ gia defi-
nito il caso di cul si tratla, dall’altra parte ¢
incongrua, perche l'art. 1710 non riguarda il
sclo caso a cui manifestamente vuole alludero
I’'Ufficio.

Ma vi & di pit uu'alira considerazionc che io
soticpongo al secnuo del Senato.

Il Ministero, come fa anche ’'Cfficio Centrale,
¢ .atemplava il caso in cui si dovesse conferire
nella societd nna somma in danaro, ma insieme
airche il caso in ¢l si dovessero eonferire altre
easas e Particolo dicova che tanto nell'unaspecie
che well’altea, 11 socio morosn dovesse pagare
i-daosni, fra i quali, pare & me,siano natural-
mente compresi anche gllinteressi, allorché si
tratta i danare. Ora, 'Ufficio Centrale usa un'al-
tra formola e dice: « il socin che tarda a con-
seomare la quota conferita, tanto se la quota
consisteva in denaro, come se consisteva in al-
tre cose, ¢ temuto al pagamento dell'interesse
corrente 3 » ma siccome quest'obbligo di payga-
niento dell’interesse tien dietro a cose che non
sonn danaro, relativamente alle juali non puo
parlarsi di pagamento d'interessi, sarehbe -
peaprio Pusare questa locuzione, cd noltre an-
corehé si tratti di danaro a me pare impropria
la loenzione di interess: corscente; imperoccha
Pinteresse corrente non significa cosa certa e
determinata, perchié muta non solamente in ra-
wvione di lnogo e di tempo, ma muta anche in
ragione delle personc. L'interesse coriente per
escmpio di un milione di lire che piglia a mutue
un grande industriale sara del 4, del 5 00,
mentre interesse di una somma minore che
prende ad imprestito un altro, il cul credito
pergonale sia minore, ¢ molto pit alto perche
Yalea del credito entra come clemento princi-
pale nella determinazione deli'interesse.

Riassumendo, parmi che il rvichiamo dell’ar-
ticolo 1710 sia superfluo, e imp-rlctto; parmi
che la parola interesse non si confaceia a tulle
12 eose che si nominano in quest'articolos e che
la sua qualiti di corrente non significhi cosa
ahhastanza determinnti.

Pregherei quindi 'Ufficio Centrale a nun in-

per

——x

sistere nell’emendamento, ed a noun fare oppo-
sizione a che sia volato Particolo qualke fu pro-
posto dal Ministerd; salvo a fare questione so-
pra argomento in cui le divergenze siano ve-
ramente gravi, ¢ meritino quindi la pena di
occuparsecne.

PRESIDENTE. La parcla & al Senatore Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. Mi duole di dover dissen-
tire dali” opinione munifestita  dall® vnorevole
Ministro dell’Agricoltura, Indusivia ¢ Commercio
¢ per me ¢ evidente che I'emendainento pro-
posto dall’ Ulicio Centrale ¢ conscutanco.ai
principi stabiliti dal Colice civile, ¢ ne estende
opportunam -ute 1 disposizioni alsosio che tarda
a consegnare la quota che nou consisteva in
danaro, ma in altre cose. Spicgo il mio pen-
siero.

Secondo il testo ministeriale, il socio che non
conferisce la quota promessa nel termine sta-
bilito, & obbligato al risarcimento dei danni
derivanti dalla mora, tanto sc la quota cousi-
steva in danaro, quanto se consisteva in altre
cose. Secondo guesta disposizioue adunque &
necessaria la mora per rendere respousabile il
sucio del rizarcinento dei danni, quando non
ha versato nel termine stabilito la sua quota
che cousisteva in danaro. mentre jer 1 arti-
eolo 1710 del Codice civile gli interessi decor-
rono ipso jure ¢ senza bisogno di costituzione
in mora, dal di in cui 'obbligo ¢ scaduto ; ed
inoltre si puo dar luogo coniro di lui al risar-
cimento dei danni.

Or non & tollerabile che in muateria com-
merciale si costituisca un sistema pit favore-
vole al sucio inademyicute. Sotto yuesto punto
di veduta dunque bisogua ritornare ai principi
del Codice civile.

Per quel che rignavda poi il socio che tarda
a consegnare fa quota conferita, ehe non con-
sisteva in danaro, ma in altre ci=e, non prov-
vedendo l'ariicolo 1710 del Codice civile, ben
a ragione 1’Uflicio Centrale rendc responsa-
bile il socio del risurcimento dei danni, an-
corché il socio lnadempicnle non sia costituito
in mora. LM itecesse del commercio richiede
guesto provvediacuto.

Queste brevi osservazioni mi animano a
pregare il Senato di volare I'emendamento del-
I'Uflicio Ceutrale.

PRESIDENIL. ['on rovole Senature Descatore
ha 1t par da per wie mei0.as dordine,

A A -
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Senatore PESCATORE. In credo di rendere un
Bervmo, con la mia mozione d’ordine, al Mi-
Distero , ¢ per conseguenza alla Commissione
€ anche al Senato.

In verita, le questiont connbattute sono tanto
tenui ¢ cosi faelll a rvisolversi, con I'accordo
tra il Miuistero ¢ UUlicio Centrale, che io, nella
. Mia qualita eaoriica di 2llaa’o, non crederei

Yeramente «i doverimboccare 1a bellica tromba

Per chiamare dun eserciti a battaglia. Insomma,

&i che si tratia? Un socio ha promesso di con-
- ferire una somma; uon la conferisee, che cosa
~dovra? gli interessi priaa di (ulto; lo diee ar-

ticolo del Codicr civile, nessuno lo diseonosce,

solo si vunle chie cada sotto il titolo di danno.

Nella discussione private eolla Commissione

sara facily chiarvire che gli interessi sono do-

Yuti senza obblizo di provare un danno effet-
Aivo; dunque paga I'interesse eorrente. Ma a
sz volt: il Ministro ha riziome di ehiederoe:
Che cosa ¢ Vinteressa corronte? Nellwticolo pre-
cedente =i & detto inferesse Tegale: seguitiamo
a dire cosi. DLesta il caso ¢he il socio abbia
Promesso di confrire mon una sonina, ma un
corpo deicrininato, il guale di sua natura non
Produce interessi.

Qui veramento
conceito; intanto

vi sarebbe una questione Qi
fatti concordano circa I'olr-
bligo di risarcire il danno, ¥ danuo avvenne;
la questione weorra archo Tinteresse le-
gale, ¢ cosi picesin o dli facile risoluzione, che
davvero non parmi che porti il pregio di bat-
‘tagliare ullevicrmente.

+  La mia mo,mn v Qlordine ¢ chie sia rinviato
quest’articoln al buon acorde fra il Ministro
¢ I'Uflicio T_-\,..l|.~l(\; eosioandremy avanti.

Senatore LAMPIRTWO ., Reledo o, Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parela.

Senatore LAMPERTICN, Jelatzoe. AP Utlicio Con-
tl‘ale semlna non ci sic una rogione per il Mi-
ancora nclla sua redazione.

Quali ssuy e dxﬂ'm'ouzu?...

Senatore SIHLO. Dowmando Ja pavola.

Senatore LIMILATIN0, Reletore.., In primo
luogo, sceonls i proxetio del Ministoro, ci vuole
la citazione in mera, o noei non la vogliamo;
secondo il progetio el Ministero & stabilito

Pinterosse legale, ¢ uot voghiamo qualehe cosa

di pid, vogliamo Iinteres-¢ -orrente : g’intende,

nel luogo della consegni. Initne I articolo

sod

30
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coordina le varie disposizioni. In fatto I'arti-
colo 1710 del Codice civile in relazione alle so-
cieta non parla che del ritardo nel conscgnare
la quota confurita in danaro, ¢ in tal caso parla
di risarcimento ¢ d'intercsse, conveniva quindj
provveders in relazione alle societd anche nel
caso di ritardo del conferimento della quote
non consistente in danaro. Nel Codice civile
cio viene regolato Qidie disposizioni comuni
all‘inadempimento di un’ubbligazione, ma non
specialmente per la societi.

Il signor Ministro ei rimprovera, che noi
parfiamo d'interesse anche quando st tratta di
quote non consistenti in denaro, nel qual caso
si compeneira interesse e danno.

Cid tuftavia € mpiinor niede, che non dimen-
ticare linteresse, dove in realtd ha luogo,
come fa il progettn del Ministero che paria di
solo risarcinicuto anche in qitesto caso, mentre
in esso ha luogo in mudo distinto o risarci-
mento e iteresse.

Sembrami, che per tare cammino st potrebbe
senz'altro 11.\u1\'cm la cosa, dicche da queste
dichiarazionui risulta, se non m'incanno, che la
proposta dell’'Ufficio Ceuteale ¢ pid completa.

PRESIDENTE. La puwrola & all'onorevole Sinco.

Senatore SINEO. Quant'anche weceitasse il Mi-
nisteru, non potechbe acceltare il Senato, un
articolo in cui st parla d’interessi, quando 8i
tratta di valerl non monetavi. In diritte non
conoscixne altro interesse che quello che siri-
ferisce al danare. Darchbe luogo a difllcolta
quest’ articolo che costituisce un’anomalia nel
linguaggio legale, Per eseguirlo bisognerebbe
fare una perizia sul valore di un tal oggetto,
di una casa, por escinpio, per sapere qual in-
teresse spetti al cupitale che essa rajiresenta.
Ma non puo essere netl’ intendimento deil’ Ufficio
Centrale di condurci a questa conscguenza che
sarebbe imbarezzante per i soci. I hen pi
naturale di usare il linguaggio ordinario, di
chiamare interesse il frutto del danaro ¢ clia-
mare danno guel pregiudizio che diversamente
sl risente.

Senatore EVLA. Dowando la pavola.

PRESIDLNTE. Ha la parala.
*Senatore EULA. Proporrei di concepire I’arti-
colo in questo modo: « Il socio che tarda a
consegnare la quota conferita e tenuto al ri-
sarcitaentn dei danui, oltre al pagamendo del-
Pinteresse al corso di commercio, se la quota

Lo
.
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consisteva in denaro, salvo, riguardo alla so-
cieta per azioni, il digposto decll’articolo 96. »

Adottandosi questa forma, rimane certo che

" il pagamento degli interessi non ¢ prescritto se
non quando la quota conferiia consisteva in de-
naro, ¢ che in ogui caso ¢ dovuto il risarci-
mento del danni, se la societd ne ha sofferto.
Parmi che anche 'onorevole Sineo dovrebbe
esscrne soddisfatio. .

PRESIDENTE. L’onorevole Scnatore Pescatore
insiste perche sia messa ai votl la sna mozione
d’ordine, che in sostanza consiste nel rinviare
Particolo all’ Ufficio Centrale.

Chi approva questa mozione d’ordine, ¢ pre-
gato di alzarsi.

(Non & approvata.)

Favorisca, onorevole Senatore Eula, di far
pervenire al banco della Presidenza la sua
proposta.

Leggo la proposta dell” onorevele Sonatore
Eula, che suppongo consentita dai suoi colle-
ghi dell’Cfleio Centrale, cosicche ¢ inutile do-
mandare so & appoggiala.

« Il socin che tarda a consegnare la quota
cenferita ¢ tenuto al risareimento dei danni,
olire al pagamento dell’inferesse al corso di
connereio, se la quota consiste in danarvo o
salvo riguardo alle socinu\ pes azioni il dispo-
sto dell’articolo 96.

1l signeit Ministro accetta’

MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDTSTRIA E COMMERCIO.
Sono licto di voter dichiarare che acectto que-
st cmendamentn 5 cosi @ soddisfalto anche il
desiderio delPonorevole Senatore Pescatore nel
proporre la sua mozione, che era quello che

si effettuasse un accordo fra 'UMicio Centrale |
si ¢ ottenuto piu ;

ed il Ministern, accorldo che
presto cha non & pensava,

Senatore BERETTA. Domando la parola,

PRISIGENTE. Mo I parola.

Senatore BERETTA. Io sarei alquanto incérto
nel votare le parclo: diferesse ol eorso di com-
mercio. Io domando: dove st andrebbe a pren-
dere il eriterio per determinare questinteresse ?
QOccorrerchbe sempre un gtudizio per deter-
minarlo.

Vori. Al coien di eositinercio.

Senatoie BERETTY. Ma in «jueste parole non ¢’¢
niente di defiiito. Mi pare clwe si dovrebbe dire
utergss legale. Stotoglierehbery futie e difli-
colty diversainonte, ad ogui caso 1 gindict do-

03
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vranno determinare quale sia I’ interesse di
coMmMmercio.

Senatore ETLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore EULA. L'interesse al corso di com-
mercio & del 6 00, e quello legale & del 3 00
L'UfMcio Centrale crede che in questo caso si
debba regolare 'interesse al corso di commer-
cio, non a quello lecale, perché si tratta di so-
cleta commereiale, che, ricevendo ln quota in
denaro, I’avrchbe impicgata in affari del suo
commemo, dai quali si presume chesi estragga
un luero maggiore dell'interesse legale.

Non parini conveniente specificare espressas
mente nel Codice il saggio del 6 per cento, per-
che potrebbe variare in progresso di tempo.

Senatore BERETTA. Nomando !a parola,

PRESIBENTE. Ha la parola.

Senatore BERETTA. Io rispeito I'opinione del-
Ponorevole preopinante, ma con queste parole:
a corse di commercing mi pave
determini nulla,

Ciascuno comprende ehe ogai 1 interesse
corrente pud cssere in una loeal'ta § per cento,
ed in altei hioghi in nwsa mistra diversa, la-
onle credo che vi s semgee 1 nee \,sSIta di
determinarlo di voba fn vl

chela legge non

i, ¢ di fare una

' procedura.

Se invece si divd: Inlevesse leyale, chi vorrad
un altro interasse !o stabilivi nel patto fonda-
mentale della socictd, ed orlinariamente sard
in tutte le societa si siabilisce 1a misura del-
Pinteresse sulle qu-ite che si devono versare
ma non vedo dove si appoeri .iucs‘L‘idea d’in-
toresse enrrente od i corso di commerclo.

Senatore ASTENGE. Doniando la parola.

PRESIDENTE. Ila ln pavola.

Senatore ASTENGO. 1T, ehiiosto la paveola per
dichiarare che 1o peaole: ¢ eorso dif commercio,
nOSSONO generare un oquivaco; pavipi biso-
anerchbe dire : a coivo legale di cominerelo.

PRESIDENTE. La Conuaissions accetta questa
dizione 1 eaiso logclo i coiiiiesein?

Sonatore EOLA. Liacectta ;) cosi resterebbe toito
ogni dubbio,

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni rileg-
gerd articolo ensi esendato ¢ lo metierd ai votis
Art, 9,

« Il socio che tarda a conscgnare ja quota
('mlfm'ita ¢ tenuto al visarcimaentis
oltre al pagamento dell’ interesse

del danni,
al corso le-

'z;\:
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gale di commercio, se la quota consiste in de-
hari e salvo, riguardo alle socictd per azioni,
1 disposto dell'art. 96. »

Chi accetla quest’ articelo, e pregato di al-
zrsi,

(Approvato.)

Art. 10.

« Il socio non pud opporre a compensazione
dei danni cagionati alla sncicta per dolo, abuso
di facolt, colpa o negligenza, i vantaggi che
in qualunque modo le avesse procurati. »

B aperta la discussione sopra questo articolo.

Senatore MIRACLIA. Domando la parola.

PRESJDENTE. Ha facolta di parlare,

Senatore XMIRAGLIA. Se si dovesse fare un di-
scorso scientifico sulla teorica dolla colpa, non
basterebbera due tornate, tanta & la copia de-
gli argomenti che meriterebbero di esserc
8volti per dimostrave ¢ha non vhain materia
di colpa un diritto commerciale distinto dal
diritto civile. Ma dveudo o Uonare di parare
Innanzi a ginreconsulti di chiaro nome, ¢ fermo
nel mio proposito di essere sempre hreve nelle
discussioni, dimostrerd in poche parole che la
disposizione di questo articolo stahilisce, con-
tro tuite le tradizioui giuridiche, che nelle so-
cieta commerciali 1o colpa del soclo dev’ es-
gere considerata in un mnodo diverso dalla
colpa del socio nelle societd civill. Se il Mini-
8tero e I'Ufficio Centrale non avessero inteso
di stabilire questa distinzione, 'articolo in di-
Bcussione avrebbe dovuto dall’Ufficio Centrale
sopprimersi, perehe  costituirebhbe una  inutile
ripetizione dcllarticolo 1714 del Codice civile.

E che a questa distinziene mirt Partienlo 10
del progetto si rilova dall’elegante Mcmoria
dell’onorevole Ministro del Commercio, essendo
scritto nella pagina 27 che la Camera di com-
mercio genovese crede inutile questo articolo,
che non farehbbe altro che ripetere una dispo-
sizione del Codice civiie. Ma I'onorevole Mini-
stro risponde a uesta obhiezione nei seguenti
termini:

« Non nego che Tarticolo 1714 del Codice
civile diain sostanza la medesima disposizione;
ma siccome I articolo proposto non limita,
come jl Codice civile, la rusponsabilita del so-
cio al caso generico della colpa, ma parla di
dolo, abuso di fucolii, colyie o negligenza, cosi
non mi dispiace che sia mantenuto. »

32

La negligenza adunque 6 eonsiderata come
diversa dalla cofpa, ¢ si & aggiunta al corri-
spondente articolo 1714 del Codice civile per
stabilire in principio che nelle societd commer
ciali non selo la colpa, ma anche lanegligenza
& causa di responsabilita del socio; o che in
altri termini, il socio di una societd commer-
ciale deve rispondere alwrest della colpa Zicrss-
stina.

Non penctrerd nelle crudite ricerche che
hanno escrcitato le peane dei pilt colti serit-
tori, se il socio € responsabile delle colpe le-
vissinie che ecli commette nella sua ammini-
strazione. Dird soltanio che Touilier ¢ stato il
primo a portare la fiaceola della critica sulla
teorica relativa alla responsabiliia delle colpe,
dimosirando che la divisione tripartita della
colpa in grave, lieve, e lievissima non ¢ esatta;
¢ di gia nel Consiglio di Stalo di Fraucia al-
lorche fu discusso Particelo 1850 del Cedice ci-
vile uniforme all’ariicoln 1714 del Codice ci-
vile italiano, sivitenne che si era amimessa la
responsabiliti del socio derivante da cclpa,
evitandosi in tutti 1 titoli del Codice a triplice
distinzione della colpa, lasciandosi alia pru-
denza det Tribunali Ia facolta di determiuare
¢io che costituisce la colpa, o cio che assolve
chi ne & imputato. Da cid nesce che Particolo
1224 del Codice civile sollo il titolo Jdelle ob-
bligazioni e dei contratti in gencre stabilisce
la regola che la diligenze che si deve impie-
garc nell’ adempimento delie obbligazioni, ab-
bia questa per oggetto I utilitd di una delle
parti, o F’ambhedue, & sempre quella di un buon
padre di famiglia; ¢ conseguentemente a que-
sto principio generale, nei titoli successivi re-
lativi ai contratti in particofare si adopera la
parola eolpa per indicare la responsabilita della
parte inadempiente, ¢ si e evitato di aggiun-
gere alla volpa anche la negligenzea.

Sicehé non veggo la ragione per la quale
si sarebbe seritio Particolo 10 del progetto, se
alla colpa del socio nella societd commerciale
non si volesse darve una estensione maggiore
della colpa, di cui ¢ parola nellarticolo 1714
del Codice civile, scritio per le societa eivili.
1l socio & obbhligato alla dilicenza de! buon
padre di famiglia, ¢ nell’amministrazione degli
affari sociali deve avere quella cura soltanto
¢he egli usa per i suol propri affari.

Non sono mancati degli scrittori, i quali

f. t
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hanno sastenuto che in wmateria commerciale
¢ indispensabile maggior rigore che nel diritto
civile, cosicche sc il diritto civile non imputa
al socio che la colpa leggoiera, I' interesse del
commercio richiede la responsabilita della colpa
leggerissima.

Ma non pensavano cosi i fondatori della
scienza commerciale iialiana, e quando il com-
mercio era florenle in Genova, in Venezia ed
in altre cittd dclla penisola si riteneva che da
un cominerciante si possa preiendere una sa-
viezza e diligenza maggiore di quella degli
altri womini. Basta leggers l¢ decisioni del-
I’ antica Rota di Genova, ¢ dello Suwracca op-
portunamente citatn ieri dall’egreglio Rela-
tore dell'Cilicio Centrale, per rimaner convinti
che i principii ammessi dal diritto civile sulla
colpa fanno legge per le convenzioni commer-
ciali; e sia detto a gloria della patria nostra
che il presidente Troplong altri argomenti non
oppone agli scrittori che hanno professato una
dottrina contraria, che l'autorita dello Sirac-
ca, per dedurne che si deve all’illustre scrit-
tore italiano, uuo dei pin savi fondatori della
giurisprudenza conmmerciale, la teovica che in
materia di ¢olpa non vhi un dritto commerciale
distinto dal dritto civile.

Dopo questi riflessi si dovrebbe, 2 mio de-
bole modo di vedere, sopprimere Particolo 10
del progetio, avendo provveduto Vart. 1714
del Codice civile alla responsabilita derivanti
dalla colpa del socio. Ma siccome quell’ arti-
colo vieta al socio di compensare i danni ca-
gionati alla socicta per sua colpa con gli utili
procacciati con la sua industria in aliri affari,
meuntre 'art. 10 del progetto non ammette tali
compensazioni per qualunque vantaggio avesse
il socio colpevole procurato alla societa, cosi
a me hasta che lonorevole Relatore della Com-
missione @ 'onorevole Ministro acconsentano
a soppriinere le pavole o itegligenza. Cosi mo-
dificato I'articolo, resta fermo 1l principio cho
non v’ha in wateria di colpa un dritto commer-
ciale distinto dal dritto civile.

Scnatore LAMPERTICO, [lé¢/atore. Dopo le sag-
gie ed eloquenti cousiderazioni faite dall’ono-
reveole Senatore Miraglia, 1'Ufflcio Centrale si
limita sempilcemente a proporre di maniencre
I'art. 10, togliendo la parola: negligen:a.

PRESIDENIE. Interrogo il signor Ministro se

34

accetta la cancellazione proposta dall’Uffieio
Centrale.

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Vi acconsento, perche intendo, che quella ne-
gligenzoy della quale per gualungue faito wno
possa essere ragion volmente responsabile, se-
condola definizione del divitto romano, sia com-
presa nella pavola eolpa. :

'PRESIDENTE. Mectto i voiilart. 10 modificato
nei seguenti fermiii:

Art. 10,

« I socio non pun opporre a cowpansaziono
dei danui cagionati alla societi per dojo, abasn
di facoltd o colpn, 1 vaningygi chein guatungue
modo le avesse procuraii, »

Chi lo approva, ¢ pregaty di alzarsi.

(Approvato.)

Art. I1.

« I creditori particolari del socio non pos-
sono, finche dura la societd, far valore i loro
diritti, che sulla parte deghi ntili spettanti al
socio, secondo il hitancin sociale, ¢, sciolta la
gocietd, sulla quota al esso speitanio nella
liquidazione. »

Senatorc LAMPERTION, Relofone
parola.

PRESIDENTE. Iin In jarola.

Senatore LAMPERTICO, Relu/ore. Su yuest' ar-
ticolo I'UtHeio Centrale avrebhe concoitdato eol-
I'onoravole Senator » Peseatore un’aggiunia, che
spero possa esscere acceltata dal Governo e dal
Senato.

La disposizione contenuta in quest’ articolo
non & in fln dei conti che quella dell’articolo
110 del Godice di commercin; ma ¢spressa,in
questo modo cosi assoluto o (leciso, pud forse
dar luogo ad un dubbis che non lasel in vi-
gore la prescrizione del Codice civile, che certo
tutti quanti si savebbe Qaceordn o voler man-
tenuta in tutta la sua eilicacia, anche pel caso
di eui si tratta: la disposiziono cioe dell’arti-
colo 1235 del Codire, conceruente tutti quegli
atti i quali sono fatii in frode dei creditori. La
aspressione e larga, ¢ comprende anche il caso
che in frode doi creditori sia fatta una societd,
Ma poiché 'articolo 11 non vi siriferisce, per
evitare ogni dubbio, proporrcbhesi, 4" accordo
coll’onorevole Pescatore, quest’aggiunta: « Que-
sta disposizione non pregiudica I’ applicazione

Do:nando la
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dell’articolo 1235 del Codice civile ; sulvo sem- ! lettivo, i creditori particolari del socio alira
pre il diritto che i terzi avesscro acquistato snl | garantia non trovano durante la societa che su
Patrimonio sociale. » sl util spettanti al socio debitore.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Senature Luw- Ma nelle societa per azioni non veggo al-
pertico di trasmettere aggoiunta al baneo dell + cuna ragione per cui il creditore particolare
Presidenza. del socio non potesse sequestrare e far ven-

Sematore MIRAGLIA. Dowmando L parola. dere Je aztoni che per loro natura sono comn-

PRESIDENTE. Ha la parola. merciabili. E non vorrel che si creasse una

Senatore MIRAGLIA. Mi dispiace non poterud inseguestrabilita di coxe che sono in commer-
accordare su questo proposito con I'lUtlicia Con- ¢ cioy o Palienazione delle quadi non turberebbe
trale. 1 rapportt della socictd. Quinili propongo il se-

In questa legge vogliamo inlrodurre disposi-  guente emendamento wlfart. 11.
zioni gencrali a tutte le societa, mentre Ix « Fereditort particolart del socio 1n 1ome
Francia ed i1 Belgio ci han dat Iesempio di - collettivo, o del soclo respansabile seuza limi-
non infrodurre nella legge sulle societa di com-  tazione uella societd in accomandita, non pos-
mercio disposizioni generali, che dipendono dai  souo ece., come nel testo. »
principl generali del diritto e dalle disposizinui Not potrel poi adottare 'agginnta proposta
del Codice. Bisogna dunque essere caui nello all'oaorevole Senatore Pescatore, ed intesa
introdurre in questa legge disposizioni gene-  a richiamare la disposizione dell’articolo 1233,
rali che possano venire in conflitto con le di- ¢l acearda ai ereditori Pazione dimpugnare
sposizioni generali del Codice. 2l altd che i debitore abbia taltt in frode delle

Ora é a sapersi che [I'articolo 11 del pro- loro ragioni. LImpercioeché se L trode si 6 com-
getlo & uniforme all’ articolo 86 dol progetto  messa Jal solo debitore che entra in societa

del nuovo Codice di commercio, € su quest'ar- - con altri, ¢ avidenle che ente collettivo della

ticolo fece considerazioni di grave momentio ' sovieti non puo seutirne aleun pregiudizio. Che
la Camera di commercio di Torino. " se poi tutli i soci si sono messi d'accordo per
Senatore PESCATORE. Domando la parola. frodare i loro particolari creditori, in questo
Senatore MIRAGLIA. Usservo questa Camera di | caso ¢ evidente che la frode di tutti gli asso-
commercio che non bisogna aprire la porta alla |
frode , offrendo ad una personi oberata i de- @ tiva di effotti questa socicta nell'interesse dei
biti i1 mezzo di eludere i creditori, contraendo  rispeutivi creditori dei soci. Ma e pure da con-
con altri una societi di lunga durata. E su siderassi che per effevo dell’atio costitutivo
queste osservazioni 'onorevole Ministro Finali ; idella societit regolarmente pubblicato posseno
con Particolo 11 del suo primitivo progetio, ac- @ sorgere interessi di terzi di buona fede, mas-
cordava azione ai creditori particolari del so- | <ime quawdo i creditori particolari dei soci ri-
cio, per crediti anteriori al contratto i societa, tardans ad impurnare atio costitutivo della
di far valere le loro ragioui sul patrimonio su-  sucieti. Ond'é che venendo in conflitto gT'in-
ciale, per la guota spettante al socio debitore. ! teressi dei creditori della societa con quelli
My nell’ultima relazione ministeriale non si ac | Jai soct, sitrebbe cosa pericolosa introdurre nel
cenna ad aleuna ragione, per cui i due Mini- * ogetto attnale una disposizione per risolvere
stri proponenti abbiano mutato parere. ' quistioni che dipendono dai principi generali
In quanto & me farei una distinzione fra le ' de] Codice.
societd in nome collettivo ed in accomandita | PRESIDENTE. Prego enorevnle Senatore Mira-
semplice, ¢ quella per azioni. Per le due prime | slia a volor serivere ¢ numdare alla Presidenza
non ammetierei I' esercizio dell*azione credito- i il sun emendmnento.
ria sul palrimonio della societd, anche per i Senatore PESCATORE. Domando la parola.
debiti particolari del socio anteriori all’atto ;  PRESIDENTE. Ha la parola.
di societa, perche finche dura la societa non | Senatore PESCATORE. I, eloquenza torrenziale
possono essere distratti i fondi sociali per cause | dell'onorevole Senatore Miraglia, lo confesso,
dipendenti dai fatti persouali dei soci e d'al- mi ha per fungo tratto wravolto nelle sue acque
tronde il patrimonio appartenendo all’ente col- ! ed a mala pena by potuto riguadagnare lariva

) oy
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ove mi trovo nel caso di colui che s rolge ul-
Uacqua pevigliose ¢ guotu. Perd ricuperando
poco & poco i sensi, vedrd sc mi riesce, i
semplificare la cosa.

Prima di tutto stabiliame i termini ed i prin-
eipi del diritto generale. II debiture oberito di
debiti non & interdetto. Rifiene la facolta di
contrarre altri dehiti. di disporre delle coge sue
ma la legge ha introdotto un rimedio contro

la frode. Se it debitore ¢ in huona fede, s -

non misnrando le sue facolta, continua @ con-
trarve debiti, oppure aliena cose del suo pa-

trimonio, e se cio riesce in preciadizio def cre-

ditori, non per yuesto sono nulli 1 dehiti, non
per questo sono nulle Ie alicnazioni: e pro-
prietario, ha trattato in buona fede, e hasta.

Ma se 1l proprictario cousiderando o stato
suo, considerando che i debiti sorpassano 'at-

tivo, considerando esser ve:uto il momento di

salvare qualche tavola nel naufragio, vende il
suo patrimonio, lo riduce in danaru, elo mette
in galvo in danuo dei ereditori, che hauno
perduto cosi il pegno sopra il quale esercitare
la loro azione, allora interviene la legge, o si
rivolge ai tera ¢ dice lovo: vot sicte comypliel
della frode, restituite quei beni. I alienazione
e nulla. Se 1 terzi possona rispondere ¢ dire:
noi non siamo complici della frode, noi non
conoscevamo lo state di colni
duto parte o tutti i suoi beni, abbiamo cou-
prato in huona fede, allora la legge 1 assolve
i creditori sono pregiudicati.

Se perd risulta che il debiore ha concertato
la frode, che I'ha concertata con i eompratori
e che tutti si accordarono in iuesty intento,
che il patrimonio, pegno dei creditori, fosse
ridotto in danaro, che si salva a pregiudizio
dei creditori ed a heneflcio del debitore trau-
dolento, allora il Senatore Miraglia m'insegna
che per legge antichissima queste alienazioni
sono nulle: il patrimonio del debitore fraudo-
lento & reintegrato, ed & rewntegrato a benefi-
cio dei creditori.

Cid posto in ho esservato che articolo 29
del progetto faceva gia un’applicazione di que-
sto principio.

cui dovendosi risolvere nna societa per il de-
corso del termine, i soci fanno un nuovo con-
tratto e la prolungano. In questo caso I'ar-
ticolo 29 concede ai creditori il divitto di op-

-

3.

—r——

porsi. {E un provvedimento speciale, ma ri-
chiama 1 prineipi e¢he ho detto).

Ozzervatd dunque la disposizione dell’arti.
colo 20, 1o suil’aeticolo 11 di che ora si tratta.
focl ail'Utlicio Centrale un'osservazione che fil
aceolta, L'osservazione o questa: Particolo 11
stabilirebbe i modo  assohuo che, contratta
nna soeietd, i eredinort particoburi dei soci sono
allid o esclusi.

lo dissi che ¢ troppo assaluta la forma. Biso-
gna eccertnare il caso «ldlla frode combinaty’
tra wno - den sech e wlaltel soci. 'ud persinn
essere U simnlada. Una persona ¢
oberati i debitiz- i eredifori isorgono per far
subastare la poca sua sostanza, per cwi non
gl resterebhe pii nulla. Che fa egli? Sintende
con altri, contrae vna societi in eui il debi-
tore oberatn econferisee tutto 1l suo patrimonio
di cui ancora dispone, ed i ereditori restano
con Ia bocea ascintra, Questo e rubare, questo
& un vero furto.

La legge generale cosa dice ai creditori? Se

soeieti

voi provate da frode per parte di colui ehe non

che ¢i ha ven-

avendo pin nuwlla, pretende di contrarre una
sacietit e canterive il suo patrimounio nella so-
cletdl, se vol provate che gl altri soci sono
complici di questa frode, allora il creditore
chiede ed ottiene dalla Giustizia che sia rein-
tegrato il patrimonio del dehitore fraudolento,
tolte alla socicta le cose in quella conferite, e
restifuite ai credizori perche colia vendita delle
medesime viabbiano i f{atto loro.

L' applicazione della legge generale per
questo caso era evidente, doveva essere rile-
vata, nessuno dubita e puo dubitarne. Vi era
pero un'eccezione da intrudurre, suggerita
molto opportunamente dali'onorevole Senatore
Corsi, il quale disse: potrebbe avvenire che la
societa avesse gia incomincialo le sue opera-
zioni, le avesse gia protratte per Inngo tempo,
pue avvenire che tocreditori frodati ritardino
di molto le loro azioni, od allora i terzt che
hanno contrattato colla sovieta, che si sono
affidati al patrimonio pubblicato dalla societa
medesima, doveannoe restare vittima del ritardo

o dei creditori avvertiti dalla pubblicazione della
L’art. 29 del progetio contempla il caso in

societd? Abbiao riconosciuto daccordo che

cdirtiti che 1 terzi possono @A avere acquistato

sul patrimonio sociale, appuuto per Tindebito
ritardo det ereditori frodati, debbono rimanere
salvi,

-
TR N
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Ragione i pin per wmwmcttere il richiamo
chie ho detto, perche se non si diee nienfe, si-

curamente la giurvisprudenza puo andare in di-

verse sentenze auche a pregiwdizio dei credi-

tori sociali: noi proponiimo una formola che

previene le contestazioni ¢ previene in ziusta

miswrg 1 divitti dei ceeditori feacdatt, © ded
terzl che contrattarono colla socivti.

Senatore MIRAGLIA. Domando la pavola.

troduce un oncste temperamentd, quast di-
cendo al creditori: fate presto le cose che wvi
spettano, se lasciain che la sovieti progredisen
contraendo impegni ¢oi terzi, questi impegzni
non possono essere prexindicatt dall’azione del
creditori.

Dopo cio 10 suno persuaso che vorrd wici-
tenere la sua proposta.

MINISTRO DI AGRICOLTURY, INDUYTRIA E COMMERCID.
Domando la parol.

PRESIDENTE. La paroia ¢ il signor Miuistro,

MINISTRO DI AGRICOLTLRA, INDUSTRIA E COXKERCI.
L’onor. Senatore Pescatore ha espressu la si-
tuazione in cui si & trovato I'animo suo dopo
aver sentito 'elogquente discorso dell’onorevole

ey

iy

plicazione dell'art. 1235 del Codice civile, salve

. sempre il dirvitto che i terzi avessero acquistato

sul patrimonio sociale. »

aggiunta poi che la Cowmissione propor-
rebbe di fare @ questa:

« I ceeditori pardceolari del socio in - nome
cotllettivo, o del socio responsabile senza limi-
razione nelle societi in accomandita, non pos-

i sona, » occ., come nel testo.

Senatora PESCATORE. Ma nel medesiino e
Iaggiunta accettata dall’Uteio Centrale, in-
Tl Senato acceonsenta wlla sospensione dell’ar-

Comunichero queste due proposte agli ono-
revoll signort Mintstei, e poiche ritengo che

tieolo 11, passeremo alla discussione dell’arti-
calo 12, eh'e cost concepito:
Art. 12,

« Nou sono soci per verun etfetto delle ope-

s vazioni sociali 1 dipendenti della societa, ai
“naldic per rimunerazione totale o parziale del-

Miraglia; lascio considerare come mi trovo in .
dojo aver uwdito anche il suo non meno elo-

guente ¢ dotto. In questa materin cosi grave,

¢osi complicata come sono i Codiel, e perico- -

loso troppo il risolvere d'improvviso intorno
alfadonare al nou adottare un
wmento.

La proposta dell’otor. Pescature, come quella
dell’onor. Miraglia, non possoho non esser rac-
cgmundal(‘ & buoue ragioni, sc¢ unon in uodn
assoluto, almeno in modo relative; perche le
proposte che vengono da pari loro non possono
rssere che meritevoli di molta considerazione,
Quindi io pregherei che tosse concesso & me
e al mio collega il tempo di studiare gueste
proposte nella loro essenza ¢ nelle loro atti-
neuze, per poter guindi dichiavare guali soto
le intenzioni del Governo,

PRESIDENTE. La parola & ali'onor. Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. In seguito alla jroposta
fatta dall’onor. Ministro, rinuncio alta parola.

PRESIDENTE. Per norma dei signori Ministri
rileggerd la proposta /i emendamento dell'ono-
revole Miraglia:

< Questa disposizione non pregiudica Pap-

O

RIK

a d

omenda- .

Fopera loro. sia coneessi una partecipazione
negh utili. »

I aperta L discussione su quest’articolo.

Se nessuno domanda la parola, 1o pongo ai
vou,

Chi luo approva, voglia alzarsi,

{Approvato.)

Art. 13,

« Lo agioni personali e le azioui reali sopra
beni wmobili, derivant da ‘atli intrapresi per
conto di wna societa dal suo rappresentanie
fuori della sede sociale, possono proporsi dai
ierzi dinanzi lautorita  gindiziaria del luogo
dovesi esereita il commereio o risiede agensia,
a ani il rappresentante suddetto & proposto. »

Senatore LAMPERTICO, Relatore. Dowando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Rela-
1ore.

Senatore LAMPERTICO, Helatore. Qui cade Pe-
mendamento di cui gia ko dato ragione anche
nella relazione, e che siriferisce non sola-
mente a quest'arvticolu, ma o molti altri se-
guenti, cosicehé il modo con euj la cosa sara
risolta, in relazione a guest articolo, dovra
tenersi dinanzi per risolverla analogamente
ogni voita che oceorra.

L'Uflicio Centrale stimerebbe pin esatto di
sostituire ad agenzie la rappresentanza, perche
il semplice agente procura bensi gli affari, ma
non li conchiude.

v
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Forse non avri ditlicolti il Governo di ac-
cettare un'altra madificazione che ora projon.<o
@ nome detl'Uthicie. Poiche qiuest’articolo viene
“prima delle disposizioni, Jo quadl sf riferiscono

alle societa estere, potrehbe dubitnrsi chie alle

societd estere non forse w plicidile.
Ora invece & evidonts quanto six buportante

che sia applicata anche in reluzione aile societi

estere, epperd converrebhe i conpletare ar-
ticolo. ritorendosi appunro alle
estere come nazionali. Gioverehle pol noeime-
gere che |'azione
il rappresentante.

sorit L eosl

Riepilogo e we modiicaziont jroposie. Lo’

prima di sostituire sy poeseatoarce wd ogen s
In seconda di esplicitainente dire:
sionnli ed ostere: la terza i agorigere che
Pazione possa essere divettu contro il vappie-
sentante.

Senatore SINEO. Domando la purola,

PRESIDENTE. Ha la parvola.

Senatore SINEO, Io sono perfettamente d'ac-

sewie P -

cordo coll’Utlicio Centrale nel concetto ehie 'ha -
pare bastantemente felice

mosso, ma non mi
Pespressione di cui i valse.
le azioni, dice VUilicio Ceutvate, divonzi oo
torita gindiziroin el Doy dore <iesoceifo i
connerein o pisicde i voppresoalias e, O nella
propricta dei terminl, le parole ore
rappresentfante danno questiden, elie cioe s
possa sempre proporre Fazione 1 dove it rap-
presentante si (rova nel mowentn in cui -
zione si muove.

Questo & il senso natnrale della parola usatag
ma probabilmente won sard il concctio dol-
I'Utficio Centrale. In cotitratto oggi col vipre-
sentante di una societd in l’.uma. domani que-
sto rappresentante si trova o Napoli; va in
Sicilia. Acquistero per questo il diritto di muo-
vere la mia azione b Napoli od in Palerme ?

Flossintn IR ~i

risfeele

Forse, senza parlare della restlenza del pap-

presentante, inviterei I'UtHew Centrale ad esa-
minare s¢ non
siero, il mettere ul posto detle parole s risiede
il rappresentante, queste altre: dore gli wlfi
Jurono intrapresi,

MINISTRO DI AGRICOLTURA. l\')U
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTORA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Tre proposte ha fatto Vonorevole signor Rela-

TRIA E CUMMERCIO.

37

possa essere diveftn conten

covrisponderebhe al suo pen-

] tore dell’ UMMelo Centrale, una delle quali era
1) seritta nella sua elahorata relazione, due
le ha fatte a voee. Sopra due ¢ faciie inten-
sopra nna forse lo é wmeno,
a2t ha dette che sarebbe opportuno espri-
Cere inoguest’ articolo che ja disposiziene ri-
cnardi anche le sogsieti estere. Ma siccome nel-
artieolo ehe seour il 14, tanto nella forma
che pin piies al Minisiero, che in quella che
. pht piace Al Utlivio Centrale, ciéuna clausola, ’
chedicor « L 2ociets vstore devonsi considerare
satfoposie i tuite Je disposizioni di inestalegge »
L pare nennecessario. non diro jnutile par-
farue qui. Notw mi sembra ben fauo parlare ad
alenn eflerro prima i dichiarare in qual modo
debhono e societa estere essere riconosciute,
.o qualt conlizioni. a quali responsabilita siano
xotioposte. Dadura parte tacerne in quest’ arti-
1 colo non nnoce, poiche auche al tine desiderato
Cdall’ Utlicio Centrale, o provvede gia Tarticolo
seguente 9 vi si polri provverlere,

In quanto a definive che azioue personale
¢ Tazione reale si possono esercitare dagli
aventi divitto nen soltanto verso la societa o
verso i proprietic seciale, ma anche verso il
su0 rappresentante, nol non  abbiamo alcuna
ditficoltze W aeceltare la proposta; anzi mi
peismetta U dicio Centrale di dive che sono as-
sai Heto di vederlo entrare in quel concetio
pi vigoroso che ebbe il Governo nel formu-
lare 31 sno srogetto 3 quello cioe di cercare
ney illusorie vesponsabilita, ¢ quanta masgior
baaranzia sia possibile.

dorsl,

‘.
|
l

Resta il terzo punto: cioe se meglio con-
venga parlare di agenzia o rappresentanza.

Veramente a noi pare che la differenza fra
Vagenzin o la rappresentanza sia meno ims
portante, quando st riferisca ad una societa
nazionale : questa s trova sempre nel Reguo,
¢ st trovano e persone verso le quali rivol-
vorsi s ma alivimenti ¢ per le sncietd estere.

Pertanto in quest’articcio, riferibile soltanto
alle societa nazionall, possiamo accettare e
mendamento deli’Utlicio Centrale, che in fine
defParticolo parla della residenza  del rappre-
soafante, omesso 1l rifevimento all'egensia cwi
o prajiosluy hen intoso perd che dall’avere am-
wmesso qai la soppressione della parola ayenzia,
yob sl possa cavarne uu argomento pregiudi-
ciale econtro di poi che siamo risoluti a man-
tenere nellarticolo 14 la parola agenzia, op-

.
.;d
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ponendoci alla sostituzione della parola rap- ‘
presentansa, alleffetto di determinare certe
conseguenze giuridiche, I

Senatore PESCATORE. Domando la parola. |

PRESIDENTE. Ha la parola. :

Senatore PESCATORE. Io vedo, o Signori, che
fqui succedg un equivoco. Gosa dice, di cosa
tratta Part. 132 Tratta di una societd la quale
ha la sede principale in un luogo ed ha sedi
succursali in un altro. Cid posto, nasceva il dub-
hio, se per i contratti avvenuli nel distretio
della sede suceursale i creditori dovessero far
citare la societi nel circondario dove ha sede lo
stabilimento principale, oppure non avessero
diritto di citare questa anche nel circendario
dove esiste la sede succursale che ha coutrat-
tato. Molto opportunatamente 'articolo 13 sta-
bilisce che é in facolta dellattore di scegliere
il tribunale del circondario dove esiste la sede
principale o quello dove esiste la sede succur-
sale che ha coutrattato. Eceo cio che stabilisce
I"articolo 13. Il dabbio nasce perché sin qui
non si e trattato delle socicta estere. Vediamo
(uesto caso. Lo stabilimento principale di una
socield estera & in territorio stranicro. Si noti !
hene. Questa societa estera, che ha io stabili-
mento principale in territorio straniero apre
una succursiale nel territorio italiano. Si do-
manda -se il creditore in dipendenza di con-
tratto avvenuio con guesta succursale potrixi
scegliere il-tribunale nazionale del circondario :
n cui ha sede la succursale. Ecco la yuestione.

L’ onorevole Ministro di Agricoltora, Indu-
stria e Commercio disse, questa questione ¢
gia risolta nell’ultimo paragrafo dell’art. 14, e
non occorre piu parlarne.

Ecco secondo me I'equivoco, che succede:
Pultimo capoverso dell’art, 14 tratta delle so-
cieta contratte bensi da stranieri, ma che hanno
il Joro stabilimento principale, 'oggetto prin-
cipale della loro impresa qui, e allora vedo '
hene clie sono pareggiate alle societd nazio- '
nali, eppero quand’ anche abbiano qui lo sta- |
hilimento principale. 1a 1a succursale, si appli- ‘
cherebbe senza dubbio 1’ari. 13, che darebhe
facolta al creditore di citarle qua o Ja.

Ma I'ipotesi che ha bisogne di risoluzionc |
@ tutt’altra, come gia dissi: sitratta di societa }
commeruale che ha la sua sede, I'oggetto |
prmc:palp della sua impresa all'estero, e n-]
tiene solo una succursale nel territorio nostro; |

* 18

si tratta di dichiarare che anche in questo
caso, il creditore italiano che ha contrattato
colla succursale, puo citare la societd estera
al tribunale del luogo in cui siede la succur-
sale,

Che si debba la questione risolvere cosi,

" non v' ¢ dubbio, anche ritenuto il disposto ge-

nerale del Codice di procedura civile, a termini
del quale, quando si tratta di stranieri; basta
che il fatto, onde nasce l'obbligazione sia se-
cruito nel territorio italiano, per radicare la com-
petenza dei nostri tribunali.

La soluzione della questione noun ammetta
dubhio; ma & opportuno risolverla appunto
per la posizione degli articoli 13 e 14. L’arti-
colo 13 parla solo delle societa nazionali, pey-
ché delle estore se ne irauta solo nell’ articolo
successivo. Parrebbe dunque che lo stesso prin-
cipio non st voglia applicare alle societa estere.
E quindi prego 'onorevole Ministro di Agri-
coltura, Industria ¢ Commercio, aftinche, fatto
questy riflesso, vegga che & proprio opportuno
Iaggiungere Ia disposizione accettata dall’ Ut-
ficio Centrale, che non & poi cosi facile ad ac-
cettare dai suoi contradditori gli emendaments,

Debho poi avvertire che quando si vuol ag-
giungere che il creditore puo dirigere la sua,
azione contra il rappresentante della succur-
sale, non si vuol mica dire che possa {ener re-
sponsabile questo stesso rappresentante; no.
81 vuol dire che il creditore puo intimar latto
di citazione a questo rappresentante della so-
cletd chiamato in causa, il qual rappresentante
s'intende chiamato qual procuratore della societa
intera, salvo agli amministratori principali di
intervenire in giudizio. Non e che un’agevo-
lezza di procedura. k¥ quindi miraffermo nella
speranza che codeste piccole aggiunte, che non
hanno che il merito (i sciogliere un dubbio,
forse lieve, verranno accettate dal Miuistro.

PRESIDENTE. Metto ai voii I'articolo 13.

Senatore LAMPERTICO, Relature. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore LAMPERTICO, Relafore. Quanto al eap-
" preseatante, poiché qui I'onorevole Ministro ha
dichiarato che lo acecefta, senza pregiudicare
le yuestioni che verranno poi, non & pia d'uopo
di farne parola.

Quanto all’aggiungere che 1’azione pud es-
sere diretta contro il rappresentante, il Mini-
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stro pure laccetta, e qui pure dungue siaino
Jd’accordo.

L’onorevole Ministro aminette pure, che la
disposizione di questo articolo si applichi alle
societa estere, non meno che alle nazionali: ma
poiché delle societa estere si parla nell’articolo
seguente, pensa che non sia da parlarne qui
per incidenza.

Avverwo il signor Ministro, che ora l'articolo
seguent:, come lo propone il Governo, assog-
wetta bensi a tutte le disposizioni della legge
le socicta anche costituite all'esieru, che ab-
biano nel Regno la sede o Pogueito principale
del commercio.

Ma la disposizione di questo articolo deve
essere applicata non gia a queste sole fra le
societd estere, ma a tutte, cosicché, se non si
dichiara qui, converra dichiararlo nell’articolo
seguente.

AllUfficio Centrale pareva che qui si po-
tesse fare pit semplicemente: basterebbe in-
fatto indicare che le societd a cui la disposi-
zione si applica, sono le estere non inenc che
le nazionali; nell’articolo seguente invece con-
verrd introdurre una disposizione apposita. In
ogni modo non ne facciamo questione purche
ci sia.

L'Ufticio Centrale non puo poi accetiare l'e-
mendamento che avrebhe proposto 'onorevole
Sineo, perché nou sa formarsene un’idea chiara.
Egli vorrebbe che invece di dire: dore risicde
il rapmeesentante «i dicesse: dore gli wtti ~i
S0no intrapresi.

Questo suppone che il rappresentante se ne
vada; ma allora non ¢'¢ altro rimedio; che i
crediiori sieno lesti, sieno solleciti nel far va-
lere i loro divitti prima che c¢id si verifichi.

Quindi. sccondo tutte queste «ichiarazioni,
I'articolo quale lo proponeva i'Ufficio Centrale
sarebbe in guesti termini: .

Art. 13,

« Lo azioni personali e Pazione reale sopra
beni mobili derivanti da atti intrapresi per
couto di una societad dal suo rappresentante
fuori della sede sociale, possono proporsi dai
terzi dinanzi all’autorita giudiziaria del luogo
dove si esercita il commercio o risiede il rap-
presentante ed essere dirette contro quest’ul-
timo. » '

PRESIDENTE. Iiiteggo larticolo 13 secondo la
nuova redazione.

(Vedi sopica.)

Chi approva quest'articolo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Ordine del giorno per la seduta di domani
alle ore 2 pomeridiane:

1. Seguito della discussione del progetto di
legge relative alle Societi ed Assnciazioni ¢com-
merciali. .

2. Discussione del progetto di legge per au-
mento della tassa di registro dovuta sulle wu-
tazioui immobiliari & titvlo oneroso.

La seduta é sciolta (ore 6).
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