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SOMMARIO — Sunfo di petizioni — SNeguity delle disenssione del progetto di legge sulle Societd ed
Associazion! conenviciali — Dicliarazione del Senclore Lammpertico, Relatore, ¢ modificazioni
proposte dal Ministro di Agricoltera, Industrin o Commercio vi diverst numeri dellart. 1.
— Dichicrasioni ¢ considerazioni del Relatos e in inerito a queste proposte — Replica del Mi-
nistro di Agricollura, Industric ¢ Conanercio, o sud proposte di cariante «f N. 2, oppugnata
dal Relatore — Spivgusioni clieste dad Senolore Borgaltl sull'urt. 1, furnite dal Relatore e
dal Ministro di Ageicoltvca, Industeia ¢ Cowaneircio — Replica del Senatore Borgatli ——
Osserraziont del Senatoie Peseddorey al quale vispoinde d Ministro di Grasio e Giustizie —
Dichivrazioni dei Senatori Borgatti ¢ Pescaiore — Variante proposta del Ministro di Grazia
¢ Ginstisir ol N 2, approvate — Ossercruzione del Senatore Pescatore al primo paragrafo
dellurticaly — Dichicrazione del Ministro i Grasio o Giestizia — Modificasione proposta
dal Senatore Pescalore al N. 3, combatlute dal Relatore — Approrusione dell’ art. 1, mno-
dificaty — Variante al primo alivea dell’ w-t. 2, proposte dal Ministro di Agricoltura, In-
dustric ¢ Commercio — Ewmendamentlo del Senatore Mivaglio ol secondo copocerso, oppu-
gnato dal Ministro di Grasiv e (Ginstisic — Replica del Senatore Miraglic — Considerazioni
del Relatvre, del Seacttore Pescalore @ del Ministio di Grasic ¢ Ginstizic — Approvasione
dei dve primi coane dell’arlicolo coll ewmendancinlo del Ministro di Agricoltura, Industrie
¢ Convnereiv — Rejesione dell’ emendoinwnto Mirvaglic — Approvasione del ter:o conuna e
dell inteva aitieolo — Purole del Ministro di Agricollura, Industiic o Convnercio e del
Relatuze, o vincio detl’ert. 3 — Approvazione dell'vet. 4 — Soppressione dell’art. 5 proposta
dolla Comuissione, non wccettata del Ministiro di Giresia ¢ GGlustizic — Spiegazioni del
Relatore ¢ osua prepoxta, accctlata del Ministro di (iracia ¢ Giustizia — Parole del Senatore
Miragliac — Arecvience del Seaatore Sineo, cud risponde il Ministeo d0 Grosia e Giustizie —
Considerusiont del Senctore Miraglio ¢ del Ministro di Grazio ¢ Giustizic — Emendamento
preoposty dal Seavtvie Bevelte, appeggioto dol Seonctore Cabella, combattvto dal Relatore —
Replica del Scnutore Beiellu, e risponde (1 Senatore Corsi T. — Domondu del Senatore
Stneo, cui risponde il Relatore.

La seduta e aperta alle ore 3. quindi lettura del seguente sunto di petizioni:
Sono presenti 1 Ministr) di Grazia e Giustizia N

. 25, Il vescovo di Como con aleuni eccle-

e di Agricolura, Industria e Commercio e pia
tardi intervengonu 1 Ministri della Guerra ¢
dell'Interno.

II Senatore, Segrctairio, CHIESL da letwura del
progesso verbanle della tornata precedente, che
viene approvato.

Attl diversi.
Lo stesso Senatore, Segreturio, CHIESI da

siastici della medesima diocesi fanno istanza
al Senato affinche venga respinto I'articolo 11
del progetto (i legge sul reclutamento.

26. 1l vescovo di Lodi (identica alla prece-
denlte).

27. Parecchi abitanti della diocesi di Lodi
(tdentice alla precedente e moncante dellauten-
ticitd dee firme). s ¢
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28. Alcuni abitanti della citta di Como (iden- | ficio Centrale 'articolo secondo, che ¢ identico
tica alle precedente o mancante dellautenticitd | a quello del progeuo del Ministero, in cui si
detle fome), ‘ parla nuovamente di societa cooperativa, ¢ bi-

29. Aleuni ahitanti della parrocchia di San ' sognera per conseguenza mettere in armonia
Bartolommeo di Como (identica «llo prece- ' tra di loro i due articali suddetti iz modo che
dente ¢ wancnnte dellavtenticila delle firine).  non sifaccia in essipitt menzione della societa

! cooperativa.
Seguito della discusslone del progetio d1 legge Per ora domando al signor Ministro se ac-
snlle Soeleta ed Assoclazlont commerclall.  © coppa 1a soppressione del N. 5 deltart. 2 del

. . . .1 oprowetto dell'Ufticio Centrale.
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca tl seguito progetic , . \
della discussione del progetto di legwe sulle | MINISTRO D’AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

|
i
l -
= L L | I& necessario s questo punto dare  qualeh
Societd ed®Associaziont cotnmmerciali. | ‘ I L haiche
.

o . . . spiograzione.
Ieri fu chiusa la discussione generale: oggi PIeg

: : . : Se st tratiasse di una vera soppressione del
passeremo alla discussione ¢ votazione degh _ _ ¢ erpre
A paragrafo che rignarda le societa coopera-
articoli. . ° '

o e , Ctive, il Ministero non potrebbe avcousentire.
81 da lettura del primo articulo: | Ma che non si tratti di vera soppressione,
sibbene di un trasporto, lo ha ieri dimostrato
vAPO L ! Ponorevole Relatere dell’Utticio Centrale, quan-
Dielle socictd eopnnereinli. do piuttosto che mnovere rimprovero al Mi-
i nistero di essersioccupato delle societd coope-
¢ rative in questo progetto di legge, cliene fa-
Delle societi conunerciali in generole, - ceva anzi lode.
A 1. Se non che exli m:ndv\'a che non tutte le
; _ forme e le condiziont proposte dal Governo,
« Sono commerciali le societa che hanno per per queste specie di socicta, corrispondessero
oggetto uno o pincatti di commercio. » alla loro natura, al loro modo di essere, ¢
Senatore LAMPERTICO, Relefore. Domando la | alle necessita in eul si trovano in Italia.
parola. Al Ministero piacque di sentire quella dichia-
PRESIDENTE. Ha la parola. raziona dalla bocca dellonorevole Relatore ;
Senatore LAMPERTICO, Relatore. A nome del- | imperocché delle societa cooperative era im-
I’Ufficio Centrale propongo invece dell’art. 1 possibile non tener conto in questa legge sulle
del progetto del Ministero, Part. 1 che leggesi | societa commerciali, cosi per le ragioni dette da
nel progetto dell’Ufieio Centrale. lui con tanta competenza e dottrina, come per
MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO. : una che egli non disse, a che certamente
Il Ministero pud accettare art. 1, quale  pro- @ cgh conosce, ed & quesia : che le socteta le
posto dall'Ufficio Centrale; salvo alcune va-; quali st chiamane cooperative o popolari, -
riazioni da introdurre at paragrafe 2, ed al 3, | presso di noi hanno piu che altrove i1l carat-
sulle quali credo facilissimo 1'accordo, ed una | tere di societi commerciali. E tali non esito
variazione al paragrafo 4, sulla quale I'ac- | o dirle, sebbene abbiano certi loro caratteri
cordo temo sara alguanto pin ditficile. particolari, imperocche nessuna di esse, che
PRESIDENTE. Amunctte il signor Ministro la | lo sappia, s'interdice il commercio ; anzi credo
soppressione del N. 5 dell'art. 2 in cui ¢ detto | di non esagerare dicendo che, tulte lo eser-
che « Lo societd conperative , welle qude @] eitano, ¢ se, per esempio, si volesse restrin-
cupitale ¢ forinuto coll' einissione & asiond i gere le prerogative o la denoininazione di coope-
di nuwiero cariabile ¢ non trasinissibill ¢ gli @ rative a quelle sole socictd che sono fondate
obblight della Societd sono gurantiti sollantodal | sulla mutualitd esclusivamente, forse di societa
capitale wiedesiino? » cooperative non ne resterehbe una in Italia.
Faccio osservare che se il signor Ministro am- Dunque, premessa la dichiarazione; che non
mette la soppressione di questo numero, sard | s’intenda abbandonarne il concetio, ma riman-
necessario modificare anche nel progetto dell'Uf- | dare i provvedimenti relativi alle societa coope-
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rative in aliro luogo di questo progetlo, il Mi- | rola solidaria degli accomandatari.... Sono
nistero accetta la soppressions di questo N. 5 | lieto di vedere un segno d'assenso, da parte

dell’art. 2. I dell’onor. Relatore.
Anzi, anticipandoue la discussioue, dichiaro  Viene il paragrafo, nel quale temo, come ac-
che sull’articolo complessivo, che U'Utlleio Gen- ' cennai, non sia egualmente facile 'accordo.

trale propone di sostituire a tutti quelll coi Il Ministero dopo lunga e matura pondera-
quali il Ministero credeva opportuno di rego- @ zione non crode di potere accettare la novitd
lare la vita delle societa cooperative, il Mini- | che propone I'Citicio Centrale, vale a dire, in-
stero stesso avra qualche variante e qualche | trodurre una forma di societd anonima nella
aggiunta da proporre. sjuale il capitale non sia diviso per azioni, le
E qui per non ridomaudar la parola troppo | quali debbano avere tutte lo stesso tipo e va-
presto, dovret dichiarare gl intendimenti del : lore, ma propone di dividerlo per quote.
Ministero rispetto agli altri paragrafi dell’ar- Queste quote pare al Ministero, che altere-
ticolo primo proposto dall’ Uflieio Centrale. | rebbero il concetto delle societid anonime, e le
Noi vorremmn, merce d una semplice va- | investirebbero diun carattere pin proprio delle
riante, eliminare la necessiti di spiegare il | societi in accomandita. Nelle societa in acco-
concetty del legislatore mediante una parola | manditz s’ intende bene che vi sia la varieta
messa fra parentesi. II Ministero non ignorva | delle quote; ma non lo si intende nelle so-
che qualche legishuzione straniera usa questo cieti anonime. Né per questo mado si viene a
metodo; ma nou ¢ bello, ripugna alla nostra in- | recarc qualehe impedimento alla formazione di
dole, e sarebbe una novita non desiderabile . queste societd, a seconda del libero volere ed
‘nella nostra legislazione, Definendo le varie . a seconda della convenienza e dei reciproci
forme di societi, 1" Utticio Centrale scrisse nel | interessi; perche quando il capitale sociale
paragrafo 2: « la societiv in aceomandita sem- : delle anoniie societa lo avete diviso in azioni
plice nella quale gli obblighi della socictd sono | ciasceduno ne piglia quel numero, che stima
garantiti dalla responsubilita illimitata di uno o | conveniente e corrispondente alle proprie forze
pitt soci solidari (accomandatari). » Con qualehe | ed ai propri interessi.
variante proporrei di snstituive: la socicte in ao- Ho esaminato tatte le moderne leggi sulle
comandita sewplice nella quale gli obblighi della | socictd anonime e non mi @ stato dato di ri-
socield sono gwraal iti dalln responsabilita i1i- © trovarne alcuna, in cui questa forma delle
milata ¢ shlidariac di uno 0 pid soci accoinan- | quote invece delle azioni sia stata introdotta.
daferi. Nel seguito poi del parageafo che dice: * Puo darsi che io non le abbia esaminate tutte;
« ed alla respopsabilita di wno o piie soce li- | ma le principali e pit rerenti non mi danno
wmitata od una quola delerminata (accoman- ; esempio di guesie societd anonime il cui capi-
dauti) leverel quell’ «ecmnandaati in gquel luogo ¢ tale sia diviso in quote,
e proporrel di dire: e dedla vesponsabilito di Non mi pare che la Relazione dell' Uficio
w0 pie soct oceomandanliy, imitatae od wna | Centrale raccomandi questa novitd ad un con-
qunta deterininata. cetto fondamentale ed essenziale, quindi io
Cosi nel § 3 credo in veritd che non sia al- | sarei molto lieto che desso rinunciasse a que-
cuna differenza fra il concetto dell’ Uiticio Cen- | sta parte della sua proposta : che se per mala
trale ¢ il concetto del Ministero, ma solo che | ventura credesse di persistere nella suza idea,
vi sia una involontaria omissione ne! testo | dovrei avvertirlo che ci saranuo, non vorrei
proposto dall’ Ulicio Centrale. Dice il testo : esagerare il numero, una trentina di articoli
« La societit in cccomnndita per ozioninella | di questo progetlo che vanno modificati, poi-
quale gli obblighi della societd sono garantiti | che 1'Ufficio Centrale di questa aggiunta della
dalla responsabilitd illimitata degli accoman- ;| quota, la quale con una apparenza molto leg-
datari ¢ dal capitale degli accomandanti for- | gera e molto tenue crea una nuova forma di
matosi per azione. » - societd anonima, ha poi tenuto couto solamente
Dopo l'attributo lfinitalo aggianto per si- ! in un artieolo o due. Ma essendo che tutta
gnificare e determinare la responsabilita, pre- | I'cconomid, tutta Porditura del progetto sia
gherei 1'Ufficio Centrale di aggiungere la pa- | fondata sul concetto che IFanonima abbia® il suo
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capitale diviso in azioni, e tutto cio che ri-
guarda la forma e i diritti e 1 doveri sia mi-
nutamente coordinato a questo; se, ripeto,
per mala ventura I'Ctlicio Centrale non accon-

|
|
|

gentisse ad ahbandonare quelli quota, e noun

s1 contentasse della sola parola azione che ha
cosi chiaro e preciso significato nel linguaggio
comune, hisognerebhe innanzi tutto che esso
s’incaricasse di riformare in molte parti il pro-
getto di legge che stiamo discutendo.

Se PUfficio Centrale acconsente netle varianti
che ho accennate ¢ nella proposta della sop-
pressione, non vi sarehbe pin luogo a discu-
tere intorno a questo primo articolo; ma se in-
vece persiste nella integrita della sua proposta,
allora hisognera discutera, per vedere da qual
parte penderi il senno del Senato.

modita, ma non é caratieristica delle societa
anonime, perché intanto ¢ comune anche alle
accomandite per azieni, ¢ perlino a secieta
civili.

E poi indispensabile che, quando si fimita
la responsabilita ad un certo capitale, questo
capitale sia diviso in azioni?

Questa divisione € causa bensi di speciali di-
sposizioni e cautele, ma intrinsecamente nou

" ha un carattere di necessita.

Senatore LAMPERTIEO , Relulose. Domando la -

parola.
PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore LAMPERTICO, feelatorr. L'Ufficio Cen-

trale non ha nessunissima difficolta di accet-
tare
introduce nel N. 2 dell'articolo.

Spieghero perche si & detio cosi dall'Ufticio
Centrale,

porre la solidarieta in un lnogo dove si parla
anche di un solo socio. £ vero perd che gii
s’ intende da s¢ che la solidarieta non puo ri-
ferirsi se non a quei casi in cul si tratta di
pill soci; pure, siccome € questione di stile,
non essendoct poi d'altronde nessuna ragione
giuridica che vi osti, posso senzid pin rimet-
termi all'onor. Ministro d’Agricoltura e Com-

intanto la nodificazione che i1 Ministero

VYuolsi dire che, rispondendo nella societa
anonima il capitale, ¢io non avvenga, se guel
tanto, che si conferisce, non si incorpora in
una azione, indipendente affatto da una persona
determinata?

C10 non € vero fino almeuo che I'azione sia
pagala, perche chi prende azione ha pure
Fobbligo di pagarla; nou ¢ nennnenn vero per
le azioni nominative,

Vuolsi dire, che la trasferibilita dell’azione
st ¢ Ja principale ragione delle particolari cau-
tele per le societd anonime? Poco male, se que-
ste cautelc stanno anche quando quel tanto,
per cut ci siano obbligati, non s’immedesima
i un’azione; e d'alironde sia pure che ci ob-

- blighiamo fino ad una determinata quota, e
Ci pareva che non fosse molto opportuno di

mercio, pel quale I’ ufficio di Ministro non fa -

dimenticare guello di serittore.

Quantn al N. 4 dell’art. 1, sono in obbligo
di manifestare al Senato le ragioni per cui si &
introdotta quell’aggiunta. Quell’ aggiunta si @
introdotta perche aveudo nol stabilito la defi-
nizione delle varie specic di societa secondo
la diversa respounsabiliti che ue consegue, si
volle eliminare tutti quei caratteri di seconudo

ordine che pessono turbare in qualche modo .

il criterio fondamentale,

Essenzialments la societa anonima si distin-
gue dalle altre, perche in essa gli obblighi so-
ciali vi sono garantiti solo da un determinato
capitale. :

. ha divisione del caitale in azioni ¢ una co-

o4 ¢ .
w3

ton vi diamo subito la forma di azione; ¢id pué
farsi pero quando wmeglio piace.

Neila discussione della legge francese dal
1867, si & sollevata la questione, ma nou st ¢
risolta. .

Noi abhiamo preferito di affrontarla addivit-
tura, e c¢i pareva che fogse ammissibile anche
una socletd hmitata a un certo capitale sebbene
non diviso in azionl.

Perd I'Ufficio Centrale, nella considerazione
sopraddetia che non basterebbe introdurre ae-
canto all’azione, come uno dei wmodi di costi-
tuzione ¢el capitale, la quota, ma sarchbhero
anche d'uopo speciali  disposizioni adatte in
tale supposizione, stima sufliciente che siasi
chiarita la cosa, sebbene non gia nel senso che
aveva proposto, e acconsente a lasciare come
unico modo di costituzione dei capitale nella
societd anonima, [azione. .

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. -

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Riugrazio innanzi touo, anche personatmente,
Ponorevole Relatore dell’Uticio Centrale, della

- IR
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sua condiscendenza, nell’esprimere la quale egli | dezli accomandatari ¢ dal capitale degli acco-
ha mostrato tanta cortesia nella sostanza ¢ nei | mandanti formatosi per azioni;

modi; ma arischio dicssere accusatodi avereom- 1. la societa anonima, nella quale gh ob-
bra di questa parola girata, io pregherei I'onore- | Dlighi della societd sonn garaniiti soltanto li-
vole Relatore di vedere sc non possa elimi- | mitatamente ad an determinato capitale, e cia-
narsi anche dal paragrafo 2 dell’articolo, dove | seun socin non ¢ obbligato che per la sua
la parola guoto ¢ usata in un senso diverso : azione. »

da quello che avrebbe avuto al paragrato 4. . [5 ayerta la discussione sopra questo priwo
Invece di dire quata, si dica p. e., soutnu. | articolo.
Senatore LAMPERTICO, frelalore. Dumando la . Lionorevile Senatore Dorgatii ha la parola.
paroia. ' Senatore BORGATIL. Mi permetta 1l Senato di
PRESIDENTE. Ha la parola. | rivolgere una preghiera agli onorevoli signori
Senatore LAMPERTICO, Relafore. Qui non potrei | Ministri e all'Ufticio Centrale.
accettare osservazione dell’'onorevole signor L'art. 1 che ¢ stato letto or ora dall’onore-

Ministro di Agricoltura ¢ Commercio. Fino a che | vole Presidentn, stalilisce che: « sono com-
si tratta dell’accomandita per azioni, e della  merciali quelle socicti che hanno per oggetto
soctetit anonima dove alla quola fa riscontro ! uno o pin atti di commercio. »

Vaziene, una volta che non si ammette che Io non credo che in quest’articolo né in que-

Pazione, ¢ d'nopo abbandonare anche Pespres- . st legge siano contemplate le Casse di vispar-

sione di quota. I mio; eredo anzi che non possa ueppure sor-
Ma, gquando si trava delf’accomandita sem-  gere il dulibio.

plice, quest’'equivoco non pud nascere: ¢ sic- | Le Casse di risparmio, sebbene siano state

come la parola guota sta nelle consuctudini | dichiarate societa anouime, tuttavia non hanno
non solo giuridiche ma anche comimerciali, | veramente per oggetto il comuercio, nel senso
mi parrebbe che nou c¢i fosse veruna necessita | giuridicamente proprio di questa parola; il
di toglierla. commercio cioe speculativo, e lucrativo per i

PRESIDENTE. Non facendosi alire osservazioni sin{__;‘oli aziouisti o l'oudatqri, be gli amminis}trz}-
ed essendosi percid messo & accordo I Ufficio | Lol Per gestori o gerenti. Destinate esse prinei-
Centrale coll'onorevole signor Ministro, legao palimente a promuovere 1.] risparmio pelle classi
P articolo primo  dell’ Ufficio Centrale (beue povere e uelle meno agiate, lo scopo loro po-

. - oo . ‘abbe quasi dirsi pinttosto morale ch )-

inteso colle moildiflcaziont concertate) per mel- treb Ny ]q In 2l '\t ] - ‘l C lin € con
. . merciale. In aliri termini ;) Spar

terlo ai voti. reial e e Casse di risparmio

sono socictd commerciali sei generis: come
ebbe a qualificarle la Cassazione di Torino.

I cotale specialita calza priucipalmente alle
Casse di risparmiio delle Romagne, che sono
quelle che io pitt particolarinente conosco. Ed
oggl stesso ho ricevato nua lettera da un nostro

1. la societd in nowe colletlira nella quale | esimio collega, l'onorevole Senatore Bevilacqua,
gli obblighi della societd sono garantiti dalla | molto benemerito di questi istituti, il quale
responsabilita illimitata ¢ solidavia i tti 1 | cosi si esprime :
socl; « Voi ben conoscete ed apprezzate quesie

2. la socictd in wecomandita semplice, nella | nostre Casse di risparmio, che hano una na-
quale gli obblighi della societi sono garantiti ; tura propria, distinta da altre, ¢ meritano di
dalla responsabilita illimitata e solidaria di uno | essere con ogni amore ¢ cura, per pubblico
0 pin soci accomandatari, ¢ dalla responsabi- | vantaggio, mantenute e favorite. »
litd di uno o pilt soci accomandanti limjtata ad Concludo coutermando che credo che non
una guota determinata; possa sorgere dubbio che coteste societd com-

3. la societa in cccomandita per azioni, | werciali sui geaeris non sonn comprese nel-
nella quale gli obblighi della societi sono ga- | I'articolo vra in discussione, ne contemplate
rantiti dalla responsabilita illimitata e solidaria | iu aleun’altra disposizione di questa legge.

Art. 1.

« Sono commerciali te societd che hanno per
oggelto uno o piu atti di commercio, ¢ distin-
guonsi nelle seguenii:

O g -



Atti Parlamentari Senato del Reg'”o |

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONT — TORNATA DEL 29 APRILE 1875

Tuttavia, io sarei grato agli onorevoli si- beneflcenza ¢ Al istituti di credito, ¢ non si
gnori Ministri el agli onorevoli wecwbri deol- saprebbe tante volie vedere quale sia il pre-
PCfficio Centrale. ss volessero compiacersi di - valenie; d'altra parte perché 1" applicazione
esprimere in proposito il loro autorevole av-  della legge 4’ uopo @ lasciarla alla  giurispra-

viso. denza.
Senatore LAMPERTICO, ftelutare. Domando la Hannovi Casse (i risparmio le quali si co-
parola. stitiscono come societa anonime. Lo dichia-
PRESIDENTE. Ha la javola. rano esse medesime, senza pero dichiarare se

Senatore LAMPERTICO, Feclalore. Quanto alie  1mendono di essere societi anonime commer-
Casse di risparinio, il Regolamento per la legge  ciali 0 noj gnindi secondo il nostro sistema e
delle Opere pie del 1862, poneva setly la di-  secondo il sistema del Governo  che ammette-
pendenza del Ministero dell’ Interno ed assog-  rebbe la forma anonima anche per le societa
gettava alla oo delle Opere pie, quele fra civili, per questo solo non  diventano societd
le Casse di risparmio che sono mantenute dio commereialt.
opere pie, allo scope di heneficenza, In seznito, Altre dichiarano di essere soctetad anonime
con decreto del 1872, si"sono cor Monti fru- non solo, ma ancora di considerarsi soggette
mentari poste uella dipendenza del Mmistera  al divitto eivile ¢ commereiale. Non dipende
dell'Interno. Poscia assosgettavans rispettivi-  pero dalia volonta Fassoggrettarsi ad un diritto
meite all'uno o all’aitro, colle norme hudicate od all’altro. Converrebbe pur sempre ricereare
nel detto Regolamento. Pt tardi, le Casse di T'indole vora.

risparinio passarono tutle ol Ministero & 'Agei- Altre inveee si formano sotio 'egida del Co-
coltura, Industria ¢ Commercio. Questa vieenda  mune. ed altre come annesse al Monti di Pieta.
amministrativa corvisponde ad un fatto econo- In tanta varietd wi perdonerd Uonor. Sena-

mico, di cui tuth quanti sitne festimont, cioe,  tore Dorgatii, se non posso dare uwna risposta
che istituziond, sorie esclusivamente conintento  precis:.

di beneficenza, via viasi andarono trasiormando, Ma pure la necessaria prudenza non mi vieta
anche per mancanza di aliel institutis ed assu- di avvertive, come nessun pregiudizio debba
wendo qualche volta un carattere diverso dic venire alle Casse di risparmio dalla presente

gqueilo che avevano nel principio. legue.
La cosa presento molti dubbi pratici. e o I2ssa non i che stabilive ancora meglio di

stesso Cousiglio di Stato ebbe ad ocenparsene;  prima, quando siavi societa di commercio. Se
ma peré wentre il Consiglio di Stato, con un dungue una Cassa di rvisparmio, anche costi-
suo parerc dell’ anno 1869, avvertiva questa tnita da una socteta. non era qualificata so-
trasformazione , coutemporaneaniente notava  cield commerciale fiuora, non saria considerata
dralironde I'incertezza che lascia in proposito  tale per casa della presente legge.
la legislazione, la quale non ha tenuto dietro Il fattn, che le azioni non producano lucro,
a tutte gueste trasformazioni. Comnnque pereio e che il nero non vada ripartito fra soci, ma
concludesse che le Casse di risparmio non o beneficio della Cassa medesima, parmi de-
mantencvano pitt 1l loro carattere ed il loro  cisivo. ,
utficio primitivo, notava, particolarmente per | Ricordo qualche serittore, che pure avverte
le Casse di risparmio della Lombardbia e delia i caratteri ecommerciali i quali possono riscon-
Yenezia, la necessita che non siqualiticassero trarsi in una Cassa i risparmio ; tuttavia
come istituti di credito, senza pruna aver  osserva, come il trovarsi affidata 1’ ammini-
preso i provvedimenti indicati dalia condizivi:e  strazione alla autorita publlica, ovvero a rap-
delle cose. presentanza elettiva, fa scomparire il carat-
Fatto sta che una risposta assoota, ¢ cate-  tere di un’ impresa dinanzi a quello di isti-
gorica e difficile a darsi in projosito; prima © deto.
di tutto perché a,punto per queste trastorma- M1 sembra che queste considerazioni possano
zioni economiche a cui abbiamo assistito uei ' soddisfare lonor. Senatore Borgati, il quale d'al-
nostri giorni sonovi tante istituzioni le quali  tronde mi dispenserd da una risposta unica per’
partecipano iusieme al carattere di istituti di * istituzioni cosi varie. '

Gaqe gL
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MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E CONMERCIO.
Dopo Ja cosi Incida ¢ compiuta risposta data dal-
Ionorevole Relatore dell'Utticio Centrale ad Se-
natore Borgatti, sivebbe quasi inutile che io
aggiungessi qualche parola; se non fosse che
onorevole Borgatti nel fare le sue considera-
zioni aveva mostrato il desiderio di avere una

risposta non solo dall’onorevole Relatore, ma
¢l riserviamo di vedere se i fine di questo

anche da uno dei Ministri. ed il Ministero non

pud noun aderire e soddisfare a questo desi-

derio.

Il Ministero partecipa alla sollecitudine che
ha signilicato 1" onorevole Borgattt verso le
Casse di risparmio. ~d in specie verso qnelle
Casse di risparmio. ch’egli come io meglio co-
nosciamo, vale a dire quelle delle Romagne, le
quali nella loro doppia funzione, (i ricevere i

doche si verifica la sentenza del giureconsulto
che: per desveludinem leges abiogentur.

Furono raceolte tutte le notizie che era ne-
cessario ed utile avere intorno alle Casse di
risparmin, e non le finanziarie ed «conomiche
soltanto, ma eziamdio le statutarie onde poter
claborare una lerrge. dentro cui sia permesso
a ciascuna di esse vivere e prosperare.

Gl studi del Ministero non tarderanno ad
essere pubblicati e comunicaii al  Parlamento.

Intanto perd, ad evitare qualungue pericolo,

progetto di legge frale disposizioni transitorie
convenga mettere un articolo che riguardi le
Casse di risparmio, articolo che allontani tutti
quei dubbi e pericali a eui aceennava Uonorevole
Senafore Borgatti, seguendo ¥ awworita di un
nostro Collewa cost benemerito di queste isti-
tzioni, voglio dire Fonorevole Scuatore Bevi-

- lacqua,

depositi ¢ di fare imprestiti, sono quelle che
hanno meglio conservato il loro curattere, e che
soddistanno meglio alla promessa che sla in-

clusa nel loro titolo,

Se il carattere generale delle Casse di ri-
sparmio in Italia fosse eguale a yuello delle
Casse delle provincie romagnole, il rispondere
e provvedere intorno ad esse savehbe facile,
poiche le romagnole hanno tntie la stessa
origine; dal piu al meno corrispendonn tutte
allo stesso tipe. Ma PPonorovele Relatore, con
molta dottrina, ha spiegato quale differcuza non
solo di forma, ma xostanziale e di mezzi, o di
amministrazione ¢ di fini passi fra queste isti-
tuzioni che con unico nome attnano inteudi-
menti diversi.

Ora, 1o non ho alewna ditheolta di dichiarace
a nome del Governo, che la legge che stiamo
discutendo alle Casse di rispartio non puoc, ne
deve recare alcun preciudizio.

Aggiungero altresi che il Ministero si preoe-
cupa della mecessiti di studizwe una legee, Ia
quale sia cosi larga da permettere o questi
Istituti di vivere sotto 'ombra sua, senza a-

verne inceppata la vita ¢ alterate le funzioni. -

Ma non & facile fare guesta iegge.

In Piemonte fu f{atta una volta una legge,
benche cola le Casse corrispondessero presso
a poco- inlte allo stesso tipt, quella legge per
certe necessitd che sono superiori alla volonti
del legislatore, & poco o punto osservata, dimo-

237

Senatore BORGATTI. Dowando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTL La misposta che mi ha data
gentihnente, prima dell'onorevole signor Mimi-
stro, Fegregio Relatore deli’Ctlicio Centrale, non
e in relazioue alla mia dimanda; ¢ compren-
dera il Senato che anch’io debbo sapere che
qui nei on sosteniamo Muflicio di giudiei, te-
nuti ad interpreetare la legge sccondo | sin-
goli cast specizli e pratici, onde dev’essere ap-
plicata. Qui noi sosteniamo luflicio di legisla-
tori, ¢ siano tenutl soltanto a sapere e cono-
seere con precisione quali siano gli oggetti a
cui tn genere tina data legge si riferisce. So an-
ch’io che le Casse di risparmio hanno subito
suecessivamente diverse trasformazioni j so che
non sono ldentiche mella loro attuale costitu-
zione gincidica: o quelle delle Romagne, che
pit particolarmente conosco ¢ che meglio dime
conosce il signor Ministro Finali, si distinguono
alquanto dalle altre. Ma nondimeno dev’essere
lecito di chicdere se cotesti eutt, schhene non
conformi tra loro ma pur sempre distinti dalle
societi commerciali comuni, sieno o no compresi
nella lewe ora in discussione, 1 poiché ono-e
rovole signor Minisiro del Commercio mi ha
csattamente compresu, prendo alto delle sue
chiare e precise dichiarazioni, e ne lo ringrazio.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Credo che la domanda

ALt
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molto opportuna mossa dall'onorevole Senatore
Rorgatti e la risposta in primo lnogo data dal-
Ponor. Relatore deil’ Uticio Centrale e quella

che aggiunse ['onorevole Ministro d’Agricoltura, | si arresterd la giurisprudenza alla considera-

Industria. e Commercio, laseiano per ayventura
luogo ad un’ osscrvazione che non sard inutile.

Credo che la vera risposta alla domanda del-
I'onorevole Senatore Borgatui spetti alla giuri- -

sprudenza i daria, fintantoche il Ministero

studiera la sua legge e la propora; che ri- -

solva vgnt diflieoltd che possa correre sopra
i ¢io, io per ora mantengo gravissimi dubbi.

plici, sono istituti misti ¢ possono avere un
duplice flne: fine di henefleenza. e fiue di lucro.

Prima di tutto ¢ manifesto che le Casse di
rispariio, ricevendo depositi e dovendo  pa-
gare un interesse at depositanti, natnralmente
non devono, non pnssono tenere ozioso il ca-
pitale che ricevono in deposito; lo devono im-
piegare;, ma vi e modo e nodo. Datemi una Cassa
di risparmio veramente od unicamente o prin-
cipalmente intcuta al fine di beneficenza; mo-
stratemi che, e secondo 1 suoi statutt ¢ secondo
le pratiche che scgue veneralmente, questa

Cassa di risparmio non ia lucro da distribuire |

agli azionisti, o non intende nemmeno di farlo,
intende solo dimpiegare, invece del poveri de-

interessi, ¢ allora vi dird: questo & un istituto
di beneticenza, non ha tine i luero e quindi
non € una socicta commerciale; e state sicuri
che in casi consimili la giuvisprudenza vi dara
sempre la stessa risposta.

Ma invece datemi un’altra Cassa di rispar-

denza & consacrato da molti precedenti anche
in materie consimili. Quando si tratta di isti-
tuti misti si considera ¢io che prevale; non

zione dei piceoli vantaggi che per avventura
possa la societa distribuire, giacche non si
possono cosi bene misurare ghi impieghi cogli
interessi che si debbono pagare, che qualche
volta non sopravvanzi un po” di utile alla so-
cieta, nel medesimo modo che tal’altra volta

~dovra sopperire del proprio per pagare gli
. interessi.
Le Casse di risparmio non sono istituti sem- -

Non badera la gurisprudenza a queste mi-
nime differenze, mavedrain fatto quale é I'ele-
mento che prevale. Tanto ¢ certo che un isti-
tuto di pura beneficenza non puo essere com-
merciale, quanio ¢ certo che un istituto il
quale procede con intenti e con risuitati di lu-
¢ro e una socicta commerciale, quanto infine é
certo che, risultando un miscuglio, una mistura
di beneficenza ¢ di lucro, la giurisprudenza non

. potri mai seguire altro criterio che quello di
tar prevalere ¢io che e prevalente, dichiarando’

in questo senso commerciale o non commer-
ciale la societa.
Ora, da quello che ho inteso risultandomi

. che le Casse dirigsparmio delle Romagne hanno

_ prevalente questo flne di beneficenza, per me
positanti, essas per tutii ¢ pagare ad essi gl !

inio, la quale facciz un altro nficio, e nell’indole '
dei suni statutl abhia precisamente 'intento di

fare quest’altro uflicio commerciale, di racco-
pliere bensi tutti 1 capitali che depositano i
poveri, ma di raccoglierli come i raccoglie-
rebbero anche i ricchi, ammassando cioé una
numerosa mole di eapitali in modo ehe abhia
lueri considerevoli da distribuire agli azionisti;
fate che dal complesso delle circosianze risulti
*che questa Cassa di risparmio, originati per
avventura da un iine di bencticenza, nel se-
guito si trasformo e vide che colla beneficenza

si poteva benissimo anche esercitare 1 com-

mercio. Ebbene, o Signori, volete che io vi
dica la risposta che dara la giurisprudenza in
tutti questi casi? Il principio della giurispru-

92K

: sparmio, e sta studiando un progetto di legge

credo che le Casse di risparmio delle Roma-
une non saranno mai dichiarate societd com-
merciali.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIESTIZIA. 1l Miuistero ha
dato due risposte all’eccitamento fatto dal-
I'onorevole Senatore Borgatti. Ha detto da prima
I'onorevole mio collega dell’Agricoltura e Com-
mercio, che il Governo si preoccupa della
grave materia che riguarda le Casse di ri-

che vi provveda. Ha detto in secondo luogo,
che si esaminera pure con diligenza, se nella
parte della legge che riguarda le disposizioni
transitorie, non sia per avventura conveniente
di inscrire intanto una disposizione, la quale
per lo meno abbia l'effetto di escludere affatto
quei dubbi dei quali I'onorevole Senatore Bor-
gaiti s1 mostra preoccupato.

Di questa duplice risposta si dichiaro soddis-
fatto I'onorev. Senatore Borgatti, ma non parmi
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che egualmente si sia appagato I'onorevols Se-
Natdre Poscatore. Per avviso dell’onorevale Se-
hatore Pescatore sarebbe disperata impresa il
tentare (i fare una legzesulle easse di risparmio.
Dellaltro rimedio che rizuarderebhe wia dispo-
sizione da inserirsi nella legge allo scopo di

Iservare intatta ed hnpregindicata la presente -

condizione™giuridica delle easse di risparmio,

flon si e occupato l'onorevole Senatore Pesca-

tore; credendo perd cgli che sia fmpresa non
solamente ardua, ma impossibile, il dettave nna
legge sull’argomento, @ probabile che egli nou
creda nemmeno cosi facile il

coneepire nna .

disposizione, che provveda allo scopn, che To-

horevole mio collega accennd di proporsi.

Mi permetio di far osservare all'onorevole Se-
hatore Pescatore, che se @ buono il confidare,
hella ginrisprudenza del magisteati, @ purs do-
vere del Iegislatore il scgnare ai magistratn le
norme sicure che devono seguire,

Talvolta la giurispradenza,
mancanza di qualche legge previene 'opera del
legislatore additandogli
egli possa compiere il suv officio. Tal’ altra vol-

ta il Magistrato segue 1l legislatore, e inler- |

pretandn la legge, come é& uflicio suo prin-

forme non sono pol tanto complicate, quanto
pud a prima vista apparirve.

lo credo inveee, che queste forme delle quali
siotratta sieno state abbastanza determinate
dallo stesso signor Senatore Pescatore; cosie-
clhie giova sperare che il Governo possa fra
non molto venire innanzi ol Parlmnento con
u progetto di legge. il quale segni la via che
dovei poi seguire il Magistrato, Questo mi pare
nn sistema molto pin prudente di quello, eol
quale vorrebbesi abbandonare alla giurispru-
denza la soluzione di tutte le ditlicolta.

Clie cosa avviene ora, o Signord, in difetto
di una legge? 11 Magistrato ¢ costretto a cer-
care in ogni singolo caso quale sia eiemento

predomutante nellorlinamento di clascun isti-

supplendo alla -

la via per la quale -

Cguanto e passibile 2

cipale, ne riempie le lacune o la rende meghio |

adatta ed acconcia wlle scopo. Io non  credao.
che, per quante ricuarda le ecasse di rvispar-
mio, noi ¢ dobbiamo abhandonare in tutto
alla giurisprudenza, sebhene, come piace all’o-
norevole Senatore Pescatore, fosse it apre-
ra il dettare una buona lewrge, nna legere com-
piuta sopra le cassc di risparmio. delle quali

si tratta.

Ammettendo mitta 1a difficolti, io non credo
che sia questo un problema insolubile. Credo

o, ¢ sccondn i risulliunenti i quest inda-
gine, ne facile, ne desity sicwra, deve dare poi
mano adla leguee commerciale, o alla legge ci-
vile, per crercare in esse sunlle dispr)sizi()ni che
meglio st acconciany a ciaschedana specie.
Ebbene , invece di lasciare il Magistrato
troppo libero torse in queste indagini, inveee
di lasciar luogo all’ incertezza ed all’ arbitrio,
uon sara egli pin pradente consiglio, che m-
tervenga fa legge o compia 1" uflicio suo per

To lo credo. o Signort, e credo altresi ( mi
perdom lonorevola Pescatore), che il Governo

Cpotrd e assal pincdi quello che ezli spera. Ma

L NOPTIL (Hesty

. prescatato, e

anzi che questa materia, quando sia bene stu-
diata, pud formave opportuno oggetto di una -
buona legge. Nevale opporre, chele casse divi- -

sparmio non hanno una figura sola, che le
casse di risparmio si presentano sotto figure
molteplici, hanno un carattere vario ¢ spesso
misto; noi concediamo pur tutto questo ali‘o-
norevole Senitore Pescatore, ma ad un temipo
vorremmo ¢h’ egli  conee dcss(, a noi, che
il legislatore, teuuto il debito conto di queste
sue savie avvertenze, potra adattare la sua
legge i varii caratteri, che le casse di rispar-
mio possono nella pratica assumere , e qieste

punty viserbiamo il giudizio a
(el tampo nel quale il progeieo di legge sara
e fratianlo 1o peuso, e lo dichiaro
fin d'ora, che sia prudente ¢ necessario il di-
chiarare quali siano, in riguardn alle casse di
risparmio, i nostri intendimeuti, se, cioe, le vo-
gliamo regolate da questa legge, se intendiamo
che non o siano, v se debhann essere in parte
od 11 tutto regolate c¢on norme diver-e da
quelle di questo pw“(-ttu di legge

Questo dovere ci sovrasia, e ol (Ztremo d
adempierlo, perche non vogliamo lasciare il pub-
Dlico esposto a gravi pericoli ed a considere-

oli dauni.

Senatore BORGATTL. Dowmando la parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seunatore BORGATTL, Domando scusa al Senato
se alle cose dette aggiungo qualche altra os-
servazione,

Avendo io a\'utn I"onore di sollevare questa
discussione sulle Casse di risparmio, & natu-

Sxusionk pEL 1874-75 — SmmaTo pEL REGNo — Discussiont, f. 1R7,
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rale e doveroso che molte m’importi che non
resti equivoco alcuno sulle cose dette da me,
ed esattamoente comprese tunto dal sicnor Mi-
nistro Finali, quanto dall’onorevole Guardasi-
giili, il quale ha veramonte posta la questione
nei termini pin esatti e preeisi, rispondendo
mirabilmente all’intendimento mio.

L' onorevole Senatore Pescatore, se ho hen
compreso, ha detto che le Casse «i risparmio
delle Romagne sono istituti di heneficenza. Me
lo perdoni il chiarissimo collega, io non mi sono
espresso in questo modn, o almeno non ho vo-
luto cosi esprimermi. Ammettendo che anche le
Casse di risparmio delle Romagne prendessero
inorigine formae caratiere giuridico di entiesclu-
sivamente rivolti alla beneficenza, successivi-
mente esse presero forma e carattere di societd
commerciall, ma i societa comunerciali sul
generis, distinte giuridicamente dalle sociela
commerciali comuni, le quali hanno uno scopo
speculativo e lucrativo, come dissi, in vantaggio
dei singoli azionisti o foandatori, degli ammini-
stratori, dei gestori o gerenti. 19 dissi ancora che

la Cassazione di Torino-aveva deciso chele Casse-

di risparmio non cadevano sotto la categoria
delle Opere e, wa dovevano risguardarsi
siccome enti speciali sui gereris.

Del resto, ripero, quello che a me pm im-
portava si era di sapere ¢io che si debhba in-
tendere delle Casse Jdi risparmio per la legge
che stiamo discutendn. Sebhene sia evidente
che né in questa ne in altra legge si potreb.
bero contemplare le Casse di risparmio se-
condo tutte le diverse modaliti loro, & pure
evidente che o in questa o in altra legge deb-
bono essere con precisione indiciati 1 criteri
giuridici, pel quali s’intendano o comprese od
escluse in genere le Casse di risparwmio dalle
societa comumerciali comuni,

Dichiaro di nuovo, che prento atio delle di-
chiarazioni e promesse dei signori Ministri, o
ne li ringrazio.

Senatore PESCATORE. Domarndo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
Senatore PESCATORE. Mo chiesto la parola
unicamente per dichiarave che 10 veramente

non credo mai che nna legge sia inpossibile;
anzi mi credo m o debito di aggiungere che se

questa legge ¢ possibile, certamente gli onor.
signori Ministri di Grazia e Giustizia, ¢ di Agri-

coltura e Commercio, sono quelli che la pos-
sano presentare otlima, eccellente.

PRESIDENTE. Domando al Senato se crede che
I discusstone su quest'articolo debha essere
chiusa.

Chi approva, voglha alzarsi.

{Approvato.)

Riteggo dunque l'art. 1:

« Sono comuerciali le societa che hanno per
oxgetto uno o plu atti di commercio, ¢ distin-
cuonsi nelle seguenti:

1. La societd 1 oo eolleilivo nella quale
gli obblighi della societit sono garantiti dalla
responsabilitic illimitata e selidavia di totti 1
S0Ci;

2. La societa in aeemneiidita seinplice
nella quale gli obblighi deBa societd sono ga-
ranti dalla responsabilita ilhmitata e solidaria
di uno o pitt scci accomandatari, ¢ dalla re-
sponsabi ita «i uno o pin soci aceomandanti li-
mitata ad una quota determinata

3. La societi in ecemnandite per aziond,
nella quale glt obblighi della soci¢ta son ga-
rantitt dalla responsabilita illimitata e solidaria
degli accomandatari e del capitale degli acco-
mandanti formatosi per azioni;

. La soecictd anoicime, nonche ghi ohbli-
ghi delia societa sono garantiti soltasto {imi-
tatamente ad un determinalo capitale, e cia-
scun socio won ¢ obbligato che per la sua guota
od azivne. »

WIRISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. lo pregherel
I'Utticio Centrale a dichiarare esplicitamente, se
mantiene la parola qeola, percheé in questo
caso 1o sarei obhligato a fare qualche altra
dichiarazione al Senato. Io prego I'Ufticio Cen-
trale a non insistere ¢ ad acconsentire che in-
veee di guoto, siodica: somna determdneta.,

Senatore LAMPERTICO, [eclntoie. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Hu la parola.

Scnatore  LAMPERTICO, Reluture. Per dire il
vero pare all'Ufficio Centrale che I’ espressione
di qitnta possa stare benissimo, come dicevasi
Ul tempo: porgone, partecipazionc. Perd 1'Uf-
firio Centrale non ha difficoltd ad ammettere
che invece si dica somnae delerminato. ’

Domando la

YR
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PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole
Sineo.

Senatore SINE0. Dal momento che P Uflicio
Centrate accett: questa modificazione, rinnneio
alla parola.

PRESIDENTE. Rileggo il numero 2 con questi
variante.

(V. sopza.)

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ma in grazia su che?

Senatore PESCATORE. Sullarticolo primo, cioe
sulle parole di detto articolo waw o pide alti
di covumercio.

PRESIDENTE. Ha la parula.

Senatore PESCATORE. Credo che la definizione
data in quest’articolo dove dice: s0ia o -
clali le socicta clie hanno perv:oggetln 1ino o
pite atti di connuercio, sia troppo assoluta. Un
atto di commercio pud essere secondo fpuesta
definizione oggetto di una societi commerciale;
nessuno dira che potesse esserc oggetto diuna
societd per azioni un atto solo di conmuercio;
intendiamoci dunque che si vuol dire cosi @ che
una societi in nome collettivo ed in accoman-
dita scmplice pud avere per oggeito un solo
atty di commereio.

Ora 10 osservo che un solo atto di eommer-
cio pmwi essere di duc specie: o ¢ destinato a
svolgersi in alui atti di commercio, in una serie
indeflnita di atti di commercio; oppure & un
atto di commercio istantaneo che dura per po-
chi giorni. Esempio della prima specie sarebbe
questo: che due o pilt subappaltazori assumes-
sero il carico, da un appaltatore generale di una
ferrovia, di costruire un tronco speciale di
questa ferrovia, e prendessero questo subap-
palto in soeieti. Non ¢'é¢ dubbio che la societi
& commerciale, quantunque 1a costruziono det
tronco di ferrovia debba avere un termine pin
0 meno loniano.

Ed essa dovrebbe pur avere la sua ragionoe
sociale, ed essere costituita per serittura pri-
vata ¢ registrata,

E perche, o Signori? Perché questo atto i
commercio (la formazione di un 1ronco di for-

possihile. Poniamo un esempio : Arriva in porto
una partita di caffe. Uno si presenta per com-
prarlo ; il padrone risponde: no, non mi fornite
sutlicienti garanzie. Allora si cerca un socio, e
sl presentano tutti e due, in faccia al padrone
del carico si obbligano tutti ¢ due solidaria-
wente eomprando la partita coll'intelligenza fra
loro che appena comprata se la divideranno,
¢ tutto e finito. Che cosa &, o Signori, questo
contratto? Non e una socictd in nome collettivo,
e non puo ess-rlo. In dieei giorni tutto ¢ ter-
minato. Velete vol che costoro faceciano una
serittnra, che facciano anche registrare la so-
cietd nel teibunide di commercio e che faceiano
la pubblicazione ? [ impossibile, cié non ri-
sponde alla natura dell'atto e, propriameute
parlando, (qiesta non © una secictd, & un’as-
xociazione istantanca, la quale si da nella
pratica . negi usi del commercio ¢ non pud
essere ommessa dalla legge. La legge belga
tenne conto di queste forme e quindi distinse
le associazioni momentiner ¢ le associazioni in

i partecipazione.

Ritenuto il caso che facevo: se unodei due
st presenta solo dal padrone del carico, ¢ ge &
acceltato come unico compratore ; dato che que-
sto compratore occul'amente si sia associato un
terzo. allora avremo unassociazione in parte-
cipazione.

Questo secondo che aiuta, che paga la sua
parte del capitale, e che ¢ inteso che divi-
dera il resultate de} contratto,
seiuto dal venditore; @ quindi abbiamo una
vera associazione in partecipazione, quella che
trova lx sna definizion: nel progeiio. Ma se,
come supposi, i presentano tutti e due al terzo,

©se tutud e due si obbligano solidariamente, non

rovia) si deve svolgera in una serie suceessiva |

di altri atti di commercio; piit 0 meno Junga,

essa porta nel sup seno un esercizio del cow-

mercio.
Ma se portiamo la nostra atienzione all’atto
istantaneo Ji commercio, la cosi diventa im-

ci sono gl elemeti dell’associazione in parte-
cipazioie, giacehe non si ha uno solo, dei due,
obbiigato, ma tutti ¢ due souo obhligati.

Ora v domande, dove ¢ contemplata qguesta
tigara Jdi associazione nel progette di cui si
trava? In nessun hnogo. Non intendo muovere
una difliedhta, creare imbarazzi, né proporre
una formula; niente affitto: io mi limito a pre-
gare il Ministero e I'Uflicio Centrale, di pren-
der nota di questa osservazione, la quale potra
trovare la sua soluzione precisamente all’arti-

~colo 1 del Capo 2 del progetio, dove si tratta

delle associagioni in partecipazione, nel quale
Capo probabilmente bisognera introdurge ung

non e cono- ,

.
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definizione (ualuniue, che comprenda anche :

quelle associazioni che la legge belga (nalific:
associazioni momentanee,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA Z GIUSTIZIA. Il Ministero,
per quanto do rivnarda. von ha ditlicolta, i te-
ner conto dell’osservazione che ¢ stala sageia-
mente falia dall’'onorevole Pescatore, lagunale,
s¢ non fosse allro, ha il pregio dell’autorita
della persona che la fece.

bomando Ia

A N - - .

dalla responsabiliti illimitata e solidaria deght
accomandatari ¢ dal eapitale degli accoman-
danti formatosi per azioni. »

Crederei ehe quelle parole degli accoman-
danti potrebbero essere soppresse, imperocche
nella societd- hisogna sempre distinguere ¢id
che ¢ stato conferito nella societa e che costi-
tuisce il parrimonio sociale sopra il quale i
creditort sono preferiti awuttd, anche ai credi-

Sl personalio del soci. Ova. questo eapitale,

Credo pero, che nel wmomento in cai Fonore-

vole Pescatore proponeva la diflieolud, quasi ne
additasse 1a soluzione, aceennande analogia
che corre (ra il contratto da lul indicato o as-
soclazione in partecipazioe.

_ Ad ogni medo basta esservare per ora, che
quando nom si trattl di societa commereiali, le
gquali asswinano una fra le forme indicate nel-
Farticolo 1, che in questo mowmento & sotlopo-
sto alle deliberazioni del Senato, come acca-
drehbe precisamente nel caso accennato dal-
Uonorévole DPescatore, allora articolo 1 non
puéd applicarsi, perche nou si tratta di veruna
di quelie societa propriaiente comumercialt, che

. ensa 1osoci siorivolgerann

nelarticolo medesiima song enutierate, spie-

gate e definite.

Vedremo wittavia, quando suremo riunti alia
parte che tratta delle associazioni in parteci.
pazione, se qualche nuova disposizione, o qual-
che aggiunta parziale sia da itrodursi per sod-
distare alle sagwic osscrvazioni dell’onorevole
Pescatore.

Senatore LAMPERTICO, [Rolwdore. Siceome 'ono-
revole Pescatorea quest'articolo primo non ha |

fatto proposte, cost credo inopportuno soggiun-
gere altre osservazioni a quanto ha detto il
signor Ministro, riservandomi di esporre le
idee dell’'Utlicio Centrale quando verra in di-
scussione la propnsta dell'onorevole Pescatore
in relazione alle associaziont in partecipazione,

PRESIDENE. Credo che il Scnato non vorra
che si dia nuovamente lettura dell’ articolo 1.
1.o metlo adunque ai voti.

Senatore PESCATORE. Domaudo la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

cosi espresso:

« La societa in accomandita per azioni, nella
guale gli obblighi della societd sono garantiti

2.

nella socicta per azioni, ¢ formato non sola-
moente di quells che apportano gli accoman-
danti, ma eziandio di c¢io che consentono di
conferive 1 socl accomandatari e che egual-
mente si trasforima in azioni.

Questo capitale @ 1l pegna speciale ed eselo-
sivo del ereditori soctali.

Non bisogia Jasciar sussistere nella defini-
zione della legge nessuna parola la guale in-
dichi che il privilegio dei creditort sociali €
ristretto solamente a clo che abbiano conferito
gl accowandanti. I privilegio dei creditori
sociall abbracaia tutto cio che ¢ stato confe-
vito nella societd. Ne vale il dire che in ogni
a titolo di respon-
sabilitd  Mlimitata ¢ solidaria sul patrimonio
det gerentd, imperocche allora incontrano il
contcorsy dei ereditori personali der gerenti
medesimi, o non hanno pin sul patrimonio di
essi gerentt quel diritto esclusive che hanuo
sul patrimonio della societa.

Quindi io credo che Ministoro e Ufficio Cen-
trale crederanno bene di sopprimere le pa-
role: degli acenmeedunti | poiché st esprime
meglio 1l concetto con dive: o del capltale for-
snellenitin per wsimid.

Senatove LANPERTICO. Re/. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relatore. L'Ufficio Cen-
trale non accoglie la proposta dell'onorevole
Senatore Pescatore, in guanto che se acco-

» mandante prende azioni viol dire che ha dop-

pia yualiti; resta responsabile solidariamente

Ced illimitatamente 1 gquanto € accomandatario;

quando pol prende un®azione non concorre che

Cine all’ammontare dell’azione siessa, come un
altro accom:ndante. Pregherei quindi di la-
Sertatore PUSCATORE. 11 N. 3 dell’articolo 1, ¢

sciare articolo come si trova.

Senatore PESCATORE. Questa splegazione del-
Fonorevole Relatore dell'Ufficio Centrale mi
basta perche toglic ogni dubhio.

A

Senato del Regnv.:
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i PRESIDENTE. Metto adunque ai voti art. 1 che
€ stato gia letto.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Avt. 2,
¢« La societa in nome colleitivo, la societa
W accomandiut semplice, ¢ la societa in aceo-
mandua jr azioui, esistono sotto una ragione
sociale,

» La socictd anonima e la socicta coopera-
l_iva non hauno ragione sociale, m:a sono yua-
lificate con una denominazione partiealare o
Con la designazione dell’'vggetto della loro im-
Presa. Questa denominazione o desig.azione
deve essere differente da quella di ogni alua
Societd, ]

» Le societa anzidetle costituiscono, rispetto
ai terzi, enti collettivi distinti dalle persone
dei soci. »

MINISTRO DI AGRICOLTGRA, INDUSTRIA U COMMERCIJ.
Domando la | arola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Io aveva gia formulato una riforma al seeondo
comma di questo secondo articolo, che I'Ullicio
Centrale manteneva nella identica forma e colle
identiche parole del progetto ministeriale; lo
aveva formulate in modo da metiere il secondo
articolo della legge in armonia col primo, il
quale tace delle societa cooperative, argomento
trasportato in tine del progetiu.

PRESIDENTE. Legwoo

e

adanque la modificazione

dell'onorevole Ministro. Al siccondo ¢comma del-

Particolo il signor Ministro, invece di dire:
la socictd anoiiing ¢ la sociote conperaliva non
hanno ragivie suciale, ma sono qualificate, cec.,
propone che si diea: la soeietd anonima non
ha ragione sociale, e ¢ yualificala con une
designasione particeluie, o con lu designeatsione
oggetlo della sva impresa. La societd anzidet. ..

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E CO¥MERCIO.
Permnetta, onor. sig. Presidente : il terzo commz
vuole essere letto in plurale: Le societt anzi-
dette costitiiseono rvimpetto ai tes:i, ecc.
corre il plurale, perche si riferisce anche alle
societd in nome collettive ed in accomandita.

PRESIDENTE. E aperta la disenssione su questo
articolo.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola,

. ‘ 3
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PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

Senatore MIRAGLIA. Ho taciuto uel corso della
discussione genverale , perche il cammino che
dobbiama percorrere € Inugo e faticoso, € non
dobbiamo con dissertazioni mettere nstacolo
alla disamina Jdi quegh articoli ¢he meritano
ung particolare comnsiderazione. [mperciocché
il progetto di Jegge ¢ stato elaboraio con la
massima cura. ¢ I'Ulicio Centrale non ha ri-
sparmiato studi per mighorarle con opportuni

Damendamenti. Sui punti aduvque nei quali evvi

discordanza tra il progetto ministeriale e quotlo
dell’Utiicio Centrale dobbiamo noi intrattenerci.
I poiché non pare che il Minisiero sia dispo-
sto ad aceentare ol emoendamenti dell” Uthieio
Centrale, avea ragione leri 'onorevole Ministro
Guardasigillt di esprimere il suo  compiaci-
menio per aver trovato nell’onorevole Senatore
Pescatore, propuunatore del progetto ministe-
viale, un potente alleato. Che si: le alleanze
col potenti sono ambite ¢ eoltivate. Ma io saro

| sostenitore degli emendumenti dellUtfieio Cen-
i trale, b quale se nou respinge lamia alleanza

jer la syuisita cortesia dei membri che lo com-
pongono, 1on potendn o per la tenuita delle
mie forze® essergli di valide appoggio, pure
potrd accennare a qualehe osscervazione non
all intutto dispregievele, Bd il mio dire nella
discussione di questa legge sarid breve, anche
a costo di essere oscuro, pniché la sola bre-
vith non e fara divergere dal cammino che
dobhiamo percorrere.

IEntrando adungue in materia, a me non pare
esatta la disposizione deil'ultimo canoverso del-
Farticolo 2, nel quale ¢ detto e le socleta
conumerciall costituiscona ewli colicttici, e che
sonn distinte dadle persone dei scei soltanto
mspetto Al tew. E desidererel che si sostituis-
sero alle pavole eati eollettici quelle di per-
sene glucidicle.

Come I'nomo persona € capace didiritti, cosi
pgni aggregaio sociale cui s osvolge Fa-
mana attivitd, non come collezanza dindividui
& viguardato, ma si rappresenta uel tutto in-
sieme come persona individna, e sorge l'idea
collettiva di famugha, stirpe, Municipio, Stato,
Instituti. Ma al diritto privato importa solo di
quelle p:ersone giuridiche che sono idonee ad
aver patrimonin, ¢ quiadi un aggregato di
persone che in virth di una finzione prende
figura di un subbietto individuale di diritto, ed




Atti Parlamentari

B VR A A

— 1382 —

Senato del Regno %

SESSIONE DEL 1874-75 .— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 20 APRILE 1875

esiste astrattamente nell'idea collettiva, preade
il nome di personce giviidicn.

Costituita una tale persona giuridica, essa ¢
per principio generale affatto indipendente da
ciascuna delle singale persone ehe la compon-
gono; eppero debbesi far perfetta distinzione
tra i diritti e gli obblizhi della societd, e quelli
di ciaseun socio. Per conseguenza i soci stessi
potendo entrare in rapport giuridiei colla so-
cietd medesima, essi sone riguardati perfeita-
mente come (erze persone.

Perlocche a me pare di doversi sostitwire alle
parole enti collefiivi 1o alive di persone ginyi-
diche, ¢ sopprimere le alwee arole: rispelfo
ai lerzi

La persenalita della societi se ¢ distinta da
guella det soci. costoro posseno entrare in
rapporti ginridiei colla societa, ¢ conseguente-
mente anche in fuecia ai oci Ja societi ha una
personaliti distinta. — Ed avendo uelle man
la elaborata Mermoria dell’ cnorevole Ministro
di Agricoltura e Commercio intorno alla legis-
lazione delle socictd commerciali, rilevo che
nell'articolo secondo del sno progefto i trova
scritta la soguente disposizione : le sueietd on-
sidette  costitvisconn cali _r/ir‘rf'(di('?, divtin/i
dalle persope dei cori, Perche si sono ageiunte
poi nel progetto in discussione le parole: ri-
spelto ai terzi? Lareluzione dell'onorevole Mi-
nistro Guardasizilli non dice cosa alcuna su
questa variante,

L'onorevele Ministro di Agrieoltura, Industria
¢ Commercio ha detto che ha sul snuo hanco i
testi delle nltime leggi pubblicate in Franein,
nel Belgio e nella Germania sulle societa com-
merciali, ed 1o prego lui e lonorevole suo
collega 1l Ministro di Grazia ¢ Giustizia Qi ri-
scontrare art. 2 della legge belga 18 maggio
1873, nel quale ¢ detlo che la societa costiluisce
una individualita ginvidiea distinta da quella
dei soci, ma non aggiwnge looparole vispetfy
«i terzi. Ond'e che 1o non ho il merito di dire
cose nuove, ma di rigortarle ai veri jrincipt;
e soltanto alla parola indiridualitd, adoperata
nel testo della leguwe belga, a me piace di so-
stituire quella di giersona per adattarmi al vero
linguaggio giuridico sulla personaliti dell'nomo
individuo ¢ dell’ente collettivo iloneo di patri-
mouio.

Dopo quesle bLrevi considerazioni mi per-
metto di trasmettere al hanco dell’Ufficio Cen-

oo

trale il scguente emendamento all’ultimo ca-
poverso dell’art. 2: le socictd unsidelle costi
(uiseuy prisone giveidiche distinte da quelle
dei s,

PRESIIENTE. Quest’emendaniento verrebbe fatto
all” nliimo comma dell” art. 2, Domando se ©
appoggialo.

- {1 appoggiato.)

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ila la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sono dolente
di non poter accettars la proposta fatta dal-
Ponorevole Senatore Miraglia. Evocando le me-
morie del testamento vecchio, egli vorrebbe an-
teporle al testamento nuovo. Noi siamo uomini
del testamento nuovo e ripudiamo il testamento
vecchio.

L’onorevole eollega del Commercio nel primo
suo testamento aveva inserito I'articolo di cui
ha dato lettura 'onorevole Scnatore Miraglia;
ma quando si venne ad esaminare il progetto
e si sottopuse ad una pin diligente vagliatura
s1 riconohbe che couveniva meglio tenersi alla
loenzione che fu adottata. Ni ritenne che la
legoe dovesse tutt’al pin attribuire alla societa
la ¢nalitica di cnte collettive o non dovesse
parlire né di persone, ne di persoualita civile.
Io credo che sarchbbe grave crrore, auzi un
evidenie pericolo il voler parlare in quest’ar-
ticolo di persona ¢ di personalita giuridica.

La persona e la porsonaliti giuridica sono
duc cose ben distinte, Funa Jdalitaltra. Questa
coxsiderazione dovrebbein ogni caso persuadere
l'onorevole Senatore Miraglia defla necessita
che nella sna proposta alla pavola personalitd
ginridicu, sia sostituita una formula piu esatta
che parlasse di persona civile. Auche nel suo
conhcetto le societd potranno bene diventare
peosone ginridiche, ma non diventeranno mal
personalita, perelie 'idea di personalita non
puo esser ideadi persena; e la personalita de-
riva beust dalla persona, ma non ¢ la persouna.

Mi pare pero che non sarebbe conveniente
pariare ne (i persona, ne di personalita civile,
ed ¢ casa fueilissima il dimostrarlo. Vi prego,
Signori, di volgere attenzione ad un brane
della relazione, nella quale I’ onorevole Rela-
tore ha avuio cura di spiegare molto chiara-
mente, amio modo di vedere e con molta esat-

!
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tezza la differenza che passa fra I'ente collet-
Uvo ¢ la persona giuridica.

La persona giuridica & nna creazione dolla
legge’ la gnale astraendo dalie persone natu-
Tali, attribuisce a un ente o corpo che essa

Crea tutti i diritti, o almeno nna gran parte
~di presentare relativamente ai terzi questa fi-

©owra delle societa, guesta.figura eollettiva, la

dei diritti che sono proprii delle persone na-
tul’ali. -~

Cosi la persona giurvidica diventa cssa stessa .

Investita di tutti quei diritti che la legge eivile
le attribuisce indipendentemente dalle persone,
fe quali sono chiamate a fruire del suo paurl-
Monio. Sc viene a mancare la persona giuri
dica, i suoi eredi nun sono mica le personc
che godono il suo parrimonio; il suo crede @
lo Stato, perché la persona creata dalla legge
tessa di esistere e nou ha erede. Cio non potra
na; essere dell'ente suciale.

Invece 1"ente colletiivo non ha diritti suol
Propri, ma e iuvestito dei diritti dei soel a cul
non cessano di appartenere.

So benissimo che nei Libri del dirilto romano
sta seritto a propositu delle universita ¢ dei
collegi, che i soci possono raccogliere il patri-
monio della societa disciolta od estinta, ma
(luello & un principio. . .

"~ Senatore MIRAGLIA. Domaudo la ; arola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA... un principio
che & pit proprio delle societa di cui «qui ra-
gioniamo, che non dell’ente worale, della per-
8ona giuridica in seuso proprio ¢ moderno.

Quando si dizcusse il Codice civile, la que-
s:iione grave e delicata si ¢ ripresentata. Nel
primo progetto del Codice civile all’'art. 2 fra
le persone wmorali erano state annoverate le
Societa di commercio.

Ebbene, la Commnissione Senatoria che ehhe
W prima ad occuparsi del Cuodice, ¢ la Com-
missione di coordinamento in seguito, riconob-
bero che uon era conveniente, che nou era
esatte 'annoverare le societa commerciali fra
le persone morali.

Si osservo, che le societid commerciali non
hanno il vero carattere chie deve avere L fil-
tizia persona dell’ente giuridico, inquanto che
.hon hanno causa perpetua ¢ il patriruonio delle
societa commerciali ¢ un patrimonio che ap-
partiene sempre ai socl j'er indiviso, ¢ I'ente
che noi diciamo collettivo non fa che rappre-
sentare ed esercitare i diritti di ttti i soci.
L'ente collettivo rappresenta in giudizio la so-

cietd, la rappresenta nei contratti, nci negozi.
ma nou ha diritti proprii e non assorbe quelli

degli associati, come avviene neli’ente o corpo

morale.
E siccome nell” articolo che disewtiamo noi
nou abbiame i wira cha una cosa, ed & quella

quale rappresentd nel trattare coi terzi tutli i
soct Insieine raccolti; crediamo che la loen-
zone dl ente collettivo sia la pin esalta, o
certo la pia ceorrispondente allo scopo che ci
Proponiutio, '

Noi non intendiamo di crcare una persona
morile, Ji creare una manomorta per cosi
dire, noi intemdiamo unicamente di stabilire
nella legge che tulti 1 soci insieme uniti com-
pongono eformuno un cute colletiivo, il quale,
verso 1terzi, agisce, rappresenta, ol assume ob-
bligaziont per tuiti i soci eollettivamente con-
sideratiossia per Ja societa. Non possiano quindi
a meno di respingerce la locuzione che vyr-
rehhe introdurre Pouorevole Seaatore Miraglia,
ed anzi proghiamo I' onorevole Senatore a ri-
fletterel bene, poiche speriamo  ch’egli stesso
si |.ersuaderd, che almeno la sua proposta non
corrisponde al concetto veroche noiintendiamo
di esprimere nell’articolo che discutiamo.

Scnatore MIRAGLIA. Ho prestalo la dovuta at-
tenzione  al discorso dell’onorevole  Ministro
Guardasigilli, ma sto ferino nell'opinione da
me manifestata, che ¢ frurto di lunghi studi
sulla materia. Potrel forse tare delle conside-
razioni storiche sullo statn delle persone gim-
ridiche nel diritto romano, ma dopo quello
che hanno scritto Saviguy ed altri serittori in
una imateria di tanta importanza, non si puod

| aggiungere altro. Dird solta .to che il carat-

tere essenziale della persona giuridica o mo-
rale ¢ di figurare una individualiti giuridica
nello Stato, e guesta persona morale pud aver
la sua vita o dalla legge, quando pin persone
si collegano per uno scopo lecito, o dal Go-
verno che crea un istituto.

Quando duaqgue una persona morale ha vita
per opera del Governo, a chi concede la vita
¢ data facolta di toglierla ed il patrimonio si
devolve al fisco. Da ¢io nasce ehe, soppresse
le corporazioni ecclesiastiche, i beni si sono
incameradl allo SLEILO, e le coppora',',inui eccle-
siastiche che erano enti collettivi, prendevano
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il nome di persone giuridiche perche idonee
ad aver patrimonio. Ma guando un’univessitd

e privata, e 1al @ una socierd di commerein,

deve pretidere il nome di persona ginridiea,
nome di cui non puc esser privata, solo per-
che i beni, nel easo (i scivgliments, non sl
raccolgono dal fiseo, ma dai membri che [a
componevano. lImperocche guella € persona
giuridica nella guale sono riconoseiuti i se-

guenti diritti ; cive proprietd, divitti reali e :

personali. obhligazioni, erediti; e se nella uni-
versitd pubblica, e nella wriversith particolare
si riconoscono indistiniamente questi diritti, 10

domando all’onvrevole Mitistro, per quai ra-

gione, riconoseendo nell'universitd pubblica la
persona ginrilica, vuole sconoscerfa poi nella
universitd particol: re. Non intendo dir altro,
ed io persisio nel mio emendamento.

PRESIDENTE. 1.a parola e all’'onorev. Relatore
dell’Ufficio Centrale.

Senatore LAMPERTICO. Re/ot. Nulla puo esserc
meglin gradito all’l flicio Centrale, come il sen-
tire che le couclusioni a cui egli ¢ venuto in
aleunt puntt importanti della legge, avianno
per s¢ antorevo’e parolic del Senatore Mira-
gha: e all'Utticio Contrade spiace moltissino

“di non poter contraceamhiare in qualehe modo

.

fin ora a questa concordansa di sentimenti e
di opinioni, e ¢id in gran parte per Iy ragiont
che 1eri ho'detto al Senato nella discussione
generale ¢ che ora non ripeterd di certo,
Solamente cercherds di esporre quanto pin
brevemente o chiaramente possibile (0 cid devo
allimportanza della cosa, ol anche in parti-
colar modo al grande vispettn per il Senatore
Miraglia) le ragioni, per cui mi pare che sa-
rebbe improvvido abbandonare quella locuzione
che gia era nel Codice di commercio vigente,

= X —_—

rale societd abbia talora il nome di persuna,
non sa 1 essa riscontrarlo. Non saprei riscon-
trarlo persino nella stessa socicfus ceetigalinm
che era mvestita di poteripubblici, perche an-

. che peroessa eontemplasi il suo seioglimento

quando veniva a mworire colui por merito del
quale la socicti si era costituita oppure che
avevy una parte principalissima nell” azienda
saciale.

Ora tutto questo ¢ perfettamente  incompati-
bile colla vera idea della persona giuridica:
dacche la vera persona giuridica non muore
percheé muoia il suo amministratore o chi pit
ne o benemerito.

Talvolta distinguesi la persona giuridica pro-
pria e la impropria: e impropria chiamasi ap-
punto quella cotale personalita che vuolsi ri-
scontrare in una secieta.

Pacmi perd assai meglio evitare gli equi-

" voel, e poiché sorictd ¢ persone hanno carat-

teri essenzialmente diverst, giova anche il
contraddistinguerli con diversa denominazione.
Tanto Ia socicta come la persona giuridica

4 figura davanti ai terzi nella sua wiitd ma in

modo affatto diverso,

L'unita, ehe la societa asswme, non & che di
foirmer s in fatla, merferiodnente ¢ssa non as-
sorbr 1 ose i dicittl dei singoli soel, non toglie
che gli interessi dei so i rimangano distinti.

Luniticinvece, che si presenta nella persona
giuridica, ¢ non solo vera nella furma, ma
vera nel fatto, amatericddaente rera, effetliva-
mente, cioé, ¢ per ogni riguardo di - diritéo.

In una wairersidas bonorwe, una fondazione,
un istituto qualunque di henefleenza, gia mi

~accadde avverticlo, nemmeno tutti quelli che

e che ora vien» proposta dal Governo e dul- -

PUftficio Centrale,
Ieri appuuto ho acecnnato quale strana vi-

Fwione intorno alla nozione della persona gin-

vera trala persona ginridica e la societa,
Certo vhaamo scrittori, 1o stesso Troplong
che persino nella socictst pricaio del romant,
solo perehe vi sl contrappone un interess: so-
ciale all'intoress: dei soei singoli, vi attribui-
seonv il earattere di personalita. Eppure questo
caraitere di personulitd, per quanto pure la o=

la amministrano ovvero ne fruiscono possono
far cosa aleuna, che tolyi alla fondazione il
sio essere proprio od indipendente dalla vo-

“lonty dalla vita di ciascun di loro. Cosi nella
Catirersitos personarta, nella cnrporazione:
cenda ¢l sia stata tella dotirina ¢ nella logis-

per quanto viosiosuceedano le persone che ue

. fanno parte, essa coutinua perennemente la
ridica, ed ho esposto ladistinzione che ame pare .

stessa sempre: non ha da vsse la vita: si @
dessa che Joro partecipa i benefiei della vita
sua propria.

Tuttaltro avviene nella societad: essa e co-
stitwita dai socl @ per loro vantaggio: essa
non rappresenta un iuteresse di cui nel corso
del tempo fruira chiungie st troviin certe con-
dizioni, ma benst un interesse di quelle deter-
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Minate persone che sisono rinuite in societd,
e di chi ha causa da loro.

Il patrimonio di una societa, che si seinglic,
viene diviso fra 1 soci: quelio d’una persona
gluridica, che non ha pin ragione di esseie,
considerasi come bene vacante.

Lonorevole Miraglia si e vifevite adle Legis-
lazioni recouti.

Eppure il Codice germanico, per thmore chie

la societa si consilerasse come persona giuri-
dica, si spinse tant'oltre che non volle uem-
meno qualificarta come ente collettivo.

Cio invero cade (i si conceda la puroln)

m una certa wnilufedité ) in un modo cloe
Cessa come nn estraneo qualungue. Quando in-

di vedere le cose, esclusivo, e soito un aspetto
8olo, ,

La collettivita ¢ cosi insita alla socletdn, che
Pot il Codice germanico ha pur dovato dare
disposizioni le quali sarehbers incompatibili se
non vi fossero che interessi dei singoli, o ae-
Canto aghi interessi delsingoli non vi fuss: un
Interesse collettivo, l'interesss sociale.

Se ¢io non fusse, comne pirebbero  distin-
8uersi i creditori del socio, o rquelli della so-
cieta?

8i badi che appunto per la mancanza di
questa nozione di un ente collettivo, si arrivo
in yualche Stato a volere che le azioni verso
Una societa si nromovessero verso clasenno dei
suci !

Ma se il legislaiore wermanico non volle e- -

sprimere vettamente questa uniti sociale, non
v fu gid perche la disconnscesse : hensi perche
- questa formale unitad non si confordesse colla

vera persoualita giuvidica.
Cio non e. Lo Stracca qualifica benissimo

Ja socicta commerciale corprs wysticun oo

Pluribus nominibus conflabon. X corpus mysli-
cum significa 1'unita sociale, ma poiche si sog-
giunge ch'esso rvisulta e plinibos woininibus,
81 mette in rilievo che non vi ha persona gin-
fidica; la guale non risulta da aleuna conso-
tiazioue, el & una in se medesima.

Nella nostra legislazione la societi sorge per
libera volouta dei socl, ma non puo costituirsi

-una persona giuridica se non per un fatto della

n,

£,

pubblica autorita che !a riconosca, e ne -
tribuisca il carattere ad uno scopo determinato,
il quale si incorpora in un determinaio patri-
Monio,

Neé anco per questo sacchhe opportune intro-

9 -

durre uwna nozione, che qui si intenderebbe
solo nel senso di unitd sociale, d'interesse co-
mutle, B sempre spettante a persone partico-

fari, muentre fnvece, in alri riguardi, peisona

s'iitende nna fondazione, una corporazione,
wnCistiruzione, imsomma, che sta da se.
(uanto olall’altra propostadell’onorevole Se-
nettore Miragrlin di deteriinare che I unita collet-
tivee st ostabilisce non solamente verso i terzi
ma anche verso i soct, cssa cade da se, dae-
che on st riconosce la persona giuridica, ma
solo un ente colleltivo. Quando si riconosce
una persona giuridica nella societd, siccome
essa sta da =0, il socio diventerebbe verso di

veee Tasucietd non ¢ che i consociazione di
corte persone, queste hanno henst un interesse
lova propito ¢ particolare difroute alla societa,
nei ne fanno parie pur seupre, ¢ noi trovansi
verso la societd nella condizione di un estra-
neo. Lo relazione gionridiea quindi non & la
slessa, he puo ricevere la stessa espressione.
+  Perqueste ragiont quindl, s :hbene mi spiaccia
e quasi Jdubiti die stesse quando mi oppongo
ad un' ¢pinione dell’onorevole Miraglia, pro-
pongo che si mantengala qualificazione di ente
eollettivo, che ¢ la stessa del Codice di comn
mercio, la quale ormal ¢ ricevuta, ed esprime la
unita sociale, ma tutiavia non da luogo agli
equivocl cui aprirehha Tadito la gualificazione
di persona giuridica.

PRESIDENTE. La parola @ all’'onorevole Senatore
Pescatore.

Senatore PESCATORE. lo credo, o Signori, che
il Ministero « T'UMcio Cantrale siano in gran
parte nel vero. Esst hannko dimostrato come le
societit comnierciali non pussano qualificarsi

come persone giuridiche, o in altri termini
come corpi morali.
Per avventura non hanno indicato abba-

stanza chiavunente i1 quale significato le so-
cieta commerciali $iano, se non persone giuri-
diche, enti collettivi rispeito ai terzi.

Siotratin di definive chiaramente questo

" puato. Le societa commnerciali sono forse per
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avventura una sola astrazione che designiuna
amininistrazione, .una contabilita separata dalla
contabiliti, dall’amministraziono del patrimo-
nio dei singoli soci? In questo caso qualuncue
comunione sarebbe un ente colletlivo.

Un padre di famiglia lascia pit figli ed un'e-

il 2
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redita, ed ordina che per cinque anni debhano
stare in comunione.

E evidente che questa comunione é un ente
collettivo perche costituisce una contabilita od
‘un’ amministrazione separata  dalle sostanze
che ciascuno dei figli avvenlura possu
avere in proprio.

per

Non credo che in guesto solo  sivniticato le
societa commerciali abbiano a gqualificarst ent
collettivi. Questa definizione applicata alle so-
cietd commerciali ha unsigniflcato pin sostan-
ziale e pratico rispottn ai terzi.

Pigliando quindi tntto Pargomento da capo
dico: prima di tutto le socicta  cominerciali
non sono corpi morali. Corpo morale, persona
giuridica ¢ quetla solo che rappresenta un in-
teresse perpetwo ¢ pubblico.

Il Comune, ecco il tipo del corpo morale, o
precisamente qguel tipo che prende il Savigny,
citato molto opportunamente dall’ onorevole
Senatore Miraglia, la Jdove spiega il preciso
signiticato giuridico delle corporaszinni. 11 Co-
mune rappresenta un interesse pubblico ¢ por-
petuo. Il Comnune ha un patrimonio, ma ¢ de-
stinato a chi? E fforse destinato aila sola gre-
nerazione presente? No. 1I Comune, comoe jua-
lunque corpe morale, rappresenta la  gencra-
zione vivente, ¢ tutte le gencerazioni avvenire
di coloro ‘che dovranno partecipare successi-
vamente all’ intercsse medesimo...

Premliamo un istituto perpetuo di bhenelfl-
cenza e troveremo la stessa cosa. Happresenta
forse la congregazione di earita solamente I'in-
teresse dei poveri aitualmeute appartenenti a
quel luogo? No. Rappresenta tulte le genera-
ziomd dei poveri avvenire, ed ecco il perche la
legge si trovo nella necessitd di pesosowificare
questo interesse perpetuo e pubblico, di dargli
la veste di una persona giuridica, capace, non
solo di possedere, mma anche di acyuistare; od
ecco il perche, come notava I'vnorevole Rela-
tore dell’Cfticio Centrale, anche tuttiisoci, tutii
gli usuari presenti, anche tutti 1 poveri di-
pendenti da una congregazione di carita, anche
tutti gli abitanti di un Comune dipendent da
un Comune non potrebbero appropriarsi il pa-
trimonio del corpo morale; di questo patri-
monio essi hanno 'uso mentre vivono, ¢ hon
hanno la proprieta, perché questo patrimonio
spetta a tutte e generazioni avvenire, spetta,
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privata aspartiene al singoli socl.

in altri termini, al Comune che
it o future generazioni.

Questo ¢ il significuo giuridico preciso del
corpo morale, il quale exige per suo substrato
un interesse parpetio. Ora le socteta commer-
ciadl rappresentan) 10ese un interesse pubblico,
ed un iuteresse perpetun? No o rappresentallo
interesse privato e temporane) dei soei, di
persone determinate. Le socleta commareialts
come qualwgque aliva sociera, eonsiderate nel
rapporto dei soci non sono altro una co-
munione.

Quando die: 0 pii persone conferiseono in una
socivtd elascuna la loro qunta, che cosa fanuo,
qual Enomeno ziaridico suecerde? Gna semplice
trasformazione. Io che consento ad entrare "in
una societi conterisco un tondo, ¢ un altro socio
counterisce un alwo fon lo, an terzo socio un
altrn; tusomma che cosa succede? Succede cle
te proprieta singole di ¢oloro che Io conferi-
scono sono frasformate tin un dirive di com-

rappresenta

che

proprieti, come disse 'onorevole signor Ministro

Guardasigilli, in un diritto di comproprieta o
firdieriso.

Terminata Lo societin divilersmo la massa,
di modo che il pateinonio di qualunque societa
In questo
denominazione  generale
astratia; la societi e padrona di quel patri-
monin, vale a dive i sinzoli soci indivisi sono
compadroni di quel patrimonio. Fin qui non
v'e nemmeno ombra di persona giuridica. E
infatti la prova pin evideute che la societa pri-
vata non ¢ persona distinta dai singoli soci e
questa.

Io domandero all’ onorevole Senatore Mira-
gha se egli crade per avventura che un testa-
tore yualunqgue possa istituire erede una socletd
commerciale. Egli mi visponderi di si, ed io
rispondo di no. 8¢ un testatoro istituisce erede
una societa comunerciale, per benigna inter-
pretazione si puo intemlere che il testatore ab-
hia significato colli denowinazione gencrale di
societ I singoli soci che la compongono, ed i
singoll socl saranno dungue eredi del patrimo-
nio lasciato dal testatore.

Questa, 1o cowmprendo, e quvslionu d’ inter-
pretazione. Ma st tpponga un po’ I'enorevole Se-
natore Miraglia, che i soct sicio personalmente
incapaci di suecedere; sipponga ana soctetd
di due o tre

senso abbiamo una

e

persone, che, per non essere an-

3
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Cora aholita ad esempio la legge ubens, e per
essersi aperta la successione in quel tal terri-
torio in cui sia ancora in virore questa legge
che respinge gli stranieri, che siano come
8tranieri incapaci di raccogliere l'eredita. crede
Ponorevole Miraglia che la societd, come per-

© 80ma distinta, comao persona eapace di acoyui-
Sare (essetndo i singoli soci incapaci) possa
Succedere? Oh! quiesta volta mi rispoendera si-
Curamente di no.

~ Senatore MIRAGLIA. Rispondo di si.

Senatore PESCATORE. Come, di si? Vuole dun-
Que che i soci incapaci acquistino 'ereditd nel
Nome della societd, che ad essi soli con tntto
il suo patrimonin apparticne ?

Sup: ongo ancora che la societd sia eomposta
di due persone: nn ex-tutore che non ha reso
ancora il conto della gestione e che non puo
ricevere ’eredita dal testatore; e laltro. scrit-

sce; il patrimonio sociale appena appena basta
per soddisfarei creditori, oppure essi rimangono
ancora perdenti di qualche cosa; st vende i
patrimonio: allora su questo patrimonio con-
carrono i creditori sociali, ma vorrebbero con-
correre auche 1 creditori personali dei singoli
saciy i sono 1 creditori sociall, cioé quelli che
hanno eontrattato con la societiy, e ci possono
essere un’infinitd di ereditori personali dei
singoli soel, che non contrattarono con la so-

. cieta, ed anche questi vorrebhero concorrere.

tore dello stesso testamento che non puo ri- -

cevere parimenti dallo stesso testamento  né
€redita, ne legato. Dieo che in questo caso,
data P’incapaciti personale dei soci che com-
pPongono la societa, la instituzione di credi sa-
rebbe nulla per la manifesta contraddizione
in che altrimeiti cadrebbe la legge.

. Queste consideraziont tenderebbero a dimo-
strare che il definire un ente collettivo, distinto
dalie persoue dei soel, la societa commerciale,
non sia che una vana parola. Ebbene, no. E
f2ti vengo al punto essenziale.

Se la societd commerciale e ente colettivo,
idoneo a possedere, come diceva con moia
esaitezza lo stesso Senatore Miraglia, possicde
il patrimonio come suo proprio, ¢, durante [a

~Bocietd, i singoli soci non hanuno nessun di-
ritto sul patrimonio di lei.

Ma questo a rispetio di ehi? A rispetto dei

. soli terzi; onde avviene yuesto fenomeno giu- |
Fidico che 1 soci sono comproprietari e uon

sono comproprietari nel medesimo tempo : sono

comnproprietari nei rapporti internt, nei rap-
‘porti fra loro, per qualunque altro rapporto
“che non riguarda i creditori sociali; ma, sc
consideriamo la cosa in rizuardo ai creditori

Venduto il patrimonio sociale, gli uni e gli
altrl domandano di essere collocati,i creditori
sociali, ¢ 1 creditori personali, allegandosi ap-
punto dai personall che i socl erano compro-
prietari, e guindi essi concorrono su cid che
era I proprieta dei loro debitori.

Maoi creditort sociali, per effetto  dell’anti-
chissima consnettdine enmmerciale che io ho
ricordato. rispondono ai ereditori personali: an-
datevene; la nostira debitrice & la societa, e la
sacieta e la sola padrona del patrimonio sociale
rispetto ai terzi; noi dunque abbiamo il diritto
esclusivo di essere collocati sul prezzo rica-
vato dalla vendita del patrimonio della nostra
debitrice; e voi chiedete di” essere soddisfatti
su (i un patrimonio che non appartiene al vo-
stro debitore.

licco, Signori, l'effetto pratico di questa fin-
sone ; ¢ una finzione che opera unicamente
per rispetto ai terzi ¢ non aitrimenti.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dopo il dotlo
discorso dell’onorevole Pescatore io crado con-
veniente di fare qualche considerazione.

Sono lieto di trovarmi d’accordo con lui in-

" torno 4 molti punti, ea io unon potrei accettare

Soctali, no; i soci non sono pil comproprie- |

tari; la societa, per finzione della legge e della
consuetudine antica commerciale che intro-
dusse questa disposizione, la societa € padrona;
€ qual’ 8 Poffetio di questa finzione? E questo
che si verifica tutti i giorni: la societd falli-

3 ]

|
i

senza benefizio dell” inventario tutte le sue con-
clusioni,

To non sarei intieramente tranquillo- sopra
la questione che egli sollevd. Egli si e trovato
in disaccordo coll’onorevole Miraglia sulla que-
stione, se convenga di mantenere nell’articolo
che discutiamo, come pil propria, I'espressione
di ente collettivo, 0 di ammettere la locuzione
di ente morale desiderata dall’ onorevole Mi-
raglia. Intorno a ci6 io dichiaro di non poter
sottoscrivere a tutte le premesse da cui fu

"?"
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dedotta la conclusivne esposta dall'onorevole

Pescatore.

Aggiungero poi ancora qualche osservea-
zione per tentire, $¢ e possibile, di nersuadere
Ponorevele Mire olic, vlin 1o sua pio; ostael eon-
durrebbe per nna via meno buona,

Ezli ha ereduwin i porersi appogaiare alla
legislazione ed allo dotivina: wi perdoni, se gli
dieo, che ne 'una ne Ialtra vongono in stio
appoggio. I scuza andare fuori ¢ casa nostra
contentiamoci di cercare le autorita ¢ cli esounpl
nostrani.

in questa materia. Ma dobbiamo pur anche
lener conto delle definizioni della persona ¢

~det corpo morale che abhiamo nel diritto civile.

Ebbene, esaminando le nosre legol, noi

troveremo che 1 Codicr stanno ittt in favore
della proposta dod Ministero aceerata daii'tuf-
ficilo Centrale. La questione si ¢
gid in materia perfottamente analoga, al-

lorche fu portato it Senato il proweto di

presentata -

légge sopra i consorzi d'irrigazione. Ricor- -

derd Y'onorevole Miraglia, che nella Camera dei

Deputati era stata iuserita 1" ospressione di enfe

ghuridico, cspressivne che non cra poi uem-
meno ben netta e ben definita nella nostra le-
gislazione.

Ma il Senato. esaninando quel progetto di
legge, trovo conveniente di sostituire all’espres-
sione di eute yincidico precisamente Uespres-
sione A1 eafe collellivo, chie oraviene proposia
nel nostro prozetto.

Questa sostitizione ¢ stata tatta appunto per
quelle ragioni, che sono state da me sempli-

cemente accennate, (perche io non sono uso di
svolgere largamentelprincipi generali, equando
parlo davanti al Senato mi contento di accen-
narli).

svolte e dall'onorevole Relatore, e pot dal dotto
Magistrato e Professure Pescatore. Tn quella
eircostanza si avvertiva, che st andava wofto
al di 1a deilo scopo, creando det corpi morali,

I Codice eivile nell"articolo 2, cho ho gia ri-
eopdato, diee eha il corpo morale & {lucllo che
¢ riconoseito Jegalmente  dali’ auiorita pub--
Dlica. Bungue, per creare un corpo morale, per
creare una persond cinvidiea nel senso indi-
cato dall'onorevole Miraglia, si richiede un atto
deilfantoritie pubbliva, © siceome gquando si di-
scuteva il Codiee civile, le societa per azioni
st pofevano costituire senza un  Deereto
realey eraper yuesto motiva sorto allora il
dabbio, che quelle societi potessaro per avven-
tira essore annoverate fra i corpi morali, per-
che venivano dall’autorita pubblica riconosciute
o costituite. Ma ora, che entriamo in an sistetma,
nel yuale per semplice atto privato si costitni-
seono le socieli, come mai potremo noi am-
mettere che quest’atto privato venga a costi-
tnire una persona giuridica, un corpo morale,
che non pud altrimenti trarre la sua vita se
non dadl’autorita pubblica? Le persone naturali
si procreano naturalmente, le persone artificiali
hon nascono chie por un artifleio, che sta nelle
rat del poters sociale; né mai potrebbe  es-
Sere rnnesso ¢ lasciato nelle mani dei privati.

Mi sembra che queste ragioni debbano per-
suadere, che non € neecessario per lo meno di
andare fin dove ¢i vorrebbe condurre ’onore-
vole Miraclizin Ne cerchi egli appoggio ed aiuto
in yuella legislazione del Belgio, che esso ha
invocaln; imperocche tengo sott'oechio il testo

della legge bhelga sulle societa commerciali,
ced vt leggo che: clecune delles constitue une
Quelie ragioni sono state pero largamente .

delle persone ginrvidiche nei consorzi d'wrriga- -

zione, mentre bastava cdichiararli enti collet-
tivi, esiinvocavano allura le leggi commerciaki,

precisamente perche nel nostro Codice di com-

mercio abbiamo zii cunsacrata 'espressione di

ente collettivo, la guale in non so davvero che

in pratica abhia mai dato luogo « dubbi, abbia ;

mali creato nessun inconveniente, sia mal stata
trovata inesatti  da alcun Magistrato. Per
conseguenza 4o non saprei perche dovressimo
dipartirci dai precedenti che sono gia stabiliti

il

indiriduealite juridigue distivete de celle des
ossaeidss ma un'individualitd giuridica distinta
da quella dei soci ¢ un'espressione molio di-
versa da quella che e proposta dall’onorevole
Miraglia. Questa espressione indica solianto,
che si ha nell'unione dei soci un ente distinto
dalle persone dei sociy che cioé vi ha Punita
colleftiva.

La collettivita dei soei i faceia alla legge
aequista un’esistenza che e distinta da quella
del socl, ma non « un'esistenza perfetta che
corrisporda a quella dei corpi movali, dei co-
muri, deile provincie o di altri corpi che hanno
un'esistenza perfetta e atfatto diversa da quella
delle persene che li compoungonu,

La dottrina aminette nelle societa 'ente col-
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lettivo che le rappresenta, non 'ente giuridico
che assorbirebbe i diritti dei soci.

Pregherei quindi Ponorevole” Miraglia di non
voler insistere nella sua proposta.

PRESIDENTE. Metters dungque prima ai voti i
due primi comma dell’articolo secondo del Mi-
nistero, e poi Femendamento del Senatore Mi-
raglia rrguardante "altimo comma (i detto ar-
licolo.

Art. 2.

MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA L COMMER-

- €10, Domando la parola,

PRESIDENTE. 1l signor Ministro di Agricoltura,

~Industria 2 Commercio ha la parola.

« La societa in nome eollettivo, la societa

in accomandita semplice, ¢ la societs in acco-
wandita per azioni, osistono =utlo una raglone
Socialg,

MINISTRO D'AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.

L'Uficio Centrale all’articolo 3 del progetto ne

contrappone un altro, che perd non ne ¢ una
vabante: nell art. 3 dell'UfMcio Centrale é ri-
prodotto invece con varianti lart. 177 del
progetto wministeriale  riguardante le societa
eivili,

Insostanza, yuanto all’art. 3 del progetto mi-
uisteriale, la Commissione neproporrehhe la sop-
pressione ;e siccome la ragione della soppres-

*sione di questo articolo non e foundala sopra dis-

* La societa anonima ¢ la societi coopera-

liva non hanno ragione sociale, ma sono (qua-
lificate con una denominazione particolare o
con la designazione dell'vggetto della loro im-
Presa. Questa denowinazione o designazione

deve essere differente da quella di ogni altra '

S0ciela. »

Chi approva larticelo lino a quests punto, .

# pregato di alzarsi.

{Approvato). ;

Ora metto a1 votl 'emendamento del Senu-
tore Miraglia che riguarda il terso comma del-
Particolo ¢ che ¢ del seunente tenore: >

« Le societa anzidette costituiscono una per-
sonalita giuridica distinta dalle persone (dei
s0Ci. » .

Chi approva questo emendamenio, ¢ pregato
di alzarsi.

(Non e approvato.)

Metto al voti ultimo comma secondo il testo o Y
©stero, per le ragiont addotte nella Relazione,

- I'Utlicio Centrale ha creduto di sopprimerlo, o

- ministeriale:

« Le societa anzidette costituiscono, rispetto
ai terzi, enti colleltivi distinti dalle persone
dei soci. »

Chi approva questo terzo comma, si aizi.

{Approvato.)

Rileggo I'intiero articolo 2 come venne mo-
dificato, per wetterlo ai voti.

Chi I'approva, si ulzi.

{Approvato.)

Art. 3.

« I diritti e i doveri dei soci cominciauo dalla
data del coatratio seritto, qualora esso non
istabilisca un altro termine, ¢ salve le prescri-
2ioni relative alle societa per azioni. »

11

senso alcuno rispetto all’articolo stesso, ma ¢
fondata in cio che sulia materia provvede ab-
bastanza l'art. 1707 del Codice civile, il Mini-
stero non ha difficoli di accettarla.

Senatore LAMPERTICO, Relvtore,
parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relulore, Quanto all’ar-
ticolo 3 il quale era stato el ¢ proposto dal-
I'Ufticio Centrale concernente le societa civili
e che @ Particolo stesso jroposto dal Ministero
nelle disposizioni finali, modificato, 1'Ufficio Cen-
trale si riserva di riproporlo come cmendawmento
alParticolo del Ministero quando saremo appunto
all'exame dell’articolo corrispondente nelle di-
sposizioni finali, salvo allora il determinare
quale sari il posto pitt opportuno per questa
disposizione nei progetto di legge.

Quanto pui alfart. 3 del progetto del Mini-

Domando la

gode che lisna propusta sia accolta dal signor

© Ministro.

o modificazioni

Colgo quest'occasione per dichiarare da quali
ltendimenti siano state mosse altre consimili
introdotte dall’Cficio Centrale.

- A noi e parso che, quando un articole di que-
. sto progetio di legge dico né nin, ne meno di
" quello chie gia sta scritto nel Codice civile,

——

il dirlo qui non solo non giovasse, ma fosse
anche nocivo perche il mettere quella e non
alira disposizione poteva far credere che desse
non fossero applicabili,

Proponiamo pertanto la soppressione dell’ar-
ticolo 3.

-

-y
-
-
L]
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MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI AGRICOLTUGRA, INDUSTRIA F COMMERCIO.

Mi e grato di aver udito dall'on. Relatore del-
I'Uficio Centrule che I'Gtticio stesso propone di
rimandare ad altro luogo ¢ ad altra occasione
la discussione della materia che si vuol regolabe
con quest’articolo ; tanto pit che it Ministero
aveva gualche osservazione da fare intorno ad
ess0, il quale pud riuscire veramente oppor-
1uno e conereto, solamente quandn si siano ap-
provate le parti della lecee che devono pre-
cederlo.

Giacehé ho la parola, ditd aneora che, quanto
alla soppressione di disposiziom del progetio
ministeriale motivata da quelle ragioni che ha
tanto giustamente indicate 'onorevole Relatore,
il Ministere acconsente a quelle soppressioni
ogniqualvolta trovi veramente la superfiuitd
delle disposizioni; le quall sposse volte potreb-
bero esserc non una semplice superfluity, ma
un’occasione di dubbiezza,

Allincontro, se v ha qualehe articolu che,
malgrado la sua concordanza co’ principi del
Codice civile, ¢i sembri possa riuscire di quad-
che utilita, allora o manteniamo; come av-
verra fra poco all'articolo 5, di cui 'Ullizio
Centrale chiede la soppressione, ma che il Mi-
nistero vorrehbe invece fosse mantenuto, per
le ragioni che fra poco sarauno dette.

PRESIDENTE. Nou facendosi altre osservazioni,
Fart. 3 si riterrd soppresso.

Leggo lart. 4.

Art. 4.

« Il nuovo socio di una societa gia costituita
risponde, al pari degli allvi, di tutti gli obbli-
ghi contratti dalla societa priuma della sua am-
missione, ancorche la ragione sociale sia mu-
tata.

» Il patto contrario non ha cffetto rispetto
ai terzi. »

I aperta la discussione sopra questo articolo.

Se nessuno domanda la parola, lo metto ai
voti.

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Art. 5.

« L'associato e il cessionario del socio non

19 i .
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hanno aleun rapporto giuridico colla societd;

. partecipano soltanto agli utili ed alle perdite
. spertanti al socio, in ragione della quota d'in-

teresse ad essi attribnita. »

L'Uflicio Centrale propone la soppressione di
inest’articolo.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parota. :

PRESIDENTE. Ha facoliiv di parlare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. L'onorevele Mi-
nistro d’Agricoliura, Industria e Commercio ha
gia accennato che il Governo e disposto ad ac-
cettare tutte le sopprossioni che erede giusti-
ficate dall'essere 10 proposte non necessarie,
s¢ non mteramente superfiue; ma ogni svolta

Domando Ia

_ ¢he noi credinmo che le disposizioni inserite

nel progetto possono avere un'utilita qualunque,
ancorche corvispondano a qualche altea dispo-
sizione del diritto civile, allora ci erediamo in
dovere di mantenere la nostra proposta per 'u-
tilita sulla (uale essa ¢ fondata.

Questo c¢i sembra accadere nell’art. 5, che
diverrd il quarto, di cui la Commissione ha
puve proposto b soppressione.

Evidentementela Commissione tu guidatadalla
supposizione, che questo articolo non sia neces-
sario, in quanto che sitrova nell’art. 1725 del
Codic civile wg disposizione, che in qualche
modo vi corrisfhnde. La disposizione del Co-
dice civile & cosl eoncepita: '

« Art. 1723, Ciascuno’ dei soci ha facolta di
associarsi, senza il consenso degli altri, una
terza persona relativamente alla porzione che
exli ha nella societi; ma non puo senza tale

. cousenso ammetterla nella societa, ancorche ne

avesse 'amministrazione. »

Questa disposizione non € che una riprodu-
zione in termini pin larghi della brevissima
regola del diritto romano, la quale diceva, soeis
el soclus, socins inend non ext. In altei ter-
wini, il socin del socio non fa parte della so-
cieta.

Ma so

fuesto coucetto si

trovasse suffi-

. clentemente espresso nell'articolo del Codice

civile, anche nei rapporti commerciali, non
si avrebbe bisogno di riprodurlo nel Codice
di commercio. Crediamo perd che larticolo
da noi proposto dica qualche cosa di piu,
esprinta in modo piu esplicito i rapporti che

© passano tra questo socio del socio e la societa,

nunperocché noi vi proponiamo di sancire il

e
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seguente articoio, nel quale noterete che noi
nominianio anche il cessionario del socio:

Avt. O,

« Lassoclato e il cessionario del sacio non

hanno alcun rapporto giuridico colln societas

partecipano soltanto agli utili ed alle perdite
spettanti &l socio, in ragione della quota d't-
teresse ad esso atiribuita. »

Io intendo benissimo, che per via di ragio-
namento questa disposizione si puo derivare
da quella del Codice civile, ma non ¢ weu vero
che riesce opportuno dichiararlo in modo espli-
¢ito, e tantc pin conviene manteuere nesta
disposizione, in quanto ché non fu considerati
superflua nemmeno nel Codice di comniercio
che ora & vigente. Ed invero neil’articolo 111

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il Governo non
ha difficolta di accettare la mutazione di detiato
proposta dall’onorevole Relatore dell’Ufficio Cen-
trale.

[Cegregin mio collega del Commercio, di cui
il LRelatore ha gia riconosciuto il buon gusto
in fatio di lingua, trova che la mutazione sa-

" rebbe acconcia. lo farei solamente preghiera

del Codice di commarcio voi trovate uua dispo- -

sizione simile a quella che prepaniamo di con-
servare.

Ora, se sparisse da questa legge I'articolo ,
si polrebbe per avventura eredere, che essendaosi
soppresso un  articolo che si trova nel titolo
delle societd commerciali del Codice di com-
mercio, si sia inteso introdurre una qualche
innovazione. E siccome questo non e il conceito
nostro, né il concetto deil'Ufticio Ceptrale, cosi
pregherei I'Ufticio stesso di voler conservare
questo articolo.

Sara forse una soverchia precauzione, ma le
precauzioni nelle materic logislative, yuando
pussono evitare gualche dubbiezza o qualche in-
certezza, sono degne- sempre del legislatore.

Senatore LAMPERTICO, [Pele/oc~. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Refu/vie. A dir vero,
s'intendeva dall'Ufficio Centrale sopprimere (ue-
sto articolo, perche c¢i pareva superfluo, «d
moltre non felicemente redatto. Cio aveva os-
servato anche la Magistratura. Now cra del
tutto chiavo, clie sintendesse l'associato del

socio: non era nemueno chiaro, perchée si di- |

cesse pluttosto associato che socio. Quando
vogliasi mantenere articolo, parrebbemi che
fosse meglio attenersi alle espressioni classichie
della giurisprudenza romana, alineno se nou ol-
fende letterariamente il parlare di un socio del
“socio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

che sl volessero usare le pavole { sucio del socio,
in Juogo di associoio del socio) € €0 per evi-
tare vgnl incertezz,

Scnatore EULA. Domando la parola.

Seuatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. it la parela Ponorevole Senatore
Miraglia.

Senatore MIRAGLIA. lo mi ora proposto di so-
stenere la soppressione di guesto articolo con-
I'ormemunufal!'opiniouu manitestata dall'Gfficio
Centrale. Ma dopo e spiegazioni date dall’one-
revole Ministro Guardasigilliy i1 quale ha op-
portunaniente ricordato Particolo 111 del Codice
ili commercio, pare che wttl siamo d'accordo
nella intelligenza dell’articolo 3, chie non e una
sterile ripetizioue dell’articolo 1725 del Codice
civile.

PRESIOENTE. Ha la parnla 'onorevole Senatore
Eula. '

Senatore EULA. Siccome non mi suona bene
all’orecchio 'espressione socinded socio, sebbene
tolta dal diritto romano , in proporrei anche
per toglicre le ditlicolta esposte dall’onorevole
Relatore, che si dicesse: « 11 cessionario ¢ las-
socicto del socio. »

PRESIDENTE. DHa la parola I'onorevole Sena-
tore Sinco. :

Senatore SINED. Mi rincresce che I'Ufficio Cen-
trale abbia abbandonata la sua proposta di sop-
pressione. Non mi pare sufficientemente giu-
stificato Uintento del Ministero di vietare ai soc
in modo assolute di cedere etficacemente, in
tutto od in parte, le loro guote sociali..

lo credo che quando i soci, nella creazione
della societa, vogliono tupedirve che si possano
cedere le quote. hauno ragione Jdi farlo; ma
questo deve risultare daliatte costitutivo della
societd. Se trovano che & loro pin comodo di
viservarsi il diritto di cedere, perche glielo
vietate? ln queste cose il vero progresso & la
massimna liberta. Secondo il vostro progetio, la

v
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liberta dei contraenti sarehbe troppo limitata

senza giusto motivo. Secondala legge attnale il
socio del socio non ¢ considerato come socio,
tuttavolta che cio non sia concesso dallatto
costitutivo della societd. Voi volete andare pin

in 14, sino al puntodi proibire che si possa in-

serire questa facolta nell’atto costitutivo. Ma
a me sembra che non vi sia motivo suffi-
ciente per metiere questo limite alla liberta di
contrattazione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Credo che il dis-
corso dell’ onorevole Senatore Sineo avra pic-
namente convinto tutti i membri dell’Uflicio
Centrale della necessita i splegarsi

Nomando la

Questa dichiarazione abbastanza chiara ed
csplicita dee persvader tutti coloro che non
abhracciano 'opinione dei’onorevole Senatore
Sineo, come non 'ahbracciamo noi ne I'Uficio
Centrale, @ riconoscere non pin la sola opper-
tunitit, ma la vecessita di manienere yuesta di-
sposizione e di accogliere eome utile non solo,
ma altresi come indispensabile, la disposizione
che vi abhiamn proposia.

Senatore LAMPERTICO, [elvfure. Domando la

Cparvla.

PRESIDENTE. Ha ia parola.

Senatore LAMPERTICO, Relefore. A Ine pare
che sia tanto contorme a liberta il permettere

. che si ceda quella porzione di interesse che si

chiara- -

mente sul puato che si discute, ¢ di mantenere

a tale scopo Particolo come era stato proposto.
L’onorevole Senatore Sineo invoca la liberta,
vorrebbe che in nome di essa si lasciasse pie-
namente libera facoltia ai merabri di una societd

dtintrodurre in ess: nuovi goci in loro vece anche -

cedendo ad altri ia loro qualita di soci: ma io
prego I'onorevole Senatore Sineo di voler rifiet-

tere che nel contratto di societa dominalta con- |

Mdenza e la iducia, soeil jere froativvm fudenliy:

i soci si scelgono fra quelle persone che Ispi-

rano mutua fiducia ¢ fra cui diro anche regna !

0 pué regnare uni certa benevolenza. Come
puo dunque essere permesso a qualungue fra i
soci di mutare le eondizioni del rapporto sociale,
di togliersi da unn societa ed introdurvi a pia-
cimento alwri individni ignoti e c¢he probabil-
mente non saranny graditi agli altri soei? Questa
considerazione dettava alla sapienza romana il
ricordato principio: SOETUS meits
non ext. Cio che vale per il socio vale anche
per il cessionario, perehe L stessa ragione deve
pmdurrv le stesse consaguenze. Le persone dei
soci non [mssono psserc mitate senza Iaceet-

oLl mei soeius,

tazione di tatti i membri deila societi.

Ma l'onorevole Senatore Sineo colla sua os-
servazione ci ha fatti avvertiti, che guando si
togliesse questa disposizione, puo esseTvi poeri-
colo che il silenzio della legge venga intesn nci
senso che abbiasi volnto lasciare ai so-i lu li-
berta di sostituirsi altre persoue o di cedere
ad altri la diretta loro partecipazione alla s0-
cieta.

11/,

ha in una societa, come il non lmporre pol
agli altri compagni un socio it quale possa es-
sare loro incomodo.

Cio tanto pin, per quel caratlere di frater-
nita, di reciproca cotifidenza, di fiducia perso-
nale, che domina in una societi. Sta bene, che
la quota si possa cedere, ma se con essa si
cede Ia porzione, che ¢i spetta, non si cede
perd con essa la qualita di socio, L’Ufticio Cen-
trale pensava superfluo il riprodurre questa di
sposizione, perché gia sostanzialmente & la
stessa del Codice civile.

Tuttavia, in segnito alla fatta considerazione,
che viene ad esplicazione di essa, ¢ che lrovan-
dosi gia nel Codice di commercio, il toglierla po-
trebbe far eredere che cie accadesse, non gia
perche si creda superflua, ma perche si fosse
voluto attenuarne la portata, 'Ufficio Centrale
non insiste nel chiedere che sia tolta. RBensi
proponiamo che la si modifichi cosi:

« Il socio del socio e il cessionario del so-
cio, non hauno aleun rapporto giuridico culla
soclet, ecc. »

Senatore MIRAGLIA. Domando la purola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Io avrei desiderato che
Ponorevole Ministro Guardasigilli avesse di-

chiarato se nefla soppressione di alcune parole
di yuesto articolo, desidera che sieno soppresse
anche le ultime: we ragione delle quota din-
{eressi ad esse wbiribiita. Se queste ultime
parole non si leggono nell'articolo 111 del Co-
dice di commercio, corvispoudono peré all’ar-
ticolo 1725 del Codice civile.
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FRESIDENTE. Fa ella una proposta specifica?

Senatore MIRAGLIA. Domando la soppressione
di queste paraole.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO B{ GRAZI4 E GIUSTIZIA. L'eereu’o Rela-
latore dell't:Mcio Centrale ha riparato wl una
Mmia omissione. Qui mi trovo o accordo  col-
PUfticio Centrale, ma Nagginntadi eui st trada,
Don & del Ministero; essa fu proposta dalla
Prima Cowmissione che compilo il progetio
Preliminare di Codice di commercio, della quale

€ra uno dei membrl piit autorevoli enor. Se-

Datore Corsi. lo credo che assai opportuna-
Tente sia stata fatta questageiunta, la gnale
€ in piena armonia coi principi zenerali che
81 trovano sanciti nel Codice civile.

Cié venne gia osservato dall’onorevole Iola-
Wre, e percio prego Ponsrevole Senatore Mi-
raglia di voler fermare la sua attenzione sul-

[ . - o . o
Particolo 1725 de! Codice civile, ¢ sono certo !

eh'egli scorgera quell'aggiunta non ad altro
€ssere diretta, che a mettere in questa mate-
ria il diritto commerciale in pieno accordo col
diritto civile faddove evvi identita di ragione.

Senatore BERETTA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

Senatore BERETTA. Ho chiesto la parola per
Proporre vn lieve emendamento.

Secondo quest'articolo pare che il cessiona-
rio non possa mai in nessun caso aver rap-
Porto giuridico colla societd, e quindi non
essere mai considerato come un altro socio.

Con questo mezzo pare a me che si -renda
assai difticile ¢he un socio, massime nelle so-
cieta in aceomandita, possa trovare un cessio-
nario della sua guota, mentre sarebbe inveee
nell'interesse wrenerale della societa che questo
Potesse avvenire.

Si disse: ma 1 soci vengono accettati per la
fducia del loro nome ; mi pare peraltro che si
Possa a questo rispondere, prescrivendo che
debba cssere il cessionario riconosciuto dalla
8ocieta, e che quando il cessionario € ricono-
Sciuto debba diventare un vero socio effettivo.

Proporrej quindi chesi dicesse: « Il socio det
8ocio ed I suo cessionario non riconosciuto
dalla societd, non avra, » ecc. Il resto cowe
nel testo.

Senatore CABELLA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CARELLA. In veramonte credevo che
si fosse aceettata la soppressione proposia dal-
I'Uiticio Centrale , na poiche non ¢ accettata,
fo osservare che approvandosi gui Yarticolo, esso
non sarebb~ al suo posto. Sarchbe piatiosto il
caso di pensarvi allorehe xi parleri delle dispo-
sizionl specialt alie socicti in nome  collettivo
6 i accomandita semplice.

Senatore LASPLRTITO,  Leelotore.
parola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAMPERTICO, Relofoie. lo prego gli
onorevoll Senatori Deretta ¢ Cabella & non in-
sistere nelle loro proposte,

Quanta all’ osservazione fatia dall’ onorevole
Beretta, certainente non v* ha dubbio, che quan-
do 1l ecessionario venga riconnsciuto dalla so-
cietiv abbie con essa rapporto giuridico, ma il
dirlo ¢ superfine, anpunio cowme cosa che non
puod sollevare difficolta.

Quanto poi allosservazione fatta dall’onore-
vole Scnatore Cabella che quinon é il posto di
un articolo come questo, 1o lo preghered di
desisterne in questo senso, ehe I'articolo parla
di quota d'interesse e non di azione, (uindi
exidentemente si riterisce a quelle societa in
cui ha luogo la quota, la partecipazione e non
Vuzéione, che s’ intende da sé, che possa di mmano
in mwano liberissimamente ¢, scnza bisogno de}
riconoscimento della societa stessa, trasferirsi.
Specialmente dopo che sié eliminata dalla no-
ztone delle societa anonime la yuofe, mi pare
tolto ogni equivoco che larticolo possa inten-
dersi applicabile ad una societa anonima.

Limitandomi alle modificazioni che parmi gia
consentite dal signor Ministro, a nome dell’Uf-
ficio Centrale prego il Senatore Beretia di la-
sciare l'articolo evine &, ¢ il Senatore Cabella di
lasciarlo dore sta.

Senatore BERETTA. Ritenuie le dichiarazioni
che fa I'Uthicio Centrale che si possa essere
certi che il cessionorio, una volta che & rico-
nosciuto, ¢ considerato come vero socio, ioab-
Lbandonere: il mio emendamento.

Ma domando, e me ne appeilo al Senato,
se quest'articolo non lo possa mettere in dub-
bio, dicendo i cessionario del socio non ha al-
cun rapporto giuridico colla societi? Se, per
esem)io, nell’atto costitutivo della societa sono
nominati quattro o cinque individui, nessun

Domaudo la
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altro fuort Ji quel quaztro o clngue potra mad
esserc considerato vero sociodi quell societd,
ma sard sclpre o semplice  cessionario del
socio.

Sceomle uest’ articoly il cessionario non

tuttl i soct, di vaviave cioé sostanzialmente 1a
socirtd, che surebbe quanto dire, fare una so-
cietic nwova. Egh pud star quindi tranquillo
che quando vi sia il consenso di tatel i soci,
il cessionaviv di un socio pud ossere perfet-
avendo alenn yappern ginvidico eoll socletd, y tamente accolto nella society, salvo perd lo
mi appeliv al gindizio dei lecali che in tanta | adempimento delle forme ehe sarabbero indi-
copia sono nel seno del Senato, =@ si possari- » spensabill per la traslormazione che il di lui
tenere che quitnlo il cossionario ¢ viconoseinlo o intervento portsse nelli costituzione originaria
dalli socictd, saracousiderito come voro socin,  delia societa.
Senntore CORSI T. Domando la parela, " Senatore BEREITA. Domando la yarola.

PRESINENTE. IIn la pavela. PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore CORSIT. Per rranquillizzave Tonove- Qo ony BERETTA, Sono perfettamente di ac-
vole Beretta credo opportano di fargit avver- - .o 0000 p onorevole Senatore Corsi e non
tive duc conet B prisan saogo cher quesia so= b e udo wgerion osservazion.
stituzione non sarebhe possibile in molti casi
senza che veramente vi fosse il consenso dei
soci. Per esempio, uelle sociela collettive po- .
trebbe egli esslm.“’ pormesso, quando io mi as- Senatore SINEOT L unorm-u'le ltulatox:e non ha
socio con o nel guale ho tiducia e che ha corti | trattata 1a questione sotto il punto di vista da
capita'i, ch'egli mi venisse a dive un giorno:  We accennato. _
sappiate ¢he iv ho ceduto la mia quota d”in- | 1o non ho preso a sostenere che, in qualun-
teressi a Tizio, o questy Tizio non avesse pit | 4ue caso, il cessionario dal socio debba sempre
né la mia fiducia ne jeapitali ¢hie aveva il socio | €ssere considerato come socio. Upino soltanto
precodent:? Questy aon sarebbe certamenrte | che questa materia debba essere rewta essen-
ammissibile. zialmente dai patti sociali. Da questi debbe

Seconda osscrvazione: se questo potesse av- : dipeudere I'impedire che possa essere imposto
venire pel consenso dei =oc, lasocieta sarebbe | ad una societd un membro attivo che non sia
mutata di fronte ai terzi, @veebbe subita una * gradito dagli altri soci. Ma questo, che nelle
modificazione sostanzale ; ne verrebbe percio | Socictd collettive sarebbe un grandissimo in-
la necessita di farc perfino una nuova pubbli- | conveniente, lo & molto meno nelle societa in
cazione per avvertive il pubblico ehe non ¢ | accomandita,
piu Tizio il wio sovio, ma che ¢ Caio, una per- Nelle societa in accomandita ogni socio ae-
sona diversa. Lo stesso si dica degli accoman- | comandante non ha altro obbligo che di rap-
datari delle societd in accomandita. Non puo presentare un dato capitale, versato il quale,
essere purinesso di variare la societa col so- | non gli si pud piu chiedere nulla, né egli prd
stituire un'altra persona nella quale, I'altro ac- prendere una ingerenza incomoda agli altri
comandatario ed Il pubblico non possano avere | soci.

Senatore SINEO. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

la stessa flducia; ne avere cssa gli stessi capi- Ora, bisogna vedere se, quando si costituisce
tali che aveva il socio precedente. una socictd in accomandita semplice (e do-

Vede dunqgue I' onorevole Senatore Beretta | mando 1'attenzione dell’ Utficio Centrale spe-
da questi.esompi che, senza il cousenso degli | cialmente su questo) dovete andare fino al punto
altri soci, non sarehbe mai possibile di fare la | di proibire, di rendere nullo un atto costitutive
eessione. Quando poi questo consenso vi &, egli | di societa in accomandita, solo perché i soci
¢ chiaro che nella maggior parte dei casi sifa | si sono riservati il diritto di cedere la loro
guasi una societa nuova, si fa una variazione | quota?
sostanziale agli accordi che si erano stabiliti Se volete che, quando non c’é pattg si sup-
per la primna costituzione della societa , e che | ponga il divieto, non ci sara gran male, per-
quindi nella cessione dei diritti sociali, il con- | ché chi non vuole il divieto lo pud impedire
senso dei soci & necessario, ed avrebbe I’ ef- | col patto espresso. Ma il vietare che si co-
fetto che hanuo le modificazioni consentite da | stituisca una societd in accomandita semphice
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Colla facolta ai singoli accomandanti di cedere
le loro quote, mi pare non ragionevole.

PRESIDENTE. FElla non fa una proposta speci-
fiea?

Senatore SINEO. E una semplice osservazione,

Scnatore LAMPERTICO, Reclatvie. Dumando la
Parola.

PRESIDENTE. 1ia la parola.

Senatore LAMPERTICO. Helate. Rispoudo alla
domanda che mi fa l'onorevole Senatore Sineo
Quanto alle societd in accomandita.

L’accomandita semyplice oggi costitnisce css:
medesima u.a societd, e soci sono gli acco-
Wandanti.

- Sta quindi anche per Paccomandita la consi-
derazione generale che abbiamo fatto prima,
cioe: liherta piena di cedere la quota, ma non
liberta @i trasferive il diritio di socio. Tra gli
accomandanu ¢ gli accomandatarl vi sono sem-
pre dei rapporti reciproct; e dacché questi raj-
Porti ci sono, non puo all'uccomandatario es-
8ere indifferente che come tccomandante sia
8ocio uno piuttosto che un altro. Quindi anche
.per l'accomandita vale la teoria che ho cer-
Cato d’esprimere prima e che siispira dal sen-
timento stesso da cui ¢ animato Vonorevole
Senatore Sineo, la liberta; liberta nel socio di
cedere la guota, perché cio non fa male ad al-
cuno, libertd negli altri di non accettare un
8acio nuovo, che loro pud anche non piacere.

Quindi io insisterei per mantencre I'articolo
tome fu modiflcato d'accordo col Ministero,

PRESIDENTE. Se non si fanno ulteriori osser-

vazioni rileggerd I'articolo 5 come venne mo-
dificato per mefterio ai voti.

Art. 3.

« Il socio del socio e il cessionario del socio
non hanno aleun rapporto ciuridico colla so-
cietiv; partecipano soltanto agli utili ed alle
perdite spettanti al socio, i regione della quota
d interesse ad oesst alécibidta. »

Chi lo approva, serga.

(Approvato.)

L'ordine del giorno per la tornata di domani
& 1l seguente:

Al tocco: Riunione negli Ctfici per 'esame

dei seguenti progetti di legge:

Istituzione delle Casse di risparmio postali;

Disposizioni preservative dalla Doryphora,
insetto dannoso alle patate, ed estensioue della
legge 24 maggio 1874 preservativo dalla Phil-
locera; ’

Cessione di beni alla Provincia di Palermo
a titolo di dotazione della Colonia agricola di
San Martino della Scala presso Palermo.

Alle due: Seduta pubblica per la discussione
del seguenti progetti di legge:

1. Disposizioni sulle Societd e sulle Asso-
clazioni comwmerciali; -

2. Aumento della tassa di registro dovuta
sulle mutazioni immobiliari a titolo oneroso.

La seduta e sciolia (ore 6 1[4).
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