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in riforma, fa istanza perche, in considerazione
dei servizi resi da lui e dai membri della sua
famigiia alla causa italiana, ¢li sia accordato
dal Governo un congruo compenso,

PRESIDENTE. balla presidenza della Cawmera
dei Deputate o porvenuta alla presidenza del
Senato la seguente cowmunicazione :

Rower, 28 oprile 1870,

Nella torpata 'eggi la Camera ha disensso
ed approvaio il progetto di legoe diniziativa
parlamentare concernente ia istituzione delle
Casse di risparuno postali.

Itsottaseritto ha onore di trusmetterlo 2 8. .
il Presidente del Senato del Lesno onde si
compiacein porlo all'esame ¢l cotesto illustre
Consessp,

. 1l Dresidenie
(r. DIANCIERI.

Senatore CHIGSE. Duwando la paroia.

" PRESIDENTE. Ha Lu parola.

Senatore CHIA3L Questy progetto di legge o
stato sotloposto it volta wilesaine: del Senaio,

il quale avinind alora una Chinassione com-

posta degli vuorevolt Sonaiort Tabarrini, De Fi-
lippo, Cosstlit, dvreili ¢ Borertiy pel relativo
studio.

Lincarico di lclatore Qelle Commiission
venne afiidalo aionocevole Seatore Tabarrin,
il quate ne presentd ia Relazione, ed anzi, ne
era i stad comticiata in ¥eiaio odiseussions
gonorale, ¢ho fu poi rimandata soncsaprel per
quale mouva,

Ora, wi parrebbe couveuniente che questo pro-
getto di ieaae fusse nuovamente trasmuesso alla
Commissione tnedesimit che gidv aliea volta ehbe
ad esaminartn, seis passave per la teaflla degli
Ufler, ed in gquesto senso ne faret al Senato la
projiosta.

PRESIILHETE. 1l Senan ha inteso la proposia
futta dall'onorevole Seuaiore Chicst, che cioe
questo progetto di $egge salle casse postali
sia rinviato allo suubio della Commissione che
gia fu altra volua incaricats (i esaminarlo. In-
terrogo il Senato se intende aderice alla pro-
posta -icllonarevele Senatore Chiesi.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIVEN1E. 1la la pavola.

'4"
a".),l

Senatorc PANTALEONI. Vorrei vetamente potere
aderire alla proposta fatta dall’ onorsvole Se-
natore Chicsi, ma taccio esservare che il pro-
getto in distorso ¢ in gran parte nuovo ¢ tal-
mente medificiio e diverso dall'altro che fu gia
esaminato dal 3enato, che forse erederei pit

vanuigzgioso se tuti lo studiassimo antecedente-

mente negli Ctici prima di venirne alla discus-
sivne.

Mi pare anche che 1 membri della Commis-
sione che fu nominata 'alira volta dal Senato
non si trovino (ulti aitualmente presenu, e
quindi ci sarebbe forse una waggiore difficolta
@ rnwnire quella Commnissione, che ad clegoers
cittque nuovi Commissari presi daquelli presenti.

Nou ¢ quesia ciie una semplice osservazione
chie voluntier: sottopongo tanto all’onor, Sena-
tore Chiesi, ynanto agli altr! onorevoli membri
del Senato.

Senalore CHIESL. Domonde la parola.

DRESIDENTE. [Ha la parola.

Senatore TIESI. Sebbene gl onorevoli mem-
bri dellentica Cownissione sicnn presenti, ec-
cctto ano solo chie sta auch'’esso per arrivare,
cote me o asnunzia una sua I-ttera teste ri-
et e, avewsdo vigtiardo alle asservazioni
Citee dadl'unorevole Senatore Pantalesni, io non

~insisty nella min proposta.

PRESIIEN'E. Reste dunque inteso che questo
progei di legee sard stampato e distribuito
agid Utlici.

segulto doha disenssions «el prozeito Al lezge
per Vapprovacione ¢ Yuatinaziene del Cotee
penale el Regno §ilata.

PREDEN L. Riprendiamo i discussione  dei
ritmunentl articoii doi Codice peiale clie sono
Vhinast 1L sospeso nella seduta dellabiro deri.

Ci stumo arrestaid aldart. 557 che la Com-
missicne nodidea nel secaeiic wodo :

Art.

SNT.

< Lo stidante 1o slidato, che si preseatans
sul luogo Jdob combatdmentn o fanno uso delle
attd, acorehe non segun alenna lesione per-
sonaie, sony puniti con laodetonzione estendi-
bile o tre mesi, eon multa fino & gquatiro mila
lire e con la saspensione dai pubblici uflici
{ing a cingque anni. »

Senatore GALLITIL Dowaudo la parola.

Senato del Regno--
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PRESIDENTE. Ha la parola. Senatore PANTALEONL. Oncrevoli colleghi: nelle

Senatore 6ALLOTTL. A me pare giustissimo che | poche ¢ disadorne parole che cbbi Ponore di -

il duello sta punito, ma vorrei prinieramente pro:mnziaw‘: mnanzi a voi nella discussione
che la pena fosse proporzionata alla eolpa, e ;_;cne'm!e _dl ‘[uesto c."zpit«)lu , 10 vi dioceva che
quindi il gindice potesse sentenziarla senza ri- i il min animo e la tia coscienza si riflutavano
marco. Pereid propongo che la pena delin de- @ ad accettare la penalitd della sospensione dai
tenzione sia cgtensibile, che fosse annullatala ! pubblici uflici come azgiunta all'altre penalita
Dunizione delle 4000 lire, e la sospensione dai { nel reato del duello. Vi diceva allora che io

pubblici uffici sino a 5 anni. avrei sviluppato i motivi ¢ le ragioni di que-
Signori, la multa di 4000, di 3000 o di b | sta mia persuasione allorche sureinmo venuti
mila lire sente di aristocrazia di ricehezza. alla discussione degli arueoli. M'incombe ora
Questa multa per taluni ¢ dannosissima, per | I'obbligo di adempiere a quest'impegno, {anto
aliri di pochissima importanza. pit che loncrevole amize Senatore Mauri, che

Rammentiamoci c¢he quando in Greeia fu | mi duole di non vedere in yuesto momento
messa non so qual pena a chi dava schiatti, | nell’Aula, ha aderito all'idea che la sospeu-
un uomo riceo prese a diletto il percorrere le sione.dai pubhlict utlici possa essere un’accon-
vie, dispensandone a suo talento. cia dl;posjznone coutro yuesto reato.

L’altra pena, o Signori, della sospensione dai Tutti ¥o1, o Siguori, sapete cosa valesse un
pubblici uffici € di una severitd straordinaria, * di il efvis ronanus snw. In quei tempi, che
fo vorrei che i miei onorevoli colleghi pen- ! furono i piu gloriesi per questa terra, fu que-
sassero a questo, cio¢, che ministri, ufliciali e | sta la pin grande gloria dei nostri padri, e la
molti womini che molto giovarono, e giovano ! pin grande forse che sia stata tramandata al-
alla patria, non lo avrebbero potuto per b anni, | Pltalia. Ora la liberta del cittadino, era diritto
se questa legge fosse stata messa in vigore coslsanlo a Roma,che si sacrava alla nemesi
molti anni innanzi. generale quale Magistrato osasse infrangerlo,

Io vorrei che la punizione fusse estesa fino : ¢ fosse pure il dittatore, il quale, scaduto dal-
a 6 mesi, perche il provocatore potesse essere | Pufficio, dovea risponderne alla legge; e gli
piti severamente punito del provocato, ma senzi , onorevoli della Cominissione certo mi insegne-
eccedere 1 limiti del giustu. Eceo perche faccio | Tauno ehe non poteva essere sospeso da qual-
una nuova redazione di quest'articoio che wando | siasi autoritd, e nol troviamo persine che
al banco della Presidenza che sarebbe cosi . quando Cizerone, nelle stretty della cospira
redatto. . | mone di Catilina, ne trascuso per i complici

¢ Lo sfidante e lo sfldato che si presentano | di quella il rispeito, abkenché io creda che
sul luogo del combattimento ¢ fanno use delle | conwo le pratese dalilluztre signor Mommsen
armi, ancorché non segua alcuna lesione per- !

fosse eg'l nel suo pieno diritto, ne scontd
sonale, sono puaiti con la detenzione estendi- * peraitro la pena colf'esitio; e permettetemi
bile a 6 mesi. »

aggiungere che questo stessn esilio lasciava in-
La sola peaa dc'la detenzione, voriei, o Si- ! tatta la pienezza dei diritt dol ervis romanus.
gnori, e la vorrei estensibile sino a 6 msi, ac- Mi visuonauo aneora all'oreechio gli applausi
ciocche il provocittore potesse 08Sere severa- immenst e fragorost che eccheggiarano nel-
mente punito, ma non puhito con pena che | UAsla dol Pariamento inglese, quando Palmer-
ecceda la colpa; ¢ percio insis's nella prope- | ston proclumava selennemente eh'egli nullal-
#ta da me fuita. tro augurava pel cittadino del suo pacse se
PRESIDENTE. In sostanza lonorevole Scnatore ' non che da per tutto potesse come 1'antico
Gallotii vorrebbe sopprimere le parole: eon ! romano gridare: e:77s roins swin.
mudia fino a quattro mile lire ¢ con la snspen- Da cid vedete, o Signori, se I’ interdizione
sione dai pubblict uffici fino a5onni, e anmen- ' dal pubblici uflict, Ia sospensione in minor
tare la delenzione fino a G inesi. graido, $ian0 pene Immensamente gravi; e se
Leggero a suo fempo il di lui emendamerto. | non sarebbe in colpx il legislatore che ne fa-

Senatore PANTALEONI. Domando la parola. I cesse troppo legrermente gettito.
PRESIDRENTE. Ma la parola. ' La confisca dei beni ¢ sparita da ogni Co-

.
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dice civile. Io oscrei dire, che per ¢io che ri-
guarda la persona, intendiamoci bene, la sola
persona del cittadino, che la interdizione dai
pubblici uffici & pena ancor pit grave della
stessa conflsca dei beni e delle propricta, giac-
che questa gli toglie tutto ¢io chie possiede di piu
prezioso, come cittadino, ai mondo, ed anche
Ponore. Pregherei il Senato a voler rileggere
larticolo 21, e vedere quanto grave sia (uesta
pena, ¢ quindi quanto dobbiamo andare a ri-
lento uell’applicazione di essa.

Un uomo ha reso immensi servigi al paese,
un militare, coperto di ferite, ha pensione, ha
onori, ha dignita, ¢ tutto sparisce dinanzi ad
un delitto che lo infawmi, ¢ questo sta bene,
na su clo vi ha osservazione. Ma in questo
caso, o Signori, tutte «queste virtu, tutti que-
sti servigi sparwebbero si ccclisserebbero di-
nanzi ad un soio ercvore, all’errore di aver ce-
dute ad una esagerata idea, ad un sentimento
troppo delicato, e sia anco colpevole, delt’o-
nore. ' :

Vorrei farvi osservare per un momento che
nell’articolo 397, dove si ¢ proclamaia la pe-
nalita della sospensione dai pubblict uflici sino
a cinque auni, si contempla il caso in cui non
sla occorsa alcuna lesione personale, ¢ quindi
non si tratta neppure di reato compiuto, ma sol-
tanto di reato mancato. Parmi dunque che la
pena certamente sia pecessiva, ¢ che, come
tutte le pene eccessive, non corrisponda troppo
bene ne allidea del reato, nc allo scopo che
la legge si propone.

Lo so che in quest’ Aula si ¢ citato uno dei
nomi piu illustri fra i crim:inalisti italiani per
sostcnere che nel duello vi erano due delitti,
cio¢, un delitto di lesione al rispetto che si
deve alla societa, alla doutrina della colletti-
vita, ed il delitio deld offesa personale. To vi
confesso , Sigunort (¢ in guesto caso faccio la
parte dell’ignorautello ), c¢che non compreado
in alcun modo questa dottrina. Io non vedo
come un uomo che scenda colla spada a ven-
dicare un'ingiuria, differisca da quello il guale,
sia in una rissa, sia per veudicare un’ offesa
si serva del coltello, del veleno, del bastone
o delle pugna; ¢ come voi non avete contem-
plato questa dottrina per quest'ultimi delitti,
non comprendo bene come st debba calcolare
solo pel primo caso ossia in quello del duello.

AN

Dirddi piv ed & che anzi offesa, llingiuria rice-
vuta e stata considerata nel Codice in quei casi
come un titoly ad unadiminuzione di pena, come
una circostanza attenuante del commesso reato
quando st tratti di punire lesioni personali in-
flitte col coltello od altr'arme, mentre pel duello
questa circostanza formerebbe per sé sola un
rcato. Ma io non vogzlio lottare con tanti scien-
ziati ¢ vi domandero solo, sc rcalmente cre-
diate che la peuaa della sospension: dai pub-
blici uffici, risponda a questo errore del duel-
lante, perche infine non sosterrete certo che il
duellante, il quale scende sul terreno, ci sia
scoso precisamente  coll” idea di offondere la
societd, imuugnare i suol diritti ¢ che abbia
pensate nolto alla teoria deill’individualita od
ai diritti della collettivita umana. lo credo che
il duellante invecc sia sceso al terreno per un
esagerato prineipio dell’onore, e se volete an-
che per una colpevole esagerazione del prin-
cipio dell’onore, ma certo ilon 8i ¢ molto preoc-
cupato ne delle sottili teorie criminali, né del-
'importanza dei diritti della collettivita, o di
quelli invece dell” individualita.

Ma, esciamo, o Signori, da questo labirinto
di sottigliezze. Credete realmente che sia giusto,
che sia equo, che sia corrispondente logica-
mente alla nawra del delitto il sospendere
I'uso dei diritii pubblici ad un womo, il quale,
spinto da un sentimmento, ¢ sia anche colpe-
vole ed esagerato scutimento d'onore, si @ so-
lamente presentato ad un ducllo, reato al quale
non lo induce certo alcuna bassa idea, reato
al quale non si attacca il concetto d'infamia,
cd anzi si applica generalmente un concetto
di onore?

Ma voli wi direte (e questa ¢ stata idea del-
I'onorevole Scnatore Mauri ): trattasi di chi
sente molto 11 punto d’onore.

Applichiamo dunque loro una pena che h
colpisca nell’onore, € questo sard il migliore
preservativo per impedire la perpetuazione del
dueilo.

Io comprendo questo raziocinio ¢ la forza che
se ne puo trarre. Ma, badate, o Signori, che
qui voi spingete tropp'oltre le vostre pretese.
Pur troppo si verifichera quel che il Senatore
Gallottt vifacevaosservare I'altro g.orno: finché
in Francia nella legge si chiamarono codardi i
padrini, nousitrovd pitun padrino per il dueilo;
ma quarndo si vollero dalla legge chiamati co-

PO
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dardi i duellanti, questi scesero egualmente al
ducllo, eil duello seguitd ad essere in uso, !
perche evidentemente la disposizione di legge |
non corrispondava al fatto, non rispondeva |
alla verita delle eosc. :

Ora, io vi domando, se in questo caso cre-
dete veranente che corrisponda al fatto, che
una pena la quale, nel Codice, non si applica i
che ai crimini, e non si associa che alle pene
criminali per delitti infamanti, sia pure una |
pena che possa applicarsi ad un deliito che i
certamente (ingranditene quanto ne volete la |
importanza) niuno, vorra mai riguardarc come |
infamante ! ! ! '

Ed ora vi domando se potete credere che I’o-
Pinicue pubblica vi terra dietro in questo or- |
dine ('idec? Eh! Siznori, se Popinione pubhiica
rizuardzsse come infamante il duello, gil il
duello nou esisterebbe pit; e sventuratamente
il duclly esiste perché vi é ancora questa opi-
nione, (uesto pregiudizio nella societd che esso
restauri 1 parecchie circostanze l'onore alle
paersone, che sia un mezzo di riparazione al-
Ponore stesso, altrimenti certo non vi sarebbe
un solo individuo che scendesse sul campo del
duelio.

L’opinione dunque, posso dire, ¢ credo con
tutta coscienza, e che non trovero contraddi-
zione in quest'aula, l'opinione pubblica, dico,
non riguarda certamente il duello come un |
atto che leda I'onorc; direi quasi che il legis- i
latore ¢ l'onorcvole Commissione professano |
la stessa opinionc.

Infatti, quando vedo tutta I'industria, tutta
Iabilita che si ¢ messa nel titolo del duello,
nellapplicazione della pena ad csso per cvitare
Pintervento dei giuratl, io comprendo perfetia-
mente che anch’essi partecipano a quest’idea.
E qui, o Signori, io vi dird che nou ho nes-
suna tenerezza per i giurati, anzi se volete ne
ho una grandissima, perche i manderei tuiti
& casa, senza dar loro mai lincarico di venire
ad occuparsi di giudizi. Ma vi confesso perod
f:he se vi ha un titolo solo al mondo, in cui
I giurato & da preferirsi al tribunale & preei-
samente quando si tratta di questioni d'onore.
Quando si tratta di applicazione di penalita
che possono ledere 'onore, direati relativi al-
Popinione pubblica, io vi confesso che quesio,
a parer mie, ¢ il solo caso, in che il giudizio
Per giurati possa corrispondere al sentimento

Ny

del pubblico ¢ che dovrebbe preferirsi. Perché
mfine, intendiamoci bene, 'onore non & sempre
la virtd, non ¢ sempre la ragiom, perche¢ se

i fosse 1a ragioune, se fosse la virtd, 'idea d’onore
- non sarehbe attaccata al duello ed a tanti altri

atti che la societi corsidera come onorevoli,
mentre la ragione non li ritienc sempre per
molto plausibili.

Devesi dunque aver riguardo all” opinione
pubblica quande si vuole applicar pene lesive

i dell’onore ¢’ cittadini o ritenuti per tali: de-

vest aver ricorso al verdetto del giurato quando
si tratta dell'applicazione di questa pena,

Ora, osservo precisamente che in questi ar-
ticolt 397, 398 ¢ successivi, resta esclusa I'a-
zione dei giurati, ¢ si aitribuisee 1l giudizio al
tribunale: quel tribunale che forse ¢ il meno
capace di applicare tale penalita.

Non crediate, o Siguori, che quesie siano
sottigliezze, Se voi applicate una pena che at-
tacehi I'onore, ¢ che non sia favorita dali’opi-
nione pubblica, voi olterrete un risuliato pre-
cisameute oppusto a quello che vi proponete.

Permettetemi di ricordarvi qualche esempio,
permetietemi di ricordarvi che la croce era il
simbolo dell’ infania, la croce ora & invece il
simbolo dell’onore: e tutti voi sapete bene il
perche. Perche si attribuiva allo schiavo la

p_enalit:). della croce,, ed una volia che Ia schia-.
- vitu fu stigmatizzata  dall’ opinione pubblica,

una volta che essa vemne riconosciuta come
inglusta, come inumana, come indegna, scom-
parve con I'abolizione della schiaviwl I'infamia
che si altaccava, che si atiribuiva alla croce,
¢ questa ¢ divenuta il simbolo dell’onore, dal
glorno che all’Como che fu detto il Giusto
per vceellenza ia lezge applicod quella pena.

Ma lasciamo adesso, o Signori, queste di
scussioni generali, dottrinali, teoriche. I’ip-
dole mia propria mi porta a studiare Jg que-
stione dal lato pratico, e consentitemi che al
saggio della pratica io consideri questa dispo-
sizione di legge.

Voi ammettete 12 sosponsione daj
uffici. Ora, una delle prime condizioni, la prima
anzi dell’articolo dell’interdizione daj rubbliei
uffici é‘ln sospensione dall’ esercizio clettorale
da ogni altro diritto pelitico e dalle qualita d;
membro del Parlamento e della giuria.

Quanto alla sospensione dalla qualita di

Ll
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pubblici
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giurato, credo chc molti ve ne sarcbbero anzi
obbligati.

Quanto alfy sospensione peré dei diritti di
Deputato sl Parlamento, la cosa mi pare ben
geria & grave. La interdizione dai pubblici
uffici & contemplata nello Statuto, ed & contem-
plato quindi il caso che un membro del Par-
lamento colpito dalla interdizione o da altra
causa cessi dal suo mandato. 1’ articolo 44
dello Statuto dice: se un Deputato cessa per
qualunque motivo dalle sue funziond, il collegio
che lo avera clettn sard tosto conrocato per
fare una nuove elezione: e questo lo compren-
dete troppe Dbene, perche non vi deve essere
una parte d'Italia che non sia rappresentata.

Se ora, o Signori, voi sospendete un De-
putato dall’ esercizio dei suoi diritii, voi non
potete applicargli I’articolo 44; vot non po-
tete convocare il coliegio.

Questo caso della sospensione non & com-
preso nello Statulo. Yolete che questo membro
del Parlamento sia toltu fuori dell'aula, come
la pecora segnata dal campo cbraico finche
non sia risanato: ¢ che dobba cessare per un
mese, per due mesi, per un anno dal diritto
di votare le legui, oppure lo dichiarerete coi-
preso nel titoio 447 Ma allors non si corri-
sponde pi aila verita detle cose, ne alle pa-
role della legge.

E quesia una difficolti che vi sottoponzo,
Signori, come difficolta prauca. So che labilita
dei legali cercherd di trovarne la soluzione,
ma se non m’inganno, mi pare che I'obbie-
zione sia importanic, e che convenga tenerne
molto conto.

Ma vi ¢ anche qualche cosa in pratica di
pit difficile e pin erave.

Se voi comminate pel duecllo la pena della
sospensione dai pubblici uffici, ¢ che dessa
cada per cinque anni sopra un membro del
Parlamento, questi sari secondo vol escluso
dal Parlamento medesimo: ma egll Si presen-
terda nuovamente al collegio elettorale come
candidato, ed io non pongo dubbio che su 100
casi che si verificassero (spero che non si ve-
rificheranno mai) 99 sarebbero rieletti a Depu-
tuti; e perche¢?.... perché 1 opinione pubblica
non approva la vosira penalita.

' risposta domandare: clie cosa fareste se un
I galeotior fosse mandato in Parlamento?

Io rispondo che quest’ ipotesi ¢ 1mpossibile,
che 1l vostro caso non e reale, e perche? Per-
ciie se¢ una persona infame fosse mandata al
Parlamento, voi vedreste che tutti i membri
di essa sorgcrebbero in massa per opporvisi,
voi vedreste che schbene vi fosse un cellegio
eotanto sventurato in educaziowe pubblica da
mandarvi un uwomo colpito d"infanna al Pare
lameato, si sollevercbbero senza ditferenza i
partito da tutii 1 lati, wuti gli vomini onesti,
ed il Governo sarchbe certamente appoggiato
come lo e stato in Inghilierra quando fu man-
dato da Tipperary un wowmo chie era stato cok
pito dalla legge criminale del paese. Ma non
€ ¢io vero, o Signorl, nella guustione nostra, in
(quella che io sostengo. Qui 'opinivne pubblica
non riguarda infame la perpetrazione del duello,
e yuando gli avrete applieata una pena infa-
mante, vi rimanderanno probabilmente il col-
pito come una protesta coniro la voswa legge,
¢ potrebbe essere che nelle elezioni generali
ne mandassero molti.

tspostovi il pericolo, Signori, «o bone, quelle
che si deve fare al caso. La legee deve mai
sempre triontave. Pereat oendus el fial jusiilia.
Ma, Signory, potete vol, mettendovi una mano
sulla coscicnza, dire che ¢io facendo, fuceste
nel caso la giustizia ? Cio che st ehicde si ¢
che la legge sia accettata per universale senti-
menta di giustizia ¢ che Povinione pubblica la
congideri per 1ale. Gli ¢ pereio che i legisla-
tore che fa la legeo deve ognora considerare
¢ considerar bene priva di Ianciarsi in queste
avventure, se veramente la giustizia, se Popi-
nione pubblica dicid che & giusto ¢d onesto lo
conforta, od almeno lo appogain i quella dizpe-
sizione. Perche sapete voichi¢ in fin dei conti
che fa le spese di queste lotte? Sone e istitu-
zioni ¢ la liberta.

Noi ¢l stamo finora distinti in tutia Europa
per la temperanza, per la grande moderazione,
peril senno ehe ha sempre accompagnato tntto -
quello che & stato fatto finora in lialia, tutte
le risoluzioni, tutte le leggi nostre. L onore-
vole (mardasigilli ¢ stalo esso stosso ognora
un modello per la grande temperanza, pel

Cosa farete in tali circostanze? Qualcheduno | senno, per la moderazione chie pose in' tutie

mi ha fatto osservare che mi si potrebhe in

S
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le sue disposizioni, ed io lo seongiuro a non
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volere allontanarsi dalla sua via adottando una
misura ingiusta, illogica, cccessiva, )

lo so che anche in questo non differisco poi
tanto dalla Cummissione, na dall onorevole
Ministro. L'oworevole Commissione ¢ Ponore-
vole AMinistro infatti convengono almeno "h"f
questa pena debba essere riservata ai soli. casl
di provocaziougg ed al solo provocutore. \'.1 o
fesso pero, Signori. che el modo con eni fu tur-
Mulato Farticolo, ¢ié non apparisees neppure; ed
& percio che io domanderei, che si togliosse
da esso la sospeasione dai pubblici udicd fiiio
a5 avni, e che la quesiione fosse riservatu
interamente per art. 400, ove si parla di pro-
vocatori ¢ provocato.

Senatore BORSANI,
parola,

Reltorr, Domando la

"PRESIDENTE. I’crmetta che in dia prima let-

tura dell emondamento che propone 1" onore-
vole Gallotti:

« Lo sfidante ¢ lo sfidato che si presentano
8ul Juogo del combattimenty o fanng uso dello
armi, angoche non segua aicuna lesione por-
sonale, sone puniti con li detendone esiendi-
bile a sei mesi. »

Domando prima di tutto se questo emenda-
mento & appogeiato. .

(& appogeiata.)

La parot o mifonocevole Senatore

Senatorn PCRIANL, ole/ace. Cone

DBorsani,
ha udite

i1 Senato, I'emientimeaio prupasty dall'onora-’

- 1
appogris calda-

Prowitoon, si

vole Senarore (iaflot:i, o
mente
risolve l\ni ol eselvsinge. alla SOLPTOSSione

dallonovavele Sepatore

dellay vosponsione dal pubhlici n el
Lororevole Scpawars Galloiti voriohhe  to-
glicre anche Io peno dell nouit eho viguarda
eome cristoeratica od netlience per
quelli i guali, non o M) che in materi:
di duelln costituisenso i numera dei pil, o

)E)E:J.

Sora 1 facoltosi o ¢ 1o alimeno che hanno i
Mezzy de fae fronee ol pugacentn delle ire

4000 ¢ il pro ascomdere la mnlta =eaza ro-

Vinar se oo L fnndelio

Ll |

argomentazione si puo fare, non solamente a
jrroposito del duello, wa per tutti i reati a
vui Ja legge applica la multa, Qualunque sia
infatti il reato, potetc farvi I'ipotesi che la
multa sia applicata ad un ricco, o che sia
appiicata ad un povero padre di famiglia che
vive della sola sua industria ¢ che non ha
modo di farvi fronte; e sempro vedrete che
la multa riesce gravissima per quest’ultimo,
ed insuflicieate e senz'offetto per riguardo alla
persona agiata.

Quanto alla sospensione dal pubblici uffiei

io confesso che troverci molto fondata Poppo-
sizione se non st fosse provveluto col restrin-
geria al selo duellante che sia provocatore.
" In un reato colac il ttucllo, la sospeusione
dai pubblici uiel poer quello che fu provocato
sarehbe una enormerzze; ma 'l provocatore, ¢o-
lui cise che con modi ineivili (perche senza
modi ineill non sl viene a quest esiremi)
da causa al duelloy merita di essere atiaceato
qualehe po™ nel morale, nel sentiumento dell’o-
nore. nel sentizienio del decoro personale, e
& questo effetto la suspensivne dai pubbliei uf-
fici riesce moltv opportana.

L'onorevole Pantalecni sembra dubitare che
sia abbast:nza chiarvito che la pena deve es-'
sere circoseritta, nella sua applicazione, al solo
provocatore, ma mi pare che sc esso voglia
tegrere attentamente emendamento proposto
ali’artienlo 400, che si dovdiscutero fra breve,
nen poltn pi avere aleun dubbio.

Llaviiec 1o 3097 <8 riferisea @lo séidante e allo
stdaro chio sk prosontiang « ) Hwgo del combate
timento ¢ stabiisce b pena nortale, wma I'ar-
ticolo 400 ¢ soliecil di suggiungere. « I duel-
Fnte che risultl essere staio provocato a duello,
¢ punito colle pene delia detenzione o della

it stabilig nel wo precedenti articoli dimi-

mentre sarebbe una
vora seingumy 20 crcesse sopra un daelinpie
vistrotto (i jgezed obe, vivendo  delia propria

hllllls!rju, nouo puo avers  cunlagg visparni |

sufficienti per far cronte a imprevedute cala-

mity.
Io eredo che quosto ragiouamiento sia uno
di quelli che provans treplc, 1 orerd da slessa

gé'...; LI I R

nuite di un grado. »
Come ben vede Ponorevole Pantideond, qui

non ¢ fatta pia menzione della sospensione daj

pubblici utlict, non ¢ dubbio dunque ¢he per il
duetlante che sia stato prov, » aduello, la
pena della sospensione Cui pahhlici uflici non
trovie applicazionc.

Se non ehe Ponorevele Pantaleoni é centrato
Lloun campo pia lareo g anprezziazioni, tor-
nando a 1o che egll vova 2ii esposio bella-
mente s largamente nella discussione gene-
rale.

[APN
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Egli non sa vedere, dice, come il duello sia
un reato che abbia un doppio carattere, che re-
chi cioé un’offesa alla societd e un’ offesa ai
privati cittadini. Per provarlo con alquanto
piu di cvidenza, cgli fa un paragone tra il
ducllo o la rissa, ma mi pare che per poco che
si voglia por munte a questa argomentazione,
si vede che il paragone non regge.

La rissa ¢ un fatto improvviso, un fatto in
cui la passione ha piu parte deila ragione; il
ducllo al contrario e un {ztlo meditato, un fatto
preordinato con maturo consiglio, € poi un fatto
regolato dalle counsuetudini per modo che quasi
1o si eleva sino al grado d’un isiituto.

In questo modo comprendete, o Signori, la
maggiore gravitd del fuito e la maggior re-

gponsabilita dello sfidatore ¢ la diversitd che '
corre tra il medesimo ed il corrissante; il quale

il pitt delle volte, in un momente d’improvvisa
concitazione ha insultato, ha aggredito, ha
ferito senza sapere quasi quello che si facesse,
acciecato com’era dalla passxone o dall’ira. 1!
duellante ha potulo provocare in un motento
d’impeto, wma prima di venire sul terreno, ha
avuio campo di maditare, ha avuto campn di
chiedere o di oflrire vua oaorevele riparazinne,
ha avuio catnpo infine, di frensce
passicne, ¢ venire ad un componimento. La

qual cosa & sempre facile dotronere, qualora
si voglia temperurce il sentimento dell’orgoglio |

ed ascoltare la voce della ragone. La iusi-
stenza nol passo fulso della provoeazione ¢ la
ragione che giustiiica la pena che si vuole
applicare della sospensione dai pubbliei uffei.

L'onorevole Senatore Pantaleont € andato
piu in 1a; ciog, cousiderando lindole di que-
sta pena ha voluto prendere a considerarla nel
diversi cfiviti ciie rrodure sulie diverse classi
delle pecsone: ed ha trovato che sarebbe un
fatto wmwoito girave It suspensione dai pubbiel
uftei (lu;u]_uu Jovesse caere supra un membio
del Parlawciito. ,

Ancora su (ueso pmuml e risponderd al-
Ionorevole: S:natore Pantateonl che I'argo-
mento SO in Gquoslo ¢asdo prova troppo; i
membri dvl Pariaments sipossoio Lrovare non
sotamente per il ducllo, ma per moltl altri fatti
esposti a subire la sospensione dal pubblici
uffici; noi dunque doviommo fare un’ecee-
zione in favore di tutti i membri del Parla-
mento perché non abbiano mai ad incoatrare

L)

Iimpeto della

I'incapacitd dell’esercizio dei pubbiici uffici, ¢
pit specialmente del loro mandato politico.
Ma questo privilezio non & compatibile colle
idec de! giorno. Or dunque se i membri del
Parlamento si possono trovare esposti alla so-
spensione dai pubblici uffici per un altro reato
qualunque, non vedo inconveniente che vi siano
soggettl anche pel reato del duello,

Daltra parte non dubiti I'onorevole Senatore
Pantaleoni che it Depulato, incappando in que-
sta spiacevole contingenza, subito troverebbe
lo scudo dietro il quale andarsi a riparare, e
sarebbe 1l Parlamento siesso, il quilo ritarde-
rebbe 1) giudizio non a('t'o"d'n'-llu adarittura
Pautorizzuzione a procedere eontre Launie,
perche probabilmente nou ved: '(;])!u': Lo fatty
tanta gravitic per cul s'avesse @ - ospendere la
cooperazione del I)(-pnt o al lnveri del Parla-
mento per metterlo in balia delin wivsiza, It
Parlamento saviamenic avviser cue In
questo caso si dovesse soprassedere o accor-
dare il permesso di procedere giudizialmente
fin quando fossc al suo fine la sessione, o
forsc anche non lo accorderebbe, Jasciando che,
terminata la Jegislatura, il Deputato rimanesse
spogiio del suo caratiere e pid uon fosse pro-
ietto dalla garanzia politica contro P’azione
delia giustizia.

Per tutte queste ragioni io credo che non
sia il caso di fare cambiamenti, ma invece si
debbano mantencre tutte le disposizioni  del-
Particolo 397 come si trovano scritte nel pro-
getto ministeriale e neghh emendamenti pro-
posti di concerto colla Commissione.

PRESIDENTE. Ifa la parola I'onorevole Commis-
sario Regio.

Senatore EULA, Conuniscario Regio. 1onore-
vole Relatore della Commissions mi ha preve-
nuto nella maggior parte delie osservazioni che
intendevo  rasscgnare al Senats, quindi mi ri-
mane poco da agginngere,

L'onorevole Scnatore Gullottt si é lagnato
che Part. 397 pamsca colla nulia e colla so-
gnensione dail pubblici ufllei Jo sfidante e lo
sfidato, 1 quali st presentano sul luogo del com-
battimento ¢ fanno uso delle armi.

LEgli dice che basta la pena della detenzione
di eni ammettercbhe pero estensione fino a
sci mesi. Su quoest'ultimo punto osservo che,
se beu ricordo, lo stesso preopinaunte allorche,
nell’ultima tornata, parlo in genere del reato

ahhe
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di ducllo, dissc che la pena corporale non do- | ora discutiamo, perché le persone che se ne

vrebbe mai eccedere 1 mesi sei, rendotio colpevoli sono ordinariamente di con-
" Ora, non =0 capire vowe avvenea che pel | dizione civile ed agiata.
semplice far uso delle armi, sonzache siano av- Clie cosa direbbe il paese, quando vedesse

venute lesioni i soria, proponga la pena dellc [ ehe per gli alten delitii comuni i quali si com-
detensione estesa fino alla menovata dwrata. jometiono il pit sovente dulle classi inferiori e
Converrehbe dire che voelia infliggere sewpre | sprovviste di mez di fortuna, voi applicate
una pena idenfea, sia quando il reato fu in- | con mano talvolta assai larga la dgtta' pena,
eruento, sia che abhia cagionato ferite od an- | senza preoccuparyi della loro possibilita di pa-
che omicidio. Se tale non ¢ il swo intendimento, | are. ¢ poi quando si tratta di un reato che
in allora pel reatn previsto dallarticolo 397 do- st comnette quasi sempre da i“di‘_'ldu_i a cui
vrebbe eontentarsi della durata di teeouesi | tall mezzi non mancano, sono naii di questi
indicata nel progetto, seupure non sarehbe it | scrupoliy ¢ ¢l siamo astenuti dal eolpirli nella
caso di ridurla anchs o meno per serbare aua lzpl‘s.'l? Dira che si sono usati due pesi ¢ due
giusig proporzione tra questa e eli articoli sue- ¢ wisure, che la legge non ¢ eguale per tutti,
cessivi. e non avra torto. Prego impertanto il Senato
Per quanto riguarda la multa, Ponorevole | di voler mantenere anche in quest’articolo e
Senatore Gallntti ha osservato che non erede | hel suceessive la mentovati pena la quale e
conveniente di applicare per yuesto reato una pe- ' pitt di ogni altra eflicace ¢ corrispondente alla
Ba che disse aristocratica, una pena che non e | naturn del rewo.
uguale per tutti, e che sari gravissima perquelli Sonatore PESCATORE. Domando Ia parola per
L quali non si trovino in agixta comdizione, trat- | un fattn pevsoniie.
tandosi dell’clevaia cifra i lire quattromila. Scnatore EULA, Coininissario Reglo. Per quanto
Rispondo auzitutto che la questione ¢ gin p riguarda lasospensione dai pubblici uffici, 'ono-
stata pregiudicata colla votazione dell’articolu | revole Relatore ha gid avvertito che questa
306 con cui & inflitta la pena pecuniaria sino | pena, secoido gli emendamenti introdotti dalla
a lire mille per la semplice sfida; percio la | Commissione d” accordo ol governo, a questo
massima da lui sostennta 1n seuso contravio | Capo, non si applica che contro il provocatore
alla applicazione dolla multa per questa specie | al duello. E quando diciamo piorocatore, non
di reati, venne gid implicitamente respinta. intendiamo altrimenti accennare allo sfidante,
Avverdo poi che lo somma Ji livequatiromila | il quale bene spesso ¢ il provocato. Provoca a
é il massitmo della pena applicabile, li quale | duelle ¢hi ha dato luogo alla causa prima del
puod essere ristretia anche a sole lire 201, e | realo, senza distingucre se abbia inoltre sfi-
che viene quindi lasciata al gindict molia lati- | dato, ovvero aceettata la sfida intimatagli dal-
tudine in guisa da poter tenere esalto eonto | Favversario. Che la pena della sospensione dai
della varia gravita dei casi, steeome pure della | pubblict uthici non st anplichi contro chi risulti
precedente condottadel duelianti, ¢ se si vuole, | essere stato provocato, lo si é detto nell’ arti-
anche della lovo conlizione finanziaria, colo 400 1} quale dispone, essere 1! medesimo
Daltronde il suo argomento fondato, su che | punibile colle pene della detenzione e della
la pena pecuniaria non sia cguale per tutti, | multa, stabilite nei tre precedenti articoli, di-
argomento che fu gia altra volta invoeatn dal- | minuite di un grado, la quale diminuzione si
Ponor. Senatore Pescatore, allorche si wrattava | estende a due gradi, quando il provocato non
di stabilire le regole generali por Papplica- { ha sft ato a duello; siccome pero sembro a ta-
zione della medesima, prova troppo, inperoc- | luno che, pel moéo con cui venne formulato il
ché, se reggoesse, converrebbe togliarla affatto | detto.articolo, possa nascere dubbio sul punto
dal Codice, anziche limitarne Pesclusione al solo | se si debba a queste pene anche aggiungere
reato di dueilo. la sospeusione , che cioé | I’ essersi taciuto dj
Ben lungi poi dal convenire nell’ opinione | questa, mduca a credere non gia che non
dell'onor. Gallotu, 10 suno convinto che se | debba essere applicata, ma che si applichi
havvi un reato per cui si debha ravvisare op- | senza diminuzione di gradi, cosi per togliere,
portuna la pena della multa, gl e quello dieni | ogni equiveco, propongo di fare allo stesso ar-
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ticolo 400 la'seguente aggiunta che ho gia ras- | dai pubblict ulei riuscira molio grave e sen-
segnata alla Presidenza : sibile, ma sard ad un tempo giusta e propor-
« Contro chi ¢ stato provocato a duello, an- | zionata al delitto che, commesso dai medesini;
corche sia lo sfidante non si applica la pena | ha senza dubbio ecaratiere di maggiore gra-
della sospensione dai pubblici uthHei. » vita; e le nostre popolazioni, al cui senso mo-
Venendo con quest’aggiunta indubbiamente | rale non puo nou reeare offesa il tristo bsem-
ristretta I’ applicazione della sospensione dai | pio da essi dato, plaudiranno alla legge che
pubblici uffici al solo provocatore, cioé a quel | li colpisce privandoli della cavica o del man-
tristo, il quale fu la causa vera del reato, che | dato otd’erano onorati.
dopo avere offeso altrui, ha amato meglio hat- L onorevole Senatore Pantaleoni volendo an-
tersi, ferire e fors’ anco uccidere l'offeso, anzi- | che egli dimosirare come non sia conveniente
ché fare ammenda della propria colpa, pare a | infliggere la sospensione dai pubblici uffici pel
me che nessuno di quantt vogliono effcace- | reato di duelln, ha chiesto ehe cosiavverrebbe se
mente prevenire il male, e far cessare questa | ne venisse colpito un Deputato al Parlamento;
usanza barbara el indegna d’una nazione ci- | si dovrd cerli dichiarare vacante il Collegio,
vile, ravvisera eccessiva la deita pena. schhene trattisi soltauto d'incapacita tempora-
Traitasi, o Signori, di un rcato che si com- | ria, ovvero rimarrd il Collegio per tutta la du-
mette per un cosi detto punto d'onore; quindi | rata della medesima senza rappresentante?
la pena piil propria ed adatta che si possa ap- | E che si fari se gli elettori lo rimanderanno al
plicare si & quella che colpisce il duellante | Parlamento? Non sara questo uuo sfregio alla
precisamente la dove ha mancato; la sospen- | legge cui ¢ bene evitare?
sione dai pubblici uflici diventa in questo caso La risposta non puo essere difficile. Prima
la. pena del taylione. Uno stolto pregiudizio ha | di tutto prego I'interpellanie di avvertire che

‘trattenuto il colpevole dal far le scuse delle | se queste fossero difficoita serie dovrebbero

offese recatc ali’aviersario, egli ha creduto che | indurei a disporre nel Codice, chela pena della
facendolo avrebbe fatto torto al suo onore, eb- | sospensione non debba wal essere applicata
bene punitelo nell'onore, rendetelo incapace di 1 coutro i Deputati per nessun reato, a stabilire
esercitare per un tewpo pil o meno lungo gli | ciod uno strano pritilegio che essi sarcbbero i
uffici a cui puod essere ammesso I'ultimo dei | primi a respingere. ’

cittadini, privatelo” dei diritti che sono il co- Osservo poi che questa pena, rendendo il-con-

mune patrimonio degli womini liberi, ¢ la pena | dannato inca;:ace del suo utlicio, si dovra sen-

sard efficacissima. Zalcun dubbio proceder alla sua surrogazione.

Allorcheé si sapra che la stolta tema di com- | Che se gli elettori lo rielegeeranno, peggio per
promettere il proprio ongre, facendo cio da cui | loro; la nomina sara annullata e dovranno
un uomo onesto che abhia otfeso non deve | riunirsi un‘altra volta, siccome avverrehbe se
mai rifuggire, condurrd il duellante prov.oca- tosse loro piaciuto di eleggere un condannato
torc alla perdita temporaria di cio che v'é di | per reato politico o comune, come e avvenuto
Pill onorevole e caro per un cittadino; oh, cre- | in tempo nou lontano, non certo in Ialia, ma
detemelo , si andria assai a rilento a commet- | in wltve regioni ('Europa. In questi casi la rie-

tere il reato. lezione rechera offesa e siregio, non alla legge,
Si & parlato nel corso di questa discussione | ma agli clettori medesimi.
dei duelli commessi da alti funzionari dello Stato Lo stesso Senatore ha pur fatto cenno  del-

e da membri del Parlamento, ¢ si volle da ta- | Popinione pubblica, ed ha detto che essa non
luno citare questo fz2tto deplorabile a fine di per- [ € avversa ai duellanti. Ma io gli dimando come
suadere il Senato che non si debbano infliggere | si possa conciliare questa sua asserzione col-
pene troppo gravi ¢ meno ancora quella della | 'inanime sentimento di riprovazione onde ve-
sospensione dai pubblici uffici. A me sembra | diamo da futti indistintamente accolto 1] reato
che esso dimostri invece il coutrario, la neces- | di duello e coll’ universale desiderio che si
sitd cioé di stabilive pene di tal natura che | provveda per la guarigione di questa dolorosa
impediscano il rinnovarsi di un tanto scandalo. | piaga; se il fattu & da tulti riprovato, com’ 8
Certo per costoro la pena della sospensione | possibile aunueltere che il pubblico guardi
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con occhio benigno i-colpevoli? Finche egli
si limitera a dire che il duellante non ¢ se-
gnato di nota disonorante come il ladro ed il
truffatore, saro facimente con lul; se aggiun-
gera, cho il provocato il pitt delle volte, se non
€ assolto dall'opinione pubblica, ¢ pero com-
Patito, lo ammettero eziandio di buon grade.
Ma che colui il guale espone a grave cimento
la vita propria e I'altrui o per tutlh pretesti, o
Peggio ancora in dipendenza di atui d'oflesa ¢

provocazione da Ini medesimo comtnessi,
abbia a se¢ favorevole l'opinione dei suoi con-
cittadini, ¢ uon siano questi per riconoscere
giusta e salutare la legge che lo punisce, lo
hego ricisamente.

Sperg impertanto che aunche questi articoli
del progetto riceveranno 1 approvazione del
Scnato.

PRESIDENTE. 1l Seuatore Pescatore ha chiesto
la parola per un fatto personale; lo prego pero
di attenervisi sirettameute.

Senatore PESCATORE. Primasdi parlare, enun-
ciero il fatto personale.

Il Regio Commissario, che mi onora della
sua amicizia, e mi gratifica sempre della sua he-
nevolenza, ha rammentata la proposizione da me
sostenuta in Senato, nella discussione della
prima parte del Codice penale; la ha rammen-
tata bencvolmente si, ma non credo con per-
fetia esattezza.

Domandai la parola per un fatto personale, !

cioé 1a facolta di parlare brevissimamente per
stabilire i termini della mia proposizione, tanto
pii che questa (mi si permetta il dirlo), ha per
sé I'avvenire, quando il sentimento di giustizia
sia un po’ piu progredito di quello che lo sia
presentemente.

Non fu adottatz, perche era una noviti, ed
io stesso ammisi allora che le proposizioni
nuove difficilmente possono d'un tratto essere
tradotte in legge; bisogna che prima entrino
nella coscienza pubhhca

Ma sc quella propOSleone fosse stata adot-
tata, non avremmo ora la proposizione dell’ o-
norevole Senatore Gallotti, e non avremmo
avuto la risposta, secondo me non molto con-
cludente, dell'onorevole Relatore della Commis-
siope. Qual’era la mia proposizione? Era questa:
che la multa cosi ristretta fra due limiti poco
distanti, & una pena disugualissima, perché la
medeslma somma o0 somma poco diversa, in-

. TR

flitta per un dato delitto, produce effetti diver-
sissimi, secondo le varie facoltd, secondo gli
averi del delinquente,

Quello che dice nel easo attuale I’ onorevole
Gallot, il quale st spaventa vedendo commi-
nafa la multa sino a lire quattromiia contro i
duellanti, io Paveva preveduto per I’universa-
lita dei reali, nella discussione della parte ge-
nerale del Codiee penale, ed aveva, secondo
me, indicato un mezzo pratico e adittatissimo
per graduare le multe, in modo che corrispon-
dessero sempre all’entitd della fortuna del de-

linquente.
L’onor. Borsani ha detto con molta verita e
con molta ingenuitda: I'argomentio dell’ onor.

Gallotti prova troppo, perché prova che la
pena della multa applicata senza relazione agli
averi del delinquente, € ingiusta non solamente
in questo caso, ma in tutte le altre applica-
zioni a qual si sia delitto, ché il delitto & sem-
pre uno, e il delinquente pui essere ricco e
puo essere povero.

Queste spiegazioni valgano a far vedere che
quando si disse dal signor Commissario Regio
che la proposizione dell'onor. Gallotti era simile
all’ altra che io aveva fatta, pud essere questo
ricordo esatto sotto un certo rapporto, ma non
& csatto sotto un altro aspetto. Del resto io
non poteva permettere che la mia proposizione
fosse messa cosi a fascio con un’altra, che pud
essere combattuta per altre ragioni, quando,
ripeto, sono fermamentie convinto che quella
proposizione, la quale presentemente forse non
poteva esserc adottata, ¢ una proposizione di
alta giustizia che ha per sé 1'avvenire.

PRESIDENTE. Ha finito, onor. Pescatore?

Senatore PESCATORE. Ho finito.

PRESIDENTE. La parola é all'onor. Senatore
Gallotti.

Senatore GALLOTTI. Signori: io avrei potuto
quasi domandare la parola per fatto perso-
nale, ma non lo fo mai s¢ non guando son
certo®i avere diritto di domandarla per fatto
persenale.

L'onorevole Relatore ha detto che chi prova
troppo, non prova niente. Io ardisco rispon-
dergh che chi risponde ad un argomento di_
cendo solo, chi prova troppo, non prova niente,
non da, secondo me, una molio vigorosa ri-
sposta.

L’onorevole Commissario Regio mi ha accu-
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sato di avere volute io prendere la difesa dei i misurare la provocazione, ed infliggervi la
ricchi, degli aristocratici, quando ho parlato - pena. E cosi proponendo, sperava rendere pid
contro k. multa. o mith, pinoindulgenti gli animi e del Governo ¢
Questo pensicro non mi ¢ weppure passaio . della Commissione. Pare che non sono riuscito.
per lamente. Forse mi sono malamente espiresso. 1o evedo (le opinioni sono libere come 1® aria)
lo voleva difendere la causa dichi possiods paco, - 13 evedo chie polrenino tare una legge che fosse
di colorg pei quali anche mil'e franchi sono  modello agh altri paesi. Il mondo iucivitito di-
ua grave spesa. Culoro ehe pitt i si para- - venta una sola tamigha ¢ quello che fa un paese,
rono alla mentes erano gli nittciali che vivono  spesso, se € ben fat, © bnitato da altei, quindi
di piceolo soido. Colla vostra mnla i revinate. ~ io voleva, o Siguori, che potessimo {are una
E se vi aggiungete I interdizione daghi uitici ¢ legoe che vendesse pin o il duello, ¢ mens
pubblici condann:te nomini onestissimi a vera | cruento.
poverta. A | Per fare la prima cosa, io voleva una pena
E perche? Perche, un pregiudizio, unerrore  unjea che potesse cssefe mite, ma clie si po-
generale ha avuto per loro maggior fovea che

fesse estendere. Feco perehe insisto nella mia
la legge, perche hanno temuto i1 disyrezzo del proposta cho potrd essere accettata o ricusata,
loro amici. Potete coudannare questo disprezzo © ma io aved cosi adempiuto ai doveri deila wia
con qualungne pena. Non farete mutare alle pene § coscicuza. :

la pubblica opinione anche erronca, la mutano
solo gli womini quando si avveggono di avere
errate.

Quanto all’interdizione dagli utlici pubblici, Senatore PANTALEONI. L’onorevole Relatore
io lascio interamente tratture questo argomento | della Commissione ha replicato, certo con tutta
dall’eloquente preopinnnte, ¢ se avessi saputo | ragione, sopra un punto che non era quelio
che avrebbe egli parlato di tale quistione o { poro cheio aveya sviluppato. Egli vi ha detto,
non l'avrel traitata. parlande del caso di rissa: uella rissa vi ¢

Signori! L7 offesa si giudica diversinente, | I'ira, e vi sono circostanze che non si possono
secondo ' opinione, secondo la sensibilitit di | applicare all'abuso premeditato de) duello; ma
coloro che st credono offesi, La maggior va- - quando o parlai delle mancanze di sommis-
gione, o Siguori, ¢he si adduce a difcsa.di ‘ sione all’auioriti della Societd non ho citato
questo articolo ¢ che il punito severamente ¢ = solo quel caso, ho citato utti gli altri casi di
il solo provocatore. \ lesione personale che sono il frutte di vendetta

|
l

PRESIDENTE. La parola ¢ all’ onorevole Sena-
tore Pantaleoni.

Ma & facile il conoscere se vi ¢ stata vera | ¢ compiuii con premeditazione, ma sempre per
provocazione, vera offesa? L'uomo geloso crede | conseguenza dioffese ricavute. Allora la legge
un’offesa uuno sguardo, una parola detia alla | accenna alle offese ricevut: come una delle cir-
sua donna; molti altri non se ne offendono. - costanze attenuanti della penalita del reato.
Per taluni ¢ offesa una parcla impertinente, ' Ora, sc adottassimo la teoria che si e svilup-
una maldicenza, un urtone, altri non se ne of- ! pata sulla dottrina del duello dovrebhero cssere
fende. - le offese, una circostanza aggravante, giacché

Come un giundice potrd sempre facilmente l il feritore il quale si & portato a questo estremo
decidere se vi ¢ stata vera provocazione, o chi  in conseguenza di un'offesa avrebbe anch’esso
puod dirsi il vero provocatore? E voi intatito Jo | mancato al rispetto ehe <1 deve all’ autorita
volete sempre punire colla prigivuia, ®olla | sociale. Ma non ¢ di quedo che mi preoceupo,
multa e coll’interdizione dai pubblici uflici. ne in questo insisiero come non vi aveva in-

Il signor Commissario Regio dice che la de- ¢ sistito prima. lo aveva solo aceennato quel
tenzione estndibile sino a sei mesi sicuna pena | caso pevehe 1wl pareva non fosse troppo d'ac-
troppo severa. Io credo che sia troppo severa ¢ cordo colla curiosa dottrina che si voleva sta-
la sua, che a tre mesi di prigionia aggiunge ia | bilire per considerave il duello come il risultato
multa e la interdizione dai pubblici utlict. non di un solv, ma di due reati. Ma poiché 81

Io volevo la sola detenzione, ma estendibile &y ratta di dottrina criminale cedo volontieri i
sei mesi, perché cosi il giudice potesse beu . campo, perché mi ritengo troppo inferiore sotto

w gvp L ,
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*tutti i rapporti per poterne discutere in que-
st’ aula.

Vengo piuttosto a varlare della questione
dell’ interdizione ¢ della sospensione dai pub-
blici uffici che & I'interessante, ¢ sulla quale
io mi sono firmato, ¢ che costituisce 1 emen-
damento da me proposto.

Dopo la dichiatazione csplicita del Relatore
¢ del Commissario Regio, io debbo ritenere
che per tutti i casi questa penalita non & in-
fitta né comminata che pel provocatore. Il
Provocato e} assolutamente immune da questa
pena. .

Ioe ringrazio l'onorevole Relatore ¢ il Com-
missario Regio di questa dichiarazione, ma nel
tempo stesso osscrvo che qui trattasi di discu-
tere ¢ votare l'ari. 397 e cha'l'eccezione re-
strittiva della penalita al solo provecatore ¢
nell’art, 400. To ben capisco che secondo tutte

*le probabilita I'art. 400 verrd accettato, ma se
venisse rifiutato io vedret mancare una condi-
zione senza della quale io in coscienza non po-
trei votare l'art. 347, perche ammette in mas-
sima ¢ per tutti la penalita che io rigetto. Ar-
roge a cio che a quellarticolo anch’io mi per-
metterd di fare alcune osservazioni nelle quali
in gran parte fui prevenuto dal Senatore Gal-
lotti.

Certo in questo principio di escludere alineno
il provocato dalia peua di cui trattasi, io non
differisco dall’spinione dell'onorevole Ministro
che ha proposto attuale prugetto di Codice,
n¢ dalla Commissione che lo ha cosi sapien-
temente discusso e migliorato, ma confesso che
avrei voluto almeno una migliore redazione di
Questo articolo che a dir vero non mi sembra

confdrime a quella logica che domina in questo
Codice.

Infatti se realmente si vuole che la sospen-
Sioue dai pubblici uffici non debba colpire che
il provocatore, perche non dirlo tassativamente
allart. 400 invece di atteibuiria a tuti i duel-
lanti negli articoli 397 e 309, e poi cecettuarne
nel 400 il provocato?

Parmi pero.che venendo alla quistione pra- |

tica ed alle mic obiezioni Ponorevole Commis-
8ario Regio abbia saltato a piedi pari il fosso.

Infatii, parlando della sospensione dai pub-
blici uffici in che potrebbe incorrere un Depu-
tato, Ionorevole Cowmissario Regio dice: si

chiamera 1l
membro.

Confesso che mi pare egli {accia un nuovo-

articolo di Statuto, perché lart. 44 parla del
Deputato ehe cessa dalle sue funzioni per qua-
lengue wolivn. .

La perdita dei diritti civili per interdizione
costituisce uno di tali motivi, ma la sospen-
sione dagli uttier pubblici che poirebbe essere
di pochi glorni, di un mese; fu cessare ¢l De-
pulato dalle sve finzicit?

La difficolta, io credo che sia alquanto pin
grave di quello che parrebbe all’'onorevole si-
gnor Commissario Regio.

Ma quando poi mi si dice voi {roverete le
stesse difficolti che troverebbe se vi elegges-
sero un galeotto, io rispondo che non si tro-
verd mai in Italia nessun collegio elettorale il
quale vi mandi al Parlamento un womo mae-
chiato di delitto infamante, macchiato di un
crimine, I caso e impossibile, perche se si tro-
vasse anco un collegin per fare tale nomina
non si troverchbe in regime di libertd un solo
Deputato che ammettesse 'eletio a sedere in Par-

lameito, perche la liberti non pud essere .che
) I

il frutto della virta, della probita, dell’onore; e
quando una nazione scendesse cosi basso da
volere nel suo seno anche uomini macchiati
di delitti infamanti, sarebbe una nazione mige-
rabile, una nazione perduta, la quale non meri-
terebbe tutt'al pi che il dispotismo, e potrebbe
ringraziare il cielo se anche avesse un dispo-
tismo interno, ¢ non piuttosto un dispotigmo
straniero.

Se¢ io scendo a rendere omaggio al pregiu-
dizio del duello scusandolo in alcuni casi, lo
faccio perche il duello in tali casi viene da un
alto sentimento di onore, da un sentimento
nobile, da un seuntimento sia pure esagerato,
sia pure colpevole, ma infinc sentimento di
onvre e non da un sentimento basso, ¢ mi tro-
verete sempre inesorabile quando si trattera di
tradimento, si trattera di delitto proditorio, di ab-
bassamento del sentimento morale, perché le
nazioni periscono e la liberta muore, ove non
& grandezza movale, nobilta di sensi, cordggio
civile. Eccovi perché io parlo forse con un
po’ di calore in sostegno di aleuni casi di duello.
Lo so bene che la societa lo disapprova nella
massima parte, ma non posso coavenire col-
ronorevole signor Commissario Regio quando

Senato del Regno .
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mi dice che 'opinione pubblica condanna egual- | punito con la detenzione per cingue anni esten-
mente tutti i duelli, No, non ¢ esatto. dibile ad otto, con multa maggiore di sei mila

Pur troppo vi ha taluni casi pei quali laso-  lire ¢ con la sospensione dai pubblici uffici per
cietd, non solo non condanna, mav'impone il | dicct anni. »

duello, e son quelli nel quali essa non vi da Senatore PANTALEON]L. Domando la parola.
altra riparazione che il duello stesso; ed @ per PRESIDENTE. Ha la parola.

questi che o ho domandato non limmunita Scnators PANTALEONI. Bisogna che io sia coe-
ma ['indulgenza. - rente a tutlo quello che ho detto tanto nella

Dopo ¢id non tediero pit a lungo il Senato | discussivne generale, quanto in quelle poche
in questa discussione che mi pare sia stata bd- | parole colle quali ho trattenutv in questo mo-
stantemente dibattuta in quest'aula per non | mentu il Senato.
doverla protrarre maggiormente. Vi sono duelli gravissini, feroci, esecrandi,

PRESIDENTE. L’emendamento proposto dal Se- | quali non trovano forse nella legge una pu-
natore Gallotti ¢ gia stato appoggiato. L'emen- | nizione sufficiente. Ve ne hauno pero alcuni
damento proposto dall'vnorcvole Senatore Pan- 1 che 1o chiamerei scusabili, poiche la legge
taleoni non cousisterebbe in sostanza che in  stessasi & servita di questa cspressione, quando
una soppressione di parole; nel togliere cioe  parlando dell'omicidio, ne ha ammessi degli
dal testo ministeriale le parole: e con la sospen- | scusabili. It per questi che io domando una di-
sione dai pubblici wftici pino w cingue anni. minuzione della pena. So bene che nell’art. 400

L’emendamento dell’onorevole Senatore (xal- ; il provoeato ottiene questa diminuzione; ma
lotti essendo pit ampio deve essere posto in | io trovo che nel nostre Codice attuale il caso
votazione per il primo. d’omicidio in duello era punito col carcere non

Lo rileggo: minore di un anno, mentre qui il minimo della

’ pena ¢ di cinque anni. E qui permettetemi di
OSSCrVAre uha €osa curiosa che trovo in tutti
1 Codici, e che mi ha convinto della realta di
quelle idec che ho avuto 'onore di esporvi.

In ogni Codice che ho csaminato, ho trovato
yuast sempre che non vi é che uno dei termint

Art. SUT.

« Lo sfidante ¢ lo sfidato, che si presentano
sul luogo del combattimento ¢ fanno uso delle
armi, ancorche non segua alenna lesivne per-
sonale, sono puniti con la detenzione estendi-

bile a sei mesi. » . : per definire P'estremo della pena; manca perd
Chi approva questo emcendamento, voglia al- « scmpre l'altro estremo delle penalita. Lamaggior
zarsi. + parte di essi vi dice che si applica la pena nou

(Non & approvato.) minore di un anno, il Codice germanico vi dice
Metto ai voti larticolo come fu formulato . non minore di due anni di fortezza, ¢ lascia

dalla Commissione. . tutto 1 resto all’arbitrio del tribunale che deve
Lo rileggo: i giudicare della intensitd ¢ della gravita del
reato.

Art. 397 . 3 : >
: Percheé questo? Perche precisamente avviene

« Lo sfidante e lo sfidato, che si presentano quello che io ho accennato nella discussione
sul luogo el combatimento ¢ fanno uso delle | generale, che pur troppo i duelli hanno una tale
armi, ancorché non segua alcuna lesione per- diversita di gravezza che vanno dal minimum
sonale, sono puniti con la detenzione estendi- | al marinuon della scala delle penaliti e quindi
bile a tre mesi, con multa fino a (uattro mila i‘j aveva domandato che vi fosse una diminu-
lire e con la sospensione dai pubblici uffici zione grande nel winimum, estendendo il mart-

fino a cinque anni. » main fino dove lo si voglia, perché non intendo
Chi lo approva, é pregato di alzarsi. in alcun mody di oppormi a che siano puniti
(Approvato.) 1 reatt yuando realmente questi presentaito una

gravezza dinnanzi alla societi, ma non posso,

Art. 3us. ue voi certo potete tollerare che dei reati scu-

« 1l duellantc che uccide l'altro, o gli ca- | sabili siano puniti con noun proporzionata gra-
giona una lesione da cui deriva Ja morte, & | Vita.
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Vi é solamente un Codico in cui ho trovato
che questi due termini sono compresi, ed ¢ il
Codice del Cautone di Vaund. Sapete, o Signoti,
a quanto valadifferenza? da mesi 10 a 15 anul
el caso di morte.

E perche?

Perche si comprende, Signori, che & impos-
sibile che nella legge non siavi una grande
distanza, wn gran margine nella pena.

Perché si danno cinque anni a chi realmente
uon commetie un grave reato, mentre si pu-
nisce con 8 auni soli quello che ne commettc
uno gravissimo?

Vi 6 poca distanza. lo quindi avrei voluto
che si diminuisse il minimuwm, e si aumentasse
il maorimum, onde non si fosse indulgenti con
questi reati.

Nel nosiro progetto I'onorevole Guardasi-
gilli che lo propone o la Commissione hanno
lasciato 1 due termini, i quali sono molto vi-
cini da b a.8 anui, e quindi non trovo, secondo
Me, tatta queila distanza che vi dovrehbe es-
sero,

Permettetemi un esempio:

I'ra gli omicidi scusabili vi ¢ per esempio
quello di un marito, che trova la moglic in
braccio a un seduttore, di un fratello che trova
la sorella in braccio ad un amante.

Qual ¢ li pena se uno di costoro uccidera il
seduttora? Se non mi shaglio sarebbe il mini-
mum di 3 mesi, e siccome si tratta di andare
dinnanzi ai giurati, potranno essere sicuri che
1 tre mesi non si passeranno.

Ditemi quanti ne avrebbe qui? E sia pure
che voi facciate una diminuzione di un grado,

come dispone l'articolo 400 se sara acceitato! |
Avra credo tre anni, quatiro anni anzi mi

Pare. Ora, mi scmbra che questo volesse dire:
5e vi trovate in yuesto caso, ammazzate il se-
duftore e non andate a domandargli una sod-
disfazione...

Vedo l'onorevole Commissario Regio che mi
fa gegno di si..

Senatore EULA Comniissario Reyin. ..
€ meglio; ¢ minor male.

Senatore PANTALEONL.. Ah' benc, non sarebbe
certo piu la teoria dikra Cristoforo, ma si vero
la teoria di Alessandro Dumas che diceva:
fues-le. In vero parmi che sarebbe un’avviso
ben poco morale al pubblico sul modo di con-
dursi in tali cmcr"eu-u.

Dico che

4 ¢v

Badate, io ho citato il caso di un fratello ed
una sorella perche in tali casi il seduttore
promette probabilmente il matrimonio per ri-
jarare al disonore.

Ora, fidandos) di questo, il fratello non ne
trac quella vendetta che avrebbe creduto. Ma
il seduttore, che non ¢ niente di buono in nes-
sun caso, ¢ che nell’ipotesi mia sarebbe anco
peggiore, manca alla sua promessa. Che cosa
avrebbe a fare il fratello?

Vol dite: « lo porti mnanzi ai tribunali »
vale & dire che 1 {ratello metta in pubblico la
vergogna della sorella. I2 questa la riparazione
che voi gli promettete?

I: evidente che in societa si prende un'altra
soddisfazione : il duello. Ebbene, per la stessa
ragione, per la stessa causa per eui il citato
fratello avrebbe avuto (re mesi soli di carcere,
se avesse uceiso 1l seduttore qualche tempo
prima, vor gli datein caso di morte per duello
quatiro anni di carcere, perche si batle, o
per lo meno tre anni; giacché mi pare che
1l terzo grado sia di e anni. Gli @ per cio
che io propongo che il minimo della pena si
ristringa ad un’anno cd un mesec.

PRESIDENTE. Si’dia la pena di scrivere il suo
emendamento, e mandarlo al banco della Pre-
sidenza.

Senatore EULA, Conunissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Il signor Comunissarie Regio ha
la parola.

Scenatore EULA, Cownviisserio Regio. Ho do-
mandato la parola percheé sia chiarito con una
breve spiegazione e non faccia trista impres-
sione swilanimo vostro il cenno affermativo
con cui ho risposto all'onorevole Senatore Pan-
taleoni, allorche interrogava se sia preferibile,
se si abbia come minor male, che un marito
aravementc offeso nell’onore coniugale uccida
in flagrante il violatore del talamn, anziche
togliergli la vita in duello. Certo sarebbe assai
meglio che non versasse il di lui sangue ne
prima né dopo, e lasciasse alla societa il earico
di punire lui e 'adultera, ma fra i due mali,
ripeto a parole cio che ho giiL risposto col ge-
sto, preferisco come mmole I'omic¢idso in fla-
grante. In quel caso il rearo @ per me il sommo
grado scusabile; Iimpeto de“ll‘d destata dal-
Iatrocissimo oltraggio non ha potuto non es-
serc vivissimo, ed iy non avrei esitato a pro-
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porre che fosse permesso al magistrato di Si noti che ancha qui, nell’articolo 398, io
scendere ad una pena anche minore di quella
stabilita nel progetto, che in alcuni casi sarebbe
fors’anco troppo severa, se non avessi la cer-
tezza che vi*provvederanno nella loro giusiizia
i giurati, valendost delli facolta di wummettere | zione. Del restn, lascin gindice il Senato.
le circostanze attennanti. © Senatove SINED. Domando la parola.

Ma quando vedo al contravie il marito ol- PRESIDENTE. Ha la parola.
traggiato soffocare in quel primo impeto la | Senatore SINES. Mi rineresce che, d'accordo
propria collera, sfidare- I'offensore al duello. | coll'vnorevole Pantaleoni in altre cose, non
atiendere pin ore ¢ prepararsi freddameate ad | lo sono 1n questa, e quinedi non avrei potuto
ucciderdo, dico che costui € assal pin colpevole j sostenere. Non solo io voterd contro Pemen-
del primo, ed & quindi ben giusto ehe sia pivc | damemn proposto dall” onarevole Pantaleoni,
severamente punito. ma uwon ossy trattencrmd dal manifestare la

Avverto del resto che il marito che abbia - mia eonvinzione che la pena, limitata.in qua-
ucciso in duello il complice dell’adulter.o non ! lungue caso ad owto anni di detenzione, ai miei
sarebbe mat punito con cinque annt di deten- | oechi o troppo lieve.
zione. Essendo egli il provecato, la pena deve ;  Io vedo con rincrescimento che mancano
essere diminuita di uno o dne gradi o termini ’ nell’Aunla molti degli egregi oratori ehe hanno
|

prends il minimo, ed il minimo qui non & pin
di tre o quattro mesi, wa sale fino a cinque
Al

lleeo dove 1o non trove che vi sia propor-

dell’art. 4410, ¢ siccomre verrchbero pure scnza | parlato. eoniro la pena di morte. Io credo che
dubbio ammesse a di lui favore le circostauze | sarcbbero tutti del mio avviso: che-se si con-
attenuanti, cosi dovendo aver luoro la diminu- | trasta alla societa il dirilto di uccidere per
zione di un altro grado, si scenderebbe ad | mano del bota, eome potete eoncedere ad an
una durata assai inferiore a queila stabilita | semplice cittadino il divitto di uceiderne un altro,
nell'art. 308. Cqualunque sia Ia provocazions ) ¢ il motivo
PRESIDENTE. Ha la parola I vnorevoie Panta-  che ibhia eagionaio il ducllo?
leoni. " Per me il duello spinio sino all’ omicidio €
Senatore PANTALEONL. ['onorevole Commissa- | la cosa la pilt imnorale, la pin iniqua, la pia
rio Regio, di due esempi ha scelto quel che git ‘ tirpe che si possa eoncepire. C’'é provocazione,
quadrava meglio, né posso lagnarmene. Io in- [ ¢ ¢ insulto ¢he possa'dare il diritto di ueci- -
sisteva precisamente sull’altro : quelo d'un tra- | dere il nosiro simile? Voi che pei erimini pid
tallo che sorprese il seduttore con la sorells, ! awroci non credete sislebba andare fino al punte
e gli ho detto le ragiont el perche il frateljo |= d’infliggere la pena di morte (ed in quesio ho
non 8i sia prevalso di quell articolo ciie ren- . eonsenziente :nche I maggioranza del Senato
dea il suo omicidio sewscbile. Egli quindi, in - che ha voluto tosse ancora seritta nel Codico
seguito si trovera a fronte i un uomo che ha | la peaa di morte, mma tuttavia ha, fatto tanto
commessa u.a seconda offesa, quasi piu grave, | che per me equivale quasi ad una soppres-
perehe sitrovera dinanzi ad wn womo il ual: | sionc): ebbene dungue, voi tutri che non con-
non solamente 'avevaingiuriato nell'ouore della | cedete alla societa di usare seriamente di que-
sorella e nell'alfotto, si trovera dinauzi ad un | sto estremo rimedio, o date a qualungue
uomo che con un tradimenlo mancava a d-lle | pazzo che faciluente viene irritato da cagioni
sacre promesse di riparazione ¢ murimsnio. - gualche volta assai futili! Lo date a qualun-
Quanto al resto, I'onorevole Commissarin Re- | que scelleralo chie sappia valersene pei fini i
gio mi dice che ho fattn male 1 caleoli. Pero | pin vergoguosi!
I’art. 330 dice: « Nei casi preveduti dai nn- Eh, capiseo benissimo le considerazioni che
meri 2 ¢ 4 del paragrafo primo dell’ art. 378, | hanuo indotto a non essere troppo sexeri nel-
si applic la pena della detenzione maggiore i Ualtra parte, guando ciot una sfida rimase in-
di quattro mesi » i quali pol per emendamento © eruenta, o va a finire in una non mortale fe-
furono ridotti a tre soli. Ed io ho aceennate  rita; ma quando dal duello nasce Ia morte, per
che andando davanti ai giurati, si ha la grande  me ¢ un reato dei pin gravi, ¢ vedrei con
probabilita di avere 1l minimo. molto rincrescimento che il Senato conside-
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‘rasse questo come un delitto di non alta gra-
Vita,
E vero che nella opinione puhblica il duello

hon ha perfettamente il earattere che ha da-
¥anti alla retta ragione: & verissimo; ma fu

riconoseiuto nella discussione del Senato, che
uesto é un deplorabile pregiwlizio. Ed un pre-
giudizio qualche. yolta bhisogua tollerarlo, ap-
provario non mai. Ora, it portarsi sino al punto
®’infliggere una pena leggicra ad un delitto
cosi grave, soltanto per renderc omaggio ad
un pregiudizio, a me non pare cosi Savia.
Spetta al legislatore, al Parlamento, e spe-
cialmente a questo Cunsesso in cui si raceol-
gono le intelligenze pint mature delio Stato, di
combattere, di sradicare il pregiudizio. K se

volta nella societd. Sarebbero indulgenti, e
larehi nell’ammettere le circostanze attenuanti
a favore di persona onorata che avesse dovuto,

" hen suo malgrado, aceettare una sfida. :

non lo si vuole urtare di fronte troppo radi- .

catmente, almeno evitare che st mostl una
troppa debolezza per un si orribile delitto. Si,
per me & un orribile delitto. E vero che qua'-
che volta un individuo puo avere delle scuse
che tolgano cio che ha di pi adioso il duello,
almeno nell'intendimento del duellanie, ma que-
slo dipende dalle circostanze.

La fegge non puo determinare queste infintte
differenze tra i motivi che conducono al dnello;
e per questo se io dovessi far la legge non

Ma che, in massima generale, qualunque sia
stata la cagrione che abbhia indotto un duellante
a provocare a duello o ad accettarlo, non sia
mai punite omicidio oltre la pena di otto anni
di detenzione, i me pare che sia questo un
omaggio nopportuno reso ad un deplorabile
pregiudizio.

PRESIDENTE. L’art. 398 ¢ concepito in questi
termini :

Art. 3Y8.

« Il ducllante che ueeide Paltro, o gli cagiona

una lesione da cui deriva la morte, € punito

con la detenzione per cinque anut estendibile
ad otto, con mubia maggiore di sei mila lire

“e con la sospensione dai rubblici uffiei per

vorrei che il duello fosse numinato net Codice

penale. Per me il duello ¢ sempre un tentativo
di omicidio, ¢ l2 lesioni che da esso proven-
gono sono tutie contemplate neglt altrn capi det
reati contro le personc.

Una roce. E troppo tardi.

Senatore SINEO. Non ammetto la giustizia di
questa intcrruzione, sarebbe troppo tardi per
fare proposte; ma io non intendo di farne;
soltanto manifesto il mio sentimento per l'in-
fluenza che puo avere sullo scinglimento del-
la quistione che ora si dibatte.

Anche nel punto in cui siamo, trattandosi
della ena che si debba infliggere a chi si rende
omicida per effetto del duello, io credo che il
pil savio partito sarebbe di annoverarlo ru i
orimini, lasviando benst un margine grandis-
simo alle Corti di Assisic nel valutare le eirco-
stanze attenuanti.

Se I'uccisore, p. €., fosse un provocatore di
mestiere, di quelli che fanno delle sfide Iistru-
mento della loro fortuna, i giurati, con tutta
ragione sarebhero severi contro questi cattivi
originali che tuttavia non maucano qualche

dieci anni. »
L'onorevole Pantaleoui propone invece che
si dica: K punito eon o detensione da un

it e dne st csbendibile ad otto anad.

Domando se questo emendamento & appog-
giato.

(2 appoggiato.)

Metto ai vou I'emendamento proposto.

Chi "approva, voglia alzarsi.

(Non € approvato.)

Metto ai voti articolo.

Scnatore SINEO. Domando la parola per fare
una proposta come corollario...

PRESIDENTE. Mi lasci prima metters ai voti I’ar-
ticolo e poi proporra il suo eorollario.

Senatore SINE0. Faccio una proposta di emon-
dawento. :

PRESIDENTE. In tal caso non si tratta di un
corollario. Hala parola per proporre un emen-
damento.

Senatore SINED. Faccio una proposta H emen-
damento e mi astengo dallo svilupparla, e per
non far perdere tempo al Senato, e perche &
un corollavio del min discorso procedente,

Propongo semplicemente chesidica: « & pu--
nito con la detenzione non minore di cinque
anni » e lascierei ali’arbitrio de! Giudice I'esten-
derla al di 14 di guel termine.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. E il massimo?

Senatore SINEO. Ben lungi di acquietarmi a
questo massimo, vorrei lasciare al giudice la
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facolta di infliggere pene ben maggiori. Ma
non intendo di eccitare discussioni inutili, so

benissimo che sc il Ministero e la Conmissione
non accettano, € poco probabile che ora si vo-
glia iutrodurre una vaviazione cosi radicale. lo
sarcl d'avyviso, nel caxo di uccisione, i appli-
carc le pene criminaliy, e pregherei Fonorevole
Commissario Rtegio o dire se
mia idea.

"Senalore EULA, Comnassaiin  Regio. Atesa
la nawara del reato, 1o credo che non fosse 1l
case di applicave pene eviminali, ¢ quindi non
accetto.

PRESIDENTE. I.a Cownmisstone?

Senatore BORSANL, Relufwice. Non iecetla,

PRESIDENTE. Rileguero dunque FParticolo 398
del testo ministeriale.

Art. 3U8,

« Il duellante che uccide altru, o gli cagiona
una lesionc da cui deriva la morte, ¢ punito
con la detenzione per cinque anni estendibile
ad otlo, con multa maggiore di sei mila lire ¢
econ la sospensione dal pubblici uffict perdicei
anti. »

Chi lo approva, si aizi.

(Approvato.)

Art, 3949,
« § 1. 11 duellante che cagiona allwdiro una
lesione personale ¢ punito: .

Neil cast unlicatt uei nwaert 1o 2 del-
I'articolo 372
tre anni, ¢ con multa naggiore di quattromila
ed estensibile a seimila live;

Net easi ludieatt nel numero 23 dellar-
ticolo 372 con lu detenzions maggiore di nn

anno ¢d CS’[CII*“U“C a trey, ¢ con mulia mage-
giore di ducmila ed estendibile a seimila lire;
3. Noiocast twlicau nel numeco 4 dell’ar-

con la detenzione maggiore di

accetta questa .

ticolo 372 con la  detenzione da quattro mesi -

ad un anno ¢ con multa wagzsiore di mille ed
estendibile a quatiromla live;

4, Nel casl tdicati Jdallart, 373 con la de-
tenzione estendibile ad un anno multa
maggiore di cinquecento ed estendibile a quat-
tro mila lire.

» & 20 Alle pene stilite nel presente arti-
colo & sempre aggiunta la sospensivne dia pub-

o coll

bhu uflict maggiore di tre anni el calcmlibilel

a sette, »

-
-l

Chi lo approva, ¢ pregato di alzarsi.
(Approvato.)

Art. 400,

« Il duecilante che rvisulti essere siato provo-
coto aduello, ¢ punito colle peac di deten-
zione ¢ della mulia stabilite net tre precedenti
articoli diminuite di un grado. Se il provo-
cato non ha sfidato a duello, la diminuzione e
db due gradic »

A quest’articolo Fonorevole Commissario Re-
2o propone questaggiunta:

« Contro chi & stato provoeato al duello, an-
corche sia lo stidante, non si applica la pana
della sospensione dai pubblict utlici. »

Senatore SINED. Mi pare che in questarticolo
st da un seuso che non ¢ generalmenie rice-
vatn, alla parola prorocatore e siintroduce i
un modo che dard luoge o molti dubbi nel-
Papplicazione.

Comunewente ni pare che sotto il nome ai
provocatore s'intenda lo stidante...

No, un.

Senatore SINEQ. 11 Compuissario [legis  ha
dicliarato che diverso ¢ 1l senso  attvibuito a
guesta parola nel progetto. Ma o me ¢io non
pare apportino. Si vaole dunque laseiare che
10 sildante sia pareggiato allo sfidato ; si vuole
per contro che il gindice debba investigare le
cause che hanne preceduto il duello, e cercare
anale siq il provocatore per punirlo maggior-
mente. Ebbene, gquestCinvestigazione, come di-
cevo, ¢ wmoitn diflicile ed incongrua, perché bi-
sogna che il giudice =i faceia apprezzatore di
circostanze che sfuggono ad un apprezzamento
gindiziade, bisegna che st faceia apprezzatore
di pregiudizl. Ova come volete che i) gindiee, i
auile deve essere nomoe savio e deve abbhorrive
il duello, contro il yuale si scagliarona le pa-
role meritamente sdegnose pronunzizie i gue-
st'aula, come volete voi, dico, che il giudice
remda  egli apprezzatore delle cause che
hanno spinta al duello 2 Non @ materia che possa
essere i competenza dell’ordine eiudiziario.

Aleune roci,

s

Seostovaele vispettare Uintlueuza dei pregiu-
dizi, lo sfidato werita pin di ogni altro com-
passione, tanto pin quando siowatta di quei
cittadini onorevolissiwi i tali condi-
zinoul per cwi sono presi fra due fuochi; se
nou accettano la stfida sono pregiudicati nella
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loro posizione sociale, se Paccettano sono sotto

il peso di una sanzione penale.

Non mi tratterro a lungo per isvolgere que-
sto pensiero, che mi pare molto  semplice, ¢
conchindo dicendo che nell’articolo 400, invece
della pavola prorocalore, io divel sfidante.

Senatore EULA, Comumissario ltegio. Domando
la parola. -

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Commmissario Regio. 1 onore-

vole Senatore Sineo ha dimostrato, ¢ cio i

torna ad onore, di avere poca pratica dei daclhi.
Euli erede che lo sfidato meriti speciali riguarii.
e propone che la pena sia diminunita a favore
non del provocato, ma di ehi ha accettato la
sfida. I mio avviso, ¢ credo che tale sia pure
quello del Senato, é direttamente contrario al
suo. Ordinariamente lo sfidato & il provocatore.

Avviene raramente che la persona da cui @

partita Fotfesa, vi abhia aggiunta la sfida al

duello. IIssa ha gia ottenuto il suo scopo quando

ha ingiuriato, pereosso od in adtro modo ol-

tragaiato avversario, e non ha nella maguior
parte dei casi neppure il pretesto di andure
pin oltre.

Lo fa poil tanto meno, in quanto che ben sa
che, attendendo di ricevere 1a sfida, ha il van-
taggio della scelta delle armi.

8i commetterebbe percio un grande errore,

quande si confondesse Ja stila colla provoca- .

zione, La sfida non 81 concepisce senza nn'ot-

fesa precedente che 'abbia determinata, e que-
sta offesa il pin delle volte costituisce la pro-
vocazione. Dico: il paie delle rolte, perche po-
trebbe anche non esserlo, siccome avverrebhe
se un individuo dopo avere egli pel primo lan-
ciato I'ingriuria, vedendosi rispondere con altra
ingiuria, replicasse colla sfida.

Ma, ripeto, di regola ordinaria lo sfidante
non & il provocatore.

L’onorevole Sineo ha poi ravvisato sconve-
niente 'obbligare il Magistrato a fare in ogni
caso minute indagini per rviconoscere da quale
late sia partita la provocazione.

Lo prego anzituito di notare che il progetto
non dispone altrimenti che la pena sia au-
mentata pei provocatore, sicché dehbasi in ogni
caso, per l'applicazionc della legge, indagare
chi dei due duellanti abbia ad esscre ritenuto
come tale.

Esso prescrive invece che sia diminuita a

i

favore di colui che risulti ¢ssere stato provo-
cialog spetierd dunque a chi voglia avere il fa-
vore della diminuzione, il giustilicare d’essersi
trovato in quesio caso, adducendo i fatti nei
quali sia consistita Ia provocazione. Se di essa
non rizultiy il giudice dovra applicare la pena
ordinaria per amendue i ducllanti senza di-
stinzion »; il che si verificherebhe senza dubbio

bauando il duello tosse segnito per un futile

motivo, ovvero quando offonsore avesse fatto
Il scuse suilicienti; ¢ ¢io non ostante 1'offeso
avesse persistito nel volersi battere.

I Magistrail insomuna faranno nei giudizi
per duello cio che hanno fatty sempre nell’ac-
certamentn dei reati di omicidio o di lesioni
personali scusabili, perche commessi nell” im-
peto dell’ira in seguito a provocazione. Non
vi ¢ quindi affatto alcunche di nuovo in que-
sta disposizione.

S1 ¢ pol soggiunte che lalegge, prescindendo
d" indagare se 1l duello sig stato determinato
da un metive ragionevole, sembri quast legitti-
mare il reato. Rispondo che cio avverrcbbe
certamente, se quando vi & stata provocazione,
dichiarasse il provocato esente da pena, ma
considerandosi questa circostanza, non pro-
priamente come un motivo ragionevole, ma
come nna causa di seusa, in veritd non vedo
come Fonorevole Senatore Sinco abbia potuto
dedurne la detta conseguenza. Tanto varrebbe
il dire che la legge legittima  gli omicidi e le
ferite, allorche, adducendosi per iseusa la pro-
vocazione, prescrive che, accerlatane la sussi-
stenza, la pena sia diminuita.

PRESIDERTE. La parola ¢ all’ onorevole Sena-
tore Gallotti.

Seuatore GALLOTTL. Mi rimetto alle parole del-
I'onorevole Cowmnissario Regio.

Scnatore ANGIOLETTI. Domrando la parola,

PRESIPENTE. Ha la parola.

Senatore ANGIOLETTL. Io sono d’accordo per-
fettamente col Governo e con la Commissione
che in questo capo del duello hanno cercato
di aggravare la mano sui provoecatori, isolan-
doli, quasi direi. onde rendere ) ducllo, se
pure sara possibile, udioso agli oechi del pub-
blico, ma vorret che ol gia fatto si aggiun-
gesse ancora qualche cosa. Mi spiego.

In questarticolo 400 mi pare di leggere che
il provocato, qualera, dopo essere stato con-
dotto, trascinato sul terreno, avesse la fortuna
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di non lasciarsi uccidere, mna uccidesse il suo

provocatore sarebbe pusito con quella pena
che & gia stata stalilita dal preecdente arti-
colo 398, diminunita di un grado,

To non seno abbastanza sicuro di avere in-
dovinay il senso di questa gradazione delle
peng, ma se non wlingsnno toecherebhe al
provocalo una penit moito grave.

Ci sono del casi in cui il provocato st batte
al duello perche non ha potuto assolutamente
farne & meno; cisono dei casi in eul Fopinione
pubblics, se il provocato ¢ jurivate ad neei-
dere i suo avversario, ¢ iglotta a dimostrare
la sua soddisfazione per Paceaduto.

Porterd un eseimpiv.

Dirg del caso in cui un Haliano st trova i
un luogo dove siano stranieri, i guaii parlando
fra loro, anche, s2 vooliamo, senza conoscorlo,
diranno male del nostro pacse, nnprecheranno

— TORNATA DEL 28 APRILE 1875

vocalore perche la persona che ha provocato
gparisce dalla scena, e¢d & nell” interesse del
due duciianti, tanto del primo quanto del ma-
rito di nou palesave chi ¢ stato il provocatore.
Or bene, suppomamo che in questo duello suc-
ceda la morte di uno dei duellanti, a ¢hi vo-

_lete applicare nna pena tanto severa, se nes-

all’ Italia, al Governn, al Re, a tutto ¢id che .

not abbiamo di pift caro e di pllt sacro; questo
italiang buonn, prudente, avversario del duello,
quanto lo puo desiderare Ponorevole Senatore

Chiesi, fara osservare 4 cotesto provocatore lu -
sua nazionalitd, divd: Vi prego I non mal-~

trattare il wio paese, perche 10 sono haliano ¢
mi dispiace i seatirne dir male. Cotesto pro-
vocatore persisteria nella sua provocazione, e
I'l[taliano che won troveri altro moda di tarsi
intendere, 1o sfiderd, ¢ se lo vecidera, sard pu-
nito con tre o quattre auni di carcere. Not so
se diro bene, perche, ripeto, non intendo molto
queste gradazioni; ma WSCIN& S.TL punido
colla diminuzione di wn grado perché ¢ lui che
ha sfidato, quantungue sin stato costretio a
sfidare.

To pregherei Ponor. Guardasigilh a prendere
in considerazione questo caso, perche é grave;
e una quistione di diguita nazionale, In non
g0 s renda bene i omia idea, ma & in una
circostanza in cni il duello dovrebbe essere
estremamette scusabile, che il povero prove-
cato sard punito wolio gravemeute.

Vi e poi un altro caso in cul ¢ assai ditlictle
trevare il provocatore; quello in ewi una si-
gnora dica delle parole insvleutt ed oifensive
ad un uvino.

Se questa signora ha un marito, un gerente
responsabilo (fleeritad), siovervic ad un duello.
Io credao che t gindici saranuo in questo caso
molto imbroghatt nel saper chi & stato il pro-
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suno dei due @ stato il provocatore?

lo prego onorevole Commissario Regio e
I Comissione i volersi mettere daccordo e
cercare di correggere guest’ articolo in modo
che la pena per il provocato risulti diminuita
dio pine di un grado. .

Senatore BORSANL, Ielnfose. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la pavola.

Senatore BORSANI, Relufore. Xon mi dilun-
gherd punto; ho solo chiesto la parola per fare
un'usservazione all’onorevole preopinante.

L'onorevole Angioletti ha calcolato male nella
diminuzione della pena; egii ha dimenticato una
cosa; vale a dire le circostanze attenuauti.
Quandov il giudice e discesu uno o due gradi
secotde le diverse ipotesi fatte dall’onorevole
Repnatore Angloletti, ha aocora la facolld di
discendere di un alwo grado in contemplazione
delle circostanze attenuanti. Cio posto & evi-
dente che nel caso in cui sia lo sfidatore quello
che ha uceiso, la diminuzione delle circostanze
attenuanti potrd estendersi a due gradi; ¢ se
sla o slidato potriv estendersi a tre gradi.

Senatore SINEO. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. La parola e all'onorevole Sineo.

Seuatore SINE0. Quantnnque Fonorevole An-
gioletti abbix avuto nno scopo diverso dal mio,
le suc parole tuttavia vennero a conferma di

~¢i6 che jo diceva intorno alle diflicolta in cui

si trova un Gludiee togato, sapiente, superiore
al volgari pregiudizi, di fare questy apprezza-
racnto, Ji decidere quale sia 1l provocatore.
Come, dunque, una minima ingiuria, una parola
che a taluno sembrera ingiuria all’altro no,
bastera ? si luscia un arbitrio in una materia,
nella quade il giudice deve essere poco praticol
To capirei se si fosse portato alla categoria dei

_erimini questo reato, se fosse di giurisdizione

dei giurali, capirei, che questi siano i rappre-
sentanti diquel pregindizio che regna nel paese;
ne sacchhera proprio i giudiel naturali; ecapirei
che si lascl al loro apprezzamento, cio che nel-
FFopinione che corre in quel lungo od in quel

AT
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momento € considerato come provovazione; ma
che si dia questo ai giudici togati a me ripu-

gnha altamente, € non posso votare unarticolo |

di questa specie.

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIIENTE. La parola e all'onorevole Panti-
leoni,

Senatore PANTALEONL Dopo rigettati gli emen-
damenti che avevo fatti, debbo accettare V'ar-
ticolo qual ¢ proposto dal Governo e dula
Commissione. Solamente vorrei farvi una pic-
cola aggiunta, che sottopongo all’onorevole
Guardasigilli, sperando che voglia fargl buon

" viso pin di quel che ha fatto agli altii emen-
damenti miei. | cosa giustissiina che sia pu-
nito il provoecatore. Ma io eredo che quando
uno ha la sventura di aver torio, ha pure il

dovere di dare tutte le riparazioni possibili. = yppj,

Ora, se il provocatore s'inducesse a dare tutie

le soddistazioni che fossero del
wando che non sia pii cousideraro come pro-
vacatore.

Ecco 'emendamento che forse spiegheri me-
glio il mio concetto:

« Non ¢ considerato coine provocatore colui
“che, essendo stato l'offensore, ha prima del
duello offerte tutle le suddisfazioni compatibili
con la natura dell’vffesa. »

caso , 1o do-

So bene che spesso delle riparazioni non se !

e possono dare suflicientemento; ma quando
vengono dale per quanta e possibile, credo che
le pene comminate dall’ait. 409 non debbano
pil essere applicate.

Senatore EULA , Commissario  Regin, Prego

Yonorevole Pantaleoni di ritenere che il suo -

emendamento e perfettamente inutile. Quando
11 provocatore fa scuse corrispondenti alla gra-
vita dell’'offesa, non ¢'@ pi provocazione. Non
Ci 8ara mai magistrato che dichiari provocato
il ducllante il quale abbia ricevuto le scuse
delly persona che I'ha offesa.

In ordine all’osservazione dell’onorevole An-
gioletti sono con dispiacere costretto a dirgli
che il Governo non pud aderirvi, Egli ha aceen-
nato al caso di un individuo che siasi hattnto
per avere udito sparlare della propria nazione
da uno straniero. Ammetto che in questo caso
Si possa ritenere la provocazione come gravis-
sima, ma parmi che debba bastare la diminu-
zione di pena portata dall” art. 400: se si aw-
metteranno a i lui favore le circostanze at-
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tenuanti, edil cittadino abbiasfidato lo straniero,

la pena sara diminnita di due gradi; lo sara

di tre se abbiane accettato la sfida.
L'onorevole Senwore ha detio che in siffatto

ceaso il duelly era dnevitabile : il eittadino di

fronte alla grave offesa recata alla sua patria,
era nella necessitic di stidare lo straniero, e se
I'ha neciso, il punivio cotla pena stabilita dal-
Iarticolo 398 diminnia soltanto di uno o due
oradi, ¢ iroppa severint

Non muetto Ia necessiticaccennata dal preo-
pinante.

B provoeato nou ha dungue altro mezzo per
respingere inginvia che la siida al duello? Mi
pare che =i Jotrebba rispoadere degnamente o
cot parole, o se st vaole anche con vie di fatto,
(Harita) senza necessita di venize all'uso delle

Aliorche ¢ stato spento un woma i reato ¢
sempre grave, per quanto graadi abbiano po-
Wto essere 1 suoi torti; e una fegze la quale
punises "uceisore con puchianai di detenzione,
ben lungi dall” essere eccessivamente severa,
puo sembrare a taluni, cowe pavve al’ onore-
vole Senatore Sineo, troppo mite. '

Percia il Governo non accelia il proposto e-
meitdamento.

PREZ[JENIE. Prego i'ouar. Senatore Angioletti
i trasmettere il suo  emendameatn scritto al
al bancu della Presidenza.

Senatore ANGIOLETTL I3 quasi eguale all’arti-
colo del progettu: non souo che due parole...
Senatore FANIALEOM. Dowmando L parola.

PRESIDENJE.

Senatore PANTALEONI. Dopo le spiegazioni che

Ha la parola.

" mi ha favorie I oaor, Commissario Regio ri-

tiro tl mio emendanmento, giacehé ho ottenuto
lo scopo.

PRESIDENTE. Prima di tutto imterrogo 'onor.
SRenatore Sineo se insiste nel chiedere che
invece di ducllante, st dica: lo sfidato.

Senatore SINEQ. Noun 1axisto,

PRESIIENIE. L'emendamenty del signor Sena-
tore Angioletti € il questi termini ;

Art. {400,

« 1l ducllante che risulti essore stato provo-
cato a duello & punito colle pene della deten-
zione e della multa stabilite net tre precedenti
articoli diminuite di Jue gradi Se il provocato
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non ha sfidatoe a duello,
tre gradi. »

I Ministero ha gia dichiarato ¢he non ac-
cettit questo emendarnento.

Interrogo dungne il Senato se 'emendamento
del Senatore Angioletti ¢ appoggiato.

(B apporgian..)

Lo metto ai voti.

la diminuzione ¢ di

Chi 1o approva, voglia alzarsi.

(Nou e approvite.)

Metto ai voti I'articolo 400 ¢ Pagginnta pro-
posta al medesimo,

Art. 400.

« Il duellante ehe risulti essoro stato provo-
cato a duello, e punito colle pene delia deten-
zione e della multa stabilite ned tre precedenti
articoli diminuite di un greado. Se il provoecato
non ha sfidato a duello, 1a diminuzione ¢ di
due gradi.»

Ecco Maggiunta @

« Contrn ¢hi & stato provocato a duello, an-
corché sia lo sfidante, non st applica la pena
. della sospensione dai pubblici utlici. »

Chi approva artieolo, voglia alzarsi.
(Approvato.)

Art. 101,

« § 1. I portatori della sfida, scritta o ver-
bale, sono puniti, se il duello non & avvenuto,
con multa fino a mille lire; e se ¢ avvenuto,
con le pene stabilite pei duellanti.

» § 2. Se i portatori della stida haune im-
pedito il combattienio, sonu esenti da pena. »
Il Governo modificherehbe 11t questi termini

il § 2 di questo articolo: '

i
|
|

La missione dei secondi ¢ -missione umani-
taria. |

Impedite che si possa far da secondo, e che
ne avverrd?

Quando, o Signori, in Napoli fu.severamente
proibito il ducllo, sapete che cosa avvenne?
Avvenue che pochi giorni dopo che fu proi-
bito, un duca ed un altro gentiluomo si scon-.
trarono soli, e lo scontro fu assai pit sangui-
nolento di yuelly che sarebbe swato se si fos-
sero batiuti in duello, se fossero stati pre-
senti i zecondi.

In Prussia, o Signori, ¢ punito anche il chi-
rurgo, che assiste al duello ¢ molie ferite
diventano pin gravi per cio. Io quindi credo
che solo 1 seecondi debbano essere puniliy, e.
della peaa maggiore, quando mancano al de-
bito loro. Un padrino che ammettesse un so-
pruso, che permettesse il combattimento ad
una distanza minore di 16 metri, con arma
da fuoco, che permettesse che il duello se-
guisse con pistole di precisione; ed aggiun-
gerei anche 1 sccondi 1 gquali permettessero
che uno dei due tirasse pit da vicino di 18
metri, eludendo la legge. Mi spiace parlare di

T queste cose, wa vi sono costretto.

« § 2. Se i portatori della sfida si sono ado- .

perati  per umpedive il
esenti da pena. »
Senatore GALLOTTL. Domando la parola.
PRESIDENTE. 1fa la parola.
Senatore GALLOTTI. Questa & forse 'ultima
volta che prendo la parola su fuesto progetto
di legge.

combattimento, sono

Io vorrei che si tacesse in modo che nessuno -

avesse ripugnanza a far da testimonio o da
-padrino in un duello.

Ma che cosa sono i testimonii? I testimoni
sono coloro che assegnano il giorno, l'ora ¢ le
armi pel duello; sono quelli che devono es-
sere presenti, impedire che, accadann soprusi.

3 Th

Signori. in Germania il duello alla pistola
si fa con la barriera, ciog, si deve mettere la
barriera a dieci metri ¢ poi si mettono i duel-
lanti Jontano 'une dall’a'tro a molto pia del
doppic di dieci metri. Ognuno dei due ha di-
ritto di tirare quando che vaule, ma dopo di
avere sparato deve mettersi alla barriera e
cosi il duello diventa pin sanguinolento e si
puo cludere la legge. In Francia i duellanti
alla pistola spesso si mettonv a una gran di-
stanza; ma quello che ha s;:arato il colpo puod
riceverne uno alla distanza di un metro.

Ecco le cose che i secondi debbono proibire
¢ che se nonimpediscono debbono essere puniti.

1o vorrei che non fossero punitii secondi meno
che nel caso in cui manchino al debito loro.

Io proporrei di dire: ¢i padrini,i testimont
sono puniti con la stessa pena del provocatore
al duello se non ilmpediscono soprusi | se il
duello aceade con pistole dette di precisione,
ovvero permettono ai duellanti di sparare ad
una distanza minore di 16 metri. »

Senatore BORSANI, Relulore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

g
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Senatore BORSANI, Relalore. Questo riguarda
Particolo 102: I'onorevole Gallotti ha anticipato
nella sua argomentazione.

L’articolo che discutiamo non riguarda i pa-
drini, wa 1o persone che portano il cartello di
sfida; dei padrini o secondi parla il snccessivo
articolo 403; noi dunque non sizmo ancori
hella nateria di cui si e occupato 'onorevole
Gallotti, il quale non ha prestato attenzione alla
lettura dell’articolo messo in discussione.

Senatore EULA, Commissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Comunissario Regiv. Sebbeue,
ctome ha gia osservato l'onorevole Relatore,
non si tratti ora che dei portatori del cartello
di sfida, tuttavia, siccome anche per questi vi

¢ una disposizione analoga a quella dei pa-

drini, cosi credo che si possa senz’alro fare
una breve risposta & quanto ha acceunato I'o-
horevole Gallotu.

Le suc osservazioni avrebbero gualehe va-
lore, anzi molto valore, se lart. 401 de! pro-
getto non fosse stato emendato ; dapprima vi
era detto che se i portatori della sfida hanno
impedito il combattimento sono esenti da pena,
ed un'identica disposizione si lergeva nell’ar-
ticolo 402 relativo ad padrini o secondi.

Si & riflottuto che il riuscire ad impedire il
ducllo non dipemdie sempre dalla buona vo-
lonta dei padrini. e che non debba farsi ca-
rico ai medesimi se, dopo avere falto quanto
era in loro potere per evitare il combattimento,
non avendo potuto raggiungere il lodevole in-
teuto, non hanno ricusato di compicre tale ut-
ficio, acciocché il fatto non assumesse 1l ca-
Fatterc assai piu grave di cui ali'art. -105.

Egli & percio che alle parole : ¢ se Jatneno
impedito il combaltingnio,si possouo sostituire
n favore dei padvini queste altre: ¢ se sisono
aduperaty per inmpedive i eomnbaltiviento. La
luale sostituzigne venue pur fatta in ordine
al portatori della sfida, i quali, di regola or-
dinaria sono gli stessi che intervengono po-
scia al combatuimento come padrini.

Dopo ¢io, mi sembra che I'onorevole Sena-
tore Gallofii debba dichiararsi soddisfaito, ri-
tenendo che non si tara mai logo a pena né
contry gli uni, u¢ contro gl altri, quamdo
abbiauo fatiw utlici per impedire il reato, sch-
bene i loro storzi siano rimasti seuza risullato.

15
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Giacche o la parola aggiungerd ancora una
hreve risposta ad altra osservazione fatia dalloe
stesso  preopinante.

Fgli ha detto che il punire 1 padrini sia una
contraddizione all*art. 405, il quale infligge
pene pin gravi se il combattimento non ha
avuto luoro in loro presenza. Potrei limitarmi
a rispondere che quest’ vsservazione poteva
avere una parvenza i fondamento, primache
I'art. 402 fosse emendato, quando cine si dispo-
neva che fossero sempre puniti nel caso di
duello non impedite; ma nom ha pin ragione
ora che si dichiara essere punit quelli sol-
tanto che mancano al principale loro dovere
di tenture almeno d'impedirto.

Ma a parte cio, egli ¢ chiaro che l'art. 405
altro non fa che indicare yuali sono 1 veri ca-
rattert che distinguono il reato di duoello dai
reati comuni d'omicidio e di lesione personale.

La legge dichiara che allera soltanto vi ha
ducllo ¢ s1 fa luogo alle disposizioni penali
specialmente stabilite inquesto caso per un tale
delitto, quando il combattimento € seguito in
presenza di padrini, perché allora soltanto si
ha la certezza che 'omicidio e la lesione siano
stati commessi senza soperchieria ¢ tradimento
e con quella lealta cavalleresca (per usare la
comune espressione popolare) che deve sem-
pre accompagnire questa tenzonce.

81 ha percio torte quando si vuel ravvisare
nella detta disposizione un eccitamento ai pa-
drini di intervenire al duello, mentre altro non
st fa che dichiarare quali siano e condizioni
seuza il concorsu delle quali non vi ha duello,
ma unaltro reato comune,

Avverto infine Ionor. Senatore Gallotti che
se sl compiacera di leggere tutto 1'art. 405
vedra che uell'ultimo nuwmero si dispone pre-
cisamente secondoe il desiderio da Iui espresso
e come proscrive pure la legge germanica,
che nel duello a pistola i duellanti devono es-
sere trattenuti dalla barriera a distanza i se-
diei metri almeno, ed in ogui ciaso a distanza
maggiore della weta del punto in b.anco del-
Parma.

Senatore GALLOTTL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GALLOTTL Sone i secondi, ¢ non gia
i domesticl di plazza, quelli ehe portano il car-
tellv di sfida, ed ecco perché iv aveva chiesto

~la parola su questarticolo.

Senato del Regno -

Y
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Dappoiche ho la pavola, dird che ringrazio | e lo raccomanda in questi termini all’appro-
I'onorevole Commissario Regio, il quale pare ' vazione del Scnato.
abbia eredato ehe non ho in tutto errato guando b Senatore GALLOTTL Dowmando la parola.
ho chiesto la parola per Particolo riguardante PRESIDENTE. Ha la parola.
la sfida. Dichiaro che io credo che se 1 se- Senatore GALLOTTL. Dopo queste spied¥zioni
condi fossero puniti solo nej caso che lo pre- | ritivo il mio emendamento.
veda, ogui dubbio svanirchhe | si toglierehbe Vord, Bene, hene.
ogni pericolo di trarre (n errore i Magistrati. i PRESIDENTE. Metto ai voti Particolo 401 se-

Senatore ECLA, Cumindissario Regio. Le avmi - condo Mnltima redazione.
di precisione sono escluse. i .
Senatore GALLOTTL. Se. in uno dei due casi, di | Art. 101,

« § 1.1 portatort della stida, seritta o ver-
‘ bale, souo puniti, se 1l duello 1on & avvenuto,
i con multa fino a duemila Jire, e se ¢ avve-

caduta o di forita, i) secondo non si mette in
mezzo per unpedire il duello, ¢ reo?
PRESIDENTE. Insiste dunque lonorevole Gal-

lotti nel suo emendamento? “nuto, con le pene stabilite pei duellanti dimi-
Senatore GALLOTTL. Insisto. i nuite da uno a due gradli.
Senatore BORSANI, Relntore. Domandn la pa- i 2 § 2. Se i portatori della sfida si sono ado-

rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, feclafare. Non intendo (are
che una sewplice osservazione, che cioe il =i
stema proposto da'l'onorevole Senatore Gallotu
¢i condwrrebbe a yuesto: che 1 paldrini non ¢ o ) ‘
avrebbero pin eccitamento ad adoperarsi per € § 1. T padrini o secondi sonn puniti con
comporre o diffronze od Impedire che si venga be prne stabilite negli articoli 397, 398 ¢ 309
al combattimento. Se | padrint fossero esenti | d”””f”?“—' da uno adue ,grrad_i.
da pena tanto nel caso inocai st adoperana per l »§ 21 !‘-'““‘_'"{ 0 secondt sono puniti con
impedire il duello, quanto nel caso in cui nulla | I dette pene dimivuite da due a tre gradi,
fanno per impodivlo; essi non si curerebbere | 3¢ hauuo contribuito a readere meno gravi
punto di teatare di evitarlo, ed in lnogo di eom- le consernenze de! (Infllo; e sc 8i sono ado-
porre le differenze . Gsserehbern le comdizioni Imrul]' per impedire il combattimento, sono
dol combattimento ed andrebbero oltve. Col si- ' esentl da pena. » o
steta inveee el progetto, il padrine & ju- lex approva quest’articolo, ¢ pregato di al-
nito, sebhene eon una pena molto minore di § 4arst.
quella delPantore e del portatore della sfida e (Approvate.)
dei combattenti, anche quando ha conuribuito |
arendere meno gravile conseguenze del duello, ) S
se nop si @ adoperato per impedirlo; e va esente ¢ & 1. Chiunnue ta pubblica ingiuria ad una
div pena allora solamente ¢he eousti delllopera ; PErsond. © la fa seavo a pubblico disprezzo
per avere ricusato it duello, o divulga colla
stampa, o con seritti, o con parole, il rifiuto

perat: per impedire il c¢ombattimento, sono
esenti da pena. »

Chi lo approva, & pregate di alzarsi.
(Approvato.)

Art. 102,

. Art. 403.

sua per impedive 1o seontre. Tn questo modo
e evidente che il preorlinacnto delle pene : . .
diveiuta uno stimolo al padrine, onds concorra della sfida, e pum:t‘) con la detenzione mag-
ad ottenere che il Jduello non abhia hiogo. ginre di quattro mesi ed estendibile ad un anno,
Questo mut:unento della legee e quello che do e con multa fino a mille lire.

tengo o raccomandave al Sennto. o domando » § 2. Chiunyne dimnostrando o minacciando
clhie sia conservato. Se lo toglieremo. 1 padrint disprezzo ccc'-ita alqi al due_llo, e punito con
non faraino wai pin il loro u-ﬂivin‘s, che & quello - le pene stabilite pei portatori della sfida. »

appuuto del paviere fra i due contendent. | (Approvato.)
Questa ¢ la rasione per cui la Commissione | Art. 401.
insiste nel testo del progetto come e stato ni- | - .
timamente cmendato d'accordo col Ministero, -« Le disposizioui del presente capo si ap-
"
cu
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plicano anche quando il ducllo avvenga in | timento vi e stata frode o violazione delle con-

paese stranie’ro, fra due citradini, o fra un cit- | dizioni pattuite e regolate ;

tadino e uno straniero, se la sfida sia stata h. se e stato ospresso il patlo o risulia

fatta nel regno, indipendentemente dalle con- | dalla specie di duello pattnito, che uno dei

dizioni stabilite pei reati commessi in territorie  duellanti deve rimanere neciso s

estero. » 6. sc nel duello a pistola, i duellanti non
Senatore GALLOTTI. Domando la parola. sono trattenntt dalla barriera a distanza di se-
PRESIDENIE. Ha~la parola. dieit metri almeno, ¢ in ogni caso ad una di-
Senatore GALLOTTL. Dird poche parole nello

slesso senso di quelle dette dall’onorevale Se-

dell’arma.

natore Angioletti. » § 2. Net casi proveduti nel precedente ar-
Signori, quest’articolo ¢ proprio ingiusto. ticolo, i portatori delia sfida, e i padrini o se-

Mille circostanze possono avvenire, o Si- | condi, sono puniti con le pene ¢ sccondo le
gnori, mille occasioni, che & forse pin prudente | norme ordinarie, come complici di omicidio
il tacere, per le quali un Italiano o deve sfi- | volontario o di lesionc personale volontaria.

dare oppure deve veunire a vie di fatto. » § 3. Le civeostanze indicate nel numero 5
Signorl, io fo reclamo alla nostra digniti. del paragrafo 1, sonov a carico non solo del-

Almeno in faccia allo straniero ostriamoei ; Iantore della frode o della violazione dei patti,
cavalieri. Nonmettiamo un nostro concittadine ; ma anche di quello fra i ducllant, padrini, o
nel triste ohbligo di venire a vie Qi fatto con secolddl, che ne ha avuta conoscenza prima, o

uno straniero in casa nost.ra. nell’aito del combattimento.
Questa Jegge. o Signori, puo portare delle » § 4. Le pene indicate in questarticolo non

terribili consegnenze, poiché essa non punisce ' possono essere minori i quelle stabilite negli
lo straniero che si batte con ltaliano, ma pu- | articoli precedenti pel duello. Se i combattenti,
“nisce solo I'ltaliano che si batte con lo stra- | i portatori delia sflda e i padrini o secondi
niero. Se I'ltaliano ferisce lo straniero ¢ pu- | sono puniti con pene correziosali, vi sono sem-
nito, se lo straniero uccide I'Italiano non ¢ | pre ageiunte le pene della multa e della so-

punito, spensinne dai pubblici uffici, pure stabilite da-
Signori, nel nome della nostra dignita do- | gli articoli precedenti. aumentate di un grado. »

mando sia sopprresso «uest'articolo. Senatore BULA, Conviissario Regio. Domando
PRESIDENTE. Metto ai voti l'art. 404 del quale | la parola.

ho gia dato lettura. PRESIDENTE. Ha la parola.
Chi lo approva, si alzi. Senatore EULA, Cowmmissurio Regin. Anzitulto
(Approvato.) devo notare un errore di stampa occorso nel

paragrafo secondo. Dove ¢ scritito: nei casé
preveduti nel precedente articolo vuolsi leg-
« § 1. Alle pene restrittive della liberta per- | were: nel precedente parayrafo.

Art. 405.

sonale indicate negli articoli 308 e 394, sono Propongo poi un'aggiunta al paragrafo quarto
respettivamente sostituite quelle dell’ omicidio | che ¢ cosi coneepita:

volontario e della lesione personale volontaria, ' « Lo pene indicate in questo avticolo non
stabilite nei capi I e 1I del presente titolo: possonn essere minori di quelle stabilite negli

1. se le condizioni del combattimento non @ articoli precedenti pel ducllo. Se i combatienti,
sono state precedentemente regolate da padrini | i portatori della sfida ¢ 1 padrini o secondi

o secondi; . sono puniti con pene correzionali, vi sono sem-
2. sc il combaitimento non segue alla pre- | pre aggiunte le pene della multa o della so-
senza dei padrini o secondi; spensione dai pubblici utlici pure stabilite da-
3. se le armi adoperate nel combattimento | gli articoli precedenti, aumentate di un grado. »
non sono ugiali., € non sono spade, sciabole o Secondo questo dettaro le pane della multa
pistole ugualmente cariche, escluse quelle di | e dela sospensione non sarchbero applicate
preeisione ; che quando la pena corporale sia la prigionia
4. se nella scelta delle armi o mel combai- | o la detenzione, Ora si comprende che quando
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venisse applicata la crave pena della voclu-
sione. a cul ¢ inerente la interdizione dai pub-
blici uflici, non si possa pin parlara (i sospen-
sione. e suarehbe di wwopno a mulia; mu ove si
infliggesse invece la relegazione, parmi che si
dovrebbe pure avphmgervi le detic dur proe,
ed evitare cost lo scoucio che un condannato
a sewplice pena correzionale, sia inolive wo-
speso dat pubblici uflici
Il condannao alla pin grave pena della vele-
gazione ne andrebbe esente. Opind iipertanto
che sia il caso di agginngere dopo e parote
soay peiliy le puaole con e celegasivne,
Finalmente propouge Lu soppressiome della
parola affatto iutile: juse, che si logoe nello
rtesso paragrafo.
Scnatore BORSANL, fevfnt. Domansio la pavola.
PRESIDERTE. Ha 'a parola,
Senatore BORSARWL . IRelulore.

Osgorvero al-

e mnltato , mentre

Vonorevole signor Commissario ehe bisopne-

rebbe forse ageiungere un'altra parola. Se si
mnette [a pesa della relegazione, che & pena cri-
minzle, invece dt dire sosjcnsione doi prliblic
nffici, bisogneri dive: o soxpesisigie o Finlei-
dizicoe doi pubbiici ufjici, secondo 1 casi, per-
ehe la pena corvezionale non L) essere unita
alla pena criminale.

Senatore BULA, Covviessociv Regin, Nel fave

_ Commissione (e

la proposta a cui 'onorevole Relatore non crede

di poter aderire, non ho certo omesso di riflet-
tere che sarehbe questo 'nnico articolo del pro-
getto con cur si ageinoga la pena della sospen-
sione dai pubblici utlici alla relegazione, essen-
dosi finora mnantenuto sempre fermo il sistema
che, ad eccezione delle multe, non si unisce
mar ad nna pena criminale una pena correzio-
nale, sicehe per mantenere un’ assoluta uni-

due vie: o prescrivere che i combattenti, i por-

loro inflitta la sola relegazioue, mi & sembrato
Uil vigare eceessivo,

I now far Inogo invece reppure ad una pri-
vazione temporaria, quando vi é condwnna a
pena (‘l'imill:de, mentre In .\'r)slujnsinne verrehbe
applicate contro 1} condasnai atla semplice
detenzione. i parve un’ anomadia tropno evi-
dente porehe potessi induemi ad adettarla.

Per altra parie o eansiderate che trattasi
di un sistenta secuito bensi in fatto, ma non
prescrito da alenna disposizione del progetto,
¢ chie vrattandost &y veato di catura e carat-
tere del ttto speciake, aelin stessa onisi che si
¢ pure smmessa un’ aliia eceezione alla vegola
generale estendendo la pena della detenzione
per Fomwicidio commesss in duello ad otto anni,
cioe wtre anni oltre 1L massimo, ben si potesse
fare anche questa di mire la =ospensione alla
releguzione, il che, come Lo dedo. non e vie-
tato da aleun altro articolo precedentemente
.'lii})l'()\'ilT().

Senatore BORSANL" Jeelettoic. Domando la pa-
rola.

PRESIDENIE, Il Relutore Bia Lo vrvola.

Scnatore BORSANI, feelalor:. 1o non intendo
dilmpegnare una sevia diseussione. Ricordo al
signur Commissario Regio che si ¢ discusso nella
aleuni membri delia Commis-
sione gqui presenti lo sanno) se sidovesse alla
relegazione aggiungere la sospensione dai pub-
bliet utlici, e all'unanbinita «i ¢ deciso —he non
81 poteva perche nou si debhono mai conginn-
gere colle pene corvezionali le pene criminali;
perehe a sospensione e Pinterdizione sono due
pene che hanno la stessa indale, e tra Funa e

. Paliva non corre che la diversiia del pitt e del

meno ; perche queste due pene portano con se

-HOTC - la presunzione della degradazione morale del
formita si dovrebbe sciegliere una di queste .

tatori della stida, od t padriniy, quando ven- -

gono condanuati alla relezazione siano inter-

detti dai pubblici utlici, ovvero a questa pena |

non aggiungerne alcwdalwa {uort delia wulta.

Dopo averci a lungo pensato. wi s000 con- i ¢ pena eriminale, ¢ non la sospensione che

vinto che nou sia couvenionte adettare né I'uno -
ne laltro i questi partiti, ¢ che la via di-
mezzo si presentt anche questa volla come

la migliore ¢ la pit conforme a giustizia,

dell’esercizio dei pubblici nffici, sebbenc sia

A

condannato, cla relegazione @ pure riscrvata
al reati che nulia hanno di depradante,

Ora 1o comprendo che alla relogazione non
si acgiunga né lavospensione ne uterdizione
dai pubblici uilici: ma alla peggio, se si vuole
una delle due, s aggiunga Uinterdizione che

@ pena correzionale. Del resto anche questo non
mi va, ¢ (rove che Ja sospensione dai pub-
bliei ultict non si affa all'ipotes: deli*art. 405

©che non e. notist . lipotesi del duoello, na -
Privare in perpetuo i colpevoli di questo veato

potesi del combatiimento wregolare che costi-
tuisce un reato comulie di owicidio o di feri-

sl g™~ w
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niento. Infaiti nel sistema del Commissario Re-
gio si va incontro a quesia contraddizione. 1l
ferimento volontario ed il ferimento in duello
ircegolare sono parificati: ma intante colui che
provoca, aggredisce brutalmente ¢ ferisee di
coltellp, ¢ punito di sola relegazione; e colui
che ferisce in ductlo itregolare (che ¢ poi i
meno cojpevole) ;]mnito di relegazione con
Yaggiunma della sospensione dai pubblici uflicl.

PRESIDENTE. Rileguo lartienlo 103 eolle ultime
modificazioni.

Art. 400.

« § 1. Alle pene restrittive della fiberta per-
sonale indicate negli arteoli 398 e 399 sono
rispettivamente  sostituite quelle Jdell'omicidio
volontario e deila lesinne personale volontaria,
stabilite nei capi I e II del presente titolo:

1. se le condizioni del combattimento non
sono state precedentemente regolate da padrini
o secondi;

2. se il combattimento non segue alla pre-
senza dei padrini o secondi;

3. se le armi adoperate nel eombattimento

. batienti,

neglt articolt precedenti pel ducllo. Se t com-
1 portatori della sfida ¢ i padrini o

“secondi sono puniti con la relegazione e con

pene correzionali, vi sono sempre aggiunte le

' pene della multe e delia sospeusione dai pub-
" blici uici stabilite dagli articoli precedenti,

ammentate diun grado. »

Senatore BORSANL, Kelutore. Io domando la vo-
tazione per divisione dell'ultimo paragrafo, per
che la Commissione sta ferma nel non ammet-

“Here Pultimo emcendamento proposto dal Com-

non sonc uguali, e non sono spade, sciahole o

pistole ngualmente cariche, escluse quelle di
precisione ;

4. se nella scelta delle armi o nel combat-
timento vi e stata frode o vinlazione delle coun-
dizioni pavtuite e regolate!

5. s¢ o stalo espresso il patto o risulta
dalla specie di duello patwito, che uno del
duellanti deve rimanere ucciso;

6. se nel duello o pistola, 1 duellanti non

nmissirio Regio.

Senatore EULA, Convnissario Regin, Dowmando
che cosia propone la Commissione,

Senatore BORSARL, Relifoe. - Nieute
seiare come ¢ Farticolo.

Senaiore EULA, C'oiissario Regio. Ed allora
st lascierd che un individuo condannaio a cin-
que anui di detenzione sia sospeso dal pubblic
uflici; ed un mdividuo condannate a 3 anni
di relegazione nou lo xia?

Setiiore BORSANL. Relatoie. e la pena che
¢ pil grave.

Senatore EOLA, Conunissario Regio. La diffe-
renzatra la gravita rispettiva di queste due pene
corporali non mi sembra tale da autorizzare
questa disparita di trattamento, ed ammettere
che mentre tatti t colpevoli di duello, anche
quando non ¢ avvenuta alcuna ferita, sono, at-
tesa la natura speciale del veato, puniti colla

di la-

. sospensione dai pubblici uflici, coloro soltauto
©che essendo riconosciuti maggiormente colpe-
. voll. vengono condannati alla relegazione, deb-

song tractenuti dalla barriera a distanza di se- .

diei metri almeno, ¢ in ogni caso ad una di-

stanza waggiore della meta del punto in bianco -

dell'arma.

» & 2. Nel casi preveduti uel precedente pa-
ragrafo, 1 portatori della stida e i padrint o se-
condi sono puniii con le pene e secondo le
norme ordinarvie, come complici di omicidio
volontario o di lesione personale voloutaria.

» § 3. Le circostanze indicate nel nwmero b

del paragrato 1, seio a carico non solo del- -

Fantore delia frode o della violazione dei paiti,
ma anche di quello {ra 1 duellanti, padrini, o
secondi, che ne ha avuta conoscenza prima, o
nell’atto del combaititnento. »

« § 4. Le penc indicate 10 questo paragrafo
Bon possono essere winort di qucll?, stabilite

- ammettere

hann andare immuni affatte dalle dette pene.
Non so quindi decidermai ad abbandonare la
mia proposta la quale, giova il ripeterlo, non
& heusi conforme al sistema che di fatto ab-
biamo seguito sinora, ma non é in urto con
alean attro articola del progetto. 11 Senato de-
culera.

Senatore BORSANI, Relafore. Facclo riflettere
ancora una volta che é cosi vero che nel si-
stema del Codice € molto chiaramente esiresso
che la pena correzionale non pué essere mai
congiunta alla pena criminale, che volendosi
per qualche caso speciale che si
abbia n congiungere la pena della multa alle
pene criminally il progetto ha reputato neces-
sario di dichiararlo espressamente. Cé una ¢-
spressa disposizione nel progetto del Codice che
¢ gia stato approvato, e che ammette I’appli-

.“(':
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cazione della multa anche congiuntamente alla

pena criminale; ma nulla di shmile fu fato ne

er la sospensione dai pubblici uflici, ne per . . . . .
P ! ? pei della stida a duello, o col farne minaccia, ha

qualsiastaltra pena corvezionale. Nou so quindi
perche in questo caso si voglia introdurre nel
progetio una sionatura cost grave come questa
che romperehhe tuta Farmonia del Codice.

In nome della Conmissione dichiaro che essa
persiste vell'opporsi a questo emendamento.

PRESIDENTE. lixsendo chiesta la divisione non
si puo rifintare,

Rileggro 1 tre primd pavragrali dell’articolo 405
per metleri at voli,

{Vedi sojome)

Chi 1i approva, vorha alzarsi,

(Approvau.)

Metto ai voti il paragralo 1.

Chi Papprova, st alz.

{Approvato.) . .

Metwo ai votl Pimero articolo 405,

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

At 106,

Art. 406 bis (agginnto).

« Chiunque col mezzo della provocazione o

carpito danaro od altro vantaggio, € punito
colla pena stabilita dall” art. 438, § 2, per la
eslorsione. »

(Approvate.)

Quello che rignardava il duello ¢ esauvito,
ed ora siamo all’

Arte 15,

« § 2. Soppiessa ¢ surrogaty dol seguente
wrtieulo do eolloeaesi dopo Dot 203,

» Chiwngue sotbrae o converle in proiitto di
s¢ 0 di un terzo, cose sottoposte a pignora-
mento od a sequestro gindiziario e rimesse alla
sua custodia, ¢ punito colla prigionia maggiore

~diun anno ed estendibile a tre, ¢ con multa

« Uualora 1 doclanti, o uno di essi sieno

estranei alla controversia che ha cagionato il
duello ¢ st battmo anveee di chi v ha dirvel-
tamente interesse,
cedenti avticolt 3097, 305 ¢ 399 sone aumentate

v pene stababite nel pre- -

da uno a due cradi, cecettocheé il duellante sia -
congiunto colle persone direttamente interes-

sate nei gradi indicati nell’wrt. 205, N, 3. »

Senatore EVLA, Couirdssurin Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ml la parola.

Senatore EULA ;. Cowrneisserio Regio. To pro-
porrei di sosttuire alte pavole olla contiorersia
le parole al patio.

PRESIDENTE. Rilegzo
catu:

artieolo cosi modifi-

« Qu:lora i quellanti od uno di esst siano estra-
nei al fatto che ha cagionio il duello, e
si bationn invece di chi viha diretiamente inte-
resse, le pene stabilite nei precelenti articoli
397, 398 e 399 sono aumentate da uno a due
gradi, eccettoché il ducllante sia congiunts
colle versone direttameute interessate nei gradi
indicati nell’art. 205, N. 3. »

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

fino a lire mille.

» Se il valore della cosa supera le lire mille,
¢ puunito cou la prigionia maggiore i un auno
¢ con multa maggiore di mille ¢d estendibile
a quattromila live,

» Se il colpevole ¢ lo stesso proprietario della
cosa pignorata o sequestrata, anche quando
non une sl il ocustode gindiziario, ¢ punito
eolle dette pene dimmuite di un grado. »

Senatore EBLA, Comrnissnrcio Regio. Domando
la paroli.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BULA, Coviaissasrio Regiv, Auche in
quest’articolo ¢ occorso un errore. Nel 2 ca-
poverso ove ¢ scritlos con lu prigionia nagy-

giore di ko wnany Vuolsi leggere : con la pai-

giowie anugyiore di due onnd.

Dasta avvertire che lasciandosi 17 articolo
comn’ ¢ non vi sarebbe aleuna differenza nella
durata della pena corporale tra il caso n cui

il valore delle cose sotiratte sia inferiore alle

Hre mitle, ¢ quello in cui ececda ladetta somina,

“ed il porre in confronto la peuna medesima con

quelle stabilite pel semplice reato di abuso di
confidenza, il yuale ¢ reato meno grave della
sotirazione delle cose oppignorate o seque-
strate, poiche questa, oltre al contenere "abuso
medesiino , reca offesa alla pubblica ammini-
strazione, per riconoscere nccessaria la sum-
mentovata correzioune.

PRESIDENTE. Metto ai voti questi tre paragrafl
dell’art. 44i.

Senato del Regno

o
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Chi approva voglia alzarsi.
{Approvato.)
Si passa all’articololo 587.

Senatore BORSANI, Relature. Domando la pa- .

rola,
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relufore. Viera una pro-

Posta rimasta pendente deH'onorevole Senatore .

Menabres.

PRESIDENTE. E nella legge approvativa.

Senatore BORSANI, Relatose. DPerdoni, ¢ uua
proposta ad un articolo del Codice @ precisamente
Fart. 475 al N. 1 dove & detto: con lu pena del-
Cergastolo se il colpevole La operato cun intei-
Sione di uccideire una person, E nato il dubbio
all'onorevole Menabrea se quest'articolo csclu-
desse 'applicazione dell’ omicidio premcditato,
quando fosse avvenuto propriamente con la pre-
meditazione. Egli avrebbe voluto che ne fosse
fatta una espressa dichiarazione per mezzo di
una aggiunta all’articolo. La Commissione pero
non ha potuto accogliere la proposta dell’ono-
revole Menabrea, non perché dissenta dal suo
concetiv, ma perché reputa perfettamente inu-
tile il dichiararlo; e siccome non si ¢ fatta una
simile dichiarazione nei molti altri casi in cui
I’ omicidio si complica con aliro reato, come
per esempio avviene pel ricatto, cost il farne in
questo luogo espressa menzione, produrrehbe
il non buono effetto di sellevare il dubbio re-
lativamente a tutte le altre figure di reato in
cui non sc n'e fatto cenno.

Quindi la Commissione dichiara che con que-
sto articolo non ha punte derogato dalle regole
generali sulle pene, dell’omicidio, ¢ che quindi
& perfettamente inutile I'aggeiunta proposta dal-
I'onor. Menabrea, e prega il Senato a non volerla
prendere in considerazione. ITo creduto di do-
verne riferire perché resti memoria della in-
telligenza che la Commissione da all’arlicolo in
esame. '

PRESIDENTE. Questa é una dichiarazione della
quale si terra conto, ma non occorre procedere
a votazione.

Passiamo ora ail’

Art. 587.

« § 1. Commettono coutravvenzione:
1. coloro che lanciano pietre od altri corpi,
od immondizie nei giardini o nei recinti altrui,

iS1

o coniro porte, finestre o muri delle altrui case
o ricoveri:

2. coloro che, senza licenza di chi vi ha
diritto, entrano nell’altrui fondo chiusi da muro,
siepe o fossa, o da altro consimile riparo, tranne
il caso che per forza superiore sia impedito il
passaggio sulla pubblica via.

» § 2. Per le contravvenzioni indicate nel pre-
sente articolo si procede soltanto a querela
della parte offesa.

» Non ¢ necessaria la quercla, quando dal-
I'atto di accertamento della contravvenzione ri-
sulta che il contravventore e stato colto in
reato flagrante dagli agenti della forza pub-
blica in seguito o richiesta o mandato della
parte nffesa. »

Senatore EULA, Commissario Regio. Al para-
gralo 2, anche d’accordo colla Commissione, do-
vrebbe sostitnrsi emendamento del Ministro
Guardasigilli il quale e cosl concepito :

« § 2. I contravventore ¢ punito coll’ am-
mendi, e nel caso di rediciva con I'arresto fino
a tre mesi; se la contravvenzione € commessa
da persona munita di sacco, carretto od altro
arnese simile, oppure da pit di cinque persone
riunite, la pena & dell' arresto non minore di
un mese. »

PRESIDENTE. Osservo all’ onorevole Commis-
sario Regio che quest’ aggiunta risnlta essere
gia stata votata.

Nenatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la puarola.

Senatore SINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore SINEQ. 1o pregherei 'onorevole Com-
missario Regio e la Commissione, di esaminare
se in certi casi non resti troppo tenue I'appli-
cazione dell'articolo 587, secondo la generalita
del terinini che sono usati in quest’articolo :

« § 1. Commettono contravvenzione :

1. Coloro che lanciano pietre od altri
corpi... »

PRESIDENTE. Osservo all' onorevole Senatore
Sineo, che questa parte dell’articolo 387 & stato
gii votato.

Senatore SINEQ. Lo mie osservazioni non sono
tuttavia inopportune, perche quello che io vo-
glio (_liresi riferisce al paragrafo terzo. il quale
non é ancora votato. N

It § 3, dice:

« Per le contravvenzioni indicate nel pre-

1>
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sente articolo si procede soltanto a querela della |

parte offesa. »

E questa € una massima generale, che per i
reati minori si aspetta la querela defla parte
offesa; mt parc peraritro che il N. 1 de! paragralo
primo di quest’artizoly contempii un caso che
€ grave.

Se si gertano pietrs in un giardino 1u eni vi
pud essere grente, con prohabiliti di terive ol

anche di uecilere qualcheduno | chi siocspane -

volontariamente in questa gais i f2rire od we-
cidere € colpevoie, o non poco colpevole.

Kcco 'aspetto  sotio il quale prego il Senato

di consideraie la cosa.

Non parlo delin pena, perche questa ¢ vo-
tata; parlo dell’attenuazions wrandissima, che
non possi il colpevole essere punito che sulla
querela della parte.

Gid, sc uceide, non sava certivmente guerelato -
per pacte deil'weeiso, ¢ non sempre ueciso
lagciera persone interessate a querclarsiy ed

anche nel caso clie torisea soltanto, io credo
‘che non debba aspettarsi la querela, perchée
questo € un reaty cantro ovdine pubblico.

Sotwopongo queste cousideraziont adlonore-
vole signor Co:nmissario Rocio ed alla Com-
missione,

Mi fa io stesso senso it nwinero 4: « Coloro
che corrompendo le acque, spargendn calce,
pezzi di vewro od altri roftami hanno occasionato
la morte o il ferimento dt animali alteai. »

Qui sicuramente le conseguenze Nol Souo

cosi gravi come quelle che possono aceadgre

nei casi contempiati nel numere 1: tuttavia
& anche un grave caso quello di chi, cor-

rompendo 1e acque, distrugge il bestiame di un .

proprietario rurale.

Questo reatn turba evidentemente Pordine

pubblico: edt il richiedere la querela del pro- |

prietario non mi pare in armonia colle altre

disposizioni del Codico, I+ ynali non esironn |

la querela anchie in delitti che non hanno quella
gravita,

PRESIDENTE. La parcla ¢ allonareveie Scna-
rore Borgatii.

Senatore BORGATTI. Sivcrome lo nou devo lure
che una dichiarazione, lascio la parolin atl’ono-
revole Relatore «lnga Cominissione » al signor
Commissario Regiotprego perd Fonovevolissinio
siguur Presidente di riservarmela,
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. PRESIDENIE. Allora do la parola ali’ounorevole
. Relatore della Commissione.

Senatore DORSANL Refafore. Mi permetto di
Clare una osservazione,

Bisoana distinznere questi due casi, che non
hanno nulla a che fare Pung coll’altre @ il faito
diwinoso, ed il pericolo.

[ onoravole Sineo assiwwmendo di dimostrare
I'inadesuatezza dolla sanzione dell'articolo 587
alla gravitiv det reati, non ha tennto conto di
Cyuesta distinzione, ed ha fatta una ipotesi che
Cton rispoude alla fienra del reato che stiamo
discutendo. Eszo ha sapposto che talnno lanci
uni pietea el giarding . o nel recinto alirui,
¢ colpisci una persona caronandole la morte,
o anche altee minori otfese: in tal caso, ha
detto. L pena mitissima delPammenda non &
Cproparzionata alla importanza deil’azione.

Ma Ponorevole Sinen, supponendo che la
pietra abbia colpitn una persona, si @ apposto
alla circostimza appunto che esclude I appli-
cabilita della sanzione del nostro articolo. 1l
futto in questo caso sccondo che produce la
cworte, oo danno alla persona dell’offeso,

assume i} caratiere dell’ owicidio involontario
v colposn . oveery della lesione personale in-

volontarin o colposa, ¢ vi provvedono altre
sanzioni del Codice.

Hao ragione dunque 1"onorevole Sineo che
alla ipotesi da I fatta, mal provvederebhe la
mite sanziono detl’art. H87; ma non ha egual-
: mente ragione, supponendo che il fatto imma-
aiato cada sotto questa sanzione.

Lhart. 537 prevede ¢ punisce il (atio della
conlravvenzione, il fatio cloe che costituisce
wi pericalo ma che non ha avuto nn esito dan-
“nnso. 1k che posto, stiamo nei veri termini del-
: Tipotest della contravvenzione. Se avverra che
un monello getti de’sassi o delle inunondezze
nel giardinoe o nel recinto altrui senza offesa
di persona, crede I'onorevolr Siueo che non
sariv sulilcientrmente provveduto alla repres-
sione dl questo faitn con Uwmmenda che puo
estendersi fino o duccento live, ¢ in caso di
recidiva, con 1irresto fing ad un mese ?

Quanio poi alla querela della parte, appunto
perche si trarta di un reato che ferisce sola-
mente Pinteresse del proprietario della casa in
cui soao state lanciare le pietre o geitate le
immondezze o contaminale le acque; e poiche
il prqpriewario e la sola personainteressata ad
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i
ottenere la ristorazione del danno, ¢ il fattn denza, ad veeidere il suo simile; tnitavia non in-
uon turha momentancamente ordine pubblico | sisto su questo punto. Ho soltanto sottoposte
parmi che aver vincolato 1"esercizio dell’ a- | le mie osservaziont alla saviezza di quei Si-
zione penale alla condizione della quereladella  2noric ai quali Jascio tutta la responsabilita
parte non sia niente faori di lwogo. Cdetla oo rispettabile opinione. Ma eirca il

La querela della narte sarchbe una condizione | num. 4. nessuno ha risposto categoricamente.
troppo grave, se fosse imposta all'esercizio del- 8¢ s1 tratta di un furto, lo punite anche se-
lazlo,m penule Puando appunto ne semiixse il - veramente senza aspettare la querela. Lleffetto
reato (,olpnsnz ma siceome {1 reato eolposs @ - del firw ¢ quello di privare il proprictario della
escluso  dall’ipotesi stessa della contravven- - mba sua, il quale puo riuscire talvolta a ri-
zione che consiste puramente e semplicemente  cuperivia, mentre se il hestiame ¢ morto, non
nel fatto di avere contaminata Paecqua di una - lo i vienprras pine eerto. Nella vita rurale
fonte o gettato un sasso in giardino, o nel  questo e un fatto gravissimo, che perturba
cortile di una casa, non wmi vien dubbio snulla  ceriamente ordive pubblico. M1 pare dunque
convenienza di lascinve che il proprictario veda © che it dive che el vuole qui la querela della
e giudichi se gli convenga o no di domandare  parte, sia precisamente mettersi in opposizione
na riparazione in via penale. coutro 3l sistema gencrale del Codice, il quale

Senatore BULA, Conrinissario Regin. Domando ; Viwle che st proceda d'utlicio, quando si tratta
di delitti che pertiebano in qualche mudo 'or-

la parola.

PRESIDENTE. Ha la pavola. - + e pubblico.

Senatore EULA, Cowvenideseiin Regin, Non ti- Senatore BULA, Cuiiaissesrin Regin. Domando
peterd cio che ha detto egregiamente 'onore- 1 I parola.
vole Relatore della Commissione, ma aggiun- i PRESIDINTE. Ha la pavola.
werdo questa  semplicissima  osservazione . ln ¢ Scnatore REOLA, Comunissasiv Regiv. Prego

(|lld.1" se I"'onorevole Senatore Sineo TOrra ])Ol\l Uonorevole Sineo a riflettere che in questo pa-
mente , gli dimostrerii come non si possa af- ' riegrate si parla bensi dolla morte cagionata
fatto accettare la sua proposta. - aghi aniinali alind col corrowpere le acque ecc.,
Si supponga che Findividno il quale ha lan- | 0@ si riticue eselusa la volonta di produrre
ciato pietre nel reeinto (i un giardino, abbia | un e ellviio.
ferito aleuna delle porsone che vi si trovavann Se questa volonii vi tosce stata, non si trat-
e la lesione cagionata sia gnarita in giorni , terebbe pin It se.uplice contravvenzione, ma
quindiet. Di qual re;do si savebbe eastni reso | el reato di dannegeiamento preveduto dal-
enlpevole? Certo, non di semplice ¢ontravven- . Farte 471, il quale cosi dispone: « Chiunque
zione, ma del delitto previsto dall’arl. 373, Or - seientemente guasty, disperde, distrugge o in
hene, In questo caso, in cui si sarebhe com- - qualsiasi modo deteviori beni mobili od immo-
messo un reato pin grave, a termini dell’arti- | Dili, ece. »
colo 376 non si potrebbe procedere chea que- | Inquesto caso pereio il colpevole sarebbe
rela di parwe, Jaddove se venisse amwmesso lo @ panito con le pene della detenzione e della
emendamento dell'onorevole Senatore. quandn b nulta proporzionata alla gravita del danno re-
hessuna ferita sia Avvenitta, o si teatti del sem- . cato,

plice pericolo, si procederebbe d'ufficio. Spero | Alorche invece L corrnzione © stata prati-
mmpertanto che eghi non vorrd insistervi.- " eata senza il doloso proposito di recar la morte
Senatore SINEO. Domando la parola. *degli auimali, quando mancano cioé gli ele-
PRESIDENTE. Ha la parola. ~menti del delitto, ¢ non vi ha pin che una sem-

Senatore SINEO. Le osscrvazioni degli unore- @ plice contravvenzione, l'ammonda estensibile
voli Relatore ¢ Commissario Regio non mi la live duccento sembra una pena sufficiente.
appagano pienamente neanche in cid che ;  PRESIDENIE. Metto ai voti I'art. 587..
concerne il numero 1. Persisto ncll’opinione ' Senatore BORGATTL. Avevo dom.’un]ato la pa-
che sia un delitto di qualche graviti e meri- & rola. _
levole di riparazione nell interesse pubblico, PRESIDENTE. Scusi: il Senatore Hovgatti ha la
quello di chi si espone, con somma impru- | parola.
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Senatore BOSGATTI. L'amico mio, onnrevole Presentazione d due prozetti a1 legge.
Senatore Tanari, che ha davuto allontanarsi mo-
mentaneamenie dill Senato. m'incarico i di- ‘ MINISTRO DI AGRICOLTURA, INDUSTRIA £ COMMERCIO.
chiarare a nome suo, che nella seeonda parte . Domando la parola.
dellarticolo che stiuno per votare, & piena- PRESIDENTE. La parola & all’onor. Ministro
mente soddisfatto a cio che egli ebbe Ponore | "Agricoltura, Industria ¢ Commmercio.

di proporre al Senato, ¢ ne ringraza il Mini- ~ MINISTRO DI AGRICOLTCRA, INDUSTRIA E COMMERCIO.
stro e la Commissione, i Ilo T'onore di presentare al Senato, di con-

PRESIDENTE. Metto dunqgue ai voti I'art. 57, 7 certo anche col min colleza il Ministro delle

Chi Papprova, vootia alzarsi. Finanze, due progetti di leggoe gid votati dalla

(Approvato.) Canwcra dei Deputatt nelle sedute del 17 ¢ 24
corrente mese,

il primo concerne I'approvazione di una con-
venzione per la eessione di beni adla provincia
di Palermo a titolo di dotazione della colonia
agricola di 8. Martino delia Scala presso Pa-
lermo (Vedi Atti del Senado, N. 31.)

¥ l'altro concerne le disposizionl preserva-
tive dalla dusyples a, insetto dannoso alle pa-
tate, ed estensione della legge 24 maggio 1874
preservativa dalla phyllorera (Vedi Attl del
Senato N. 35))

PRESIDENTE. Do aito al signor Ministro d'A-
uricoltura, Industria ¢ Commercio della pre-
Q ;urovvcdimvuli speciall anteriori al presente svntgzmnc di quest (ll,w [»lfO;.;'(':lti. f“ le'g;;"e,‘ ‘
Codice, continuzno ad essere regolate dalle 'qual.x saranun stampati ¢ distribuiti agh Utlict
leggi penali in vigove. » . ber il loro esame.

Chi approva quest‘articolo, @ pregato di al- Domani seduta pubblica alle 2 per la con-
tinuazione dell’'ordine del giorno d’oggi.

Art, HRE.

« Le contravvenzioni ar regolamenti di po-
lizia municipale od a provvedimenti fatt da
qualungue autorita nei Hmitt della s compe-
tenza, sono punite con ke pene di polizia, nella
misura che sara determinata nei derti regola-
inenti o provvedimenti speciali, purche non si
ecceda la durata di giorni quindiel se si tratia
degli arresti, di un mese se si wratta della so-
spensione, ne la somma di lire cento se si
tratta dell’ammenda,

» Le pene di polizia stabilite nei regolamenti

zarsi. ‘
{Approvato.) l.a seduta e sciolta (ore 6 1(4).
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