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lert il Senatn iniese diversi oralori che par-
laroun sulle madificazionl proposte all’articolo

La seduta e aperta a ore 2 12
Sono preseuti il Ministro Guardasigilly ed il

Commissario Regio, Senatore Eula, e pint tardi
intervengono il Presidente del Consiglio « il
Ministro dell'Interuo.

Il Senatore, Segrefario, TABARRINI da letlura
del processo verbale della seduta precedente,
¢he viene approvato.

Attt diversl,

Fa omaggio al Senatn: il Senatore Ponzi
di due suoi opuscoli intitolati, I'uno: Storic
Aed ryleani heciali, altvo: Storio weturale dil
T(_'l‘("/'('_

Sezuito della discussione del progetto dl lezge
per I'approvazione e I'attuazione del Codice
penale del Regno d'ltalla.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione del

Codice penale.
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236 ! guale siamo rimasti. La parola eggi
spetta pel primo all’ cnorevole Commissario
Regio.

II Commissario Regio ha la parola.

Senatore ECLA, Conomissariio Regio. 11 bril-
lante ¢ dotio discorso pronunciato iert dall’o-
norevole Pescatore, mi ha reso lievissimo il
carico di prendere la parola a nome del Go-
verno per difendere Part. 236. Potrel anche
dispensarnene afiatto imperocché & impossibile
aggiungere aleunche di tnovo agli argomenti
da i egregiamente svolti, 1quali, mel perdo-
nino gli onorevoli oratori che hanno. preso la
parola in senso contrario, rinangouno tuttora
incontutati.

Ma poiche non mi ¢ permesso di tacere in
una si grave ed imporiante questione, procu-
rerd di sbrigarmene in poche parole, e non
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mettero certo a troppo dara prova la vostra
pazienza.

Avvertird anzituito che, fra quanti hanno
parlato su questo articolo, nessuno ha sostenuto
che non si debba procedere allorquando si
tratta di giuramento deferitn d'ufficio. Dunque,
per essere coerenti i se medesimi, gli oratori
avversari non avrebhero dovuto proporre, cone
taluno ha gia fatto, la soppressione di questo
articolo, giacche wlmeno per la detta specic
di giuramento non deferito dalla parie, sarebhe
d’uopo mantenerlo.

Ma & poi ¥eru, che Ja natura, e il caratiere
del giuramento decisorio ripugnino a che si
possa procedere contro chi ha giurato il falso?
L’onorevole De Filippo ha ricordato opportu-
namente una discussione, che ha gia avuto
Iuogo in quest’aula fin dal 1865, ¢ nel ringra-
ziarlo di questo ricordo soggiuugerd che il So-
nato ha risolto in quell’anno la quistione di cui
ora nuovamente si tratta, in modo conforme a
tutti i principi morali o giuridici. Mi sia Jecito
riferirvi le parole colle ynali PUficio Centrale
esprimeva il swo voro che fu poi a gran mag-
gioranza dall’Assemblea adotiato:

« La pabblica moralita si ribella all'idea che
colui che per nn sordido interesse s1 & reso
spergiuro ed ha danneggiato talvolia sino alla
rovina il suo avversarin vada immune da pona. »

Dopo queste parole, a cui faceste eco col
vostro voto, debho ritencre la causa come or-
mai giudicata.

Se la coscienza pubblica si ribella all'idea
che lo spergiurare non sia un reato, farebbe
gran torto al Senato, chi temesse che nn prine
cipio di tal fatla possa essere da vol sanzio-
nato.

Lonorevole De Filippo diceva : ammetto che
lo spergiuro sia un atto immorale, un peccato
dinanzi a Dio, ma nego che sia un reato. E,
per dimostrarvelo, citava lillustre Pellegrino
Rossi, secondo il quale il peccato diventa un'a-
zione punibile dalla legge umana, allora sol-
tanto che lede i diritti della societa, ovverqa i
diritti del cittadino.

Accetto pienamente questa dottriny, ¢ sic-
come nulla & pid facile che 1} dimostrare esscre
il giuramento falso, in materia civile. un atto
in sommo grado lesivo dei diritti della societa
e dei privati cittadini ad un tempo, cosi ¢on-
fido che Io stesso onorevole preopinante, me-
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glio riflettendoci, non tardera ad assentire alla
mia opinione.

Ed invero, com’@ possibile dubitare che 10
speryiuro offenda i diritti della societa, quando
¢ evidente che essa ha la sua base pit salda
sulla santitic del giurameuto, ¢ che da questo
attinge la principale sua forga?

Iucominciando dal Principe che, salendo al
trono. giura solennemente 1o Statuto, da voi, Si-
gnori, che, nol primo porre il picde in questo
recinto, avele giurato d'esercitare le vostre fun-
zioni col solo scopo del bene inseparabile del
Re e della patria, e scendewdo fino al pil
umilt funzionari, tutti ripetono dal giuramento
il titolo prineipale alla pubblica fiducia.
~ Ed il marchio d'ignominia che il pubblico
Imprime inesorabilmente sulla frontae di coloro
che vengono meno alla fede giurata, il titolo,
che pit non li lascia, di fedifraghi e traditori,
non ¢ forse la pia chiara prova che tutto il
corpo sociale sl sente profondamente vulnerato
quando s'infrange questo vineolo religioso, che
é il perno della pubblica fede, la guarentigia
pi sicura dell’autenticitd i ogni atto pub-
blico ¢ privato?

Ben con ragione impertanto la seconda Com-
missione , incavicata di compilare il progetto
di Codice penale, su questo proposito cosi si
esprimeva:

« Tutta la sienrezza del diritto nelle societa
civili & fondata sulla verita presunta del giu-
ramento. »

Non & quindi a far meravigha se dapprima
la legye sulla stampa e poscia Fart. 254 del pro-
gello che avete gia votato, puniscono chi si at-
tenti d'impugnare la santitd del giuramento e
collocano questo delito accanto a quelli che
offendono I'inviolabilita del diritto «i proprieta
ed il rispetto dovuto alle legzi. Approvando il
detto articolo, avete annoverato i reati che vi
si contemplano (ra quelli chie turbano la pub-
blica tranquillita ; come si potra dunque non
dichiarare che colui il quale v ancora piu oltre
e tradisce di falto la fede giurata, non rechi
alla societd una gravissima offesa’?

Crederei poi di abusare del tempo vostro
prezioso, se wmi soffermassi 4 dimostrare che
io spergiuro, merce cui un malvagio riesce a
spogliare il litigante avversario dei suoi averi,
ed a sciogliersi dalle conlratte obbligazioni,
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leda pure i diritti del privato citiadino. Porre
una tale questione, & risolverla.

Se non che, I'onorevole De Filippo insisteva
dicendo che colul si affida inticramente al suo
avversarie, e rinunzia ad ogni altro mezzo di

' {utti i contratii anche i pit solenni si rescin-

prova, e quindi anche al diritto d’nupugoare

la verita di ¢io che si ¢ giurato.

Rispondero dapprima che, appunto per es- .

sersi la parte da ¢ viene deferito il giuramen-
to, afMidata alla coscienza dell’avversaro, essa
ha diritto di esigere che questi giurando renda
oinaggio alla veriti, essendo questa la condi-
zione implicita della rinunzia da esso fatta ad
ogni aliro generve di prova; che, inoltre, la fidu-
cia riposta nella lewta ed onesta di un indivi-
duo, non assolve mni questo dal dovere di non
tradirla, e che d’altronde, se il privato rinun-

dono col dolo, ¢ se ¢id non pud essermi ne-
zato, chiedo il perche si voglia contendere il
diritto di invocare la rescissione di quello di
cui si tratta, provando che il contraente da cui
fu prestato il giuramento, ¢ dolosamente venuto
meno alla condizione unplicita del conlratto me-
desimo, di dire la verité.

i se gli stessi magistrati rispondono a ter-
wini delle nosire lergi del dolo di cui siansi

| resi colpevoli nell’esercizio delle loro funzioni,

con qual logica st vorra esimerne da ogni re-

" sponsabiliti lo spergiuro, adducendo per motivo

che siastato costituito giudice in causa propria?
Ma si obbictta che quando trattasi di giura-

“mento il divieto di querelarsi per falsita e.
" espresso nclla legge, e si é invocato Particolo

zia alla facolta d'impugnare il giuramento, non !
deve e non puo la societa rinunziare al diritto |
* disposizione vuol essere intesa ristrettivamente

ed obbtigo che essa ba di punire gli spergiuri.
Osservo poi che il detro argomento provando
troppo, prova nulla.

Il giuramento decisorio & ung dei vari inezzl

di prova ammessi dalia legge a tutela dei wri-

vati diritti.

Chi ricorre ad unu qualunque di guesti mezzi
affida la propria causa all’ esito del medesimo.
La parte che si offre di provare I'obbligazione

col mezzo di festimnent, si affida alla coscienza

delle persone di cui chiede I'esame: se fa in-
stanza per una perizia, pone tutta la sua fi-

ducia nella coscienza del perito. Ora, se 1" affli-

darsi ail'onesta e coscienza altrui, trae seeo la
rinunzia al diritto di fare richiamo contro chi

1370 del Codice civile.
fs perd ben facile il rispondeve che questa

al giudizio civile; e basta per esserne convinti,
consultare 1 verbali delle deliberazioni prese
dalla Commission» chiamata ad esaminare il
progetto dello stesso Codice.

I’articolo era stato dal Ministero cosi for-
mulato: 8o fu prestalo i givranento deferilo
o riferito, non si amunetfe Callia parte a pro-
rascue lo fuisite nel giudiclo cirile. Queste ulti-
me parole, colle quali si esprimeva chiaramente

il concetto che un simile divieto non potesse

ne ha abusato wmentendo la verila, cancelliamo -

dal Codice penale non solo I’ articolo che pu-

nisce lo spergiuro, ma anche quelli, che pure :

avete gia votato, contro i testimoni e periti

si deferisce il giuramento decisorio si rende co-
lui che deve giurare giudige in causa propria,
motivo per eui, dopo essersi giurato, nousi possa
pia far luogo ad alcun richiamo, e che |' am-
mettere la guevela contro lo spergiuro, gli é
aprire la via alla violazione del contratto giu-
diziale seguito fra le parti.

Questi argomenti lungi dal combattere il 1nio
assunto, lo appoggiano. Ammetto che abbia
avato luogo fra le partli un giudiziale quasi
contratto, ma domando all’'onorevole De Filippo,
se non voglia ammettermi alla sua volta che
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estendersi al giudizio penale contro lo sper-
aiurv, incontrarono opposizioni presso alcuni
dei Commissari delle provincie meridionali, ove
il Codice penale non punisce 1 colpevoli di
falso giuramento in materia civile, giacche vi
scorsero un’imyplicita ricognizione del principio
che lo spergiuro debba ritenersi quale un reato,

. e possa quindi esscre in giudizio penale pro-
falsi in materia civile. Si ¢ detio che quando .

vato.

Di fronte a questa opposizione sl convenne
di weliere le dette parole: nel giudicio civile,
con espressa dichiarazione che nulla dovesse
intendersi pregiudicato sopra tale punto, di cui
si rinvio la risoluzione al tempo in cui 81 sarebbe
discusso il nuove Cudice penale. Dunque si
cessi dall'invocare il citato articolo a conforto
della tesi avversaria, essendo ben evidente che
col medesimo altro non si volle disporre se
non che non sia piu lecito, dopo che si & giu-
rato, di provare nella causa civile la falsitd
del giuramento
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La legge disponendo in siffalta guisu ha ! quale si ¢ giurato il falso? Gli & yuesto il se-
veso omaggio alla santita del winrawenty, per-  condo punto di questione sul quale ha princi-
ché I'ammettere altre prove, vra jorre v p.insi ’ palmente insistito I'onor. De Filippo, a cul fece
in dubbio la verita del medesimo, o distrug- | ceo Ponor. Senatore Errante.
gere per conseguenza tutta limportanza di que- | Ben fungi dal couvenire coll’'onor.  Senatore
st’atto su cui, come ho g1a avvertito, riposa ;. Pescatore il guale disse che questa seconda
la base precipua della civile societa. ynestione presenta maggiort difficolta, dichiaro

Ma dal divicto di furnire le dette prove nella @ itancamente che non mi par possibile né ra-

civile controversia, al negave la facolti i sta-  wionevole nn dublio ualungue in- proposito.
bilire il reato di sperginro in sindizio penale,  Cowmpreado ehe si dubiti se il giuramento

¢i corre un abisso; le ragioni che mlitone in b fdso eostitnisca un reato, i non capisco af-
un caso cessano affatio nell'altn. s fatto eone dopo anumessa Vaffermativa, possa
L’onorevole Senatcre Do Filippu, sentendo i esservi chi affermi dovere la sentenza di con-
tutta la forza dell'argomento che ecli prove- iodanna penale rimanere srnz wleun effetto ci-
deva si sarebbe tratio dalic leggi che eondan-  vile.
nano chi nnpugna la falsita del givramento, Se non 31 procede. non essendovi la certezza
st & sforzato di combatierlo in anticipazione, dellospergiuro,la coscienza pubblica, per quanto
osservando che ivi si parla soltmto del gin- - pravi ed dnsistenti siano le acceuse, potrd pur
ramento obbligatorio, di quello c¢ioé che & im- | sempre invocare a proprio conforto la presun-
posto ai funzionari pubblici, ed a chi e chia- | zione della verita; wma se invece si ammette
mato a fare testimonianza in giudizio. che si possa istrurre un giudizio penale contro
Potrei rispondere che la legge non ha di- | ehi ha giurato,il voler sostenere che anche
stinto, e non & perecio lecito neppure a lui di ! dopo cmanala la sentenza,la quale dichiaran-
distinguere fra le varic specie di giuramento; | daole reo di avere spogiiato I'altro litigante del
ma non ne he hisogno, e voulio di buon wrade | so patrimonio, vol chiamare Dio in 1testimonio
ammettere che non vi sia reato, se¢ non trat- . d-lla wenzogna, lo abbia condannato alla pri-
tisi di giuramento obblizatorio, sicché non si  giouia od alla sospensione dai pubblici uffici,
possa procederc quando taluno abhia ginrato i hba, ¢io nonostante, continuare nel tranquillo
senza esservi stato costretio, ne tampoco ri- | possedimento dei beni acquistati col falso, in
chiesto. Ma versiamo noi forse in questCultimg | verita, lo ripeto, ia & cosa che non arrivo a
caso? ' comprendere. Sarebbe questa tale un’offesa ad
La legge dando il divitto alla parte di de- ' ogni principiv di moralith o di giustizia, che
ferire il giuramento, non impone essa all'av- « nou parmi possibile di vederla sanzionata dal

versario l'obbligo di prestarlo o di rviferirlo? | Codice di una nazione civile, .
Se dunque anche qyuesto ¢ un ginramento :  Lionorevole Senatore Errante combatiendo

obbligatorio nel piu stretto senso della parola, | Maggiunta proposta dal Governo all’articolo 236
ho ragione di rivolgere contro il preopinante ; colla quade si disporrebbe che la condanna pe-
quell’arma medesima di cui si ¢ valso per di- * nale valza di utolo per ottenere la rivocazione
fendere un'opinione che ha contro dise il pub- + della sentenza civile pronunciata sulla base
blico senso morale e le legislazioni di tutte le | dul giurameuto dichiarato falso, ha detto non
nazioni civili d'Europa, nessuua delle quali, se | essere il caso di ocenparsi di.cio nel Codice
pure si eccettua il Codice napoletano, ha mai | penale; si taccia affatto su questo punto e si
esitato ad annoverare lo spergiuro tra i reati. | lasct alle leggi sulla procedura civile il prov-
Se, come parmi i aver dimostrato, 11 giu- | vedervi.
ramento falso in materia civile ha tuti 1 ca- Ma sa egli P'onorevole Ereante gqual sarebbe
ralteri di un reato contro Mordine morale, con- . Ia conseguenzn del silenzio? Sarebbe questa:
tro la pubblica tranquillita, e ad un tempo | che a termini dell’avticolo 50 gid votato dal
contro i privati, e se & percio giusto e uecessario ' Senato, i yuale attribuisce ad ogui sentenza
che la legge ne punisca il colpevole, la con- | pruale Teffetto d'mporre al condannato 1'ob-
danna penale dovra essa rimanére senz'aleun | biigo dirisarcire il danno recato alla parte offesa,
effetto legale in ordine alla causa civile uella | il colpevole di spergiuro sarebbe tenuto ad
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indennizzare il querelante d'ogni pregiudizio
da questi sofferto a causa dcl falso giuramento;
avverrebbe insomma c¢io che accade sottn la
legislazione atwale, la quale face affatto su
Questo proposito appunto come vorrebbe le-
#regio preopinante. Se & questo il suo desi-
derio, in allora non ho d'nopo d'osservargli che
€2li verrebbe a concedere alla sentenza penale
effetti civili ancora Pt wmpi e vantaggiosi alla
" Parte lesa, che non gliene atlvibuisea il pro-
‘8elto; non si darebbe luogo alla restituzione
della cosa passata in possesso di chi ha sper-
8iurato, ma si avrebbe Uid quod inferest, il
che in molti casi sarebbe ancor meglio.

Questo sistema, mi occorse gia di farne cenno,
fin dai primi giorni in c¢ui la presente yue-
stione venne innanzi al Senato, il (foverno non
e disposto ad ammetterln, perche avrebbe so-
venti effettl contrari o giustizia.

Non & sempre vero che la parte a cui la
Sentenza civile fu contraria in seguito al giu-
Famento falso, I'avrebbe oltenuta favorevole se
Qon si fosse ricorso a questo mezzo di prova,
lassime se si (ratti i giuramento deferito
‘on da lei, ma d'ufficio dal giudice. Chi assi-
tura che se si proseguisse la lite civile e le

- Parti ricorresseru rispettivamentc a mezzi di-

" versi, non si venisse a riconoscere il buon di-
Titto di chi ha giurato. sicché nou si dovesse
Pronunciare un’ultra scutenza egualmente a lui
favorevole?

In, tutti questi casi egli e chiaro che I'ob-
bligare senz'aitro chi fu dichiarato reo di sper-

- gluro a visarcire il danno, sarebbe ingiusto.
~ Laddove, se il Senato accetteri la proposta del
- Governo, cib non potra mai avvenire.

La condanna penale non producendo altro
effetto rispetto alla parte lesa, tranne quello
di fornirle un mezzo per ottencre la rivocazione
della sentenza emanata sulla base del giura-
Mento, nulla pregiudica in via civile e si li-
mita a restituire le parti nello stato in cui si
trovavano prima che fosse commesso il reato.

Gli onorevoli Senatori De Filippo ed Errante
Osgervarono non potersi in guisa alcuna am-
Mettere che una sentenza civile divenuta ormai
irrevocabile , abbia a rivocarsi in dipendenza
di un giudizio penale.

La cosa giudicata deve sempre essere irre-

" trattabile e I'ammettere il contrario ¢ agli oc-

q )

chi loro un'inconcepibile stranezza , starei per
dire, un assurdo,

Se cosi ¢, essi dovrebbero affrettarsi a pro-
porre e sarcbbe debito del Senato il votare la
eanceliazione di parecchi artieoli del Codice di
procedura civile. i quali ammettono precisa-
mente Pannullamento delle sentenze civili pas-
sate in gindicato.

Non vi parlero dei casi n cui si fa luogo
alllopposizione del terzo, e mi limitero ad ac-
cennare art. 494 dello stesso Codice, ove si
paria della rivocazione.

Udite, o Signort, che cosa dispone quest'ar-
ticolo al N. 2.

« Le sentenze pronunciate in contraddittorio
in grado d’appello possono e¢ssere rivocate sul-
I'inxtanza della parte se siasi gindicato sopra
documenti stati riconosciuti o dichiarati falsi
dopo la sentenza. » ’

Amniettono ghi onorevoli preopinanti questa
disposizione? Se si, non vedo davvero il perche
si mostrino tanto avversi all’articolo 236 del
progetio, il quale non e in sostanza che la fe-
dele e materiale applicazione della medesima.
Che cosa fa la sentenza penale di condanna
contro il colpevole di spergiuro ¢ Dichiara falso
il documento, cioé il verbale di giuramento
sopra cui sia fondata la sentenza civile. Ora
s¢ la dichiarazione di falsitd ¢ secondo il ci-
tato articolo 194 un mezzo di rivocazione, torno
aripeterlo, non capisco come si opponga tanta
difficolta ad accettare il progetto, il quale non
fa che attribuire alla sentenza penale |’ effetto
che il detto Codice ammette per regola gene-
rale in casi siffuttamente identici che a taluno
polrebbe per finosembrare superflua I'aggiunta
che si propone all'art. 236, siccome quetla che
non ¢ se noi la ripetizione di quanto gia dis-
pone il Codice di procedura civile.

St é parlato delia dottrina francese e si @
detio che tutti gli scrittori di quella nazione
sono concordi nel ritenere che gli effetti della
sentenza civile rimangono fermi anche dopo la
condanna dello spergiuro.

1’ammetto di buon grado, ma osservo che
cio @ avvenuto perche il Codice francese tace
su questo punto. Nel silenzio della legge non
& a meravigliarsi che la questione sia sorta e
gl’interpreti 'abbiano risolta nel senso soprac-
cenato. Ma perché nel Codice penale di Francia
esista una lacuna, & forse permesso di trarre
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vedervi nel nosiro ed ovviare cosi ad ogni que- | materia penale.

stione su tale punto? K doveundovisi provve- | Che sia tale in materia civile nessun dubita;
dere, non ¢ egli pin giusto ¢ morale risolvere | una seria controversia pud essere decisa in un
la questione in senso diversy con una disposi- © senso, quando litigo con Cajo, cd in un altro
zione espressa’ Per riuscire al proprio assunto | quando contendo c¢on Sempronio, e le due sen-
I'onorevole Senatore Errante nou doveva cou- | lONZe possono essere entrambe giuste, perché
tentarsi di citare la doutrina trancese; di va- @il variare delle persone, muta i rapporti e ie
lersi cioé di un argowento, il guale allora sol- | condizioni giuridiche dei litiganti. Ma cio che
tanto avrehbe avuto un qualche valore, gnando ! ¢ vero relarivamente in sede civile, lo & as-
gli fosse toccato di patrocinare le suce tesi da- © solutamente in sede penale.

vanti a magistrati chiamati a deciderce nel si- : Un individuo dichiarato ladro con sentenza
ienzio della legge, ma dinanzi a legislatori | penale divenuta irrevocabile, deve essere rite-
eragli mestieri i dimostrare essere couveniente . nuto come tale rispetto a tutti, ¢ la sentenza
“ed opportune che il Codice italiano, colmando : che lo ha condannato lo obbliga a risarcire il
la lacuna francese, stabilisca in termini espressi - dauno cagionato col farto non solo a chi siasi
la massima che gli scrittort hanno dovuto a- - reso querelante o parte civile nel gindizio, ma
dottare per difetto della leguee a tutti coloro che ne furono derubati sebbene

Ma questa dimoswazione cgli non I'ha data, abblano taciuto. _ 4

e, mi permetta di dirgliclo, non sari mai i l‘.a Seutenza e per tutii un utolc? fmde otte-
grado di darla. Si esaminino attentamente le ; 'O i d?lu" risarcimento, senzache 1l condan-
opere della dottrina francese su questo punto n‘atc'> ]'035(_1 nat 0'1’1""‘1"’ ad alcuno che essa
o si vedra di leggicri che i pin celebri fra = 5180 768 infer alios u("lu.. .
i giureconsulti vennero nella counclusione ac- ’Ammcsso tlll’CSI,(') principio :m-m'ltm_slabile,
cennata dall’ onorovole Ereante  dopo molte (;.ule per uecessaria conseguenza I"unico fon-
oseillazioni ed a gran malincuore. . camento st cui poggia I’opinione avversaria.
Non ¢ pit lecito il dire che il giuramento possa
senza contraddizione essere dichiarato falso dal
giudice penale, e continuare ad essere ritenuto
per vero dal civile, perche trattisi di giudizi
diversi. La sentenza penale proclamando una
veritd assoluta, deve distruggere gli effetti
della civile che ha detio i} contrario, perche
all'assoluto deve cedere il relativo, essendo
fra di loro inconciliabili,

L'onorevole De Filippo osservava pure che
quando si deferisce un giuramento decisorio,
+ ha luogo una transazione tra le parti la quale
¢ il vero fondamento della sentenza civile; ne
dednceva quindi che essa debba essere mante-
nuta ferma anche dopo la condanna penale, al
che mi & assai facile rispoudere citandogli
Iarticolo 1773 del Codice civile che ammette
I'azione d nullita contro una transazione nel
caso di dolo,e che vi sia stato dolo nel fatto di
Pehi ogiurd il falso, lo ha detto il giudice penale.

E vi si associerebbero ancor piu ditlicilmente Egli diceva inoltre: ammetto che quando si
quando ponessero mente aile giustissime osser- | tratta di una falsita preesistente alla sentenza
vazioni fatte icri dall’ onorevole Senatore Pe- civile, si possa far luogo a rivocazione; I'ar-
scatore, il quale vi ha dimostrato come St erra ) ticolo 404, num. 2, del Codice di procedura. ci-
& partito, quando si ritiens che la veritd della vile contempla queslo caso, e sta bene; ma non

la conseguenza che non sia conveniente proy- i cosa giudicata, sia soltanto relativa anche in
i
|
|

Essi non si deciscro ad adottare la detta
opinione, sc non perche non avendo rinve-
rato uella loro legislazione aleun mezzo di re-
gcindere il giwdicato civile, parve loro ine-
vitabile ritenere che debba maniencrsi ferwo,
anche dopo accertata la (lsita della hase su
cui & emanato. Ma, se invece di consultare gli
scrittori francesi di fronte alla legge coadita,
voi li interrogaste se sia loro avviso che la
legge debba rimanere quale si trova, se an- :
ziché nel toro, la questione fosse sollevata
nell' assemblea legislativa, credete voi che la |
immensa maggioranzi non sorgerehbe ad ap- l
poggiare col suo volu una disposizione ana-l

;
|

loga a quella che vi proponiamo? Credo che
non c¢i sarebbe forse un solo iureconsulto il
quale non sentisse viva ripngnanza, ad asso-
ciarsi alla teoria che si difonde in quest’ aula
contro il progetw del Governo.
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dmmettero mai la rivocazione per un fatto po-
steriore alla sentenza medesima, cioe in forza
di condanna successivamente emanata contvo
lo spergiuro.

Intendiamoci bene nei termini : la falsita del
giuramento ¢ forse nata colla sentenza di con-
danna dello spergiuro ? Tutt’altro ; 1 giudicati
hon cercano 1 fatti, ma li dichiarano; il falso
€ preesistito alla sentenza civile, ed ha avuto
origine fin dal momento in cui si é giuraio,
ella stessa guisa che un documento prodotto
In causa, e dichiarato poscia falso, era giatale
quando la produzione & seguita.

Dunque loncrevole De Filippo, per essere
Coerente a se medesimo, dovrebbe pur ravvi-
8are un fatto posteriore nella sentenza penale
che, dopo la civile, dichiara la falsita del do-
Cumento sopra cui questa si & fondata, e chic-
deve percio la cancellazione de! detto art. 494
N. 4, il quale, contro la di lui teoria ammette

la rivocazione per falso pronunciato successi-

Yamente alla sentenza. Se quest'articolo vi-
Mmane, ragione e logica esigono che venga
Pure esteso al caso perfeitamente analogo su
cui si discute,

L’onorevole Senatore Errante ha per ultine
fatto le meraviglie che, dopo essersi costretia
la parte a prestare giuramento nel giudizio
civile, dopo aver dato il diritto all’attore il
quale era affatto sfurnito di prove, d’imporre
Quasi violentemente (questa ¢, se bhen ricordo,
I'espressione da lui usata), al convenuto I'ob-
bligo di somministrare egli stesso la prova
di non dover nulla, si voglia ancora chiedergli
conto della veritd delle sue risposte giurate, e
porgere all’avversario il mezzo di ottenere per
altra via Paccoglimento della sua dimanda.

Quest’argomento se avesse un qualche peso,
¢l portercbbe pitt oltre di quanto lo stesso
onor. Senatore abhia dichiarato di voler an-
dare; vale a dire condurrchbe a negare I'eser-
Cizio dell'azione penale per lo spergiurc. 11 di
lui sistema prova quindi un po’ troppo.

Ad ogni meodo rispondo che le sue meravi-
glie non hanno affatto ragione di essere, ¢ che
Parmi strano il parlare in questaffare di vio-
lenze. Come! Un individuo che non pud o non
Yuole per risparmio di spese ¢ di tem) o, ricor-
rere ad altre prove, non potra valersi di quella
che&la pil naturale, e che meno d’ogni altra deve
lorngre sgradita al suo avversario, non potra

197

;
|

affidarsi per intiero alle di Ini lealta ed inter-
rogarlo se sia vero che desso gli sia debitore,
invitandolo & rispondere con ginramento, senza
usare quasi una violenza al buon diritto del-
l'avversario?

¢l havvi chl trova pressochi esorbitante la
legge civile che glielo permette, sicche non si
possa senza un manifesto eccesso andare pii
oltre? In verita ol comprendo.

Sara, se si vuole, un'instauza che non pia-
cera a chi. pur essendo debitore, non voglia
pagare; ma per chi tale non €, pel convenuto
il quale, ginrando di nulla dovere, sa di ren-
dere omaguio alla veritd, non vedo punto che
siavi ragione di lagnarsi deila legge che ve
I'obbliga.

Quindi, rilotto ai veri suoi termini, Pargo-
mento opposto dall’onorevole preopinante con-
siste nel dire, che la legge deve proteggere i
debitori di malatede non obbligandoli a giurare,
ovvero non preoccupandosi se ginrando abbiano
detto il vero, o mentito.

Se 1ale debha essere 'ufizio della legge, il
dica chi ha fior di senno.

Non aggiungerd altro, o Signori, sperando
di aver a sufficienza dimostrato che la giustizia
e la pubblica coscienza protestano contro il si-
stema propugnato dagli avversari. L’onorevole
Scnatore Pescatore vi ha con vivi colori espo-
sto le conseguenze a cui ¢i condurrebbe il con-
cedere I'impunita a chi ha spogliato altrui con
un falso giuramento, ¢ peggio ancora il man-
tencre lo spoglio, dapo essersi proclamata la
falsitd; ed io spero che il quadro che egli vi
ha dipinto, non sara mat una realta nel nostro
pacse. Ma vOi non sanzionerete mai il principio
che sia lecito in alcun caso al malvagio di
trarre vantaggio dalla propria turpitudine,

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Sena-
tore Eirante,

Scnatore ERRANTE. Signori Senatori. L’ onove-
vole Cominissario Regio dava fine alla prima
parte del suo discorsv con queste counsidera-
ziont :

« Basta osservare chetuuii lepislatori hanno
ammesso di potersi procedore in via penale pel
falso giuramento decisorio, per dedurne la con-
seguenza che Tazione penale sia amnmissibile
presso di nol. »

Io avrel desiderato , per cio che rignarda la
miatesi, che egli avesse conchiuso nel medesimo

' “J. .
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modo, dicendomi: Tutti gli altri legislatori
hanno ammesso di potersi agire in via civile
dopo il giudizio penale, ed in conscguenza di
cio insisto nella mia proposta. Pero, el easo
attuale, il fatto ¢ tulto contrario; ¢ se ha vi-
lore il primo argomento, che se 1utti i legisla-
tori hanno ammesso di potersi agire in via
penale, noi dobbiamo ammettere 1'azione pe-
nale, (cd & quest’ argomento che ha influito
grandemente rell’animo mio perché consentissi
a ¢io) per la stessa ragione, non avendo alcun
legislatore, consentita mai la rivocazione del
giudizio civile, si dovrebbe desistere da «que-
sta nuova e singolare pretesa.

L’onorevole Commissario Regio dice: lir dot-
trino francese nega 1M azione dei danni ed
interessi, ¢ non consente la rivocazione della
sentenza civile, perche manca su cié una di-
sposizione lugislativa. Tutto cio e detto a ma-

raviglia; sc c¢i fosse una legge, i giurecon-

sulti ed 1 magisirati francesi dovrebbero ap-
plicarla. Ma pel Codice francese si agisce in
via penale pel giuramento decisoriv, e si nega
Pazione civile, per la ragione gravissima che
i giureconsulti hanno scmpre insegnato, e i

legislatori sempre saputo . che I'indole inge- -

nita del giuramento decisorio non consente

che la sentenza che da esso unicamente de- .
riva venga mai rivocata , perche questa e'la |

condizione indispensabile e inerente alla sua
ammissione, coadictio sive qua non!
Permettetemi. o Signori, che io qui breve-
mente esponga, la dottrina d'un nomo autore-
volissimo quanto altri mai, su tal questione:
e la teoria professata dal dottissimo Locré, il
ruale, dopo aver detto che il giummento deci-
surio € una convenzione fra ehi lo presta, e
colwd che lodeferisce, aguiunge : « Il giuramento
decisorin ¢ stato ammnesso perche fondato so-

pra il principio di morale e di equita consacrato
dalla legge romana, che novera fra le azioni |

pin disoneste il riffuto del ciuramento, giacche
fuesto rifiulo e considerato come una confes-
sione : manifestee fuipitidinis el confessionis
esty, nolle jurare nec juramention veferee. Leg.
I8 0 ode jure jur. »

Indi soggiunge: « li giurameunto deferitoda
una parte all’altra ¢ decisorio; ¢ questa la
condizione sotto la quale la lege
di esigerlo, ¢ per questo, dall’ esercizio di un
tal diritto risulta il consenso, alla condizione,

12N

¢ da il diritto ¢

chi lo ha riferito , non & pit ammesso , dopo
che lo ha prestato, a provarne la falsita.

» Sono questi i motivi che hanno fatio dare
al giuramento decisorio, rispettivamente a chi
, lo ha deferito, o riferito, e riguardo ai lorv
| eredi e aventi causa, tutta la forza di una pre-
| sunzione Jjiiis et de jire, contro la quale nes-
suna prova, nemmeno quella di nuovi doeu-
{ menti trovati ¢ ammessibile ;. Adrersus crcep-
U tionem juris jurandi ceplicatio doli mali non
debet daii cum practoir id agere debet, ne de
Ciwee juiando quaerater. 1. 15 ff. de Exe. »

LEcco adunque dimostrato a luce di meriggio,
che 1l giuramento decisorio & uin'invenzione le-
gislativa, ma un’ invenzione condizionata, ¢
con condizione espressa dal legislatore stesso,
cioé, che il gindizio civile rimanga irretratta-
bile, senza di che il legislatore non I'avrebbe
permesso. Diceva l'onorevole Commissario Re-
gio, 1l Senatore Errante mi parlava di vio-
i lenza morale. Ma di che violenza si tratta? O
; le parole nou hanno un senso, o io non com-
. prendo glintendimenti suwoi. Le parole hanno
un senso tutte le volte che si vogliano inten-
derc nel modo come sono profferite; ed io ho
detto ne pin, ne meno che questo: ho detto,
che nessuno avrebhe il diritto di venire ad in-
i terrogarmi e ad obblizarmi a prestare un giu-
ramento. E tanto eio & vero, che il legislatore
non vuole che ci sia necessariamente il giura-
mento; ma se non presto il ginramento, la mia
causa e perduta.

. L'articolo 1367 ¢ cosi concepito :

|« Quegli a cui ¢ deferito il giuramento, se
ricusa di prestarlo o unon lo riferisce all’av-
versario, soccomhe nella domaunda e nell’ecce-
zione, ¢ parimenti soccombe Pavversario se

~ricusa di prestare il giuramento che gli é ri-

ferito. »

La violenza morale sta dunque in uesto,
i che, se iv per sentimento religioso, dato il caso
. che fossi un quacquero, o per tevria filosofica
- abborrente, per qualsiasi motivo, dalla presta-
zione del giuramento, vorrd sodlisfare ai miei
scrupoll di coscienza, potra farlo; ma ad un
patto solo, di perdere cioé la lite; che la mia
stessa coscienza non mi consentirebbe di rife-
rire ad altri quel giuramento, che io non oso
| 0 uon intendo prestare. E una condizione un
po’ dura, a cui mi astringe il legislatore, che

. g @
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mi usa in questo caso, come ho gia detto, una
violenza morale. E valga il vero, volete spe-
Fimentare i vostri diriiti? Presentate le prove.
Non le avete? Lasciatemi in pace: i vostra,
domanda non pud essers amumessa. Ma io ho |
un mezzo, mi si risponde, od & quello che o
Offre 1a legue. vi fo prestare sinrament», ¢ se 1
Vi rifiutate vi faro condanpare a pagarmi §in g
anco le spese. ~ ‘

Ed e pur troppo vero: pero, in questn caso,
1l legislatore viene in mio soccorso ¢, per la- |
sciarmi tranquillo una volta, aggiunge nel-;
Part. 1370 : « Se fu prestato i! ginramento de- |
ferito o riferito, non si ammoette altea parte
a provarne la falsita. »

« Ho dunque subita la violenza od 1l ca-
priccio altrui, ho soddisfatto al desiderio di
chi, senza alcun principio i provi, mi ha
costretto a giurare; ma, ora, utto e finito,
il legislatore lo ha deito, non asrd pid mole- |
stia di sorta. »

Crlone, Laosentenza v sngoeiin

I giuramento decisorio ¢ in fimdo una con- |
venzione fatta fra le paril, e coi le convenziond |
prescritie dal legisiatore non bisogna rimou- |
tare pin in la. ‘

La teoria, che il giuramento decisorio non
ammeltte Tazione i fulsitd in materia civile
e logica e, diret guasi, sacramentale. Chi
deferisee il ginramento fa due cose in una
volta. Da una parte mette nell’obbligo il suo
contradditore di accettare o d¢i rifintare il
giurameito per ottenere quel che desideras
dall’alira puo molestarlo in un gindizio pe-
nale ; perche, se ritiene uu Jocumento che
hon si & voluto registrare, si presenta in giu-
dizio penale per attenere non solo la condanna '
di chi ha giurato, ma quella dei danpi ed in-
teressi; e potrebbe, secondo voi, far anche |
tisorgere il gindizio civile, gia definito da wn ||
giuramento decisorio che, per questa guisa,
non e pin decisorio, ma veramente devisorio!

Se nel Codice civile si e eonsacrata Ja mas-
Sima, che non sia ammessa azione di falsitd
contro chi ha prestato il giuramento deterito
0 riferito ¢, come conseguenza ineluttahile di
¢i8, la stabilita inconcussa del giudizio civile:
come potete stabitive principi diversi rou solo,
ma diametralmente opposti?

Citatemt un solo legislatore che Pabhbia fatto,
ed ig sard con vui. Se mi dile: e una nuova

teoria: risponderd, che sarda huona, secondo
voi, secondo me, pessima.

L'onorevole Commissario Regio non ha tro-
vate buone le ragioni che ebbi lonore di
esporyi deri, ed 1o le sue. L stato, ¢ sara

- sempre cosl in tutte le questioni giuridiche,

scientifiche o morali; sono ottime e convincen-
Gssime tutte le ragiom o gli argomenti che
vanne a seconda deil nostriintendimenti ; tutto
quello che st dice dal vosiro avversario che
rignarda sotio altro aspetto la (uestione, non
¢ lugico, non & plausibile 5 €, w termini pia
volgari, « un crrore! »

Si dico, non et sarchbe bisogno di questa
nuova disposizione, il Codice di procedura civile
ha gid praviste il easo, allorche ammise fra i
rimedi  straordinari qu‘%ln della rivocazione
delle sentenze.

No, signori, to dico ¢he non 'ha previsto, e
tanto ¢ vero, che qui non si tratta di una
vera senienza, ma di una sempiee conven-
a rindizio di

 revacazione: perché ¢i possono esscere docun-

menti dauna parte o dail’altra, scoperti dopo,
atti a o modificare il giudizio dei magistrati

. per rettificare un errore da essi incorso.

Ma net caso del giuramento decisorio, il ma-
ristraio ¢ interawnente passivo, egli non ap-
prezza nulla. non valuta nulla, secondo fu detto
stupendamente dai legislatori di Roma: Non
illed ypreoeriter an pecunio debeatur, sed an jus
yareril, Tl @ contro qaesia massima, che tutti
i vostri storzi =i romipono, perche essa e lo-
gica; @ contro la logica nulla vale, nemmeno
la dourina ¢ la eloguenza per quanto splen-
dida sia.

Tutto I'utlicio del magistrato si riduce a quello
dei gindici nells Corti Ji 2ssisie, che applicano
tassativamente le disposizioni della legge. 1l
convenato nel gindizie ha ginrate di npn essere
debitore, ¢ dunque assolto; non ha giurato e
paghi.

15 che ci sia bisogne di una nuova disposi-
zione (i legge lo dimostra il fatto vostro stesso,
che ¢i presentate un progetio, il cui.posto sa-
rebhe nel Codice civile, perché ne sentite la
necessita.

Sia pure qual chie voi dite, che la procedura
civile provvede a cio; ma le disposizioni che
sono nel Codice di procedura civile, sono ve-
ramente adatte al caso?

Bessions pry IKT4-76 - Semar ot Raann - Direuggione, [, 172,
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Vediamo quali sono i casi che si prevedono.,

e se veramente sarebbero applicabili al caso
" nostro.

Ecco larticolo 494,

« Le sentenze pronunciate in contradittorio
dalle autorita gidiziarie in grado di appello,
bossuno essercrivocate sull'istanza della parte. »

I requisiti ¢he st vogliono  coll'avticolo 404
sono: « clhie le sentenze siuno pronunziate in

contraddittoriv dalle antorita giudiziaric ¢ i
grado di appeilo. » Si vuole applicare cio al -

giuramento decisorio? _

Si va innanz al godice, al uihunale civile;
st deferisce il giuramento; ceco tutio.

Nou st ¢ duugne nemmeno nei termini stessi
prescrittt per la revocazione , la quale suppone
che le sentenze siano pronunciate in contral-

dittorio in grado di abpello, o che siano sca- -

duti i termini stabiliti per Popposizione ¢ per
Pappello.

Ci si oppone: se dupu la sentenza, si sia
recuperato un documento decisivo, il quale non
siasi potuto produrre prima per fatto deila parte
contraria, sidit Juogo al swwdizio di revocazione.

Il documento nuove ¢ 1l gluramento.,

Ma prestato il giuraimauto declsorio ancha
in prima istanza, il gwdizio ¢ finito;, non si
da luogo ne ad opposizione, ne ad appello, ©
per conseguenza non sarebbe nemmeno  am-
missibile il rimedio straordinavio della rivoca-
zione, concesso soltanto allorche tuiti gli aluri
mezzi orlinarii siano stall esauritl.

Quando si ¢ detto che il giuramento & an
documento si ¢ nessa inhanzi un’ ipotesi non
vera. Volete paragonare il ginramento deci-
sorio, che hanatnra <1/ gererisyai semplici do-
cumenti ! Non ¢ questa la teoria del Codice
civile; e domanderei al Comumissario Regio:
¢’ ¢ stato fin' ora un vindizio civile di vevoen-
zione dopo una sentenza penale 2 Credo cheng;
e sostengn di no.

Cusa hanno fatro 1 legislitori che ¢i prece-
dettero in Italia? Si e detto, che il Codice delle
Due Sicilie negava I"azione di falsita tanto in
materia civile, che, in materia penale.

Cosa’sancivail Cudice Bstense? Cosd prescri-
veva il Codice degli S:au Sardi? Eceo le di-
sposizioni de’ due Codici che sono eonformi :

« Quando siasi prestato i ghiramento defe-
rito o riferito, non st ammetie avversario a
provarne la falsita. Qualora pero la falsitd ne
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fosse provata per sentenza criminale gli effetti
eledl del giuramento decisoring continueranno.»

Vedete duniue che 1 legislatori non hanno
dimenticato le conseguenze dei giudizi civili,
ma hanno detto, che queste conseguenze, che
ritengono illest gli effetil civili, sono connatu-
radi al giuramento decisorio.

Alora nacyue L quistione in Francia ed an-
che neg.i Stat Sardi, sulle conseguenze della
condanna penale, € si disse s azione penale sia
pure wanmissibile, anzi ¢ gia stata ammessa;
w:a essa nou produce "azione del danni ed
interessi, perche cost si verrebbe a couteaddire
iulirettamente la massiima stabilita gid nel Co-
dice civile, che i} miwdizio civile debba rima-
nere irretrattabile, perche il ginramento deci-
sorio lo ha reso definitivo.

In questn senso abbiamo la dotirina del
sommo  Marcade, di gquel Marcade, che si e
ieri dall’ onorevole Pescitore  ritrattare
qui in Senato, ma che, per quanto io mi si
sappia, mori impenitente.

Ecco il motivo per cui
cesi noun ammettono
dannt ed interessi.

In quanto al giudizio civile deve restare in-
tangibile senza putersi in verun modo im;u-
guare ne dircttunente, ne indirettamente.

Ci siwmo intesi!

Questi sune 1 prineipt che tinora hanno go-
vernato la legislazione antica e moderna.

A rorer o, la verita dei ghwdicat, siano essi
penali o civill non e mai veritd assoluta; ina, pro
recibate hobelur, che se siamuietie pet giudizi
civili azione di revocazione, pei giudizi penali
vi ¢ pure quella della riahilitazione, che suppon-
gouo entrambe un giudizio erroneo, ne dagli
womini, esseri contingenti, possono mat derivare
verith assolute ed eterne. Il gindizio civile, fra
le parti, ha lo stesso valore, che 1l giudizio pe-

1 giureconsulti fran-
nemmenn I’ azione dei

I nale dinanzi alla socteta offesa. Comunque sia,

¢ un principio nuovo che si vuol stabilire, é
una nuova via. che si vaol aprire, ve.remo
poi se il pluramento decisorio stari bene con
queste norme ; perche, col giuramento decisorio
dopo decisa la lite, lalwa parte potrebbe, se-
condo voi, sottomettere chi prcstugiura:ueutﬁ,
non solo al giudizio penale. ma ad altro giu-
dizio civile, i cul cffetti saranno incerti, perché
malgrado la condanna v falsitd, otienuta per
un principio di pruva scritta, potrebbe darsi i

Ly
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caso, che quel principio di prova non sia suf
ficiente, come lo era stato il giuramento deci-
Sorio, per dar causa vinta a sun volta alla
parte attrice in wihwdizio civile.

Or, tatti questi mezzi, credete a me, 101 S0N0
Puntn s:iceiativi ne adani a decidere la gue-
stione, o fiuche non mi sard dimostrato, che
8iete nel vero, io rikerro che se vogliamo se-
Buire i princini stabiliti dat legisiawr ronani
€ moderni, ic conseguenze deli irvevacabilitd
delle sentenze in materia civile de'ba essore
8acra ed inviolabile.

Si dice, che vi e la morale di mezzo. Ma dal
Momento che si & ereato questo mezzo di prova
anormale, ¢ non ne trovate aitro da potervi so-
Stituire, bisogna ritenerlo qual e per indole pro-
pria. Colla vostra proposta distruggete | u-
Nico mezzo col quala si puo ottencre senz'alira
prova la dimostrazione di un diritto.

o credo, che il giuramento dectsorio debha

restare, ¢ che dobhiamo soltanto limitarci alle |

conseguenze impreteribili che derivano da esso,
€ per questo, o Signori, ho propostn I'emenda-
mento concepito in gquesto senso: che, pur re-
stando il giuramento decisorio, non vi sia lungo
ad azione di dauni ed interessi dopouna con-
danna penale, ed ho chiesto, che si cancelli
Pultima parte dell'articolo in eontroversia, con
cui si vorrebbe far rivivere il giudizio civile,
morto e scpolto persewmpre per volouta espressa
del legislatore.

PRESIDENTE. La parola & all’ onorevole Seui-
tore De Filippo.

Senatore DE FILIPPO. Dopo le ragiouni, che a
me paiono inoppugnabili, esposte dall’ onore-
vole Senatore Lrrante, rispetto alla seconda
parte del'a questione, io, per veritd, non sa-
prei nulia aggiungere, anzi temerei di dimi-
huire piuttosto la forza e 1" etlicacia della sua
argomentazione. Quindi mi limitero a dire due
Parole , per rispondere ad alcune considera-
Zioni del Regio Commissario, le quali riguar-
dano particolarmente la prima parte della mia
Droposta.

L’onorevole Commissario Regio, non di rado,
In questa lunga discussione. per combattere il
8u0 avversario, si ¢ servito delle di lui armi e
con I'ingegno che lo distingue, gliele ha rivolte
contro. Questo € un mezzo come un altro i
combattimeuto ; ma non sempre riesce.

Ora egli, riferendo il brano deli’opera di Pel-
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lerrino Rossi, da me citato nella tornata di
ieri a sostegno del mio assunto, ha creduto
ricavarne un arzomento a sno favore, per ri-
tenere che: it fulso giuramento decisorio abbia
i carattert necossari per costituire un reato ; ma
sventivatamente ha dimenticato Pultima parte
del hrano da me letto al Senato.

L' illustre Rosst non si limita a dichiarare
che hishena, perche un reato esista, che
il fatto conmesso contenga un'offesa alla pub-
Blica ammiisiazione od un pregiudizio al di-
ritto delle partd, ma soggiunge che tali diritti
ton possano altrimenti essere garaniiti, se non
in forza Jdi una sanzione penosloe.

Ora io domando all’ onovevole Commissario
Regio @ vi @ bisognn di nua sanzione penale per
garantire ‘1 un possibile dannn, colui il quale
deferisee un ciuraments ¢ Cortamente che no
non deferite tl ciuramento e non avrete il danno.
Ma st dice : queglt non ha altel mezzi, ha per-
duto i sue titolo di eredito, si e afidato alla
buona fede di eohail « end diede il suo denaro s
questi 'ha ingannato, I'ha tradito ; dovra dun-
(que golere impunemente il prezzo dell’inganno?
Deploro anch’io questo fatto, e lo chiamo im-
morale; ma ¢ forse qualche cosa di meno im-
morale il fatto, al quale ieri io accennava, di
una povera donna, la quale sposa un individuo
dinnanzi wlla chiesa, ¢ poco dnpo costui ue
sposa un'altra avanu lo Stato civile, abbando-
nando la prima nel disonore e nella vergogna ?
Lbbene, questo brutto fatto mon & punito dalla
legge; ¢ perché? perché non e mestieri di una
sanzione penale per garantire in questo caso
i dritti della donna, la guale volontariamenté
si fece trarre in inganno, ed chbe piena fidu-
cia nell'uomo da cni fu poscia miseramente
trasdita,

Ma guardiamo la quistione sotto un aliro
asgpettn : puo accadere questo caso, che un in-
dividuo chiamato da un preteso creditore a
dichiarare con giuramento se mai abbia da lui
ricevato una data somma, sita da tal dubbio
compreso, ¢ per uno scrupolo religioso, si ri-
fluti di rispondere. Il suo rifiuto costituisce il
aiudicato a favore delf’attore; eod egli & obbli-
wrato a pagare ¢io che non ha mai ricevuto,
Avviene che poscia costui trovi una carta da
poter costituire un  principio di prova per
iscritlo, e per mezzo di testimoni dimostrare
che egli non era debitore. A che pro? 1l giua
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dicato e irrevocabile; a Iui e chiusa ogul via,
ogni [)Ol‘L’i, [JCI'(‘]]C Og;i ol I)u{) accuysare 1l
preteso suo creditore di avere violata la legge.

Signori, tutta la difficolta della risoluzione
della presente quistione sta in cio, che non
si vuol fare una distinzione ch la legge me-
desima fa tra il giuramento deferito di utlicio
e il gluramento decisorio.

Lart. 1363 del Codico eivile definisce il giu-
ramento decisorio cosi:

« Quello che una parte delerisce all’ altra
per farne dipendere la decisione della contro-
versia, » e percio che o chiamo decisorio.
Dungue, dal giuramento decisorio dipende la
decisione della controversia; ed una volta pre-
stato, bisugna aceettarne (ulte le consegnenze,
quali esse sicno: uon ¢l potete tornare pin
sopra.

L’altra specie di giuramento e guella cihe
dal giudice viene deferito duftcio e che al
pari di qualunque altro giuramento si presta
nella prova testimoniale o penale.

In qguesto secondo cuso capisco anch’io, e
sone d’accordo coll’ onor. signor Cowmmissario
Regio, che esso possa annoverarsi fra i mezzi
di prova perocch questo giurameuto € sotto-
posto alio esame, al eriterio del magistrato,
il quale lo valuta con tutte le altre prove, e
decide; oude ¢ comunee. te chiamato swpple-
tivn, ’

Nou & vost quaundo si tratta del ginramento
decisorio ; il magistrato non pud decidere di-
versamente da guello che ha dichiarato in giu-
dizio la parte che ha giurato; il magistrato e
del tutto estraneo alla trausazione fra le parti,
¢ non fa altro con la sua sentenza che darle
Vimpronta della legalita, affinché essa abbia
wirti gli effeti giuridici.

Io pregherel 1'onor. signor Commissario
Regio, il quale ha letlo una parte del ragio-
namento della Coummissione di revisione del
progetto del codice relativamente a questa qui-
stione, di rammentarsi quello che disse quan-
do escluse con argomenti irrepugnabili il con-
cetto che il giuramento decisorio entri nel
novero delle |rove.

Io non rileggeri quelio che ho gii letto ieri,
ma ripetery, che quando ci faremo un giusto
criterio delle due specie di ginramento, quando
non confondiamo due fatti diversi, che vogliono
esser tonutl distinti e separari, noi troveremo

TAY
1 at o

giusta la disposizione del Codice penale conte-
nuta nell” art, 254, ¢ ammetteremo I applica-
zione di essia, ¢ gquindi riterremo la penalitd
pel giwramento deferito di uflicio, e lasceremo
che la giustizia divina si riservi di punire co-
lui c¢he ha prestato in un gindizio civile un
falso giuramento decisorio.

Non i resta oramal ad agginngere che una
soli cosa diretta a remlere pin esatta un® affer-
mazione dell’'onorevole Comnnissario Regio. Egli
ha detwo clie wuiti i Codiei penalt delle nazioni
civili sanzionano la disposizione che io com-
batto.

Questo non @ esattor io m” arresto all’ltalia.
Ebbene, lo stesso Guardasigilli ha dichiarato
nella sua relazione, che solamente il Codice
Toscano ¢ il Codice Sardo puniscono il talso
giuramento decisorio. .

Quindi non ¢ svlo il Cadice napolitano che
non lo punisca, ma non lo punisce neppure il
Codice siciliano, il Codice austriaco, il Codice
parmense, ossia la maggioranza dei Codici pe-
nali italiani sostengono la ria opinione e non
la sua. Senza dire, come ha giustamente os-
servato L'onorevole Seuatore Errante, se il Co-
dice di gnalche nazione straniera ue porti le
dolurose conseguenze sino al punto dove ar-
riva l'art. 236. Per csempio, in Francia, come
st ¢ detto ¢ ripetuto, si punisce lo spergiuro
in materia civile, ma rimane intatto il prece-
dente giudicato.

Adunque, in conseguenza di quanto ho avuto
Ponore di esporre al Senato, la mia proposta
si limita alla punizione del giuramento falso
gquando ¢ defervito d'uflicio. ..

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

Senatore DE FILIPPD... Desidero anch'io che
in questo caso intervenga 1" azione del Codice
penale; riserbando, ove il Senato accolga que-
sta mia proposta, al gindizio della Commissione
¢ del Ministero, di vedere in qual posto possa
essere collocata la corrispondente disposizione.

PRESIDENTE. L."onorevole Senatore Pescatore
ha la pavola.

Senatore PESCATORE. Dopo 1l discorso elo-
quente dell’onor. Commissario Regio, ogni al-
wo discorso in favore del'a medesima tesi potra
parere supertluo, quindi mi permetto solo di
fare alcune osservaziont dirctte a ristabilire

talcuni fatti che mi parvero inesatti in questa

discussinne,

1 ¢
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Si disse che il legislatore francese non st sia

Ireoccunato della questione attuale che ¢i tiene,

occupati.

E un’inesatiezza di faito questa.

Andate a leggere 1] discorso pronunciato
dalloratore de' Governo francese al Corpo le-
gislativo nella formazione del Codice penale,
appunto in occasione del crimine del giero-
mento falso, e 1& vedrete che 'oratore del Go-
verno si preoccupo anche della questione civile
e dell'influcnza che il giudizio criminale po-
tesse escreitare sulle ragioni delle porte lesu
dello spergiuro.

L’oratore del Governo osservo che la parte
lesa avendo rinunciato a ogni azione civile
non potesse nemmeno costituirsi parte civile
I wn giudizio peaale.

E l'onorevole Errante, a cul indirizzo queste
osservazioni, vorrda compiacersi di riflettere
che questo dettato dell’oratore del Governo
francese al Corpo legislativo & precisamente
quello che si adotta nella proposta che noi

facciamo, perché, ammessa l'azione penale con-
tro lo spergiuro, come Pammise auche il le- -

gislatore (rancese, noi aggiungiamo che la

arl vgni modo dichiarato falso il documento,
cadra la sentenza civile fondata sopra di esso;
non aiuto a che si produca 1" etfettv, ma se si
produce senza il mio aiuto, mi giova.

“Questi ¢ la prima osservazione che inten-
deva sottopnrre al Senato. Ne propongo un‘al-
tra per esaminare pin da vicino guale sia la
convenzione che interviene quando si deferisce
il siwramento da una parte all’alwa.

Gli onarevoll avversarl dicono: « la con-
venzione e assolnta, saric decisa Ja lite senza
eccezione, si mnunzia ad ognl ¢ qualunque ra-
gione. »

LEbbene, ¢l che esst presumoun, io lo vo-
clin, per ipotesi, patlinito espressamente.

Supponiamo che nel deferiye il giuramento
si pattuisea tra le parti, che il giuramento

valga anche nel caso in cui fosse uno sper-
giuro, anche nel caso in ceni, colla presta-
zigne del giuramento, si connmmetra nn delitto.
Sargbhe valida la convenzione? Eceo la mia
domanda. Nessuno ardirebbe dirlo, perché @
troppo noto che 1l patto ne dolus futions prae-
stelir @ nullo perche boais wnribus contra-

[ iy sta la convenzione che, prestandosi il

parte civile tuttavia noun potra intervenire nel !

giudizio criminale 3 potrebbe intervenire se
avesse un'azione civile. Ma non ’ha pit Fazione
civile, avendovi rinnneiato; tino a che il 'ub-
blice Ministero non sard riuscito nel giudizio
criminale ad oftenere una scentenza di condanna

dichiarante lo spergiuro, la parte lesa manca |

assolutamente di ogni diritto, di ogni qualsiasi
azione,

E vero che gli autori francesi impadronitisi
di questa dichiarazione dell’oratore del Governo,
fatta al Corpo legislalivo, ne dedussero una
falsa counseguenza: da cio, che la parte lesa
non pud intervenire ad aintare I"azione pub-
blica, ne dedussero che, anche caduto il giu-
ramento, senza I'aiuto di lei, dovesse sussisters

ancora la sentenza civile fondata sul giura-

mento; dove non ci ¢ azione della parte lesa,
Ivi non c¢i ¢ nisarcimento di danni, ed escluso
questo, resta esciuso tutto per la parte privata,
Questo ¢ il ragionamento cavillatorio, che da
una proposizione evidentemente vera trasse una
conseguenza manifestamente falsa, che travio
la dottrina francese. lo avro ben rinunciato al
diritto che ho & intervenire nel giudicio eri-
minale ~ontro il notaio, accusato di falso; ma
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giuramento, si credera al ginvrameato prestato,
vi si crederd perenloriameute cosi che mnon
si fard nessun’altra indagine, ¢ si rinunzia ad
ogni altr’azione per farne delle ulteriori; ma
cid avviene perche si presume che sia giurata
la verita.

Ma ¢uando ie parti prevedessero un caso
ulteriore, e dicessero: ancorche tn fosti di-
chiarato spergiuro, e sia constatato il tuo
delitto, not conveniamo sin dora che non
avro ragione alcuna: rinunzio sin d'ora per
allora ad ognl risarcimerlo; questo patto non
vale, e il patto we delictuwin praesietur, con-
dannato dalla lagge morale, € come ripu-
gnante alla legge morale, da tutte le legisla-
zioni,

Nella legge romana leggiamo, che ¢'é una
transazione , c¢'¢ una transaziohe uella dela-
zione del giuramento; ttto vero questo. Ma
che uesta convenzione si estenda allo sper-
giuro, come suppongono i contradditiori, non
¢ possibile, essendo appunto la legge romauna
che condanna il patto, ne dulus pruestetur,

L'onorevole Lrrante diceva: « Quando in-
tervieno la delazione del giuramento, e che il
giurameuto si presta, c'é pit che una sen-
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tenza. Vi € una convenzione. Il Giudice noun
¢ piu che un semplice spettatore,

E in relazione a questa osservazione dello- ¢ tanto avticolo 1163, ma si vada tino all’articole

) R . |
norevole Errante parmi sxia quella dell’ onore- -

vole De Filippo: Il giuramento, diceva egli, nou

e una prova, ¢ qualche cosa sui genesis © ma
non e una provi. I citava perfing articoh det
Codice civile. Io notero qui una circostanza
storica, sul modo i procedere in giudizio ci-
vile. [onorevole Errante sa che nel rito romano,
erano due i gindici anche nela materia ci-
vile che davano seutenze. [ giudiel giunrati ci-
vili che dichiavavano il tatto, el il pretore che
applicava la dichiarazione dei giurati e dava
un decreto; si chiamava decreto ma era uta
vera sentenza. Sicuramente quaudo il fatto era
constatato o dalla confessione della parie o
da un giuramento decisorio prestato, non oc-

correva pitt una dichiarazione dei giurati civili ¢

pro judicaty habetus; vuol dire che ogni altra
indagine dei giurati civili ¢ messa in disparte,
ma una sentenza intervienc ancora, un decreto
del pretore, che al tatto accertato applica la
legge,

Ristabiliti cost i fatt si vede
che anche presso 1 romam il eiramento era
quello che ¢ presso di noi: era un modo di
procurare un documento probante ¢ perentorio,
¢ nulla pid, e non puo essere altro che que-
sto, il modo cioe di all” affermazione
giusta della parte per se medesima, mediante
il preventivo couscnso della parte contravia, il
modn, dico, di darle vigore di una prova pe-
rentoria, in basc alla quale il giudice profe-
risce la sua sentenza. E mi spiace che 1'ono-
revole De Filippo abbia negato questo carattere
di prova al giurament® decisorio, specialmente
nel sistema del nostro Codice civile. Tutto il
Codice civile, nella parte relativa alle prove,
protesta contro gucsta sua asserzione. La di-
visione stessa del titolo ¢ concepita in questo
modo, che rappresenta il genere ( prova viu-
diziaria) diviso in pia specie.

Quali sono le specie a cui corrispondono al-
trettante sezioni nel medesimo Codice? 1. Le
prove scritte; 2. le prove testimonialii 3. le
presunzioni: 4. la confessione deile paru in
giudizio; 5. il giuramento. Cosi questo ¢ rife-
rito frale prove, ¢ una specic del genere, prove
giudiziarie. ‘

1l giuramento poi (continuna il Codice civile),

sl.nl‘i:'.i.

dare

o ]
[ Y

Y,

bene :

& decisorio o suppletico. Dunque anche il de-
cisorio ¢ una prova. Eppoi non si consulti sol-

1473, e lasi vedrache laleege dice testualmente
che 1l glaramento fu procay 14 il legislatore
risolve la questione contro quali persone il

. giuramento decisorio prestato faccia prora. Nel

casn, ad cscmpio, di due debitori solidari quando

Iad uno soltanto sia stato deferito il giuramento,

decide la questione e si serve di questa for-
mola, il giuramento decisorio prestate fa prova
contro ec¢e, ecc,

Dunqgue il givranents ¢ una prova, eod & im-
possibile immaginarsi, che cosi non sia. ¥ una
prova scritta, un documento probante, peren-
torio o definitivo ne’ giudizi civili; ha tatte le
aualita che appartengono a’ documenti pub-
blici né pit né meno; inoppugnahili nel gin-
dizio civile, si possono dichiarar falsi nel cri-
minale ¢ allora cade anche la sentenza civile.

Per me credo chie si possa por tertine a co-
tesia discussione. Almeno per parte mianou ho
pitt niente da dire.

PRESIDENTE. Rileggo la nuova formola propo-

sta dalla Comnmissione per I'art. 236.
Art. 2306.

«§ 1. K colpevole di spergiuro colui che
scientemente presta, come parte, un giuramento
falso in un gindizio civile. »

L'onorevole De Filippo propone un emenda-
mento a questo primo paragrafo nei termini
seguenti:

« § 1. E colpevole di spergiuro colui che
scicntemente presta, come parte, un giura-
mento falso deferito d’ufficio in un giudizio
civile. »

Domando se 'emendamento dell’ onorevole
Senatore De Filippo € appoggiato.

(I‘E appoggiato.)

Metto ai voti Pemendamento dell’ onorevole
De Filippo che rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Non ¢ approvato.)

Torno a leggere e metto ai voti il testo pro-
posto dalla Commissione.

Art. 236.

«§ 1. E colpevole di spergiuro colui che

:ns‘ .
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Scientemente presta, come parte, un giara-
‘Mmeato falso in un giudizio eivile. »

Chi approva questo paragrafo, si alzi.

(Approvato.)

« § 2, 1] colpevole di sperginro ¢ punito con
la prigionia maggiore di un anno ed estendi-
bile a tre ¢ con la sospensione dai pubblici
uffici, ¢ daila facolta di essere assunio testi-
monic o perito. » ~

(Approvato.)

« § 3. Il colpevole ¢ immuune da pena, se |

ha ritrattato 1l falso giuramento prima della
definizione della controversia. »

(Approvato.)

« § 4. L’azione penale per o spergiuro non
¢ ammissibile se non e fondata sopra un docu-
mento che costituisca alineno un principio di
prova per iscritto.

Non e ammessa la parte civile nel giudizio
penale quando si tratti di giwrawento deci-
§orio. »

(Approvato.)

Qui verrebbe un'ageiunta dell’onorevole Se-
uatore Errante, cosl concepita:

« Né si da luogo, dopo la eondanna penale,
all’azione di risarcimento per danni ed iote-
ressi. »

Chi approva quest'aggiunta, sorga.

(Non e approvate.)

Lerro il § 5 aggiunto dalla Cowmissione :

« § 5. La condanna penale contro il colpe-
vole di sperginro non attribuisce in via civile
alla parte Iesa se non il diritto di chiedere la

rivocazione della sentenza pronunciata dal giu- -

dice civile sulla base del giuramento dichiarato
falso. »

Chi approva «uesto paragrafo, voglia al-

Zarsi.

(Approvato.)

Metto ai voui l'intero articolo 2:36.

Chi ["approva, ¢ pregato di sorgere.

(Approvato.)

Art. 239,

« §1. E colpevole di ommesso referto di
reato i1l melico, il chirurgo, la levatrice ed
ogni altro ufliziule di saunitd, che, avendo pre-
stata lassisteuza della sua professione in casi
che possono presentare i caratteri Jdireato con-
tro le persoue, ommette » ritarda oltre venti-
Quattc’ore di riferirne all’auturitd giudiziaria o

L 4
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di pwbblica sicurczza, eccettoche il referto
esponga la persona assistita ad un procedimento
penale.

» § 2. 1] colpevole di ommesso referto € pu-
nito con multa {ino a milie lire; ¢ se 'ommis-
sione di referto costitnisce favoreggiamento di
reati o di dehmnquenti, il colpevole € punito con
la pena stabilita dall’art. 233, ¢ con la sospen-
sione dai pubblici nfilei fino a cinque anni, la
quale si estende all’esercizio della professione. »

Chi approva quest'articolo, voglia alzarsi.

{Approvato.)

Art. 261

« Chiungue fabbrica, introduce nello Stato
vende od espone in vendita, o portd fuori delia
propria abitazione armi vietate, ¢ punito con
la detenzione da quatiro mesi a due auni, ¢ con
multa fine a miile lire, salvo chie si tratti delle
armi da sparo di corta misura menzionate nel
nunmero 2 dell’articoio precedente e siasi otie-
nuta speciale licenza dalf’antorita competente. »

Senatore TROMBETTA. Domande la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TROMBETTA. Onorevo'i Signori, il
contrasto e abhastanza sconfortante.

bal campo deliascienza, dove pugnarono va-
lorosamente i piu strenui gladiatori legali, si
deve ora passare di un tratio sopra un terreno
arido, secco, spinoso, (quale & quello delle ar-
mi; ma anche Je armi cosfitniscono una parte
abbastanza importante del progetro di Codiee,
perche si debba procedere intorno ad esse a
qualche discnssione; ed 1o swro il primo ad af-
frontarla.

Io appartengo alla minoranza della Commis-
stoue, la quale ha la sventura di sosienere con-
tro 'onorevole Ministro I'articolo ministeriale.

Io dird poche parole, ¢ se le mie osserva-
zioni non varranuo ad appoggiare la mia pro-
posta, varranno quantomeno a giustificare i
mio voto, che ¢ negativo.

Le armi da fuoco, la cui canna sia inferiore
a 160 millimetri, ¢ reputata arma insidiosa,

Quest'articolo, onorevoli Signori, é stato vo-
tato. Ora, la licenza di portare armi insidiose
ha per me qualche cosa di anormale, di disdi-
cevole, di grave,

Iv vorrei che Vonorevole Guardasigilli, il
quale nel seno della Commissione fini per ar-
rendersi alie proposte degli onorevoli Senatori

.
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Sineo ¢ Pantaleoni, avesse nellamia espenienza
un po’ di quella fiducia che io ho sempre
avuta illimitata nellasua sanienza, e nellasna
profonda crudizione.

[o ho veduto nomini di una reputazione illi-
bata, ai quali autorita politica concederehhe
la facolty di andare armati sino ai denti, sve-
larsi intto ad un trattn ipoeritl  scelleratiy e
commettere le pin iniqne azioui di sangue.

Chi potra mai, sc non la mane di Dio, trac-
ciarc una sicura linna di demarcazione {ra gli
onesti ed 1 tristi?

Daltronde pol 1 reati d'impeto, i ferimenti,
gli stesst omicidij si commettono egualmente
purtroppo anche da ucmini onesti, da uomini
incapaci di un’azione vituperevole ed abbietta;
e nei vorremo offrire lore loceasione 41 com-
mettere un reato di sangue, quando nel calore
di una rissa, teasportati dall” impeto dell ira,
cercano macchinalmente un® arma, per isca-
gliarsi contro il loro avversaric?

Onorevoli Signori, le occasioni hanno pur
troppo una gran parte sella storia degh nmani
misfatti.

Gli onnrevoli Senatori proponenti hanno os-
servato, che con guesta disposizions proibitiva
st disavmana gli onestt contro la possibile ag-
gressione del 1risu.

E questo il solito vitornello che sorge sem-
pre in tema di disposizioni proibitive di armi;

e oh! quante volie mi e risunnato all’'orecchio |

nell’altro ramo del Pavlamento nella  discus-

sione della legge (i pubblich sicurezzia; ma

quest'osserviazione allora & cadutia sotto un coro
di clamorost dissensi. Dovird essa trovare, ono-

revoll Signori, una mighore aceoglienza in que-
st'wula?

Si e dett s di pla: Vonorevole Senatore Sineo,
che mi dnoje i non vedere al sub posto da
parecchi giorni, hivdetto niente meno che, dap-
poiché il Governo e impotente a proteggere la
vita degit onesti eitiading, non deve toglicre
loro la tacolti di ditendersi da se stessi in
qualungie modo.,

Ouorevoli Signori, seguendo questo princi-
pio, nen so davvero dove potremo arrestarci.

Un Codice che annoetta V' impotenzd gover-
nativa a ruteiave la pubblica sicurczza non ¢
un Codice degno di portace la firme i untn-
signe Guardasig:li qual e 'onorevole Senatore
Vigliani: non e ua Cudice degno di uu pacse

< U

che ha il diritto di cssere annoverato fra i
paesi pin ¢ivili di Europa.

Ammessa li impotenza governativa a tute-
lare la pubblica sicurezza, bisogna suhire tutte
le conscguenze di questa confessione; noi ci
troveremo trasportali sopra un pericoloso de-
clivio, che ci condurrebbe grudatamente a gin-
stificare le private vendetle, in gnanto che non
sempre Pautorita politiea puo scoprire i delin-
quenti, non sempre Pautorita giwdiziaria pud
condannare i colpevoli.

La distinzione, srata saviamente introdotta
fra le armi victate e le armi non vietale, fra
le insidiose e lo non iusidiose, ha innalzato,
a parer mio, una barriera fra 'una e 'altra
infrazione: o lo aceumunarne la licenza é, se-
condo me, un disconoscere, un rinnegare i
sistema a ewt {rovasi informato I'iutero pro-
getto di Codice.

Ma, si dice: vi hanno certi casi in cui non si
puo assolutamente vietare wd un onesto citia-
dino di andare armato di qualungue arme; e
Tonorevole Senatore Pantaleoni, il quale ha
senipre una parola in favore degli nomini della
scicnza, ha citato Vesempio di un medico, di
un chirurgo, di un ostetrico, 1 quali chiamati
L frettie a visitare un infermo, uu ferito, una
partoriente, devono percorrere nel cuor della
notte un lungo tratto di cammine per vie se-
gregate, isolate, deserte o hoscose.

E questo un argomento di effettu, ma di
purd appareuzi, Non £ u argonento serio.

Qualche millimetro di pit nella dimensione
dedla pistola non pun accrescere il peso del-
I'vomo della scienza, il enl carico ordinaria-
mente consiste nei terri defla sun professione.
Giova inglire avvertire, che mentre il Codice
ora vigente ritiene arma  insidiosa la pistola
la cui canna sia inferiore a 171 willimetri, il
progetio in discussione ridusse il carattere in-
sdioso a 139 millimetri: si guadagaano 12 mil-
lanetri nella minore esiensione; ed una pistola

i ¢he non ecceda i 160 willintetri non puo essere

un mohile che arrechi molestia, od incomodo
a chl la porta.

Del resto, non hixogna dimenticare la storia
legislativa delle disposizioni relative alle armi
insidinse, che ozni hen ordinate Governo deve
interdire ; perché, persuadiamoct pure, la li-
herta delle armt non accorda colle libere
istituzioni; la liberta in fatto d’armi si accorda

s
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ben pid col dispotismo, colla tirannia, coll’A-
narchia collo sgoverno. Or bene, il Codice del
1859 puniva il porto delle armi insidiose col
carcerc estendibile a tre mesi, ovvero colla
multa estendibile a 300 lire; puniva poi la ri-
tenzione delle armi istesso col carcere estendi-
bile al un mese, oppure con la muita estendi-
bile a lire 200.

Sopravvenne intanto la legge di sicurezza
pubblica; della quale posso dire qualche cosa
in quanto che ho fatto parte della Commissione
nell'altro rano del Parlamento congiuntamenta
agli onorevoli Senatori De Filippo ¢ Verga;
fui anzi onorato della carica di Relatore per la
parte delle armi, incarico che mi ha obbligato
a qualche particolare studio sulla materia; eb-
bene mi sono sempre piu convinto dell’imorp-
tanza di questo divieto, ¢ della necessita di
garantirio con una inesorabile repressione.

% Il Governo allora chiedeva, anche por le
armi, misure temporanee, cccezionali; ma la

quale pronunzié ad wn dipresso queste parole:
Ma come! voi vnlete concedere la facolia di
pofare armi insidiose? Ma io non capisco come
un cittadino, perché un delegato di pubblica
sicurezz lo ritiene per ouesto, possa portare
in fasca un piccolissimo »erolrer a sei colpi,

" mentre un altro cittadino che sara onesto al

Commissione della Camera, poi la Camera
' a chi, e porche veniva concessa in quei tempi,

stessa, ¢ suceessivamente il Senatn, sul riflasso

che il pericolo sociale per il porto dellc armi '

insidiose € pericolo permanente, ccntinuo, non
temporaneo, ritennero mizlior consiglio di prov-
vedere alla sicurczza pubblica con disposizioui
stabili, e sl surrozarsno ai relativiarticoli del
Codjce penale, altri artienll con penalitd pid
severe. Eppercia, soppressalafacolta.... (parlo

pari di lui, ma che come tale non é riputato
dal delegato di pubblica sicnrezza, non possa
portare queli'arme. E questa discussione ebbe
luogo nella seduta del 23 giugno 1871; seduta
memoranda, perche duro dalle 9 del mattino,
fino alle 7 di sera.

Mi ricordo di pit, che avendo un Deputato
delle provincie meridionaliy invocate a sostegno
della propesta medesima le licenze che erano
in uso inquelle provincie, sorse a combatleria,
con qualche vivacita ¢ colla consuecta sua elo-
quenza, il Senatore De Filippo, allora Depu-
tato, il quale mostr) stupore, che quel suo
concittadino avesse disseppellite quelle cosi poco
cdificanti licenze. Ben si sa, egli soggiungeva,

la licenza di portarc armt insidiose. Ma la Dio

" mereé non ci troviamo pit in quelle sfavore-

voli condizioni, in quelle condizioni di ben

' triste memoria. In ho ricordato questo brano

di diseussione parlimentare uuicamente per

~ dimostrare al Senato, che conla proposta degli

scmpre deila lewge i siearczza pubhlica, o

prego l'onorevole signor Ministro di volermi

prestare henevola attenzione, perche queste os-

servazioni sono ahhastzanza importanu) ...
MINISTRO DF GRAZIN B GIUSTIZIA, Sria certe, ono-
revole Seunatore, che Pascolto,
Senatore TROMBETTA. ... so -pressala faecolid di
applicare alternativainente la pena del cavcere
e della multa per il porio e per la ritenzione

detle armi insidiose, si stabilt per ambi i reatt -

la sola pena del carecre; vale a dire da tre
mesi ad un 2uo per il porto, o da set giornd
a sei mesi porla vitonzione ; tacto sioera laneri
dall'antorizzare le licenze. Anzi, & proposito di
queste licensze, mi ricordo che nella discus-
sione di quella legge, essendosi fatta ia me.
desima proposta, che vicne ora presentata
dagli onorevs!i Senatorl Tecehio, Sineo ¢ Pan-
taleoni, sorse a combatterla vivamente, in ap-
poggio del Ministero o dulla Conunissione, un
Deputato della parte sinistra della Camera: if

-

onorevoll Sineo ¢ Pantaleoni, stata fatal-
mente aceetlata dall’onorevole Ministro Guar-
dacigilli, noi nom solamente disfaciamo  ¢id
che abbiamo fatto coun la legge di sicurezza
pubblica, ma andiamo pit in 14 noi veniamo a
dehilitare quelle stesse disposizioni cho si ¢ cre-
dutn allori necessario i rin‘orzare.....
Senatore LLLA, Croninissard s fegio. Permetta...
Senatore TROMBETTA. Onorevole signor Come
missario Regio, mi scusi, parleria pol.... quasi
che ic eondizioni della sicurczza pubblica siano

©in oggi cosi rassicuranti, cosi rosce da dovere

spegzare o rallentarr quel vineli che furono
stabiliti da un Codice, stalo jromulgato in
templ normali.

Ma poiche il Guverno, con mia sorpresa, &
propenso a fare qualche concessione sull’argo-
mento delle armi insidiose, anci’io, sebbene a
malincuore, mi rassegnero o proporre una tran-
sazionc.

Io proporrel (i rizornare preferibilme.it> al
sistema adottato dal Codice 4l 1850, ris‘a~
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bilendo Palternativa {ra la pena corporale e lu
pena peciniaria, fra la detenzione e i multa.
Per tal guisa Iwomo onesto, (se pure 18e si
puo dire chi infravge scientemente la leggo) il

quale sia staw <orpreso con armi insidiose, o -

sard proviun ehe egli e portava per propria
difese, non per offendere, andra soggetto alla
sola pena pecuniaria.

Mi pare poi, che poco opportnnaments il
progettno di Codice siasi dal Co-
dice penale del 183, o dalle moditicazioni stute
iniredotte e lla legre di sicurezza pubblica a
riguardo della distribuzione di questi divietiin
tema dt armi insidiose

Parc a me, che i portatori non debbano an-
dare coulusi in una stessa disposizione coi fab-
bricatori ¢ con ehi lo introduce nello Stato o
le espone in vendita. Por costoro uona notiel
assentire alla suddetta aiternadiva fra la deten-

discostato

e e e m e emmeaa. =, oo

tenzione estendibile a tre mesi o con multa fino
a lire cinquccento. »

Prima di trasmettere questa mia proposta 2l
banen dolla Presidenza, fard un ultimo riflesso
che mi bhalza ora alla mente.

Dappoiche per il porto delle armi non vie-
tate accorre egualmente una licenza governa-
tiva atermini del progetto in discussione, quale
sard il grodo A moralita che si richiedera per
la licenza delle wemi insidiose, quale per la li-
cenza delle armi non insidiose?

Si dovra probabilimente tenere in tutti gli
uflizi di sicurezza pubblica una specie d'idro-
metro, o di termometro; a tantt gradi di one-
std Vievnow del porto di arai rictade, un poco
pit sctlo: lieewse dol poriu di erod aoe tie-
Leefe, ONY =i poersuada, onorevole Minisiro Guar-
dasigitli 5 la Veenza delle arai insidiose, oltre

cad essere un peric-lo perla sicarezza pubblica,

zione ¢ la multa, maunterrei bensi la penaliti

del progcuo; vi agginngerel soltanto, quianto
ai fabbricatori, la facolth delia fabbricazione

mediunte licenza governaiivy; facolth che fu
pure aunaess  daiin legire di sieurezza pub-
hlica.

Sceondo la mia proposia Part. 261 sarehhe

cusl cotleeplno:
« Chits e
espoue in vendita arind vietiwe,
fablrica sciza averso speaiade lenza in Boerithn
dal Governo, « punito la

gtrodace nello Stato, vende, od

iy detenzione da

¢ oeitungue o

qualirs mesi acdue wani o con mniia fino o live

Iutiie, »

Afilue pot di non isconsolzere il moaero pro-
gressivo degli aeticoli; o proporrel, che nel
sinceessive articoln 2050 doyo la disposizione
relativa b diviers del pecto diosrmi insidios.e,
sinwodncesse wn capovesso 11 quale colpiss:
la ritenzioe.

se male niu Gl

Sppotgo gasstiordine Jelle

disposizioni sarebbh sache Pl legieo, porehy
dividarebbe le wont viosie, idle amiaaen
vietide,

fo forimoberel quindi el seoneall teraind
Fart, 26,

« Chiunsne poren artod viewets
pria abitazions & punito con la detendons ¢u
quattro moest wl an anag,
lire milic.

» La ritenionc
qualsiasi delle stosse aron e 14

casia o in a*ro luoso
uititee eon la de-

iu

o 4 &

Grort dolla pre-

o com ominlte g o

Ceendo talegon

male st aee rda collinsiome  del progeito das
Codice; queste progefio ¢ tropyo armonico per
poter aecozliere una stonatura,

Scuwntore DRSS, Reli/ere. Domanda la pa-
rola.

Scenatore EOLA, Conatissario Regio. Domango
la parola.

PRERIDENTE. La parola ¢ ali’ onorevole Sena-
tore Lorsani.

Senatore BORSANT, Reledire, Dico pochissime
parule.

Le proposiziont dellonorevale Trombetta ni
pare che vadling reppo in Y, e tino ad aite-

vare il sicuificato delie dbpesiziond del pro-
ol deLonorevoie Minisiro

Senctore TROMLETTA Alterara?

Senatore 3604, Ledare, o Lacticolo propo-

sig e oy
"‘”.-'Er\'

cle Jlisico an lende punts ad
ab triedd dape esililitic dioffendere altr,

temde s ablo soep s diinntrelneente opposto,
o, clot, b posahibta agll vomini onestl di

'v.'v UL PN

A ‘1 1 Loy risposto.
RO /u Jodsel L Miascel parkieas,
then, che le arm vietate, vale
corta misttu, po-
nteda eolorg che
worita, diee

e

droadessy ot

Sevnore 100

L
QN0 esaepe partoba v b
e hanno o

gia el
nsaurn

o die Grml G sare d

ot el
aramonte, che quesie (orsone devono
viconoseinte oncste, riconosciute tali
ene 1 opesicet o loro il porto delle arnid nen
vili nessyn perieolon.

o dadles
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Se noi leviamo questa disposizione, che cosa
accadra? Gli uomini onestl staratuv alle pre-
scrizioni della legge, nou i tristi; e gl onesti
8i troveranno sulla pubblica via speghati del
danaro, dell'orologio ¢ fors'anche offesi nella
Dersona, e non avranno mezzi da difendersi.
Questa ¢ la conclusione a cui si andrebbe ac-
cettando il sistelna ~dell’onorevole ‘Trombetta.
Per questi motivi io credo che non sia accet-
tabile la sua proposta.

E non mi pare che rimedi punto agh incon-
venienti da me accennati lo spediente da lui
ideato di tornare all’alternativa che faceva il
Codice penale vigente di applicare piuttosto la
multz, che la pena del carcere o della prigio-
nia, che adesso ¢ sostituita a quelle del car-
cere; perché quello che interessa, € dinon la-
stiare I'uomeo onesto a mauni vuote, ma se gli
proibite di portare uuche con permesso dell’an-
torita le armi, a che giovera che egli abbia
una pena pecuniaria, anziche una pena corpo-
rale? Volete costringerlo a contravvenire alla
legge, ad esporsi a pagare delle multe per es-
sere in istato.di difendersi? Questo noun €, ne
pud essere negli intendimenti della legge.

Prego quindi il Senato di voler respingere
la proposta dell'onorcvole Trumbetia e mante-
nere quella futia dall’onnrevole Ministro.

PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Commissa-
rio Regio.

Scnatore EGLA, Commissario Kegio. L' oaore-
vole Scnatore Trombetta ha fatto carico agh
onorevoli Pantaleoni e Sinev di aver presen-
tato I’ emendamento eh’egli ha con tanio vi-
gure combattuto.

Credo mio debito di rivendicarne la priorita,
ricordandegli che la proposta venne fatla da
me, nell’ occasione che ebbi ald esprimere il
Imio avviso su di un pid largo emendamento
dell’onorevole Senatore Tecchio.

L'onorevole Relatore della Commissiono, in-
terrogato dal signor Presidente, se vi aderisse,
chiese tempo per conferire coi colleshi, 1a mag-
@ioranza dei quali si complacque poscia accet-
tare la proposta medesina, che venne pure
favorevolmente acco’ta dali’ vuorevole signor
Ministro Guardasigilli. Souo guindi ben licto
di poter oggi prendere la difesa di questa mia
convinzione personale , coll” esplicito assenso
del Governo e della Commissione.

L’ onorevole Senatore Tromhetta ha credato

T
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di scorgervi un grave pericolo per la sicurezza
pubblica; se si autorizzeranno i cittadini a por-
tare armi insidiose, saranno, diceva egli, assai
pitt freguenti i reatt di sangue, non essendovi
alcuna sicuresza che i portatori se ne valgano
a tristo scopo.

Mi ¢ d'wopo Tispoudergli che la sua opposi-

vioue uon ¢ che un atto di sfidueia verso il
Governa. Mlorqlundu si dice che il porto delle

armi di cui si tratta, puo essere autorizzato con

speciale licenza in iscritio dall’autorita compe-
tente, parmi che si porga alla socictd una suf-
ficienwe guarentigia, che non si concedera mai
questo permesso & chi sia per abusarne, salvo
che si ritenga, come sembra ahhia ritenuto o-
norevole prevpinante, che lauwtorita medesima
abbia a procedore senza cauwtele di sorta, ac-
cogliendo indistintamente le domande di porto
d'armi da chiungue veugano.

Ora io credo ehe il Senalo non vorea fare al
Governo od agli ufliciziit pubblici clhie ne di-
pendone, il torto di crederli tanto imprudenti
in una si delicaia materia,

Ma egli ha insistito osservando che 'auto-
ritd non avri mezzi buastevoli per assicurarsi
della moralita dei petenti, né norme sicure per
distinguere ceuloro i gnali sehbene non abbiano
mai colla loru condantta dato luogo a lagnanze,
abbiano tuttora tale carattere da far temare
che in qualche circostinza siano per servirsi
dol’arma, non a difesa della propria vita ma ad
offesa dellaltrai, da quecli altri o eui si possa

affatto senza pericolo perinellere questo meszo

i wiely; ed ha poi fatto le meraviglie che si
voghia iatrodurre nella legge una disposizione
secotdo cud diventi leeitv il portare armi ghe
la legge siessa dichiara insidiose.

Rispoudo che quoste osservazioni av rcbbero

senza dubbio molto valore se la mia proposta
si estendesse a0 tutte Jo arwmi Jdi eui si 3 cenno
ncil'art. 263 ; ora, ¢io nou €; allorche si tratiy

di stili, di pugnali, di armi chiusein bastoni ¢

mazie, e peggio ancora di bombe o nacchine
esplodenti, sono lonfanissimo dall’ ammetterce
che possa mal esserne autorizzato il porto, sie-
come guelle che sono principalmente destinate
all'offesa, ¢ delle quali percio non si provve-
dono che-glindividui aveuti prave intenzioni.

Io ho parlate delle sole pistole di corta mi-

sura, ¢ s0stengo che queste non sono le armpi
valgono d'ordinario 1 malfattor] ai-

di cul si
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quali & duopo compicre nel silenzio i reati di
sangue per isperarnc I'impunitd, e che giovan?
principalmente agh womini enesti, il negarh at
quali equivale all’esporli incrmialle aggressionl
dei tristi.

Osservo pol che essersi dall’art. 203 anno-
verate anche le pistole corie fra quelle atte
ad uso insidioso, non pud essere ragionevol-
mente d’ostacolo a che si autorizzi a portarle
chi pei suoi precedenti non pud dare luogo a
sospetto che abbia ad abusare di questa atti-
tudine.

Si ¢ parlato della legge votata dal Parla-
mento, pochi anni souno, sul porto d’armi. Or
bene, la mia proposta avrail merito di togliere
una singolare contraddizione che esiste nella
medesima, Ivi, mentre si vieta rigoresamente
chicchessia il porto delle pistole corte, se ne
permette poi la tabbricazione. Ma perche si fab-
bricano dunque, s¢ a dessuno é lecito portarle?

Avendo avuto l'onore di fare quesi’ osserva-

sere la fabbricazione permessa perchée se ne
valgono le guardie di pubblica sicurezza ed i
carabinieri.

Senatore TROMBETTA. Non ho detto questo.

Senatore EULY, Conimissario Regin. Avrd in-
teso male; mi parova pero che tale fosse stata
la di lui risposta che probabilmente venne in-
tesa anche da aliri, avendogli io rivolfa la di-
manda nel seno delia Commissione.

Checché ne =ia, & impossibile negare che la
detta contraddizione esista, perche il proibire
a tutti il porto delle pistole corte ed il per-
mettere di {abbricarle non pud concepirsi senza
supporre che il legislatore fosse poco persuaso
dell’efficacia del divieto, ed anziché obbligare
i contravventori di provvedersi d’armi victaie
all’estero abbia voluto accordare il mezzo di
averle dall'industria nazionale, la quale suppo-
sizione, se sia ammessibile, lascio allonorevole
Trombetta di esaminarlo.

Poiché ho pariato delle guardic di pubblica
sicurezza e dei carabinieri, avveriird che al-
meno a riguardo di questi agenti della forza
la mia proposta dovrebbe essere accettata, im-
perocche se il divieto continua ad essere as-
soluto, il Ministero dell’Interno non potra mai
concedere ai medesimi il permesso d’armarsi
di pistole corte le quali- pur sono loro assolu-
aments necessarie pel servizio di sicurezia
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pubblica, e quando lo concedesse, violerebbe
la legge, e non esimerebbe gli agenti dalla
pena, ove venissero denunciati allautorita giu-
diziaria, ed il porto fosse accertato.

L'onorevole Senatore Trombetta ha fatto ve-
dere al Senato qual sia la lunghezza di una
pistola di misura legale cioe di 160 millimetri,
¢d ha detto che chiunque puo portarle indosso
senza disagio; ma io lo prego di avvertire che
quando I'art. 203 parla di lunghezza, accenna
alla sola canna misurata internamente ; la mi-
suri all’esterno e vi aggiunga il calcio, e poi
mi sapra dire se gli sembrera ancor tale da
poter essere portata nelle tasche dell'abito, sen-
zache I'individuo che la porta faccia conoscero
ad ognuno che cammina armato.

Osseivo poi non potersi menomamente dubi-
tare che Tautorita amuministrativa procedera
assai a rilento nell’accordare sitfatte autorizza-
zioni, ed essere d’altronde a lei facilissimo di

| assicurarsi, tenuto conto dei precedenti, della
zione al Senatore Trombetta, mi fu risposto es-

condizione e della residenza del ricorrente, che
la dimanda sia determinaia realmente dal bi-
sogno di provvedere alla propria sicurezza, o
non si corra affatto alecun pericolo nell’aceo-
glierla.

Laddove, il mantenere la proibizione asso-
luta ¢ rigorosa per tutti, avri per effetto di
disarmare, come ho gia detto, gli onesti a
tutto vantaggio dei malandrini, 1 quali non si
curano punto del vostri divieti.

Aggiungo inoltre che il permettere ai buoni
cittadini di portar pistole corte a propria di-
fesa, lungi dalPaccrescere, diminuirad il nu-
mero dei reati, giacché [ quando i malfattori
sapranno che gli uomini cul vorrebbero aggre-
dire hanno i mezzi di difendersi, si determine-
rauno assai pia ditlicilmente a consumare 'ag-
gressione, conosceudo che noun sard per loro
seuza pericolo. Quindi il permesso, di cui par-
liamo, & un ottimo mezo di prevenzione dei
delitti. )

Gli ¢ su queste considerazioni chie ho creduto
di compiere un dovere, rassegnando al Senato
la dctta proposta restrittiva del troppo large
¢ pericoloso emendamento presentato dall’ono-
revole Senatore Tecchio.

Signori! io fo appello alla buona fede di
quanti mi ascoltano: havvi almeno fra voi
chi possa dire, in coscienza, di non avere
portato mai in sua vita, ne riteuute in casa
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propria (ché anche la scmplice ritenzione in
casa ¢ un reato) pistole di corta misura? Per
parte mia dichiaro di non poter dare, senza
offesa alla veritd, una simile assicurazione.

Dunque, perché fare una legge che abbiamo
la certezza di vedere costantemente violata
anche dagli onesti? Nulla, vol lo sapete, pre-
giudica cotanto all'antoritd delle leggi ed al
rispetto ad esse dovuto quanto la loro abituale
inosservanza.

Permettetemi adunque di sperare che, in-
serendo nel Codice la disposizione che pro-
pongo mi porrete in condizione di poter dire
che non ho trasgredito mai alcuno dei suoi
articoli. '

PREMDENTE. Ha la parola P'onorevole Senatore
Trombetta.

Senatore TROMBETTA. Né Yeloquente Commis-
sario Regio, ne il dotto Relatore della Com-
missione hanno risposto al mio primo argo-
mento, che ¢ il pin esscnziale. Chi puo trac-
ciare una sicura linca di demarcazinne fra gli
onesti ¢d i tristi? A questo non fu risposto;
dird mcglio, mi fu risposto coll’appuntarmi di
tfiducia verso il Governo, al quale spetta di
rilasciare le licenze. ‘

Se la fiducia nel Governo deve essere por-
tata al punto di dover supporre negli ufliziali
governativi un pregio, esclusivo della divinita,
qual & quello di leggere nel cuore degli uomini,
io questa fiducia non I’ ho assolutamente,

Ho detto, che nci reati d'impeto gli uomini
onesti possono diventarc tutto ad un tratto
colpevoli come i tristi, ¢ qualungue indagine
della polizia diretta a conoscere gli arcani del
cuore umano, sard sempre inutile. In sostanza,
10 mantengo tutte le mie obhiezioni ¢ non vo-
glio pin tediare il Senato: fard solamente una
osservazione : dal momento che il Governo non
ha proposta aleuna variazione all’ articolo che
qualifica come insidiosa "arma da fuoco, la
cui canna sia inferiore a 160 millimetri, I’ ha
implicitamente csclusa dalla facolta della li-
Cenza, poiche il porto delle armi insidiose non
8i puo, non si deve assolutamente permettere.

Se poi ho fatta un’ eccezione per la fabbri-
caziofle, ho voluto alludere al caso in cui un
abile armaiuolo riceve incarico da uno Stato
estero di fabbricare armi, le quali possano
Tientrare nella proibizione del patrio Codice
Penals, Cio attiene alla liberta del commercio,
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ed e anche previsto dal Codice ora in vigore;
ma non credo di essermi contraddetto, giacché
non ho fatta aleuna allusione alla nacessitiy od
alla opportunita di armare di armi insidiose
gli agenti della pubblica sicurezza.

Qualunque sia la sorte della mia proposta,
non la ritiro. Fossi anche solo a votarla, non
vi posso rinunziare, perché non ho mai rinun-
ziato ai dettami della mia coscienza.

Scnatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTIL. Io appartengo alla mag-
gioranza della Commissione che in questa que-
stione, sollevata dall’onorevole Senatore Trom-
hetta, ha votato per I’emendamento in di-
scussione,

Potrei dire anzi che ¢ la Commissione in-
tera, meno l'onorevole Trombotta.

Dird due parole soltanto per motivare il mio
volo.

La prima condizione di wuna buonu legge &
di cssere di facile esccuzione.

Il Senato dalle stringenti argomentazioni del-
Ponorevole Commissario Regio avra compreso
come sarebbe difficile di eseguire la legge, nel
caso di cui si discute, quando venisse accolta
la propesta dell’onorevole Senatore Trombetta,

E in questa materia io posso anche parlare
per mia esperienza, imperocché appartengo a
provincie, dove in passato si ebbe pin che al-
trove a sottostare spesso allo stato d'assedio.
Tutte lo armi di ogni misura, ¢ da taglio e da
fuoco, erano proibite con pene severissime, e
colla fucilazione perfino. Or bene, coloro che
sono delle stesse provincic potranno meeo far
fede se non erano allora pit cho mai frequenti
1 reatt di sangue: ed ¢ facile capirne la ra-
gione. I malfattori ed i trisli avevano un van.
taggio, che mancava agli onesti. Quelli erano
certi di trovare inermi gli onesti, ¢ dentro e
fuori di casa; e potevano liberamente aggre-
dirli ¢ spogliarli.

Si e detto: ma come faranno le autoriti, nel
concedere le licenze, aver modo (i distinguere
coloro che le dimandano per difesa, da coloro
che invece le dimandano col proposito occulto
di offendere?

Oh!, Signori, i malfattori e i tristi, che hanno
gia contratta I'abitudine di non rispetiare la
legge e di vivere in frode di essa, non si pre-
sentano all’autorita per chiedere il permesso di
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portare le armi. D’altronde io non posso a priori
pronunciare il giudizio che le autorita non fac-
ciano il loro dovere, ne vogliano diligente-
mente assumere informazioni in ogni caso di
dubbia onoratezza.

Ma dopo l'eloquente discorso dell'onorevole
Commissario Regio, io spero, senz'altro, che il
Senato approvera l'emendamenio del Governo,
accettato dalia maggioranza della Commissione,
anzi dalla Commissione intera, meno uno, lo-
norevole Senatore Prombeita.

Scnatore TROMBETTA. Iitt d’uno poiche, un al-
tro membro della Commissione aderisce alla
mia proposta (accenna il Senatore Errante).

Senatore BORGATTL. Ebhene, allora diro della
maggioranza della Commissione.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevole Relatore,
Senatore Borsani.

Scnatore BORSANL, K-lufvre. Mi ha preceduto
I’ onorevole Senatore Lorgatti, ¢ non voglio
abusare della bontd del Senato.

PRESIDENTL. Lezgo dungie I'emendamento del-
Tonorevole Trombetta.

« Chinngue introduce nello Swato, vende, od
espone in vendita armi vietate, e chiunque ne

I I

fabbrica senza averne speciale licenza in iscritio
dal Governo € puuito con la deteuzione da 4
mesi a 2 anni, e con mulia sino a mille lire. »

Chi lo appoggia, ¢ pregato di alzarsi.

(Appeggiato.)

Chi lo approva, & pregato di alzarsi.

(Non & approvato.)

Rileggo e pongo ai voti I'articolo come venne
proposto dal (zoverno.

Art. 264.

« Chiunque fabbrica, introduce nello Stato,
vende, od esponc in veudita, o porta fuori
della propria abitazione armi vietate, & punito
con la detenzion» da quattro mesi a due anni,
¢ con multa fino a mille lire, salve che si tratti
delle armi da sparo di corta misura menzio-
nate nel numero 2 dell’articolo precedente ¢
siasi ottenuta speciale licenza dall’autoritd com-
petente. »

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 265.

« § 1. Chiunque senza licenza dell’ autorita
competente e tuori della propria abitazione

-
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porta armi propric non vietate , ¢ punilo cou
la delenzione fino a tre mesi; se arma ¢ un
fucile da caceia, portato per uso di caccia, @
punito con multa fino & rcinquecento lirve.

» §1. Per gli effetti diche al paragrafo pre-
cedente sono parificati alle armi proprie i col-
telli accuminati di qualsiasi specie, non eselust
i eoltelli da serrarc la cui lama cecedo in lyn-
ghozza dieci centimetri. » .

A questo articolo vi @ un emendamento pro-

: posto dall'onorevole Scuatore Trombetia, dicui

do lettura.

« Chitnque porta armi vietate fuori della.
propria abitazion: ¢ punito con, la dctenzione
da 4 mesi ad un anno e con multy cstendibile
a lire 1000.

» La riteuzione in casa od in aliro luogo
qualsiasi delle stesse armi € punita con la de-
tenzione estendibile o tre mesi, e con multa
sinc a lire 500. »

Chi lo appogygia, ¢ pregato di alzarsi.

(Non e appoggiato.)

Ora lo metto ai voti.

Chi lo approva, si alzi.

(Non & approvato.)

Rileggo 1" articolu della Commissioue ¢ lo
metto ai voti.

(V. sapral)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 2606. ’

« Chiunque ritienc in casa od in altro luogo
armi vietate, & punito con la detenzione fino
ad un anuo e con multa fino a cinquecento
lire, salvo che per le armi da sparo di corta
misura siasi otlenuta la licenza, di cui nell'ar-
ticolo 2064. »

Chi approva quest’ articolo, si alzi.

(Approvato.)

Art. 2o8.

« Le pene stabilite negli articoli 264 e 263
sono aumentate di un grado, se¢ le armi sono
state portate di notte o in occasione di feste,
solennita o spettacoli, o in tempo di tumulto. »

(Approvato.)

Art. 269.

« Le pene stabilite nel presents capo souo
aumentate di un grado, ¢ si aggiunge la sot-
toposizione alla vigilanza speciale della polizia,
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se i1 colbevo}c ¢ ozioso, vagahoudo, o sotto- Si passa ora al

posto alla vigilanza speciale della polizia, 0 se
fa condannaio a pene criminali o correziopali Caro VIL
per reato i violenza o rexistenza alla pnbblica Del duello.
anteriti o di oltragzio contro i pubblict ufli- ¢ ArL. 396
riali od asenti della puhblica forzao per veato T
confen le persone o I prapricti. » © « ¥ 1. Chinnque sfida .taluno a duclla, é pu-
nite con multa fino a mille lire, ancorche la
I sfida non sia stata accetlata o il duello non
N f sia avvennto: se fu provocato, la pena & dimi-
st fnita dioun grado.

« Lo pene stabilite negli articolt precedentt | » ] 2. Con la stessa pera ""DU“”'O Cf.lf ac-
st applicane anche rpmndnil colpevale noxsinda ’ cotta la sfida. ancorche 1.1 ducilo non sia av-
o porii sinzole partt di armi, o armi smontite, f venuio, se ha provoezto il ductlos »
qualora visnlti che possonn essere faciimente | Senatore EOLA, Commivissario Regio. Domando
ricamposte 0 montare. » ! la parola per una modificazione Qi dicitura,

; ' per togliere ciot una cacofonia chie si verifica

nelladizione di quesiartie:]o, Sullafine del pa-

[ ragrafo secondo. ve dne volte a hrevissimo in-

I tervallo la parola deello; quindi invece di dire

“se ho pravacats il dwells, sarid meglio dire:
» & 1. Pei reati preveduti nei procedonti ar- i se lo ha provocato.

Approvato.)

Approvato.)

Ni passa ora ali’art. 455,

Are 300,

ficoll i procede solamente a guerela di parte; PREIOENTE. ]I parcarafo secondo dungue @
ma le remissione non & picc ammessa dopo che | Cos1 eoncepitn
fu aperto il dibattimentao, l' « Con la stessa penn & pnito chi aceetta la

» 8 2. Nen @ neeessaria la quereln, quando — sfida, ancorehs it duello non sia avvenuto, se
i detri reati: lo ha provoeato. » '

I.a parola ¢ al Senatore Maurl, :

Senatore MADRL Nella dJiscossione generale
intanto ol capn del Codicr penale che tratta
del duello non hanso parlate che due oratort
1guah hanne perd espesto gl argamenti pia
sohdi o pincstringenti che si petessoro addurre
nella materia, Toitavia o spero che il Senato
Pvorrd acenclieny con pasieniocindulgenza al-
S Fono o stabt comenessiodalle pergone in- OO aitre "f\‘\."li".:31£"!li ch e i proposito ho in
Canimo anch’io di softoparet,

Net Promesed Sppsiy inoapwel dibro in cui i
comeettt vin profondi @ pid acutt sono esnressi
nella forma i sehiletta o pid ponolare, il
Manzoni, introdotio it sno pacre Ceisteforo alla
Art oo Cmensa di Dan Redrigo, intanto eho viosi (-

sputava intorno adoana stida, < 4 dive

« II min debole parera saechbhe, ehe noy vi
fassern e pravoeaiori, ne hastonad, ne stide. »

hanno prodotie, secoaio Farte 335, la
morte della porsona stuprain od oltraggicta,
0 sunn st aceompagedaii da altel reall pet
'}liﬁ“ ghodeve }il‘."L'\_,'\l"l." 1{!““(';.‘;"

2, sopo o wtatl comepessd suelle pecsan s in-

dicite ai puneert e 2, dellart BG00 o sopra
Hnominure non provvisto ol wtore, ne dieu-
F.aora.

dicae aol ataero 5 odellaet. o,
Ao i eompesss e modo dit ceci-
re pabbhicoeeandiie, »

(,\i‘l:l;'-;\.;llj_)

« U ocuinevale dolia o violent o di vio-
fento oltraeio a! puwdors non SUZZIET A pona
per io stapro e per Poltmiraio se, prima che Le purole det eapieeing focoro trasecolare i

v condanua, ¢ ac: mate ‘
st proantett v condanna, contrae matri- (-()m.nml\dll dt Don Radriay, § rnhiy sogoiunge
m (n b persona stapraty ey Q117 :
1 Onlo con ll: D ! prata ol oltraggiata. i) Manzoni, vi contranposcra dewli argomenti
. gy S coeSnen: FONSA IO 1l o . - . . o, .
lu Lal}“.\lu i proventia ’L;’ “;H PEE AL co- ) ¢ desunti da quella sapionza ecost antica e
oro cite haano preso parte al reato. aompre LUV ; ;
ciic hauno | P alo. » SRIPTe BUOYA. s in eni hanno fendame:to ll,
(Approvatn.) ] epinioni comunemente ricevute,
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Quella sapienza ha pur troppo il sopravvento
anche oggidi; ¢ essa che ammetie ed assolve
il duello, pur qualificandolo un pregiudizio,
una reliquia di Larbarie, una negazione della
giustizia ¢ della legge; ¢ essa che acenglie la
massima volgare, essere il duello necessario
a difesa di quella cosa preziosissima che &
Ponore; ¢ ad essa che il mio dotto amico 1o-
norevole Senatore Pantaleoni ha fatto sacrificio
di una parte dei suoi convincimenti, scusando
sotto qualche aspetto il duello dichiarato pure
da lui assurdo, ingiusto, immorale, ¢ ricono-
scendovi una dolorosa necessita nelle condizioni
presenti detle opinioni e dei costumi. Pur
troppo ¢ un fatio innegabile che il duello go-
neralmente riprovato in teoria, ha una pratica
estesa a tutto 11 mondo civile ¢ somministra
una delle prove pit luminose che la logica
non lience il governe del mondo ¢ che I'nomo
é pur sempre quel misto di grandezza ¢ di
miseria, di coerenza e di contraddizione, a cui
incontra spesso di dover ripetere il famoso
adagio : Video incliora probogue, deteriora
sequor.

Perd anche su questo particolare i il sani
concetti della morale ¢ del diritto hanno da
qualche tempo ottenuto qualche vittoria suile
opinioni volgari e sul costune.

Un libro come Essai s le duel che si pubbii-
cava nel 1836 dal conte Chateanvillard con I'ani-

allumanita, in cui sono registrate e commen-
tate tutte le regole ¢ le pratiche del duelio ¢
con grande apparato di erudizione vi vengono
approvate, giustificate, lodate, a questi giorni
non & pit possibile. Del pari nessun uwomo di
toga oscrebbe ozuidi sostenere, come fece un
avvocatn della Corte @i Cassazione di Pariei
nel 1837, il sicnor Nougaret «de I'ayet, che il
duello contribuisce a mantenere il sentimento
della dignita personale. e che 1Francesi vanno
ad esso debiiori di quella squisita Zentilezza
ed amenita di costumi che li rende invidiabili
alte altre nazioni.

Invece da un quarto di secolo a questa parie
si sono moltiplicate in ogni civile contrada le
associazioni contro il duelio, o si sono  stabi-
lite quelle giwrie di orore, che hanuno tanto
contribuizo o scemare i1 nmumero di cotesti
cruenti conflitti, che movono da cagioni le piu

<l

volte futili e sono nelle loro conseguenze so-
vente cosi luttuosi.

Loloro stessi poi che nei loro scritti, come
il brioso ed arguto Fambri, sostengono potersi
il duello mantencre, lo conslderano come un
ripiego per mon aver di beggio, e [fanno voti
che i progressi della ragione pubblu.a ne por-
tino man mano I'abeolizione totale.

In siffatta condizione di cosc quale pud es-
sere il compito della legge? Non ¢ bisogno di
dire che Ia legge la quale deve informarsi alle
norme pitt esatte e pitt alte, anzi all’ ideale
stesso del vero e del giusto, non ha & seguire
la corrente delle opinioni ¢ del's nsinze vol-
gari, ed invece ha il debito
gine ¢ freno. Ma la legge deve po np rie
guardo di quelle molteplici cn'c«;.:t.n;m per le
quali pud aceadere cho 1 suoi rrveit o jo sie
sanzioni rimangana etficacl, per guica cle non
riescano ad altro che a creare quel 1aissimo
de’ guai che e il disprezzo della legze mede-
sima.

E notissimo, e fu opportithamenie ricordato
dalPonorevole amico mio Senatore Chiesi, che
leggi severissime vennero promulgate contro
il ducllo in diversi tempi e pacsi, ma esse, ap-
punto perche truppo severe e non punto coe-
reuti al costume, rimasero vuoice di ogni du-
revole effetto. Non ¢’¢ forse materia come
guesta del duello, in cul si verifichi 'esattesza

et v are

e : 07 0 diquella sentenza di Orvazio: Quid leges sine
mo, come eglidiceva, di rendere un gran servigio

nribus ranar profielunt?

Del pari rimasero inecfficaci gl anatemi con-
tro il duello fulmined daila Chiesa cattolica,
sebhene fossero convalidati dall’autoritd delle
dottrine evangeliche circa il perdono delle in-
giurie, e circa il rispetto incul deve essere te-
nuto quel dono prezivsissimmo Jdi Dio che ¢ la
vita dell’uoino. v

Intsrno a ¢he non e forse fuori di luogo
Posservare che sino & quands e¢hbe seguito il
potere temporale ccelesiastico, )" nutorita di
quelle sante dowtrine evangeliche doveva ap-
parire contraddetta dal fatio, che i papi, e
quanti erano dignitari ccclesiastici investiti di
temporale dominio, non si mostravano punto
pro senst a perdonare quelle ingiurie che li fe-
rivano nella loro qualita di principi, ¢ punto
non dubitavaro di maotiere a sbharaglio !¢ vite
umarne in quelle guerre che combattevano a
tutcia dei loro pretesi principeschi diritti.

¢
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Checché di cio sia, & fuori di dubbio che i | zioni adeulate nella materia nei Codici penali
Provvedimenti legislativi, anche pid rigidi, non | pin recenti, le quali su per gin concordano con
ebbero virtd da intlurre alcin notavole mata- | quelle introdatie nel capo del nuovo Codice
Mento nell’opinione pubblica e nel costume | penale i cul st diseute,
tirca i} duetlo. Intoruo ad esse 1o non possn enlrare nel-

Cié non ha potuto in addietro, » non pno di | avviso del mio onorevole amico Senatore
Presente accadlere, se non in conscwuenza di | Chiesi, il quale desidererebbe renderle pin sg-
Una riforina che segug nell’apprezzamento di | vore. 1t forte sentimento ond’egh £ tratlo a
quel complesso d'idee ¢ di sentimenti a eui si | tanto ¢ cosi rlusto abominio del duello, do-
da il nome di onore, ¢ singolarmenta del ri- j vrehbe persuaderlo che cio che pint importa,
guardo in che si ha da tenere la vita deflluomo. ¢ si ¢ che esso sia vepresso etficacemente, e che
Questo e che sino dal 1843 veniva dichiarato | a raggiungere un tal tiue non potrebbere gio-
dal professore Carlo Ravizza. di Milano, in un | vare sanzioni troppo severe, le quali non sa-
8U0 mirahile libro sul suicidio, sul sacrificio | rebbarn accoite in huon grado. a cagione delle
della vita ¢ sul ducllo; libro che fa rimpian- [ opinioui ¢ delle costumanze correnti, né incon-
gere I'immadura perdita di quell’egregio gio- . trerebhero Pannuenza dei ginrati che, come &
Vine che io contai fra i miei pitt cari amici, @ | natarale, dalls opinioni ¢ dalle e)stnmanze cor-
Che prometieva all'ltalia uno serittore eun ¢it- ¢ renti pighiano indirizzo.
tadino di preclaro esempio. @ Del pari ton pusso consentive al miio ono-

Ma intanto rimane fermo che in quesi‘argo-  revole amico Pantaleont che vorrehbe le dette
sanzionl veder mitigate, ed a cul singolarmente
non va a versi quella che infligre at duelianti
cd ai vomplicl foro la sospensione dallesercizio

ento non si puo prescindere dal tener eontn
dello stato attuale delle opinioni e dei costumi,
non nell’inteudimento di andarvi a seconda o
di venive per ¢io a molli ¢ timidi componimenti | dei diritti civili. A we pare esser conveniente
Coi dettami del diritto, della morale ¢ detla | che la legge si mostei severa rimpetto al duello,
legge, ma in quello di preparare e mandar ad | ad attestare il gindizio che e fa e ad indurre
effetto nel modo piu facile ¢ spoutaneo quella : il concetto che se lo distingue dall’omicidio e
I_‘iform:m di esse opinioni ¢ di essi costumi, che . dal ferimento, vi ¢ spinta nnicamente dal ri-
€ nel desiderio ¢ nell’aspettazione di tutti. In j guardo ad una condizione di opinioni ed usanze
tal concettn io ho trovato guanio giuste, al- | contro cui per ora non le & dato di reagire
trettanto piene di senno pratico le osservaziont | cosi gagliardamente da produrvi un mntamento
esposte nella Relazione dell’onorevole Ministro | efficace ¢ duraturo.
Guardasigilli e in guella della Commissione, ¢ | E parmi ancora che la sanzione di cui parlo
mi sono persuaso che la via da loro seguitae ' lonorevele Senatore Pantaleoni sia di quelle
Yuella che pud incamminare alla riforma de- | che devone tenersi pint aceoncie al caso, ba-
8iderata. [ dando a cio chi’eclt sressn opportunamente ri-
Certamente in faceia alla logica rigorosa Ju- | velava civea il ceto a cui appartengono per
Dico partito da adottare in propositosarebbequel- - consuelo i inellanti che ¢ quello delle persone
lo a cui siera appigliata la Corte di Cassazione * agiate ¢ colte, Ihhenn, a me pare che la so-
di Parigi sulla proposta del suo  Procuratore - spensione dell’esercizio dei divitti civili e quindi
generale Dupin con i suui decreti del 23 giugno b dai pubblici uttici per tal fatta di persons
€ 11 agosto 1837, assogeettandn il duello alle | d.hbe priuscire una punizione assai grave e tale
generali disposizioni del Codiee penale, c¢he | da renderle meno proclivi a lasciarsi trascinare
toncernono lomicidio, il ferimento ¢ gli antori © in halia di quelle passioni impetiose ¢ sbri-
€ 1 complici di questi reati. " gliate, onde, ¢ non gii dalla difesa dell’onore,
Ma chi sarebbe per consigliare un tal par- , hanno per solito origine i dueli, Una 1ale di-
ti.m’ it quale avrebbe, senza pin, per effetto, | sposizione ha riscontra con altra disposizione
d¥ far mandars i presuntl autori assoluti dai | delle leggi penali di qualchedano fra gli Stati
Riurati nel mageior numero der casi? Unitl dell”\merica settentrionale, la guale sta-
Del resto, quel partito fu presto disdeito an- | hilisce che i duellauti ed i loro complici, do-
che in Francia, ed ¢ disforme dalle disposi- | vendosi considerare come alienati di mente,
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siano privali dell’amminisizazione dei loro heni
e ridotti alla condizione di pupilii.
che viene in taglio
verebbe a

Intorno a
laccennare, che
sradicare le opiuioni o
manze correnti inorno al duello s si togliesse

sendo
cosl detta qocieti elegante e sui giovani che
danno 1l maggior contingente di battaglieri in
duello. Quindi ¢ da wuzurare
commediograto, o un pocta che abbia le we-
ravigliosa vena comica del Coldoni ¢ acume
della celia del Giusti, 1l quale st oassuma 1l
carico di mettere in deriso quelli ehe ouore-
vole Senatove Chiesi i chiamaio con espres-
sione molto severa. ma giusta, i
societi toderna.

Ma a cio non si estende il
legge penale che «debhe inteudere a reprinere

bravi

1 reati col mezzi di sua competenza, procac- ¢ cato. Nella precedente discussione che si fece

ciando sopra tutfo che siano atti a raggiun- = su quosto

assal gio-
le costu- -

ridicolo, nulln es-

vitt forte di questarma, massime sulla ! aceetto di buon grado la modificazione tatta al

che sorga un

delia |
» i cordo coll’onorevole Pamaleont,
mandato della

gere con sicurezza gli effetti desiderati. I tali

mi sembrano le dl\[)()\lll“]ll compresa nel capo

del Codice posto in discussioue; o percio 1o

Y ke ST

debha esser loro gratn di questa piccola con-
Cesslone, NON P0sso esserne pienamnente pago,
tanto pitt ¢he in aleuni. dei* casi contemplat
el successivi articoli hanno d'alquanto dimi-
uuite e pene da prima stabilite nel progetto.

Mi preme pero dichiarare francamente che
§ 1 dell’avt. 396, col diminuire di un grado la
pena inflitta allo shidante, se fa provocato. Fu
(questo uno deghi argomenti messi iy campo
contro di me dall’'onoreveie Senatere Panta-
leont, ii quale nel suo elornente discorso mise
in nlu-\n, citando anche diversi esempi, che
nel pin del casi il maggior colpevole nelle
stide non ¢ lo shidante. ma si hene il provoca
tore. Sul punte della provocazione sono d'ac-
e ammetto con
lii che il provecatore deve essere severamente
punito ¢ assai @ dello stilatore che fu provo-

Capo io parlai in genere del duello,
esaminandone la sua essenza criminosa, e, senza

_entrare net particolari dei singoli articoli. pro-

mi dichiaro dispostn a votare 1ulti 1 proposti .
articoli con quegli emendawenti che onore- .

vole Ministro « i1 Comnissione fussero per
tarvi, purcheé non ne venea un aumento ne di
severita, ne di mitezza.
senatore CHIESI. Domiudo la parnla,
PRESIDENTE. Ha facolta i parlare.

Senatore CHIESL. Ho chiesto la parola per fare '

una dichiarazione. Le mie idee contro il duello
le ho gia espresse, ¢ sarei indiscreto, ed impor-
tuno, se volessi tediare il Senato ripetendole.

lo, pur adottando 1 priucipii, ai quaii ¢ in-
formato il capo — Del duello — ael progetto
ministeriale. avevo proposto un sistema, non
di eceessivo rigore, ma di maggiore severiti.
A me sembrano troppe miti e blande lg pene
stabilite contro un reato che e gravissimo, pel

posi per le pene un sistema i maggior ri-
wore. I'argomento della provocazione ¢ con-
templato nell’articolo 100 del progetto, ¢ quando
fosse wiunto il momento della discussione di
quest'articolo, si persnada 'onorevole Panta-
leoni che contro 1 provocatori avrel espresse
idee non diverse dalle sue.

Non solo adunque accctto, ma fo planso alla
diminuzione fatta nel paragralo primno dell’ar-
ticolo 396 ulla pena & chi stida a duello, se

~fn provocato. Questa diminuzione € contorme

al principi della scienza moderina, e mi piace
di leggere su questo punto alcune poche pa-
role dell'illustre professore Carrara: « La dif-

- fevensicle aecettata du ccidle legistazioni b

stidatore o sfidelo woi v poge bioea, peieh

S aon risponde in wmodo ossalub, ally ginstizie

doppio titolo eh’ebbi onore di indicare nella :

seduta, in cui si tratlo in genere di questo de-
litto, e cominciai col dimandare che nell’articolo
396 al §1la multa fosse portata da lire cingue-
cento a lice mille, e che alia pena della multa

distributira, trorandosi spessuidinoe col pabilite
wello spidalore ehe non acllo sfidefo: ¢ pvefe
viseo la formala che la aagyioee inpeldsione

attiibiisee al prarocatoie, ¢ la indnore al pro

fosse azuiunto qualche mese di prigionia, Il '-

signor Ministro e l'onorevole Comimissione di
pieno accordn mi hanno fatto la sola coucessione
dell'aumente della multa siio a lire milie, ri-
gettando la pena della prigionia. E sebbéne io

ENA N
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|

racato o duello, »

Ma = sul punto della provocaziond convenge
coll’ onorevole Pantaleoni, non posso egual
mente acconclarmi alie idee da Jul espresse
intorno alla indeclinabile necessita di battersi
imposta, com’egli diceva, ai militari dalle stesst
Circolari del Ministro della Guerra regolatric
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della disciplina, necessita a cui i militari de-
vono anche loro malgrade rassegnarsi, se a
loro cale dell onore, ¢ se vogliono conservare
Il posio che occupano nell’esercito.

Non posso aninvitere questa pretesa neces-
sita pei militari. E questo un argomento deli-
Catissimo, e molio pin per me che, mentre
Parlo, mi veggo i (ronte tre prodi Generali
dell’Escrcito italiano, The forse su yuesto punto
dividono 1opinione dellonorevele Pantaleoni,

Tutti i cittadini sono eguali in taccia
l“ggL e se il duello ¢ di sua natura e per
Sua essenza un disordine sociale e un grave
Teato, lo e per tutt i cittadini, vestano o no
la divisa militare. Se la disciplina dell"esercito
Permette o tollera il duclio, se le circolart mi-
histeriali 1o autorizzano ¢ quasi lo impongono,
come asseriva onorevole Pantaleoni, questi
Sono deplorevoll abusi che non potranns mat
legitlimare un atto ineivile, immorale ¢ crimi-
noso. La vita del saldato e consacrata alla difesa
della patria ¢ dell’onore nazionale; e il Ministro
della Guerra deve pel primo dare il buon
esempio all'escrcito, e conformare la disciplina

militare e le circolari ¢ i regolamenti, onde ¢ |

diretta la condotta e il contegno da tenersi
dai soldati ¢ dagli ufflziali, non alla moda ¢
ai falsi pregiudizi popolari, ma alle norme del
giusto, del vero, della morale ¢ alla sacra an-
torita della legge.

E posto che, per confutare gli argomenti da
me addottl, piacque all onorevole Pantalconi
lnvugare‘ Fautorita del Ministero della Guerra,
& citare Fesempio dei militari, ai quali in molti
tasi il duello & imposto, com’egli asseriva,
Come una necessita isuperabile, dalle stesse
Tegole della loro rigorosa disciplina, permettia
I} Senato chie io mi faceia forte dell’antorevole
giudizio di un illustre e valoroso generale, il
barone Perrone di San Martino. di gloriosa e ve-
ierata memoria, il quale nel 1819 lascio Ia vita
8ul campo dell'onore nella fatale batiaglia di
Novara, combattendo con indomabile coragaio
ber la liberti e indipendenza della patria.

Egli, uno dei martirl condannati a morte
hella memoranda epoca del 1821, era esule in
Francia, e npeila terra dell’ esilio scrisse in
lingua francese un pregiatissimo opuscolo, che
meno gran rumore, contro il duello, pubblicato
4 Parigi coi tipi fFowrnier, e che fu da lui
81e830 preseniato in forma di petizione alla
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Camera dei Deputali per provocare una legge.
Mi limitero a leggere, se il Senato mel con-
sente, un brevissimo brano diquello stupendo
opuscolo, riportato nella bella biografia che di
lui serisse nel 1830 un distintissimo Uffiziale
delle truppe lombarde nelle due campagne
1848-1849. I per non offendere colla mia cat-
tiva pronunzia le delicate orecchie di quanti
gul sergono maestri dell'idioma  francese, lo
traduwrrd in italiano.

Isceealo s

« Il rispetto che si ha pel vero coraggio,
Papparenza di quello chie esiste nel duello, po-
trebbe solo indurvi ad accarezzare questo pre-
viudizio: ma il coraggio brutale di esporre inu-
tilmente la sna vita, hon ¢ una qualita, e meno
ancora una virtiy; € un dono che la natura ae-
cordi all’ womo come alla bestia feroce. Il de-
litto ha il suo coraggio come la virtd; i Fieschi
e i Baily lo possedono egualmente, ¢ presso
wt popolo civile il coraggio non e stimabile e
precevole se non in quanto ha uno scopo na-
zionale ol utile; ma il coraggio della passione,
quello della suscettibilita, quello che non serve
che a vendicare le offese personaliy e che non
mira che o toglier di vita i ciltadini, non’é
corto di natura da essere incoraggiato dalla
logrislazione, che deve al contrario stimatizzarlo
con tutte le sue forze.

s Il coragmio del duello, che si puo senza
timore qualificare disprezzahile, fu quello dei
favoriti di Enrico III, come ¢ aucora ai nostri
giorni quello di tatti 1 dibortini e di tutte le
perzone rofte al vizio,

» Si, questo coraggio ¢ disprezzabile, perche
s'assacia il pii delle volte col vizi 1 pin ribut-
tanty, colla vigliaccheria morale , ed anche
colla vigiiaccheria militare, perché esperienza
prova chic in generale i piu gran duellisti sono
1 pin caltivi soldati dell’esercito. »

Questi sono i concettl che con forte elo-
(quenza esponeva nell‘em'omiutu vpuscolo 1 il-
lustre generale Perrone d1 8. Martino, il cui
nome e un titolu di otiore e d1 glona per Pe-
sercito e per I'ltalias ed io vorvel che agli stessi
nobili sentimenti il Ministero della Guerra in-
formasse le circolari e i regolamenti, che de-
vono servire di norma al contegno ¢ alla con-
dotta del soldato italiano!

Signori Senatori, io proponeva contro il

EERE T4 &
Y
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ducllo, che, volere ¢ non volere, ¢ un reato
assal grave, un sistema penale aliquanto pin
rigoroso di quello clie fu concordato wra la Com-
missione e lorarevole Ministro. La fortuna non
arrise alla mia proposta, salvo la piceola con-
cessione, di cui lech cenuo: e Nuecordo tra la
Commnissione o onorevole Ministro, avvalorato
nella presente tornata dall’ autorevole ed ele-
gante harola deil’onorevole Senatore Mauri, non
mi lascia aleana speranza di vittoria. Mi ritiro
pereio dalla lotla e abbasse le armi, rinun-
ziando o qualsiasi propesta ol emendament.

81, 0 Siguort, abbasso le arwi, ma porto con
me 1o convinzone che le pene, con soverchia
mitezza stabilite Jdall’'onorevole Ministro e dalla
Commissione contro 1l duello, non saranno te-
mute ¢ riuscivanno percio ineflicaci. Abbasso
le armi; ma atmeno m sia permesso di pro-
testare ancora una volta contro un reato, che
¢ una reliquie dell’antica barbarie settentrio-
nale, ed ha la sua radice nell” egoismo, nella
vanitd, nell istinto e nel diletto selvageio della

1
|
i

vendetta; coutro un reato, che inaugura e con- .
saera il regno delia prepotenza e della forza, -
ed ¢ per 'ltalia, liera ¢ superha dell'eminente -

posto che osenpar fra le cazioni civill, una

macchia ed una vergozia.
PRESIDEGTE.
tore Gallotri.
Senatore GALLOTIL sienori Senatori, ora ¢
tarda o forse i miel colleghi vorrauno provo-
gare questa dixeussioue a lunedi, altrimenti 1o

I la parela IPonorevole Sena-

ardizco precarli che, sebbeue debbano  essere -
stanchi dellalunga precedente discus=ions, pure

mi accordino la luro atienzione.

Sono statl sewnpre tanto cortosl con moe, o

spero che anche questa volia uon
negarmi la loro indulgenza,
Molte cori, Parli subito, parli oggi.
Senatore GALLOTIL Mi perdoni il mio amico
Senatore Chiest se o parlero in un senso ofi-
postu al suo. Ma ver giovarmi di un modo
francese inettero moitd aeyua nel mio vino,

Yorranno

parlerd, ly spero, twnodn che anche eolore i .

qualt ora tengono una opinione diversa dalla
Bia, torse potranno persuadersi dei miclt poveri
argomentic o almeno 1 compatiranno.

Io non veugo, o Signori, a tar Ielogio  del
duello. Anzi aveva deliberato non preadere
parte it questa discussione; e ritardai la mia
venuta in Rowma per aspetiare che la legge sul

I
|
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duello fosse stata discussa; ¢ senza le belle pa-
role pronunziate dall’ onorevole Senatore Pan-
taleont a questo riguardo, cosi sarebbe acca-
duto. :

Ora, che fo mi trovo in Roma e che ho 1'o-
nore di sedere in Senato, tengo a mio debito
di pagare il tributo «del mio povero ingegno, ¢
di un poco di pratica che sventuratamente ho
in questiv watoria,

lo credo, o Signori, che chi vool fare una
savia legge sul duelly deve avere per primo
scopo quello di farne diminuive, per guanto €
possibile, il wumero; per secondo scopo, quello
i renderli, per quanto ¢ possibile, meno cruenti
meno dannosi. Tenendo guesta massima, pri-
mamente parlero della pena che dovrebbe es-
sere militta a chi si batte in duello, poi dird
della pena per le ferite o la morte accadnta in
ducllo, » finaimente dird dei padrini o testi-
moni.

Prometio che sardo molwo brove.

Signori, se colui che si hatte in duello fosse
certo di dover soffrire anche la pena di un
mese di prigionia, dei duelli che accadono, ne
appello a tutti coloro che se ne intendonn, non
ne accadrehhe nemimeno la meta,

Quando la legge ¢ mite si applica facilmente,
mentre, quando la legge punisce talune colpe
con pene pin scvere di quello che la pubblica
opinione crede dovrehbero essere punite, i gin-
dici ¢che hanno cuore, cercano sempre di trovar
ragione per non punire; i testimoni, dird 'u-
niversale degli wowini, cercano di eludere la
legue. .

E se colui che provoca fosse pit severamente
punito di colui che provocato sfida, questia
Ingae potrebhe anigliorare | costami, perche
punirebbe il vero reo.

Per la gual cosa io proporrei che la pena
per ohi siobatte in duello losse da un inese a
sei di prigionia, ¢ che, come dissi, venisse
molto pin severamente punito chi offese che chi
disfida per vendicarst della sofferta ingiuria,

Citero ad esempio un fatto narratomi.

Un onorato ufflciale che aveva versato 1l suo
sangue nell'ultima certanente nou ingleriosa
guerra nostra, indossava la divisa militare
allorquandn venne ingiustamente offeso da un
borchese, e sapete cosa gli rispose? Sono ar-
mato o tiostido. Egli sapeva, Siguori, che
arma che cingeva doveva servire solo per
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difendere la patria ¢ per difendere il Re e non | civile comunanza hanno atfidato alle leggi il
Per servirsene contro un womo inerme. *divitto di vendicare le offese che ricevono. Ma
Signori, secomio la vostra legwre, questa ; sino a che sard creduto vile chi non vendica
legge che I'onorevole Senatore Chiesi chiama  col ducllo talune offese, gli uwomini si batte-
mité, se costui si fosse baltuto in duclo, sa- ranno anche certi di subire la pena.
rebbe stato condannato non so a quale multa, | ' \.'ﬂn}_»:n ora alla tel'zu. parte del mio discorso,
ed a perdere il suo ufiicio civile. I cloe d.m sccondl e testnnmni.
Senatore BULA, Copuisserin Regio. No, no, i Ar(hsgo :L[T(?F‘lilil!'t} chie 11 duelly §ec0ndo 1 di-
1 pubblici uifici. [ versi usi, le diverse costumanze, i diversi pre-
Senatore GALLOTTI. Quanti militari, quanii Mi- ‘ aiudizi in taduni Stati puo chiamarsi un avanzo
histri che fortunatamente giovano, ¢ fauno ' di barbarie, in alwed, mi permetto pure di dirlo,
Ghiore all'[talia, con questa legge, se tusse stata - alvolta pud essere imecipienza di civilta,
Prima cmanata e messa in atto, non potreh- I taluni Stati di America, Signori, dove
bero pitt giovare e servire la noswa terra na- | quello che si crede offeso o ha in odio un al-
tale, I'ltalia! ‘ tro, lo srldfl; ma supete voi come lo s[i.da? lf’
Dopo aver detio brevemente che pena io : stida al fuale, non ci possono essere testimoni;
crederei si dovesse infliggere a coloro che si 1 allora ognuno dei duc nemict cerca di cono-
batwono in duello, dird della pena colla quale scere le amicizie, lo aderenze, gli usi del suo
10 eredo debba essere punito chi ferisce o uc- . nemico per ucciderlo con un colpo di fucile.
cide in duello. lo credo debba essere punito Ora, o Signori, domando: se in juelle regioni
Come chi uccide o ferisce in rissa o forse a { cifossero degli uomini che avessero la fortuna
difesa. Il duello, pare a me, non dee esserne ! per la loro intemerata condotta di potere in-
ragione di scusa, né ragione di aggravio di ! porre la loro opinione agli altri; se in quelle
pena, P regioni cercassero di persuadere i loro con-
So che il mio amico, Senatore Chiesi, ha una | terranei che guesto modo di esercitar vendetta
Opinione diversa, e vorrehbe fulminare il duello . per duelio & il pin disumano di tulti, e cercas-
¢on pene severe. Ma 1o ardisco rammentargli  sero almeno di indurli piuttosto a battersi come
¢he mal punisce chi punisce nell'iva; che quando | suole farsi in Europa, civé c¢ol luogo, 'ora e
la pena & troppo severa non é messa in atto, . le armi assegnate, e dippit alla presenza di
¢ come poc’anzi disse il Senatore Mauri, di- | quattro padrini, i guali impedissero qualunque
Scredita i) Governo e uli toglie forza. sopruso, che se uu dei due combattenti cade
Non & sempre la legge quella che da norma | 0 ¢ forito, impedissero Bl altro di continuare
alla pubblica opinione. Anz, quando Ja san- = a combattere, io domando, questo mutamento
zione morale non da forza alla sanzione legit- | nel modo di esercitare vendetta, sarehbe, ov-

tima, questa perde di vigore ¢ le sue leggi; vero uon sarebhe una prova di incipiente:
¢ ditlicilruente, o durevolmente sono messe in atto.

clvilla? ¥ che diret Ji talune altre contrade
Come tutti sanno in Francia (u emanata una dove si esercitano vendette in modo ben pitt
legge che condannava a morte chi si batteva | feroce che per mezzo det duelli?
in duello e molti giovani si duellarono solo Io credo che I'intervento dei secondi nei
per far vedere che non temevano quella pena.  duelli giovi invece di nuocere, e quindi che
Un’altra volta fu detlo: quanto « eoloro ¢/ | non si debba fur cosa alcuna per abolirne
Commettano la viltd di fursi accompngnare da | Puso. Credo solo che debbono essere puniti so
badrini... e queste parole bastarono percheé al- | permetton duelli alla pistola con armi di pre-
lora cessasse Fuso dei padrini. Il Governo fran- cisione, anche con pistole rigate, ovvero ad
cese allora dichiare vile chiunque si battesse | una distanza minore i sedici metri.
n duello, i Punendo chi si batte in duello coll¢’ pene
Ma queste parole non ebbero effetto. La pub- | che dissi, considerando la ferita e omicidio in
blica opinione non li credeva vili, ; duello come fatlo in rissa o a difesa, non pu-
L'uso di battersi in duello cessera quando , nendo i testimoni noi potremo rendere I'uso
verra condannato dalla pubblica opinione, e | dei duelli piit raro, i duelli meno crueny,
Quando gli uomini crederanno che costituiti in ; Facciamo una legge con questi principii,
l
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Signori, e ardisco dire (e forse non ¢ troppo
Pardire) potremo essere di modello agli alird
paesi.

Chiricordasse tutte le legen tatie pori duelli
dai popoli pin ineivility, tesserebhs la storia
degli errort deoli nomini. Queste leggi sono
state insutficienti o dannos<e.

Ultimamente uua
che suo tratelle o
rito, e la sun ferite era peggiorata percheé in
Russia il chirurgo & punito come colul ehe s

SIENOTA TUSSA

batte, in conseguenzi i duelli aceadonn xenza
chirurgon.

Ecco come zpes<n  si nuoce, credendo
giovare.

Non dird altro, o Signori, perche come il
disse I'antore della scienza della riecherza, so
che nn libro, che un discorso ¢ valutato non
solo per quello che Pantore ha detto, ma an-
che per quelio che ha tacinto. (B/uri.\'sinw,
benel)

PRESIDENTE. Non fa nessuna proposti?

Senatore GALLOTTL. ¥Fard rimettere I mia pro-
posta al banco (lella Presidenza.

PRESIDENTE. La parola ¢ all’onorevoele Pan-
taleoni.

Senatore PANTALEONL. Onorevoli Nenatori. Non
¢ mia intenzione di entrare per nessun
nella discussione generide; ¢ solamonte m™ -

—_—

©all’onorevole signor Ministro relativamente al

mi diceva
' stato gravissiimamente fe-

primo articolo sul duello. I'articolo 396. '

[u essn 2 seconda del sistema seguito dal-
'onarevole Ministro ed adottato dai merbr
della Comuiissione, la sfida & stata considerata
come wn iniziato reato e «quindi punita. Essi
pera sanno troppo bene che con ¢io ognigual-
volta  si punisce il conato di delitto, vi e in
certo modo un mcorageiamento al compimento

_del delitto stesso, a meno che non vi sia una

gualehe riserva in esonerazione di coloro che

L se ne rilraggono i temno,

modo -

combe I'obbligo di ringriziare 'onorevole auico

Senatore Mauri e Ponorevole Senatore Gallotti
dei termini benigni e entesi, che
Into usare a mio rignario. Ringrazio uzual-
mente 'onorevole Senatore Chiesi, ilquale, anen
avversando le mie idee jo ha fatio con tanta
gentilezza; e xono certo che se le abitudini ed
i modi che si praticano in (nesta assemblea
si potessero introdarre ¢ol tempo nella vita
usuale, una legge sul duello sarebbe corto inu-
tile. Tutti in quest’ Aulu siamo uguahoeute i
accordo nel desiderare che il duello,.,

PRESIDENTE. Prego i signori Senatori di non
allontanarsi, altrimenti non potrenung  finire
questa discussionc.

Senatore PANTALEOKL. .. Tutti siauna ugnaimente
il? accordo nel desiderare che il duello possa
essers soppresso , solamente differiame  qpei
modi ¢ nei mezzi che stimiamo a ¢io i pit ae-
conci; ed € su questo che vertono tuite le di-
scussioni nostre. Gli & cost che o mi trovo
obbligato di movere una qualche osservazione

ol .

L}
hanno vo-

che & I'nltinio e che ¢
frrse 1l pin sapiente che 1o i connsea su que-
sta materia, ha adottato circa il duello quello
slesso principio a che si sono informati 'ono-
revole Guardasizilli e la Commissione, vale a
dire che la semplice sfida e proibita e punita

11 Cotlires gornanicen,

ed o punito anche il portatore del cartello,

Ma se il Codice gurmanico punisce la sfida,
esso st affretia a condonare ogni pena se i sfi-
dantt si ritvaggono dal procedere pit olire. Per
cio vi @ un art. 204 ¢osi concepito: « Non ha
Inogo Ia puniziene della sfida e della sua ac-
cettazione come pure la punizione dei portatori
det cartello. gquando le parti hanno spontanea-
mente rinunziato al duello prima del suo inco-
mineiamento. »

o aveva intenzione di proporre guestarticolo
come emendamnento o aggiuata dopo 'art. 396 ;
me lo rende impossibils 4l dertato - che que-
st’articolo e stato concepitn, giacehe dicendost
« chinngue sfida taluno a duello & punito ¢on
multa fino a wmille lire ancorché la sfida non
sia siata aceettata o il duello NoN SIA AVYVE-
xt1o » e di nuove anche al 8 2 « ANCORCHE
IL DUBELLO NOX SIA AVVENUTO » viene esclusa
la possihilita di proporreun tale emendamento.
Io non faccio proposta aleuna perché 1o non

lapprovo Particolo, ma solo sotlopongo questa

mnia osservazione al signor Ministro e all’ono-
revole  Commissione, aflinche vedano se non
fosse 1l caso di giovarsene per il miglora-
wentn dell’articolo c¢he da loro stessi emana.

Senatore EULA, Commiissario Regio. I Go-

. verno dichiara di non potare accettare questo
. emendamento.

PRESIDENTE.
se esiste !

Senatoro PANTALEONL Iufatti to non ho farto
alcuno cmeundamento, o proposta. Io ho letto

Ma ancora non i sa nemimeno

e
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solamente ¢10 ¢he 1] Codice germanico propone,
¢ che ¢ poi il riscontro di turty quello che ¢
ftato adottaro i td ol alirn cast analoghi
nel Codice nostro. Infatid, in tutto 1l Codice la

Pena siabilita per iinizino reato se 1l delin-

‘quente si & (ratientiin tempo. s il delitto
non € stato compilo, 6 compiuto € stalo n-
Daraio come nello stupre se 1o st b corrello
col matrimonio, e stala wita, ¢ o penasita
condenata.

[o quindi richicdeva soiamenie che in mado
analogo gquando Jo sfidinte ¢ lo o shdate non
scendessero pol sul terreno la pena dovesse
cessare, come ¢ net Codice germanico.

Ho detto perd che non ne faceva neppure la
proposta, viacehe i pareva che trattandosi di
un miglioramento del sistema istesso del Mi-

nistero ¢ della Comunissigne toccasse loro i !
© sl avvenulo un eomponimento ¢ non abbia

proporlo, ma s¢ non o voglionu, se joro hon
giova il farlo, io non ne faccio questone. lo
ho Jore soltanto letto un articolo: se non lo cre-
dono vantaguioso, abbandouino.

Larticolo era ben questo:

« Non ha lwogo la puutzions della stida e
della sua acceltazione ; come pure la puniziene
dei portatori del cartello, quando le part hauno
spontaneamente rinunciato al duelle prima del
SuQ comneramento. »

E questo ¢ natwreale, perocche & pin facile
trovarsi spinti al reato quando si s che gia
la multa o quadungque altva panizione sisia vi
cadra addosso ad vgni modo, ed ancorche non
i prosegua nelliniziato reato.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parolu.

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Faed una sein-

Donetrde Ja

plicissinia osservazione all’nnorevole Pantaleoni !

per dimostrare come non possa il Governo ade-
rire ala sua proposta, la gnale io non credo
che corrisponda intiermnente alla disposizione
del Codice germanico, che mi dunle di non
aver portato oggl con me al Senato.

Senatore PANTALEONL. Se desidera vederle ho

qui copiate le disposizioni.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Se ['onorevole
Pantaleoni rifeuera che gl atti della sfida o
dell'accetlazione won pussono essere puniti i
lessun sistema guando avvieneil duello, impe-
rocche in questu caso il fatto del Quello as-
Sorbe il fatto della sfida e dell’accettazioue,

151

si persuadera che quella figura di reato non
puo essere ammessa accanto ad una disposi-
zioue che punisce il ducllo se non appunto per
il caso inocud il daeilo non siosia verificato.
Se il ducla avviens, la legge non si occupa
pit del fatto defla sfida e dell’accettazione di
essi perclie, lo ripeto, esso rimane assorbito
dal reato pit grave. i duello. E in vero il
fatio ¢l duello tra ehi puo avvenire? Tra eo-
tui che sfida e quello che ¢ sfidato ossia Fac-
coettante della stidi.

fo intendo beue il sistera che non {a un reato
deila slida e dellaceeitazion: o fasolo uu reato
des duelio o atmeno del faito di portarst sul
terreno per combaltere: i hon iwtendo  un
sistennit che facein della sfida e dell’acceitazione
un reato ¢ dichiari ad un tewpo che questo
reato seompare ogui volta che tra i duellant

avuto huogo il duello. Se civ si ammetiesse,
janto varrebbe cancellare 'articolo che mai
non troverchbe applicazione.

Questa ragione a me pare chiara e sempli-
cissima, pereai non @ possihile accetlare la pro-
posta dell onorevole Senatore Pantaleoni.

Senatove PANTALEOKL. Domaudo la parola per
una spingazione.

PRESIDENTE. Ha la parula per una spiegazione.

Senatore PANTALEONIL, L’articolo che ho letto
e propriv copiato dal Codice germanico che
presi in biblioteca. Del resto ognuno sa, che
quando it ducllo si compie, la pena  speciale
per la siida sparisce e si compenetra in queila
del compiuto reuto.

Quello che il Codice cermanico contempla é
1) caso 1 ocwi le parti sponfancemente  rinun-
cinn «l duello. Tn questo caso non scontano la
pena della slida ¢ cio e tatto per incoraggiarle
@ riuneiare al duello, onde sottrarsi con cid
dalla pena che loro sarebbe inflitta.

M dica il signor Ministro: allora a che caso
st applica la legge? Non al caso del com-
piuto reato perché la pena SLcompenetra con
quella maggiove del reato, non al caso della
semplice sfda  perche s8¢ qguesta resta sola
senz'altro ia pena si condaona.

Rispoudo. La legge si applica precisamente
in tuttl quei casi in oeni non si Sono gli sfi-
danti Titivat spoafancamente. Supponga che
uno dei duellanti sia morto, supponga che uno
solo siast ritirato, supponga che solamente
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forza maggiore abbia impedito lo sconiro al
guale non abbiano frattanio i duellanti rinun-
ciato; aliora autorita pubblica procede ed @
per questo caso che rimarrebhe ferma la com-
minazione della pena.

Il Ministro comprende tropno bene, eche il
dichiarare reato la semplice sfida @ tatto per
antorizzare 'intervento dell” autorita anco in
questo stadio del reato ed evilaee 11 duello, e
non per smania di applicare penalita,

Io ho letto Farticoly del Codice, non ho fatto
proposizione, wmi rimetio al Senato ¢ non ho
pit altro da dire.

Senatore GALLOTTL. Domando la parula.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore GALLOTTI. Ho domandate la parola
per appoggiare appunto quelle che disse ono-
revole preopinacte, cioe che debba essere pu-
nito solo 1l duello quando accade, e non vor-
rei che fosse punita Uintenzione perche spero
chie quando st punisce solo il duello ¢ non Ia
sfida, pin facihinente si accomodane le ques-
stioni; quindi vorrel che tosse soppresso questo
articoio.

rola.

PRESIDENTE. 1w la parcla,

Senatore BORIANL. Relatare. 1o vogho osser-
vare che l'art. 1 hauno scopo che deve essere
rilevato dal Scnato.

Porche e di ¢che hanno conteso fraloro nella
prima seduta, in cui si parlo del duello, gl

La sanzione penale contrc la sflda e Paffer-
mazione della specialita dJdel reato; cd io la
reputo necessaria, perche cio che turba l'or
dine giuridico sociale e I'istituto del duello in-
dipendenteniente dalle conseguenze della vio-
lenza personale.

Eceo la ragione per cul 1o mantengo questa
disposizione dell’art. 396 del progetto. Ora, sc
noi dovessimo punirc il fatto della stida a
duello allora solamente che i dnellanti vanno
sul luogo del combattimento, diceva egregia-
mente I onorevole signor Ministro Guardasi-
gilli, questa disposizione dell’art. 396 non sara.
applicata mai; perche, o si scendera sul ter-
reno, ed allora non sard pin il caso di occu-
parsi delta sfida a duelio; vi sara un fatto pin
erave: il principio dell’azione del combatti-
mento, che assorbirg la stida e cadra sotio la

" sanzione dell'art. 897: ¢ uon si scendera sul

terreno, ed allora avremo di fronte Vindulgenza
dell'onorevole Senatore Pantaleoni. Ad ogni

" modo dungue la prima sanzione di quest’art-

Senatore BORSANIL, R /atose. Domando Ja pa- .

colo 396 sarebbe oziosa nel Codice.
PRESIDENTE. Non lacendost altre osservazioni
mettero al voti 'articolo 396.
Senatore CHIESI. Domanderei la votazione per

divisione.

onorevolt Senatori Chiesi e Pantaleoni? Frale .

altre cose, per questa in particolare, ehe cioe

<

sosteneva l'onorevole Chiesi eossere necessaria |
I'affermazione della speeialita del reato del

duello; ed e questo il pensiero prevalente nel
progetto. Il fatto del ducllo deve essere qua-
lificato reato ludipendentemente dagli atti Ji
violenza che ne costitiscono la esecuzione.

Quindi non ¢ necessario che 1 duellanti seen- .
dano sul terrceno perche il fatto sia punito, -

basta la sfida, la conclusione cioe del ¢ombat- !

timento, anche lu proposta sola del duello. Se

ammettiamo invece che sia nei caratteri del .

reato che 1 duellanti sceendang sul

forma ed una circostanza attenuante della vio-
lenza personale.

?
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Lerreno e
vengano allaito dal combattimento, il duello .

R . . L1l articoli rinviati alla Commissione, joi si pro-
non ¢ pin wun reato sveciale e diventa una

PRESIDENTE. La votazione per divisione e di
diritto.

Dunque rileggo e metto ai voti il § 1=

« § 1. Chiunque sfida taluno a duello, ¢ pu-
nito con multa fino a mille lire, ancorche la
stida non sia stala accettata o il duello non sia
avvenuto ; se fu provocato, la pena e diminuita
di un grado. »

Chi approva questo primo paragrafo, voglia
alzarsi.

(Approvato.)

« § 2. Con la stessa pena & mnito chi ac-
cetta la sfida, ancorche 1l duello non sia avve-
mito, se lo ha provocato. »

hi approva (uesto secondo paragrafo, vo-
ulia alzavsi.

(Approvato.)

Chi approva Particolo intero, voglia sorgere.

{Approvato.)

Lunedi si continuera la discussione degli al-

seguird ordine del giorno d'uggl.

La seduta e sciolta (ore 6).
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