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La seduta & ‘aperta alle ore 3.

Sono presenti il Ministro di Grazia e Giusti-
zia e¢ il Commissa®n Regio, e pin tardi inter-
viene il Ministro dell’Interno.

Il Senatore, Segretarin, CHIESI da lettura del
processo verbale, che ¢ approvato.

AUl divers!.

Lo stesso Senatore, Segretarin, CHIESI dA pure
lettura dei seguente sunto di petizioni:

N. 17. Due Canonici ¢ due Curati J’Ivrea
domandauno al Senato di respingere 'art. 11
del progetto di legge sul reclutamento dell’e-
sercito.

18. Il Vescovo di Padova (Petizione identica
alla precedente).

19. Il Vescovo di Pavia (Petizione identica -

alla precedente).

Domandano un congedo i Senatori Antonini
& Di Giovanni Jdi un mese e Sanseverine di
20 giorni, per motivi di famiglia, che viene
loro dal Senato accordaio.

. Segnito della dlsenssione del progetto di légge
per 'approvazione e I'attnazione del Codicé’
penale del Regno d’ltalla.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il se-
guito della discussione de! Codice penale.

Il Senato sa che ieri non ha avuto luogo
Ia seduta per dar tempo alla Commissione del
Codice penale di esaminare e modificare gli
. articoli che le erano stati rimandati. )
! Krano rimasti in sospeso i N. 2 ¢ 3, § 1, del-
rart. 21, Part. 22, l'art. 105, § 1, Iart. 238,
gli articoli 239, 264, 263, 266, 335, 356, 396,
397, 399, 400, 401, 402, 403, 405, 406, 445,
587, 588,

Ora, la Commissione dopo cssersi messa
d’accordo con i proponenti i vari emenda-
menti, fa alcune proposte concrete che ha ras-
segnate al Senato, e che lo sottoporrd alle sue
deliberazioni, secondo l'ordine in cui rimasero:
in sospeso.

Prima di tutto, dell’articolo 21 il Senato ha
gid votato il paragrafo primo, N. 1, cosi con=
‘cepito:

Saymore pm 1874-75 — Smnaro pru Reavo — Dieowssiond. 7. 168,

QU



i f 4

Atti ‘ Parlamentari

ey

— 1230 —

Senato del Regno. -

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 aPRILE 1875

pr—— - orme—e—hay SUE O I = S

Art. 21,
¢ § 1. La interdizione - pubblici uffiei ¢ per-
petua e produce la perdita:
1. del diritt: di elettore od eleguibile in qual-
siasi comizio clettorale, di ogni altro diritto
polilico, e della ualita di membro del Parla-

mento e di giurato. »

Al N. 2 deli'istesso paragrato primo, rimasto i
$0speso, veune adotiato, giusta la deliberazione |
precedente, di surrogare alla soppressione delle |
parole: e del hewefizio ecclesiasticn, proposte F
dalla Commissione, un apposito articvlo da in-
serirsi nella legge approvativa del nuovo Co-
dice penale.

Questo apposito articolo viene ora presentato
Bel segucntd termini:

« L'interdizione dal pubblict uffici stabilita
dal nuovu Cwiice produrra anche la perdita del
beneficio ccelisiasiico sino a che rimarianno in
vigore le formalita dell'exrcyuatar e del placet
canservate dall’aie. 16 della legge 13 maggio
1871, N. z14. »

Mi riservo di metiere ai vou questo articolo
quando votercino la legge approvativa dei Co-
dice, nella quale questa disposizione deve ¢s-
sere inserita: et cwl ora o metto ai votl 1l
N. 2 del § 1, lormuiato dalli Coinnussione uci
terminl seouentc:

« N. 2. Di ozui inpiego . uliclo , funziouo
0 servizio puhblico, conferiti dal Governo, da
una Provineia o da un Comune, o da 1stitndi
sottoposii alla tutela dello Stato, della Provin-
cia o del Comune. »

Chi lo approva, voglia alzarsi. '

(Approvato.)

Ora venianmo at N. 3, ch'era rimasto sospeso.
1a Comiission» o mantiene come nel testo |
ministeriale: ne do lettura:

« N. 3. Dirgradi e delle dignitd aceydomiche,
dei titoli, delbe decoraziont ed altre insegue
onorifiche nazionali o siranivre. »

' Chi approva (uesta numero 3, 0 pregato di
alzarsi.

(Approvato.}

I numeri 4, 5 ¢ 6 Jel § 1 furono gid volati
nella prima discussione, e cosi pure un g2 ag-
giunto dal Mmistro Guardasigilli, nonche il
8§ 2 del testo ministeriale, divenuto § 3. Dra
la Commissione propone ancora a questarticolo .
Yaggiunta di un § 4 cosi concepito:

-
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« § 4. Quando dzlla reclusione a cui sia an-
nessa la interdizions dai pubblici uflici cstes3
all’esercizio dell’srie o professione del condan-
nato, si discende per qualunque motivo alla
prigionia, & congiunta a questa la sospensione
dai pubblici nffici estesa anche all’ esercizio
dellarte o professione. »

Chi approva quesio paragrafo ageinnioe, vo-

I glia alzarsi.

(Approvato.)
Ora rileggoerd wtto Iartieolo, come & stato
approvato nelle sue parti dal Senato;

Art. 21.

« § 1. La interdizione dai pubblici uici @
perpelua ¢ produee la perdita:

1. del diritto di elettore od elegibile in
aqualsiasi comizio elettorale, di ogni altro diritto
politico, & dellz gualita di membro del Parla-
mento ¢ Jdi giluratoy

2. & ogni impiego, ufficio, funzione o ser-
vizto pubblico, conteriti dal Governo, da una
provincia o da un conmune, o da istituti sotto-
posti alla intela delio Stato, della provincia o
del Comune;

3. det gradi e delle dignitho aceademiche,
titoli, delle decoraziont od altre insegne
ouorifiche nazionali o straniere;

4. deile pensiond, ¢ di tuthl 1 diritd luera-
tivi od onorifici inerenti & qualuunue deglt
utlizi, delle funzioni, qualiti o distinzioat indi-
cate nei precedentl numert 2 e

5. dell’uftizio di tutore o cnvatore ¢ di ogni

dei

s altro relative alla tutela o cura, tranne quella

dei discendenti nel casi stabiliti dalle leggi
civilig
6. dalla capacitd di acquistare aleuno det

p dirirti, degli ufftzi, delle qualita ¢ distinzioni

indicaic nei numeri precedenu.

» § 2, agpiunto, La jegre determina 1 casi
nei quali Uinterdizione dai pabblici ufliel ¢ i
mitata ad aleuno di essi, o 51 estende all’eser-
cizio dell’arte o professione del condannato.

» § 3 (v 2. del testo ministeriale). Il con-
dannato che eontravviene all’interdizionuc e pu-
nito con la pena della prigionia da quatiro
mesi & due anni; nel caso di ulteriore contrav-
venzione la pena pud essere duplicata,

» § 4. vgypinnto. Quando dalla reclusione a
cui sta annessa la interdizione dai pubblici nf-
fici estesa allesercizio dell’arte o professione

SYER
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del condannato, si discende per qualungue mo-
livo alla prigionia, ¢ congiunta a questd la
Sospensione dai pubblici uffici, estesa anche
all’esercizio dell’arte o professione. »

Chi approva Pintero articolo 21, ¢ pregato
di alzarsi.

(Approvato.)

22

Art. 22

€ § 1. La sospensione dai pubblici ufliel con-
siste nella incapacitd del condannato di eser-
citare od acquisiare per un tempo determinato
U diritti politici ¢ civili, gli uflizi ed impieghi
pubblici, le qualita e le distinzioni ouorifiche
di cui fa menzione 'ariicolo precedente.

» § 2. La legge deterinina i casi nei quali la
sogpensionc dat pubblici nfliel o limitata ad al-
cunj di essi. o si estende all’esercizio dell’aric
o professione del condannato.

» § 3. Il condannato che contravviene alla
sospensione, ¢ punito coa la pena della deten-
zione estensibile ad un anny, ferma stando la
durata della sospensione.

» § 4, agginnte dolla Commissione. Lleston-
sione della sospensione dai pubblici uifci al-
Pesercizio dell’arte o professione del condan-
nato si abplica all’interdizione dai pubblici uf-
fiei, ognora che dalla pena della prigionia alla
quale la detta sospiensione sia congiunta, si
ascende alla reclusione. »

Senatore EULA, Connissarin [egio. Domando !

1a parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatorc BULA, Coummissario Regio. Proporrei
per maggior chiarezza, che questo § 4 aggiunto
dalla Commissione fosse concepito cosi:

« Quando dalla prigiouia & cul sia annessa
la sospensione dui pubblict uffici estesu all’eser-
cizio dell’arte o prolessione del coudannato, si
ascende, per qualunyue wotive, alla reclusiong,
I'interdizione a quesia incrente € pure esiesa
all’'esercizio dell’arte o professione. »

PRESIDERTE. Chi approva yuesto §
cosi modificato, ¢ pregato di alzarsi.

{Approvato.)

Chi approva I'intero articolo 22, voglia sor-
gere.

(Approvato.y

Cowptuta cosi la- votamone degh amcoli
¢ 22, procedspenio alla discussione degh altri:

4 a"gluuto

LA

——

1

rimasti sospesi, e cosi dell’urt. 105, Ecco Farti-

colo proposto della Commissione:

Art, l%.

« 8§ 1. L'indulta generale o la grazia speciake
che condona o eommuta !a pena, fa cessare
I'mterdizione legale del condannato, purché
questa non sin conginnta per legge alla pena
suerogata, ed anche ln 08pen<ione dad pudbblirt

cuffiel se vi & cxpressamente condemplata. Nem

fa mai cessare {a interdizione dai pubblici uf-
fici. »

L’articolo 105 ¢ gia stato votato ed appro-
vato dal Senato; percid 1o nen meito al voti
che le sole parnle agginnte : ed anche la so-
spenstone dud pobblici uffici s¢ ri ¢ espressamente
eonterplate.

Chi approva quest’a
ghia alzarsi.

(Approvato.)

Fra gli articoli rinviati alla Connmissione v’ é
pare il 236.

Leggo la nuova redazione proposta dalla Com-
missione, cosi formulata.

("Irl
..,.,s

unta all’ art. 105, vo-

Art. 236.

«§ 1. E colpevole di spergiuro colui che
scientemente presta, come puarte, un giuras
mento falso in un giudizio civile. »

1 aluo
soppresso. Metto al voti....,

Repatore DE FILIPPO. Dowands la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DB FILIPPO. La gravitd ed importanza
detla questione di cui si tratta, forse m’] ’Tmpot-

rebhe I'obbligo di sostencre ln mia proposia
con un lungo discorso, ma jo non voglio al-
lotitanarmi dal sistema alottuto finora in futtl

gii emendamenti che ebbi Ponore di sotloporre
all'approvazicne del Senato, limitandomi allo
svolgimento di essi a poche considerazioni
cspresse in brevi parole.

Io propongo la soppress.one dell’articolo 236,
in-quanto che io credo che la prestazione del
giuramento in materia civile, deferito o rife-
rito da una delle parti, non contenga ghi ele-
menti costitutivi di un reato. E questo un fatto
immorale ed’ io lo intendo benissimo; ma il
Senato sa che non tutti i fatt unmorah 8010

o possone esscro colpiti da Samzione penald.
Vor, eeblo, hon punibe g atto di ingraﬁttrdlne';‘

inciso di questo paragrafo sarebbe’
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voi non punite I’ individuo il quale essendosi
fatto sposare da una donna avanti la Chiesa,
’abbandona crudelinente, e ne sposa un’ altra
avanti allo Stato civile.

Qual fatio pin lmmorale di questo?

Ma, ripeto, la legge non puo, non deve pu-
nire tutti i fatti immorali, perché Vimmoralita
del fatto, presa per se sola, non sempre con-
tiene in se gli elementi necessari percheé possa
esser soggeita ad una sanzione penale.

Mi permetta il Senato che io legga poche
parole che nel suo aureo libro seriveva Pelle-
grino Rossi. Egli diceva: « Quando si tratta
di azionc penale, la Societa non deve interve-
nire se non quando si fa un atto imworale,
che lede i dritti della societd o dell'individuo,
¢ che la societa ¢ Vindividuo non abbiano altrt
mezzi per garantirsi, meno la sanzione penale.»

Ora, io domando, dal danno che nasce dallo
spergiuro del suo avversario, pué colui che ha
deferito il giuramento non altrimeuti garan-
tirsi se non per effotto di una sanzicne penale?

i facile il rispondere: non deferite il giura-
mento ¢ allora non avrete quel danno.

Se voi lo deferite, s¢ voi avete questo hi-
sogno di venire 2 chiedere la mia afferma-

zione giurata per ollenere un vostro preteso :

credito, bisogna che vol accettate quello che
io vi dico. Che cosa facciamo noi due partiin
un giudicio civile, quando voi domandate se io
sia vostro debitore ¢ 10 vi rispondo che non lo
sono ? Noi facciamo una transazione sulla quale
la sentenza del Magisirato metie una pietra
sepolcrate.

Taluno stima di essere creditore di un altro
per una somma per la quale il Codice civile
non ammette la prova testimoniale: egli non
ha alcun documento, non ha aleun titolo per
dimostrare il suo preteso credito ; epperd ghi
sarebbe legalnente chiusa ogni via per espe-
rimentare la sua azione. Viene per suo ultimo
sussidio la legre, ¢ gli permette di deferire il
giuramento al suo avversario. Questi giura di
non essere debitore; ¢ tutto & finite. Di che
vi dolete? Qual dritto avevate voi d'interro-
garmi su questo punto, ed avere una uia ri-
sposta qualunque?

Se vi avvalete dunque di una facoltd eccce-
zionale che vi accorda la legge, dovete stare
a quello che vi dico: noi faceiamo, lo ripeto,
una transaziope, sulla quale nom & pil possi-

101

bile di ritornare; avviene fra noi un contratto
giundiziale, voi domandando ed io rispoudendo,
voli affidando interamente a me la risoluzione
della questione, ed io risolvendola negativa-
mente; salvo a render conto alla giustizia di-
vina se io abbia detto 1l falso.

Ed aggiungo, che il dauno che da questo
fatto pud risentire un ndividuo, rigorosamente

parlando, non nasce dalla prestazione del giu--

ramento, ma nasce da colui che ha deferito il
giuramento.

I difatti l'egregio scrittore Zaccharia, trat-
tando questa questione, diceva: « Cheil giura-
mento dato in materia civile, non ¢ in se
stesso una causa di pregiudizio, perché anche
quando fosse certo che la dimanda di colai il
quale ha deferito il giuramento era fondata,
il danno che a lui ha cagionato il rigetta-
mento di essa, @ piuttosto il risultato di es-
sersi deferito il giuramento, anziche la presta-
zione di esso. »

[l ragionamento dell'eminente giurcconsulto &
giusto ed evidente, poiché se vol non aveste
deferito i} giuramento, certamenie non ¥i sa
reste trovato nella necessitd di sentir affermare
vera una cosa che voi dite essere falsd, ma che
deve perd per entrambe le parti essere tenuta
per vera irrevocabilmente.

- Signori, io non ho dimenticato ia discussione
che ebbe luogo in questaula nel 1863, Allora
il Senato, dopo lunghi dibattimenti, ritenne,
contrariamente al voto manifestato dall’ altro
ramo del Parlamento, che il giuramento falso
in materia civile dovesse essere soggatto 2 san-
zione penale; ma non ho neppure dimenticato,
che quando alle provincie meridionali fu esteso
il Codice penale del 1859, fu creata una Com-
missione, della quale io ebbi onore di far parte,
inearicata di esawinare se quel Codice dovesse
essere esteso con qualche modificazione; e que-
sta Commissione non aceettod Varticolo che tro-
vasi nel Codice del 1859, il quale punisce lo

spergiuro in materia civile, tanto pia che nel

Codice penale delle due Sicilie non esisteva. Io
non dird i motivi, i quali d’altronde sono abba-
stanza esposti nella Relazione del Ministro Guar-
dasigilli, onde fu spinta quella Commissiene nel
non accettare I’ articolo di cui si tratta; dird
solamente che a questi motivi ebbe ad infor-
marsi il legislatore, san%ionando Iart. 1370 nel

ﬂ\; r
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Codice civile, che attnalmente impera in tutto
il Regno: ivi sta detto:

« Se fu prestato il giuramento Jdeferito o re-
ferito, non si ammette I'altra parte a provarne
la falsitd. »

I questo il principio attualmente consacrato
Nelle nostre leggi civili.

Prevedo agevolménte quello che mi rispon-
dera l'onorevole Guardasigilli; egli, o il Regio
Commissario, dira che la Commissione speciale
incaricata dei lavori di coordinamento delte
disposizioni del Codice civile, nell” accettare il
detto art. 1370, lasciéo intatta-ed impregiudi-
cata la questione rispetto al Codice penale.

Ed io ho tenuto conto di‘questa riserva della
Commissione; ed ¢ percid ¢he non ho propo-
8to Ia questione pregiudiziale sull’articolo in
discussione. Ma, comunyjue siz, egli ¢ evidgnte,
¢ indubitato che, se voi votate I'art, 236, create
un’aperta contraddizione ira quest’ articolo e
quello del codice civile; 'uno che vi ammette
a provare la falsitd del giuramento decisorio
Paltro che recisamente lo nega.

Ma, si dird, sono duc Codici diversi, sono
materie diverse; I'uno parla di prova testimo-
niale in materia civile, I'altro parla di prova
testimoniale in materia penale. Sia pure, ma la
conseguenza, torna sempre la stessa, ¢ la con-
traddizione non sparisce atfatto, perocché il
Codice civile vieta che si ritorni pid sopra un
fatto che ebbe il suo picno od intero compi-
mento colla prestazione del giuramento; ed il
Codice penale aprirebbe I'adito ad un giudizio
che avrebbe per conseguenza di ritornarvi so-
Psa non solo, ma di annullare il giudicato, e
dichiarar debitore colui che assolutamente non
Potea pru essere dichiarato tale.

In seguito accadde che, per I'unificazione del
Codice penale, fu creata una Commissione, com-
posta di eminenti Magistrati ¢ di giurecon-
sulti i piu riputati d'Italia, la quale ampin-
mente ¢ dottamente discusse questo progetto,
che ha formato l'oggetto delle nostre attuali
discussioni. In questo progetto di Codice non
era elevato a reato il giuramento prestato da
una parte e deferito dall’altra in materia ci-
vile. Ma, nominata poscia una Commissione ri-
Stretta per csaminare le osservazioni che ta-
lune Corti di appello aveano fatto sul detto
Progetto, questa credette di introdurre 1’arti-
colo 236 che dalla precedente Commissione

102

era stato unanimemente eliminato. Ora, io mi
permetterd di leggere le parole che accompa-
gnarono il voto di quest’ultima Cominissione,
¢ della quale faceva parte Ponorevole Senatore
Borsani della Commissione,

Ecco comequella ristretta Commissione, della
quale, ripeto, faceva parte 'onor. Senatore Bor-
sani, si spiega sul punto della questione di di-
ritto. Dopo essersi dimostrato che il giuramento
decisorio non potea cssere ammesso fra i modi
della prova giudiziale, ¢ detto cosi:

« E diritto infatti dei litiganti quello di pro-
porre a loro arbitrio le azioni ¢ le questioni,
sulle qualt deve versare il giudizio del magi-
strato; ma il giuramento decisorio ¢ proprio
uno di quei modi, per cul le parti mettono un
fatto fuori di questioune, o per dire piu esat-
tamente sottraggono nna quistione di fatto al-
dominio del giudice. La legge ha dichiarato
indiscutibile il givramento appunto perche non
¢ una prova: che se fosse tale, dovrebbe ne-
cessariamente essere abbandonato agli apprez-

i zamenti del giudice, come atto discutibile.

» La fisonomia della .transazione pertanto
campeggia ¢ rimanc netlamente delincata nel-
Patto del giuramento decisorio, perché presup-
pone delazione accettazione o riferimento: che
sono simboli di consenso, ¢ che dauno perfe-
zione al contratto.

» Ora, ammettendo puramente questi principi,
la sanzione penale contro lo spergiuro non po-
trebbe trovare un fondamento di ragione, se
non nel caso di giuramento suppletivo deferito
d’utticio dal giudice, non nel caso di giura-
mento decisorio. Infatti, il dole in questa ma-
teria non assume il carattere di reato, se non
quando costituisca un attentato contro la pub-
blica amministrazione ; al quale effetto due con-
dizioni si richiegzono : Pohbligo di rivelare il
vero alla giustizia, ¢ I'offesa all’ordine sociale,
nascente dal fatto di colui che, chiamato dal
magistrato a testificare dinanzi a lui, ne wrba
i giudizi con la menzogna. Questi criteri sono
comuni anche alla falsa tcstimonianza, alla
falsa perizia, 2l falso giuramento suppletivo, a
tutti, per dir breve, gli atll aventi il carattere
speciale della prova giudiziale ; ma non al falso
giuramento decisorio ; avvegnaccheé questo,
come gild sl avvertiva, ben lungi dal costituire
la prova giudiziale, la esclude, sottraendo la
contestazione al dominio del giudice. B a que-
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sto punto non rimarrebbe nel falso giuramento
decisorio che la turpitudine; da cui pero la
legge non potrebbe ricavare un titolo di san-
zione penale, senzu invadere il campo della mo-
rale e della religione. »

Si pud ragionare meglio di quello che ha
ragionato la Comiissione ?

Io ho voluto leggere questo brauno perche
non avrei saputo meglio e con maggiore ef-
flcacia sostenere il mio assunto.

Parrebbe che dopo questo ragionamento do-
vesse Ja Commissione esser: del medesimo
avviso di quella che Paveva preceduta; ma non
fu cosi: essa audo in contraria sentenza, che
credette giustificare per duc motivi: prima-
mente, perche continuando il giuramento ad
essere adoperato come un pegno di rettitudine
della pubblica amministrazione, € giusto che
la legge tenga alta o nobiliti la stima di quel-
Patto solenne. Secondo, perché non sottoponendo
lo, spergiuro civile a una sanzione penale, si
andava incontro ad una contraddizione con
I'articolo 24 della legee sulla stawmpa, articolo
che é stato trasfuso nel Codice penale e che
il Senato ha gii votato, col quale articolo ¢
punito chi impugna la santita del giuramenio.

Signori, se questa ¢ la ragione dalla quale
fu mossa la Commissione ultima per mettersi
in opposizione con la sua primogenita, & facile
dimostrare in due parole quanto abbia avuto
torto.

Essa non ha riflettuto abhastanza che il caso
di cmi si tratta non ¢ mica il caso contem-
plato dall’articolo 24 della legge sulla stam-
pa riprodotto nel nostro Codice con I'arti-
colo 254. Sono due casi perfeltamente diver-
si. Nell’articolo 254, che ¢ stato gia votato
dal Senato, si contempla il caso del giuramento
obbligatorio, del ginramento che ogni ciua-
dino, assunto a pubhlico ufllcio, & obbligato
dalla legge a prestare, come il prefetto, il ma-
gistrato, il Deputato, il Scnatore. Jo non so se
sia conforme alla civilld dei tempi, alla li-
bertd individuale, al progresso della legisla-
zione il mantencre ancora in vita quest'atio
interno, questa formola sacramcntale per dar
pegno dei propri doveri: ed in quanto a me, io
desidererel che questobbligo scomparisse dalle
nostre leggi. Ma dird anch’io, come ha detto
la citata Commissione, finché il giuramento
continuerd ad essecre adoperato come un pegno
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di rettitudine della pubblica amministraziobe,
sia pur punito colui che lo violu.

Ma noi versiamo in tutCaltra materia.

E duopo forse ch'io mi ripeta? Il cuso nostro
¢ tutt’altro. E un livigante che per un estremo
rifugio che gli concede la legge, contidando
picnumente nel suo avversario, gli chiede di
rispondere con giuramento s¢ mai gli debba
una somma di daparo, una cosa qualungue,
che egli pretende da lui. Ammettendo che que-
sti, negando il suo debits, abbia affermalo un
fatto falso; lo chiamerete immorale, ed avrete
ragione; ma sicte voi che vi sicte wilidati @
lui, ed avete contidato nclla sua rispesta, la
quale, secondo sanziona il Codice civile nel
Tart. 1365, decide tolalmeute la couirvversia.

Che se, malgrade tuiti gli argomenti da e
esposti, il Senate creda che abbia a punirsi i)
falso giuramento decisorin, potrei anche am-
metterlo, ma a questa indispeusabile condizione,
che resti intatto ed irresvocato il giudicato ci-
vile.

Signori, tatti sannw che nel primo Codice
penale pubblicato in Francia nel 1791 non esi-
steva la sanzione penale di cui si tralta, Sola-
mente quando esso venue modificaio con laltro
Codice promulgato nel 1308 fu introdotta la
disposizionc presso a poco siwmile a quella in-
torno alla quale discutiamo.

Pero non tardo gnari che tuiti st preoccupa-
rono delle dolorose conseguensze di siffutia dis-
posicione, e segnatamente la magistraiura, la
quale con la sua ginrisprudenza cercd di miti-
garne gli effetti; e fu vnanime il econcetio, net
ritenere Virrevoenhiliti del giudicato civile, ad
onta che un giudicato penale dichiarasse falso
il giuramento decisorio, e condannasse ad una
pena l'individuo che T'aveva prestato. A soste-
gno del mio assunto mi permetta il Scnato che
io legga un brano dellw celebre opera del Balloz,
il quale in poche parole giustifica irrepugna-
bilmente la sua opinivne, condivisa da quasi
tutti 1 giurecoustiil della Francia.

« Il giuramento decisorio, egli dice, cosfi-
tuisce una specie di transazione, Juxjurandum
speciem  transactionis conlinet (L. 2, D., De
Jurcj:) poich® una delle parti rende il suo av-
versario giudice sovrano nella sua propria
causa. Giurate che non mi dovele nulla, ed io
desisio dalla mia domanda; ma sc vel nea

i
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Gsate riurare, cio signitica che la mia domanda
& giusta. Vi ha dunque una specic di transa-
zious sottoposta ad una condizione: o la pre-
Stazione del giuramento o il rifluto terminano
definitivamente Ia controversia. 1l giuramento
ha uesto di particolare, che esso ¢ pitt potente
el ha un carattere pit forie di una sentenza
resa in Tribunale g in Corte di appello. La
Prima puo esscere riformata, la seconda puo
tsscre annullata; ma quando st & nrestato il
gluramento, tuito ¢ finito fa le parti. Xceo
Perche si chiama decisorio. lLa legge romana
ha detto: wirimum vemedivin expediendarain
litium, in usum cenit juris jurandi religio.

E mi permetta il Senato che io aggiunga

- ancora un'alira giuslissima osservazione del
Zaccharia. Egli dice:

« Iy altronde la sola prova della falsitd del
giuramento non basta per provare la giustizia
della domanda di colui c¢he 1"ha deferito; ma
safebbe «'vopo per riconoscere I'esistenza di
un pregiundizio cagionato dal falso giuramento,
rinnovare la discussione originaria; ed ogni
nuova discussione riguardo a cio, trovasi ir-
revocabilmente chiusa meree la transazione
intervenuta fra le parti. »

Anche la Commissione e il signor Ministro
si preoccupurono delle conseguenze alle quah
avrehbe potulo dar luogo questa disposizione
contenuta netl'art. 236G, e non volendo aceet-
tare la giurisprudenza francese, han creduto di
modificare 'articolo nel modo che fu presentato
stamani al Senato, ¢ letto dal nostro Presi-
dente.

Ritenendo i primi ire paragrafl, han rifor-
mato il quarts, e vi hauno ageiunto un quinto
paragrafo. 11 § 4 & cosi councepito:

« [’azione penale per lo spergiuro non é am-
missibile se non ¢ fondata sepra un documento
cho costituisca almeno un principio di prova
per iscritto. »

E questa prima parte jo potrei anche accet-
tarla, purche mi resti irrevocabile il giudicato
civila.

Quel che respingo. e anticipatamente lo di-
chiaro, ¢ il § 3 aggiunto, nel quale ¢ detto:

« La condanna penale contro il colpevole di
Spergiuro non attribuisce in via civile alla
Parte lesa se non il diritto di chiedere 1a ri-
Yacazione della scntenza ppouunciata dal giu-

il
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dice civile sulla base del giuramento dichiarato
falso. »

Mi perdoni la Commissione, mi perdoni I'o-
norcvole Guardasigilli, pel quale ho moltissimo
rispciio, ma pare a mc che in questo modo,
con questa disposizione, si snaturi il concetto
al quale s'i.forma la nostra legislazione in
fatto di rivocazione di sentenze civili.

Io non mi diffondero su questo punto, perché
so che uno dei miei colleghi prendera la pa-
rola per combatterlo.

La rivocazione della sertenza puo aver luogo,
quando si trovi ¢ si presenti un documento
precsistente al giudicato, che nmon si credeva
di possedere, o che si cra smarrito, docamento
che per se solo, se si tossc tenuto presente
dai primi giudici, avrchbe dato luogo ad un
giudicato diverso da quello ¢he cra stato pro-
nunziato.

Ma il nostro caso € diverso; attore non ha
presentato alecun documesnto c¢he non ram-
mentava di avere, o che avesse smarrito. Egli
presenta un documientd nuove, una sentenza
che e il risultato del giudizio penale, stabilito
sopra una prova testimoniale, che non é ame
messa nel giudizio civile. Ed aggiungo che voi
co: vostro articolo ammenterete enormemente
i giudizt penali, poiche¢, non c¢'illudiamo, nes-
sun preteso creditore avanzera una querela
per ottenere la soddisfazione di veder condan-
nato uno spergiuro; poiche, in quanto a questo
non glie ne importa punio; ma il suwo intento
& solamente quello di crearsi un titolo che non
aveva, e che furse non aveva mai avuto.

E mi rammento, ed ho finito, che il Senato
quando discusse questa questione nel 1865,
pure ammetiendo la punizione de! falso giura=
mento decisorio, proponeva quest’aggiunta al-
Iarticolo:

<« La prova testimoniale perd della falsitd
non sari ammessa s¢ non quando vi ha un
principio di prova per iscritto, cd inoltre quan~
do si tratta di giuramento decisurio (che & il
caso nostro), colui che lo avra deferito o rife-
rito, non avra mai diritto ad indennita in se-
guito alla sentenza che dichiara la falsita, salvo
che egli provi che quando deferi o riferi il giu-
ramento DON AVEVL in suo potere, o non sa-
peva se esistesse o no il titolo o documento
per comprovare I'obblizo o il falto dedotto a
giuramento. »

G
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Adunque il Senato allora proponeva che a-
prisse I'adito ad un giudizio penale, non un
semplice principio di prova per iscritto, come
- vuole ora la Commissione (che puo essere

surto anche dopo il giudicato civile), ma un '

documento il quale comprovasse I'obbligo e il
fatto dedotto a giuramento.

Io credo di essermi dilungato pitt di quello
che davvero non fosse nella mia iutenzione,
siccome aveva dichiarato sin da principio, e
ne chieggo scusa al Senato. Onde mi riassumo,
e propongo innanzi tutto al Senato la modifica-
zione del paragrafo primo dell’articolo, nel senso
che sia limitata la sanzione penale solamente
al falso giuramento deferito di ufcio in un
giudizio crvile,

Subordinatamente, ove la mia proposia non
venga accolta, mi associo all’ emendamento
proposto dall’onorevole Senatore Errante.

PRESIDENTE. Abb:a la compiacenza di scrivere
la sua proposta, & di mandarla al banco della
Presidenza. .

Senatorc ERRANTE. Domando la parala.

PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Sena-
tore Errante.

Senatore ERRANTE. Io non diro di esser breve,
ma spero esserlo di fatto.

Pin volte ha osservato I'onor. Guardasigilli,
che tra Ja Commissione ed il Ministero ¢ @
stata quasi sempre perfetta concordia. Questa
concordia ¢ derivata talvolta dareciproche con-
cessioni. Perd, suole avvenire, che irattandosi
di quistioni di principii vi sia un qualche dis»
senso, ¢ questo € uno dei pochi, ed o stato
inconciliabile.

In (uanto a me non divido interamente 1’o-
pinione el preopinante, anzi sono Q’avviso
che I'azione penale sia ammissibile. Vi e stato
un giurawento falso, in conseguenza, vié stato
un delitto, e noi che facciamo un Codice penale
dobbiamo provvedere alle penalit: per tutti i
delitti,

Qui mi permetto di fare una semplice os-
servazione ¢d ¢ questa: che trattandosi di una
discussione del Codice penale, [¢ quistioni po-
trebbero essere duej I'uwna, se l'azione penale
sia ammissibile anche pel giuramento deciso-
rin ; Paltra, se vi sia luogo ad azione peidauni
ed interessi.

La revocazione di una sentenza mi parrchbe
piuttosto materia di diritto civile, da essere
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contemplata 0 nel Codice o nella procedura
civile,

Sull’ammissibilita dell’azione penale, lo ho gik
detto, credo che essendovi un reato si debba
punire come tuiti gl altri reati. Ma ritengo che
non sia ammissibile 'azione dei danni ed in-
teressi; diro poi per guali motivi reputo che
non sia ammessibile il gindizio di revocazione.

L’art. 1370 del Codice civile & cosi conce-
pito:

« Se fu prestato il giuramento deferito o refe-
rito non si ammette I'altra parte a provarne la
falsita. »

Quah furono gli intendimenti del Governe
risulta dalla relazione da esso fatta sul giura-
mento decisorio.

La relazione ¢ breve c posso leggerla :

« Prestato il giuramento dalla parte cyi fu
deferito o referito, sorse la questione se I'altra
parte possa cssere ammessa a provarne la Jgal-
sitd, o prevalersi della falsita che venisse Sla-
bilita in un giudizio penale.

» La dottrina distingue tra il giuramento
decisorio deferito dall'una all’altra parte, ¢ quello
deferito d’ufficio dal giudice.

» Il giuramento decisorio involve una tran-
sazione fra le parti, la quale divieno efficace
colla prestazione dcl medesimo. Gia le istitu-
tuziont di Giustiniano, proclamavano: Non illud
queeritur an pecunic debealur sed an jure-
rerit. La condizione periauto cui viene dalle parti
sottoposta la transazione non &, se il giura-
mento prestato sia conforme alla verita ; giac-
che occorrerebbe discutere nuovamente sopra
tale punto, e il giuramento non sarebbe piu
decisorio della questione; ma la condizione o
soltanto se 1l giuramento siasi prestato nella
conformita in cui fu deferito.

» La parte non pud quindi essere ammessa
a provarne la falsui. 1 Codicl francesi ei Co-
dici italiani sanzionarono tutti siffatte regole.

» Se non che, il Codice sardo o estense
aggiunsero, che, ove la falsita sia provata per
sentenza penale, gli cffetud civili del giura-
mento continucranno, ma sard salvo alla parte
dauneggiata il risarcimento dei danni che pos-
sono cumpeterie in forza di tale sentenza.

» Parve, che stando alle regole del diritio
per cui compete un’azione civile in risarci-
mento dei danni a chiungue fu leso da un
reato, si dovesse quella accordare g chi fu leso

[



%ﬁ Pariamentart : — 1237 — Senato del Regno
L ere—— —— 2 e t———
. BESSIONE D1, 1874-75 -— DISCUSSIONI — TORNATA DEL 23 ArRILE 1875

—_—— e - el = [E—

fla un ginramento falso. Semhro inoltre essere | massima interamente contraria, e distruggere
Mmorale che il condannatn per giuramento | Particolo 13702 Noi not dobbiamo fare, perche
falso possa arrichirsi ritencndo il male acqui- | si trewta di Codice penale, e conviene limi-
Stato col reato medesinn. Ma la contraddi- | tarei alle questioni visulianti dall’azione penale,
Zione esiste invece nel sistema opposto. La | ciné a quella dei danni ed interessi; noi nom
legze comincia dal dichiarare che la parte che | lo possiamo fare, senza conrradaire apertamente
ha deferitn o riferito il siiramento non ¢ am- | a quanto ¢ stato stabilito dal Codice civile.

Messa a provarne lfalsita. 8 ritiene adunqgue Ma che furono soltanto gli autori del pro-
cheji aiuramento @ vero ed irrevocabile quanto | getto del Codiee civile ehe concorsero in questa

Calla parte, opinione ¢ Niente affatto, o Signori. L’ onore-

quella penale ¢ essenziahuente civile: ma se-

vole Do Filippo vi ha dimostrato quale & la
ed estense anche nel enxo in cul la falsitd ' dottrina francese ed io potrd aggiungere agli
del ginramoento sia stabilita da condanna pe- | esempi ed alle dottrine citate da tui, quella del
Lale, dichiarando che gli off-lti civili del gin- . sommo Marecade che stabilisce come principio
ramento eentinunranno, saivo il risarcimento | inconcusso che possa il Pubblico Ministero nel
dei danni. Ma come si puo logicamente conci- * solo interesse della Societd offesit perseguire
liare il risarcimento dei danni con gli effetti * lo spergiuro.
eivili del giuramentn? Col risarcimento, se la | In questo stafo (di cose, o Stouoriy noi dob-
Parte non oftiene la cosa sicssa di cui fu pri- - btamo ridurre ai suei veri terini la gquestione
vata col giuramento, consegue Pequivalente. 81 ed ¢ questa :
Potri discutere se il ghvamento falso debba Sioeconsente da me che rimanga Pazione pe-
considerarsi quale reato ¢ s di cio disenteremo © nale per lo spergiuro. Essa non ¢ ammissibile
¢ lo dichiareremo ragin o punirassi con azione ! s2 noun ¢ fondata sopra un dvcumento che co-
Promossa dal Pubblico Ministero: ma se per © stitiisca un mezzo di prova per iscritto. Non
a legge civile il ginraents costituisee una ! @ amessa la parte civile net gindizio penale
verita legale rispetto alle parti, niuna di ¢sse i quando si tratta di giuramento decisorio.
puod parlare di danui derivanti dalla talsita del Non darei lwogu dojo la condanna penale
Rinramente. ad un’azione di risarcimeniv per danni ed in-
Lazione in fatti che if privato aggiunge a ! teressi.
Toglierei quella parte dell’articolo, che dopo
condo i principi generali ha divitto di chiedere  la condanna penale, apre Padito al giudizio di
il visaveimento dei dunni. con azions civile in 0 revocazione, perche sioopponce a tutti i prin-
un gindizic peoale. queeli che potrebbe  do- cipl che furono stabiiiti ¢ sanzionati nel Codice
mandario altresi coll>Z7ion. ordinaria in giu- | civile.

Ammette qnesto prineipio il Codice sardo !

dizio civile. Non conced tilo pertanto alle part Tali sono le mie idee, il Senato decidera col

il risarcimento in eonseguenza di gindizio pe- | suo senno abituale.

nale, si viese anele guioald applicare la regoli. Senatore PESCATORE. Domando ia parola.

La disposizione an rinade dei Codiei sardo ed PRESIDENTE. ITa Ta parola.

estense non fu acesttara nel progetio. Scaatore PESCATORE. Mi dunle di non essey
La cosa st diversamente nei giuramento de- 1 stato presente al diseorso  dell’ onorevola De

ferito d uflicio. Filippo. il gquale, seeondo eio che mi si dice,

Ha detto aresto it groveruo allorehe presen- | sostiene doversi abolive ognl azione penale
tava }'articolo 1370 che fuapprovato. La dot-| contro lo spergiuro.
trina insegna dungue, che la parte, che ha ri- Io erado, o Signovi, che lu sperginre sia un
nunziato all’ azione civile non abbia diritto a | delitto gravissimo cls nesswun legislazione as-
quella dei danni el anteressi, equivalenti al- | sennata possa laseiare impunito, imperocché
I’ azione ¢ivile. lo spergiuro ¢ il it grave misfatto che si

Si agginnga a e, che i legislatore che | possa (-murpicm centro Pordine morale univer-
compijo P articolo 157 . hi stabilite le stesse | sale. f.'!le o ‘l:‘t base i ogmi civile societi. Lo
norme: ora che noi oo roviamo nella discus- | spergiro, 0 S1Zhor, o un ateo’pratico. Liateismo
sione del Codice penale verrenimo adotlare una § per aitucinazione ¢ tollerato facilmente da tutto
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it mondo: esso ¢ ua crrore, un’allucinazione
dellintelligenza, ¢ gli errori de!l’intelligenza
sono talvolta coutraddettl nell’uomo stesso, ¢
corretti da lui, anche senza avvertirlo, colla
intuizione della coscienza, e colla volontaria
pratica dei svol detlawi morall.

Si dice che il fumoso autore del Sysicine de
la nature tosse il pin perfetto galantuomo, fusse
un womo probissimo ¢ oucstissimo, non gl
per intciesse  Len Inteso, ma per sentimento
di virt. Cositl nego teoricamente I’ esislenza
di Dio, ma praticamente la riconobbe. Prati-
camente coli'iniuizivne della sua cuscienza ¢
colllosservanza dei preceti di essu disdisse
Perrore che pubblicava uel suo libro, ¢ tutdi i
dotti soi.., W accordo nel rispettare in quell’uomo,
I'uomo di cosvicnza ¢ credente coila pratica
del fatio neil'esistenza di Dio. Ma lo spergiuro,
o Siguori, la noega praticamente : se vi credesse
non cownelierchbe un tanto crimine, e la nega
coll intelligenza ¢ nella coscienza, vale a dire,
in modo assolito. Lmmanitd intera inorridisce
in faccia @ colusia Leguizia, Nordine morale &
sconvoily, Lt socied viodeve una riparaziohe.

Infait:, tiite fo deglsiazion perali concordano
in questo scnso boosiesso divitto tuinano con-
dannavi 1o sjpergiilo guaniuieue L sul pili-
Ciplo esiiasse.

Le logisicsionl josierioni pol witte si raccol-
sero i gusslo sentiwento, che o spergtivo
dovesse «sscere punilu, € punito taivolta anche
gravissinuunente, I Codicl moderni innaggio-
ranza lu puniscono; cowe dunyue  fuccia

questa cosvicnea universale il uustro Codice
potrebib . abinutanarst da un tale sentinento ¢
prendei: infiotra viad

Aggitsigass che oquesta grave cilexa del-
Pofdine moveee uuiversale, in questa grave
offesa . i voscone pubblica, netlo speigiaro
m mat...
Filippo {arenve considorive cotiie i speciilita
garad falso

@ elvil e, che Funorevole Senato ¢ Do

da traitarsi luncnu seyveramenio, si
per cotaci.r® Wi latrociiio, vie dwque dop-
pia offcsa ali’online moraiv ¢ vlusa al duviitn
di propricia.

Lo spergiurs & Pabowinazione del mondo, ¢
Pabommazion : i qualungue soeielis 1l ineziy
alla quie taceia la sua apparizione. Vuol dun-
que essire jonito come porturbatore della co-
scienza jubblica ¢ come ladro. Vi ¢ un solo
caso iu citi i pocli interpreti del senlinenio

.-
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comune ammettono che lo spergiuro debbd
andare impunito. Ovidio diceva: Fulsum juraré
Juellis — i quoque concedunt; e Tibullo: Perv

Cjurie videl amantan Jupiter, et ventos irrito

i

|
i
|
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forre jubet; o Orazio parlando a Barine le di-
covas tu quanto il speigiuri, tanto pis i di-
vendi bella:

Tu, simul obbligasti
Perfidum votis eapnt, enilescis
Pulehvior multo, juvenwmque prodia
Pubblica cura.

Se Poaorevole Senatore De Filippo vuole li-
mitare la soa tesi a questi spergiuri, trovera
facile assenso nell’uno e nell’altro sesso. (flaritd)

Pitt grave, seeondo me, ¢ forse pil difficile @
combattere lu wosi sostenuta dall’onorevole Se-
natore Errante, il quale, se ho hene inteso
Pultima parte del suo discorso, giacché ebbi
la sfortuna di perdere la prima parte, soster-
rebhe che anche condaunato lo spergiuro e
punito, restino fermi «h effelti della sentenza
civile.

Non so se abbia citato nella prima parte del
suo discorso, la dettrina ¢ la giurisprudenza
francese che su questo punto ¢ unanime.

Senaiore FRLANTER. Si.

Seratore PERCATORE. 1o sostenco fermamento
la tesi contraria, e credo di potere indicare
Porigine e la eagione dell’essere della dottrina
¢ del'a giurisprudenza che ho citalo.

Esamine la questione col triplice  criterio ,
pepolare ) scientifico, storico. Sotto nome di
critorio pepolare intendo il senso morale co-
mune. ;

Cavico di milioni, ¢ di dehiil di coscienza ,
chie nelle ore estreme talvolta < risveglia, un

Cgia fortuns del mondo chizuna an suo amico,

e gh parla cosis « Thoseeissi mio crede nel
testamento pubblico, ima non sei che esecutore
delle mice =egreie volontd, elie confido a te:
distribuiral eredite ad tali ¢ tali, con altret-
tanti auti di donazioue, sotto deduzione del
cinque per cento, che i dono veramente, Ecco
Gua una convenzisne seereta 1n questo senso,
che ti prego di sottoscrivere, ¢ che resterd
presso di e, »

L’ amico sotloscrive. — Il testatore ritira la
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Sorittura, la affida ad un altro amico con or-
e di palesarla in caso di tradimento per
Parte dell’esecutore; rivela le dfte disposizioni
ai verj eredi, e muore. — Ma gli amici del te-
8tatore si concertano e tradiscono entrambi:
Yesecutore nega il fedecomniesso; la scrittura
Bon emerge : il possessore dell’ croditd presta
Qegativamente il givsamento decisorio, che i
veri eredi in disperaztone di causa gl deferi-
8cong, e fanno ammettere dal giudice,
tandom di eredita mobiliare sebhene ricchis-
8ima, ¢ un giudicato definitivo dichiara il pos-
8essore, in base .al prestato giuramento, pro-
Prietario assoluto della dispuiata successione.
Quand’ ecco, come suole avvenire fia i ladroni,
8coppia la discerdia tra i due iraditori; il de-
tentore della scrittura, prova cvidente dell’av-
Venuto spergiuro, la manda al pubblico mini-
8tero : infine il possessore dell’erediti, congui-
8tata con falso giuramente e con latrocinio, &

trat- .

¢ondannato criminalmente, denunciato alla so-

cietd come un infame, degradato e punito. In
questo stato di cose si domanda, se il ladrone
Spergiuro continuerd a possedere e zodere

Paredita sotto I'egida delle leggi. — Ebbene |

Proponeie la domanda a una persona seusata
del popolo: dapprima non capira la questione;
Poi quando l'avrete ben bene spiegata, vi ri-
deri sul muso, e so sapesse il latino, ¢ il fa-
moso testo: Domifius Lebeoy Vi risponderebbe
con quelle stesse parole: « aut non inieliigo
quid sit id, de quo e consulueris, ant valde
stulta est consultatio tua » (1); come infatti
Pué darsi che la siessa legge condanni e pu-
nisca il ladrone, ¢ gli mantenga la sostanza
acquistata col latrocinio? — I mezzanotte:
due personc, conversando amichevolimente,
Ientre tornano alle case lorn, odono il fragors
di precipitose rote, o il calpestio di volanii
corsieri ; si traggono in disparte accosto al
muro, ¢ tosto vedono passara ull aurco coc-
chio, lunge agitando il queto aerc uotlurno,
e le tencbre.— con fiaccole superbe intorno
aprendo — siccome allor che il sicalo terveno
— dall'uno all’altro mar rimbombar feo — Pluto
col carro, a cui splendeauno innanzi le tede delle
furie angui-crinite (2). Chi & costui? domanda
Puno dei nostri pedesiri: ¢ un maledetto, ri-
3ponde Paltro, che guadagnd mikoni con un
- ) L. 27 qui testamanta facere.
4R) Paxini: il giowpe. ,
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falso ginramento; lo spergiuro fu scoperto e
provato; la giustizia umana lo condanné, lo

- infamd, lo puni; uscito dal carcere, ora si gode -

il frutto del suo delitto, perche il giuramento

prostato in causa civile gii orastato deforito.

come decisuirés ;o in questi casi le nostre leggi

dichiarano che, nonostanie la condanua erimij-.

nale, rimangono fermi gli effetii della sentenza
civile. — Diet davverc? Inseusati! legge im-
morale! esclama il huono interlocutore; & dun-
que lecito, ai nostri glorni, iusuliare con tali
enormezze la coscienza pul:hlica?

Due altri camminano per una via cunpesire.
« Vedi 12 quel castello? I stato fabbricato cin-
quant’anni fa, con ricchezze sperginrate, di-
chiarate tali dalla condanna criminale deljo
spergiuro @ esso pero le ritenne pel favor della
legge, ¢ dalla prigione passd a quel superbo
castello, che 1 suei mandatari costrussern colla
fortuna spergiurata, intanto che rzli scontava
la pena! Trascorsero gill cinquaita e nilt anni,
come ti dissi; ma la tradizione si eonserva
nella memoria det papole ; non passa aleuno di
qua, senza additare guel monumento i perpe-
tna nfamia, »

11.

‘Criterio scientifico :

Tantoritd giudiziaria dells
proclama due sorta di veritd:
lutire, le altre aswfule, Le sontenze che ema-
nano in canse civili non preclamann che we-
rita relative. Lo stesso tiralo dichiarato valido
per sentenza intervenuta tra due persone, pud
ossere-dichiarato nullo tra due altre, el ambe
le sentenze producono il lovo affetto per eddoro
tra i quali Yurono pronuniiate; g.ro veritate ka-
bentuy relaticamente o ensforo, milla togliendo,
che infer alios la stessa cosa sia dichiarata
insussistente.c non vera « res inter alios judi-
cata aliis neque nocet, neque prodest. »

‘Ma le condanne criminali proclamano vertad
assolute , sussistenti in faccia alla societa in-
tera, valevoli adversus omnes perpetue , ‘indi-
scutibili ; e come mai st potrehbe mandare-un
condennato @l -patibolo, all’ergastolo, -alla -re-
clusione, afl-una-pena pubbliea, inforza-ti.una
verita semplicemente srelatira, vactllante, che
ad un tempo sia £ non sia, ¢ che possa in al-
tro giudizio cssere contraddeltd.e dilegnargi?

nnitne  societh

le uue sono ne-
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Come mai ammettere che il giustiziato oggi
possa domani, nel giudizio civile per le inden-
nita, essere dichiarato innocentc? La condanna
criminale proclama un vero assoluto: dichia-
rato in giudizio criminale il delitlo (il delitto
di spergiuro), diventa vero a perpetuitd, per
fufti i rispetti, e in riguardo a tuiti, i quah vi
abbiano un interesse qualunque favorevole o
contrario, che il giuramento prestato & falso.
Ora una verita assoluta & per natura incompa-
tibile con yualungque affermazione contraria,
anche solo relativa (colla quale, ad esempio,
siasi altra volta tenuto per vero il giuramento
prestato) , e dileguandosi I’affermazionc rela-
tiva, come se mal non fosse avvenuta, scom-
pare auche la sentenza civile, che neera la
espressione.

inl.

Criterio storico :

11 diritto romano (il quale rello cose crimi-
pali non fu mal detto un modelo di legisla-
zione) non ¢’illumina gran fatto nella questione
di cui si tratta. Il diritto romano puniva eri-
minalmente (almeno in via straordinaria), lo
spergiuro, — quando ad una faisa dichiarazione
contrattuale (stellionato), si fogse aggiunto nello
stesso contratto, un falso givrameuto,~ quando
confermata una promessa contrattuale (una
transazione), con ginramento promissorio, si
fosge in seguito violato, -~ quando inflne si
scoprisse una falsa testimonianza giurata (1) :
nta contro un falso giuramento prestato in causa
civile, da una delle parti a suo proprio favore,
a delazione dellaltra parte, o del giudice, la
legge romanha non apprestava veruna azione
penale, né ordinaria, né straodinaria. « Qui
tamen pro se juravit (dico un frammento di
quella legislazione), st postoa perjurus depre-
hendatur, non punitur, quum Deus, in quem de-
liguit pro ultione sufliciat » (V. Supplem. ex
Scholiis Bas. ad 1, 13 cod. de testibus-Edizioni
rocentissime di Lipsia vol. 2): al quale fram-
meato risponde il testo seccondo nel titolo ;: De
rebus creditis ¢t jurcjurando , cO81 €Spresso :
« jurisjurandi contemta religio satis Deum ul-
torem habet » ¢ nemmeno si puaiva per offesa

(1Y L. 41, Cod. d¢ Transact. — L. ult. Dig. Stellionatus. —
L. 13, Cod. de testibus.
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maestd de! principa, il cui nome lo spergivro
avesse per avveninra temerariamente invoceato,
perocché il citatd testo soggiunge : « periculum
autem corporis, aut majestatis crimen, secuil-
dum constitita divorum parentum meorunt, etsi
per principis venerativnem quodam calore fue-
rit perjeratum, inferri non placot ». Quantun-
que poi un altro Imperatore abhiu rescritto, che
non fossero questi temerari da lasciarsi andare
altrimenti, che con une severa -lerione : « fu-
stigatus dimittitur » gridando it bandifore « im-
para, o temerario, a nwon insultare coi tuoi gio-
ranienti il nome del principe » (1. 13, in fine
de jurejurando); sicché i falsi giuramenti de-
cisori, prestati in causa civile, appariscone in
diritto romano irretratiabili in via assoluta per
Pevidente ragione, che non si dava contro tali
spergiuri un vero ¢ proprio giudizio criminale.
E quando le fouti presuppongono provato lo
spergiuro per dichiarare, che cio non ostante
non vengono meno gli effetti civili del giura-
menio, bisogna intenderle de} ritrovamentio di
prove manifeste, non di processo e ¢ondanne
penali. « Quod si deferentec me juraveris, e
absolutus (sis) : postea perjurium fuerit adpro-
batum : Labeo ait, de dolo actionem in eum
dandam. Pomponius autemn, per jurisjurandum
transactum videri : quam sententiam et Mar.
ccllus probat : stari eniin religioni debet (1, 21,
dig. de jurejurando). «Se in ipotesi il riguardo
religioso gia fusse scomparse in faccia ad una
condanna pubblica criminale dcllo spergiuro,
come si potrebbe ancora pretendere che : « stari
religioni debet? » Quando pertanto i compila-
tori Giustinianei, staccando gnattro parole da
un libro di Paolo, sozgiungono : « Nam sufil-
cit perjurii peena » (I. 22, cod. tit. cit.) o in-
tesero alluderc alla vendetta divina, siccome:
interpreta Pothier, ad pandectas, (hoc tit. de
jurejurando), oppure accennarono con parole
antiche un concetto moderno ( dico moderno
per i tempi Giustinianei), introdotto gia sin
d’allora dal cristianesimo, ¢ dalia prevalenza
dei suoi canoni.

V.
»
Tormo a ripetere, che il diritto romano non

| illumina gran fatto la nostra questione. Le co-

“stituzioni posteriori dei principi, e gli statuti
delle cittd ¢ degli stati moderni in gran mag-

e,
-
-
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gloranza introdussero poi foriwaiente o svi-
lupparono rcgolarmente vt ne penale ¢ 1 giu-
dizi criminali contro il & ity i falso givra-
Iento: mala spiceata formoladol diritto rowmann
enunciativa della irretrattabilitd assoluta dozh
offetti civili del ghuamento dcisoriy presiow
valse afl interbidare la questione, geuerando
dissidenze, a cul Mecenua anche Toullier (du
Serment, n.lx 3 al nam, 3390) Lueredibile a
dirsi! Comjiuta la codificazione francese, che
ammise Pazione penale contro by spergiuro, la
dottrina presscehé unanime tetae, che riman-
gono fermi gli cffetti civili del gluramento
decisorio prestato e della relativa sentenza ad
onta della comlanna ponale!! Come si spiega 1o
strany feuomeno ? Facitizsimamente: sol che si
Msalga al una questionc superiore ¢ pit ge-
nerale : la doitrina francese, massime nel sno
esordio, tenne, che anche le senlens: proflerite
in giudizi criminali o proclanino chie veritd
reladire, applicando anch - ad esse il principio
tres inter alios » per tolo che niuna influenza
dovessero csercitare sulle questioni civili, salvo
che le paru fussero iutervenute nel giudizio
eriminale; cosa questa certamente interdetla a
quella delle parti, che daferendu un giura-
tnento decisorio rinuncio eve tuddwente ad ogii
azione civile. Nou interven:do la vittima dello
8pergiuro, e non potendo intervenire nel giu-
dizio criminale, la preclunazione giudiziale
delfo spergiuro non aveva ia quel sistema,
altro valore, che yuello d'una verita relaliva;
non incompatibile colla veriti conlraria, pari-
mente relativa, proclwnata nel giudizio civile.
Ascoltiamo il Marcade, il pitt esatlo di tutti.
Parlando del giuramento ducisorio presiato in
causa civile, ¢ dichiarawo [uso in giudizlo cri-
minale senza possibile intersento della parte
civile, aggiunge quanto segue: « il pourra clre
faux en iui méme, et ¢tre démuntee el par e
ministére public, qui tivern les consequences
de sa fausseté; mais il restera vrad pour vous
(Marcade all’art. 1363 del cod. civ. fr.)» La
dottrina, chie le veritd proclamaie dalle sentenze
criminali, sono verita assolule, sostenuta in
origine dal solo Merlin, trionfo in seguito, ed
Qra costituisce una delle pid cospicuc formale
della legislazioue criminale italiana (1). Rifor-
mato il principio, resta anche wmutata la con-
Rgguenza.
{1) Ced. proc. pen, art. G, 569
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Il genere — prove gindiziarie — si distingue
nelle seguenti specie s € prova scriva — prova
testimoniale — presunzioni — confessione giu-
diziale e steagiudiziale — gluramento decisorio
o supplettivo. » Che il gluramento non sia al-
tro ehie un mezzo di prova lo dichiara anche
Farticolo 1373 dal Codice civile. 1l documento
pubblico notariie fa prova irrecusabile per sua
propria virtu: laffermazione, anche giurata,
della paric a favore di se wndesiina, per sua

- propria viril non proverchbe nulla, ma acqui-

sta forza dalia convenzione melusa nella dela-
cione del givramonto decisorio, eolla quale il
defereate conscute in anticipacione di riteners
Fatto di givvam-ato negativo dei swo avversario,
qual docummento probanie, decisorio, irrefuta-
bile, rinunciands ad ogni ulteriore indagine
gindiziale. Cost la convenzione inclusa nella
delaziene del giuramento decisorio pareggia e
non innalza supra a un docmmnento pubblico
perentoriamente probante, il giuramento deci-
sorio presfato in causa civile. Poiché adunguae
fra le cause di rivocazione in via straordinaria
dei giudicati civili la legge di procedura an-
novera le sentenze proferite in giudizio erimi-
nale, dichiaranti falso il documento, in base
al quale il giudicato civile siasi pronunciato,
sarchbe illogico non applicare lo stesso prin-
cipio al giurameuto fulso (1). Auche la contra-
rietd dei giidicati ¢ causa di rivocazione, e il
piu recente distrugge Panteriore (2). Nei pro-
cedimenti civili la contravieti non cmerge, se
i duo giudicatt (verita relative) non crnanano
inter cusdem pessonas, wa se il pid recenta
dei giudicati cmana in giuldizio criminale, es-
sendu verila assoluta, ed essendo unella persona
del Ministero Pubblico, rappreseutante la so-
cletd rappresentati tatti gl interessati, la con-
dizione deli'identita delle persone ¢ scmpre
virtualmente adempiuta.

V1.

Ii giuramento deferito d'ulfizio, ual merza
suppletivo di prova, non offre nemmene le me-
desime difticolti. Esso si impugna liberamente
senza contrasto in prima’istanza, prima della

(1) Cod. pruo. civ. art. 494,
(2 Cit. art.

+ -
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gentenza, € successivamente in giudizio di ap-
pello con tutte le prove, che la natura della
controversia ammette. Trattandosi di sentenze
passate in cosa giudicata, se la parte succumn-
bente veniva in cognizione di nuovi decumenti
provanti la falsita del gluramento suppletivo
prestato dall’avversaria, gli si concedeva dalla
legge romana l'azione straordinaria di rivoca-
zione civile (¢ perinittebater cx intigro causam
agere) (1). 11 qual sistema dovette continuarsi
in tutte le posteriori legislazioni di procedura
civile, che riconoscessero come cansa legittima
di revisione la produzione di carte nuovamente
trovate. A piu forte ragicne dovette ammet-
tersi la parte civile, vittima del giuramento
suppletivo, a profittare dcl giudizio criminale
intentato dal Pubblico Ministero. La stessa dot-
trina francese € unanime su questo punto (Dalloz
Rep. V. obligations tit. 1, cap. 5, n. B3T7).

Senatore ERRANTE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatorc ERRANTE. Non mi occuperd della
prima parte del discorso dell’onorevole Sena-
tore Pescatore, percho non mi riguarda, Siamo
concordi nel’ammettere 1’ azione penale. Egh
stesso perd osscrvava, essere cosa pin difficile
il poter rispondere alla mia proposta, la quale
si limitava a dover cancellare quella disposi-
zione che s’ intromette nel Codice penale, la
revocazione ciog, cho & propria dei giudizi civili,
Per sostenerc la sua tesi egli sc ne appella
a tre criteri: al criterio popolare, al criterio
storico e al criterio scientifico.

In quanto al criterio popolare lo stesso Sc-
natore Pescatore diceva che il popolo non in-
tende queste materie, ¢ io non chiederci la
soluzione dell’ arduo problema da chi non
§' intende della materia. Questo primo cri-
terio mettiamolo dunque da parte e discutiamo
sugli altri due, che sono il criterio storico e
il eriterio scientifico.

Comincieremo dal criterio storico.

La legislazione romana, e lonor. Senafore
Pescatore lo sa al pari o meglio di me, sta-
bili questo principio geucrale, che rel giura-
mento decisorio: Non illud guarilur ai pecunia
debeatur, set an juraverit.

La teoria era questa, che per i giudizf civili
restava irrevocabile la sentcnza tale ¢ quale
era stata pronunciata senza rimedio di sorta;

(h L. 381 dig. de-jurejurando.

1 .
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si potrcbbe dire: L’hai voluta, sul capo i sta!
In quanto poi al eriterio filosofico, invece

di cercare I'origine, le cagioni metaflsiche e le )

differenze che possono esservi {ra il giudizio
penale e il giudizio civile, fissiamoci un poco
sul criteriv, sullo scopo che si prefisse il le-
gislatore al]orquando ammise il giuramento
decisorio.

11 giuramento decisorio 8 un atto legislativo
che ha qualche cusa direi quasi di viclento ;
perché & ammesso anche quando non vi @
aleuna jrova, ¢ contro la propria volonta.

Salta in mente a chiungue, senza che abbia
nessun principio di prova, di chiamarmi in
giudizio e dirmi; giurate, perché la legge am-
mette questo mezzo di prova.

Nessuno puo rifiutarsi a giurare; e in cio
la mia coscienza, la mia liberta comincia ad
essere turbata ed offesa: potrei rispondere non
voglio giurare, e cid, per dignitd personale, o
per scntimento filosofico o religicso; ma se
non giuro, la legee mi ha condannato, si ri-
tiene che la domanda del mio avversario per
la mia sola astensione era fondata in dritto ed
in fatto.

E 1l legislatore che ha inventato questo me-
todo, spiccio ¢ marziale: se questo metodo sia
buono o cattivo nonloso, maeé un metodo che
csiste da lungo tempo, ed ¢stato anche adoitate
dai moderni legislatori.

Perd, vi si ¢ sempre aggiunto un corr cthvo,
poco pill POCO mMEno Compreso in questi ter-
mini: Se fu prestato il giuramento deferito o
referito non st ammette 1"altra parte a pro-

varno la falsita.

Non saprei come mai la sentenza pnnale si
possa mettere in aperta contraddizione colla
sentenza civile!

Né& perché vi sia una sentenza di condanna
in linea penale, potete agire coll’azione diretta
in via civile; ma bisogna col vostro sistema,
infirmare la sentenza civile, per mezzo del
giudizio di rivocazione ¢ forse avverri che fa-
cendo guest’ altro giudizio congeguirete un hel
nulla! che sebbene il giuramento che vi fu de-
ferito sia stato falso, pure non vi sono prove
sufficienti, innaunzi al Giudice civile, per otte-
nere la rivocazione, provando il buon dritto del-
Pattore ; e cosi si comincierd di nuovo il corso
del litigio, malgrado il giuramento decisorio,
che nulla decise.
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Ma la dotirina ¢ contraria a cid, lo consen-
tivaPonorevole Pescatore, e potrebbe bastare,
Ionon lessi qui ledottrine degli scrittori fr ancesi;
Per taluni Paveva gia fatto onorevole De Fi-
lippo, ¢ non intendo abusare della pazienza del
Senato : risulta pero in modo ineluttabile, che
una volta blabl]thﬂll principio che nel griudizio
Civile non ¢ ammessibile I'azione di falsita, ne
deuva’ che non ¢ ammessibile la rivocazione
della senienza. Abbiamo dunque la giurispru-
denza romana, la dotirina francese ed il Co-
dice nostro, tuiti concordi in cio, ed io vilessi
un momento fa tuito cio che fu detto in quel-
Poceasione dal Governo, il quale dichiars che
la sentenza civile rimaneva irretraitabiic....

Senatore PRSCATORE. Domando la parola.

Senatore ERRANIE...
osscrvare che guesta qucstione non si dovrebbe
Pill fare, che noa ¢ ora il momento di tratiare
di ¢io, e Punica questione che si poteva fare
era, se, fossc o pur no ammizsibile I'azione pe-
Dale, ¢ come conseguenza di cssa yuella dej
danni ed interessi.

Si ¢ detto che lazione penale ¢ ammessibile,
e qui sono slati tutti d’ accordo 1 componenti
la Commissione. Ma perché contraddire tutto
¢io che ¢ stabilito nel Codice civile? La legge,
¢i si rispoude, non dovrebbe proteggere coloro
1 quali giurano il falso. Nulla i tutlo questo;
l'azione penale sideve ammaotlere, cssa guaren-
tisce abbastauza la socizta dai delitts,

Ma cume volete far risorgore it giudizio ci-
vile, se il lcgislatorc ne ha saneito la irrevo-
cabilita ¢ I'ha fin anco sottraita dall’azioue di
falsita? :

La disposifione che vorresto ammettere per
la prima volta nel Codice penale, ¢ disdetia
dalla Legislazione romana, dalla dottrina pro-
fessata dai giuriconsulti franeesi, dalla dispo-

sizione testuade dell” art. 1370 del Codice civile;

8¢ non volete tener coufo di tutto cid, pa-
dronissimi, ma non semre Ie novitd riescono
savie od opuortu.lo
Senatore DX FILIPPO. Domando la parola
PRESIDENTE. Ha lua parola.

Senatore DE FILIFPO. I’er veritd potrei dispen-
sarmi di rispondere all'onorevole Pescatore dopo
tutto quello che La detto il Scnatore Erranto,
il quale, secondv we, ha combatinto trionfal-
lnente gli argomenti messi in campo dall’ono-
revole Pescatore; il quale citando Orazio, Tibullo

112

Fin dal principio o fect '

e Properzio sara riuscito a destare I'ilarita del
Senato, ma nen a confutare il mio ragiona-
mento fondato sopra i pit elementari principi
di diritto.

L’onorevole Pescatore ha stigmatizzato in
genere 1o spergiuro, ed in un modo talmente
violento, da ritenere per ateo colut il quale ab-
bia pronunziato il giuramento falso.

Ma lasciamo lo generaliti e le declamazioni,
e poniamo la quistione nei suoi veri termini.
Il Codice civile distingue duc speecie di giura-
mento: il giuramento decisorio, ¢ il giura-
mento deferito d'ufficio, che suole chiamarsi
anche suppletorio. Per questultimo anch'’io am-
metlo P'azione penale, ma I'escludo per il giu-
ramento decisorio, per tutte le ragioni che ho
avuto 'otore di esporre al Senato.

Forse I'assenza deli’onorevole Pescatore dal-
Paula quanlo io parlava, ha dovuto, né so per-
che, fargli credere che io avessi sostenuia una
tesi che ¢ ben lontana da me le wmille miglia.

II mio avversario non trovando molto appog-
gio nei principi di diritto, & venuto a mettere
nnanzi delle ipotesi, de’ casi strani, ¢ direi

quasi impossibili, accompagnandoli con 1a de- -

clamazione di versi rimhombant! e sonori, per
commuovere I'animo vostro contro la mia pro-
posta. Ma, Dio bunono, io potrei rispondergli
opponendogli altri casi.

Diro anch’io, in prosa e non in versi, un
caso simile a quelli da lui citati che due indivi-
dui caminando per il Corso, incontrano un coc-
chio nel quale ¢ assiso un riceo signore. L'unodei
due dimanda all’altro: ¢hi ¢ quel signorc? E ’al-
tro risponde: € un ladro che si ¢ arricchito in
questo modo. Volendo diventar ricco ad un
tratto, chiamo in gindizio un tale pretendendo
da lui una grossa somma di danaro, affer-
mando avergliela prestata, ed averne smarrito
il titolo. Quel tale nega il preteso debito per-
che elfeitivamente non aveva mat nulla avuto
dal suo preteso ereditere. Questi gl deferisce
il giuramento decisorio; quegli agevolmente e
con sicura coscienza lo presta; e crede natu-
ralmente che sia un aflar finito. Nicnte affatto.
I preteso creditore trovo wna lettera di quel
tale, la quale accennava per combinazione al
fatto deciso, e riusci a farla passare per un prin-
ctpio di prova per iscritto (cosa facilissima,
poiche tutti sappiamo quelto che diceva un
Diplomatico Irancese: « datemi due linee
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scritte da un individuo, ed io iroverd materia |
per farlo impiceare). » La presentd iu gindizio,

accompagnata da una nota Jdi testimoni da lai
corrotti; oude ottenne una serienza penale che

dichiaré falso il giuramento prestata. Gon ap- |
|
poggxo di quest:c seatenza, fu revoeto il gin-

dicato civile e condannato il preteso debitors
alla grossa somma dimandata, che gli perinetie
ora di andare in carrozza a spexe ¢ danno di
quel tale, che per sopra mercato fn condannato
come spergiure alla pena di prigionia.

Veda dun:ue, onorevole Deseatore, che se
entriamo nella casiistica, oguulio 1'1'-.() far delle
jpotesi a modo sno ed aver rogiens ma lo
disposizioni icgislative

van sanzionatc sw prin- |

v

cipl di diritto, ¢ quando ei fermiaiie esclusi-

vamenic a qu~sti me lo cone:da I’ onorevole .

Pescatore, la ragicne ¢ piit dalle parte mia
che dalla sua.
Il falso ginramenta decisorio & un poeceats,

ma non ¢ un delitto : ¢ un o hwmoaeade,

dominio della giustizia nmana.
L’onorevole Pescatore ha erelata
argolcnto da nna le VALY " !
fra il giudicato eivile' ¢ i i
stenendo che il primo sia nna '.-wi-‘:l relativa,

s un
hia fiatto

ed il secondn una veriti assataos che percid !

il pritan pussa scindevsiy, ¢ nen cost i secondo.

Io non posso wnniettere ques'a distinzione; o
ho sempre sentito adire cher sceejedicala — sen-
zat alcuna distinzione — pro cesiladde lelelor.
Quindi non vi ha nulla di assoluto nel giudiento,
sia in materia civile cheinasteria neuale. Tanto
aquesto ¢ very ehe nel Codice di pmumlnm lie-
naie vioeoun casatolo che tealta aprunto della
delle sewlenze penoli.

E pei, beosenteuza che siopeananzia dad Ma-
gistrats, o soruito del gheamento desisort,
& pin che nn ginctieats. Vieoun gindiee so-
vrano, come diceva il Dellez s ¢ questi ¢ ln parie
medesima che deferisee il r-inr.unt.v.lo: Ia qun'n
pronunzia la sua scutensu. It profare il tribu-
nale, la Corte, non vi prondons al-anun parie s non
fanno, non possono fare che metirre, lascintemi
dire, 1 sabbia sulla transazione delle party, la
quale appaato per questo @ definitiva el irrevo-
cabile. Non ¢ un pronuneciato d»! mrgistratn che
possa essere rilormato o annullato dullr Corti
superiori, ma ¢ un fatto dolle parti, un coa-
tratto giudiziale, sul quale nou si pud pin ri-

OrENioe

% ')y

ot e };1~
ma,
come tanti altri fatti immoratt, ¢ sottfrio al |

oonenale sy 80-
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venire sonza lelare | principi pitt elementari
del diritts.

To o vogrio avneiare il Sanato, prolungan-
domi fn st Hemssinne, poreiveche ho detto,
enne | Litto qual cho doveva,
o dasco gintieo il .‘.~vn:(€_r; iedesimo delle idee
da me espose

REOR) & 0N S

i ':!m oo ops

i Iy male inkeso Yono-
revole }h_\ li'i!i;'._ noprantie s soppeessione del-
Vartienlo,

Se fa aliva peopo.si complaceia mandarla
al haneo Jola Deoshid onsa

IMa o cavals FoosovaIn Senatore

1
AR TN

Pescatore.
. L' awrevole Senatore Er-
al titolo del

S aabwe IT
radiic invocit s g nho i disegsse
gitvemeento Q00 Codie civile; quasiehe allora
la questione di el o ei fratta, fosse gia stata
visolta, s orear - b0 falto, ma io ritengo,
ehn in guella occasione la qucstifmf\ fu trat-
abr appositanents indecisa,

Tovreo a dire, poxso creare, ina io
che i Ingels e
printe alle
nle eomite,
aveehbe rieevies,

ritengy
~i volle differire ap-
fatura di un Cadice pe-
» chie aliora la guestione
Ao soluzione, 130 o questa
riserva el o apcinte sioeatte di adempiere
netfmng o nelitalivo <,

Condro Lo min ooduian- adongue s’invocano
principd, Ma db ovesia, quali prineipi2 I prin-
cipt debdivitto oo o F2ladd o quaciitur,
rtgp dupaligy <000 sltrove s Tronsuctirn ride-
foges Mo died s min volva: Ponorevole Sena-
tore Trrante saoal vort G me, e moeglio di ma,
B ocliv soaso 0l diies pomcao proffarisce cote-
ste prov e On st narole soavano eame anti-,
viteiere nel giuramento
sapplh tiive. .

Ioranpes ot Lo Lo BU e e jm'au;’lo
faopeunto Gl enfrouio e il ginra-
e ndo e craria o stiranien o snpplettivo,
eiat el iy we oo e 0 eiidice d'ufflcio
diil s -~ eause dubbiosge, Allora
diee il s2ondo Ly costituzioni di
pri-ufig_ui, “olo di giricamento sup-
pleiivo gih o =epntito dann giudicate
cotifrnes si ta Inaen o un nuovo gindizio ci-
vile che noi ehinse-renrno di rivocazione, un
giwdizio straopdinario, sampre quando la parte
che rimase sge-emuhen’> in sosil ) g giura-
mento sapnletive defain ol giudie s, trova
nuove earte, agern dioe iz solis usure
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sif, dicendo che di questi soli documenti esso quando ¢ condannato come spergiuro, come
intende far uso contro il giuramento prestato, ~ potrebbe ritezere legittimamente il possesso
cost quantungue i1 giuramento fadso fosse giic delPeredita se mon per questo che tra lui ed il
seguito dauna sentenza, si concedevineilastessa  suo avversario il ginramento prestato ¢ vero?
¥ia civile un'azione per rescinders lu sentenza  Non st puo ritenere il possesso della fortuna
medesima. All'incontro di cio, continua il gin-  cost vnadagnata con un latrocinio senza affer-
reconsulto, che avvicne quando il giuramento | mare vero questo giuramento almeno nei rap-
fosse decisorio, cioé deferito dall'una all'aliva porti civili, sebbene dichiarato falso nei rap-
parte, perche allora ficnseclina ridet e . non  port eriminal. Marcade fortunatamente spiega

si fa pid logo ad aleuna azione civile. s apertamente la teoria a cui si appoggia.
Ora dunqie, come «i pud atlegare Ya dottringe - Maresde presuppone fa teoria che & soste-

del diritto romano contro L opinione uella i nuta dali’ onorevole De Filippo: Tutte e rela-
quale si sostiene che quando il giuramento ¢ i tivo, sia la sentenza del gindizio criminale, sia
dichiarato falso in giudizio criminale apposita- . quella del giuwdizio civile, uno e condannato
mente istituito a nome della societia, per via | come spergiuro per opinioue, wa che sia poi
di azione pubblica, debba ancora sussistere li - spergiuro o non lo sia questo puo in se stesso
sentenza civile? Dal diritto romano non si pud * restare dubbioso: ¢ sperzinro in carcere, fuorl
dedur nulla perche yuest” azione formale , so-; di carcere non e pin sperginro, ¢ continua a
lenne, pubblica coutro colui che aveva giuraw | godere Percdita che ha usurpato.
170 se, non era ammessa, dmeno ai tempi Questo principio era sostenibile in Francia
della classica giurisprudenza vomana; forse | ai tempi di Marcade, perche aliora sfortunata-
venne ammessa posteriormente per influenza | mente trionfava questerronea opinione della re-
del cristianesimo. Jativita anchedelle sentenze criminali ; opinione,
Dunque non e vero che nel diritto romino | che di poi fu ripudiata, ¢ condanuata dalla ie-
si sia deciso che il giudizio eriminale non ha | gislazione italiana: ma come dico, quest’ opi-
influcnza in questa materia; non ¢ vero perché ! nione fu poi bandita dalle stesse ultime dot-
non ¢’era giudizio criminale. trine francesi, ¢ poi tutti sanno che la legi-
L’enorevole Senatore De Filippo in sostanza | slazione italiana I'ha formalmente ripudiata.
colla sua argomentazione viene ascalzare I'au- Il nostro Codice di procedura penale all’ar-
torita delle sentenze criminali . e questo ei - ticolo 6 dichiara, che quando interviene una
chiama conforme ai piu elementari principii i ! senienza i1 gindizio criminale che dichiari non
diritto. A we c¢io parrebbe cosa contrariissima | gssere avvenuto il tatto criminale, yuantunque

-ai prineipii di ogni buona legislazione. Un ho-  non ci fosse nessuna parte civile in giudizio,

vero diavolo che non & debitore, chiamato & . indarno la parte lesa vorrebbe risuscitare la
giurare (dice I" onorevole De Filippo), giura, | questione in giudizio civile per dimostrare es-
non & debitore e giura che non ¢ debitore. Si; sere avvenuto crimine. ¢ chiedere almeno il
trova un pezzo di carta qualungue, ¢ poi dieci risareimento del danni. La veritda proclamata
falsi testimoni, ¢ lo si fa condannare come ' nél giudizio criminale ¢ assoluta per tutti, e
spergiuro, ¢ lo si obbliga a pagare cio che nou * tutti quanti i cittadiui sono rappresentati nel
deve.-Ma lo sentenze profferite in giudizi cri- : giudjzio criminale dal Pubblieo Ministero.
minali si possono esse travtare con tanta disin- & L'aliro articolo del Codice di procedura pe-
voltura? Non vi € niente d'impossibile i que-~ | nale, il 569, dichiara nell'ipotesi inversa, ma
sto mondv ma per priucipio assolwto di legi- | sempre secondo gli stessi prineipii, che quando
slazione civile e criminale, si deve ritenere che | uno ¢ condannato in giudizio criminale, deve
la seutenza che dichiara undelitto e che manda | colla stessa sentenza osser dichiarato tenuto
un womo al patibolo, € una verita assoluta. at dannt verso tuiti ol interessati sieno o non
Ora, se ¢ una verita assoluta, quello che é di- | sicno intervenuti in giudizio, perché guantun-
chiarato in gindizio criminale ¢ anche incom- . que non intervenutj fanno parte del giundizio
Patibile con qualunque affermazione in contraris; | € s0n0 rappresentati dal Pubblico Ministero :
quello che ottiene il possesso di un’eredila in | e indarno il condannato richiesto del risarci-
forga di giuramento prestalo in giudizio civile | mento dei danni vurrebbe ancor sostenere in
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via civile che non ¢ avvenuto il fatto. Invano
il condannato st farebhe a dire cosi: « Se il

Pubblico Ministero ottenne la condanna, io su- !

bird la pena: ma questa & unica conseruenza
che si debba trarre dalla condanua; tonse-
guenze civili non ne derivano in assenza della
parte lesa. »

Questo linguaggio non é ammesso, sempre
in virta dello stesso principio che la sentenza
criminale @ una verita incontrastabile. indiscuti-
bile per tutia la societd, vale per tutii e con-
tro tutti: di modo che lo stessn Marcade se
fosse possibile richiamarlo a vita e stesse qui
fra noi, cesserebbe di sostenere la sua dot-

trina; egl stesso direbbe: i miel principii non .
reggono piu, quando scriveva 1o il Commen- .

tario del Codice civile trionfava la dottrina

contraria.

fo poi non aveva fatto uno studio partico-
lare della dottrina criminale, iutti gridavano
a squarcia gola che la sentenza det giudizi
eriminali non influivano sui giudizi civili ; che
dopo un giudizio criminale si poteva libera-
mente introdurre un giudizio civile 1n cui si

sostenesse per gli effetti civili precisamente .

1} contrario.

Io adunque trassi dietro senzaltro ¢same a
questa dottrina prevalente e la applicai alla
mia questione. E ritenuto precisamente cotesto
sistema , egh pote dire quelle parole che ho
riferito : il giuramento e falso pel Pubblico
Ministero, siais il est rrai pour rous. Ma torno
a dire, 8¢ stesse yui fra noi ora ritratierebbe
la sua opinione.

PRESIDENTE. La parola ¢ all'onor. $cuatore
Miragha.

Senatore MIRAGLIA. Mi duole di essere ardi-
vato troppo tardi, perche wattenuto alirove per
ragioni di ufficio, cosicche non ho potuto sen-
tire gli onorevoli Senatori che hanno trattato
dottamente una questione della pin alta impor-
tanza. Ma, da quanto ho inteso, parmi che si
sono manifestate tre opinioni, cioe¢ a dire,
quella dell’onorevole De Filippo, che nou am-
mette l'azione peunale dello spergiuro, ynella
dell’onorevole Pescatore che. riconoscendo it
reato di spergiiro, ne deduce la conseguenzi
di doversi rivocare la sentenza civile basata
sul falso giuramento, & quella tinalmente del-
Vouorevole Errante, che vuole conservaul gli

115

effetii del giudicato civile. non ostante il giu-
dicato penale dello spergiuro.

Nel contlitto di queste opinioni volendo 10
manifestare 1a nia, debbo preliminarmente far
conoscere #l Senato che nel seno delln Com-
missione fu discusso a fondo Iart. 236 del pro-
getto ministeriale, il quale eleva a reato lo
spergiuro, ¢ contenmiporaneamente stabilisce di
dover rimanere fermi gli cffetti del giudizio
civile, nonostante la dichiarazione di reita dello
spergiuro.

Non parve alla Commissione di dovere adot-
tare questo progetto che di luogo al grave in-
conveniente, bastantemente deploraw nella pra-
tica, che la parte sfornita di prova scritta nel
giudizio civile avendo defevito il giuramento
all’avversario, abbia a procurarsi indiretta-
mente la prova lestimoniale con la querela di
spergiaro ; ond’e che son gruato agli onorevoli
miei colleghi della Commissione che turono
unanimi nell'adottare la mia proposta. di non
esser ammissibile I'azione penale per lo sper-
giuro, sc non all’appoggio di un dvcenmento
scritto decisivo ; ¢, come conseguenza di que-
sta proposta, feci adotrare 'opinione di doversi

" sopprimere P'nltimo paragrafo dello stesso ar-

ticolo 236, che conservava al giudicawo civile
1 skoi effetti, malgrado la dichiarata colpabi-
lita dello spergiuro.

Sicche nel mio sistema, prevalso nel seno della
Commissione, non si puo aprir 'adito all’azione
penale se non all’appoggio di un documento
scritto  decisivo, e dopo la sentenza penale
che punisce il colpevole di spergiuro non
pud reggere la sentenza civile fondata sul falso
giuramento. Non ho potuto dopo I'ultima riu-
nione della Commissione ottenere che si con-
servasse il principio adottato nel contropro-
getto di essere indispensahile un documento
scritto decisivo per Pammissibility dell’azione
penale, ed ho dovuto adattarmi alla modiffca-
zione proposta dall’onorevole Ministro Guar-

i dasigilli, i essere sutliciente un principio di

prova per iscritlo per I'ammissihiliti dell’azione
penale.

Sarebbe furse desiderabile chie non st cono-
scesse il veato di spergiuro, e che si lasciasse
allabhominio del genere winanoe colui che avesse
mentito nel gindizio civile, ¢ tradila la flducia
dell'avversario che gli avea duferito il giura-
mento. Una funesta esperienza ha dimostrato
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che bene spesso debitori impudenti, dopo di a-
ver deferito il giuramento al creditore, lo que-
relano di spergiuro, cosicche si adoperano te-
stimoni spergiuri nella speranza di raggiun-
gere uno spergiuro, Diro ancor di pit: molti
contravventori alle leggi di registro non vo-
lendo presentare in giudizio civile documenti
non registrati iw, tempo utile, onde non pa-
gare la multa, deferiscono il giuramento, e po-
scia presentano yucsti documenti nel giudizio
penale come prova dello spergiuro; cosicehe si
da lo scandalo di vedere in gindizio colpevoli
contro celpevoli.

Me se deplorevoli sono questi casi partico-
lari, il legislatore non deve tollerare che lo
spergiuro rimanga impunito, ¢ non bisogna
avvezzare gli uomini alle immoralita. E se gh
ultimi Codici dei paesi civili di Kuropa hanno
mantenuto fermo il principio di dover punire
lo spergiuro, vorremmo noi tenere in poco
conto il sentimento universale degli uomini che
vuole represso un delitto pregiudizievole alla
santita dei gindizi ed alla pubblica morale?

Sicche non potrei io associarmi all’opinione
manifestata dall’onovevole Senatore De Filippo.

E debbo anche distaccarmi dall’ onorevole
“Senatore Errante, il quale per altro mi é stato
fedele alleato nel seno della Commissione nel
propugnare emendamenti ai diversi articoli
del Codice penale. E puiche egli ha citato leggi
romane e la Jdottrina del Marcade, mi perinetia
il Senato che io faccia un rapido cenno della
discussione avveunta in Francia in una materia
51 spinosi.

Non entrerd nelle erudite vicerche sulla in-
telligenza delle leggi romane in materia di
sper&iuro e sugli effetti civili di esso. Molte
cose potrei contraporre a quelle doltamente
esposte dall’'onorevole Senatore Errante, doven-
dosi le leggi romane da Iuni invocate coor-
dinare al sistema politico e religiosn di quel
popoln legisiatore; ma una scientifica disqui-
sizione non sarebbe forse opportuna in un corpo
legislative, ¢ massime ora che i nostri lavori
sono al loro termine. Sia pur vero che col de-
ferito giuramento, aite puramente volontario,
si ¢ transatta la lite; sia pur vero che dopo
prestato il giuramento non si deve fare dal
giudice altra ricerca, se non quella an jura-
tum sit; ma & pur vero che il giuramento si
¢ deferito sotto la tacita condizione che colui

Y10

il quale deve prestarlo, non inganni il giudice
nel nome temuto del Santissimo Iddio. Ora se
vien meno questa tacita condizione, & uD as-
surdo il pensare che lo spergiuro dovesse rac-
cogliere il frutto del suo delitto.

E con la medesima brevita rispondero all’o-
norevole Errante sullo stato della legislazione
della dottrina francese in materia di spergiuro.
Egli € vero che pel Codice civile francese chi
ha deferito o riferito il giuramento non pud
esser ainmesso a provarne la falsita, nec per-
Jurdi practertu retiactari potest, ma pubblicato
posteriormente il Codice penale si volle punire
colui al quale essendosi deferito o riferito il
giuramento in materia civile, ha fatio un falso
giuvramento. E quali furono i motivi che con-
sigliarono il legislatore francese ad elevare a
reato lo spergiuro?

I processi verbali pubblicati dal barone Locré
fan fede che non s’intese con la disposizione
del Codice penale di dare agli uomini la cura
di vendicare Iddio; ma che lo spergiuro con-
ticne un delitto verso la societa, perche lede
1 suoi interessi coll’esempio d'immoralita e di
perversita che da.

Elevato adunque a reato lo spergiuro, la
dottrina francese ha daw luogo a gravi qui-
stioni per mettere in armonia il Codice civile
col Codice penale. E Joullier fu uno dei primt
a sostenere, che se il Pubblico Ministero giun-
gesse a procurarsi ta prova della falsita del
giuramento ed a far condannare lo spergiuro,
colui che avea deferito il giuramentv non po-
trebbe mai far valere la sua dimanda o ecce-
zione, per la ragione che l'accettazione delia
offcrta del giuramento decisorio avea formato
una transazione irrevocabile,

Entrato in carriera, il signor Duranton.so-
stenne che sebbene non si potesse in via
civile trarre argomento dalla falsitd del giu-
ramento, il danneggiato aggiungendo la sua
azione nel giudizio penale a quella del Pub-
blico Ministero deve essere indennizzato da
colui che ha commesso il delitto di sper-
giuro. Ma Marcade fece una severa censura
della dottrina di Duranton, poiché, egli diceva:
se chi avea deferito il giuramento potesse ot-
tenere come parte civile I'indennizzo dei danui,
verrebbe a ottenere per via indiretta la prova
della falsita del giuramento e le conseguenze
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della dichiarata falsita contro il divieto della
legge nel suo interesse particolare.

Questo ¢ lo stata dedla givrispridenza fran-
cese. Or che «f viwmane a fare mouna ma-
teria di tanta haporanza? Se volele riienere

che lo spergtirn costinnizer nn reato, bisow:a
esser logici ¢ dediine tutie le couseguenze

giuridiche di un taie delitiunso,

Il titolo che v serviio di base ol cludicato
civile ¢ dichiaraty f20x0, ¢ bisoziue quindi ac-
cordare 1! dirivo ferdsis
lalulis col instirvaientisiedica i reseindilia,
dicevano quei ginreconsuit romaui opportuna-
mente citat Jdail onorevole Senatore Ervante.
Lareligione del ciudice ¢ stata sorpoesa quando
la sentenza e londacasa di nn lalso docamento,

QUL Erned e,

ed 11 ghiramento ¢ un doctunciiio come o@il
aliro geiere i provag bastn dive che del
>

giuraments sl paria nel Codice civile sotto |l
titolo detle prore. 11 Aelitto ha
nerato il diritio™ o mi s ¢nsa

N0
Huhra

mai ge-
assurda

=7 S -

che raccogliesse il frutto del delitto 1l colpe-
T un nuovo reato.

vole di sporginro. Caduta il titolo che hin sep-
vito di bhase o!
della cose, resciniore i aivdicato medesimo.,

Ne siturbi Poaovevole Senatore Eeranie, [oen-

sando che bu rivecazione del ghidicato  ci-
vile togliovebbe alln pare ownd meszo le-

gale per proviwe il sno eredito indipendente-

cindicarn st deve per la forzi

mente dal suo givvamento falso. hapercioeelhe

e tondamentale nella doteina la distinzione
tra il sesedadeade dU ritranazione ed il oseseis-
sorin, 11 veseindente ha per oguetto di vivocare
ia sentenza basata su docwinento falso s ma nel
giwlizio del
altrt documenti @ prove dic ottensys un 2iudi-
cato consimile oo yuello che si o In-
sotmma, ainmeuendost I rivoeazione del giu-
dicato civile tondato st dr un doenmento falso,
si rende omagzio alla morale ed alla giusti-
zia; con un gonere Jdi procedura tatta di or-
dine pubblico, lu parte s

TOSCINSD,

rsedssaeio 81 Lossoho presentare |

nistero, vol non permetierete che venga con-
taminato il tempie della giustizia da spclolurl
andaci, ed avvezzercle gli nwomini ad
morali. (Segui di o) prorazione)
L3IDENTE. La parola ¢ al Senatore Pica
Senatore PICA. Educato alla scuola della le-
gislazione napoletana, la quale, severissima iu
materia dei reatt contro la religione, pure
non ammetteva che sl potesse elevare a reato
o spergiuco in materia civile, nos vi faccia
neraviglia, o Signori, se walgrado e dotle
argomentaziom deli'oinoravole Senutore Pesca-
tore e dell’onovevole Miraglia, 10 sostengo
che yuestarticolo debba essere cancellato dal
Codiee. 1, vernmettetemi di ageiungere, che
le discussiond le quali si fna nelle anle parla-
meniari jutorne alle dottrine stretdimente giu-
ridiche, alle dattrine che s’insegnano dalle cat-
tedre ¢ si sostengono nel foro, sono spesse

assere

volte inopportune o fanno perdere il vero
punto di vista della questione.
Di che si tratta ora nel Senato? Di creare

Bisogna dunque vedere se il farto al quale
si viole attribuire la qualifica di reato, e che
st vaol colpire con wna pena, possa per e
qualificarsi.

i inutile parlare dell'immoralitin dello spei-
giuro. Tuti ne couvengono, luty I'accettano
o 1o proclamany altamente,

Ma cio non basta per paterne fare wn reato.
Non turte le cose immorali, son tatte le cose
irreliziose, non tutte e cose  cmpie possono
dalliv Sovietd essere punite, Perche la Societa
punism qualche  fatto wmano, bisogna che

CVios1oviscontrl oun perienlo per tuti gli al-

preseuta contidente

al giudice, la eni reliwinue o sista sorpresa da

un womo di nala fede che o stato condannato,
ed il giudice, pronuncian:lo la nvocazione, pu-
nisce anche nella boesa colut che per wnr sov-
dido Interesse aveva spergiarato.

Signori Senatori, la discussione su questo ar-
gomento si € bastantenente prolungata, ed io
non voglio aunoarvi.

o A

17

Votando il progetio nel
moda concordato tra Ja Commnissione ed il Mi-

tri individui che possano csser colpiti da fatti
identici.

lisorna cle ¢ sia ailarme pubblico, aliarme
nella sociale convivenza, perchi un fatto umano
possa ditfinirst reato. Quando non vi ¢ allarme
pubblico, quando il 1atto noen minaceia Puni-
versale, miusi linita a danneggiare soltanio
coloro ehe voloutariamoente Uhanno consentito
ed accetiato, uon vi pud essore reato, non vi
puo essere lnogo a peni.
- Distinguiamo  dunque nel falso giuramento
prestato in materia civile 1 due elementi, che
vi st incontrann: ~— il prime ¢ Pimmoeratita di
chiamare il nome santo di Dio in testimonianza
di una menzogna. Cio ¢ indubitatamente an
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fatto immorale ed irreligioso, ma non per

uesto puo essere punito come reato contro la
religione, poiché siifatta specie di reati li avete
banditi dal progetto el Codice attuale, la-
Sciando alla Divinita il punir coloro i qualt sene

fendono colpevoli, e solo ineriminando quelle -
" conosciuta anticipatamente come veritd indiscu-

© tibile e che tale pereio sard proclamata dal Ma-

Manifestazioni irreligiose che  offendono il i~
bero esercizio dei varn culti; sarebbe una con-

Menzogna sol perché resa piu solenne col chia-
Ware Iddio in testimone. Escluso questo primo
Clemento che altro rimane per qualificare ¢
bunire come reato lo spergiuro in malterie ci-
Vili? Rimane il danno particolare, il latroci-

o che si & commesso a pregiudizio di chi

mpradentemente ha deferito il giuramento. Ho
ato ad un amico mille lire, non ne ho ritirato
garanzia aleuna cgli nega il debito, ed io ali
d*}ferisco il giuramento decisorio. Costui sper-
glura e dice che non ha ricevuio le lire mille.

Poniamo Ja banda I'empieta di congiungere
alla negazione della verita il nome di Dio, av-
Yegnache ho gia detto che se ¢ cosa immora-
lissima non & pero ragione sufliciente per creare
Un reato singolare contro la religione. Torniamo
all'elemento del danno privato e disaminiamo
Pacatamente in quali circostanze esso si pro-
duce. Affidando una somma, un deposito, un
Wio diritto qualsiasi ad un'individuo senza pro-

Cacciarmene una pruova seritta ho commessa

W4 grave imprwdenza, poiche se il suo valore

Cccede la somma per la yuale la legge am-
Mette 1a prova testimoniale, io doveva sapere
anticipatamente che, se la mia fiducia era tra-
ita, se il mutuo il deposito, la convenzione

Yerbale mi si negava, io non avrei potuto far

Velere il mio diritto iunanzi al magistrato ed
Otenere da esso una condanna. Se io quindi
80n deluso nella mia flducia, mi rimane un
80lo estremo rimedio: tento risvegliare la co-
Stienza gia cauteriata del mio debitore o oh-
bligato, che ha gid negata la esistenza del
debito o della obbligazione, sfidandolo a con-

fermare 1a sua negazione col ginramento, e gli !

Ora in amendue questi casi vi e sempre un
contratto fia chi diferisce o riferisce un giu-
ramento, ¢ chi accetta di prestarlo; vi € un
consenso dato liberamente da due persone ca-
paci di contrattare e libere di disporre de'loro
diritti, per cui I'affermazione di una di esse & ri-

raddizione ora sancire la punizione 4’ una | gistrato solo che la senta profferita nelle forme le-

gali, Ora, o Signori, quando due persone hanno

*acconsentito sopra la esistenza o inesistenza di

un fatto, a che parlare di latrocinio e di furto ¢

Colui che volontariamente se nc rimette ad
un aitro su la verita d'un fatto dal quale de-
riva un diritto od un‘obbligazione, ¢ nella
stessa giuridica condizione di colui che per-
metta a taluno di togliergli I'orolegio di tasca
e di porlo nelle sue; certamente né l'uno né
I'altro dopo aver consentito ha pin diritto di
agire pel furto.

To non so comprendere come pel solo danno
volontariamente sotferto si possa agire in linea

" penale, ¢ come una negazione di un diritto,

dico: — 1o staro a quello che tu dirai; se con- :

fesserai il debito, il giudice ti condannera a
Pagare, se lo negherai, io non ti molesterd pii,
on potry pin chiederti nulla. Colui al yuale
U giuramento & deferito ha, a sua volta, il (i-
Mo di riferirmelo e di dirmi: Giura tu quale ¢
Vera fra le dne opposte nostre affermazioni.

* -

T i I

sol perche accompagnata da giuramento possa
elevarsi a reato; ma allora chiunque in gin-
dizio nega un debito, se mai se ne prova l'e-
sistenza, dovete punirlo solo perché ci sara
di piu il nome di Dio messo in mezzo? Ma
il fatto immorale csiste sempre, dunque bi-
sogna che estendiate la pena ad ogni caso.
Il giudice dira quindi in ogni causa civile a
chiunque abbia negato un debito ingiustamente:
voi volevate rubare, siete un malfattore, io vi
condanio non solo a pagare, ma anco ad una
pena. Vedete, o Signori, che se ¢i poniamo in
questa via, not trasformereno il Codice penale
in un libro di moerale, o in una regola per mo-
naci. Le leggi penali si scrivono pei colpevoli
e le penc si applicano pei fatti delittuosi.

Ma, o Siguori, vi & qualche cosa di pin. La
societi e forse allarmata per nno spergiuro in
materia civile? 0ibo! Ciascuno di noi é libero
di ricorrere o di non ricorrere a questo mezzo
del giuramento. Libero, Signori, wmi perdoni
Fonorando Senatore Pescatore, percheé ciascuno
se diflida del sno amico che gli ¢hiede un pre-
stito od altra cosa ¢ libero di domandargli un
chirografo, ¢ se avendo flducia in lui non glielo
ha domandato e questo amico gli nega il de-
bito, deve imputare a se medesimo di non
aversenc procacciata una garantia e di non

[ (R
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rimanergli che invitare il debitore di malafede

a giurare.

tento di perdere il mio denaro, wa voglio al-

——

Senatore PESCATORE, Ho domandato la Pamla

- per un fatto personale.
Ho udito spesse volte ripetere: « Souo con- !

meno che il debitore vada all’inferno. » Questo -

e tutto quello che st spera attnalmente defe-
rendo al giuramento: wmerce il progetto del
Codice vi & una speranza ben diversa, quella
cioe di far risorgere in un tempn pin o meno
lontano queila dimanda che col miurainento
decisorio doveva reputarsi per sempre finita o
transatia.

Per me, o Siznori, lo confesso, wa chi de-
ferisce un ghwauento decisorio ¢ consente a

rispettare anticipatamente I aflermazione  del .

suo avversario, ¢ che st reclhh innanza ad un
notaro, ¢ menire nulla riceve pur nondimeno
si dichiara debitore d'una somma confessando
di averla avuta, non vi & differenza alcuna.
Come, dopo questa solecnue  confessione, an-
corché mecnzognera, ma voloutariamente ¢ so-
lennemente conscgoala in un atto  autentico,
non si potrebbe mai misilire, ne aceusare di
farto chi volesse profitiarne, abbenche la cosa
non sarebbe certamente worale, eosi, a me
sembra, che colni il yuale, deferendosi all’al-
fermazione o negazsone ziurata dal swo av-
versario, ha vinunciato ad ogui altro mezzo i
prova, ¢ dichiarato soleunemente, inuanzi al
Magistrato, ch’esso plenamente conscnte acche
nmologhi yuel che sari giurato, senzaliro in-
dagare se non guid juralwin sify non possa
mai, anco in giudizio penale, revocare quel ¢nn-
senso, ¢ col mezzo di prove raceolte in altra
forma contender la verita del viuramento de-
cisorio a =sua instduza prestato ne diretltamente
o indirettamente annullarne le consegucuze e
gli effetti.

Votero quindi conwo il proposto ariicolo, che
introduce una legislazione nuova nella maggior
parte d'Ttalizy, erea un 1uovo reato, contrasta
le disposizioni consacrate nel Codice civile, e
del giurameuto decisorio in materia civile che
e ora l'ultima ed estrema couclusione di do-
mande sfornite di altre prove, farebbe il ger-
me di nuovi giudizi spesso pericolosi, perche
fondati su testimoniauze orali.

PRESIDENTE. Spetterebbe la parola all’onore-
vole Senatore Pescatore, mi corre pero l'obh-
bligo di avvertirlo che ¢ Ja terza volia ch’egli
la prende.

1Y

J

PRESIDENTE. Allora le do Ja parola per ub
fatto persouale.

Senatore PESCATORE. Tutto il discorso dell’o-
norevole Senatore Pica si rivolgeva come sopra
un cardine sn questo tema: che chi soffre danno
per causa dello spergiure in materia civile 10
soffre volontariamente: se ne rimise aj giura-
mento, poteva nou rimettervisi.

Dunque dallo spergiuro non nasce allarme
per la societa dal momento che ciascuno e li-
hero di rimettersi o non rimettersi all’avver-
sario.

Ognune pud dire in suo cuore: io non sard

i st pazzo da riferirmi al giuramenta dell’avver-

sario, colul se ne é riferito ed ha sofferto danno.
Nessuno ¢ allarmato perché in ogni caso si
chiederi il suo consenso. Ora lui non dara mai
il suo consenso per soffrire un danno.

Mi pare che tutto il ragionamento dell’ono-
rovole Senatore Pica si riduca a questo eon-
cetto. 15 mi fece tanta sensazione questo suo
ragionamento che io i permnisi non di inter-
romperlo, ma di contrapporre sommessamente
che non ci e liberta quando si deferisce il giu-
rammento ; al che 'onorevole Pica ripiccava di
rimando ad hoininesa. Se tutte le veritd che
interessano lordine civile sociale avessero a
loro conforto, quando sono diniegate dagli av-
versari interessati, la prova per documento o,
quanto meno, la legge ammnettesse la prova
per testimoni, @ questa fosse sempre in pronto,
stia certo I'onorevole Senatore Pica che non
si deferirebhe il giuramento in materia ci-
vile. Eppure 'uso del giuramento in ma-
teria civile e grandissimo; ed 1 giureconsulti
romani (che mi permetio ancora una volia di
citare in Senato, quantunque piu di frequente
si citino nel foro e dalle cattedre) osservano
che si faceva un grande uso del giuramento
e che il pretore romano era stato costretto a
introdurio dalla necessita, dai bisogni della
pratica civile, perché spesse volte manca la’
prova ed il diritto & conculcato, se non si pud
tentare almeno quest'estremo rimedio del giu-
ramento.

Tutti i diritti non nascono da convenzioni.
lo posso essere vittima di un fatto illecito seb-
bene non punito dalla legge penale, oppure il
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‘mio diritto pud esser nato da un fatlo a eui
10 non ho partecipato.

E poi, anche nei contratti, si vuol forse moet-
t‘ere questo principio che nessuno ha da far
fondamento sulla buona fede, e che tutto debba
e8sere ordinato sull'apice del diritto 2 hinpos-
sibile,

L'ordine civile, it movimento degli affari ¢
d.e]]a viia comune, € pregiudicato, se ammet-
Hamo questo principio : la buona fede & uno
dej - precipui fondamenti della societa civile.

Si puo forse farmi una colpa per essermi fi-
dato di un traditore? Lo credevo un calantuomo,
’_l pit perfetto galantnomo del mondo, ght do
Un deposito in contante, e poi mi tradisce.
Sono parecchie mila lire che mi ruba quel ma-
ledetto e non posso nemmeno deferivgli il gin-
famento, fare un tentativo, fare un ultimo ap-
Pello allasua coscienza. Dunque non @ vero che
la delazione del giuramento sia un fatto volon-
“‘al‘io, é un fatto imposto, forzato dalla mancanza
1 prova, éun fatto reso necessario a sostogno
della buonatede nella societa e quindi come vuole
Ponorevole Senatore Pica che lo sperginro non
Produca I'allarme? Produce un allarme univer-
Sale, pensando ognuno, che per nmille combi-
hazioni potrebbe trovarsi net edesimo caso.
I mondo dira spaventato, non ci & pia buona
fede. Per uno scudo bisogua tare una scrittura,
Per tutti i fatti a cui io non partecipo. a chi
Pilt mi dirigo?

Tutto ¢ fondato sulla buona fede. ¢ se la
buona tede manca, se gli spergiuri suno ennsi-
derati come una cosa da nulla dalla legge so-
tiale, allora ¢ finito. E non & questo un al-
!&rme sociale? E poi l'allarme hisogna anche
Interpretarlo, in un sepso pin largo. nel senso
€iog dell’allarme morale.
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Non e forse punito dal Codice penale lo
scandalo? Ci sono certi fatti scandalosi che
sono puuiti severamente, eppure non ¢i ¢ danno
materiate. Allora ¢ la perturbazione della co-
scienza morale che e protetta dalla legge
penale.

or dungque concorrons non due soli titoli,
come disst poco fa, ne concorrono tre.

Lo snergiuro produce un allarme nell'ordine
civile, produce una perturbazione nella co-
scicnza morale delle popolazioni, e poi contiene
un reato contro il divitto di proprieti.

PRESIDENTE. Stante ['ora turda la seduta e
sciolta.

L'ordine del giorno per la tornata di do-
naut ¢ il seguente ;

Al tocea, rumione aeglt Uthier per Pesame
del seguenti progetti di legge:

Tassa d'entrata nei Musel ¢ hwoghi di scavi
nel Regno.

Proroga det termini accordati colla legge
del 15 agosto 1870, N. 3830, alle deputazioni
provinciali, per la vendita dei terreni gid
ademprivili appartenenti ai Comuni.

Convenzione postale internazionale. firmata
a Berna, il 9 ottohre 1874.

Approvazione della Convenzione del 10 di-
combre 1874, con la Francia, per la deter-
minazione della frontiera nel 7wnnel del Ce-
nisio.

Alle due, seduta pubblica per la discussions
dei seguenti progetti di legge:

Codice penale (segiito);

Disposizioni sulle Societa e sulle Associa-
zioni commerciali;

Aumento della tassa (i registro dovata sulle
mutazioni immohiliari a titnlo oneroso.

[.a seduta e seinlta (5 314).
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