Atti Parigmentars — 1093 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 APRILE 1875

_—— Ty - - Ce o —me—

XEXw.

TORNATA DEL 17 APRILE 1875

BB

Presidenza del Vice-Presidente SERRA F. M.

BOMMARIO — Seguito della discussione del progetlo di legge per I appracasione e U altuazione
del Codice pencle del Regno & flalic — Parole dol Seaclore Chiesi e del Relutore pes ino-
sioni d’ordine — Rinvio del Capo VI Titolo X1, articoli 396 ¢ 106 (Del Duello) allu Commis-
Sione — Proposta del Relatore perr wnodificare la intitolazione del Capo VII, approrata —
Medificazione proposta dalle Convnissione all’ arlicolo 107 — Dichicrasioni ¢ considerasioni
del Compmnissairio Regio e proposta di nwora yedazivie dellovticolo, aeeettala dulla Coinmissione —
Emendamento del Senotore Tecelio won aceelfato dalla Commdssione ¢ dul Ministero, »espinto
— Ossercasioni del Sencivce Deseature, cni visponde i Comoissario Reglo — Modificasione
proposta dal Senalore Descatore ¢ suoi dubbi — Spicgazioni e piropnste del Relatore — Ap-
prorazione degli aiticoli 407, 408, 409 ¢ del 110, nodificals, d aceordo tra {1 Commissario
Reglio ¢ o Conmissiviee — Finendomenli proposti Wl articolo 411 — Rejezione dell emenda-
mento del Senatore Sineo o approrazione del paragrafo 1 — Considerazioni del Senatore
Pescatore « sosteyno delle sua aggivnta al paragrofo 2, oppugnate dal Relatore o dol Com-
missawrio Regio — Diclicrazione del Scnatore Pescatore swll aicticolo 411, cui risponde il
Comirissario Regio — Emendamento del Senatore De Filippo, accettato della Convnissione e
dal Ministera — pgaorasione dell’articelo A11, modificato, ¢ dei successiri 412 ¢ 413 —
Approvusione del paragrafo I dell’urticolo 114 — Emendamenti delle Commissione e del Se-
natore Tecchio al wamero [ del paragicafo 2, cecettati del Conmunissario Regio — Approra- .
Sione del ninern 1, mindificalo, ¢ del 2 ¢ 3 — Approcasione dell’intero articolo 414 — Pare- S
senfazione di (re peogetti di legye — Considerasioni del Senatore Loauzi sull articolo 415, o
cui visponde il Commissario Regio — Approvasione dell’ arvtienlo 415 — Considerazinni del -
Senatore Pescatore sullwitieoln A 16, cui visponde id Relatore — Arrertense del Commissario , b
Regio — Approrasione dell’wrticoly 116, wdificals — Proposta del Senalove Di Bagno al- .
Caiticolo 417, combatiuta dal Comumissario Regio — Ritiro della proposta del Senatove Di -
Bagno— Approvazione dell’ articolo 417 con wn’ ugygivnta praposte dal Senafore Tecchio ed B
accetftate dal Ministero o dalln Coiniivissione — Eaendamento del Senatore Tecckio allarti-
colo 418, non accolto dal Ministern — Finendwuernto del Senatore Pescalore, accetiato —
Approvazione dellarticolo 118 e det suecessivi dal 119 al 428 — Lmendamento del Senatore
Sineo all’articolo 429, nown accetinto ne dal Ministrro, né dalla Comunissione, respinto — Ap- .
provasione dellarticolo 429 — FEendaviento del Senatore Tecchio all'articolo 430, respinto
~ Approrazione dellarticolo 130, ¢ dol siecessirg 431 — Arvertenza del Senalore Pescutore
Wlllorticaln 432, cul rispsnde il Cominissario Regio — Approvazione degli wrlicoli 432, 433,
e 431 e degli articoli A3, 436G, 137, 138 e 139, modificati — Eiuendomenlo del Senatore
Pescatore all’artieolo 1461, combaltnte dal Commissario Regio — Approrazione dei due primi
pyegrafi dellarlicolo — Rejezioe dell cmendmnento del Senatore Gennardi ol paragrafo 3
— Approvazioine del paragrafo 3 o dell'intero aiticolo e del 141 — Parole del Senatore Pe- B 5
seatore a soslegno del sia emendamento all’orlicolo 412, oppugnebo dal Convnissario Regio — Y
Replica e caricate proposta dad Seactore Pescatore, anonessa dal Comuissario Regio — Nuoeo '
emenduinento pioposte dal Senatore Pescatore, crombaltulo dal Commissario Regio — Appio-
vasione dellarticolo modificato.

Sgsatonx DEL 1874-75 — Szaato DEL Reano — Discussions, £, 130.

209

-y~
[ _¥3
-



Atlti Pariamentart

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI ~— TORNATA DEL 17 APRILE 1875

S

Senato del Regno

La seduta & aperta alle ore 3 e 10.

Sono presenti I'onorevole Ministro Guardasi-
gilli, e I’ onorevole Senatore Eula, Commis-
sario Regio, e pin tardi interviene il Ministro
della Guerra.

Il Senatore, Scyrefmiio, BERETTA di leltura
del processo verbale dell’ ultima seduta, che
viene approvato,

Seguito della discussione per I approvazione
d'Italla.

PRESIDENIE. L' ordine del giorno porta il se-
guito della discussione per I approvazione e
Pattuazione del Codice penale del Regno d’ltalia.

La parola spetta all’onorevole Senatore Chiesi
per una mozione d'ordine.

Senatore BORSANI, Relafore. Domando io pure
Ja parola per una mozione d'ordine.

Senatore CHIESI. Pregherei onorevole Rela- i & quello della diffamazione, del libello famaoso,

tore di volermi permettere di parlare prima; ho
poche parole da dire.
Senatore BORSANI, Ieclatore. Parli pure.
PRESIDENTE. 1. onorevole Senatore Chiesi puo
parlare.

Senatore CHIESL. I.a mia mozione d'ordine ac- |

cennata sul fine della seduta di ieri, ad altro

i che hanno parlato ieri e con qualche

~ - = T —_—

altro
Scnatore; e sugli articoli dal 396 al 406 che
trattano del duello si somo proposte aleune
modificazioni al testo e adottate quelle cho
[a Commissionc e i proponenti haunno giu-
dicato opporinne per togliere le divergenze
che si sono manifestate qui ieri mollo riso-
lutamente. L7 opera pero della Cotnmissione

e del Ministero non é ancora ultimata; per |

cui ad evitare una discussione wutile che po-

~ trebbe ripetersi in seguito, la Commissiond
e |’ attaazione del Codlce penale del Regno

praporrehbe che fosse sospesa la continnazione
della discussione per riprenderla lunedi, dopo
che le cose sarauna composte, ¢ che si progre-
disse intanto nell’esame di alire materio.
Senatore AMARI, prof. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola. :
senatore AMARL, puof. To mi riservo di par-
lare quando si riprenderd la discussione sal
Capo VII del Titolo XI1L
PRESIDENTE. Si passera allora al capa VI che

dell’ingiuria, deli” apertura di lettere o tele-

- grammi e della rivelazione di segreti.

non intendeva che a pregare la Commissione .

la quale aveva udito esporre i due sistemi, il
mio e quello dell'onorcvole Pantaleoni, di volere

prendere oggi in considerazione i sistemi mes- i
* I"odio pubblico.

. desimi, ed eccuparsi delle nostre proposte.

La Commissione ha con molta compincenza
e gentilezza interpretato il mio desiderio, ed in-
vitd tanio me quanto I'onorevole Pantaleoni a
conferire con essa ¢ discutere. Io non ho otte-
nuto tutto quello che desiderava, ma qualche
cosa ’ho pure ottenuto, ¢ non ho motivi per
non dichiararmi soddisfatto.

A questo mondo hisogua essere discreti; se
non si puo avere il tutto hasta beue che si sia
raggiunto lo scopo principale.

PRESIDENTE. La parola spetta all’'onorevole Re-
latore, per una mozione d'ordine.

Senatore BORSANI, Relatore. To non entrero
nel merito; voglio soltanto annunziare al Se-

nato e alla Presidenza che la Cnmmissionel

realmente, come ha indicato I'onor. Chiesi,
8i & unita a conferenza cogli onorevoli oratori

Sioda lettura delParticolo 407.

Art. 07
« § 1. Commette il rcato Ji diffamazione
chinnque, comunicando con piy persone, si
riunite che separate, attribuisce a taluno qual-
che fatto determinato, che, se fosse vern, po-
trebbe dar luogo aul un procedimento penale
contro di lui, o esporlo al disprezzo od al-

» § 2. La diffamazione costituisce libello fa-
moso, s¢ & commessa in documento pubblico,
o col mezzo della stampa, o con scritti o dise-
eni sotto qualunque forma divulgati od esposti
al pubblico. »

Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relatvre. DI questo capo
la Commissionc ha creduto bene farne due
capi distinti. Prego I’ onorevole signor Presi-
dente a voler interrogare il Ministro Guarda-
sigilli se accetta questa divisione.

PRESIDENTE. Accetta il signor Ministro questa
divisione fatta al capo VII?

Senatore EOLA, Commissorin Regio. 11 Mini-
stero accetta.
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PRESIDENTE. Allora prenderemeo in esame il | redatto nella forma seguente: « Commetie il
apo VIII secondo la proposta accettata dal | reato di diffamazione chiunque comunicando
Signor Ministro. con pil personc riunite od anche separate ma
La Commissione lo ha diviso in due parti. | in modo che se ne diffonda la notizia, attri-
La'prima sarebbe quella che tratta della diffa- | buisce a taluno qualche fatto determinato, ecc. »

maziong, del libello famoso ¢ dell ingiuria. | PRESIDENTE. La Commissione accetta quest’e-
All articolo 407 la Commissione propone un | mendamento del Commmissario Regio?

emendamento. Dopo laparola separate, la Com- :  Senatore BORSANI, Kelafore. La Commissione

missione aggiunge: in modo che se ne diffonda . Faceetta,

la notizia. PRESIDENTE. A quest’ articolo abbiamo anche
Domando al signor Ministro se accetta yue- : un emendamento del Senatore Tecchio che con-

8to emendamento? siste nel sostituire alle parole : all’ odio pub-
_ Senatore EOLA, Cowunissario Regio. Secendo | Uicoyle seguenti : «ll'vdio comune.
U progetto del Ministero ¢ colpevole di diffa- | Accettano la Coramissione e il Ministero que-

st'emendamento?

Senatore BORSANI, Relufore. La Cowmniséione
non l'accetta.

Senatore BULA, Conunissario Regio. 11 Mini-

azione chiunque comunicando con pit per-
8one, sia riunite che separate, attribuisce a
taluno gualche fatto determinato, che, se fosse
vero, potrehbe dar luogo ad un procedimento
Penale contro di lui, od esporio al disprezzo stero non 1" accetta neppure, perché la frase
od ali’odio pubblico. odio pubblico & consacrata dalla atiuale legis-

La Commissione ha creduto che non debba lazione ed indica meglio la condizione essen-
bastare, per costitnire questo reato, la semplice | ziale del reato.

Comunicazione con piun personc, ma si richieda | Senatore PESCATORE. Domando la parola.
inoltre che le parole offensive passino cffetti- | PRESIDENTE. Ha la parola.
Vamente nel dominio del pubblico, ed ha percid Senatore PESCATORE. La frase: in modo che se
aggiunto le parole: in modo che se ne diffonda | ne diffonde la notizia mi pare alquanto inde-
la notizia. . terminata.

Il Governo accelta in parte questo emenda- Difatti se comunico ad una persona anche

mento ; ammelte cioe quest’ aggiunta, con che | sola, che il tale ha commesso un furto, senza
sia limitata al casn in cul la comunicazione | imporle I'obbligo del segreto, io faccio questa
Sia sfata fatta con pilt persone separate. Puo | comunicazione in modo che se ne puo diffon-
accadere che taluno in modo confldenziale narri | dere la notizia.

fatti che offendauo la riputazione altrui an- Se il Ministero attribuisce un tale significato

- che a pil persone, le quali si astengano dal | a questa frase sarebbe hene specificarlo ; se

divulgarli. In allora vi sara un peccato di mor- | poi la intende in modo diverso, anche allora
morazione, ma non ci sono certamente i ca- | sarcbbe meglio spiegarsi.
ratteri della diffamazione. Senatore ECLA, Commiissario Regio. Veramenta
Lo stesso non pud dirsi quando la comuni- | non toccherebbe al Governo lo spiegare una
cazione si faccia a pin persone riunite. In tale | espressione che e stata proposta dalla Commis-
caso sarebbe troppo il voler porre a carico | sionc; ad ogui modo dird come 'ho intesa io.
del Pubblico Ministero il fornire la prova che . Le parole in modo che se ne diffonda la noti-
8e ne siadiffusa la notizia, dovendosi in questo | zin, esprimono a mio avviso il concetto che
caso la pubblicita ritenere come presunta. Chi ! non vi sia diffamazione quando, pel piccolo nu-
ode narrare fatti in presenza di pii individui, di * mero delle persone a cui i fatti furono narrati
regola non si crede obbligato a rispettare il ; ¢ per avere queste ritenuto che si trattasse di
segreto, come forse Jo rispettercbbe se igno- | notizia loro esclusivamente partecipata in modo
rasse che i falli medesimi sono gid conosciuti | confldenziale, i fattt medesimi non vennero a
da altri, motivo per cui si pud a puvinri vite- | conoscenza del pubblico. Non bastera quindi
Dere come impossibile che 1 fatti non acqui- | per imputare taluno di questo reato il provare
stino in breve il carattere della pubblicita. che ezli ne fece la narrazione a due o tre in-
Propongo impertanto che quest’articolo venga | dividui separati, ma si dovra inoltre accertare
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che la notizia siasi effettivamente diffusa nel
pubblico, o per opera dello stesso imputato per
averla cioe ecli stessoripetuta a molte persone
anche separate, o pel fatto di coloro che la
ricevettero da lui. Colle dette parole si volle
in sostanza chiarire che la pubblicita o il ca-
rattere essenziale di questu reato ; cssa e pre-
suuta quando la comunicazione chbe Juogo con
Pl persone riunite; deve essere provata, se
erano separalte.

Senatore PESCATORE. Io accetto guesto crite-
rio, ma guesto criterio riferendosi ad un fatto
di avvenuta divulgazione, non sarcbbe meglio
dire: ma in niodu che se ne siee diffuse le no-
* tizia? Allora 1l magistrato non ha che ad esa-
minare il fatto se la notizia siasi divulgata o non
siasi divulgata. Ma qui nasce un’altra ditficolti
che desidero sia appianata. Dal momento che si
guarda unicamente al fatto, dell’essersi, oppur
no, la diffamazione divulgata, che importa sa-

——im—g

Senatore PESCATORE. Io non ho fatto alcuna
proposta.

PRESIDENTE. Rileggo il § 1 dell’ articolo 407
modificate dal R. Commissario.

« 8 1. Commette il reato di diffamazione
chiunque comunicando con pit jersone riunite
o anche separate, ma in modo che se ne possa
diffondere la notizia, attribuisee a taluno qual-
che fatto determinato, che, sc fosse vero, po-
trebbe dar luogo ad un procedimmento penale
contro di lui od esporlo al disprezzo od ail’o-
dio pubblico. »

Chi approva questv primo paragrafo, abbia
la bonta di sorgere.

(Approvato.)

« § 2. La diftamazione costituisco libello fa-
moso, s¢ & commessa in documento pubblico,
o col mezzo della stampa, o con scritti o di-
segni sotto qualungue 1orma divulgati od espe-
sti al pubblico. »

Chi approva questo secondo paragrafo, abbia

pere, se la comunicazione primitiva sia stata i : -
la compiacenza di alzarsi.

fatta in presenza di una, di due, o di pin per-
sone ?

Senatore BORSANI, Relatvre.
rola.

PRESIDENTE. Ha la p:uola.

Senatore BORSANIL, Relatore. Ho domandato
la parold soltanto per dire clie lo scopo ‘del-
Particolo & che il discorso sia fatto separata-
mente a pil personc, ma che sia fatto in modo
che si possa diffondere, o colla probabilita,
ciog, della diffusivne che contempla I'articolo.

Ora, se st dovesse cambiare il dettato, pre-
ferirei che lo fosse nel senso che la notizia si
possa diffondere, ma non in modo che sia dif-
fusa cffettivamente, altrimenti andremmo ad
impegnare il pubblico ministero nella prova
della effettiva ¢ completa diffusione della no-
tizia, difficilissima, e propria a sollevare infi-
nite quistioni. Quello che si vuole evitare &
che non si tenga per dittamazione una confi-
denza, una cosa detta in segretezza ad una
persona, quando cioé le fosse stato espres-
samente raccomandato il silenzio. Questo é lo
scopo che dobbiamo raggiungere, guardando
al modo con cui é fatto il discorso, ¢ all’effetto
che deve produrre. Quindi io mantengo la Jo-
cuzione proposta dall'onorevole Commissario
Regio.

PRESIDENTE. L’onorevele Pescatore accetta?

Domando la pa-

212

(Approvato.)
Chi approva lintero at‘tlcolo voglia sorgere.
(Approvato.)

Art. 408.

« Commette il reato d'ingiuvia chiunque in
qualsiasi modo fa a taluno una contumelia che
non abbiza i caratteri della diffamazione o del
libelio famoso. »

Chi approva questo articolo, abbia la bonta

di sorgcre.

(Approvato.)

Art. 409,

« § 1. 11 colpevole di diffamazione & punito
con la detenzione da quattro mesi ad un anno,
e con multa fino a mille lire.

» § 2. 1l coipevole dilibello famoso ¢ punito
con la detenzione da gquattro mesi a doe anni,
e con multa fino a due milalire; ese il libello
& diftuso ¢ol mezzo della stampa, la pena non
puo essere applicata nel minimo.

» §3. I colpevole d'ingiuria & punito con
la detenzione {ino & tr¢ mesi, ¢ con multa fino
a cinquecento lire.

A questo articolo la Commissione al para-
grato primo invece delle parole: ¢ com multa
fino « mille lire, propone che si dica: e con
multa fino « due mila lire,

(i
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L’onorevole Senatore Tecchio desidera siau-
Inentino tutte le pene pecuniarie @ redige lar-
ticolo 409 come segue:

«§ 1. Il colpevole di diffammazione e punito
con la detenzione da quattro mesi ad un auno,
@ con multa estendibile o lire quattromila.

» § 2. Il colpevole di libello famoso ¢ punito
con la detenzione da guattro mesi a due anni,
€ con multe fino « lire sei wmila, e se il libello
¢ diffuso col mezzo della stampa, la pena non
Pud essere applicata nel minimo.

» § 3. It colpevole ¢ punito con la deten-
zione fino a tre mesi, ¢ con multa fino a mille
lire. §

Domando al signor Ministro se acceitala va-
riante proposta dalla Commissione.

« § 2. Il colpevole di libello famoso & punito
con la detenzione da quattro mesi a due anni
e con multa tino a quattro mila lire; escil li-
bello ¢ diffuso col mezzo della stampa la pena
non puo essere applicata nel minimo. »

(Approvato.)

« § 3. Il colpevole d’ingiuria ¢ punito con
la detenzione fino a tre mesi, ¢ con multa fino

©a cinquecento lire. »

Senatore BULA, Commiissario Regio.laccetta. ;

PRESIDRNTE. Chieggo ora sc accetta gli emen-
damenti dell’onorevole Senatore Tecchio.

Senatore EULA, Conunissario Regio. 11 Governo
aderisce a che il massimo della multa stabilita

hel primo paragrafo dellarticolo 409 per )a .

diffamazione venga, secondo la proposta della
Commiissione, portato a lire duemila; propone

Dfil‘(‘) ad un tempo che sia pure portato al dop- -
Plo, cio¢ a lire quattromila, il massimo delle -
Pene pecuniarie applicabile pel reato di li- -

bello famoso previsto nel successivo para-
grafo, ritenendo che questo anmento sia consi-
gliato ¢ dall’equa proporzione, che si vuol
S8crbare fra le pene rispettivamente stabilite per
. 1 mentovati due reati, e dalla convenienza di

8¢veramente reprimere la diffamazione com- ,

Hessa per iscritto, della quale sono ben so-
venie assai gravi e dolorose le conseguenze.

Dichiaro per ultimo che "aumento proposto
dal’onorevole Senatore Tecchio mi pare ccces-
81vo; quindi mentre si accetta 'articolo modi-
ficato dalla Commissione si propone di sosti-
tuire nel secondo parageafo alle parole due
mila le parole quailtro wila.

PRESIDENTE. Accetta il Ministero ['altra pro-
posta del Senatore Tecchio?

Senatore EULA, Coiniissario Regio. Non lac-
celta.

PRESIDENTE. Rileggo il § 1° per metterlo
a1 voti.

« Il colpevole di diffamazione & punito con
la detenzione da quattro mesi ad un anno, ¢
con multa fino a due mila lire. »

(Approvato.)

213

(Approvato.)

Chi approva l'intero articolo, abbia la bonta
di sorgere,

(Approvato.)

Art. 410.

« Nel reato d'ingiuria la pena & diminuita
di un grado, se vi ¢ stata provocazione da parte
dell’ ingiuriato; e se le ingiurie sono state re-
ciproche ¢ immediate nel calore di un’alterca-
zione il giudice pud, secondo le circostanze,
dichiarare esenti da pena le parti od una di
C8s¢. »

La Commissione propone si diea: sc vi ¢
slula provocasione verbale, e la soppressione
della parola: immediute. Accetta iI Ministero?

Senatore EULA, Cemnussario Regio. 11 Go-
verno mentre accetta di buon grado la propo-

) L . .
. sta soppressione deila parola : iminediate, non

pud con eguale facilita aderire all’aggiunta
dell’aggettivo : verdale, dopo la parola: pso-
tacaliane.,

Dal rapporto della Commissione ho appreso
cssersi ravvisato conveniente di aggiungere
siffatta specitleazione, perché se la provoca-
zion¢ segue uon con parole ma con vie di
fatto, non vi ha punto reate d’ingiuria, ¢ non
¢ quindi il caso di annoverarla fra le circo-
stanze che danno sempliccmente luogo alla
diminuzione di pena.

Osserverd anzitutto che non trovo nel pro-
etto alcun articolo il quale stabilisca che la
ingiuria provocata con vie di fatto sulia per-
sona non sia punibile; se tale era quindi
I'avviso della Commissione, ed io sono ben
lontane dal contrastarlo, sarebhe stato oppor-
tuno farne oggetto di un’espressa disposizione.

Avverto in secoudo luogo che, parlandosi
unicamente della provoeazione verbale, si esclu-
deno non solo 1o provocagioni con viedi fatto
sulle persone, ma anche quelle che si com-
mettono con scritti 6 con gesti, ovvero con

[
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vis di fatto sulle cose. Ed in ordine & queste
wltime domando all'onorevole Relatore, so,
p. €., un individuo il quale camminando per
via accompagnato da un cagnolino, lo veda
maltrattato, o, peggio, uceisu, non avrebbe
ragione dlinvocare a sua difesa quesie fatto
barbaro e villano, come una grave provoca-
zione, ove, per risentimento, non si fosse
potuto astenere dal prorompere in ingiurie
contro chi ne fu l'autore.

Eppure, stando 'articole come venne modi-
ficato dalla Commissione, il Giudice non po-
trebbe tencrne alcun conto, né diminuire la
pena. Propongo impertanto che sia tolta dal-
Particolo la parola: rerbele, la quuale contro
giustizia esclude ogni altra manicra di provo-
cazione, e che all’articolo stesso sia aggiunta

Scnatore PESCATORE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Mi pare che nel fondo si
possa andare d'accordo purche alle prime parole

. dell’articolo 410 sidica: « Nel reato d'ingiuria

¢ la pena ¢ diminuita di un grado, se vi & stata

una disposizione la quale attui 1l concetto da

cul ¢ partita la Commissione, nel fure Ja Jdetia
préposta ; stahilisca, cio¢, non farsi luego a
pena se liagiuria fu provocata con vie di fatto
sulla persona.

Dopo che avro udite le osservazioni che
sard par faee il signor Relatore, vedrd se oc-
corra di tormulare un’analoga proposta.

Senatore BORSAN], ltelutare. 1) emendamento
detl'onorevole Commissario Regio non soddis-
ferebbe ancora totalmente al concetto che ha
avuto la Commissione.

La Commissioue ha volulo anche escludere
la provocazione col mezzo della stampa; ¢
questa ¢ la ragione per cui non potrehbbe ade-
rire a questa modificazione.

Senaiore EULA, Comniissario Regio. Allora

mi perinetta di osscrvare che se si vuol esclu-

derela provocazioue fatta col mezzo dellastampa,
bisognerebbe usare una lncuzione chic non sia
troppo generica ¢ vada assai pit in la di quanto
non sia stato intendimento della Conmissione
d’andare.

Converrchhoe dire cspressamente che la di-
minuzioue di pena nou ha luogo se la provo-
cazione sia stata commessa colla stampa, in

guisa che non rimanessers esclase Ie altre .

provecazioni cogli seritti, con gesti, 0 con vie
di fatto sulle cose, di cul ho avuto teste l'o-
nore di far cenno al Senato.

Senatore BORSANI, Relulore. Se il Ministero

insiste si potrebbe rimandare 1" articolo alla
Commissione, affinché veda se ¢'e modo di
mettersi d'accordo.
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provocazione altrimenti che col mezzo della
stampa. » Aggiungendo poi 'ultimo inciso che
propose il Regio Comniissario, 1l quale dice che
le vie di fatto escludono Uimputabilita dell’in-
giuria verbale deuta da chi le abbia patite con-
tro I'offensore, mi pare che cosi il concetto del
Ministero e della Commissione sarebbe affatto
completato, e acconciamente espresso “senza
hisogne di alcun rinvio.

Senatore BORSANL, Relatore. Si potrebbe anche
correggere in questi lermini:

« Nel reato d'inginria la pena ¢ diminuita &
un grado sc vi e stata provocazione commessa
altrimenti che col mezzo della stampa »; poi si
potrebbe far seguire I'ultimo inciso che ha
proposto il Commissario Regio.

Senatore EULA, Conunissario Regio. 1o proporrei
che dopo le ultime parole dell’articolo si aggiun-
gesse un lueiso con cul si disponga non esservi
reato d'ingiuria « se¢ fu provecata con vie di
fatto sulla persona. »

Metterd tosto iniscritto questo emendamento
che fard passare alle Presidenza.

PRESIDENTE. Leggo I art. 410 come ¢ stato
modiflcato:

Art. 410.

< Nel reato d'ingiuria la pena ¢ diminuita di
un grado, se vi & srata provocazione cominessa
altrimenti che col mezzo della stampa da parte
dell’ingiuriato; ¢ se le ingiurie sono state re-
ciproche e humediate nel calore di un alter-
cazione, il giudice puo, secondo le circostanze,
dichiarare esenti da pena le parti, od una di
esse.

Non vi é luogo a pena per le inglurie pro-
vocate da vie di fatto sulla persona. »

Chi approva ¢uest articolo cost modificato,
si alzi.

{Approvato.)

Art. 411,

«¥ 1. imputato di diffamazione, di libello
tamoso od ingiuria non ha diritto di provare, a
sua discolpa, la verita ¢ neppure la notorieta
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d‘}i faiti ¢ delle qualita attribuite alla persona
diffamata od ingiuriata.

»§ 2. La prova della verita e pero am-
Messa :

Lo quando Ia persona offesa dalla diffama-
Zicne, dal libelo famoso o dall’ingiuria sia un
Pubblico uffiziale od agente della pubblica forza
® 1 fatti o le qualith a¥ui attribuite si riferi-
Stano all'esercizio delle sue funzioni, ¢ siano
tali che potrebbero dar luogo ad un procedi-
Wento penale o disciplinale contro di lui;

2. quando per i fatti impuiati con la dif-
fi}mazimm, col hihello famoso o con I'ingiuria,
Sla tuttora aperto o venga iniziato un proce-
fiimento penale contro la persona diffamata od
Ingiuriata ;

3. quando il querelanie abbia formalinente
domandato che il gindizio di diffamazione, di
libello famoso o d’ingiuria si estenda anche ad
accertare la veriid o la falsita dei fatti o delle
Qualita a lui attribuite;

4. quando la diffamazione, il libello fa-

Moso o Iingiuria & fatta alla memoria di un
defunto. »

A questo articolo I'onorevole Sineo propone

i sopprimere le due ultime righe del X. 1 del *
Paragrafo 2.

L’onorevole Pescatore al N. 2, del § 2, fa
Waggiunta in questi termini: dopo le parole
contro la prosona diffumala od ingiinla, ag-
giunge il seguente inciso: orrero il ]u‘()(‘(.’-l
dimento penale gia si sin leviminato con uan
Sentenza dicenuta irvevocabile, ehe aceerti i
fatti jinputati, sebbene la sentenza sia ante-
Piore allu pretesa diflamazione.

Gli onarevoli Tecchio ¢ De Filippo propon-

Prima di tutto interrogo il signor Ministro
¢ la Commissione se accettano la cancellazione
delle ultime due righe del N. 1 del & 2 pro-
bosta dall’onorevole Sinen.

Senatore EULA, Conunissario Regio. 11 Mini-
stero non Vaccetta.

Senatore BORSANI, Relufore. La Commissione
non Paccetta.

PRESIDENTE. Metlo prima di tuttv ai voti que-
Sto emendamento dell’onor. Sineo.

Chi lo approva, voglia alzarsi

(Non é approvato.)

Metto ai voti il § 1 che rileggo:

« § 1. L'imputato di diffamazione, di libello
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famoso od ingiuria non ha diritto di provare, a
sua discolpa, la veritA e neppure la notorieta
dei fatti e delle qualita attribuite alla persona
diffamata od ingiuriata. »

Chi T'approva, sorga.

(Approvato.)

«3 2. La prova della veritd € peré am-
messa.

1. Quandn la persona offesa dalla diffama-
zione, dal lihello famoso o dall’ingiuria sia un
pubblieo uitiziale od agente della pubblica forza,
e 1 fatti 0 Je qualith a Il attribuite si riferi-
scano all’esercizio delle sue funzieni, e siano
tali che potrebbero dar luogo ad un procedi-
mento penale o disciplinale contro di lui »

Chi approva questo primo numero del pa-
ragrafo secondo, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« 2. Quando per i fatti imputati con la dif-
famazione, col libello famoso o con lingiuria,

" sia tuttora aperto o venga iniziato un procedi-

menty penale contro la persona diffamata od
ingluriata. »

(Approvato.)

Viene ora un’aggiunia deil’ onorevole Sena-
tore Descatore, redatta in questi termini: « ov-
vero il procedimento penale gid si sia termi-
nato con una sentenza divenuta irrevocabile,
che accerti 1 fatti imputati, sebbene )i sen-
tenza sia anteriore alla pretesa diffamazione.»

Domando all’ onorevole signor Ministro ed
alla Commissione se accettano Paggiunta pro-
posta dall’onorevole Senatore Pescatore.

Senatore EULA , Commissarin Regio. 11 Go-
verno non accetia quest’aggiunta...

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

Senatore EULA , Cummissario Regio... e ne
diro le raginni.

Senatore PESCATORE. Mi scusi, ma le ragioni
le dire piuttosto 1o. (flariln)

Scunatore EOLA, Conmunissario Regio. Dica pure,
dica pure. ‘

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Pesca-
tore.

Senatore PESCATORE. Il testo ministeriale e-
selude lazione penale, quando contro la per-
sona che si dice diffamata, e per i fatti appunto
che hanno daw lungo alla diffamazione, si apra
o sia gid aperto un procedimento penale. Al-
lora prima di condannare il diffamatore si a-
spetta 1l termine del giudizio, e se il giudizio
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penale veramente accertaifauti compresi nella
cosi detta diffamazione non vi & pin luogo a
pena, giacché dal resultato di un pubblico giu-
dizio chiaro apparve che il preteso diffamatore
aveva detto la verita.

Cost poria il testo ministeriale. Ora a me
pare che non solo se pende un procedimento
penale, ma se ¢ gia pronunciata la sentenza
che aceerta @li stessi fatii, non debha pit farsi
Iuogo alla pena contro il preteso diffainatore,
perche risulta egnalmente da una sentenza
(come nel caso preveduto dal progette ministe-
riale) che il cosi detto diffamatore non diffams,
ma ripeté un fatto gia pubblicato da una so-
lenne dichiarazione giudiziale: volete sospen-
dere l'azione penale contro il diffamatore quan-
do la veritd dei fatd divulgati non & ancora

si aspetta 'esito di un giudizio pendente e vor-
rete conceders I'azione penale ¢ punire il pre-
teso diffamatore quando gia esiste una sentenza
che accerta la veritd dei fatti?

Veniamo ad un caso pratico. To dico: il tale
& un ladro, ha eommesso un furto. Io sono dif-
famatore ¢ sono esposto all’azione penale. Ma
il testo ministeriale dice: se contro quel tale
che voi diffamate si apre od & pendente un
giudizio criminale per furto, aspettiamo 'esito
del giudizio per punirvi.

Se da questo giudizio penale emancrd una
sentenza che dichiari che il tale da voi diffa-
mato ha comwesso un furto, sarcte assolto.

Ora, nella specie del mio cmendamento,
questa senienza che nel testo ministeriale si
aspetta, ¢ gia emanata, dichiarando che il tale
ha commesso un furto; ¢ quindi io non faccio
altro che dire quello che ¢ gia stabilito da una
pubblica condanna. Posso io in questa circo-
stanza essere condannato come diffamatore?
Ecco la portata del mio emendamento. La mia
autorita non val nulla, percio mi permetto di
dire che ho tolto di peso il o emendamento
dal Codice penale germanico.

Senatore EULA, Cunvmissario Regin. Domando
la pavola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore ECLA, Cowninldssario Reyio. L' onore-
vole Senatorc Pescatore, proponendo questo
emendamento, & mio avviso, non si ¢ fatto un
esatto concetto del motivo per cui, quando si
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diffama un pubblico ufiziale, viene il diffama-

torc ammesso a provare la verita del fatti.

Eeli ha detto . ..

Senatore PESCATORE (interrompendo). Non si
tratta di. ..

PRESIDENTE. Prego 'onorevole Pescatore di non
interrompere I'oratore.

Scnatore EULA, Comtmissario Regio. Non mi
limiterd 2 parlare del puhblicn uffziale , ma

dird in genere anche del caso previsto al nu-
mero secondo.

Quando si tratta i diffamazione commessa

a danno di un uiliciale pubblico, la ragione per
cul I'impulato viene ammesso a provare la ve-
rita dei fatti, ¢ evidente. In questo caso I'inte-
resse della societd altamente esige che sia fatta

accertata, ¢ si crede solo possibile che nel : piena luce, ¢ sia dileguato ogni sospetto con-

pendente giudizio criminale sia per accertarsij |

tro I'onesta di chi serve alla cosa pubblica.
Questo interesse predomina sulla immoralita
dell’atto, perché se importa che non vi siano
diffarazioni, imporia ancor pia che i pubblici
ufliciali siano uomini probi, ed il paese i ri-
tenga come tali.

I cittadini denunziando al pubblico, segnata-
mente col mezzo della stampa, gl’ impiegati
disonesti, non fanno che esercitare un proprio
diritto; quindi, se si riesce a provare la ve-
rita dei fattl ascritti ai medesimi, ¢ se questi
sono tali da determinare un procedimento pe-
nale o disciplinale, non puo pin essere il caso
di punire chi, divulgandoli, ha reso un servizio
allo Stato.

Quando pot trattasi di diffamazione com-
messa contro un'altra persona qualunque, e
trovisi gid in eorso o venga tosto iniziato un
processo penale contro la medesima, ¢ evidente
Uopportunita della disposizione che ammette
I"autore del reato a fornire la prova della ve-
rita di quanto ha manifestato al pubblico.

Oltreché manca la ragione i punire chi ha
rivelato cose che devono poscia formare og-
getto di un pubblico giudizio, non si pud a meno
di riconoscere che se | fatti sono di natura
tale da aver indotto il pubblico ministero a pro-
muovere I’esercizio dell’azione penale ed il dif-
tamatore ammesso a provarli riesca nel suo
intento, giovera pure alla cosa pubblica; e seb-
bene P'atto di lui non cessi per questo d’es-
sere biasimevole sotto Paspetto morale, la so-
cietd non ha pit interesse di puairlo, perché

Senato del Kegno
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ne fu posta in grado di scoprire ¢ reprimere | ha obbicttato. E la ragione & ben conosciuta,
un altro, spesso ben pid grave, reato. perehe umporta alla cosa pubblica, importa al-

La cosa & invece ben diversa quando i faili | 'intercsse della societd che qualunque mal-
avessero gid dato lnogo a condanna del diffa- | versazione dei pubblici ufficiali venga in qua-
Mmato. In allora chi fu condannato ed ha scon- | lnuque modo p(l).\'sil_)ile portata a cognizione
tato Ia pena, ha diritto d’essere rispettato. | della rinshizia. Bl sindacato della nazione a
Chi gli rinficcia i falk della vita anteriore, | carico dei snoi funzionari; ¢ massime nei Go-
Pei quali ha gia saldato ogni debito verso la vornt hibert qm?str? sindacato deve esercitarsi
SOCiet::t, ed ha forse cancellati colle huona con- | pitc liberamente. B lecito a e se conesco un
dotta posteriofe dalla memoria dei suoi con- | delitto comnesso da un pubblico uffciale nel-
cittadini; non pud essorc che un tristo, con- | I'esercizio delle sue funzioni, di denunciarlo; &
EPO cui il diffamato ha piena ragione d'invocare | lecito a me & denunciarlo eolla stampa, in

il rigore della legge. gualunque modo, dichiarandomi pronto di pro-
& percid che il Governo non puod accet- | varlo alla giustizia nel caso in cui quel pub-
tare I'omendamento del Senatore Pescatore. blico ufliciale la neghi. Ma questa disposiziohe

¢ perfettamente estraneca alla nostra questione,
perche Farticolo, dopo aver fatta questa prima
eccezione per ammettere il diffamatore alla
prova .in ordine ai pubblici ufliciali, passa nel
N. 2 del § 2 ad un’altra yuestione ; abbandona
©8atto concetto (con huona venia lo dico) del- [ il tema dei pubblici ufliciali e torna ai privati;
Lart, 401. e al privati softanto, perche dei pubblici uffi-
_Nun mi pare esatto che la legre e la giusti- . ciali @ zid stalo parlato prima, & gia stato
Ya si valgano del ministero dei diffamatori | detto che a rignardo dei pubblici ufficiali 6 -
Per ucquistare le prove, e pronunziare con- |, ammessa la prova. Nel N. 2 il legislatore ri-
anne, ammettendoli a provare la verita del | solve un’altra questione. La (uestione é questa:
faiti da loro denunciati. _ La prova dei fatti di diffamazione é sola-.
Questo concetto ¢ perfertamente escluso dal | mente ammessa contro i pubblici uffiziali, op-
1. dell'art. 411, il quale dice che: « L'im- | pure & anche ammessa in riguardo dei pri-
Butato di diffamazione, di libello famoso od | vau, almeno in qualche caso? K la legge ri-
Ingiuria non ha diritto di provare, a sua di- | solve questa questione wdicando casi in cui
Scolpa, la verita e neppure la notorietd Jei - auche a earico di priviti ¢ ammessa la prova.
fatii ¢ detle’ qualita attribuite alla persona | Ma quando dunque ¢ ammessa la prova a
diffamata od ingiuriata. » carico dei privati? Quando indipendentemente
- La legge non si vale del diffamatore; al cou- | dal fatto del diffamatore la societd, il Pubblico
trario la legge protesta: chi ha diffamato & i Miuistero per s¢ medesimo, di ufficio fu abba-
Punito; il ministero pubblico procedera sc | stanza istruito da altri mezzi di prova che
Yuole e se lo crede opportuno, altrimenti non | acquisto indipendentemente, e g aperse un pro-
Procedera: non si vuole punto saperne del- | cedimento contro il diffamato: ¢ azione di un
Paiuto che i diffamatori possanu prestare al- | procedimento penale intentato coll’ aiunto del
Pazione della giustizia; anche nel caso di no- | diffamatore, non ci entra.
lorieta (che & tutto dire) la legge inesorabile La levwe sdegna cotesto aiuto; si tratta di
Punigce il diffamatore, indarno invocante la | un'azione gia aperta di un procedimento pe-,
Dotoriets dei fauti da lui ricordati. II § 2 so- | nale pendente, che vuol dire che il Pubblico
Pra il quale mi parc che il Commissario Re- ; Ministero ha gia raceolto i suoi elementi e pro-
8io portasse la sua attenzione, contondendo | ceda indipendentemente da qualunque sospetto
dug temi affatto diversi, contempla tuttaltra | e disonesto atuto.
Cosa, Dunque la ragione di questa eccezione sta
) 11§e2di questo articolo tratta dei pubblici | tutta in questo concetto; che il diffamatore
fficialj diffamati; allora la legge ammette il | deve essere punito (tranne che si traiti di
iffamatore a dare la prova dei fatti che esso | pubblico ufliziale accusato), deve esscre punito

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

Senatore PESCATORE. Mi spiace il dirlo, e
forse errcro, ma questa volta ¢ proprio il
‘Commissario Regio ¢he non st e fatto un
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gsenza che sia ammessa la di lui pretesa di pro-
vare in giudizio queilo chie ha denunziato; deve
essere punito quantunque esso dica, non scnzt

verita, che i fatti da lui imputati sono notort: .

soltanto quando indipendenteimnente da lui il
pubblico ministero gid aveva aperto un pro-
ccdimento da s¢ agendo di uffizio, ¢ munito di
tutte le prove da esso raccolie, per venire ad
una dichiarazione solennc della verita dei fatti
imputati, la legge dice: aspettiamo.
Aspettiamo esito del giudizio pendente s se
Pesito dimostrera la verita dei tatu, allora il
diffamatore sard assolto. Ora questa essendo 1'e-
conomia della legge, mi parve, ¢ mi pare an-
coza, che quando il detto 1mputato non solo
probabilinente sari, ma ¢ 2id chiarito reo da
una sentenza, la stessa ragione, ¢ anche mag-
giqre , pin diretta, pin manifesta, milita per
assolvere il preteso diffamatore che non ha
punto diffamato, ma ricordato un fatto storico,
incontrastabile, pubblicato dalla stessa socicta
a perpetuo ricordo. II Regio Commissario op-
pone che chilia gia scontato ta pena, ¢ liquidato
1 conti colla giastizia, ha diritto di non essere
pit molestato. Io lascio andare che la'pena puo
non essere ancora scontatda, ovvero (esseudosi
evaso) puo averla prescritta. Ma rispondo di-
rettamente, che il condannate per furto, stupro,
e stmili, se ha gid hyuidate 1l conto colla giu-
stizia, tienc sempre un conto aperto colla pru-
denza, @ colla modestia appartenente alla sua
condizione. E se avesse in qualungue tempo la
sfacciataggine di presentarsi a pubbliche depu-
tazioni, ovvero procedere burhanzosamente uelle
sue relazioni sociali, ogununo avrebbe diritto di
ricordargh la storia della condanna penale sta-
tagh inflitta: non gli dird: sei un ladro, uno
stupratore, potends I'altro pretendere di essersi
emendato (come volentieri la legge suppone),
ma ricordera a lui ¢ all'uditorio la pura storia,

lasciando ad ognuno, che apprezzi e giudichi

come crede: e presentando copia della sen-
tenza di condanna, vale a dire un documento
destinato dalla legge stessa alla pin assoluta
pubblicitd, chi oserebbe dire, che a questo
modo si commetterchbe un reato i diffama-
zione? Snno yueste proposizioni che ne il cielo,
u¢ la terra permettono ;. gon i, non fondiees,
non concessere eolumine, Il caso, che per pura
malignita uno rvinfacei all” altro tuwtd 1 giorni
la patita condanna penale, uon & caso pratico.
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Ad ogni modo la pura storia, senza commenti,
storia che la socictd stessa ha reso ¢ voluto
rendere pubblica colla salennita di una con-
danna penale, non sard mai una diffanazione.
Per questi cast immaginarl di quotidiana mo-
lestin, fate una legge apposita, se vi piace;
ma non cangiate natura at fatti; non qualifi-
cate diffamazione un puro ¢ preciso rivordo di
una sentenza avvenuta, e che si couserva nel
pubblici archivi.

Senatore BORSANL, Jeelatore. Domando laparola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Senatore BORSANI, Reelvtnie. Osserverd sola-
mente che la distinzione sta in questo: altra
cosa ¢ quando il giudizio ¢ aneora pendente,
altra cosa, quando la sentenza ¢ gia stata
pronunciata. Finche il giudizio non ¢ definiii-
vamente ultimato 1 fatti sono  discutibili, e
nulla osta a che taluno possa rimproverare al-
Pimputato i fatti che hanno dato luogo al pro-
cesso ¢ al giudizio pendente.

Allora si vede la ragione della disposizione
del paragrafo secondo del nosiro articoo 3 ma
nna volta pronunziata la conlanna, il ren ha
gl agoiustato il suo conty  olla giustizia, e
nessuno ha il diritto di rivangare quei fatti
per esporlo al disprezzo pubblico: egli deve
subire la pena, ma daquesto momento la legge
mette un suggello al passato ¢ non & lecito
pitt il parlarne. Questa ¢ la ragions per cui
questo paragrafo del nostro articolo ¢ stato
modificato. La Commissione quindi non accetta
I'emendamento dell’'onor, Pescatore.

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
una dichiarazione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Se il Ministero persiste
a rigettare mio cmendainento 10 non credo
che nello stato attwale delle cose convenga
prolungare la discussione, e piuttosto lo ritiro.

Senatore EULA, Conemissaivio Regio. Domando
la parola. .

PRESIDENTE. Il Commissario Regio ha la pa-
rola.

Senatore EOLA, (Coiinissario Regio. Llonore-
vole Senatore Pescatore rispondendo alle os-
servazioni colle (uali ho ecercato di dimostrare
che il suo emendiumento non puo essere accolto,
ha detto che non ho bene afferrato il vero
coneetto dell’articolo i discussione,

Mi permetta il Scnatu che aggiunga ancora
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Poche parole su quest’argomentn ¢ pai giudi- | Peccezione di cui nel pavagrafy suceessivo. Del
cherd se il fattomi appunto sia fondato. resto, quando pure 1 fatti siano tali da sommi-

Non ¢ vero, disse I'onnrevole Pescatore, che | nistrarc elementi per un processo, pud facil-
la societa voglia giovarsi del enncorso dei dif- | mente accadere, ed avviene angi quasi sempre

famatori per iscoprire i reati, bastando a con- | che, o per non essere meritevole di alenna

vincerei del contrario il primo paragrafo dello redu‘ il (liff.jtmamrﬂ, 0 per avere parlato in ter-
8tesso articolo che pone per regola reucrale il mim' vachi e generic, S(‘llZ:l. indicare alcuna
divieto qi provarce lasveritd dei fatti atteibuiti | precisa causa di scienza, ed infine percho Po-
alla persona Jdiffamata. nestd del ditfamato sia t,m.)ppn sqlidameute sta-
Questo divieto, egli soguiunse, cessa solo | hilita, per distruggere Qi per so sola,' senza
allorche siavi gid un processo pendente pei | uapo di difesa tutte le armi della n‘zald:f:enza,
fatti medesimi, ¢ se in questo caso la prova | 1l pubblico ministprjo_ non crel?a di .dﬂl‘\'l retf.a
é ammessa, non havvi atfatto aleuna ragione | e si astenga dall’iniziare nna istruzione; ed in
Per cui non la si debha del pari ammettere | allora era hen naturale che non si permettesse
{mando & gia emanata sentenza di condanna. | al diffamatore di acerescere lo scandalo e di
Questo modo di argomentare, mel perdoni | promoverlo esso medesimo.
Ponorevole preopinante, prova che se havvi Ma se invece la natura delle imputazioni da
¢hi non ha afferrato bene il concetto dellar- | |yj divulgate, ¢ le speciali circostanze del caso
ticolo, cgli & quel desso. Anzitutto noterd non | jnducono il pubblico ministero a fare indagini
€ssere vero che giusta il § 2 la prova della | wiydiziarie, per riconoscere se I"imputato di

-Veriti dei farti sia ammessa solo quando il diffamazione ha detio il vero, cessa la regola

rocesso & gia vertente, giacché: ivi dopo 1o | gojerale o subentra I’ eccezione , secondo cui
Parole: sia tuttosa aperto si legoouo queste | questi ¢ ammesso a darne la prova; ¢ se vi
altre : reaga inisioin un procedimento; dun- riesca, andra esente da pena, perché sarebbe
Que l'articolo contempla anche il caso in cui, | strano, che dovesse andare punito chi ha for-
dopo la diffamazione, il pubblico ministero | nito alla giustizia 1 mezzi per rinvenire la
stimo opportuno di promuovere l'esercizio del- colpa e punire il colpevole, chi in sostanza
Pazione penale contro il diffamato, e se anche  ha detto in anticipazione cio che ha poscia do-
In questo caso ammette la detta prova, & forza  vuto pubblicamento ripetersi nel giudizio penale.
Convenire essere verissimo che la socield si %l & cid appunto che testé ha pure egregia-
Vale dell'opera del diffunatore, per quanto sid oo dimostrato Founorevole Relatore della
biasimevole ed immorale, per iscoprire ¢ PU 0 Commiissione, il quale hene avvertiva che non
Nire un colpevole, riacché se lu dil_fnmazmnc vi ha ragione dinfliggere pena per la diffa-
hon ¢i fosse stata il processo non si sarebbe mazione, allorché i fatti divuleati devono ri-
aperto, cevere una pubblicitd ben maggiore dal pro-
Che se il § 1. nega di regula generale al- | 5.4 o dalla condanna.
l'autore del reato, ivi contemplato, Ia facolta
di provarc che egli ha detto il vero, cio si
comprende facilmente, ove si rifletta che per
costituire il reato di diffamazionc non e neces-
Sario che i fatti siano tali da esporre la per- e
sona, a cui vennero attribuiti, ad un procedi- In questo caso, giova il f’npeterln, la diffama-
mento penale, ma basta che lo espongano al- ! zione sta in tutto 11 sno odioso carattere, e non
Podio ed al dispreszo pubblico; ora ¢ evidente | v’ha pit ragione alcuna per cui, chi se ne a
che se i fatli non forniscono materia per pro- | reso autore vada esente da pena. Se il dif-
cedere, hon poteva il legislatore ammettere la | famato si rese un giorno colpevole, fu gia ab-
Prova delle loro verita, siccome quella che non | bastanza punito e non pud pin esser lecito a
avrebbe condotto ad aleun utile risultato nel- | chicchessia di fargli sentire piu crudele il
I' interesse della giustizia; e pereid il nou averla | peso ed il dolore della sofferta condanue, ri-
ammessa, lungi dal combattere, avvalora quanto | cordandogliela nuovamente. Esso ha espiato il
ho osservato in ordine ai motivi che deitarono | suo lallo, la sovieta non ha pitt nulla a chie-

Mala cosa ¢ ben diversa, se ia diffama-
zione si commetta dopo che il processo sia
i stato  condotto a termine, ed il Magistrato
abbia gid pronunciato la sentenza,
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dergli, e finché non ricada nella colpa, ha
diritto all’alirui rispetto.

Scorgendo Ponorevole Pescatore | torza di
queste osservazieni ha cercato ua ripiego nel
dire, potersi anche veritb-are il caso che il
diffamato non abbia ancoris seontata la pena
inflittagli colla condanna, o che la y.ena me-
destimna siast prescrita,

E clhie per ¢in? Se non i'ha ancora scontuta,
sard utlicio e dovere dol pubblice  nnmstero
di costringervelo, ma non & permesso ad al-
“tri i acoravareliela, getiando nntaduea volta
Ponta sul di lui cano. Se ¢ giit corsa la pre-
scrizione, c¢io basta perche la pena debbasi
considerars come estinta, ¢d il condannato ab-
bia diritto di ritenerst nella stessa condizione
in cul sarchhe s@ avesse espiva. Anche in
questo caso egil ha pagato il suy debito verso
fa societd, ¢d ha acquistate picno il diritte di
essere tutelato ¢ dileso dal morso velenoso dei
maldicenti.

Sotto qualunque aspette impertanto si esa-
mini la cosa, nopo ¢ conchiudere che Pemen-
damento dell’onorevole Puscatore non puo es-
sere accettato, senza sanzionare, contro la di
lui intenzione, nn'imworaliti.

PRESIDENTE. L'onorevole Pescatore aveudo ri-
tirata la sua aggiunta, wetio at vott il N3
del § 2. dell’awrticoly 11 ehie vilegwo:

: % | welante '; M B \ v ! . . N .
» 3. Quando l,‘l“'l“ l_ hie 1.1)1»{1'!-.1m_tlm(nu‘ . ¢ soppressione degli stampati, delle scritture,
domandato che il gindizio di diftamazione, di

libello famosy o dlinriuria si estenda anche ad

accertare la verita o Ia talsita dei fari o detie
quaitd o tul attribaite s »

Chi approva questn N,
Zarsi.

{Approvato.)

Ho gia detto che dallonor. De Filippo si pro-
pone la soppressione del N. 4 cosi concepito :

« 4. Quando la ditffamazioue, il libello (a- ¢

moso o I'ingiuria ¢ fatta alla memoria di un
defunto. »

L’onorevole Senatore De Filippo ha la pa-

rola per isvolgere la sua proposta.

Senatore EULA, Coneiisserin Regin. Per mag-
giore brevita dichiaro che il Governo aceetta
la proposta dell onorevole De Filippo.

Senatore BORSANL Rclutu,e. Auche la Com-
missione.

Senatore DE FILIPPO. Ne il Senato crede che
ip debba pavlare, pavlerd s aua se pitiene che

%20

—

con l'accetiazione del Miuistere e della Com-
missione torni inutile intrattenerlo coll’esposi-
zione del motivi clie wi delermivarono a pro-
porre il mie emendamento, mi asterro dal farlo.
Ad ozni modo sono aghi ordint del Senato.
PRESIDENTE. Purmi che coll’ accettazione del
Ministero e delfa Connnissione, cessi il bisogno
di ogui schiavimento in proposito.
Senatore DE FILIPPO. Allorarinunzio alla parola.
PRESIDENTE. Metlo adunque ai voli tutto I'ar-
ticolo 111 meno il N, 1 del § 2. soppresso.
Chi I'upprava, ¢ pregato d'alzarsi.
(Approvato.)

Art. 412,

« Per le ditffamazioni od ingiurie contenute
newh att, nelle conclusioni od arrtnghe espo-
ste o presentate all’antorita gindiziaria e rela-
tive alla contestazione, non ha lwogo procedi-
mento; ma, oltre i provvedimenti disciplinah

_stabiliti dalle leggi ) ed una riparazione pecu-
niaria a tavore dell’offeso, i giudici possono,
pronunziando nel werito, ordinare la soppres-
sione, in tutto od in parte, delle seritture dif-
famatorie od ingiuriose. »

(Approvatoe.)

Art. 413,

« % 1. Alla condanna per diffamazione, li-
hello famoso od ingiuria, ¢ aggiunta la conflsca

firure od imumagini , con cui il reato ¢ stato
commesso; e qualora si tratu di scritture per
le quali ¢io non possa eseguirsi, ¢ fatta sulle

Cmedesime annotazione della sentenza.

Sey @ pregato dioal- |

» § 2. La sentenza i condanna ¢ pubblicata,
a spese del condannato, per uua o due volte,
ad istanza del querclante, nei giornali dal me-
desimo indicatli, in un nwmero nen maggiore
di tre. »
(Approvate.)
Art. 414,

«§ 1. Per i reati prevedutd negli articoli pre-
cedentt di quesio capo si procede soltanto a
querela di parte.

» § 2. Non & tuttavia necessaria la querela,
o si procede dufficio:

1. Nei casi di offesa verso Corti, tribunali
ol altel corpi costituiti, se sia stato dai mede-
simi autorizzato il procedimento;

2. Nei casi di diffamazione, libello famoso



E Atti Parlamentari

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 17 APRILE

od ingiuria coutro un pubblico uffiziale od
agente della pubblica forza, per fauti relativi
all’esercizio delle sue funzioni, che potrebbero
dar lnogo ad un procedimento penale o disci-
Plinale contro di lui. »

PRESIDENTE. A (ue st’articolo sono
diverse modificazioni.

Cominciero dal mettere ai voti il primo pa-
ragrafo, sul guale non vi seno osservaziont di
Soria.

proposte

Art. 414,

« § 1. Per i reati proveduti negli articoli
Precedenti di questo capn si procede soltauto
a guerela di parte. »

Chi approva questo primo paragrafo dell'ar-
ticolo 414, voglia alzarsi.

(A{-provato.)

Legyo il § 2.

(Vedi supra.)

Il primo numero di questo § 2 viene modifl-
cato sia dalla Commissione, sia dall'onorevole
Senatore Tecchio.

La Commissione

dopo le parole: aei casi

di offsa verso Cuitiy, Tribinali, ece., aggiubge
’ : ’ 1EBINDEE questa redazione deila Commissione.

le pavole: ad altri Corpi delln Stato, o Consigli
comunali o orinciali, se sia stato dai mede-
simi autorizzato il procedimento.

L’onor. Senatore Tecchio invece lo modifiche-
rehhe in questo senso:

« § 2. Nou & tuutavia necessaria la querela,
e si procede d'utficio:

1. nei casi di offesa verso Curpi jolilici,
gledizivri o anuninistralivi, se sia stato, ecc. »

Iuterrogo il signor Ministro se aceetta I'uno
o I'aliro di questl cmendamenti.

Senatore BOLA, Comuitissurio Regin, 11 Governo
accelta 'emendamento dell’'onorevole Senatore
Tecchio che cousiste nel sostituire alle parole:
Corti, Tribuncli ¢d «llri Coryd dello Stato, le
parole: Cowpi politici, giudizicri o aninini-
styatici. L'aceeula perche L locuzione proposta
dall'onorevole Scnatore Teechio € identica a
quella che & gia stata usata nel progoeito, e
segnatamente nell’articolo 211, dove si parla
appunto di Corpi politici, gindiziari od ammi-
nistrativi. ]

Credo poi che la Commissione non avea dif-
ficolta di accettare a sua volta l'aggiunta fatta
dal signor Ministro al N. 2delle parole: un giu-
rato, dopo le parole: pubblico uffiziule.

Senatore BORSANI, Relatore. Accetto.

Senato del Reém
S A Y ——

1875

PRESIDENTE. Leggo il N. 1. ddJ § 2.
« § 2. Non & tattavia necessaria la querela,
e si procede dufMicio:

1. nei easi di offesa verso corpi politici,
gindiziari 0 amministrativi, se sia stato dai
medesimi autorizzato il procedimento ;) »

Chi approva gquesio numero, cosi modificato,
voglia alzarsi.
(Approvato.)

« 2. uei casi Ji ditfamazione, libello fa-
moso od iugiuria contro un pubblico utHziale,
un giurato od agente della pubblica forza, per
fati relativi all’esercizio delle sue funzioni, che
potrebhero dar luogo ad un procedimento penale
o disciplinale contro di lui. »

(Approvato).

H 8§ 3 & cosi modilicato dalla Commissione:

« § 3. Se la parte offesa muore prima d'aver
fatta querela, .o se i detti reati sono stati com-
messi contro un defunto, possonao presentare la
quercla il coniuge, gli ascendenti, 1 discendenti,
i fratelli, le sorelle ¢ i discendenti da essi, gh
atlini in linca retta e gli eredi. »

Domandn all'onorevole Ministro se accetta

Senatore EULA, Cononissario Regio. I Mini-
stro aceotta.

Pero faccio osservare che si dovrebbe dire:
e se idetli realiy, e non o se i delli reati, Forse
e un ervore di stampa.

PRESIDENTE. Metto adunque ai voti questo §3,

. tenendo conto di quest'ultima osservazione del

Regio Commissario.
Chi lo approva si alzi.
(Approvitto.)
Ora metto al voti U'intero articelo.
Chi lo approva, vozlia alzarsi.
(Approvato.)

Presentazione 4) tre progett! di legge.

MINISTRO DELLA (:UERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. IIa facoltd di parlare.

MINISTRO DELLA GUERRA. Ho l'onore di presen-
tare al Senato duc progetu di legge, gia vo-
tati dall’altro ramo del Parlamento.

Il primo relativo a modificazioni alle leggi
esistenti pel reclutamento deltesercito (V. Ati
del Senato, N.26); il seeondo relativo a mo-

dificazioni alle legai esistenti sulle giubilazio-

ni per 'esercito in quanto riguarda i militari
in congedo iflimitato (V.Attidel Senato, N, 27).
PRESIDENTE. Do atto all'onorevole Munstro
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della Guerra della presentazione di questi due
progetti di legze che saranno stampati ¢ di-
stribuiti negli Uflici,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parcla.

PRESIDENTE. Ha faecolti di pariare.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ho I'onore di
presentare al Senato a nome del Ministro della
Marina un progetto di legge concertato col
Ministro della Giustizia, per la riforma del Co-
dice per la marina meveauntile. (V. A4 del
Senato, N. 28.)

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Ministro
Guardasigilli della presentazione di questo pro-
getto di legge che sard stam; ato ¢ distribuito
negli Utlici.

Domando la

Ripresa dcila dlscesslone del progetio dl lexge
per r'approvazione ¢ Paftaazione del Codlee
penale del Regno 4'ltalia.

PRESIDENTE. Ora passiamo alla  discussione
dell’art. 415.

Art. 415.

« L'azione penale per diffamazione e libello
famoso si preserive inoun annoj e per ingiuria
in sei mesi, »

Riguardo a questo articolo la Commissione
propone che si dica che l'azione peuale per in-
giuria si prescrive in tre e nou in sel mesi.

Accetla il Ministro questa riduzione?

Senatore EULA, Conunissario Regio. 1accetta.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti I'articolo eon
questa modiflcazione.

Senatore LAUZI. Dumando la parola.

PRESIDENTE. Sopra questo articole?

Senatore LAUZI. Si.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore LAUZIL To desiderava fare osservare
che a me parev: pin giusto il termine di sei
mesi come aveva proposto il Ministero per la
prescrizione per ingiuria, che non quello dei
tre mest proposto dalla Commissione. Pel li-
bello famoso il quale risulta da seritto o da
stampa, vi ha Iy preservizione d'un anno. QOra
¢ mollo facile che la diffamazione venca a co-
guizione della persona offesa gnando si tratta
di stampati che sono necessariamente pubblici;
meutre I’ ingiuria puo cssere stata commessa,
e forsc non essere a cognizione dell offeso.

9232
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Laonde mi pare che il termine (i tre mos
sia troppo breve, e preferirei il termine di sei
mesi anche perché trovo troppa distanza fra i
due periodi della prescrizione.

Ad ogni modo é un'osservazione che faccio,
unn una proposta assoluta.

PRESIDENTE Allora metlo ai voti I'articolo.

Senaiore EULA, Commissario Regio. Domando
la parola. .

PRESIDENTE. Ila la parola.

Senatore EOLA, Connnissario Regin. Ho chiesta
la parola solo per osservare all’'onorevole Se-
natore Lanzi che 'ingiuria per libello famoso
per mezzo della stampa non si prescrive entro
un anno, bensi si prescrive in tre mesi.

PRESIDENTE. Pongo ai voli articolo 415, cosi
econcepito :

Art. 415.

« L'azione penale per diffamazione o libello
fanioso, si prescrive in un anno; ¢ per ingiuria
in tre mesi. »

Chi approva quest’articolo, voglia alzarsi.

{(Approvato.)

Passeremo orga al

Caro IX.

Dell’apertwra di leltere e telegirammi
e della virelacione di segreti.

Art. 4106,

« § 1. Chiunque avre arbitrariamente lettere
o pieghi sigillati, che non gli sono diretti, o
arhitraviamente s’impossessa di una letlera al-
trui non sigiliata, per conoscerne senza legit-
timo motive il contenuto, & punito, a querela
di parte, con multa fino a mille lire; e se, col
palesarne il contenuto, ha nociuto in qualsiasi
modo a taluno, € punito con la detenzione da
¢uittro mesi ad un anno.

» § 2. Chiungue sopprime arbitrariamente
lettere o pieghi che non gli sono diretti, an-
corché non i ahbia aperti, ¢ punito a querela

_di parte, con la detenzione da quattro mesi ad

un anno; e se, col palesarne il contenuto, ha
nociuto in (nalsiasi modo a taluno, non pud
essereli applicato il minimo della pena. »

A quest’articolo vi & W emendamento det
Senatore Tecchio, il quale vorrebbe che si ag-
giungessero in fine del paragrafo primo, le

,,
oub v
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8eguenti parole: ¢ con multa estendibile a lire
2000 ¢ che nel paragrafo 2 dopo le parole:

Seguenti: ¢ con muelia estendibile a lire 2000.

Il Ministero e la Commissione accettano que-
8t0 aumento di multa?

Senatore EULA, Comunissario Regio. Per parte
del Governo non si avrebbe difficolta di ac-
Cettare, -

_Senatore BORSANI. Relulore. Anche la Com-
Missione non ha difficolta di aceettar:.

PRESIDENTE. Vi & anche una soppressione pro-
bosta dall'onorevole signor Ministro, cioé quella
delle parole, e se, col palesarne il conlento, €CC.
alla fine del 2 paragrafo. Ora si dara lettura,
Per metterlo ai voti, del paragrafo primo del-
Particoly 416 coll'emendamento Tecchio.

Art. 416.

« § 1. Chiunque apre arbitrariamente lettere
0 pieghi sigillati, che non gli sono Jdirettiy, 0
arbitrariamente s'impossessa di una lettera al-
trui non sigillata, per conoscerne senza legit-
Umo motivo il eontenuto, & punito, a querela
di parte, con'multa Hno a mille live, ¢ se col
Palesarne il contenuto, ha nociuto in qualsiasi
modg a taluno, & punito con la detenzione da
qQuattey mesi ad un auno ¢ con muita estendi-
bile a lire 2000. »

Chi ap;rova questo primo paragrato, cosi
modificato, ¢ pregato di alzarst.

(dpprovato.)

« § 2. Chiunque sopprime arhitrariamente
lettere o picshi che non gli sono direuti, an-
torche non li abbia aperti, & punito & querela
di parte, con la detenzione da aquattro mesi ad
un anno € con multa estendibile a live 2000
8 se, col palesarne il contenuto, ha nociuto in

" qualsiasi modo a taluno, non pud essergli ap-
Dlicato il minimo della pena. »

L’onorevole Ministro Guardasigillt propone
che si sopprimano le parole: ¢ se, col palesarne
@ contenutn, cec.

Senatore BULA, Caminissarin Regio. Domando
la parola.

PRE3IDENTE. Ia la parola I'onovevole Commis-
sario Regio.

Senatore ECLA, Cominissario

Regin, Nello

che siano soppresse le tre ultime linee del pa-
ragrafo secondo di quest’articolo 416; ma crede

da 4 mesi ad un annu, si aggiungessero le | che sia solo conveniente il togliere le parole:

col palesarie il contenuto, lasciando quelle che
seguono sino al fine dell’articolo. Per cui con-
verra sopprimere I’ ece.

PRESIDENTE. 1.a Commissione accetta essa la
modificazione proposta dal signor Ministro?

Senatore BORSANI, I2elalure. La Comimissione
non crede di acccttarla e manterrebbe quindi
il suo testo.

Qenatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Io credo che le parole :
col palesurne d contenito, debbano veramente
essere annullate, perche in qualungue modo
siasi nociuto, colui che ha nociuto deve essere
punito.

L'articolo contempla 1'ipotesi geuerale, pai
discendr al un caso speciale. 1) ipotesi gene-
rale ¢ di chi sopprime arbitrariamente lettere
¢ pieghi che non gli sono diretli, e non li
abbia apert, [t sopprime o li nasconde, oppure
li abbrocia. Cosi, per questo solo fatto di aver
soppresso lettere ¢ pieghi, che non gli sono di-
retti, ¢ punito come dice I'articolo. Ma, soppri-
mcndo lettere e pieghi che non gli sono di-
retti, pud essere che non abbia nociuto ad al-
cuno ; che le lettere ed i pieghi non contenes-
sero niente di essenziale, oppure che si sia
rimediato con altre lettere, con altri pieghi. Ma
se per caso hanne nociuto {ecco il caso speciale
preveduto dallarticolo in aggiunta dell'ipotest
grenerale), so per caso ha nociuto, allura non
st applica pii i} minimo della pena, ¢ trovo
giustissima questa cosa, na che abbia nociuto
in un modo ¢ in un altro col fatto avvenuto
della soppressione delle letteve e dei pieghi, mi
pare la cosa sia indifferente. :

Senatore BORSANI, Relafore. Domando la pa-
rola.

PRESRENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, [Relafoiv. L onorevole
Senatore Pescatore dice cgregiamente, ma
la- quistione & che queste parole: col pale-
serne L contenuto, sono state ammesse 6 vo-

- tate nel paragrafo primo dell’ articolo, quindi

stampare I'ecnmendamentd dell’onorevole (ruar- |
:mantenere quell’uniformita che € pregio spe-

‘dasigilli ¢ incorsv un errore.

Egli non ha inteso altrimenti di proporre§

224

il fatto potrebbe essere pregiudicato se noi le
toghiessimo I questo secondo paragrafo. E per

ciale delle leggi, e per non ingenerare confu-
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sione, la Commissionc ¢ d’avviso che bisogna
conservarle. )

Senatorc PESCATORE. Mi scusi, ma quello che
rigearda il paragrafo primo & un altro caso.
Chitmgue apre arbity aricinente letffere o picghi
dice I'articolo al paragrafo primo: & an altro
casn, non ha soppresso e letiere, le ha aperte,
ne ha preso coghizione, pno palesarne il con-
tenuto e pud non palesarlo.

Il caso & differente. Non si pud aver nociuto
altrimenti che palesando il contenuty delle let-
tere che si sono indebitamente aperte ma che
NN 81 SONO SOppresse.

Ma, nel paragrafo scco do trattandosi della
soppressione delle lettere, non si prd  specifi-
care un solo dei modi da danneggiare. T modi
sono due ¢ si deve punire per il danno avve-
nuto in equalunque dei due modi siasi veriflcato,
e quindi io insisto nella mia opinione, senza
che per cid vi sia nessuna ineoperenza (ra que-
sto paragrafo e quello che € stato giad votalo.

Sunatore BORSANL, ferlatore. Domando la pa-
rola. -

PRESIDENTE. Ha la paro’a.

Senalore BORSANI, Reldlnre. Domando per-
dono. Non ¢ vero ehe in questo caso non si
possa nnocere se non  palesando il contenuto
della lettera.

Uno pud approfittare deile notizie che gl
somministri la lettera ¢ non palesarne a nes-
suno if contenuln, € con gueste notizie pud he-
nissimo nuoccre alla persona & cui era diretta
la lcttera.

Pgr csempio, in commercio, il fatto di sop-
primere una lettera puo recare gravi danni,
poiché il commerciants non avendo notizia del-
I'occasione di una buona operazione  sopra
ww’altra piazza, a Genova, a Milano ece. si
asterra dal farla ¢ perderd cost il luero che
avrebbe potuto ricavarne; e di questi abusi
ne pussono succedere moltissimi. Quindi anche
colui che apre wna letlera pnd nuoceretalirui
scnza palesarne il contenuto,

Senatore BOLA, Comsitissarin Reyio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatoure EULA, Comaisearin Regin, A mio av-
viso, il signor Ministro aveva perfettamente
ragione di Jimit re L sua proposta di soppres-
sione delle parol: . cal prelesarne i rontenuto,
al paragrafv secuudo, ¢ di non estenderla al
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paragrafo primo, dove pur si leggono le pa-
role medesime, perche se in questo hanno mo-
tivo dessere, in quello urtano colla tigura del
reate che vi st contempla.

Varlia onorevale Relatore della Commis-
sione avvertire che nel paragrafu secondn, si
prevede il fatto i ¢hi sopprima una letiera od
un piego, senza averli aperti. Ora, s¢ non gli
ha aperti, non si capisce come abbia potuto
palesarne il contenuto ad altri. Né mi si dica
che dicendost ivi : eneoreld non Uabbia aperti,
non si escluda il caso dell’apertura, percho mi
a agevale il rispondere che se 'apertura ha a-
vuto luogo, non si & commesso il reato pre-
visto al paragrafo seeondo, ma si quello indi-
cato nel precedente, ncul si accenna appunto
al favto di chi apre Ieltere o pirghi sigilleti,
¢ 1o si punisce colla stessa pena che ¢ inflitta
contro chi li sopprimme scuze leggerh.

Dungue sta vero che le ripetute parole non
possono runanere uel paragrafn secondo, per-
ché suppongono una circostauza che non pud
avveuire nel caso di semplice soppressione, la
quale pud bensi reear danno, ma unnicamente
perche la lettera non ehbe il suo corso, e non

Dl perche siasene palesawo it contenuto,

PRUSIIENTE. Metto dunyue ai voli il paragrafo
secondo dellart. 416, colla modifleazione “pro-
posta dal signor Miuistro

« §2 Chinnque sopprime  arbitraviamente
lettere o pieghi chie non gh sone diretti, an-
eorche non 1 abbia aperti, @ punito a querela
di parte, con la detenzione da quaitro mesi ad
un anno ¢ con wulta estendibile a lire duoe
mila; ¢ se ha nocivto in qualsiasi modo a ta-
luno, non pud essergle applicate il minimo
della pena. »

Chi 'approva, abbia la honta di surgere.

(Approvato.)

Chi approva Uintero articolv, sorga.

{(Approvato.)

Art. 117,

« § 1. L'impiegato delle poste o dei tele-
grafl dello Stato il quale s'impossessa di let-
tere, picght o telegrammi altrui non sigillati,
ed esistenti negli ufliai a cni appartiene, o a
lui consegnatl per ragione del suo impiego,
ovvero It apre, se suggellat, per conoscerne,
senza legittimo motivo, il contenuto, o une ri-
veta esistenza ed il contenuto a persona di-
versa del destinatario, ¢ punito con la deten-
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Zone da quattro mesi 2 due anni e con la so- | sona spedisca per lei un telegramma recando
_%pensione dai pubblici uftiei. danno alla stessa od a terzij caso questo che

» § 2. Con la stessa pena ¢ punito I'impie- | & pur troppo gid avvenuto e ha dato Juogo a
gato delle poste o dei telewrafi, che sopprime | procedimenti penali.

Wna letiera od un telegramma prescntato per Prcgo lonorevele Senatore i avvertire ¢he
la trasmissione o ricevuto per la conseraa al [ un tale fatto non pud trovare il suo pesto in
destinatario. » an Capo 1 cut xi parla di aportura e di sop-

L’onorevole Senatore Tecchio al §3 vorrebbe § pressione di letter~ e di telegranmi o di rive-
che si agginingesse: lazioni di segreti, perche ne sono hen diversi

« Se i fatti indicati nei p?ecedz:nti paragrafi 1 caratteri. Chi spedisce un telegramma, sotto
banno nociuto a taluno, alla detta pena si ! un fi'sn nome, commette sempre seus alcun
aggiunge la multa estendibile a lire due mila. » I Jubhio nna pessima azione nclla stessa zuisa

L’onorevole Senitore Di Bagno ha la parola. | che & pur vitnperevole cosa 1o serivere letiere.

Senatore BI BAGN0. A mio subordinato modo | & nome di un terzo. Ma questo filto non puo.
di veqere sembrorebbemi che in questo Capo | dirst di per s¢ nn reato, ed allora soltanto ne
}'i fosse una lacuna. aciuista i caratteri, quando crininoso élo seopo

Pud davsi il caso che per nuocere ad un | che si volle conseguire dall’agente ; siccome,
terzo un individuo si presenti all'wifizio tele- | poi yuesto fine puo essere di vario geuere, o
grafteo presertando un teleoramma col nome | vuol essere pin o meno severamente punito se-
di un’altra persona. Mi saembra che questo cso [ eondoché pint o mono grave ¢ la natura e in-
Non sin qui contemplatn, eppure potrebbe nov- | tensitd del danny arrecato, cosi non ¢ possibile
tare molto danno: specia'mente in commeorcio | né conveniente il fav-e una figura ¢ reafo spe-
Wo che da una uotizia che non sussiste, por ' ciale, ed & mesiio lasciare che il oindice ‘ﬂ'a
€sempio, pud arrceare un danno grandissimo.  le varie disosizioni del Codier che i.uiolnho ];{

Desidererai che gquesto caso fosss contew- | pubblica fede, 1 diritt, Ponora o uli averi dei
Plato e clic fosge intiitta una pena a ehi si ! cittadini. apnlichi (uella che precisamente con-
Permette questo abuso; e mi pare ¢ho a que- | templi ¢ reprima il reo proposito ehe abbia in-
8to articolo allo parole: od un telegramma | dotwo lo scrittore del falso telegramma a de-
Prescntalo p.iv le Iresaedssione o vicecuts peit | linquere. Né avverrd, pud esserne certo I’ong-
da oonsegina al destinalasiv, si poirebbe ag- | revole Senatore, che se questo fine eriminogo ci
Biungere lo sezuenti: ed anche chi si prroct- | € stato, il colpevole vada impynito. Le pere
ltesse di wsvipore i anme oltrui, presenta- | stabilite per la wutla, per la difiamazioue, per
do wun telegromwma che non fosse delle persone | Vingluriv, o per altri reati, rotranuo nejla
Che figure che 1o mende, ' varietd dei casi ricevere lu loro applicaziohe‘.

PRESIDENTE. 81 compiaccia serivere la sua pro- | Ma, ripeto, non poirehbe ammottersi l‘insm‘liom'
Posta ¢ mandaria al hanco della Presidcnza. | in questo capo di un articolo che coutempli 1l

17 onoravale Di Bagno proporrebbe che siy fattn dalud aecvunato, perche oltre al non avere
aggiungesse al § 2 quanto segue: ed anche | di per sé sulo. indipendentemente dal ﬁnc; a
ohi si perincttesse preseatare per la (rasmissions | cui sia stato divello, il carattere ¢i up delitto,
un tplegraizne usurnando 10 none elfsud, non potrebbe mai essere anpnoverato nelje cate-

Seuatore EOLA, Cosvnissarin Regio. Sceondo | gorie di guelli che formano oggetto de capo
la proposta dellouorcevole Senalore Di Bagno, | medesimo.

8i riferisce 1l reato al solo impiegato o a chiun- Senatore DI BAGNO. Domaundo la parol;.

Que si prescnta all'uflicio telegrafico? PRESIDENTE. Ha la parola. :
PRESIDENIE. A colui che usurpa il nome al- Seunatore DI BAGNO. In quanto alla collyea-

trui. zione della mia proposta, per me é& affatto ip-

Senatore -BOLA, Cuivmissario Regio. Se ho | differente che venga fatta in questo o nel sus-
beno inteso 'osservazione fatta dall’ onorevole | seguente articolo. '
Senatore Di Bagno, egli desidererabbe che sia In quanto poi alla sicurezza che mi da Vo-
Contemplato in ucsfo €apo anche il fatto di | norevele Commissario Regio, che nel Codice
colui cho assumendo il nome di un’altra per- | si troverd modo di applicare egualmente upa
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pena che ovvii a queslo inconveniente, o per
mezzo di multe, o con altra sorta di provve-
dimenti, anche essa i soddisfa egualmente.

PRESIDENTL. Ella dunque non iusiste nella sua
proposta.

Sesatore DI BAGNO. [vun in lsto.

‘PRL§thIE. Rileggero dunque il § 1. di que-
st'aricevlo.

Art. 417,

« § 1. Limpiegato delle poste o del wele-
grafi dcllo Stuto il quale s’impossessa di let-
tere, pieghi o telezrammi alirui non sigilladi,
ed osistenti nezli utlizi a cui appartiene, o &
lui cousegnati per ragioni del suo impiego,
ovvero li apre, se suggellati, per conoseernc,
senza legittimo motivo, il contenuto o e 1i-
vela Pesist-nza od il coutenuo a persvni di-
versa del wlestinatariv, ¢ punito con la deten-
zione da quatiro mesi a due anni e coll la so-
spensione dui pubblici uilici. »

Chi approva questo paragrafo, & pregato di
alzarsi.

(Approvato.)

« § 2. Con la siessa pend ¢ punite Vhmpie-
gato delle poste o dei telegrall, che sopprime
una lettera od un ielegrammi prescaraty per
la trasmissiotle o ricevuto per la censegna al
destinatario. »

(Approvato.}

Senatore EOLA, Cunuinissaria Ieeyin. Intenderel
proporre un emcndamcnto al paragralu se-
condo.

PRESIDENTE. Il paragrafo secondo ¢ gia stato
votato.

Scnatore EULA, Comunissario Regiv. Allora
la prego di permettermi di proporre un’ ag-
giunta al medesimo. Ivi si contempla soltanto
il caso in cui I'impiegato delle poste ¢ dei te-
tegrali sopprima una lettera od un telegraunma
presentato per la tmsmissiune_o l‘i(‘,evutu‘ per
la consegna al destinatario; ma sicconle puo av-
venire che sia dall'impiegato soppresso un tele-
gramma non statogli consegnato per la trasmis-
giohe, ne ricevuto per la consegna al destina-
tario, cosi occorre che anche questo caso sia
dal Codice preveduto, aflinch¢ nou rimanga
sonza punizione. Intendo acceunare alla sop-
pressione {atta nell'utficio di transito; Uimpic-
gato il quale impedisca che il telegraima con-
tinai il suo corso, deve essere riteuuto colpe-

ETI - P PRI S

vole del reato di cui ci occupiamo, nella stessa
guisa che il sarchhe se U avesse soppresso
prima della parienza o dupo I'arrivo.

Perche anche guesto, come veni aliro caso
di soppressione, fosse preveduto dad paragrafo £
dell’articolo 417, sarcbbe bhastato il togliere
dal medesimo le ultiine parole: joeseatulo v
la trasinissione o sicecitdo per e consegnea al
dostinadniin ; siccone quelle che  conteugono
una speciflcazione restrittiva ed utile.

Ma poiche suno gin state voiate, senia che
io I'abhia avveriito, spero che si vorra ripa-
rarvi, aggiungendo in fine del paragrafo stesso
gqueste altre: o di coi abbia avulo cognizione
ael livansido,

Senatore  DORSANL, Kelifosre. Bisoguersbbe
spicgare bene il concetto, perché limpicgato
non prende cognizione del telegrannna se non
gnaudo da un apparato lo si deve trasportare
ad un altro apparvato, ciec quando cambia
il filo ne! passaggio.

Scnatore BULA, Commissario Regio. Precisa-
mente, dove cessa il filo. 81 potrebbe anche
dire: conoscisto durante la traswddssione,

Senatore BORSANL, Relaiosre. Siceolue la frase:
durcnte i pussuygio non & propria percheé
quando cessi il o il telegramuma si fermas
coust st bene invece il dite: o conoscinto du-
sanfe la

PRESIDENTE. Metio ai voti I'aggiunta proposta,
dal Ministero al § 2, gidv vl o conuseindo
dircorte la 1rasidssione.,

Chi lo approvi, voglia alzarsi.

(..\ppr()\‘al().)

Metlo ora ai votl Particolo cost modificato.

Chi 'approva, 8orga.

{(Approvato.)

Ora viene I'aggiunta di un terzo paragrafr,
proposta dall’ onorevale Senatore Tecchio ‘ip
questy termini :

« §38. Sei fatti indicatt nei precedenti. pa-
ragrafl hauno nocinto a taluno, alla detta pena
si aggiunge la mulla estendibile a Vire due
mila. »

Iuterrogo la Commissione ed il Minisiro so
accettano questo paragrafu terzo,

Scoatore EULA, Comenissario  Regio. Per la
stossi ragivne per cul fu ampicssa 'aggiunta
aif'wriicolo precedente, il Governo accetta pure
questo nuovo paragurafo.

ERESIDENTE. Allora rileggerd il paragrafo 3

Lrasinissiond.
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aggiunto dall’onorevole Tecchio per nctterlo PRESINENTE. Che ne diee I'onorevole signor

ai voti, Ministro, della proposta Pescatore?
(Vedi sapra.) Sqnatore KOLA, Commissario Reqio. To pro-
Chi lo approva, voglia alzarsi. poreci che dopo le pavele evie miwlta estondibile
(Approvato.) A 2N 1, 1 a2 2NNEesse: o se o8 0 staln donio,
le sspensione & avaggtaee df o ed ost.-ndibile

Art, 418, @ i dnal.

PRESIDENTE. Non freendosi opposizion rileg-

« § 1. Chiunque, avendo notizia, per ragione
del suo stato, inpiego o professione, dun se-
greto che, palesato, puo recar danno ali’in-

gerd il prioe sacagrato dellfare, 418 «5n la
fattavi modifirazione per metterlo ai voti.

teresse od alle buona fama altiui, lo rivela, Are. 118,
senza legittimo motivo, ad alti tuorche alla . ¢ § 1. Chimque avendo notizia, per ragione

Pubblica auioriti che ha per legge L facoltd el suo stato, iwpicgo o professione, d un se-
Cintercogarlo, ¢ punito, a quercla di part2, groto che palesato, pud recgr danuo all'inte-
con mulia esteadibile o due mila live ¢ €O pegge od alla buona fuma altrai, lo rivela,
la sospensions dai pubblici ufflci fno ad W geoza legittimo motivo,  ad altri Luorche alla
anno. pubblica antoritd che ha per legge la facolta

» § 2. Se la rivdazione del segreto C()-"‘i-i' dCinterrogarlo, @ punito, o guerela di parie, con
tuisce lihello famoso, diffnazione od ingiurid,  multa estendibile a duemila hire e con la sospen-

'

il colpevole @ punito con le pene stabilite ey sione dai pubbliel utliei fino ad un anwo., »

qQuesti reatl atucntate ai wic grado. o Chilo approva, st alzl,
» § 3. Se il colpevole ¢ un pubblico wiliziade, - (Approvitul)

¢ punito con ic pene stabiiite nell'art. 194, » P« § 2 Se la rivelazione del segreto costitui
A questo wrticoly Youerevole Scuatore Fees . see libetlo tamoso, diffwuazione od ingiuria. ik

¢hio propone di sostituire nel paragrafo pristo colpevele & punito cou le pene siabihite per

alle parole @ gisen ad we e quelle: noe btinore guestl reatt aumentite i un grado, »

i un enno. Cni lo apjrova, st alz.

Interrogn la Commissione ed il Ministero se | (Approvato.)
aecettano quesiie sustiluziene. i« § 3. 3¢ il colpevole & un pubblies utiziale,
Senatore EULA, Contmedssisr o JiC o 1o Goverio ¢ punito con Je pene stbibate nellol, 1943, »
‘Don crede di potere aceetiare perchie b pear 0 Chi o a,provay s1oaizi.
Barehhe cecessivi, 31 andirehbe fino o diect - (Apnrovato.)

anur, | Chi approva Uinero articolo, o pregato di

Il Governo giudica che dicendosit sospensivae | alaasi.

o e i aunn sia suiliciente. [ {Approvate.)
Senatore PESCATORE. Domando la parola.
PRESIOLNIE. Ha lx paroli. | TITOLO XIH.

Senatore PESCATORE. DPor essere encrenti a :
Quanito si ¢ gia risoluto nel precedenti articoli.
ed approfittando appunto della forma dettata dai
Senatore Teechio, io crederei che s potrabhe Caro L
Provvedere al caso cosi: invece delle parole ¢ Vel furtn
eon Ja sospeictone dad puebblicl wflicd fieo oad ' '

UR anan, divei: ed in eeso di donno effelfir- Avt. 419,
« iv volpevole (i furto chiwne e o fine di

il REATD CONTRO Ly PRGEPRINTAL

i

Mente roento lu pena dellu susgensione died joarh- }

blici upici wm swrd winoce di un auni, oociG I Inero ¢impossessa dolla cosa niohit., alteii, to-

ECPChe il duplice caso de! dunno  possibile e eliendnla d.’l]. ltogo dove si trova s e i Coll-

- del _d§llx10 avvenuto e stata sempre consideratn | senso di cehi al quade appartiene. »

€ distinto ne i artieoli ;'»1'0('0:1('11}!. Chilo arprova, o progato di alkarsi.
Senatore BORSANL, Relalyre. 1 il massimo? (Approvato.)

- ?27 - .’.t"ag\
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Art. -i%0.

« 1 furto si commette anche sopra le cose
di nna ereditd non ancora accettata, ¢ dal com-
pmﬁrietario, s0cio o coerede sopra le cose co-
muni, o della eredita indivisa, da lul non de-
tenute: la quantita del tolto si misura detracndo
la parte spettante al colpevole. »

(Approvato.)

421.

«§ 1.1l furto ¢ qualificato pol valore della
¢osa rubata, quando (u-sto eccede lire mille.

» § 2. 11 valor: della eosa rubata ¢ quello
che cssa aveva ne! momento del furlo, senza
ricusrdo al pro‘dto chie ne ha tratto il colpe-
vole; e vieie dotrraiinato, quando non St possa
altrimenti, dal prulente arbitro del gindice. »

(Approvat )

Avi.

Art. 422,

« Il furto & qualificato per la persona :

1. se d commesso da un domestico, mediante
abuso della falth derivante dal servizio, a
danno del padrone o di altri, nolia ecasa o fuord,
sia che il eolpevol» abhia tolto la cosa dal lunga
dove si trovava, sia ch: 'abbia ricevuta dally
-stesso padro..c o da alri per causa relativa al
servizio;

2. s¢ & commesso dal vadrone o dalle per-

sone della sua famigliv sulls eose che il do- !

mestic> ha v Ha casa di luiz:

3. se ¢ commesso da chi riceve ospitalitit o
dalle persone della sua famiglia nella easa in
cui gli & prestata; o viceversa da chi presia
{'ospitalita o dalle j:ersone della sua famiglia

nella casa in cui & prestata, a danno W1 chi la

riceve o delie persone della famiglia di Iai

4. se ¢ conunesso da chi da alloggio, dal-
Yoste, o Jallinteaprenditore di teasporti, o dud
loro dipendeuti, sulle cose che Palhergato, l'u.\'-
ventore o il vigggiatore hanuo recate con se,
o viceversa, se ¢ commesso didladbergato, dal-
Yavventore o dal viaggintore, sulie cose esi-
stenti nellalbergo, locanda, o casa dove riceve
alloggio, nell'vsteria o nei veicull s

5. se @ commesso da un convittore uella

casa (i convitto, o da uno sculare, dao nin al-

lievo, da un savo di campagna, da wi opes
raio o da un irapiegato nei Iuoghi in cui hanno
libero accesso per ragionc di studin, di pro-
fessione, arte od impiego; o s¢ ¢ comCsso

228 .

a loro danno da chi per tal ragione li riceve
nei detti luoghi, »

PRESIDENTE. A quest’ articolo non si propone
altra modificazione, salvo che al N. 1 la Com-
missione sopprime i parole : siv ehie i colpe-
vole ablie {oli Lo cose dul Luggn dove si tro-
vaen, sia cke Pobbia iiccer’o dallo stesso pa-
drone o do altri poroecresa y laliva al seicision

KINI3TRO DI GRAZIA K GIOSTIZZA. 1 Governo ac-

i celta questa soppressione,

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'articolo, ¢olla sop-
pressione fatta dalla Commissione cd accettata
dall’onorvevale Ministro.

Lo ri}(‘_sz"ﬂ'o.

(V. sopre)

Chit lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Art. 423.

«§ 1. I domestico colui ehe, nel temyo in cui
commette il furto, presta servizio retribuito in
denaro, in vitto od in altro modo nella casa
del padrone, ancorché non abiti con i

» § 2, Presta ospitality chi somminisira gra-
tuitamente ad una persona nella propria casa
vitto, alloggio, o ricovere, o 'ano e l'altro in-
siene. »

Chi approva guest’articolo, voglia alzarst.

{(Approvato.)

« ¥ 1L 1l turto € qualificato pel tempo:

1. se il Jadro lo ha commesso valendosi
della facihita devivante da an ineendio, rovina,
inondazione, nauwfragio, guerra guerreggiata,
od altra grave calamita pubblica o particolare

fal derabato;

2. su il reato ¢ commesso i nctte in un
cdificiv di abitazione, o nelle dipendeuze di esso,
da persena non convivente col derubato.

» § 2. E edificio di abitazione ogni fabbricato
o luogo di ricovero, anche mobile, formato di
qualsiasi materia, abitato o destinato all’ abi-
tazione.

§ . Sono dipendenze di edificio d'abitazione

tutti 1 locali che rfanno parte del fabbricato,
sebliene non ahbiano diretta comunicazione tra
lore; come pure le stalle, 1 ficuili, i granai, i
magazzini, le corti, i coruili ¢ simili, che sono
comprest nello stesso recingy, ancorche non sia
¢hiuso.

»
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» § 4. Sono equiparate agli cdifizi di abita-
zione le navi ancerale net porti ¢ nei littorali.

» §5. T notte il tumpo ehe decorrs da un'ora
dopo il tramonto ad un‘ora prima del sorgere
del sole. »

Chi approva questariicoly, sorga.

(Approvato.)

Art. 425,
~
« Il furto ¢ quabificato pel mezzo:

1. se e commesso mxdiante retiura, chiave
falsa o scalamento :

2. se & commesso con violazione di
gilli appositi per uno sco o preveduto dalla
legge da un pubblico utziale, o per ordine di
wantorita competent: ;

3. se commasso da
od altrimenti travisata ;

4. se il Jadro, per commottere il furto, ha
preso il titolo o 1a divisadi nn uffiziale pubblico
o di un agente della pnbblica forza. »

(Approvato.)

nersona  mascheraia

Art. 420.

« § 1. Avvi rottura quando it Iadro, poer
commettere il furto, o per trasportare la crsa
rubata ha demolito, rolto, scomposto, distrutto,
divelto o scassinato, con qualsinsi mezzo, muri,
pareti, steccati, od altri vipart di solida ma-
teria, tetti, solai, porte, finestre, inferriate,
toppe, stanghe, chiavarcei, armudiy, foizier,
veicoli, casse od altri serrami o mobili chinsi,

‘benché la rottura non ne sia segquita sul luogo
del furto.

» § 2. 1 chinve falsa qualunque stramento
adoperato ad aprirc una serratura, ¢ qualun-
que chiave contraffutia o nowdestinata ad aprire
quella serratura, ed anche la chiave vera per-
duta dal padrone, o a lui sottratte o indebiia-
menie avuta o ritonuta.

» § 3. Avvi scalamento gquando il ladrvo, per
commettere il furto o j.cr trasportare la cosa
rubata ¢ salito, disceso od entrato in qualungue
edifizio 0 recinto, valendosi ai mezzi avtificiali,
0 dell’aiuto di aitra persona, od anehe della pro-
Pria agilita personale, purchi i‘altezza non sia
luferiore a dw: metri.

» §4. Eequipa:'ato allo scalamento Fingresso
per vie sotterranee, noin desiinate al transito
delle persone. »

(Approvato.)

229

Art. 427,
« I qualificato per la qualita della cosa ru-
bata @

1. 1l furto di cose che appartengono allo
Stato, commesso da chi non ignorava questa
loro gualita;

2. Il turto di ancore, catene, anelli od altri
ogzettl destinatt nei pora all’assicurazione delle
uavi; ¢ guello del Dunall nei fari, dei parapetti
sui pouti e sulle strade; ed in generale delle
cose palesemente destinate a pubblica difesa

i od w pubblico ripare da infortunt;
Si-

3. 11 furto i cose esclusivamenie desti-
nate al culto, quande sia commesso in luoghi
riservati ali'esercizio di esso, od in quelli che
vi sono annessi ¢ destinati a custodirle.»

(Approvato.)
Art. 48,
« Il furto ¢ qualificato per il luogo, se ¢
COMINESSa T

1. In luogo riservato al culto sbpra cose
non destinate eselusivamente al culto;

2. Sovra bestiaune sl pasceolo o nell’aperta

canpagna, o uslle stalle, o inrecinti che non

costiluiseono dipendenza di casa abitata ;

3. Sopra attrozei, merci od oggetti che,
servendo ai bisogni dell’agricoltura o di qual-
siasi azienda, industria o commercio, o di ser-
vizi o lavori pubblici, rimauzono per la loro

destinazione espostt alla pubblica fede ;

4. Su prodottt del suolo, distaceati e la-

sciati nell’aperta campagna o sulle aie

5. Sopra legne neil» tagliate dei boschi,
sopra piante nei vivai, pesci nelle peschiere,
ed api negli alveari ;

6. Sopra effetti o denari dei viaggiatori
nei veicoli per terra o per acqua, o nelle sta-
zioni delle icrrovie o di a&ltre imprese di pub-
biici trasporti;

7. In cimiterr, 1ombe o sepoleri, sopra cose
chie ne costituiscono ernamento o difesa, o che
trovansi indossv ai cadaveri;

8. In uffici, archivi o stabilimenti pubblici,
sopra cose in essi custodite ;

9. Nelle sale d'udicnza delle autoritd giu-
diziavie, durante il tempy in cui vi si ammini-
stra la giustizia. »

(Approvate.)
Art. 429,
« Il furto ¢ qualificato pel numero dei ladri

by

Clay.

A



bty S 5 A

quando & commesso da tre 0 pilt persone riu-
nite a fine di rubare. »

Su quesio artieonlo 'onorevoel» Sinen propor-
rebhe la soppressione delle parvole: 2re o, dicen-
do: copviivsso do it pessune,

Interrogo la Commisxions e il signor Mini-
stro s¢ acceltano questa proposta.

Senatoro BORSANI, feelatnre. La Comnissivie
non 'acectin.

Senatore EOLA, Couunissario Regio. Neppure
il Ministero aceetta.

PRESIDENTE. Mirto dunque prima di tutto ai
voit 1" emendamenta  dell’ onorevole  Senatore
Sineo. :

Chi lo approva, si alzi.

(Non ¢ approvatn.)

Metto al voti Particolo proposto dal Mint-
stero.

(Vedi sopival) .

Chi Io approva, si alal,

(Approvato.)

Aty 430,

« § 1. I furto quadificito ¢ pmnits con la pri-
gionia maggior: i tre anni.

» § 2. Concorrenda insieme in un furto pri
cireostanze coslituenti nna madesima qualiffea-
zione, 1a d. tia pena non pud essere applicata
nel minino.

» & 3. Concorrendo insieme iu un furto due
qualificazioni diverse, il colpevole ¢ punite con
la prigionii per cingue anii..

» § 4. Concorrendo iusivne in un furto pii
di due qualitteaziond, il culpuvole ¢ punito cou
la reclusione fino a dicei auni.

» § 5. Se il valore della cosa rubata non sa-
pera lire cingquanta, la pena ¢ diminuita da
uno a due gradic »

Lonorevoly Tecclio propone emendamenti
al primo ¢ ai tlerzo parigralo di guest” arn-
colo.

Al primo vorrebhe si dicesse:

« Il furto qualiticato & punito con la veclu-
sione da tre a cinque anni. »

E che si dicesse al terzo:

« Concorrendo insieme in na furto due qua-
lificazioni diverse, il eolpevole & punito con la
cviore di cinque anni. »

reclusione may

Cpeesente ol o O

Interrogo la Commissione se accelta questl

emendament,

230

Scnatore BORSANI, I¢elatore. La Cothmissione
nou h aceetla.

Osscrvo che nen o
amntento di pena.

St dovrehbe cambinre iutia la scala penale
¢ poi facendn seoadere T reclusione fine a 3
annil bisogncrehbe scnelie eambiare tutto il Co-
dice perehte vileesam i miniimo della reclu-
sione che ora o st:bilito a & anni veriebbe al-
terata tutta Peeonomia delin applicazione delle
pene ai singoli reall,

PRESIDENTE. Metio 0 voul Vurticolo, secondo
il testo mintstericde, dioeni ho date lettura.

(Vedi sapae)

Chi Iapprova,

(Approvate.)

pit proponibile guesto

s1alzi.

Ave. 0T
« § 1. I furto wen secompognato da aleuna
qualificazione, ¢ furts senpliee ) ed ¢ punito
con la prigionin daocnaticyg ekt & tre anni,
» § 2. 8¢ 1l valove aella eosa rubata non so-
pera lire cinquanta. la pesa stabilita nel pre-
sente articolo ¢ dimingict di ano aodue gradi, »
La Commissione o pestartieolo propone, al
2, che myvees di drves e v stabilita nel
: di uny a dwe
gradiy st diceas Ao o stellite el prece-
dente aslicoly & oo dl e geaddo.
Domando all’ oicoevols Ministro, se aceetta
questa variaiie,
Setore EU L Corei2inia [legin, Llaccetta,
PRESIVENTE. itibo- 1y il 431 cosi modi-
ficato pev mettiis s veli,
At g3l

8

IZEFTPRTE Y o

« § 1. T farty non eeempagnato da aleuna
qualificazione « furt) somylice, ed & punito con

la prigionia da quatweo mevi o tre anad.
» & 2. 8e il vaiere lola cosa rubata non su-
pera live ciwgante, Ja pena stabilita nel pre-
cedente artic o ¢ diminvita e grado, »
Chi Papprova, st ala.
(Approvato.)

.

LTI RS
§ 1. Non ba hoo v isdome penale per i
furti preveduil vel nesente Capo, quando sonoe
comMessi ;

1. tra ennngi nan leenlmente separati;

2. tra conaananined od adlind in linea ascen-
dente o discendeonte, > tra genitori ¢ figli adot-
tivi; °

« &
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3. tra [ratelli, ¢ sorcile ed affini in secondo
grado conviventi 1 fmaaig'ia,

» § 2. Se i furth =ony avvesutl tra coniugi
legalmernte sepuradi, o ira lratelli, sorelle ed
affini in secondo giivlo, non conviventi in fa-
miglia, o tra zii ¢ nivont eonviventi insieme,
si procede solianio a quercla di parte, ¢ la
pena ¢ diminuite di un grado.

» § 3. La disposizione &f questo arlicolo non
giova a coloro che, s nza avere le qualita per-
sonali ivi indieate, conperano al furto. »

Senatore PESCATARL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ma la paroli.

Senatore PESCATORE. Doisuuderel una spiega-
zione sulla paroli eoopiorticc.

La parola cosperaie b due sensi, si puo
cooperare come coantore, ¢ s puo cooperare
come complice, ¢ quuuuio si ¢ complici sola-
mente per consigli od istrizioni, senza avere
menomamente preso pate ab fatto, propria-
mente non si e cooperalo.

Vorrei che il testo della ivrge comprendesse
uno e laltio caso.

Vedrj il Minisiero se sin il caso di ehiarirne
il concetto con qualche alt parola.

PRESIDENTE. L. onurevols seicitore Pescatore
domanda schiarimenti sojra la parola coupe-
rare.

Senatore EDLA, Cuinniiissaaios Rogio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la jparela.

Senatore BOLA, Covnanissici-in B yio. 11 Governo
crede che questa parola non jossa dar luogo
a dubbio di sorta. Quando si dice in genere:
csoperare al reatn, siocompredono tanto gl
autori, quanto i complici; perehe guest) ultimi
fossero esclusi, si duvreble agglungere 12 pa-
rola: tmunedicdamente, nsuta dallarticolo 75
per indicare gli autori.

Seunatore BORSANI, fecli/ore. La Commissione
8 dello stesso aviiso.

PRESIDERTE. Non [acendosi alire osservazioni,
rileggo larticolo per motierle ai voti.

(Vedi smpnra.)

(Approvato.)

Art. 431,

« § 1. Alle pene stabilite nel presente Capo
Puo csscre aggiucia la sottoposizicae del con-
dannato alla vigilanza speciale della polizia.

» § 2. La soltoposizivne alla vigilanza spe-

23t

ciale della polizia deve sempre essere aggiunta
per un tempo non minore di un anno, se si
tratta di furto qualificato, o sé il -colpevole &
recidivo. »

(Approvato.)

Caro II.

Del furto violento,
delleslopsione e del ricatto.
Art. 430.

« Il turto & violento :

1. Quando con violenza o con minaceie di
gravi danni soprastanti alla persona od agli
averi, il ladro ha costretto il detentore od al-
tre persone presenti sul luogo del reato, a con-
segnare la cosa, od a soffrire che egli so ne
HNpOssessi;

2. Quando il ladro, nell'atto del furto o
immediatamente dopo, fa use contro le persone
depredate od accorse sul lnogn del reato, delle
violenze o delle minaccie prevedute nel nu-
mero 1, per consumare il furto o per traspor-
ture la cosa rubata, o per procurare I'impu-
nita di sé stesso o di altri autori o complici del
reato. »

Nel N. 1. di quest'articolo 'onoreyole Guar-
dusigilli propone che si sostituiscano le parole
tuninentt alla parola seprastanti.

Nel N. 2 propoue che si sostituisca la pa-
rola derubate alla parola depredate.

Non facendosi osservazioni, metto aivoti I'ar-
ticolo con questa moditicazione

Lo rileggo.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Art. 436.

« § 1. 1l furto violento & punito:

f. con I'ergastolo, se & stuto commesso
con oinicidio velontario maucate o tentato, o
con omicidio oltre I'intenzione;

2. con la reclusione da diciassette a venti
anai, se ¢ stato cominesso con lesioni perso-
nali della specie indicata nei numeri 1 e 2 del-
PFarticolo 372;

8. con la reclusione da quattordici a se-
dici aml se e stato commesso con minaccie
nella vita a mano armata, ovvero da pia per-
sone di cui anche una sola fosse palesementas

Chu-

.
L
1

11
[

.
,
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armata; 0 se fi commesso mudisnie restrizione, | ha pur sempre prodotto 1’ effetto di cagionare
anche womentanca, della fiberid personale; o | quella morale coazione, che ¢ I elemento del
se & concorsa Mciita delle gqualificazioni pre- | cihmine d'estorsione.

vedute negh articoli 421 a 129 Poiché accetto la locuzione proposta dalla
4. con ja reslesione da otlo a tredict anni, | Commissione, non ho dwopo dCaggiungere che
in tuttt gl aliey casi. non aderisco all’ emendmnento dell’ onorevole

» § 2. Le pene stabilite nei numert 3 ¢ 4 1 Tecchio, il quale vorrebbe aggiungere alla pa-
del paragrafo 1 sono dimiuaite diun grado, se | rola westendo Uavverbio @ abusicamente,

il valore dulla cosa rubata non snpera lire cin- Lo stesso Senatore propone inoltre, che si
gquanta. » contempli espressamente il caso in cul 'estor-
(Approvato.) sionc si commette incutendo timori di gravi

danni all’onore.
Il Governo riticne che quands é detto : giani
« I colpevoly di estorsione: danni alle peisona, st comprendono i danui mi-
1. chinuque con violenzi o con minacce { nacciati non solo al corpo, ma eziaadio all’ o-
costrinwe taluno o cous gnure, sottoscrivere o 1 nore, che ¢ parte essenziale della persona me-
distrugzere in jregiudizio di s¢ o dioun terzo, | desima ; ¢ che c¢io sia, il prova questo stesso

Art. 437.

oo’
un documento che costitiisce divitti, obbilga- | progetto, il quale, come in genere tutti gli al-
zione o liberazione; tri Codici, comprende le difwnarzioni ¢ le in-

9. chinnque iventando timore di geavi danni | giurie che offundono esscenzialmente V onore,
alla persona od agli averi, anche con scritti | fra i reati contro lo persone.
firmati od anonimi, o con messagoi, ovvero Quindi nou occorre fare una tale aggiunta,
simulando ordine di up’autority, od abusanda | e hasta il dive : «lla persone ed agli aceri,
della divisa di un pubblico ufliziale o di un | perché sia accennato tutwo ¢io che nomo ha
agoute della pubblica forza, costringe taluuo { i pia earo: il swo corpo, la sna fama, le sue
a mandire, dopositive, o metsove in qualungue | sostanze.
modo a dispoxizi e det ealpevale danare o

PRESIDENTE. Meilo prima di tulto ai voti Pe-
roha. » mendamento Teechiio,

A questo articoln vi ximo due jroposts di me-
"diticaziouis la Commissione propone che aile
parole s wbusanils detle divisr, vengand sosti-
tuite le scouenti:s rosfends la di v,

L’onorevole Teceliio vorreblLe si dicosse:
reslendo abusivainente la divisa,

Chi lo approva, voglia alzarsi.

{Non ¢ approvato.)

Metto ai voti il § 1 dell’ articolo 437, cosi
concepito:

s E colpevole di estorsione :

Interrogo Ponorevole Ministro 2 la Commis- 1. chiunque con vielenza o c¢on minaccie
sione s accottann queste varvianti. costringe taluno 2 consegnare, sottoscrivere o

Senatore FULA | Commissarin Regio. TV Go- | distreggere in pregiudizio di se o di un terzo,
vorno acecttr Particolo, qual @ stato emen- | U1 documento che costitnisce diritti, obbliga-
dato dalla Commissione, la sostituziene cing | 2lone o liberazione; »

dolle parole : vesteado le dirisa, alle parole: Chi approva questo paragrafo, si alsi.
abusando delle dicisa: dessa ha creduto che {(Approvato.)
sia pit proprin ed esato Pusare in quest’arti- Metto era ai voti il N. 2, sccondo il testo

colo il vorbo o stire, anziche quetlo Qubusare, | della Commissione, accettato dal Ministero che
il quale suppone lu facoltd detl’uso; ed io cou- | suona cosl:

corro picnamente nel di lei avviso. Basta il « 2. Chinnque incutendo timore di gravi
{atto che il malfattore vestisse nell’ atto la di- | danni alla persona od agli averi, anche con
visa di un pubblico ufliziaje o di un agente seritti firmati od  anonimi, o con messaggi,
della pubblica furza, senzaché sia @ uopo di- | ovvero simulando Pordine d'un’autorita, o ve-
stinguere se ogli avesse diritto di portare la ; stendo la divisa d'un pubblieo ufliziale, o d'un
divisa medesima, o 1a vestisse abusivamente, | agente della pubblica forza, costringe taluno
perché tanto in un caso quanto uell’altro essa | a mandare, depositare, o mctiere in gualun-

232 B
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que modo a disposizione del colpevole, danarn

0 roba. » )
(Approvato.)

Chi approva I'intero articolo 137, voglia sor- .

gere.
(Approvato.)

Art. 438.

« § 1. 1l colpevole della estorsione preveduta |

el numero 1 dell’articolo 437 € punito secondo
le distinzioni e le norme. e con le pene stabilite
pel furto violento nell’articolo 4:36.

» § 2. 1l colpevole della estorsione preveduta
nel numero 2 dell’articolo 437 & punito con la
Feclusione estendibile a tredici anni; e se |l
danno ¢ inferiore a lire venticingue con la pri-
gionia maggiore di due anni. »

La Commissione al paragrafo secondo di yue-
Slo articolo propone che invece delle parole:
.%e il danno & inferivee « live venlicingue,
vengano surrogate le seguenti: s¢ ¢ danno
¢ inferiore a lire cinyuania. '

L’onorevole Ministro accelta questo emenda-
mento proposto dalla Commissione?

Senatore EULA, Commissario Regin. 11 Governo
Paccetta.

PRESIDENTE. Rileggero per metterlo ai voti,
Particolo che ho testé letto con la sostituzionn
della cifra di lire cinquanta, a quella di renti-
cingue portata dal testo ministeriale.

( Vedi sopya.)

Chi approva, voglia alzarsi. .

(Approvato.)

Arvt. 439. ,

« E colpevole di ricatto chiunque senuestra
una persona per ottenere da let o da altri, come
prezzo della liberazione, danaro, roha od ob-
bligazioni, a favore proprio o di. terzi da lui
designati, ancorché non raggiunga ’intento. »

{Approvato.)

Art. 440.

« § 1. 11 colpevole di ricatto ¢ punito:

1. con la reclusione da venti a venticinque
anni, se per effetto de) sequestro o delle le-
sioni, delle sevizic 0 dei maltratiamenti nsati,
¢ derivata 1a morte della persona sequestrata;

2. con la reclusione da diciassette a venti
anni, se per effetto dei mezzi indicati al N,
sono derivate alla persona sequestrata lesmm

Bessionz pEL 1874-75 — SeNato DEL REaNoe — Discwssioni. 7. 1.3
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dedite a questa sorta di crimini,

personali della specie indicala nei numeri 1 e
2 dell'art, 372; ‘

3. con la reclusione fino a sedici anni in
tutti gl alirt casi.

» § 2. Qualora nell'occasione del ricatto sia
intervenuto omicidio volontario della persona
sequestrata. anche prima che fosse chiesto il
prezzo della liberazione, per vendetta di non
aver oileunto o potuto ottenere ['intento, il
nlpm ole ¢ punito con l'ergastolo.

» . Coloro che, non esseadn coneorsi nel-
I‘e:oulumm del sequestro di che all’art. 439,

- porfauo scientemente i mesaaggi scrittl o ver-

hali, o le corrispondenze per Peffettuazione del
ricatto, senza prima darne avvise all’autoritd
pubblica, sono punitu con la pena deila prigio-
nia maggiore di tre anni. »

A quest” artieolo propone un emendamento
I'onor. Senatore Pescatore cosi concepito :

« Il colpevole di ricatto appartenente a bande
se In ocea-
sione di esso ricallo sia intervemuto omicidio
volontario della persona sequestrata e il col-
pevole sia o debba essere cousiderato autore
dell’omicidio a norma dell’art. 75 & punito come
reo di omjcidio premeditato.

» I punito coll’ergastolo se, ece. {come al N 1
dell’art. 440).

» K punito colla reclusione da venti a venti-
cinque anni se per cffetto del seruestro, ecc.
(come al N. 2 dell’art. 440.) »

Senatore PESCATORE. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Quanto a yuesia mia pro-
posta dichiaro che se la Commissione e il Mi-
nistero non l'accettano, io non insisto.

PRESIDENTE. Domando al Ministero ed alla Com-
missione se 'accettano.

Senatore BORSANI, Relufore. La Commissione
non 'accetta.

Senatore EULA, Commissario Regio. Il (-
verno ha preso in esame, come tulti gli altri,
anche quest’emendamento dell’onorevole Sena-
tore Pescatore, ma non crede i poterio accet-
tare. Desso consiste 1n sustanza nel disporre
che sia punito con la pena capitale, come se
fosse reo di omicidio premeditato, chi abbia
commesso anche uu semplice omicidio volon-
tario, se questo e avvenuto sulla persona se-
questrata per opera di un malfattore apparte-
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nente a bhande dedite a questa sorta di eri- 1. con la reclusione da venti a venticinqué

mini. anni, se per effetto del sequestuo o delle lesion,

1l Governo, nella solenne discussione che ha | delle sevizie o dei maltrattamenti usati, ¢ deri-
avuto luogo in quest’Aula sulla pena di morte, | vata la morte della persona sequestrata; »

ha gia esplicilamente manifestato le sue idee Chi lo approva, sorga.
su questo propesito. (Approvatn.)
L’onorevole Senatore Trombetta con eloguenti « 2. con la reclnsione da diciassette a venti

parole lamentava sin d’allora, pur propugnande | anni, se per effetto dei mezzi indicati al numero 1
I’ abolizione dell’ estremu supplizio. che lomi- | sono dervivate alla persona sequestrata lesion)
cidio commesso nell'atto del ricatto non tosse | personali della specie indicata neinumeri 1 ¢ 2
colpito dalla pia severa delle pene. K Fonore- | delFarticolo 3725 »

vole Ministro di Grazia e Giustizia gli rispon- Senatore BULA, Commeissasrin Regin, Domandce
deva: o Uomicidio ¢, come avviene quasi sem- : |y parola.

pre in simili casi, accompagnato dalla circo- PRESIDENTE. Ha la parnia.

stanza aggravante della premeditazione, ¢ do- Senatore EULA, Conuaissrio Regio. B per una
vra essere senz'aleun dubbio punito di morte, | semplice revificazione. Qui nel N. 2, invece di
perche sari contemplato dal’art. 368: 0 non € dire wimeid 1 ¢ 2, deve dirsi: muneri 1, 2¢
prtemeditutu, ed'in allora tratuandosi di reato 80 gorayticolo 272, perche questarticolo fu divisc
trinsecatente menn grave, non € giusto appli- . iy tre pumeri.

care la stessa peus. . PRESIDENTE. Chi approva il N. 2, con quest:

_Ho detto'che lqmmdx'u commesso 1101[9«:0&- modificazione, voglia sorgere,
sione del rigatto e quasi sempre premeditato, (Approvato.)
ed aggiungero che sara facilissimo al Pubhlico ‘ , ) ) L .
Ministero il darie la prova. « 5 con la r'.-clusmno finu a sedict anni i

Imperoeche, avvenendo dordinario che il col- | tuils gh altri casi. »

pevole ponga per condizione della vita e della Chi approva questo 1erzo numero, sorga.
liberta della persona sequestrata la consegia | (Approvate.)
di nna determinata somma di denare, egh é © Al paragrafo 2 la Connnissione propone L
chiaro che se. non effettuandosi la consegna cancellazione delle parole 1 per rendetla d
medesima, commettera 'omicidio, non si potra { #on avere ottequto o potilo ol tenere Uintento
mai dubitare della premeditazione.

Né si pud opporre che il malfattore. quando
esprimeva 'intenzione d’uccidere, non avesse
ancora fermato nell’animo suo il nefando di-
segno in modo asseluto, perche il porlo in atto
doveva dipendere dal’effetto che avrebbe pro-
dotto la manifestazione del medesimo, essendo
agevole l'avvertire che, a termini dell’art. 36D, -
I'omicidio ¢ premeditate anche quando I'esecu-
zione del disegno di togliere la vita deve di-
pendere da qualche vircostanza o condizione.

Se si avverte, del resto, che Fomicidio vo-
lontario commesso nellioccasione del ricatto
viene punito coll'ergastolo, mentrela pena or- | < SIS C"’hfl"f che portano scientemente
dinaria per un tale reato ¢ quella della reclu- maessagyi sevittl o verbali; o e corri§p0ndenz
sione per anni venti, si riconosceri che il pro- ' per Teffettuazione del ricatto, senza prima darn
getto tiene pure il debito conto della grave avviso all’autorita pubblica, sono puniti con |
circostanza ond’e in tal caso accompagnato. - prigionia maggiore di tre annl. »

PRESIDENTE. Mette ai voli il paragrato primo Lonorevole Senatore Genuardi propoue ch
che rileggo: questo paragrafo terzo sia soppresso, perch

« § 1. I colpevole di ricatto e punito: & d'avviso che, mantependosi, porterebbe pe

Domandn al Minisiro se aceetta questa can
celazione di parole.

SRenatore BOLA, Commissetn Regio. Lacestia

PRESIDENTE. Chi approva questo § 2 cosl mo
dificato, voglia sBrgere.

(Approvato.)

,a Commissione ha parimentc proposta un
modificazione al § 3.
Il Miuistero I'accetta?

Senatore EOLA, Commissario Regio. Laccetta
PRESIDENTE. Allora leggerd il tesio della Com
niissione.

te %
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conseguenza inevitabile la morte sicura del | blica sia in grado 4’ impedirli, perchée non

sequestrato. sono conosciuti se non quando ogni sforzo per
Il Governn e la Commissione accettano que- | riavere il denaro consegnato € ormaji riuscito

sta soppressione ¢ ' | inutile, '
Senatore ECLA, Commeissiirio Regio. Domando \ PRESIDENTE. Non ponendosi ai vou la sop-

1a parol;a. ! pressione, metto ai voti il § 3 come 'ho  gia

PRESIDENTE. Ha la parola. ‘ le“""'_ _ .
Senatope EULA, Comunigsarin Regin. 11 Go- Chi 1o approva, si alz.
Yerno non gecotta (uesta soppressione, € non (-Approvato.)
ammetie che Particolo com’® formulato nel Chi approva 1" intero articolo 440, voglia
Progetio, dehba avere per consegienza inevi- - alzarsi.
tabile 4 morteadel sequestrato. (Approvato.)
, Per ammestere ¢ih, converrebbe eredere che ’\” 1.
lgutorit;‘; avvertita dal portatore del messaggio « Alle pene stabilite pel furto violeuto, per
8la per procedere 2 casaccio, e senza usare la estorsione e pel ricatto & aggiunta la sotto-
~Wlte e cautele consigliate dalla prudenza e  posizione alla vigilanza speciale della polizia,
dal pericolo che corre la persona sequestrata. * da fre a cinque anni. »
Ql‘a basti a combattere -quest'erronea supposi- La Coamissione modiflca il testo ministe-
Toue Pinvocare I'esperienza. Quando Iantorita  riale sostituendo alle parole: da {re a cingue
Yenne posta in tempo suli'avviso, ed haquindi  muady le seguenti: pes tewpo wmaggiore di tre
Potuto immediatamente disporre di tutti i mezzi ' vnnl.
Pl energici per impedire la consumazione del Senatore EOLA, Comiiissarin Negio 11 Go-
m_iSfattn, e riuscita a salvare quasi sempre la | verno accetta questa modificazione che del
YHa e hene spesso anche le sostanze dell'in- © resio non altera punto il disposto dell’articolo
felice cadnto in potere dei malfattori, i quali ninisteriale. ‘
vedendo jmminente il loro arresto, raro ¢ che ;  PRESIIENTE. Pongo adunque ai voti l'articolo
Slangi determinati ad aggiungere al crimine i 441 ael testo proposto dalla Commissione che
[

del ricatto anche quello dell’omicidio. D'al- | suona cosi:
tronde, se I'azione immediatadellapubblicatorza

Potesse far correrc pericolo alla vittima, certo

PAutorita si suarderebbe bene dall'ordinarla © « Alle pene stabilite pel furto violento, per la
Visibilmente e dal far conoscere che sia stata | estorsione e pel ricatto, & aggiunta la sotto-
avvertita; ma non per questo gioverd meno ! posizione alla vigilanza speciale della polizia
alla persona  sequestrata; imperocché  sa- | per tempo maggiore di tre anni. »

Art. 441.

Pendo il luogo dove si trovino 1 malandrini Chi Yapprova, voglia alzarsi.
¢ il giorno in cui, dopo ricevura la consegna (Approvato.)

del denaro, avranno rilasciato in liberta la

Persona sequestrata, poira dare ruite le neces- Cavo IUI.

8arie disposizinni accioeche stano circondati e

. . . ; . oAl usurpazione.
sorpresi, prima che abbiano avuto il tempo di ; Dell usurpazion

borsi iu salvo e portar via il Jenaro depredato. Art. 442,
Credo poi tanto piu necessaria la disposi- « E colpevole di usarpazione:
Zione penale contenuta in quest'articolo contro 1. Chiunque occupa Ialtrui proprieta im-

! portatori de” messaggi che non ne danno av- | mobile senza il consenso del proprietario, o ne
Vigo ull’Awtorita pubblica, in quantoche il si- | rimuove od alterai termini per appropriarsela
lenzio delle famiclic interessate ed anzi lo studio | in tutto od in parte o per trarne profitto;

che esse pougono per impedire che I’Autorita . 2. Chiunque senza diritto od oltre il suo
Medesima sia infurmata dei ricatti commessi | diritto e per procacciarsi un indebito vantaggio,
4 loro danno, & una delle canse principali per | devia acque pubbliche o private. »

le quali (uesti misfatti in alcune provincie av- A questo articolo propone un emendamen(o,.
vengono di frequente senza che la forza pub- | onorevole Senatore Pescatore,
L] . ] ] B
. ..
i " 2.
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Scnatore PESCATORE. Dowmandio la parola. - Puo ancli’esserc che di termini non ce L€
PRESIDENTE. Ha la paroia I'onorevole Senatore  sia affatto, ed in tal caso si vorra forse soste-

Pescuatore. nere che la proprieta, i cui confint non appa-
Senatore PESCATIRE. tyw-st articolo 442, dice . fono visibilmente segnati, non possa essere

al N.1: . usurpata?

« K colpevole di usurpazione: ¢ La rimogione ¢ lalienazione di questi segni

1. chiwmque oeeupa Malivnd proprictic in- | divisori e senza dubblo il mezzo con cui si puo
cou fucilita maggiore commettere i reato, per-
rimuove od aitera o terming per appropriarselia - chie sioriesce i tal guisa ad occupare la pro-
1 futto ol o paric o per trarne profivtn: » prieta altral i modo quast clandestino, sen-
Ne slattasse di puUssesso, anhietto 1] ll('h[[(); Zﬂ.Cllé, (ji(.)é, la parte lesa, alla qll.‘llc I)&SS() inav-
masiceome thino puo essere al possesso dellal- * vertito lo spostamento del terwine, siasi ac-
trui provrietimmebile, costi, coutmiando uwella 1 corta dell’usurpacionc.
stia occupazione, Lol puo essere reo. A meno ! Ed e pereio che, secondo 1ar tl(,olo qual &
chie 1 oecupazione ron xnceeda von altey fatti ¢ formolato nel progetio, il fatto solo che siansi
penali uniti come savebhe appunte ciswrepdore © rimossi od alterati i termin, basta a costituire
od edderaudine torndid;y aliora pud verificarsi Il reatu, senz’uopo di provare clie sia seguita
il reato di usurpazione, altrimenti persistendo . effettiva occupazione di una porzione del po-
nel possesso, oceupando I altrui proprieta im-  dere contigito, dovendosi questa ritenere come
wobtle, perche sie gia posseduta per ub tempo mmplicita conseguenza del fatto medesimo.
tale per cui il possesso diventa wmantenibile, C16 perd uon toglie che quando sl occupa
guesto mi pare che non possi dirst veato, Ap- lo stabile altrui senza il consenso del proprie-
punto per yuesta ragione in proponeva xi di- | tario ¢ senza ricorrere al mezzo sopraccennato,
COSSe : | vi sia pure il reato, Quindi 'cmendamento del-
« B colpevole di usurpazione ehinngue oceupa | onorevole Pescatore secondo cui nsurpazione
Faluai propricta immobile rimovemlone od al- @ non si pud commeltere senza rimuovere od
terandone i terviind, od altel segni permancuti, © alterare 1 termin, non puo accoglicrsi, essendo
che ne facessero Lo veel per aopropriar=elo in o evidentemente assal pin giusto e ragionevole
tto 0 1 pariv, o per arne profitto, » ’ il proguetto che mirando a tutelare la proprieta

mohtle senza il consenso del prupricuu'iu. O e

Mantenendo il testy winisteriale ¢ facile chio | contempia ¢ pumisce per se solo il fatto del-
si confondato questioni <ivili eon questiond | Narbitravia occupazione, e non fa dipendere
penaliy, wua stocrede e diritto perche occupu . Lesistenza del reato daii’essersi o non  prati-
giaun fowlo che dice suy ¢ che possiede. Na- @ cato il mezzo col guale d'ordinario lo si com-
seerd una lite civile, ma non deve nascere in - wmettc,
questo caso il procediwento penade, © Ha soggiunto 'onarevole preopinante poter

Scnatore EULA, Counnissarin Begio. Domando | accadere che un individuo st trovi nel possesso
la parola. di un fondo e voglia mastenervisi, non ostante

PRESIDENTE. lla la purola. il contrasto altrui, ¢ non esscre giusto che in
Senatore EGLA, Conunissariv Iregio, 11 Go- | questo caso egli vada soggetto a pena.

Secotdo Nvnorevole Nenatore Pescatore uon i cupure, usato nel progetto, ha un significato
vi € reato di usurpasione dellie propricta al- | ben diverso dal verbo iwnutenere. Loccupante
trui se non quando se ne vimuovonn od alte- @ non mantens il proprio  possesso, ma turba
rano i termini. quello che era anteriormente tenuto da alwi;

armi che questo sia il coneetto che ha | quindi se avvenga il caso da lui indicato, non
esprosso colla sua proposta e col ragiouamento st opotra wal dire che vi siano gli estremi del
onde ha cereato di sostenerln, * reato, e se vi sara un colpevole, sard quegli

Ora a e sembra che sia in crrove. Taluno © che ha contrastato al possessore 1l diritto di
pud rendersi colpevole di questu reato, usur- continare a possederc, non wal questi che ha
pare cioé la propricta aluui senza toccare i rifintato di cedere aile di lui pretese fino a cou-
termini. traria decisione del Giudice.

<236 .

[ . o .
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Il Senato forse ricordera, che, discutendosi

gli articoli relativi all'esercizio arbitrario delle !

proprie ragioni, 'onorevole Pescatore oppose

anche in quel giorno argomenti di analoga '

Natura, e, come allora je osservazioni -con cui

glimento; cosi spero che anche oggi, senzaché

mi tocechi di diffondermi ulteriormente, vorrete
. . N
accettare l'articolo qual & nel progetto.
L’onorevole Pescatore infine propone di ag-
gungere le parole : od a«ltri segni perianeili.

Non credo che sia il caso d'accoglicre l'emen-

_damento neppure in questa parte. Il vocaholo:
lersnini € abbastanza generico perché sia indi-

gano nelle questioni civiii luogo dei fermini,
sono pero cosa diversa, e sappiamo che la legge
penale non si estende per interpretazione.
Qualche volta un fosso, un segno di minore
importanza tiene luogo del termine. Non e

ebbi a rispondergli, ottennero favorevole ucco- - nemmeno prudenza attenersi a questi segni

perche cambiano faciimente. I termini invece si
sa cosi sono, perche hamo i loro segni parti-

o colari, hanno una destinazione artiticiale pre-

cisa. Quaznlo uno spingendo l'aratro piu in la
viene ad annullare un tosso che divide le due
proprietd, pro essere accusalo di aver remosso

" il termined Forse non ne ebbe neppure il pen-

tato qualunque segno che, secondo le consue- ;
tudini locali, e destinato ad indicare i confini. ;

Non occorre percio aggiungere altre parole le
Quali avrebbero per unico effetto il sollevare
dubbiezze e questioni.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Il mio emendamento non
Sarebbe nato, se il progetto ministeriale invece
"li dire: senza il consensy del proprictario, o
ne rannore od altera @ teemind, avesse scritlo:
Senza i consenso del pussessore,

Ammetto che quando ci e un possessore,
chiungue usurpi questo possesso si rende col-
pevole di un reato; ma invece dice senza il
consenso del proprietario. I£ vero che la parola
occupa pud significare un’entrata in pussesso
che non si ha prima; ma supponiamo un tondo
di incerto possedimento, succedono mille casi
1o cui non ¢ determinata la persona del pos-
8essore; per esempio un bosco in cul succe-
dono solo dei tagli ogni nove anni, a periodi
lunghissimi; é incerto chi veramente possiede
questo fondo, dunque quando il possessore non
€ conosciuto, quando non ¢ evidente che e
posseduto da un proprietario, chiunque occupa
guesto fondo perche pretende di averne almeno
virtualmente il possesso, pretende di essere
stato I'ultimo a tagliare il bosco ceduo per
esempio, non commette un atto delittuoso di
usurpazione. lo mi contento che alla parola
Proprietario, sl sostituisca la parola possessore,
€ allora io abbandono 'altro emendamento.

In quanto poi alla questious dei termini non
credo verameute che il Miuistero abbia ragione
di respingere le parole da me aggiunte, im-
perocché, quauntunque i segni permancnic ten-

siero; ad ogni modo sono cose diverse e (uindi
deve il Codice distinguerle.

Io credo che si dechbbano prevedere tuite o
due 1 casi. Se il Ministero crede di restrin-
gere il reato al caso in cul sucvcedera uua re-
mozione di termini propriamente detti, presi
nel lore proprio signiflcato, conosciuto tec-
nico, allora il mio emendamento non sta, non
come inutile, ma perche si cstende troppo ; io
penso ¢i determinare per bene il concetio che
si vuole esprimere, e il caso vero del reato
che si vuole creare.

Senatore  EULA ,
mando la parola.

PRESIPENTE. Ha la parola. :

Senatore EULA, Cormundssario Regio. I Go-
verno acconsente che st sostituisca la parola
possessore alla parola piojirictario, percheé cor-
risponde perfeitamente al concelto che aveva
nel furmolare 'articolo. Sotto il nome di pro-
prictario s'intendeva d'accennare a colui che
avendo diritto di possedere ha pur quello di
impedire Paltrul occupazione; ma poiché si é
avvertito che usandosi la detta parola, potreb-
bero mnascere dubbii, cos: si accettd di buon
grado 14 proposta sostituzione.

Ripeto poi che non si pud aderire all’ag-
giunta delle parole: od altri segni perinanenti.
0 questi, secondo la ¢onsuetudine locale, sono
ritenuti e rispettati come segni di confine, ed
allora sono veri termini e non é d'uopo d'altra
pit generica denominazione; o trattasi invece
di segni i quali servano bensi al proprietario
d'indicazione sul punto fino al (nale si estende
il suo possesso, qual sarebbe un fosso, una
siepe e simili, ma che non hanno rispetto
ai proprietari confinanti il vero carattere di
terwiui collocati d’accordo es;resso o tacito

n"’.(' -

Cononissnrino  Regio. Do-
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per accertare il confine, ed allora la rimozione
dei medesimi potra rendere, chi iTha praticoa,
colpevole di un aliro reato, ma non basta a
costituire quelto dusurpazionoe.

B qui prego Fouarevole Pescatore di voler

|
|

ben riflettere alla grande differenza che vi ha

tea il fatto Jdella vimoziona di un vero termine
divisorio, e quello del togiliere od alterare un
altro segno visibile, ehe non abbia propria-
mente un tale carattere.

Quandon si tratti di termini i quali consistono
d’ordinario in pietre aventi segni caratteristici
i quali secondo la consuetudine deleluogo -
dicano lo scopo vero per cui furono collocate
tra i due poderi, il rimnoverle dal loro posto
¢ per se solo un grave danno pel vicino, per-
che & per lo meno un principio di spoglio di
una parte del suwo fondo; e questo fafto vuol
essere tanlo pil severamente represso, in quante
che 1'alteraztone, come ho gia notato preceden-
teme.te, pnb.age\'olmcute gssere praticata senza
che il proprietario eonfinante se ne accorga,
per trattarsi di pictre bene spesso intieramente
nascoste sotto terra, ed in ugpi caso di fiucile
spostamento senza lasciare traccie del luogo
primitivo. Nessuna meravigiia impertanto se
le leggal turono sempre severe contro atu di
tal genere, 1 quali, se mat v1 polesse essere
furto di cosa stabile. ne avrebhero il carattere,
perché sono in realti uno spoglio clandestino
della proprieta. Ma quando’ si watrt invece di
altri segni non aventi il mentovato caratiere,
la rimozione loro, oltreché non gioverebhe ad
appoggiare, rispetto al vicino, Ja pretesa di
estendere i1 confine fino ai medesimi, non puo
guast mai aver luogo senza che il proprictariv
che si vuol danneggiare, avverta ¢ provveda
alla tutela de suoi dirvitti. Prego in conseguenza
Ponorevols Pescatore di non voler insisiere nel
suo emendamento,

PRESIDENTE. L'onorevaole Pescatore usiste sul |

suo emendamento ?

Senatore PESCAI®RE. Ne propongo un altro.
Sta bene che sotto il nome fermine non sin-
tendano solamente le pietre che s sogliono
usare per distingnere le proprieti coitfiuanti,
ma pere che non sintendano nemmeguo  per
termini tutti 1 segui aceidentali che possouo
distinguere le due proprieta. Inveece si vo-
‘gliono comprendere, sotto il nome di termini,
tutti quei segni che abbiano ricevuto da chi

248

Ii pose, questa destinazione, o per la volonti

'del proprietari o per I'usanza del luogo.

Credo d’aver afferrato bene il concetto del-
Fonorevole Cominissario Regio. Dunque per ter-
mint ne sintendono le sole pietre che si usano
{questo seopo, ne qualunque segno che acci-
dentalmente  distingue i dus fondi, ma che
non sia destinato a questo uflicio.

Io dwngue prego il Ministro i vedere se il
concetto, che sostanzialmente ¢ comune e si
vlentifica in quello espresso dall’onor, Cominis-
sarto Regio, non sarebbe, per avventura meglio
espresso, dicendo: o we wlfeira ©oconfing per
appropaticyscla v poicte o per feaione piofitto,

PRESIDENTE. Il signor Ministro accetta questa
wodiilcazione?

Senatore EULA,
poiere accettare

Convmissairio Regin. 10 vorrel
questo mezzo di transazione,

ma nol credo conveniente. I termine non e

il confine, ne & hensi I’ indieazione; non si puo
quindi eonfondere una parola con I’ altra. Al-
terare il contine, propriamente parlando, sigui-
fica mutare Pestensione del fondo, restringere
od allargare il proprio possesso.

«» Preso in yuesio sens) che @ il vero suo pro-
prio, Falterarve i} contitie altro non ¢ che oceu-
pare una porzione del fondo altrui, commettere
cioc quell’ atto che & preveduto dalla prima
parte dell’ articolo 442, ove ¢ detto che & col-
pevole del reato di usurpazione chi occupa
Faltrni proprieta. Tanto varrebbe quindi can-
cellare ogni altra parola successiva.

Io ho gia osservato, e i é forza ripetere,
essere necessario che la legge non s’ arresti
a questo wsibile e quasi semypre violento mezzo
d'usnrpare 1 beni immobili ; ¢ d’uopo proteg-
gere la proprieta anche dalle usurpazioni clan-
desiine che soun di fatto le pitt frequenti e le
pit pericolose; da quelle cive che si commet-
tuno col rimuovere ed alterare i scgni conven-
conalt del confine. !

Poniamo il caso che taluno dolosamente e per
aprirsi la viz a:l un'ocenpazione cui intende
effettuare in tempo pil lontano, rimuova il ter-
mine divisorio, ma intanto continui a possedere
entro il limite vero dolla sua proprieta; se st
adotta la proposta dell’ onorevole Pescatore ,
questi non saraimputabile di alcun delitto, seb-
bene la di lui azione siarea ed atta a produrre
in seguito grave dauno al possessore del fondo
attiguo, giacche i conllninon sisarebbero punto
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alterati; laddove, sccofido il progetto, ¢io basterit | rimuove od altera i termini per appropriarsela
per costituire il reato, essdndovi stata altera- | in tutto od in parte o per trarne proﬁttq;
zione di termini; il che & perfettamente con- 2. chiunque scenza diritto od oltre il suo
formea giustizia, perché Poceupazioue del fondo | diritto e per procaceiarsi un indebito vantaggio,
altrui, se non e ancora avvenuta in atto, e giiv | devia acque pubbliche o private. » ‘
seguita in potenza, essendosi tolto al vieino il Chi approva guesto articolo, ¢ pregato di
mezzo dimpedirla in seguito, e di ginstificare | alzarsi.
la estensione del proprio possesso, quando gli (Approvato.) .
venisse contrastati. stante lora tarda, la seduta e levata.
Ringovo |nerci()u“’nnoru{%le Pescatore ta pro- Ordine del giorno per hinedi.
ghicra di non persistere nella sua propesta. Al foeeo: riuntone degli Utlici per la loro
Senatore PESCATORE. Domando la parola per | costituzione ¢ per i'esame dei seguenti progetti
una dichiarazione. di legge:
PRESIDENTE. Ha la parola, 1. madificazione alle leggi csistenti sul re-
Senatore PESCATORE. Aceetto la parola ferining | clutamento dell’ esercito;
per terminare la quistione. ({lurita) 2. modifficazioni alle leggi esistenti sulle

PRESIDENTE. Metto dunque ai vou l'art. 412 winhilazioni per Pesereito in quanto riguarda i
modificato : i militari 1 congedo illlmitato.

Alle due: seduta pubblica pel seguito della
discussione su! progetto di lecge per 1'appro-
. vazione ¢ I'attuazione del Codice penale del

1. chiunque oceupa I alirui proprieta im- ; Regno d'Italia.
mobile senzu 1l consenso del possessore, o ne ! La seduta ¢ sciolta {ore 6).

Art, 41432,

« E colpevole di nsurpazione:
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