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La seduta e aperta ore 3 )4. VITTORIO EMANUELE 1
Sono presenti il Ministro di Grazia e Giusti-
zia, il Commissario Regio ed il Ministro di A-
gricolwura, Industria e Commercio. RE D' ITalLla.
Il Scuatore, Segretario, TABARRINI da lettura
del processo verbale della tornata precedente,

per grazio di Dio ¢ per volontid della Nazione

Veduto I'articolu 33. Categoriaf8 dello Sta-
: tuto fondamentale del Rewno, sulla proposta
approvato. . St Aesh, stl )
che viene apl del nostro Segretario di Stato, Ministro dell'In-
Attl divers. terno, abbiamo nominate e nominiamny Senatore
PRESIDENTE. Do lettura al Senato del seguente del Regno, Barbiano di Belgiojuso conte Carlo,
Decreto Reale: membro dell” Istituto (i seienze ed arr.
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1t nostro Segretario di Stato, Ministro dell’In-
terno, ¢ incavicato dell' esceuzione del *pre-
sente Decreto.

VITTORIO EMANUELE.

Segulto della disenssione del progetto di legge
per T'approvazlone ¢ "attnazione del Codlee
pengie 4~ Rezno d'ltalia.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito
della discussione del progetto di legge per la
approvazione e l'attuazione del Codice penale
del Regno d'Liatia.

Il Senato sa che ieri la discussione ¢ runasta

all’art. 318 e c¢he 1l Senatore Pescatore aveva |

chiesto la parola suila chiusura della discus-
sione.

Do quindi la parola ai Senatore Pescatore.

Senatore PESCATORE. Credo sara moghio che
parii prima tonor. Relatore.

PRESIDENIE. La parola ¢ al Relatore,

Senatore BORSANI, [elafure. leri due artcoll
sono rimasti in sospeso, il primo dei quali e
Fart. 312. QuesCarticolo ¢ cosi coneepito :

« Se il colpevole di bancarotta e un pubblico
mediatore, od agente di cambio, le pene stabi-
lite nell’articolo precedente sono aumentate di
un grade, ¢ nel caso di bhancarota semplice
vi & aggiunta la sospensione dai pubblici ut-
tlei. »

La rarione per cai ¢ rimasta in sospeso la .
discussione supra quest'articolo e, come certo -
ricorda il Senato, perche non era ben chia- :
rito il coneetto, ¢ non erano ben d'aceordo i di- |

versi oratori ¢he hanno preso la parola sul ca-

ratters proprio dei pubbhiet mediatord, e quindi

st ¢ sentito il msoono di studiare un poco piv,
ed esaminare pilt maturamente questa dispo-
sizione, al tine, principalmente, di riconoscere
sc | pubblici mediatori possono  essere com-
presi nella definiziouc dei pubblici uflieiali con-
tenuta nell’art. 171 del progetto del Codice pe-
nale.

I.a Commissione & vepnta nel concelto che

realinente i pubblici mediatori possono essere
compresi nella classe dei pubblici utticiali, e

cid per una ragione principalissima, ciog, chie |
ai loro atti e alwibuita per legge la pubblica

fede come agli atti dei notat.
Dietro cio, I'articolo & stato mantenuto, col-
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! Iaggiunta perd delle seguenti parole: oltre la
L incopucitid ¢ la decadensa slobilita dalla legge
sulllesereizio della professione del pubblicn me-
divlore.

In questo modo stanno distinte nei loro ef-
tetti per una parte la sospensione dai pubblici
uflici & cni ¢ inerente quella dell’arte o pro-
fessione, e per I"altra I'incapacita e la decadenza
stabilita dalla legge di commercio.

Gt altep articoli su cui cadeva il dissenso,

che furono tenul in sospeso, sono il 318

S

i Vori, Alllart. 319 non ¢ siamo arvivati.
Senatore BORSANI, Relufore. Allora si potra

| votare prima Part. 312.

' PRESIDENTE. L'art. 312 coll’aggiunta combi-

| nata dalla Commissione suona cosi:

& « Se 1l colpevole di bancarotla é un pub-

‘ blico mediatore od ogente di cambio le pens

I

[

fe]

stabilite netl’articolo precedente sono aumentate
b di un grado, ¢ nel caso di bancarotta semplice
vi ¢ aggiunta la sospensione dai pubblici uf-
fict, oltre I'incapacita e decadenza stabi-
lita dalla legge sull'esercizio della professione
di mediatore. »

Chi approva I'art. 312 con quest’aggiunta, &
pregato di alzarst.

{(Approvato.)

La parola ¢ allonorevole Relatore sullarti-
colo 318 rimasto sospeso.

Scenatore BORSANI, Relalore. Come ricorda il
Senato sull’art. 318 vi erano certe divergenze
di opinione, perche faceva senso a taluno de-
gli onorevoli Senatori ehe hanno preso parte
a questa discussione, la frase Artivizio che @
adoperata nel N, 2 del § 1.

St ¢ opposto e dalla Commissione e dal Mi-
nistero che la parola ertificio, adoperata dal
© Codice penale, nella definizione di un reato na-
. turalmente includeva il concetio del dolo e che,
" senza che fosse espressa questa coundizione, era
. pero da ritenersi gli artifizi per costituire il

reato di sciopero dovessero essere dolosi, ¢ che
| era pol necessario accennare, oltrecché le vio-
| lenze e le minacce anche gli artifizi onde Ia
‘| figura del reatv fosse complela, e perche non
)
|
|

accadesse che quandn 1o sciopero fosse provo-
cato conara fraudolente anziche con atti aventi
il carattere delle violenze o delle wminacee, il
fatto dovesse aundare impunito come sarebbe
. avvenuto di certo. '
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Conveniva pur anche ben chiarire eon mag- | di ogui dubbio sulla intelligenza di questo ar-
giore proprieta di deltato I effetto immediato | ticolo, ripetendo che il disposto di quest’ag-
ed il fine ultimo delic minaccie, delle violenze | giunta riflette tanto il padrone guante lope-
e degli artifizi che & quelln di produrre una ! raio, che tenti con violenze od altro di fuor-
cessazionc od una sospensione di lavoro allo | viare il naturale andamento del lavoro nel com-
offetio di ottenere un aumento o una diminu- | mercio.

zione di salarin. Con questo intendimento la Depongn la proposta sul banco della Presi-
Commissione ha_portato dietro proposta del- * denza perche possa esser messa ai voti.

I' onorevole Guardasigilli alcune modificazioni :  PRESIDENTE. Accetta 1" onorevole Pescatore
alla prima redazione del testo. ' questa redazione?

L’ articolo 318 rimane intatto nella prima
parte del paragrafo primo e nel numero primo

Senatore PESCATORE. Accetlo.
Scenatore TABARRINL. Domaindo la parola.

su cui non ¢ caduta nessuna contestazione, ¢ PRESIDENTE. Ha la parola.
viene modificato il numero secondo innanzi Senatore TABARRINL. Contesso che non arrivo
tutto in questi termini: a comprendere bene, anche dopo le modiflca-

« Chiunque coun violenze, minacce o raggiri zioni introdotte nell’articolo, il caso nel quale
fraudolenti, abbia prodotto o mantenuto una  puo essere criminosa ¢ per ¢io punibile la di-
cessazione o sospensione di lavoro nel fine minuzione dei salari agli operai fatta dai pa-
d’imporre a danno di operai o di padroni droni Jdi officine. Intendo la coalizione degli

o d’imprenditori, una diminuzione o6 un au- operai per ottenere un awmento di salario o la

mento di salari, ovvero patti diversi da quelli * diminuzione delle ere di lavoro: giacche questi
stabiliti, » *sono ordinariamente i motivi principali per cui
Con questa formula si ¢ anche soddisfatto | si fanno gli scioperi. Intende come per natu-
alla proposta deli'onorevole Senatore Pescatore | rale reazione, 1 padroni tentino la loro difesa,
cioé che fosse detto pin chiaramente che il | e qualche volta si coualizzino per stabilire una
reato non é gia diretto a punire soltanio gli | certa misura nel salario. Ma queste coalizioni
scioperi provocati dagli operai, ma che e di- : fatte Wordinario fra pochi, non possono com-
retlo eziandio alla repressione degli scioperi pl‘endt"r(! gli artiflzi, le violenze, le minacce
provocati dall’ angherie ¢ dalla mala fede dei | di cui parla I'aridcolo in esame. Sono accordi
padroni ¢ degli imprenditori. di volonta, per raggiungere un fine qualche
E voi ricordate che quesio si era gia rite- volta auche ingiusto; ma non capisco come
nuto resultare dalla condizione posta nella de- possano assumere una qualita criminosa.
flnizione del reato, quello cice, che debba pro- Vi possono essere dei casi naturali nei quali
durre o aumento o diminuzioue di salario;ad @i capi-fabbrica, e gli industriali sono obbligati
ogni modo si ¢ creduto bene di mettere ancora , alla diminuzione dei salari, cioé quando la in-
pil in chiaro questo concetto colla frase « di | dustria loro non rende {anto, da cousentire di
operai e di padroni una diminuzione ece. » | pagare agli operai una certa misura di salario;
Conseguentemente poi il paragrafo 3 dello 1 vi possono essere poi delle diminuzioni di sa-
stesso articolo ha subito esso pure una notevole | lario fatle in opposizione alle coaliziont degli
modificazione. operai per gli awnenti ottenuti con gh scio-
« Le pene, diceva questo § 3, stabilite nei | peri.
precedenti paragrafi sono aumentate di un grado Nel primo caso io non so veldere nessuna
se 1 reati sono stati commessi in seguito a con-  criminality, e non credo che vi sia legge che
certo. A questa dizione si ¢ fatta un’importante - possa mutare le ragioni del tornaconto ¢ im-
aguiunta, ed é: porre lo scapito; nel secondo caso , stento a
« Le pene stabilite nei precedenti paragrafi | comprendere, come si possa qualificare I ac-
sono aumentate di un grado se i reati sono  cordo ¢ome criminoso | guantunque jossa ri-
stati commessi in Sseguito a concerto, sia di dondare a carico degli operai, mentre non ei
operai a danno di padroni od imprenditori, ; saranno mai gli estremi della criminality sta-
sia di questi a danno di quelli. » biliti dal Codice. Il mondo economico hisogna
Queste dichiarazioni rimuovono la possibilita | che sia condotto con criteri di una grande ar-
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monia, perche ¢ oramai dimostrato, che quello
che profitta :ll'(imm'enclitore profitta del pari
all'operaio, 1 gnerra degli uni contro gli al-
tri. pora necessitd le reazioni. Quando il
padrone ha dovuto subirve la legee dell’operaio,
si trova spinto a imporgli alla sua volta la
legge sun; per cul dicun lato la coalizione degli
operai per 'aumento del salario o perla diminu-
zione delle ore di lavoro, dall’altro la coalizione
dei padroni per ortenere ghi effetti opposti. Io
non vorrei che con disposizioni di nou sicuro si-
gnificato si crescesse il turbawmento anziché
diminuirlo, ¢ che per moltiplicare le azioni,
che possono cadere solto la sanzlone penale,
si creassero nuove cagioni di disunione dove
sarchbe neceessaria la pitt grande arnionia.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

Renatove TABARRINL o non o<o fare propo-
ste; chiedo soituntn spiegazioni; ¢ prima di vo-
tare 'articolo, vorrer saperne l'estensione ¢ la
portata.

Senalore BORSANI, Relitore. Domando la pa-
rola.

PRESIDLNTE. La purola l'aveva
revole Stnatore Pescatore.

Scnatore BORSANI, Relature. K solamente per
dare una spiegazione, perché del resto lascio
parlare Pouorevole Pescatore che ¢ 1l pin di-
reitamente iuteressato giacché si tratta di pro-
posta sua.

PRESIDENTE. Parii.

Senatore BORSANI, Relatore. 1'onorevele Ta-
barrini ha futto due ijotest, ma ha dimenticato
quella ehe forina appunto il soggetto delle di-
sposiziom della legge ; gqui non si tratia di coa-
lizione difensiva, per neutralizzare dird cosi la
coalizione degli operal, si tratta di proprietari
i quali funno coalizione per imporre indebita-
mente o con mezzi Uleciti una diminuzione
ai salari dei loro operai. Questa & Uipotesi che
ha dimeuticato intieramente Fonorevole Tabar-
rini.

o Iascio la parela
Pescatore: ma intanto ho voluto fare questa
dichinrazione per difendere le modificazioni in-
trodotte all’articolo quantunqgue, come ho detio
poc’anzi, questu concetio articolo gia 1'aveva
insito nella sua prima redazione e fu osservato
leri opportunamente a piu riprese, quando l’o-
porevole Vitelleschl aveva wmosso qualche ec-

chiesla 1'ono-

volentier all'onorevole |

3

cezione ¢ domandato qualche schiarimento sulla
intelligenza dell’articolo medesimo.

ipeto quindi: non si {ratta qui della coa-
lizione onesta o delle pretese che possono avere
i proprietari di ottenere una diminuzione di sa-
lario dei loro operai, perché cssi possono rego-
lare i contratti nel modo che credono piu con-
veniente al loro interesse: ¢ se offrono il la-
voro agli operai hanno diritto anche di stabilirne
le condizioni. Ma si tratta inveee delle collisioni
che siano faite fra molti proprietari di stabi-
limenti commerciali o di opifici all’effewto di
costringere indebitamente o con false notizie,
0 con raggiri fraudolenti o in yualstasi altro
modo subdolo gli operai a subire una diminu-
zione di salario e di imporre loro una sospen-
sione di lavoro. Sono queste le arti che ha
contemplato Ia legge perché hanno I'impronta
del dolo e possono percio essere subbietio di
sanzione peunale.

PRESIDENTE. Ha la parola I’ onorevole Pesca-
tore.

Senatore PESCATORE. In parte mi ha preve-
nuto l'onorevole Senatore Borsani.

Tuttavia, vedrd di ordinare e completare le
idee. La prima questione che si doveva risol-
vere ¢ questa: se gh operai, come gli eser-

i centi industric ¢ commerci possono deliberare
~in comune. Gli operai per chiedere ai padroni

un anmento di salario o una diminuzione di
orc di lavoro, per chiedere c¢id che conviene
al loro inieresse.

I padroni per deliberare sui mezzi di dimi-
nuire i salari o di aumentare 19 ore di lavoro,
cio che & dal canto loro I'interesse proprio,
Pinteresse del capitale, che & sempre opposto
all'interesse del lavoro.

Ecco la prima guestione a risolversi: la de-
liberazione in comune ¢ lecita, o non ¢ lecita;
& punibile o non punibile?

La Commissione ha deciso, come ieri si pro-
poneva, e come si ammetteva da tutte le parti,
che le radunanze e le deliberazioni anche prese
in comune, non sono illecite, sono cose lecite:
¢ l'esercizio del diritto di riunione, di associa-
zione ¢ di liberta,

Ora risolvendo in (uesto senso questa prima
questione, 10 domando all'onorevole Tabarrini,
se egli per avventura credesse giusto risolvere
cosi la questione nel senso di liberta per i
soli padroni, oppure se non creda giusto ri-

ti‘a
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solverla egualmente con lo stesso principio e
per gli operai e per i padroni; per gli eser-
centi gqualunque arte, qualunque industria,
qualunque commercio; mi pare che su questo
primo punto non possa cadere dubbio nessuno.
Eguaglianza per tutti, lo diceva ieri: tros ru-
tulusrve fuat.

Risolta cosi k prima questione fondamen-
tale il legislatore penale deve procedere oltre.

In questc deliberazioni in comune ¢ neile
azioni che ne susseguono (dico sempre delibe-
razioni in comune, perche la parola coanlizivone
gia significa qualche cosa di sinistro) in que-
ste deliberazioni in comune, in queste riuniont,
in queste assemblee, con queste decisioni prese
da tutti e nelle azioni che ne susseguono per
Pattuazione delle dcliberazioni prese, le cose
non procedono scmpre onestamente: vi si pud
immischiare la violenza, la minaccia. E cosa

un poco difficile a deflnirsi, ma che nei casi ;

pratici, ogni uomo sensato lo comprende facil-
mente, si pud immischiare anche un tantino il
raggiro fraudolento. Sono molte le figure dei
raggiri fraudolenti, ed & impossibile compren-
derli in una sola definizione, ma facilissimo.
ripeto, a comprendersi nei casi pratici.

Dunque cio posto il legislatore penale deve
definire se voglia lasciare impunite non sola-
mente le deliberazioni comuni che procedono
onestamente, ma ancora quelle deliberazioni
e quelle esecuzioni di queste stesse delibera-
zioni che sono accompagnate da violenze, da
minaccie ¢ da raggiri fraudolenti,

Evidentemente allora la deliberazione in co-
mune diventa sppunto coalizione, in senso si-
nistro, in senso rco, ¢ allora bisogna punirla.

Presa questa decisione di punire questa sorta
di coalizioni, allora vogliamo noi punirle sol-
tanto quando sono compiute dagli operai, op-
pure noi vogliamo punirle per tutti guanti gli
esercenti, per i padroni del capitale?...

Era impossibile che la Commissione entrasse
in questa decisione, e distinguesse gli uni da-
ghi altri; né vale il dire che i padroni si coa-
lizzano soltanto in conseguenza della coalizione
degli operai e per difendersi, imperocché pos-
Bono benissimo essere anche i primi a pren-
dere la iniziativa; ed in ogni caso delitto per
parte dei padroni, per gl esercenti indu-
strie, ecc., ecc., non si verifichera mai, se non
quando la deliberazione in comuns di questa

112

gente assuma il carattere di vera coalizione
criminale, vale a dire se non quando questa
deliberazione sia stata accompagnata da vie-
lenze, da minacce, o da raggiri fraudolenti.

In sostanza tutlo quello che la Commissione
ha deciso ¢ ottimo; essa, secondo me, ha de-
¢iso né pit né meno di un principio sacro-
santo, quando ha sanzionato che il solo con-
certo, quando procede onestamente, non é pu-
nibile; ne faccia difficolta I'ultima clausola ag-
giunta dalla Commissione, che aminenta le pene
di un grade quando i reati sopra specificati
siano commessi in seguito ad un concerto; qui
evidentemente il concerto si riferisce ai reati,
quando cioé non solamente e avvenuta una
deliberazione in comune, ma quando sono
stati concertati i reati di violenza, di minac-
cia, di raggiri fraudolenti.

Io intendo cosi {'articolo della Commissione
il quale mi parc suoni chiaramente in questo

' senso; e credo che l'onorevole Senatore Ta-

barrini, dopo queste spiegazioni, sara per-
suaso che tutto si riduce a discernere ’onesto
dal disonesto e ad adottare una medesima de-
cisione senza differenza di sorta alcuna e per
gli operai, e per i padroni, e per gli esercenti
industrie o commercio ; insomma ’eguaglianza
assoluta per tutti.

Ecco perche 10 ho accettato 13 proposta della
Commissione.

Senatore TABARRINL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore TABARRINI. Ringrazio 'onorevole Se-
natore Pescatore delle spiegazioni che ha vo-
luto dare sulla questione che é stata argomento
delle mie parole. A me preme dichiarare su-
bito, che sono perfettamente concorde con lui
nel desiderar perfetta uguaglianza di tratta-
mento per gli operai e per i capi-fabbrica. Gli
uni e gli altri devono avere libero il campo ad
esercitare 1 loro diritti pel proprio interesse,
entro i limiti del giusto e dell'onesto. In que-
sti limiti possono riunirsi gli operai ed alla
for volta possono fare altrettanto i capo-fab-
irica, per prendere le loro deliberazioni. Non
ho mai inteso che sabbiano a punire le coa-
lizioni degli operai, ¢ lasciar franche quelle
dei capi-fabbrica.

Ma confesso che mi rimane sempre incerto
il concetlto che nelle coalizioni che possono
formare i capi-fabbrica per stabilire una dimi-
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nuzione dei salari, siano possibili le violenze, ! razione in comune, pacifica, con mezzi onesti
le minacee, 1 raggirl fraudolenti richiesti per | appuuto per difendersi dalle soverchie preten-
stabilire la criminalitd dell’atio e le penalita ‘ stoni degli operai.
sancite dall’articolo ora in esame. ' Ed ha ragione quande I'onorcvole Tabarrini
E appunto alla mancanza d'etfetto possibile | dice: gli operai non sono sempre concordi; e
nelle disposizioni dellarticolo medesimo, che {io dico che nello stesso modo in cui gli ope-
si riferivano le mie avvertenze. Io so bene, ' ral non sono sempre concordi, pud avvenire
che i capi-fabbrica possono un bel giorno con- anche nel ceto dei proprietari ed esercenti in-
certarsi e dire agli operai: « Noi chiudiamo ~ dustrie ¢ commerei; pud avvenire, dico, che
le nostre fabbriche se non acconsentite di la- ' allora siano adoperau raggirt fraudolenti, vio-
vorare a tal prezzo. » lenze ¢ minaccie; ¢ a'lora ecco lo stesso de-
Ma in questo concerto si potranno trovare - litto dal late dei proprietari.
gli clementi del fatio eriminoso colpito da que- Se si pretende che i casi di reato avvengono
st’articolo? Questa perfetta corrispondenza di | meno frequentemente dal lato dei proprietari,
estremi che si stabilisce tra le coalizioni cri- | tanto meglio per loro; ma il legislatore deve
minose dei capi-fubbrica ¢ le coalizioni crimi- | esserc giusto deve prevedere tutto il possibile;
nose degli operai, non puo esistere in fatto, e | prevedere il delitto a carico degli operai, @
la disposizione sard illusoria ed ineflicace. Per- | prevederlo, essendo possibile, auche a carico
cio persisto a credere che la criminalith del | dei padroni.

caso delle eoalizioni dei capi-fubbrica, bisogna PRESIDENTE. L'onorevole Commissario Regio

configurarla in modo diverso, se si vuol darle | ha facolta di parlare.

una sanzione penale. Senatore EULA, Comomissario Regio. Poco mi
Senatore PESCATORE. Domando la parola. rimane ad aggiungere a quanto ha detto ’ono-
Senatore BULA, Comimiissurio Regio. Domando | revole Pescatore.

la parola. L’onorevole Scnatore Tabarrini crede che

PRESIDENTE. Onorevole Commissario Regio, | questo articolo non possa ricevere pratica ap-
desidera Ella parlare prima dell'onorevole Se- ! plicazione per quanto riguarda i padroni, ep-
natore Pescatore? percio vorrebbe che si tacesse di questi. Sono

Senatore EULA, Coiutissario Regio. Non im- ¢ invece convinto potersi agevolmente verificare
porta; parlerd depo. il caso che anche 1 padroni cagionino lo scio-

Senatore PESCATORE. Le violenze ¢ le minac- | pero coi mezzi e nel fine ivi indicato, e questa
cie possono aver luogo tanto per parte degli | possibilita basta perche essi vi debhano pure
operai quauto per parte dei padroni. Per parte | essere confemplati.

di operai: essi non sono sempre concordi. Se Cerio nulla vieta che i padroni, attese le
la deliberazione ¢ presa in perfetio ordine, alla  mmutate condizioni del mereato, per 'avvilimento
unanimita, o0 maggioranza, o se la minoranza | dei prezzi delle merci, per vincere la concor-
vi accede non vi ha delitto. Lo sa meglio di | renza, per I'abbondante richiesta di lavoro, o
me Ponorevole Tabairini come in pratica av- | per altre ragionevoli cause prendano accordo
vengano reati, di diminuire i salari dei loro operai; cid fa-

Si possono usare violenze e minaccie prima | eendo, si valgono d'un loro diritto, e Ia legge
per far concorrere gl operai; secondn per | non li eolpisce come non incorrono in pena
prendere le deliberazioni; poi per eseguirle. alcuna gli operai, 1 quali per giustt motivi e

E il legislalore mentre permette le rinnioni | senza ricorrere ad alenn mezzo illecito, deter-
pacifiche e le deliberazioui oneste, debbe pre- | minino concordemente di astenersi dal lavoro
vedere il caso in cui, come diceva, la violenza, | fluché la mercede non venga accresciuta,
la forza ¢ la minaccia, si sia mischiata, abbia Ma quando per promuovere questo accordo
cooperato illegittimamente al risultato, e al- |1 padront o gli operai usizo la violenza, la
lora vi e delitto. Ora non vede egli che lo ! minaccia, I'artifizio, il raggiro fraudolento,
stesso caso succede dal lato dei capi-fabbriche, | allora gli uni ¢ gli altri sono colpevoli, perché
dei padroni ed esercenti industrie ¢ commerci? | ¢ illecito ed immorale il mezzo di cui si sono
Puo succedere che essi prendano una delibe- | valsi, ed & giusto che siano puniti.

a ., [} (";,"
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Si supponga che i capi-fabbrica nen siano
tutti d’accordo nel volere diminuito il salarin,
e che i promotori minaceino di collegarsi contro
1 dissenzienti, di troncare ogni rapparto com-
merciale coi medesimi, di offenderne il credito,
e peggio ancora fucciano loro balenare il pe-
ricolo di gravi danni nelle proprietd o nelle
persone, e riescano cost nel lory intento, e mi
si dica se siavi alcuno il quale voglia laseiare
che questi fatti altamente lesivi della libertd e
dei diritti altrui rimangano impuniti.

Ne soltauto le minaccie e le violenze, ma
anche i raggivi di cui fa pur meszione Parti-
colo, sono possibili fra i padroni, anzi come
fra gli operai, cosi fra i capi-fabbrica il rag-
giro, I"artifizio doloso é il mezzo principale e
pit frequente a cui si ricorre per ginngere al
conseguimento dello scopo.

Si diffondonoe false notizie, si annunziano
concorrenze, dazi imminenti, si {a credere a
prossime diminuzioni di prezzi, si sparge la
voce che altrove gli aperai vengono pel rista-
gno degli affari in gran parte congedati, che
le officine si chiudono, ed impanriti da que-
ste menzogne i riluttanti obbediscono agli ce-
citanenti, e succede quindi Paccordo che de-
termina la diminuzione del salario e lo s¢io-
pero.

Son forse questi fatti impossibili? E se pos-
sono avvenire, come pur troppe non tanto i
rado avvengouo, ¢ egli giusto che Ja legye
mentre tutela i padroni dalle esorbitanze degli
operai, non abbia pure a proteggere quosti e
difenderli dagli illeciti ¢ dolosi maneggi pra-
ticati a loro danno dai capitalisti solo perché
cidé sia per accadere raramente? Non credo che
tale sia Pintendimento dell'onorevole senatore
Tabvarrini, e confldo percid che queste brevi
usservazioni bastino a persuaderio della con-
venienza di accettare I’ articolo quale dalla
Commissione e dal Ministero é stato formulato.

Senatore ROSSI A. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha Ja parola.
Senatore ROSSI A. Mi rincresce di essere ve-

coalizione violenta di padroni per insevire con-
tro i loro operai.

Non dobbiam farci un’ides troppo fiscale
delle relazioni naturali fra capitale ¢ mano
d’opera; c¢’e un'armonia necessaria che li deve
unre: e quando quest'armonia esiste, non pud
fare il capitale senza la mano d’opera e non
puo fare la mano d'opera senza il capitale.

Ora. io non comprendo come a questo Cajo
mtitolato : drilo seiopero, s introduca la coali-

¢ zione di padroni col seguito di azioni punibili.

nuto in questo punto in Senato e di non aver

ancor preso cognizione esatta del modo in cuj
fu posta la questionc; ciononostante mi sono
immediatamente messo dalla parte dell’onore-
vole Tabarrini, quando I'ho udito dire che egli
non sa trovare in qual caso pratico accada la

1 1"4

Mi rinerescerebhe moltissimo se ci fosse questa
definizione nel Codice penale perche Ja mi par-
rebbe per lo meno una inutilita.

Senatore TROMBETTA. Esistc gia nella legge
altuale.

Senatore ROS3I A, Ma non troverete, io du-
hite, un caso pratico in cui la legge attuale
abbia potuto mettersi in esecuzione.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domaundo la
parola.

Senatore ROSSI A. Io non so concepire una coa-
lizione di capi-fabbrica i quali vengano al punto
di usare violenze e minaccie agli operai.....

Senatore PESCATORE (fnterrompendo). Non agli
operai ma agli altri capi-fabbrica.

PRESIDENTE. Non interrompa.

Senatore ROSSI A..... Ma questa disposizione
¢ fatta appunto per la tutela degli operai, e
mi sembra che sia stato detto che se la legge
deve tutelare i padroni, deve tutelare anche gli
()l)l_’]‘ﬂ,l.

Del resto, io non sono uomo di legge, e per
di piu mi rincresce di essere giunto li per li
impreparato a questa discussione, ché altri-
menti avrei potuto meglio spiegare le mie idee.
Per il momento non posso che associarmi alle
parole dell’ onorevole Senatore Tabarrini, che
trovo in ogni punto ginste e pratiche.

PRESIDENTE. I1a la parola 1'onorevole Ministro
di Grazia e Giustizia.

NINISTRO DI GRAZIA E GIUSTZZIA. Io non sope
punto sorpreso che all’onorevele Senatore Rossi
sembri molto difficile a verificarsi i} caso, che
contempla l'articole in discussions , rispetto ai
capi-fabbrica.

I tanta l'onesta del suo animo, tanta la sua
delicatezza ¢ fillantropia hen uota nel Adirigere
i lavori delle rinomate fabbriche, a cui pre-
siede, che io comprendo bene che molto giff-
cilmente egli possa rendersi capace della pos-
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sibilita di questo reato. Ma a tutti coloro, i quali
hanno pratica di legislazione penale, o dei reati
che si commettono in questa materia, non riesce
per nulla difficile ad intendere e persuadersi
che questo reato e tanto possibile da parte degli
operal, quanto é possibile da parte di coloro
che agli operai presicdono, vale a dire da parte
dei proprietari di manifatture od intraprenditori.

E la cosa ¢ dalla nostra legislazione siffat-

tamente ravvisata in questo senso, che nella
parte che ora regola questo reato, il vigente
Codice penale del 59 non esordisce dagli operai,
ma dai capi-fabbrica e padroni.

Difatti, l'articolo 385 dell’ attuale Codice pe-
nale, suona cosi :

Art. 385,

« Qualunque concerto formato tra coloro che
danno lavaro agli operai, il quale tenda a co-
stringerli ingiustamente ed abusivamente ad
una diminuzione di salario, od a ricevere in
pagamento di tutto o di parte del medesimo
merci, derrate, od alire cose, se tale concerto
siet *talo sequito da un principio di eseenzione,
sarda punito col caveere estendibile ad un mese,
e con mulla da lire cento a lire tremilu. »

Passa quindi il Codice penale a regolarc
Paltro caso del concerts, che con parola fran-
cese sl dice coalizione, tra gl operai.

Vede dunque i1 Seunato che praticamente il
caso & considerato come possibile dalla legis-
lazione che c¢i regge precisamnente nei termini
in cui 1l progetto lo contigura. Né la nuova
legislazione, che vogliamo sostituire, potrebbe
sfuggire alla taccia di imperfezione, quando
non si occupasse di questo caso.

Le spiegazioni date da coloro, che parlarono
prima di me su questo argomento, dimostra-
rono chiaramente come possono i capi-fabbrica,
i proprietari, gli intraprenditori abusare del
loro diritto convertendolo in una specie di ti-
rannia e di oppressione a danno degli operai
o lavoratori, Ora la legge deve cssere provvida
egualmente e per una classe e per l’altra, come
& stato detto molto egregiamente dall'onorevole
Commissario che sostiene la parte del Go-
verno. Ora 10 domando, come potremo lasciar
fuori della sanzione penale il caso, in cui di-
versi esercenit un certo genere di industrie
st unissero insieme per imporre a operai, i
quali non possono trarre la loro sussistenza se
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nondall'esercizio del proprio mestiere, condizioni
dure, insopportabili, che li riducessero a dispe-
rata miseria?

Senatore ROSSI A. Domando la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Fortunatamen-
te nei paesi liberi, oltre il Codice penale, esi-
stono altri rimedi contro queste ingiuste e,
diciamo pure, inique oppressioni. lo compren-
do benissimo come l'opinione pubblica, mani-
festandosi pei diversi suoi organi, renda assai
diticile che si osi da persone educate com-
mettere questi reati; ma mi giova il ripetere
che la diflicolta di commettere un reato non
vuole mai esscre confusa coll’impossibilita e
quando questa non esiste, ci0 basta perche la
legge se ne debba occupare, per quanio raro
possa esscre il reato.

Ora, nessuno vi sara, il quale possa dire che
il reato sia impossibile. Non lo ha detto il le-
gislatore che ha preveduto e regolato questa
materia assai complicata, la quale in altri paesi
piit manufatturieri ha dato luogo anche re-
centemente a leggi in senso diverso. Alcune
di queste furono accusate di essere troppo be-
nigue verso gli operai e dannose ai capi-fab-
brica. Cio avvenne a una recente legge fatta
in Francia al tempo dell’Impero. Altre leggi
sono state accusate di essare troppo dure verso
gli operai e soverchiamente benigne verso i
proprietari. Dunque se vogliamo essere giusti
dobbiamo colpire egualmente e operaio e pro-
prietario, allorché entrambi abusando nello
stessc modo e con gli stessi mezzi di minac-
cie, violenze, raggiri fraudolenti, producono ef-
fetti identici gli uni a danno degli altri. In
questo senso e scritto 'art. 318; ed io ho fidu-
cia che, quando l'onorevole Tabarrini e l'ono-
revole Rossi fermeranno seriamente la loro at-
tenzione sopra la disposizione che abbhiamo
proposta, si persuaderanno che essa é impron-
tata ad cquita e giustizia e merita la loro ap-
provazione, come quella del Senato.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Rossi hala
parola.

Senatore ROSSI A. Dir6 una sola parola per
spiegare forse meglio il mio concetto.

E ben naturale che noi dobbiamo proclamare
giustizia per tutti; ma Je parti non sono e-
guali, non dird nel diritto, ma nel modo.

Non affermeremo di certo che ia legge debba
intervenire per fissare i salari. E allorquando

.
“
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il capo-fabbrica It voglia per vivlenza imporre,
la punizione sua nel Codice penale {rovera il
suo posto egualmente senza bisogno di farle
gqui per nna legre cspressi.

Senatore TABARRINI. Domando la parola.

PRESIDENTE. La jarola e all'onorevole Sena-
tore Tabarrini. —

Senatore TABARRINI. Mi permetto una breve
avverienza nnicamente per chiarire H conceito
dal quale mossero le mie parole.

Le dichiarazioni fatte dall’ onorevole signor
Ministro Guardasigilli, contengono I’ enuneia-
zione di un principio santissimo, a cill nessuno
pud negare adesione : la protezione ezuale do-

vuta dalla legge, tanto alla liberta dei capi- |
fabbrica quanto a quella degli operai; agginngo |

anzi che se una protezione si deve concedere,
dev’essere di pitt sicura efficacia appuanto poer I
parte pin debole. Ma nel mio concerto | nelle
avvertenze che 16 i sono permesso di fare a

quest’articolo, era che questa protezione degli -

operai con questa sanzione penale sarebhe ri-
uscita inefficace, in quanto le condizioni che
si esigevano per istubilire la criminalita delle
coalizioni dei padroni non si sarebbero mai ve-
rificate, perché la natura stess:w del {atto non
ne era capace.

I'onorevole Senatore Rosst giustamente di-
ceva che la posizione di tatto degli operal da
una parte ¢ dei padroni dall’ altra, nelle coa-
lizioni, ¢ naturalmente diversa; ¢l ¢ appunto

per questo che non credo che si possa fare una

disposizione unica, la guale stabilisca per 'un
caso e per laliro i medesimi ostremi,

Quosto soltanto ho voluto dire ; s¢ poi si vuol
mantencre l'articolo, per me aftatio inefficace
e pericoloso, 10 nou insisto.

PRESIDENTE. Rileggo 'art. 318 come veune ino-
diflcato dalla Commissione d'accorlo col Alj-
nistero : '

‘ Art. 318.

« § 1. X punito con la detenzione di quat-
tro mesl a due anni:

1. Chiunque per-‘mezzo di violenze o mi-
naccie restringe o impedisce in qualunque ina-
niera la liberta del lavoro o del commercio.

2. Chinnque, con violeaze, minaccie o rag-

giri fraudolenti abbia prodolto o mantenuto '

uva cessazione o sospeusione di lavoro nel
fine di imporre & danno dioperal o di padroni
o d'imprenditori, una diminuzioite od un au-

Srssi0NE DEi. IRT1+75 .- SENato prt REGNC -
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| mento di salari ovvero paiti diversi da quelhi
stabiliti.

» ¥ 2. Glistigatori det reati preveduti nel
‘ precedenta paragrafo sono puniti con la pri-
 glonia magueiore di un anno ed estendibile
, a tre.

» ¥ . Le pene stabilite nei precedenti para-
| arali sono anmentate di un grado se 1 reati
8010 sAM commessl o $eguito a concerto sia
| di operai a danno di padroni od intraprendi-
' tord, siadi questi a danno di quelli. »

Ghi lo apurova, si alzl.

{Approvato.)

Q2

« § 1. Sono puniti con la detenzione da
quattro mesi a due anni, e con multa maggiore
di cinpuecento ed estendibile a duemila live,
coloro che, ditfondendo false notizie, o usando
altri arttizi, hanno produtto sul pubblico mer-
cato, o nclle Borse di eommercio, un aumento
nd una diminuzione net prezzi di salari, merci,
derrate, carte i pubblico credito ,  effetti
di commerein od altri ammessi alle liste di
Borsa.

» § 2. La pena & aumentata di un grado
se leo false notizie ¢ gli artifizi erano diretti a
far ammmentare in danno del pubblico i prezzi
di sost:unze alimentari di prima necessita.

» § 3. Se il reato ¢ commesso da pubblici
mediatori, o daagenti di cambio, le dette pene
sono wnmentate di un grado, e vi é aggiunta
la sospensione dai pubblici uflici. »

A questarticolo vi sono diverse proposte. La
' Commissione jropone la seguente odifica-
zione...

Senatore BORSANI ,
parola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Senatore BORSANL, Relafoire. K stato {atlo un
nuovo emendamento a questarticolo, il quale
corvispoide a quello gia discosso ed approvato
S dellnrt. 318, 11 primo paragrafo sarebbe cosi
coucepito:

« Sono puniti con la detenzione da guattro
mesi a due auni, ¢ con multa maggiore di 500
ed estendibile a2000 lire coloro che diffondendo
false nolizie o usando altri mezzi fraudolenti
hanno prodotlo, cee. »

II resto seguirebbe come nell’articolo.

PRESIDENTE. Ed il paragrafo secondo?

N
A

o

|
’ Art. 319.
t
|

Relatore. Domando la
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Senatore BORSANI, Ieclelore. Resta qual ¢, La " PRESIDENTE. Ad ogni modo essendovi un

Commissione non ha introdotio che questo cam-
hiamento.

PRESIDENTE. I’articolo adungue resterebhe re-

datto in questi termini:

« § 1. Sono puniti con Ia detenzione a
quattro mesi a duc anni, e con multa mag-
giore di cinquecento ed estendibile a due mila

lire, coloro che, diffondendo false notizie, o

usando altel mezzi fraudolontiy, hanno prodotto

sul pubblico mercato, o nelle Borse di cow-
mereio, un aumento od una diminuzione nui
prezzi di salari, merci, derrate, carte di pub-
hlico credito, effetti di comntercio od altri am-
messi alle fiste di Borsa. »

Chi approva questo § 1, sorga.

(Approvato.)

Viene il paragrafo 2. In esso ¢ detto:

« § 2. La pena ¢ awmcentata di un grado se
le false notizie o gli artifizi crano diretti a far
aumettare in danuo det pubblieo i prezzi di
sostanze alimentari di prima necessitd, »

La Commissione iuvece, dopo le parole: se
lo false aotizie o gli mrlifizi vaole che si dica:
siano inveee di erann.

I Scnatore Tecchin viole

mveee non

notizie o yli actizi livnno prodotlio e daniy

del [fllbbfic(/ i taten e acl JreS i (8 sosfern ze

elimentari di priiva necesside,

Che cosa dice la Commissione ¢ il signor
Minisiro di queste varianti che si vorrehbero
introdurre nel § 22

Senatore EOLA, Convnissaicin Regio. Per quanto
riguarda I'emendameito defla Commissione il
Governo lo accetta.

PRERIDENTE. E quello dell’onorevole Tecehio?

ne |
erano, Ne siaan, vuole che sidica s s¢ le fuls

Centificid, poerchae

emendiunento del Senatore Tecchio, io devo
metterlo i votl.

Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il Senatorc De Filipso ha la pa-
rola. :

Senatore DE FILIPPO. Ho chiesto la parola per
una sewplice avvertenza, od € questa: se il
Ministero e la Commissione eredono che anche
in questo § 2 si debba cangiare la parola

essendosi alla detta parola
messi frovdolenti nel § 1,
mi pare sarehbe bene farlo anche nel secondo.

Senadore EULA, Coticnssirio Regio, 1 giusto.

PRERIIENTE. Prima di tuilo wmetto ai voti 'e-
mendamento Tecechio, il quale vuole sostituire

sostitiite quelle :

e parole henno produtto w quelle erono di-

Senatore BULA, Cuinnissasio Regio. La modi-

ficazione proposta dall'onorevole Tecchio non
¢ di sostanza; egli vorrehbe sostituire alle pa-
role s siann dircttt a ﬁ(,-- aetiientere, le parolc:

Junno piodotla vn cmmento. Come vede il Se-
nato, tra l'una e 'altra locuzione non vi ha
differenza che di forma. Certo ¢ necessario che

'aumento dei prezzi abbia avuto luogo, perché

riguardo.
Pare quindi che non occorra altra varia-
zione.
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sefliy usale uel progetto ministeviale.

Chi approva guest'emendammento, e pregatlo
di sorgure.

(Non ¢ approvato.)

Metto ai votl il § 2. eome & combinato adesso
anchie in seguito all'osservazione dell’onore-
vole Do Filippo.

« §2. La pena ¢ aumentata di un grado se le
false notizie o 1 mezzi frandolenti siano diretti
a fare aumentare in danno del pubblico 1 prezzi
di sostanze alimentari di prima necessita. »

(A provato.)

Al paragrafo terzo I'onorevole Pescatore pro-
pone che st aggiunga: o ofla saspeasione dalle
loiro funzioni.

L'onorevole Pescatore insiste nella sua pro-
posta?

Senatore PESCATORE. I8 scmpre la stessa que-
stione, s¢ la funzione (i pubblico mediatore
sia un ufficio pubblico, se il mediatore abbia
ad anuoverar=i fra i pubblici ufficiali. Nell® e-
swine di una proposta antecedente la Commis-
sione hu ritenuto gia che la funzione di pub-
blico mediatore ¢ da considerarsi come Jub-
blico uflicio perche gli atti dei mediatori sono
rivestiti dalla fede pubblica, In quindi non ri-
nuncio all'emendaments, anzi lo mantengo; ma

Critenendo che il pubblico mediatore si deve sot-
senza di ¢id non vi ha il reato, & anche
mantenendo la locuzione adottata dalla Cotu-
missione, uon puo nascere dubbio a questo

tntgndere che sard sospeso non solamente dai
pubblici uftici in generale, ma anche dal suo
proprio uflicio, con questa dichiarazione, alla
quale eredo, che ne il Governa né la Comtnis-
sione saranno contrari, dichiaro che la forinola
specifica della mia proposta diventa tuutile.

g
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PRESIDENTE. La Commissione cod il Ministro | temente pone in commercio le sostanze falsi-
aceattano la proposta deil’onorevole Pescatore? | ficate od alterate. »

Senatore EULA, Coucmissario Regio. 11 Go- | L'omorevole Pescatore propone un' aggiunta
verno dichiara che I ritiene superflun appunto , o0 1 di gques.o aeticolo : la manticne?

per le ragioni che exli annunciava, essere cioe - Senatore PLSCATORE. Io prego la Commissione
it mediatore wn pubblico uificiale, perche la ' a dichiavare se I'ha presa in esame, perche
gospensione dai pubblici uflici porta con s& la ~ se non Fha presa i es:wune mi taccio, e se ’ha
sospensione daW'utficio di mediatore. presa in esame ¢ non credette di appropriar-

PRESIDENTE. Allora metto ai voui il § 3 eome ! scla, ¢ inteso chie si considera come abbando-
¢ nel testo ministeriale . nata.

« § 3. Se il reato & commesso da pubblici Senatore BORSANIL, Reluiore. Domando la pa-
mediatori, o da agenti di cambio, le dette pene * rola.

sono aumentate di un grado, e vi ¢ aggiunta PRESIDENTE. Ha la pavola.

Ja sospensione dai pubbliei uffici. » Senature BORSANL. Reclatore. Siawmo alla que-
{Approvato.) stione trattata gia altra volta. Converrebbe che
Chi approva Pinticro art. 319, & pregato di - si fosse applicata |rincipalinente la pena della

alzarsi. sospensione dai pubblici uffiel per introdurvi
{Approvato.) la sospensione dalla professione. Se non che la

sospensione dalla professione si applica come

Art. 320 | pena di polizia, che non pud star unita con la
« Chinnque scientemente ed a danno altrui fa I pena correzionale,
uso di pesi o di misuwre in gualungue modo | Senatore PESCATORE. Si potrebhe applicare la

alterati, e punito con la prigionia fine a tre | sospensione dai pubblici uffici per arrivare
mesi, ¢ con multa fino a cingquecento lire, | alla sospensione dall'esercizio della professione.
oltre la pena per la frode che fosse siata com- Scnatore EULA, Coininisserio Regio. 11 Governo
messa. » non puo che associarsi a (nanto ha detto l'o-
La Commissione redige diversamente questo | norevole Relatore della Commissione.
articolo. ' Giusta le disposizioni generali adottate nel
Il signor Minisiro ¢ il signer Commissario ; libro primo, la sospensione dall’esercizio di
Remio accettano la redazione della Commwmis- | una professione od arte non puo, trattandosi
sione? di delitti, essere disgiunta dalla sospensione
Senatore EOLA, Convndisserio Regio, Laceetto, | dal pubblici uffiel. Ora, attesa la natura del
PRESIDENTE. Leggo dunque l'articolo reditto | reato, per commettere 1l quale non ¢ neces-
dalla Commissione per metterlo ai voli: sario escreitare ui’ arte ed ancor meno una
professione, non seuibra conveniente che si
Art. 320 abbia ad infliggere la grave pena della so-
« Chiunque scientemente ed in danno altrui | spensione dai pubbliei affici, col solo scopo di
fa uso di pesi e di misure in qualunque modo | vietare 1’ esercizio d'un’arte a chi bene spesso
alterati, quando il fatto non costituisca reato [ nwon ne esercita aleuna.

di truffa, & punito con la prigionia fino a tre Percio il Governo concorre nel credere che

mesi e con multa fino a cinquecento lire. » non si dehba accettare la proposta dell’onore-
Chi approva questo articolo, ¢ pregato di | vole Senalore Pescatore.

alzarsi. PRESIDENTE. Rileggo dunque il § 1. dell’ar-
(Approvato.) ticolo 321 per metterlo ai voti.

« § 1. Chiunque fulsifica od altera sostanze
alinentari, destinate ad essere poste in com-

« § 1. Chiunque falsifica od altera sostanze | mercio, ¢ punito con la prigionia fino ad un
alimentari, destinate ad essere poste in cow- | anno, ¢ con la mlta fino a due mila lire, »

Art. 321.

mercio, € punito con la prigionia fino ad un Chi Fapprova, sorga.
anno, e con la multa fino 4 due mila lire. (Approvato.)
» § 2. Con le stesse penc ¢ puiito chi scien- « § 2. Con lc stesse penc & punito chi scien-

" 118 tge ;
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temente pone in comunercio le sostanze falsifi-
cate od alterate. »

Chi approvaquesto paragrafo secondo, voglia
alzarsi.

(Approvato.)

Chi a_ prova Fintero articolo, si alzi.

{Approvato.)

La Commissione propone un articolo nuovo

che ¢ il seguente:

Art. 322

~e

« Nei casi preveduti dall’articolo precedente, !

le sostanze falsificate od alterate, sono confi-
scate. »

Iuterrogo il signor Minisiro se accctta que-
sto articolo.

Scnatore EULA, Conenissarin Regio. 11 Governo
accetta quesio nuovo articolo che non ¢ altro
che una semplice antejosizione del disposto di
altro articolo.

PRESIDENTE. Lo rileggero dunque per metterlo
at votl.

(Vedi sopira.)

Chi lo approva, & pregato di alzarsi.

(Approvato.) .

Ora si da lettura dell’articoln 322 del pro-
getlo ministeriale che diventera poi Part. 323,

Art. 322,

<« § 1. Chiunque ingauna il compratore sul

titolo delle materie d'oro o d'argente, sulla qua-
Jita delle pietre preziose, o sulla natura, com-
posizione, o yprovenienza di qualungue mer-

canzia o derrata, ¢ punito con la prigionia da

la disgiuntiva o fra i vocaholi argento e sufla,
e dire cosi: d'argento o sulla qualitd ecc.,

Senatore BORSARL, Relatore. La lettera o fu
omessa per errove di stampa.

PRESIDENTE. 11 Gioverno accetta la soppressione
del § 2 proposia dalla Commissione?

Senaiore BULA, Cumiaissario Regio. 1'accetta.

PRESIDENTE. Qui verrebbe un’aggiunta che
propone l'onorevole Senatore Pescatore.
 Senatore ECLA, Cunonissario Regio. E gia pre-
_ giudicata.

PRESIDENTE. Allora metterd ai voti " art. 322
com’ ¢ stato proposto dalla Commissione.
rilewgo,

(Vedi suyoal)

Chi Fapprova, s’alz.

(Approvato.)

l.o

Art. 323.

« § 1. Nei casi preveduti negli articoli 321 e
322 le sostanze, merel o derrate in essi indi-
cate sono confiscale.

» § 2. La sentenza di condanna puo altresi
ordinare che copia od estratto di essa sia af-
fisso alla porta dello stabilimento ¢ del domi-
' cilio del condannato, ¢ nel comune dove il

reato ¢ stato commesso, »

- La Commissione propone la soppressione di
. quest’articolo.

Senatore EULA, Commissaiio fRegio. Accetto
la soppressioue.

PRESIDENTE. Se non si fanno osservazioni I'ar-

ticolo 323 di cui ho data lettura s intendera
soppresso,

quattro mesi ad un anno, ¢ con multa fino a

mille lire.

» § 2. La pena ¢ diminuita di un grado se
la vendita non ¢ avvenuta. »

La Commissione prupone una diversa reda-
zione del § 1. Ne do lettura,

« § 1. Chiunque inganna il compratore sul
titolo della materia d’oro o d’argento, sulla
qualitd delle pietre preziose, ¢ punito con la
prigionia da quattro mesi ad un auno, € con
multa flno a mille lire. »

Il Ministero accetin la redazione della Com-
missione?

Senatore KOLA, Comindssario Regio, 1 Ministero
Paccetta; anzi, poiche ho Ja parola, dichiaro che
accetta anche

119 °

I'cmendamento  dell’ onorevole
Senatore Tecchio che propone di aggiungere |

« § 1. Chiunque, in danno altrui, contraffa i
nomi, marchi e bolli degl autori di opere del-
Iingegno, dei proprietari di razze d’animali,
dei fabbricatori, speditori e imprenditori di
conunercio ed industrie, ¢d 1 disegni e modelli
industriali ai medesimi spettanti, ¢ punito, a
querela di parte, con la prigionia da quattro
,mesi ad uny anno ¢ con multa fino a quattro-
| mila lire.

» § 2. 1l danneggiato puo chiedere inoltre che
- la sentenza di conduuna sia inserita, a spese
del condaunato, in un giornale da lui desi-
Lognato, »
Chl approva quest’articolo, si alzi.
1 (Approvato.)
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Art. 325.

« Con le pene stabilite nell’articolo prece-
dente ¢ punito chiunque introduce dail’estero
per farne commercio od espone in vendita
Opere d’arte, manifatture, animali o mercanzie
di qualsiasi specie con nomi, marchi o holli
contraffatti. »

Chi lo approva,si alzi.

(Approvato.)

Cavo III.
Della dmpedita Liberta degli inceati.

Art. 326.

« § 1. Chiunque impedisce o turba con vio-
lenze o minaccee la libertd degli ineanti o delle
offertc; ovvero con danaro, doni, promesse,
collusioni od altri artifizi, allontana gl offe-
renti, ¢ punito con la prigionia da quattro
mesi ad un anno, ¢ con multa fino a cinque-
mila lire.

» § 2. La pena ¢ aumentata di uno a due
gradi, se il colpevole ¢ un pubblico ufliziale
preposto agli incanti, ed ¢ aggiunta la sospen-
sione dai pubblict uffici. »

A questo articolo la Conunissione propone,
pruna di tutto una modificazione al § 1; chiede
cioe che si dica:

« § 1. Chiunque con violenze, minacce, doui,
promesse, collusioni od altri artifizi turba la
liberta degli incanti o delle offerte o ne al-
lontana gli offerenti, & punito con la prigionia

da quatiro mesi ad un anno e con multa fino

a quattromila lire. »

Poscia vi & un’aggiunta dell’onorevole De
Filippo, una proposta di soppressione deil’ono-
revole Tecchiv, e un‘aggiunta del Ministro
Guardasigilli.

Domando prima di tutto se Ponorevole M-
nistro accelta Ja nuova rulazione del§ 1, pro-
posta dalla Commissione.

Scnatore EULA, Commissurio Regio. L aceetta.,

PRESIDENTE. Metterd adunque ai voui prima
questo paragrafo come lo ha redatto la Com-
missione che rileggo:

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, si alz.

(Approvato.)

Do ora nuova lettura del paragrafo 2.

« § 2. La peaa ¢ aumentata di uno a due
gradi, se il colpe\oie ¢ un pubblico uffiziale

120

preposto agli incanti, ed é aggiunta la sospen-
sione dai pubblici utfci. »

L'onorevole Senatore Tecchio propone che,
dopo le parole: pubblico wuffiziale, si cancel-
lino le parole : jweposto ugli incanti.

L'onorevole Ministro accetta la cancellazione
di queste parole ?

Senatore EULA, Comumnissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore EULA, Cownunissurio Regio. 1l Go-
verno non accetta yuest'emendamnento, secondo
cul la pena sarebbe anmentata solo perche il
colpevole riveste la qualita di  pubblico ufii-
ciale, sebbene non siasi valso della medesima
per commeitere 1l reato.

La legge deve puniresenza dubbio con mag-
giore gravita chi, essendo chiamato dal pro-
prio ufficio ad assicurare la libertad degli in-
canti, abusa dell’uflicio stesso per offenderla;
ma noun havvi razione alcuna per cui quando
il colpevole esercita funzioni ben diverse, ¢ non
puo percié dirsi che ne abbia abusato a pub-
blico danno, debba farsi luogo nell’ applica-
zione della pena ad una disparita di tratta-
mento tra lui ed un altro private qualunque.

Crede quindi il Governo che si debbano man-
tenecre le parole: picposto agli incanti.

PRESIZENTE. Motto ai voti la cancellazione di
queste parole preposto agli incanli.

Chi la approva, sorga.

{Non ¢ approvata.)

Metto ai voti il paragrafo secondo come é
redatto nel testo e di cui ho data gia lettura,

(Vedi sopma.)

Chi P'approva, sorga.

(Approvato.)

Viene adesso il nuovo § 2 proposto dalI’ono-
revole Scnatore De Filippo in questi termini:

« § 2. Sard punito con multa fino a 4 mila
lire I'offerente che per danaro o altro dono ac-
cettato o ricevuto siasi allontanato dall’ in-
canto. »

Domando all’onor. Ministro se Pacceita.

Senatore EULA, Conunissario Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULY, Commissario Regio. 11 desi-
derio dell'onorevole Senatore De Filippo ¢ siato
prevenuto dal Ministero il quale ha proposto a

4':.. .
@
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quest’articolo un cmendamento informato  ailo
stesso concelto.

Egli vuole giustamente che sia anche pu-
nito colui che per danwo od utili ricevutl si
allontana daglincanti, ed a c¢io appunto wird
I'emendamento del Ministern, che & cosi cou-
cepilo:

« § 8. E punito come complice colui che ri-
ceve danaro, doni, promesse, od altro van-
taggio per astenersi dal concorrere agli in-
canti. »

Spero quindi che Ponorevole Senatore De

Filippo non vorra insistere nella sua pro-
posta.
PRESIDENTE. Conie vede l’uuorcwl«. Scnatore

e Filippo, l'aggiunta del § 3 proposti dad Mi-

nistro Guardaxigilli (_ouucne il suo medesimo

concelto. Accetta ella quosto paragrato aggiunto?
senatore DE FILIPPO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore DE FILIPPO. Avevo precisamente do-
mandato la parola per dichiarare al Senato
quello che gia aveva dichiarato in scno della
Commissione, ove fu tenuto discorso dell’emen-
damento da me proposto, o di quello proposto
dal Ministro Guardasigilli., Ha detto benis-
simo Ponorevole Presidente che entrambi con-
tengono il medesimo concelto, e vogaiono rag-
giunzere il medesimo seopo, B per conseguenza
non ho diflicolta di accettare I'emendawmento
dell’onorevole Ministra.

PRESIOENTE. Poungo dungue ai voti il § 3 pro-
posto dal Ministro, chie rileggo:

« § 3. E punito come complice colui chie riceve
danavo, doni, promesse od altro vantaggio poer
astenersi Jdal coucorrere agli incauti. »

Chi lo approva voglia alzarsi.

{Approvato.)

Chi approva l'intero articolo 326, sorga.

{Approvato.)

TITOLL X.

DEDI RVATU CONTRO LA 5.-\.\'11':\ I'UVEBLIC A,

327.
« § 1. Chiunque pone a pericolo la viia o
la salute delle persone contaminando. corrom-

pendo od avvelenando !e acyue delle fonti. ci-
sterne, pozzi o tonfani, o cose destinate alla

pubblica consumazione, ¢ punito con la reclu-
stoue da cinque a dicel auni.

» § 2. La jena stabilita nel precedente pa-
ragrato ¢ aumentata di un grado. so dai fati
i preveduti sono derivate lesioni personali, e
se ne ¢ seguita la morty di taluno, con lare-
clusionie da diciassette o venti auni. »

La Commissione propone che i} § 1.
st'articolo sia cmendato cusi:

« § 1. Chiunyue pone a pericolo la vita o
la salute delle persone scieutemente contami-
nando, corrompendo od avvelenando le acque
delle fonu, cisterne, pozzi o tonfani, o cose de-
stinate alla pubblica salute, ¢ puuito con la
reclusione fino a dicel qnni.

Senatore BORSANI, Relalore.
al Senato che in questo § 1. deve essere in-
corso un errere di stampa. In lungo di eose
destinnte allu pubblica salute, deve dirsi:
destinate alla pubblica consumaziona.

PRESIDENTE. A quest'articolo ¢'é& un emenda-
mento dell'onorevole Senatore Muaggiorani che
suona ¢osi :

di que-

Faccio osservare

('S

Art. 327,

« Chiunque pone a pericolo Paltrui salute, «
quella degli animali utili corrompendo od av-
velenando scientemente le acque delle fonti,
delle cisterne, dei pozzi o dei tonfani, & punito
nel primo caso con la reclusione da 5 a 10
anui, ¢ nel secondo da 10 a 15. »

Il Ministero ¢ laCommissione weeettano gue-
st’emnendamento ¢

Scuatore BORSANI, Relatore. L’onorevole Se-
natore Maggiorani nel suo emendamento si

~wra preoceupato degli animali utili.

Senatore EULA, Cruininissasio ftegio. Non & su

fquestargomento che ha principalinente insi-
| stito I'onorevole Senatore Maggiorani; egli

vuole prima di tutto che si wlga dall’ articolo
la parola conlwninando, e, se hen ricordo, la
Commissione ha dichiarato di aderire a questa
proposta, come vi aderisce il Governo.

L’onorevole Maggiorani vuole inoltre che si
distingua tra il caso in cui le acque siano solo
state corrotie, ¢ quelio in cui il colpevole le
abbia avvelenate, sostenendo che quest'ultimo
fatto, essemlo assal pin grave, perché rivela
la determinazione Ji recar grave danno alla
salut® pubblica, debba essere piu severamente
putito.
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Scnatore BORSANL. Relatore. Domando la pa- | altro luogo mi associo, ripeto, al progetto ; ma
rola. (uanto alla distinzione trail corrompere un'ac-

PRESIDENTE. Ha la parola. qua e I'avvelenaria credo mio dovere di insi-

Senatore BORSANL, Rrlefoie. 1 onorevole Se- | siervi. Per c¢id che concerne la parola conta-
Ratore Maggiorani aggiungeva a questa sua  weinands non puo esservi dubbio che essa deva
proposta anche quella che riflette gli animali | sopprimersi, perche si puo contaminare un'ac-
utili; sulla qual parte deli’ articolo, eredo che | qua gettandovi anche semplicemente delle fo-
Ponorevole Senatore Maggiorani siavenuto nel | glie, ¢io che produrei nausea a chi la beva,
coneetto della Commissione. ma non arrechera danno di sorta.

La Commissione nella conferenza tenuta con Riassumendomi, dico: che volentieri ometto
lui non ha potuto concorrere nelle sue idee, | quella parte del mio emendamento che con-
per Ja ragione che il danno decli animali utili | cerne ghi anima'i utili; e che debbo insistere
¢ un’altra figura di reato che entra in un'altra | ed insisto suila distinzione fra il corrompere
ategoria delle disposizioni de! progeto del j e Pavvelenare.

Codice, ¢ quindi viene compreso precisamente Se s1 vuole rumandare all'esame della Com-
nell’art. 471 che parla del reato di danneggia- | missione gquest’articolo, io vi acconsento.
niento. Ivi e delto: PRESIDENTE. Ella dunque, anorevole Maggio-

« Chiwnjque scientemente guasta, disperde, | rani, vorrebbe che la peva per chi arrelena
distrugge, o in qualsiasi modo deteriora beni | wn'acqua fosse maggiore che per chi la eor-
mobili ed immobili altrud, quando il fatto non | romnpe?

custituisca reaio pit grave & punito, a quercla Senatore MAGGIIRANL 11 mio ecmendamento

di parte, ecc. » esprime e precisa il mio concetto. 1sso e cosi
ii a questo propositu [a Comiissione osservo | coteepito:

che in ogni caso sarebbe da vedere, quiando « Chiunque pone a pericolo I'a’trui salute, ¢

verrdin discussione I'art. 471, se la diziene del | quella degli animali utili corrompendo od av-
" medesimo, percheé risponda meglio al suo con- | velenando scientemente le acque delle fonti,
celio, non meritasse qualche leggiera modifi- | delle cisterne, dei puzzi o dei tonfani ¢ punito
cazione, ma che non occorra di occuparsene | nel primo caso colla reclusione da 5 a 10 anni,
ora sotto questo titulo che ha per subbictto t | ¢ nel secondo da 10 a 15. »

reati contro la pubblica sanita. Del resto gh Scnatore RORSANI, Ze/. Domando la parola.

altri emendamenti proposti su questo articolo PRESIDENTE. Ha la parola.

dall'onorevole Senatore Maggiorani sono stati Senatore BORSANI, Relutore. La Commissione

accettati dalla Commissione. [ non ha adottato la diversita di pena proposta
Senatore MAGGIORANI. Domando la parola. dall'onorevole Maggiorani per I'avvelenamento
PRESIDENTE. Ha la parola. e la corruzione delle acque, perchée la latitu-

Senatorc MAGGIOKANL. Io posso abbandonare | dine che e lasciata nel progetto al magistrato
la parte della mia proposta in ordine agli ani- di portare la reciusione da 5 a 10 anni, la
mali utili, se essa € registrata in altea parte | crode sulliciente a commisurarla alla gravita
del Codice ; ma guanio alla differenza fra il ; del reato secondo che si trattera piutiosto del-
rorrompere ¢ Pavvelenare mi sembra che sia | I'avvelenamento che della corruzione.
1roppo grave per essere abbandonata. Altro ¢ Del resto, ha accondisceso a cancellare la pa-
corrompere un’acqua, altro ¢ avvelenarla; ia | rola eoutamniiando la quale non cosprinie un
si corrompe per esempio, gettandovi semplice- | farto pericoloso alla vita od alla salute, e non
mente undt bestia morta. ha rapporto col concetto del reato. Nel rima-

Per avvelenarla si richiede ben altro, ¢ gli , nente ha mantenuto il testo dell'articolo suo,
cffetti che conseguono all'une o all’altro fatto | che crede sia accettato  auche dall’ enorevole
son0 0 possonoe essere ben diversi. Si tratta | signor Ministro.

di due diverse figure di reato, di due figure | MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io sono d'ac-

essenzialmente diverse e che & impossibile di | cordo colla Commissione.

non tenere distinte. PRESIDENTE. L'onorevole Maggiorani insiste
Quanto agli animali utill, 8¢ s¢ ne parla in | nella sua proposta?

te2 . Sy




Atti Parlamentari — 1004 — Senato del Itegno
e e T . e s —

SESSIONE DEL [874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 193 APRILE 1875

Senatore MAGGIORANI. lo credo di assere nel Senatore PESCATORE. Domando Ja parola.
vero, ma non insisio. PRESIDENTE. L’ onorevole Senatore Pescatore
PRESIDENTE. Rileggo dunque I’ articolo come | ha la parola. ‘
¢ stato modificaio: Senatorc PESCATORE. Prendo la parola su que-
st’articolo 'erché vi sono condotto dalla di-
Art. 327, scussione teste avvenuta sull articolo 321. Le
« § 1. Chiunque pone a pericolo la vita o la | sostanze alimentari si possono falsificare in due
salute delle persune, scientemente corrompendo | modi, ¢ prima mescolando le sostanze con altre
od avvelenando le acque delle fouti, cisterne, | di valore inferiore ma nou tali da nuocere alla
pozzi o tonfani, o cose destinate alla pubblica | Salute dei consumatori. 15 il caso preveduto dal-
consumazione, & punito eon la reclusione fino | I'articolo 321 gia approvato dal Senato, nel

a dieci anui. » quale articolo io aveva proposto che I’ autore
Chi approva questo paragrafo primo, sorga. | 41 tall falsificazioni non nocive alla salute dei
(Approvato.) consumatort, ¢ solo dirette a carpire un inde-

« § 2. La pena stabilita nel precedente pa- | Pito lucro fosse sospese dall'esercizio della sna
ragrafo e aumentata di un grado, se dai fatti p.l‘l)ft‘,SSlOIll‘. Mi si rispose che ben volentieri
ivi preveduti sono derivate lesioni personali, e, | §1 sarebbe accordata quosta sospeusione; ma
S0 N0 e scguim la morte 1 taluno, con la re- siccotne per ottenere Ia suspensione correzio-
clusione da diciassette a venti anni. » nale dall’esercizio dl una nrofessione si dovrebbe

L’onorevole signor Ministro vorrebbe modifi- | infliggere prima la sospeusione dai pubblici uf-
cata la redazione di questo secondo paragrafo | fici, @ cul in via correzionale ¢ annessa la
in questo senso: sospensione dall’csercizio di un’arte, mi si ri-

« Alle parole: ¢ se ue ¢ seguilu la moirte di sposg,'dico, che non sarebbe il caso di pro-
taluno con la ceclusione da [T a 20 anni, si | BUDCIAre uha cosl grave pena quale & quella
sostituiscano le seguenti: ¢ con la reclusione | della sospensionedal pubblici uffici wnicamente
da 17 @ 20 aani, se ae & devivata la moyte. » | Der arrivare alla sospensione dall’ esercizio di

Chi approva questo secondo paragrafo modi- | "M@ professione, trattandosi in sostanza di

fieato, abbia Ia bonti di sorgere, delitto non grave, cioe di una alterazione che
(Approvato.) non comprometterebbe la salute dei consuma-
Chi approva Pintero articolo, voglia alzapsi, | fori; ed 10 mi sono facll.mcnte accomodato. .
(Approvato.) Ora viene la falsificazione delle sostanze ali-

mentari dell'alira specie, Si tratta dell’ abuso

Art. 328, infame (mi si permetia la parola) di quegli

« § 1. Chiunque, per fine di lucro, seiente- | escreenti che non esitano a falsificare le so-

mente altera, in modo pericoloso alla salute, | stanze alimentari, oggetto del loro commercio,

sostanze alimentari, bevande, od altre merci | con tali altve sostanze, che sono nocive alla

o derrate, ¢ I pone in commercio, & punito 'I salute der consumatort che compmmgttono la
con la prigionia da quattro mesi a due anni, | salute ¢ la vita di un’intera popolazione.

e con multa maggiore di cinquecento ed esten- Quindi non mi si neghera la necessita evi-
dibile a due mila lire. dente, quando si scopre un cost infame delitto,

» § 2. Il colpevole @ punito con le pene sta- | di sospendere I’ esercente dall’ esercizio anche
bilite nel precedente paragrafo aumentate dj | della sua pmf«;ssione.
un grado, s¢ dal fatto ivi preveduio ¢ derivata Veramenle n questo easo si puo dire che é
una lesione personale, e di due gradi, se é av- | sospeso da se, pfzrchr'*, quando sia pubblicato
venuta la morte di taluno. » dalla sentenza di condanna che questo eser-
A quest’articolo la Comumissione propone un ) eente ha avvelenato la roba sua, & ben spera-
paragrafo terzo; vi @ inoltre una proposta del- | bile chg 1 consumalori non accorreranno pii al
Yonorevole Scnatore Pescatore; pin una cita- ; Su0 opificio, alla sua bottega. ‘
zione dellart. 118 del Codice sanitario, gia vo- Ma non ¢ egli evidentemente immorale per-
tato, citazione dell'onorevole Senatore Maggio- | mettere ancora cotesto esercizio ¢ compromet-
rani. tere la vita di quei trascuratt che non badano

124 | . e
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a quello che avviene nel mondo, ¢ vanno an-

cora a far incetta in quell” opificio, in quella !

bottega?
Mi si risponderd anche gui che per ofterere
la sospensione dall'esercizio, bisogna infliggere

in questo caso ta sospeusione dai pubblici uf-

fici.
Io, nella disenssione della prima parte del

~

. Codice penale, prevedondo appunto guesti in-

contri, aveva suggerito di anneverare tra le

|
|

pene correzionali anche la sospensione dall’ e-

sercizio di wn'arte, o di una professione, da se
sola, senza connetterla alla sospensione dad
pubblici uflici ; afora mi si rispose che quando
st tratta di un reato abbastanza grave, com'c
Iabuso di una professiote, che sia punibile con
pena correzionale, not lo puniremo sempre (si

disse allora), eolla sospensione dat pubblici uf- ;

fici, estendendola sempre (quando si tratta di
abuso di professione), alla sospensivne dall’ e-
serc’ein. Cosl fo votata la loge.

Ora, 10 domando " applicazione di questo
concetton.

Credo che la Commissione e il Ministero con-
sentiranno. Se¢ essi si oppongono, io,
al mio sistema, dichiaro fin d’ora che non in-
sistero.

Nell'emendamento stampato, del quale non
80 s¢ la Commissione ahbia fatto esame, lo ve-
ramente, animato da un certo spirito di seve-
rita contro questi turpissimi ¢ pericolosissimi
detitti, proponevo 'interdizione perpetua dal-
'esercizio della professione.

Ora discenderei hen volontieri alla sospen-
sione che pud andare fino a cinque anni; e do-
mando se, per raggiungere questo scopo, il Mi-
nistero e la Comi;nissione consentono di pro-
nunciare la sospensione generica dai pubblici
uffici estesa all’escreizio della professione.

Scnatore BORSANI, Relatore. La Commissione
ha preso in esame la proposta dell’ onorevole
Pescatore; e non aveva altra obbiezione a fargli
se non uella appunto che non poteva seguirlo
nella sua insistenza perche fosse applicata al
colpevole Pinterdizione dall’esercizio delParte o
professione. (Ora che egli si mette nei termini
della sospensione sola dall’arte o professione, la
Commissione aderisce alla sua proposta.

Senatore EULA, Commissario Regio. Domando
Ja parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Seamoxnz pEL 1874-75 — SENaTo DFL REGNo — Discussiond. f. 137.
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fedele

—dall’ articolo precedente ;

Senatore ECLA, Coimmissaiio Regio. L'onore-
vole Senatore Pescatore proponeva coll’emen-
damento che fu consegnato alla stampa, di ag-
eravare la pena corporale contro gli auntori
del reato di cut si tratta. di applicare cioé la
stessa pena delia reclusione ehe ¢ comminata
ed inoltre di aggiun-
aere Pinterdizione dall'exercizio del loro com-
mercio, I Governo erede che sia conveniente
adeirire ateno tn parte aoguesto aggravauiento.

Nen ooceorre che o ripeta cio che fu gia
detto pine volte, non poterst apphicare sola la
pena deli'interdizione dall’esercizio di un’arte
o profossione; questa deve sempre-essere con-
aiunta alla interdizione dal pubblicl uflizi, che
¢ pena ceriminale. Quindi nel presente articolo
non si pud parlare d interdizione, salvoché si
vogha acoravere la pena corporale sino al
punto di applicare in ceni caso la reclusione,
il che per veritd mi parrebbe” eceessivo. Sono
invece d'avviss che sia it caso d'inflicgere la
pena della sospeasione dai pubblici ufliel e
dall’esercizio dell’arte o professione ristrettiva-
mente perd alle persone menzionate nel para-
arals terzo proposto dalla Commissione, cioé ai
farmacisti, droghiert ¢ fabbricanti di prodotti
chimici.

Propongo percio che in flne del paragrafo
terzo si aggiungano le seguenti parole: ¢ vi @
aquinnta la sospensione dai pubblici uflivi estesa

| .. .
adlesereizin dolla professione od arte.

Per quanto riguarda la pena corporale, il
Governo meutre ravvisa eccessivo 'aumento
proposto dall’onorevole Pescatore, non disco-
nosce potersi fare l'appunto di soverchia mi-
tezza alle pene stabilite nel progetto, trattan.
dosi di un reato che pud avere funeste con-
seuenze, ¢ che deve essere tanto piu seve-
mente punito, inquantoché viene purtroppo non
raramentc commesso.

Propongo impertanto che inveee di dire nel
primo paragrafo: de 4 mesi a2 anni, ¢ con mulia
maggiore di lire 500 ed estendibile a 2 mila,;
st dica: con la prigionia da 4 inesi a 3 anni, e
con multa maggiore di 500 ed estendibile a
4 wila lire.

Col paragrafo secondo si dispone ehe la pena
sia aumentata di un grado se dal fatto & de-
rivata una lesione personale, e di due gradi
se & avvenuta la morte di taluno.

Pare al Governo che I’aumento di un solo

reln

r
T
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| verel la preghicra al Ministro Qi fare un passo
potiebh essere gravissina, ¢ pegoio aueora | pllt avanii e comprencerhi tad.

rado nel caso di nua fesivne personale, b quale
| 3 |

Pauvmenio i soll dee gradi guando sia av- RISISTRO DI SHAZA B GISSTIZIA. Domunlo la
venute la worte, sicelte possa avvenive che | parola

questo reato dhbia vasats In vita od uno od | PRESIDENTE. Ha la parola.

anche a pia persone, ed il reg venga punito ¥INISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Non & che io

con semplice pena covenionale, sia in veritiv - stert di otfenese interamente la riconoseenza
troppa indileenzas projporgzo percis di torn-

dellongrevale Seuatore Pescatore perche non
lare Tarticolo eomo sonue

W sesto di fareiv intera la concessione; ma
« I esjpovele @ puanite con b pene stabilite  Dntendo i dimostiare al Senao chie i Governo
nel procedente paregrato, anmentite da no o

Lon ¢ meno soliecito dell’onorevole Pescature
due gradiy se dal furto ivi prevedu e derivata | per aua giusta punizione di colore, che sono
una lesione personale, ¢ da we a quattro se e

specialmente eontemplai nella prima parie di
avvenita laomorte di tidano, » questarteolo ed ad quall esso voreelbe appli-
Aveo Tonore diseviverlo e passavio alla Pre- -+ care la sospensione dai pabblict uflici. La ra-
sidenza. - glone per cut il Governo non ha creduto di
Senatore DIRSARL, /2/usore. Ta Commissione l aderire an qquesta parte al voto deli’onorevole
accotta la proposine ministerizle. Senatore Pescatore ¢ il principio della contrad-
Sewitore PESCATORE. Domando ia parola. dizione:
PRESIDESTE. Ha-lu pavola.
Senatore PESSATORE. Debbq dichiarare la mia
gratitu line pavaale (i) al Ministero pevehe | divebbe il sommo poeta,
ha accetraty wne paeke defle mie proposts, i Come volela, o Signori, applicare la sospeu-
Egli ha dwepe condaanmati i faraacist, 1, stone dai pubblici uflici, dove now vi ha eser-
droghiert ¢ 1 fabbriciiort i prodouti chimict, | ceute di uflicto ne pubblico né privato, dove non
ma ha salvato @ venditort di tatte e aliee so- i st tratta che di waili esercenti il commercio ?
stanze alimentui che possono nche essere - Por eastoro, che sono d'ordinario gente di bassa
corroite 1 modo e comprometiore Ja salute orisaa, basta applicazione delle pene contem-
di chi le adopera;.specialmente pol st & voluto 1 plate nella prima parte dell’articolo. Vi par poco,
salvare (¢ di questo wi mevavietio davvero | o Signori, che a questi esereenti per aver com-
dell’egresio Comuissario [egio che non credo | messo il reato, in verita gravissio , 1 aver
abbia in odio il huon vine), si @ voluto sul- | alterato o commestibili o bevande, si applichi
vare coloro ¢lhie esercitauo il commercio dei | una pena la quale puo salire fino a tre anni di
vini, e che possono corromparis in wmodo da ' prigionia ed a 1.090 live di multa? Voi compren-
danneguiare gravements la salute Jdi popola- * dete che 'andare in nn carcere a meditare per
zioni intere, tre anni sopra questo reato e il dovere shorsare
Ma perehe quanto si seopre wn rearo com- wna somma che puo salire lino a 4,600 lire,
messa i esercenti, come 2 cagion d'esempio 1 penitenza tale che puéd trattenere anche il piit
negozianii Jdi vini, per 1 quall a me sembra © ingordo speculatore da uesto genere di reato.
ricorrono le medesime condizioni dei farmacisti Io prego Ponorevole Senatore Pescatore di
¢ dei fabbricatori di prodottt ehimici, non st | volersi persuadere che il Governo senie al par
trattano cgualmonte? Non o il caso di sospen- | di lui la necessitd di trattare severamente co-
derli anch®essi dall” esercizio della loro indu- | storo; ma non crede di applicar loro una spe-
stria? La salute non & danneggiata da loro ! cie di prna, che non pud essere ragionevolmente
come dai droghieri? Perché risparmiare questa - e giuridicamente applicata «ual & la sospen-
gente, perfidissimi malfatiori, che sotto specie  sione dai pubblici uflici, che sarcbbe iliusoria
di esercitare una professione, un commercio, per Iesercizio di uffici di cui non sono capaci,
fanno, direi, il mestiere di assalitorl perpetul | e sarehbe eccessiva per la privazione anche
delle popolazioui che si affidano alla loro buona | temporaria del mestiere dal yuale solo possono

« Per 1 contraidizion che nol consente »

fede ? ritrarre la sussistenza propria ¢ della famiglia.
Quindi, se fosse permssso, io quasi rinno- PRESIDENTE. Mettero ai voti I'articolo come @

1O
d‘z-’ "(.
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»

slato concordato fra la Commissione od 11 Mi-
llistcro, ¢ Clie N ol ('I)]l(‘(!"’ilu H

Art. d2s.

«§ 1. Chinuque, per fine di lucra, scient mente
altera, i imodo poricoloss alla s alule, sostanze
alimentari, . eyande od altre merel o derrate,
¢ le poue in cotiere o,
gionia da guattro nesi a e anil, ¢ ¢on multa
mareiore di canquecento cd estendibile aoquai-
tromila lire. »

Chi approva yaesto paiagrafo primm, voglia
alzarsi,

(Approvato,)

«§ 2. 11 colpevole ¢ punito con b pene sta-
bilite nul precedente paragafo, awmcntate da
uno a due gradi se dal

¢ |)u‘nw con i pll- .

fatto ivi preveduto ¢ ¢

derivata una lesione personale, e da tre a quat-

tro se ¢ avvenuia la moite di tiduno, »

Chi approva quesio sccondo  paragralo, s
alzi.

(Apvrovato.)

Ora viene un parvagrafo terzo, aggiunto dalla
Commizgione :

« § 3. Le penc stabilite nei paragrati 1 ¢
sono awm :tate di wn grado, se il colpevole ¢
un farmacista, o un droghicre, o un fabhri-
cante di prolotti chimiei. »

Chi lo approva, ¢ pregato di alzarsi.

(Approvato.) .

Ora leggo 1l paragrafo terzo del primitivo
progetto, che poi diventerd il quarto:

« § 3. Le sostanze, mervci o derrate allerate
sono confiscate, anclie quando non vi sia stata
condanna od appartengano ald un terzo @ e puo
anche esserne ordinata la distruzione. »

Chi approva questo paragrafa quario, ¢ pre-
gato di alzarsi.

2

(Approvato.)
Chi approva lintero articolo, sorga.
(Approvato).

Seaantore ESLA Crnnissacio Regio,
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Conunissario Regio. L'appro-
vazione degli emendameati che ho avuto 'onore
di proporre al Senato nella discussione del-
I’ articolo 323 testé votato, renderebbe neces-
saria un’ aggiunta all’ articolo medesimo, la
quale eviti un'incongruenza a cui darcbbe
luogo I'adottato aggravamento della pena. Es-

126 -

“quando Pinterdizione dai pubblici

sendosi stabilito che la pena della privionia si
esteda da quattro mesi a e anni, o dovel-
dosi questa aumeuntare da uno a due gradi se
dal reato sia derivata una lesione personale,
¢ da tre a quattro se siane derivata la morte,
avverrd che in questi easi pin gravi si potra
fare passaggio adla pena criminale della reclu-
siope, ed anz st dovied, guando sioteatti di
Ora, ossemdinsl ravvis:do conveniente di
proserivery chey, sl reaio ¢ commesso daun
reraaeisia, da un drogliere, o da wu fabbri-
cante di prodettl chimici, alla pena corporale
vada congiunta la sospeasione dai jubbliel uf-
fich ¢ questa sia estesa ali’ esercizio della pro-
fess.one od arte, ragion verrebbe che 8" inse-
risca Ivi un'altra disposizione . sccondo cui
passandosi alla pena della reclusione, 1" inter-
dizione dai pubblici uftici che vi & inerente, si
estenda pure all’esercizio anzidetto,

Siccome perd non ¢ questd il solu articolo
del prozetto, a cui occorra di aggiungere un
SUOVErs0 i queslo $enso, osl parmi che con-
verrebbe provvedere per tuttl 1 casi con una
disposizione generale, la quale dovrebbe avere
il suo posto negli articoli 21 ¢ 22 ove e detto
in che consistano le pene dell’interdizione e
della sospensione dai pubblici uffici, e si ¢ di-
chiarato che possono rispettivamente estendersi
nei casi determinati dalla lezge ali” esercizio
dell’arte o professione del condannato.

A tal fine mi riservo di proporre un'agginnta
agli articoli stessi, merce cul sia stabilito che
uffici ine-
ronte a pene criminali deve per legge esten-
dersi all’esercizio dell’ arte o professione, se

ol
Yol

~occorra per cireostanze attenuanti discendere

Domando

alla prigionia, a gueste vada sempre congiunta
fa sospensione dai pubblici utlcl estesa pure
al detto esercizio; ¢ viceversa se la pena or-
dinaria del reato sia la prigionia e la sospen-
sione estesa all’'esercizio dell’arte o professione,
¢ da questa si debba ascendere alla reclusione,
la interdizione che & a questo incrente, abbia
pure ad estendersi al ripetuto exercizio.

Spero che il Senato vorra far buon viso a
questa proposia che mi riservo di rassegnare
all'alta sua saviezza; quando perd non sti-
masse di accettarla come disposizione generale,
in allora richiamero la sua atienzione sull’ar-
ticolo 328, e proporrd Paggiunta speciale so-
praceennata.

Xt
L0
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PRESIDENTE. 1l Renato ha inteso che 1'onore- |
vole Commissario Regio si riserva di proporre |
un'aggiunta a questarticolo quando non venis- |
sero accellate le sue aggiunte agli artieoh 21 !
e 22; quindi per ora non occorre deliberazione. |

In tal modo o esaurita la discussione fleli
Titolo X. |

E toste pervenuta al baneco della Presidenza i
la seguente proposta: '

« | sottoserittt chicedonn che il ttolo XI del .
Codice penale sia discusso in comitaio segreto

ai scusi dell’articola 52 dello Statuto. » I
Lanzi — Manri — Verga ~— Vitelleschi — ;
Duca di Fiano — A. Rosst — Manzoni — (o-

senz — Danzetta — Maggiorani.
senatore PESCATORE. Prima di tutto hisogna ve-
dere se a questo Tuolo vio sono proposte od |
emendamenti: 10 era non 'ho presente, ma se '
non ve ne sono, lo si potrebbe approvare in |
massa. ' |
Senatorc ECLA, Cairiieissario Regio. Ce ne sono ‘
molti degh emendamenti, f
H

VR
e~

- alle ore 2

PRESIDENTE. Ci sono emendamenti del Minisiro
Guardasizilh, del Senatore Maggioran ¢ del

[ Senatore Tecchio.

Interrogo ova il Senate se aderisee alla pen-
posta sottoseritia dai diversi Senatori di cud
ho declinao or ora 1 nomi, che 1l Titolo XI
sia discusso in comitato segreto.

Senatore BORSANL, Relofore. La Commissinne

. dichiavn che sioastiena dal votare.

PRESIDENTE. Chi intende che i} Tiholo NI xia

Cabiscusss in comitato segreto, vaulin alzavsi.

{(Approvato.)
Niceome pero sono oy pressoche e ore 5 12
1O Proporrel. e uolt Vi sano opposizioni, che

cla seduta venga rimaadata o domani.

Non facendosi osservazioni la mia proposta
s'intende approvata,

L'ordine del giorno per la seduta di domani
sara la continuazione della
sione del Titolo XI det Codice penale in comi-
tatu segicto.

dixens-

La seduta ¢ levata (ore 5 112).



