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Presidenza del Vice-Presidente SERRA F. M.

SOMMARIO ~— Omcgyi — Seguilo della discussione del progelio di leyge per {approvuzione ed ai-

tuasione del Codice penale del Regno dltalic — Nuoce furwmiole agli erticeli 216 ¢ 218, con-
eordate fra la Commissione, il Ministero ed il Scuatore Pantaleoni, comunicate dal Relulore,
assicine ad una modificazione dellinditolazione del Capo VIII del Libro II — Istanza del
Senatore Mauri, cui risponde i Minisire di Grazia e Givstizia — Osservasioni del Senclose
Lauzi — Proposta del Senclore Imbriuni, di svppressione di (uili gli articolidel Capo VI
— Considerazioni del Senalore Mauri — Conclusioni del Scwmitore Leseclore e sue proposte
di modificazioni agli articoli 216, 217, 218 ¢ 219, ¢ di aggivita di un nuoro articelo —
Domunda di chivsura delle discussione swllui-liclo 216 — Dicliurasioni ¢ viserve del Re-
latore ¢ del Ministro — Parole del Scialore Arricabene per fullo personale — Approvasione
della chiusura della discussione dell’articolo 216, con »iserva della parole «l Relatore e al
Ministro — Obbiesioni del Relalure alle projcste del Senatore Pescalore, ¢ sua risposta af
Senatori Imbricid ¢ Mawi — Discorso siassunlivo ¢ scliaiinenti fornils dal Commissarie

Regio.

La seduta e aperta alle ore 3.

Sono presenti it Minisiro di Grazia e Giustizia
ed il Commissario Regio, ¢ pil tardi interven-
gono 1 Ministri dell’lnterno, &’ Agricoltura, In-
dustria e Commercio.

Il Senatore, Segretario, BERETTAJA lettura del
processo verbale della tornata precedente, che
viene approvato.

Attl divers!.

FFanno omaggio al Senato:

11 prof. Simone Corleo, di un suo onuscolo
intitolato : Principii direttivi delie tasse ife-
liane.

Il signor Giovanni Planesi di Aversa, di una
Folografiu dedicata o« S. M. Villerio Eina-
nuele TI. di un nonwmniento silo tra Andria e
Corato.

L'Ingegnere civile 1. Rutlier, di aleuni esem-
plari dci suo Progetto di deviazione del Te-
rere.

1l signer Luigi Bruni, dell’ Elogio fimebre del
prof. Puccinotti,

1l Prefetto di Abruzzo Uitra primo, degli At#
di quel Consiglio Provinciule del 1874.

Segunito Aelin discnssione del progetto dl tegge
per l'approvazfoue ed attuszione del Codice
penale daei degno d'lialia.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la con-
tinnazione della discussione del progetto di
legge per Papprovazione e Pattuazionne del Co-
dice penale del Regno d@’ltalia.

La parola spetterebbe all’onorevole Senatore
Lanzij siccome perd la Commissione a :uanto
mi si disse, ha da proporre uni nuova formola
deoli articoli 216 e 218, =e 1 onorevole Lauzi
crede, dard prima la parola al Relatore della
Comimissione.

Senatore LADZL. Non ho alcuna difficoltd.

PRESIDENTE. L’onor. Relatore ha la parola.

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
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essendosi radunata come di consuelo, prima
della pubblica seduta, onde coucertara sulle
materic che possono formare argomento del-
Podicrna discussione, ¢ ritornata sul concetto
dell’articolo 216 che ha dato luogo nei giorni
scorsi ad una lunga e calorosa discussione; ed
ha considcrato clie la ripugnanza pid marcata
degli opponenti al progetto ministeriale si ri-
duce principalmente alle parole abuso del pro-
prio ministero, o det nezsi spirituali adoperati
nell’art. 216; dalle quah si potrebbe argomen-
tare che la legge si presti all'usurpazione del
potere laico suil'ecclesiastico: ha considerato
che gioverebbe all'una ed ailalira parte, e
non sarebbe difficile, senza derogare ai prin-
cipii ¢ al vero concetto che ha informato
il progetto ministeriale, trovar modo di ¢climi-
nare tutte le cause di dissenso. Ha considerato
chie per faciliture una risoluzione che risponda
al desiderio, in eui puare cho tulto il Senato
sia concorde, di punice, cioe, i minisiri del culto
i quali abusano veramente del loro ministero,
hastercbbe esprimere netto il fine a cui deve
tendere I'abuzo per eascre punibile; vale a dire
Pintendiwento di tarvare la coscienza pubblica
¢ la pace delle famiglic; dopo di che si po-
trebbe omuettere il riferimento al mezzi spi-
rituali ¢ sostituire un equipollento alla parola
abuso, onde questa disposizione non dia Iuogo
ad ingerpretazioni che espongano i minisiri del
culto ad exsera censuratl nel dominio delle lovo
attribuziont,

Propone quindi la scgucato leziono:

« Il Ministro di un culto che, valendesi di atti
del proprio ministero turba la coscienza pubblica
o la pace delle famighe ¢ punito ece. » ¢ questo
& un articolo progettato dall'onor. Pauntaleoni,
ed acccltato dalla Commissione e dal Ministero
con qualche piccola modificazione.

Uu'altra propasta sarcbbe stala fatta, che
non riguarda precisamente questo stessu arti-
colo, wa il successivo art. 218, ¢ queslo pure
¢ stato determinadto dallo spirito di conciliazione
che pur s'intende (i meltere in pratica, per
ultimare guestimportanissima discussione.

[art. 218 reca:

« T winistri di un culto che esercitano atti
di culto esterno coutro il divieto del governo,
sono puniti con la detenzions, ece. »

Quuste parvle: conlro il divieto del gorerno,
avevaio suscitalo qualche apprensioue, @ lo
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stesso onorevole Pantaleoni ha fatio una pro-
posta di modificazione, la quale ¢ stala ravvi-
sata conveniente dalla Commissione e dal Mi-
nistero, ¢ sarebbe cosi concepita:

« I minisiri di un cuito che csercitano atti
di culto esterno contre 1 provvedimenti del
Governo. »

Quesie sono le due importaniti modificazioni
introdotte al testo del Capo VIII.

Nello stesso tempo faccio avvertire che es-
sendo pure stzto mosso qualche dubbio sull’esat-
tezza dell'intestazione del Capo medcesimo, il quale
contiene l¢ disposizieni coniro 1 miuisiri del
culto che abusano dcl loro ministere, si sarehbe
venuto nella determinazione di modificare an-
che questa rubrica.

Si legge ne! tesio: Degli abusi dei ministri
del culto nell’esercizio delle loro fuuzioni. Que-
sta frase « dimninisivi del culto » seuibra avere:
un carattere iroppo esclusivo, per ecui si so-
stituirebbe la seguente lezione: « Degli abusi
der ministri dei eulti nell’escreizio delle loro
funzioni » la quale, senza distinzione sirifori-
rebhe a tutti i ministri dei cu'tiy qualunque siano.

Depongo quindi sal banceo della Presidenza
questi emendamcenti.

PRESIDENTE. Daro lettura al Senato di queste
diverse proposte.

11 Capa VIII del progetto ministeriale & in-
titolato :

Degli abusi dei ministri del ev?bo nollesriei-
zio delle loro funzioni,

La Commissioie correggerabhe quest’intesta-
zione ne’ seguenti termini:

Degli qbusi dei wiinistet del eults neldcsorei-
sto delle loro funzioni.

Senatore MAURL. Domando la parcla su que-
sta nuova intestazione del Capo VIiI.

PREJBENTE. Iuolire all’arlicolo 216 del testo
ministeriale, che 1 signori Senatort aveanno
soti’ocehio, la Commissione, di concerto col
Scnatore Panialeoni, modificherebbe la dicitu-
ra in questo senso:

« I ministro di uit enlto che, valendosi degli
attt wel propric nunisiero wwba la cosciensa
pubblica o la puce delle famiglie, € punito, ecc. »

Viene per uhiimo la proposta della Coramis-
sione.

Kssa propene che P ariicolo sia modificato
I questo seusv:

« I ministri di un culo che esnrciiano  atti
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di culto esterno contro i provvedimenti del Go-
verno, sono puniti con la detenzione tino aire
mesi ¢ con mulia fino a lire due mila. »

Nellordine d’iserizione la parela spetterebbo
all'onorevele Lanzi; ma siccome Ionor. Sena-
tore Mauri chicde di parlare sull’ intestazione
del Capo VIII, i pare che sia pitl conveniente
darc a lui la parola.

Scnatore MAURL ITo chiesto la parola per una
semplice asservazione, per la quale devo quasi
domandare scusa al Senato, perché ha un ca-
ratiere ruasi pedantesco.

Negli articoli di questo Capo si parla sem-
pre di esercizio del ministsro di un culto, men-
tre |intestazione porta esercizio di funzioni.

Mi pare cho bisoguerebbe adottars anche
uell’intestazione la  parola minristero, oppure
adoperare la parela funzioni altresi neghi ar-
ticoli.

In quanto 2 me, confesso che preferirer la
parola fimsioni, dappoiche dicendo funziond
d’un ministro di un culto, st accenna a qual-
cosa c¢hie ha meno dello spiriluale o dell'ec-
clesiastico, e che direttamente non rignarda
le dotitrine o i precetti di una religione, vale
a dire non tocca quella materia circa Ia quale
io rimango fermo a sostencre che il potere
civile non d-ve pirtiare aleuna ingeronza. Ad
ognl modn io mi rassegnerd ~unche alla loen-
zione cwereizin del ministera: ma parmi conve-
niente, ripeto, che sia usata la locuzione stessa
nellintestazione ¢ negli articoli.

PRESIDENTE. L’onor. Senatore Mauri chiede
che sia usata la parola funzieni anche ne-
gli articoli del Capo VIIIL.

L’onerevole Relatore accetta

Senatore BORSANI, Relafore. La Commissione

aderisco alle osservazioni dell’nnorevole Mauri,
ed accella la locurione, nell’ecercizio del loro
mingstera, perche in tatti gli articoli si parla
del winistero, € cosl la rabrica resta in ar-
monia col testo degli articoli. .

PRESIDINTE. Il signor Ministro aceetfa questa
proposia dell’onorevele Mauri, che si dica in
wtti gli atticoll nellesercizio del loro mini-
slero?

Senatorc BULA, Commissarin Regio. Non pare
che il Senatore Mauri vi abbia insistito.

PRESIDENTE. L’onor. Mauri vuole che si adoperi
anche negli articoli la stessa dizione della
intestazione del Capo.
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Senatore MAURL OQuesto ¢ unicamente quello
che 1o domando ; che negli articoli si adoperi
la locuzione adoperata nella intestazione. Del
resto dichiaro di essere indifficrente @ ma dal
canto mio, lo ripeto ancora una volta. preferi-
rei la loenzione : nell'ecercizie delle {ma fun-
zioni.

MINISTRO DI GRAZIA E GLUSTIZIA." Pregherei 1o-
norevole Mauri a volera attendere che il Se-
nato st sia pronunziato suli'ariicolo 216; al-
lora sard venuto il momento di metter d’ac-
cordo le disposizioni del Capo colla sua ru-
brica. Prima che le disposizioni sieno state
deliberate, eredo che sarcbbe proamaturo que-
sto giudizio.

PRESIDENTE. I’onorevole lauzi

ha int2so la

i proposta che fa la Commissione. Se egli wuol

parlare su questa proposta, ha la parola se-
condo il suo turno d'iserizione,

Senatore LAUZL. Lo seapo orincipale che io
i nroponeva, signorl Senaiori, ncl chicdere
la parola, st riferiva precisamentic all'indica-
zione che era fatta nel tesio originario, del-
Uabusy dei meszi spirituanli, Ora, questo prin-
cipale scopo delle mie osservazioni dovrebhe
evidentemente cessare, dal momentn che 'e-
sprossione messi spiritunali ¢ 1olta dallarti-
enlo, ¢ che, come, se Do bene intesy, ha
detto Poanrevole Relatore dolia Commissione,
¢ tolta appunto in riguardo alla suszethivitdy
che aveva destato quella frase in molti Jozli
oratori che parlarono nelle precedentt I ir-
nate. A me pare altresi che Ju stesso Refaiure
abbia dette che cio ha fatto, affinelid non cadea
il pericolo che il minisira del celto sin turbato
nel legittimo eeereivio dells funzioni di sua as-
soluta cd esclusiva competenza.

Cosi, stando le cose. non aveel pint motivo
di parlare. Ma, potendo nascere il dubbio che
quella frase uscita, dirvet ¢osi, per Ia porta, rien-
trasse per la finesira, o che negh affi del

proprio minisfero potessero ancora cntrare i

mezzl puramente spirituali, sentiro  volentieri

i come il Senato accetta la nnova proposta. Se

nessuno fard obbiczione, non sard in che ne
fard ; ma mi riservo di chiedere la parola
quando avrd veduto il corso che prendera la
discussione.
Scnatorc IMBRIANL. Domando la parola.
PRESIDENTE. Ha la parola Ponorevole Senatore
Imbriani.

N1
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Senatore IMBRIANI. L'articolo 216, fino all’ ar-
ticolo 219, inclusivo, dello schewna ministeriale
é inspirato da un comune pensiero; il perche
mi & giocoforza di traitar qui del valor legi-
glativo di siffatto criterio che a me & avviso
non rispondere punto alla materia delicatissima,
a cui 8" intendg applicarlo. Ragionando in que-
st’ occasione dellarticolo 216 un poco piu lar-
gamente, io intendo di aver fatio un’opera com-
plessiva, che non avré a ripetere quando di
corto discuteremo 1tre seguenti ¢ connessi ar-
ticoli dello schema, Saro brevissimo, quanto
Iimportanza del subbicito ¢ la chiaritd della
dimostrazione a me il consecutano.

Pur troppo il Ministro Guardasigilliaveatraito
fuor del diritto comune i reatt di abuso de!loro
utlcio commesso da’ ministri de’cultie ne avea
fatta una materia distinta ¢ privilegiare: ed 1o
non mi adagiava ad ammettere siffatta dottrina.
Ma come I’appetito vienc mangiando (e qui mi
si perdoni la volgarita della frasc), ho vedulo
sorgere onorevole Pescatove, ed ho udito pro-
clamare che in codest: materia tutto & speciale
e privilegiare, e pero si & faito a proporre a sua
volta uno speciale ¢ pieno sistema repressivo.
Egli ha creduto scorgere in tale materia un
reato privilegiare, un reo privilegiare, ed una
privilegiare giurisdizione che avesse a imporre
privilegiari pene. L’C il sistema governativo
esagerato, ¢ che dimostra a che possa menare
un primo errore nella sua esplicazione ulteriore.
Io non istimo razionale nessuno di codesti pri-
vilegi, il quale non potrebbe a cgni modo es-
ser giustificato, se non da neccessitd logica di
opportunitad che manca; e propongo di sotto-
porre al dritto comune codesti reati. 1id essi
avranno un’efficace repressione e non usciranno
punto dalla uguaglianza giuridica.

Di che si tratta, o Signori? Il sacerdote, il
ministro di un culte puo abusara dellufficio a
lui commesso di sapienza, di caritd e di pace
per fini politici ¢ mondant, o turbare con la
sua autoritd le coscienze, le famiglic, I'ordice
pubblico, ¢ spingere a violare diritli delicatis-
simi o concorrcre nclia consumazione di sif-
fatle violazioni. Lo Stato non deve esser di-
sarmato contro codesta maniera di gravi reati
e disarmato non &. Perciocché non i soli mi-
nistri dei culti possono violare la legge per le
vie indicate, ma lo pud del pari il resto della
cittadinanza; e i violatori possono essere anche
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rivestiti di potestd caratteristica d'ufficio, pos~
sono essere ufliciali pubblici o invesliti di al-
tra autorita di ufficio come qui sarebbe la qua-
litA religiosa. Adunque le violazioni sono le
stcsse, e le persone che le commettono pos-
sono avere delle aggravanti pel caratlere re-
ligioso come per 'ufficio laico, il chele parifica
per rispetto della pena. Se il contenuto dell’in-
frazioue & pari, pari la pena.

Ciascuno di voi rammenta come il Codice
generalmente provvcde cogli articoli 253 e 254
dello schema per quanto concerne discorsi fatti
in pubblico e in pubbliche riunioni contra le
leggi, e contro gli ordini politici costituiti e
contra i rappresentanti di siffatti ordini, e con-
tra i principi fondamentali e primi che deter-
minano lesocielde leinformano. Ciascuno ram-
menta come dal Codice si provveda quando vi
siano instigazioni a commeiter reati non solo
con discorsi fatti in luogo pubblico o in pub-
bliche riunioni, ma anche per mezzo della stam-
pa ¢ di scritti e disegni esposti in pubblico.

Ciascuno rammenta cziandio che si prevede
cosi il caso dell'effetto malvagio seguito, come
dello instigazioni rimase senza effetto, e si
proporzionano e statuiscono le pene. E tutta
Ia teorica della complicita nella consumaziong
dei realt non pud ¢ non debbe applicarsi an-
che ai cherict (ministri del culto)? E Iaggra-
vante del sacro ministero abusato in codesti
casi, non debba esser comsiderato come [’ag-
gravante dell'ufficio pubblico abasat,? Che ove
si credesse che come dell’uMziale puliblico abu-
satore ha fatto una aggravante esplicitamente
la legge, si dovesse anche esplicitumente dire
dell’aggravante, che derivasse all’atto crimi-
noso dall’ufficio ministeriale e spirituale del
chierico abusivamente adoperato per fini politici
e settarii, ¢cid nel testo del Codice si vorrebbe
¢ si dovrebbe fare per isgomberar ogni dub-
biczza e per pareggiarc inleramente le due im-
putabilita e le due aggravanti: del che mi ri-
servo a suo tempo di fare la proposta.

Per le cose discorse ¢’ pare di tutta evidenza
che a reprimere gli abusi civili del ministero
religioso nei cherici, le leggi non hanno che a
farli rientrare nel diritto comune degli altri
cittadini. Lo Stato garentisce i cherici come
gli altri cittadini, e i reprime del pari.

Quando era in piedi il potere temporale, il
cherico o perseguitava o tollerava il laico, so-

.
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vratutfo in quanto alla coscienza religiosa. Noi
laici garentiamo il cherico nella sua coscienza
religiosa ¢ lo uguagliamo a noi ne’ diritti €
nelle pene. Il mondo riconoscerd che vi é una
differenza ne¢’ due sistemi: ¢ la ragione umana
ne tiene, ¢ pil ne terra conto a noiitaliani.

Ma sara oppartuno di fare codesta larga ap-
plicazione di prineipi liberali fin da questo mo-
menio, mentre i rancori de’ temporalisti ¢ dei
clericali sono profondi e sono ancora recenti
¢ sanguinanti, e mentre ncl Codice penale che
ora impera, sono scritti gli articoli, che ora con
qualche lieve variazione si cerca di far pas-
sarc nel Codice nuovo? Signori, codesta op-
portunita cessata io la ricavo e deduco appunto
da siffatte legislazioni scritte ¢ non applicate
mai, o quasi mai, ¢ certo non ne’ casi piugravi.
Io non posse di fermo trarmi a pensare che il
Governo, compostosovratutto di quegli womini,
acui son legato di amicizia edistima, manchi al
suo dovere; e veggendo violata la legge non
isguinzagli i suol agenti gindiziari a riparare
il danno e riaffermare il diritto leso; o li trat-
tenga, se essi han proceduto di ufficio ad istruire
ed a tradurre in giudizio i rei.

Ebbene sc¢ cié ha avuto luogo ¢ spesso in que-
sti ultimi anni, e per violazioui gravissine per-
petrate da minimi ¢ sommi nella gerarchia
ecclesiastica, di cui 10 stesso ammirando sono
stato testimone nelle proviacie di Principato
Citro e di Basilicata, contro de’quali Iazione
giustamente cominciata dal Pubblico Ministe-
ro, fu fatta sospendere per ordini superiori, si
& naturalmente, appo molti, ingenerato il con-
cetto ehe il Governo non stimava pil necessario
ed opportuno di applicare un diritto speciale pe-
nale a’cherici per coscienza di forza in se¢, d’im-
potenza negli avversari e per sapienza pene-
trata nelle masse, che non intendono di farsi
ciechi strumentl di odi politici clericali, o da
ultimo per resipiscenza religiosa cattolica, che
8l sente garantita in Italia nella sua azione spi-
rituale, quale non fu in alcun luogo, in alcun
tempo, presso alcun popolo.

Noi in Italia si vedeva in effctto un rallen-
tarsi dell'ira dei temporalisti, secondoche il 20
gettembre cominciava ad esser meno recente.

Si avvertiva un nuovo indirizzo delP’cpiscopato .

che consigliava ai fedeli di premettere il ma-
trimonio civile al rito religioso; che in piu
luoghi partecipava alle feste pel Capo dello

Stato ; che non adoperava piu la incivile, ci-
nica ed irreligiosa ribellione del Pergamo, @
lo restituiva alla deslinazione etica e pacifica
volulo da Cristo Salvatore. LErano i segni dei
nuovi tempi che si maturavano e che indica-
vano la cominciata acelimazions delle coscienze
cattnliche alla liberid: mi si conceda la for-
mola in grazia della sua cfficacia determi-
nante. Sareble certo stato bello ed csemplare se
come della fede religiosa, i cattolici avessero
Pintuito della fede ecivile. Ma avvessi ad eser-
citarc per secoli il dispolismo temporale, che
li contamina «d offende, essi non potevano ras-
segnarsi a perderlo, non potevano non temere
la ritorsione in loro danno della liberta, per-
tinaccmente compressa, e d'altra parte igno-
rano i beneficii che la libertd stessa pienamente
esercitata procaccia alle stesse coscienze reli-
ginse ed al costume ottimo umano.

La libertd d’halia che ha incaruato con Iap-
plicazione di un gran principio un nuovoe corso
di vita giuridica religiosa ¢ che ha garantito
la coscienrza religivsa in tutta la sua attivita,
non permettendo che sia suddita di nessuno o
che si perturbi essa stessa con la commistiong
profina Q’intercssi meramente civili e politici,
ha risoluto un problema antico della vita so-
ciale, di cul seppero apprezzare la sapienza e
la bonta gh spiriti robustamente costituiti di
Alessandro Manzoni ¢ di Gino Capponi, ¢ che
satisferebhe i voti di Lamennais, di Lacordaire,
di Montalembert e di ogni alir’anima fervente
di religione ¢ di patriottismo. Per necessita ra-
zionale l'uso della liberta ne induce il costume,
e le coscienze cattoliche non possono sottrarsi a
siffatla graduale acclimazione, di che sopra toc-
cavamo.

Conchiudo insomma che,si altribuiva a tutte
codeste cause insicme, la condotta del Governo
nel non fare adempire gli articoli del Codice
penale contro i chierici abusatori del loro mi-
nistero. E per tutte codeste cause, se sono vere,
io stimo oggl che sia utile e decoro nostro di
far disparire dal nostro Codice penale questa
disuguaglianza giuridica. 1l dritto ordinario &
sufficiente contra tutti i colpevoli ; basta anche
contro i cherici.

A ci6 si aggiunga che avrebbe I’aria codesto
diritto privilegiare di esser da noi disposto in-
trinsecamente e singolarmente contro i ministri
cattolici. E di vero, da chi I'Italia potrebbe vo-

€.
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ler guardarsi per quanto concerne i ministri
dei culli?

Evidentemenie essa non potrebbe temner as-
salii ed agguati s¢ non da quella fazione che
g’'informa dello spirite, addimandate da Gu-
glielmo Gladstone vaticanismo, ed & seguace del
Sillabo, dell’infallibilitd, della supremazia papale
sul laicato, treaudaci e vecchic negazioni della
ragione e della liberta. Gli altri culti non
fanno che benedire a’ prescnti ordini politici,
per cui senton di essere tutto qucl che sono. Tl
Valdese, I’Israelita amano la liberta che gh
ha fatti riconoscerc finalmenie per uomini:
per essa divennero enti giuridiei ed esercitano
diritti che un mecdio-evo, troppo a lungo du-
rato, ucgava loro: per essa seno pari fra pari.
Tanto pin danque io reputo convenicnte di far
riecntrare 1 ministri di wite le comunioni e di
tutti i culti indistintamente nel diritto comune,
in quanto si riterrebbero i rigorosi articoli con-
troversi sanciti unicamente coutra i cattolici:
e cio toglicrebbe luniversalitd e scemerebbe
I'autorita al provvedimento. Potrebbe sembrare
ingiusto ed offensivo, ed irriterehbe per av-
ventura le coscienze cattoliche, e potrebhe ri-
tardare l'acclimazione aceennata dianzi.

A presrinder da cid, io non saprei che insi-
stere sulla mia proposta: aboliamo i vestigi di
ogni dirtto privilegiare per 1 ministri de’ cuiti.

L'talia non pud temere né da gesuiti con
abito talare, ne da quelli peggiori in abito corlo,
come i De Maistre, 1 De Haller, i Bonald. Ir-
rino a lor posta e cospirino contro di noi: noi
anchie in quel momento li terremo nel diritto
comune e li traiteremo col diritto comune. Si
persuaderanno che la libertk, come & buona
per noi, ¢ buona pure per i nostri nemiel.
Noi pertinaci avversar: del privilegio, i affo-
gheremo sempre di libertd e di eguaglianza.

Non le leggi soverchic repressive, ma Ia
uzuagliasiza de’ culti e la liberta delle discus-
sioni salveranno la sociela moderna dai peri-
coli che passono derivare dal’abuso delle reli-
gioni. Piu che qualunque articolo di Codice,
a combattere gli eccessi che possono derivara
dalle false dottrine, varranno lavori dettati con
la coscienza ¢ la scienza del flosofo ¢ del cre-
denle, come 1 due ultimi pubblicaii in Inghil-
terra sui decreti vaticani @ sul Yaticano a gque-
sti giorni.

Senatore MAURI. Domando la‘parola. .

[ 4

Q%

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnalore MAURI. lo ho chiesto la parola per
fare alcune osservazioul sulla corizse risposta
che ieri Ponorevole Relatore della Commmissione
diede all’'onorcvole Vilelleschi ed a me. In ve-
ritd della maggivr. parte di tali osservazioni ¢
cessato il bisogno, dopo I’ emendamenio che
nellarticolo in discussione {u proposto dalla
Commissicne medesima, ed ¢ cessato il bisogno
anche di quelle concernenti alle massime ca-
pitali o teoretiche della materia, dopo 1 elo-
quenfe discorso dell’ onorevole Senatore Im-
briani. lo sento pero tuutavia Pobbligo,
ringraziare prima di wtto Ponoravole Relu: ..
della sua cortesia, che verameute @ in lui ; .-
alla sagacia o alla dottrina, e di soggina:.. .
gualche dubbio eirca taluna delle cose d-. i
delte ieri.

Se ho ben colto il senso del sun discorss,
egli avviscrebbe che il criterio per giudicars
dell’'abuso del ministero di un culto, si jossa
trovare nel turbamento, che per abuso di esso
nministern viene indotto nelle coscivnze e nella
pace delle famiglie.

Lascio ai pil competonti di me nellec ma-
teric giuridiche di vedere se, a cosiituire un
reato, si possa prescindere dahia natara del-
['atto in se medesimo, per non toner couto
che delle conscguenze clie ne possono derivare.
Ma a me parc che sia tanto diflicile il trovarg
la misura del turbamento, ciie con Yabuso del
ministero di un cullo s’induca nelle coscicize
e nella pace delle famiglie, quante frovare la
nisura dell’abuso di esso aninisicro, vale a
dire il punto in cui I’ esercizio di ¢sso mini-
stero da legittimo diventa illegitrimo.

In proposito ¢ da osservare ciwe 1o denunzig
di cotesta specie ili reati, o a dir pin esalto,
di cotesti turbamenti della coscienza e della
pace delle famiglie, nou saranno fatic dalls
persone su cui cade direttamente il turbamento.

Non sono le persone scrupolose e timorate
che andranno ad accusare al giudice un mi-
nistro di un culto, perche in qualungque modo
abbia turbato la coscienza loro : saranno alire
persone che per diversi Litoli che nwon ocenrre
qualificare, si assumeranno il mandate di an-
dare a denunciare il fatto del turbamento se-
guito in una coscienza, sezuife nella pace di
una famiglia.

Ora, a me pare chie il giudice chiamato ad
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inquisire e poscia a sentenziare in proposito,
si dovra trovare in un beoll’ imbarazzo. Egli
dovrad prima di tutto tener conto delle condi-
zioni dclla persona che fa la denunzia : poi
dovra istituire un pi minuzioso esame su quelle
della persona, nella quale ¢ seguito il turha-
mento nella sud forma primitiva e passato pot
nella casa ¢ nella famiglia.

Codesto esame obhligherd il giudico a fare
delle minute indagini non solo circa lo stato e
le abitudini di quella persona sulla quale pri-
mamente ¢ caduto il turbamento, ma altresi
cirea le sue condizioni mentali ¢ flsiologiche,

né io so quanto Iantorith giudiziaria in ruesta

faita ¢li investigazioni possa essere competento,
mentre son persuaso che se vi avesse ad cn-
{rare, vi porterebbe I abituale sua cautcla e
pirslenza.
I'onovevole

gid appartenent & corporazioni ecclesiastiche,
lu quale, insussurrata dal confessore, fa dura
Ja viia al marito, ¢ mette la casa a soqquadro.
Intorno a cid mi viene in accoucio di av-
vortire che siffattn caso non ricorrerd assai {re-
quente, dappoiche i teologi che hanno adesso
il sopravvente, e che appariengono a quella
scuola la quale professa la massima espressa
cosi ricizaulente dal gran =2otirico francese:
qu'tl yu ave: le ciel des arcowndements, ha
trovato cioe che gli acquisiteridi beninazionali
possono sndar franchi da tutie le censure,
quando paghino alle eurie ecclesiastiche nna
tassa e facciano la promessa che ridaranno i
beni coi migzlioramentt contendandosi di ria-
verne il prezco shorsato, quando a tempi dei
fempi ne venga intimala la restituzione.

Relatore ha eitato un caso di ;
4 moglie d’un acyuisitore di hent nazionali

Ma, a parte questa osservazione buttata 1a

in via &’incidente, io domando: Nel caso i
cotesta moglie inquieta, che cosa potra fare il
giudice a cul siasi denunziato che essa per gh
indctlamenti del confessore tribola continna-
monte il marito e mette la casa in iscompiglio?
E naturale che il giudice non possa prescindere
dal chiamare a g€ cotesto tormento di moglie;
ma che cosa cgli le domanderi? che cosa ella
poird rispondergli? ,

Bisogna ammelter: in fitto che trattisi di
una cattolica fervorosissima, da e¢he solo in
donna di urdente fede gli ammcnimenti de
coufe¢ssore possono aver fatto ur’.mpressiona
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tanto profonda da metterne la coscienza a tu-
multo. Ad cssa il giudice potra fare di bei di-
scorsi; ma che cosa le replicherd, quando ella
gli abbia risposto, che metic la salute eterna
di suo marito innanzi a qualunque altra con-
siderazione, e che crede di aver adempinto al
suo dovere di buona e saggia moglie col ripe-
tergli cié di che venne dal suo confessore am-
monita?

In veritd, non mi fo capace come si possa
di balzo giungere a trovar la materia di un rea-
to per turbamento di coscienza, li dove la
persons in eul siffatto turbamento é seguito,
non vede aitro se non un atto moritorio, per-
fettamente conforme alle sue pit profonde per-
suasioni, in una parols alla religiosa sua fede.

N mi pare che in questargomento sia da
lasciar da parte una considerazione che a me
si ¢ affaccizta spontanca di primo iratle; ed &
questa dellefieito che produrrebbe la scutenza
del giudice che condannasse il confessore, an-
tore del turbamentn della coseicnza di quella
moglie di cui abbiamo gi& si lungamente par-
lato.

Quale sarabbe cotesto cffetin ? Sarchba d’in-
durre un turbamento pid grave nella coscienza
di quella povera moglie, perché essa si dor-
rebbe, e sarcbbe {roppo naturale che st do-
lesse, d’essere stata causa che un ministeo di
Dio fossc tratto innanzi al giudice e sottoposto
ad una'pena. Lasciatemslo dire: in questo e in
molii altri simili casi col proposito di acchetars
le coscienze non si riescircbbe ad altro, che a
gottarle in turbamenti pid gravi ¢ dolorosi.

Su questo punto ho detto assai o d’avanzo ;
ma mi consenta il Senato di aggiungere una
parcla circa quell’appuntio che I'unorevole Re-
latore mi feco di vagheguinre delle illusioni
troppo rosee sulla condizione i quella parte,
che 10" ho chiamata, e, credo a buon diritto
fazione, e che oggi dird, perche bisogna pur
chiamarla c¢ol suo nome, la fazione clericale
in Italia e massimamente in Roma. Veramenis
colle moite quaresime che ho sulle spalle, io
non so pitt di altre rose che di quelle che
spuntane net aiardini, eche quest'aino tarde-
ranno pit del selito a spuntare. Ma non & per
una illusione fantastica ch’io credo, non doversi
essere in troppo timore 41 siffatta faziouo ; bensi
sull’appoggio di fatti ch: sono a notizia di
tutii. Quanti anni sono da che noi sentiamo
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parlaro della fazione clericale e delle insidie
con che essa minaceia l'ordine pubblico ¢ se-
gnatamente Passestamento definitivo di questa
nostra carissima patria? Se la memoria non
mi tradisce, ¢ nel 1849 che s’¢ cominciato a
parlare di cotesta fazione e a designarla quasi
ufficialmente con la denominazione di clericale.

Ora io domando: quali sono state le vittorio
della fazione elericale da quell’epoca ai nostri
giorni? Quali sono stati g’ impedimenti che
essa con solo un principio di effetto abhia po-
tuto arrecare al moto ascendente del progresso
eivile e all'incremento fra noi di tutte le 1dec
sane e giuste e di tutte le instituzioni giove-
voli al rinnovamento della naziono risorta?
Qual’ & Postacolo che essa abbia potuto fram-
mettere al nosiro fansto insediamento in Roma?

Davvero io non lo veggo, ¢ per conseguenza
duro nel mio convincimento che di cotesia fa-
zione non 8 ha da essere in apprensioni so-
verchic.

Abbiamo la coscienza della nostra forza,
della nostra vera forza, ed lhnpareremo ad es-
sere saldi a un tratto, tranqguilli ¢ moderati.
Abbiamo fede nclla libertd ehe 1 volenterosi
conduce ed 1 ripugnant strascina, ¢ non av-

verra che ¢l lasciamo sopraffare da vani ti- !

mori.

PRESIDENTE. La parola é all’onorevole Senatore
Pescatore.

Senatore PESCATORE. To intemdo di proporre
al Senato le mie modestissime concliusioni.

Ho fatto tesoro del nobilissimo discorso pro-
nunciato ieri dal Ministro Guardasizilli. Bglt
anche nelle pin ariue controvesie, rimossi di
qua e di J& nuti glingombri, vola sempre
con rapidith maravigliosa al piu alto culmine
delle questioni. Immaginatevi se io non ne do-
vrel raceogliere tutte le sentenze, tutte le frasi,
tutie le parole: le ho raceolte e per lunga ora
meditate, spogliandomi o parendomi di es-
germi spogliato da ogni resto di prevenziont,
¢ mi parve che succedesse nel mio intelletto |
an connubio di melte delizsue e di poche delle |
mie idee: dal quale conmubio potesse nascere
la veritd. Qualehe cosa € nata, ¢ s¢ non sard :
la veritd, sara certamente 'ultima mia parola.

Anzitutto dichiare che io sono risoluto di
cedere sul campo che dicono del diritto co-
mune.

1l diritto comune ¢ Vudiformiia, Sull’unifor-
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miti 'immortale autore dello spirito delle leggi
ha pronunciato una memorabile sentenza: « L'u-
» niformité (egli serisse) saisit, quelque fois, les
» grands esprits, et frappe infailliblement les
» petits » 1l grande spirito del Ministro (lo
vedo bene), si trova fortemente investito della
graude idea del diritlo comune; e fuori del Se-
nato egli troverebbe certamente una folla im-
mensa colpita, (/rappuc) della stessa idea, pronta
ad appoggiarlo.

Dun-ue cedo su questo punto, e grido con
gli altri: evviva il diritto comune.

Ma oggi sento, che mentre io francaments
eredeva che il diritto comune fosse uno solo,
inveee avvene due.

In questa materia ¢’ ¢ il dirvitto comune del
Ministero (ed io dichiaro che mi attengo a que-
sto) e venne testa fuori un altro diritto comung
ancora pilt ampio, ed ¢ quello dell’ onorevole
Senatore Imbriani, il quale dice ai Ministri:
« il vostro € un pseudo diritto comune; in
fondo & anch’esso nn diritto privilegiato ; se ve-
ramente volete il diritto comune, cancellato
il Capo di cui si tratta, twto intero.

Sn questo punio il Ministero sapra bene iu-
tonders coll’onorevole Senntore Imbriani; il
Ministero non ha bisogno di nessuna mia di-
fesa; io adunque tiro innanzi ¢olla norma enun-
ciata; adotto il dritlo comune del Ministero.

Bando adunque ad ogni idea di giurisdizioms
e di procedura privilegiata, ed applichiamo
nministri del culto che delinquono, ¢ ciod cho
contravvengono alle leggi ed alle norme di
quesio capo, applichiamo loro la giurisdizions

- e la procedura comuue, cd anche le pene co-

muani.

Nou pretenderd I'applicazione di nessuna pena
privilegiaia, ma fra le pene del diritlo comune
mi sia pernesso di esaminarc (e questo mi pare
un punto essenziale, modesto quauto si vunle, ma
. essenziale), misia permesso, di esaminare se non
basti la pena pecuniaria, la multa, ¢ se non-
sia conveniente di abbandonare la dotmmone,
eccettuato un caso, io sostengo che i reati pre-
veduti nel Capo che discutiamo, devono ¢sserg
puniti con pene pecuniarie, aggravate un ian-
tino, ma con pene pecuniarie soltanto ; non am-
metto la detenzione.

Ieri I’ onorevole Senatore M‘rivabpue, sulla
fine della seduta, rronuncid, a mio avviso, una

parola di un’profondo signiflcato. Non voterd

L.
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mai, egli disse, nessuna logge che mandi un | quale ragioniamo, ¢ anche per I'impuniti gens~

vescovo in prigione. rale a cui conduce questa pena medesima,.
Questa parola fo per me un raggio di luce. | appunto perché inapplicabile. .
Generalmente la legislazione penale suole Ritenendo la pena pecuniaria io ritengo ams - -,

camularc queste due pene: prigionia e nulta; | che la denominazione di multa in omaggio ap-
¢ la ragione di ci0 & conosciuta. Egli ¢ che | punto alle idee del diritto comune di cui 'ono-

comminando sodamenie la pena pecuniaria, in | revole signor Ministro € cotanto geloso. Badate

moltissimi casi parrebbe che il legislatore dia | pero che lo stesso diritto comune abbandona

ampia facoltd ai doviziosissimi di commetiere | alla scelta dei creditore i mezzi di esecuzione,

reati, pagando una somma, cosa facilissima | ¢ il creditore nel nostro caso sarid Iammini-

per loro; ma questa ragiope non si applica strazione finanziaria; dopo ehe sara prounnciata

al caso nostro. Non si applica prima di tutto | la mulia essa avra la scelte dei mezzi.

per la natura un po’ avara della classe (i Ora, siccome tutti { redditi della monsag, epi-,'
cui ragioniamo, natnra avvertita dallo slesso | scopale sono ridotti in rendita iscritta sul de-

onorevole Ministro Guardasigilli: « dovete | bito pubblico, io voglio credere che (auche per

sapere, egli disse, che le penc pecuniarie su | precetio di appositi regolamenti ¢che si faranno)

(uesta gente fanno una grandissima impre_v,- I"amministrazione finanziavia creditrier  delle

sione » di piu le pene pecuniarie debbono riu- | pene pecnniarie pronunciate con una sentenza

scire assai gravi, assai penesc agli ecclesia- | contro un prelato, non mandera giz gli uscieri
stici, dappoiche i loro reddit furono ridotti ad | pignoranti alla casa del Vescovo per pigno-
una modesta misara dalla legge di conversione | rarne i mobili, ma sequestrerd per la somma

<

dei beni ccelesiastici. Cdovutale il veddito iseritto sul debito pubblico

In terzo luozo avvertird che generalmente | che Pamministrazione stessa flnanziaria deve
nei reati ordinari il delinguente si propone di | al Vescovo; & un mezzo di procedura piu co-
trarre, e riteae effettivamente dal suo reato, un ; comodo, piit spedito, pitt sicuro e piu decoroso;
risultato immediato. Invece nei reati di cui | di modo che, signor Ministro, in questa parte
ragioniamo l'autore di esso non si propone | fra noi nou vi ¢ che unt guestione di parole, -
nessun risultato ininediato, perciic 10 proponeva non il sequestro di tutte 5
Coi discorsi contro le leggli dello Stato i] | le temporalita, ma il sequestro di una parte .
prelato si propone unicamente di agirve sulle | dei redditi corrispondenti alla pena pecuniaria -
coscienze, di guadaguarle a poco a poco alla | che si fosse decrctata. La sua multa, signor .
causa che essi propugnano; pensando, che, | Ministro, € il mio sequestro, ¢ il mio sequestro
gutice cacal lupidei. ¢ precisamente la sua multa. -
Di guadagnare a poeo a poco in wna parola Dissi ¢he la peua della detenzione & affatto -
la coscienza e 'opinicne del maggior numero, | inapplicabile al reati di cui si tratta. L'onore- -
vale a dirc lopinione pubblica; ma risultati | vole Miuistro Guardasigilli icrl aceennava nel :
immediati nessuno. suu discorso ¢he il partito rveligioso predomi- .
Quindi, a fronte di una semplice speranza, | nante, e divigente tuita la opposizione cleri- s
che forse si avverrrd nei tempi de’tenupi, come | cale dell*orbe cattolico, si muove per fini mon. N
disse testo elegaunlemente l'onorevole Mauri, | dani. :
non ¢ credibile cho il prelato ecclesiastico cou- | Non lo credo. .
senta di avventurarsi ad un dauno presente e I reati di cui ragioniamo hanno un grigine B

certissimo @i dover sopportare una grave pena @ sola, procedono da una parola d'ordine del par-
pecuniaria. tito religioso di cui altra volta ho discorso am-
Adungue, so la pena pecuniaria si puo cre- , piamente. o
dere sufficiente, gid ¢ chiaro per questa prima o ho letto, Signori, i libri di questo partito;. ";_
ragione, che la dctenzione, la pena restrittiva | sono libri che sileggono con unmeaso piacere,’
della liberta personale deve essera abbande- | con immensa soddisfuzione, come sistemna filo-
nata. Ma orz aggiungo che la deteuzions & una | sofico, teologico, come i libri di Kant, di Pla-
pena iwpossibile, inapplicabile ai reati di cuj | tone, di Scelling, Hegel , Porfivio, 8 Plotine. -
si tratta, ¢ per la natura del ministero, del | La contesa tra il potere civile e religioso da

SessiowE ok 1874-T8 — Senate ogv Ryexo — Discussioni, f. 101,
- 1ot
100 v




Atéi -Parlamentars

R ST

1 ATt

—— e - D PR

SESSIONY DEL 1874-75 —= DISCUSSIONI —~ TORNATA DEI 12 MARZO 18"5

Senatp del Regno

questa parte, o Signori, si riduce a qucsto solo
termine : chi debha avere-la divezione dell’ u-
manitd nel cammino Jdella sua destinazione. E
una contesd tobilissima; e dai Libri di guel
partito non risulia punto, che le sue mice muo-

vano da fine mondano. Certamaonte il elero par-

tigiano. della fazione dominante proclama al- -

tamente, che la ragivne e la libertd sono doni
fatali allumanita, eni essa deve ripudiare as-
spggattandost ciecaumente & quanto prescrive
ed insegna uno sola jotesta su questa torra s
il clero gesuitico snstione insowma quello che
i1 volgo chiamd osowrantismo ; R m fine & un
sisteria, che aratuliamente si aec
fini mondani. Aggiungete, o Sigiori, che lo
esorbitanze della fazions elericale non mancano
di circostouze attennanti.  Modernamente le
seienze spevimentaid . ehe come sperimentali
soino infalibili, ¢ che f2.ocra humenso progresso,
conqitiste prodiziose . ;ur trospo st lasciano
qualche veltr cudare anch’essi alla metafisica,
¢ allora propongono al mondo  deplorabili
dottrine.

Non ¢ da meravigliarst cae W eeeosso pro-
voehi uil aitro ecuossn, el 1o per min
non ho vessuna diflicolid, ed anzi mi ceredo
in debite i dichiarare in questa oceasione che
preferiseco di gran lunga I'lihno del gesuiti al
primo degli atei. .

Perd in tutta le mia linga carviera parla-
mentare ho scmpre pmpug'nato ¢ intendo  dl
propugnare il divitto i difesa chie compete alo
Stato, ¢ questa difesa vao asercitata encrgica-
inente, ma ad avmi cortesiy lealis Se una pena
peeuniaria hasta, quando sia aggravata a suf-
ficicnza, o qnando soprattutte  sia freguente-
mente  applicata, vale a divre non commetiano
reati senza che si applicht la pena, Signori, non
eredo che sia lreiln trasecendere ad altre pene,
che nou si adattano in guesio genere di con-
fesa.

Inutilmente mist rammenta fad

rarcere ¢ detonzicene; la distinzions deale ¢ ¢,
la datenzione ¢ un carcere un po’ meno diso-
nesto, ma ad ogni meda & una prigione, edio
sono fermamente convinw che ben deftnita la
natura e In ragione dei veati i cul st tratta,
quando ¢ hen inteso ehe non sitracda qui che
di una delle it nobili contese tra i due po-
teri per conquistare Ja direzione del” umanita,
Papplicazione del carcere che faccia il potere
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' codestn parola. Pntra un miseredente:

Call’oreechio dun dovoio:

userebbe di I

cunto

Cmacstro di oreligione e di morale;

istinzionoe fra |

| armato, mi pare una pena meno nobxle, meno

degna.

Signori, entrate di grazia (idealmente) in
una caltedrale. 12 parata a milo solenne, & piena
reppa di gente. Lo splendore dei cerei ed il
devoto silenzio innalzano gli spiriti alla con-
lemplazione delle cosc colesti. Mirate sulla

- cattedra di verildt un vescovo vestito delle in-

segne pontificali. pronunzia un’cmclia, di-
sprnsa 'a parola «di Cristo. Vedete con che
divozisne, ean che venerazione il popolo ascolta
snsurra
Che fuate qni? Non
sapcte che quel predicatore leri soltanto usci
dal cavcere, in cui il Governo lo-aveva impri-
gionalo come coluevole?

Il devotu scrolla il capo ¢ lo respinge. Il mi-

seredenie si avanze, parla ad un altro e ad
un altro ancora, finché ano lo ghermisce, ed

celi fugge, ¢ se won fuggisse, sarchbe, non so
come, histrattato a furta di popolo. Egli &, o
Signovi, che il popolo cold radunato non ignora
certo clie il vescovo uscl deri Paliro soltanto
dal cavesre, ma ¢ convinta che quella non fu
una unizishe ginsta, che fu una persecuzione,
ed ¢zl vede nel vescovo non un castigato,
ma un gloriticto ;o tanty ¢ 1l buon senso delle
popalazioni, che ¢uando fossero persnase ehe
la prigiouia soffcrta da quel prelato fu una
pena giusta, non 17 accetterebhero pin come
il tempio
sarcbbe deserto. .

Dico adungue che imprigionare un vescovo
¢ poi rimandavio all’ esercizio del suo sublime
unnistero ¢ per parte del Governo una con-
traddizione, ¢ per la coscienza delle popola-
ziont un turbamento.

5 yuali sono le consegnenze di questo falso
sistema  di punizioni? Vorret sbaglizrmi; ma
credo che non mi sbagho: la conseguenza
pratica ¢ Pimpunitd assicurata ncla maggior
parte det easi.

Quanii reatidt parele nronuneiate da ceele-
siasiici contra lo Jeggidello Stoto non st sono
conuuessi e pon siocomiteitono 17 gnanti
processi sio fanne? Dipd di pid: i Governg
o oguest’ora vioha ricaesso dei milloni. b cosa
witissiina che inttt 1 ministet del ~vlio) neli'e-
sorcizio ot Joro ministero, hanne proclamato
ai geattro veutl ehe rhinuque s'eansiava acli
inearti per comperare b nt nazionali it ec-
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clesiastici € soomunicate. Pemsate un poco
quanti dovettero cssere con tali minacoe al-
lontanati dal concorrere allasta! y
Senatore EBULA, Commissaste Regio. Tuw abo-
lita la disposizione che ora nel “Codice pe-
nale del 1840; colla legge «dol 1871 non erano
PRl puniti questi reati. -
Senatorq PESCATORE. Dico che il minor cen-
corso all’ asta prodotto dalla scomunica che
proclamareno costantements 1 minisiri del

culto, ha evidentemente danneggiate : 1 heni ;

furono venkluti a prezzo miwore di quelo al
quale sarebbero stati venduti, se tatti libora-
mente fossero concorsi aglincanti.

Non vorrei perd che si eccitasse il menomd

dubbio sul mio intendiments, proponendo la
soppressione della. pena restrittrva detla Hpetita
personale della dctenzionte. 11 indo intendimento
¢ che non si eccitino scandali nel scno della
religione in cui nacqui; che non ne scapiti la
autorita del Governo, come ne seapita gaando
infligze una pena, che & disapprovata dadla co-
scienza popolare; @ che soprattutto si stabilisca
un sistema di punizione faottmente applicabile

e che sia quindi realmeute applicata sempre -
guande dalla parte contraria si commecttono di

questi reali.

Mi si pno opperre: iu disarmi lo Stato; ¢ se
Yesperienza dimostrera che la pna pecaniaria
anche aggravata non basta? Credo impossibile
ad avverarsi codesta supposizione: ma sc per
caso si avverasse, abbiamo in promto un ri-
medio facilissimo ed attuabile
uscire dai termini del diritto comnne.

Quell’ ecclesiastico che si ostinasse col suoi
" pubblici discorsi, co’ snoi scritli a combatiere
le istituzioni dello Stato, affrontando baldan-
zosamente a volta a volta le pene pecuniarie
che gli si infliggono, non mostrerehbe egl
che obbedisce pitt che alle legui dello Stato,

Pena leggera |.Disse - V onorevole Guardasi-
gill, pena leggnra Vesilio ! Pena crudele ! ri-
spondo io, e pereid da tenere in riserva pei
casi estremi. Aprite, o Signori, 1 volumi della
letteratura poctica, e ad ogni epoca, troverete
sempre i lamenil dell’esule; quanti sospiri,
quanti patimemti gdell’ esule! 12 Virgilio, non
serisse egli quer versi pietosi: Nos puficiam
JFuginus, nos dwdeia dinguimos arral e uno del
poemi omeriei non esprime forse questa idea
dominante e fondawmentale, Pesilio decenne del-
"eroe itacensc?... e lo stesso poema latiso
non ¢ forse Pespressione suprema delle lunghe

' pene @i un zrande esilio 7 dell’esilio dei super-

stiti trolant cacciati dalle dolei sprude dello
Seamandro, © ridotti a cereare altri lontani
1idi? Pena leggicra, essere bandili dalla terra

" vatia, perdere tutti gli onori che 1 si avevano,

esser2 ridottl a mendicare in terra straniera
unh soceorso, una protezione, exsere talvolta ri-
cguardati con occhio di compassione, cestrettd
a scendere ¢ salir per altrui scale? Ripeto, €
una pena crudele, e porcié da riservarsi ai casi
estrewd.

Coucludo adungue: pene pecuniarie, pon de-
tenzione; in caso & insuflicicnza delle pene pe-
cuniarie, lesiglio.

In un solo caso ammctto la detenzione, quando
il prelato abbia cceitato una sedizione. Ma at-
tendete alla distanza immensa che separa que-
sto dagli altzi reati. In gquegh altri faui il

. prelato si limita a cowbaitere le leggi dello

anche senza

allo stranicre 7 E non ¢ nello spirito, nei prin-
cipt del Codice civile che colui che si mette,

a danno dello Stato, a disposiziope di una po-
tenza straniera, debba esscre dichiarato deca-
duto gal diritzo della cittadinamza ? E perche,
nel cago che vogliamo figurarci, che, ripcto,
non & possibile, non si tarebbe allors un ar-
ticolo di legge che darebbe precissmente au-
torith al giwdics.criminale, &i dichiarave quel-
Postinato deeadmts dal dirilto 1li cittzdinatza,
di espelierio dal Regno ? :

102 .

Stato, scnza alcun fine determinato; egli allora,
I'ho gia detto e lo ripeto, non si propone dlieo
fine che quello di agire a poco a4 poco sulle
coscicnze, guadagnare a puco a puco la pub-
blica opinione aila propria causa. Mua quaudo
invece suscita una sedizione, mette i popoloe
a rumore ¢ a repeutaglio inmediato la cosa €
Iordine pubblico, allora courmetie un delitto,
vero ¢ proprio, un delitto ordinario, che deve
esserc punito colla pena propria di tali deliui.
Ammetto allora la detenzione non per sei giorni,
ma per tre anni almeno, estensibili a cingue,
come propone il progetto ministeriale; ¢ dopo
scontata la pena non credo pii nemmeno pos-
sibile il ritorno del vescovo all’ esercizio del
suo ministero spirituale. ’
Téngo, o Bignori, all’esame Ai wn altrd punto.
I parroci che sono al contatto immediato cen
lo popolazioni, quantunque parteggimo m spi-
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. rito con la fazione dominanic, tuttavia, abban-
~donati a loro stessi, si astengono sempre dal
combattere le leggi e le istituzioni dello Stato,
per Tevidente ragione che, sc con guesti mezzi
possono agitare la coseienza della plebe, d’altra.
parte debbono urtare con tatte le persone colte
del paese o della cittd in cui risiedono; ora i
parroci conversano non con la plebe ma con
le persone colte, ¢ preferiscono sempre di vi-
vere in pace e concordia con tutti, piuitostoché
procacciarsi il Joro odio ¢ la loro disistima. Se
adunque esorbitanc talvolta e si scavezzano, il
fanno sempre per ordine diretto cd indiretto
del superiore gerarchico, da cui pur troppo
nella gerarchia ecclesiastica dipendono servil-
anente ; perocehe, sebbene inamovibili, secondo
11 dritto cunonico, possono essere sospesi a
devinis o infoirmette coscirntic, ¢ €OSl SONO

osposti a perdare la parrocchia.

E percio io gid proposi nel mio discorso che
Ia pena tosse applicata al vero colpevole. Il
Ministro, a quesla proposta fece osservare
che, per le dispusiziont gia votate dal Senato
relative  ai complicl, provata la complicita,
sara pnnito anche il vescovo. Ma mi permetta
di domandargli, come si prova la complictid ?
La complicita sta nei rapporti segreti tra il
vescovo ed il parroco. Ora il parroco ha la
spada di Danwocle sul capo e la museruola
alla bocca. Impossibile trovare a questo modo
la complicitz ; e pol non si tratta gia di
punire assieme il vescovo ed il parroco, si
tratta di punire il solo colpevole ¢ lasciare
immune da pena eolai che fu costretto a
cio che fcee dall’ordine del suo superiore ge-
rarchico; e percio io proponcva, e continuo
a proporre, che sia dichiarato il ministro
subalierno del culto immune da pena, semyre
quando 1l suo superiore gerarchico non abbia
sconfessato il discorsn, lo scrifto, il fatto che
le nostre leggi Incriminino, e inoltre, che il
Governo faccia formale richiesta al vescovo,
@ gli assegni un termine per pronunciarsi pu-
blicamente, ¢ se non lo fa, se cost il vescovo
stesso assume manifestamente la responsabi-
lita dell’avvenuto, a lui, a lui, solo colpevole,
sta applicata la pena.

L’onorevole Ministro Guardasigilli suppose
pel suo discorso che io, tra le pene applica-
bili ai reati di cui si tratta, avessi posto an-
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. che l'interdizione del ministro del culte dal pro-

prio -ufficio.

Mi duole che io mi sia male spicgato, perché
8e 10 avessi splegato bene il mio concetto il
Ministro non avrebbe mancato d'intewderlo. 1)
fatto & ch'io ho dichiarato, od inlesi di di-
chiarare, che lo Stato & incompetente a pro-
nunciare la destituzione di un ministro del
culto dal suo ufficio.

lo invece alludeva ad uaa proposta che 1o
aveva fatto sullart. 21 che fu Jasciato in so-
speso. Io proponeva allora che Vinterdizione
dai pubblici uflict, che la legge sicssa annetie
a qualunque condanna a penc criminali, im-
portasse lincapacitd di assuwere, come tutti
zli altei pubblict ufficl, anchie una carica pub-
blica pertinente all’csercizio del culto. Mi pro-
poneva allora d’impedire chic una persona
condannata dall’autoritda giudiziaria ad una
pena criminale, importante 'interdizione gene-
rale dai pubblici ufHei, fosse per avveniura
nominata dall” autoritd ecclesiastica arcive-
scovo di una provincia.

Impossibile mmpedirlo, disse il Ministro; un
c¢ondammato riceve dal papa il cappello cardi-
nalizio, e noi non lo possiamo impedire.

Il cappello cardinalizio, no; ma. yuando
si tralta di un esercizio pubblico e terri-
toriale , cerfamente lo possiamo bnpedire ;
e se fosse ammessa la mia preposta, queilo
intecdetdo dai pubblici fuflict che vaiondosi di
una nomina volesse assumere 'eoccizio della
autoriia parroechiale, episcopale ol arcicpisco-
pale in un tervitorio qualungue, ieorrerebbe
inella pena comminata o coloro che contrav-
vengono all’interdizione dei pubblici uffiel. -

Lascio ad ogni modo questa questione per-
che fortunatamente i casi che alla stessa si
riferiscono sono intrequentissimi.

PRESIDENTB. Prego I’ enorcvole Senatore Pe-
scatore ad avere la compiacenza di trasmettere
al banco della Presidenza le sue proposte, se
intende di farne.

Senatorc PESCATORE. lo intendo preporre al-
cune modificazioni, le quali ho ancora bisogno
di leggere e commentare prima di trasmet-
terle alla Presidenza.

Fra i mezzi di difesa che competono allo
Stato contro le esorbilanze clericali, il signor
Ministro acceunava ad un sistema preventivo,
e diceva essere gquello tentato presenterucute
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in Germania, ma soggiunse che in Germania
si pratiea anche il sistema repressivo; ed io
‘non negai; solo osservero che in gran parte
“il sistema repressivo germanico dipendc dal
- sistema proventivo stesso, perché le pene sono
applicate in gran parte contro coloro che con-
travvengono ateprecclii fatti in virta del si-
stema preventivo. I fatta I'ingiunzionc ai ve-
scovi, ad csempio, i nen nominare alle cariche
ecclesiastiche se non provia approvazione civile,
ed i vescovi contravvengono a yuestt precetti ¢
allora sono puniti; ¢io dico per I'esatiezza della
cosn, ma non insisto perché ¢ié non influisce
punto a sciogliere lo uostre questioni.

A proposito della sua bhella cireolare che io
conlinnero anche sno malgrado a lodare per-
che [a roputo veramente todevole, il signor Mi-
nistro Guardasigilli vivolgendosi a me espresse
la persuasione che se nel cousesso giuridico,
a cui ho Ponore di appartencre, avvenisse l'oe-
casione, io stesso la difenderei encrgicamente.

Stia sicuro, signor Ministro, che avvenendo
un caso pratico, io mi-confido che saprei inter-
-pretare largamente ¢ sccondo il vero suo spi-
rito la sua eircolare.

Se il eondannato per sentenza di un vescovo
fosse notoriiumente partigizno delle opinioni
politiche del suo vescovo stesso, se non si do-
lesse, per altro, sc non che il vescovo lo pum
per crrore, per soddisfare non so qual sua pas-
sione, ¢ venisse alicgando che la sentenza non
ha il menomn motivo canonico, che il vescovo
non era competente, che ha violato la forma di
procedura, io gli risponderei: la quastione non
appartiene alla giurisdizione secolare.

Se il vescovo ti ha condannato anche col
trasgredire le forme pilt ovvie processuali, op-
pure senza motivo, contro il disposio delle legm
canoniche, se non era competente; chhene appel-
lati gerarchicamente al superiore del vescovo,
appeéllati anche alla potesta giudiziaria suprema
ceclesiastica e ti fard ragione. Che se la su-
prema potestd eccclesiastica confermera la sen-
tenza e non fard ragione alle tue doglianze
d’incompetenzya, di violazione di forma, ece.
quella sentenza suprema per il potere civile &
una verita ineluttabile, e gli effetti civili ne
sono garantiti dalla legge.

Se un prete é legalente destituite dal po-
tere ecclesiastico non vi ¢ pit a ridire; quella
sentenza ¢ la veritd, e allora deve produrre j

e

suoi effetti, cicé la perdita del -benefizio: ¢id
dieo per una prima ipotesi.

Ma se all’incontro si presentasse il easo di.
un prete buon citladino, ¢ fosse manifestamente
provato che il vescovo scnza motive canonico,
senza osservanzii di forme, (indizio manifusio
della frode vescevile in odio di ui. buon citta-
dino che rispetia le leggi dello Stato) Io ha de-
stituito unicaments per punire nel prete un
buon cittadino, unicamente perche il prete ob-
bedisce alle leggi eivili montre il vescovo gli
comanda di dischhidire; se in una parola mi

| sl prasentasse un atto dell’autoriti ecclesiastica
- ilguale fosserivolto manifestamente afine tempo-

rale riprovato dalle leggi delio Stato, non dubiti
il signor Ministro cheio, per quanto dipendosse
da me, annullerel quella senfenza ¢ Mannullerei
m virtn del diritto naturale della propria di.
fesa a cni nessuno, ¢ molto meno lo Stato, -pud
vinunziare, salvo al potere nemico di dichiarare,
alla sua volta, ieritale nalla b sentenza ania; e
cosl sentenziainlo sono persuaso che appiiche-
rei la sna nobilissima eireslare, secondo il vero
¢ genuino sno spirito. ) ’

Per ultimo dirg due parvole sull’articolo 216
cosi valorosamente combatinto dali’onorcvole
Mauri. T swoi argomenit mi persuadono ; arti-
colo come € eoncenito non offve al giudice nes-
sun criterio e resterd cleriienente una lettera
morta. L'abuso del nnnistro del cuiito che cosa
¢? Ci si rigponde: ¢ Patto del minisiro eeelesia-
stico che turba la pace della famizlia.

M 'onorevole Miurt ha osservato con grando
acitme che prima di punive un atto, bisogna
dimostrare che un aito in sé ¢ illegittmo ; ora
come si dimostra questo s non st definisce?

Anche i tribunall francesi e le autoritd eo-
stituite in Francia si raggirano sempre sopra
testi di legge vaghi ed indeterminati come sa-
rebbe quella che ora si propone. Ebbene aprite
il volume della giurisprudenza francese su que-~
sta materia ¢ vedrete linfinito numero di ri-
corsi per appello ab abusu nei quali si lamen-
tano i dinieghi di sacramenti, i dinieghi di
sepoltura ceclesiastica senza motivi, si lamen-
tano fatti che turbano la pace delle famiglie o
la coscienza pubblica.

Ebbene, che cosa rispondono le autorita fran-
cesi a questo riguardo? I monumenti della giu-
risprudenza fanno fede che i gindici si strin-
gono nelle spalle, rispondono; cosa possiamo
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far noi? Come pnssiamo noi dichiarare abusivo
Pafto del ministro del culto catiolico, il guale
ha denegalo 1 sacramentl e la sepoltura eccle-
siastica, quando esistonn leggi canoniche, le
quali prmb:swno ai ministri cattolici di con-
forire in cert casi i sussidi della religione?
Che cosa resta a {fare? A mio avviso, bi-
sogna o cancellare Yarticolo, oppure definire
noviamente il eriferio che deve seguire il Gin-
dice nell'esaminare se 'utto del ministro del
culto sia abusivo 0 no; e il criterio, a mio

avviso, ¢'e, cd 0 definibile.
L'esercizio del ministero ecclesiastico  di-

venia abusivo sempre quando sia manifesta-
mente provato che il ministro del culto, in-
vece di usarc la sua autoriti ed i mezzi del-
Pautorita medesima, 1 mezzi spivituali di cui
dispone, secondo 1 fiul dei mezzl wedesimi ¢
dell’autorita stessa, sia evidentemnente provato,
ripeto, che rivolga yuesti mezzi a fln ¢he non
appartengono al suo ministero, a fini tempo-
rali riprovali dalle lexgi dello Siato. Secondo
me, v si accetta guesio  concetto o si abban-
dona [avteolu; allrimentt guesto non sara
che una vana fustra con cui lo Stato fa le vi-
ste i voler proteggere 1 ocittadini contro gl
abusi ecclesiastici, wa non li protegge al-
fatto, pvrcllé quuiumluc Guudiee nou wovera e
nou deciderd wai che atto sia abusivo, dal
mometto che la legge won definisec il erite-
rio, e dird scmpre: Cawtorita ecclesinstica @ la
sola competente, 0 nou posso riformare le
sue deeisionl 5 st presame che Uautorita ecele-
siastica abhia agit secoudo la sua coscienza.

Signort, da gueste considerazioni io traggo
Una coutroproposta a quella del Ministero. fo
scguo passo a passo gli articoli del progetto
ministeriale, e, to coufesso subitv, non v'in-
troduco che licvissime modificazioni.

Teri Poucrevole Ministro Guardasigilli diceva
che quedaliro mio discorso era un colosso cot
picdi di creta. Lo sono tentato di dargli ragione;
ed anzi son tentato di aggiungere a suo favore
un’alira cosa ancora: egli potra dire, quando
avra sentita la leitura della mia contropropo-
sta, che feei moto rumore per nulla...

MiNISTRU DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi guarderd
bene dal dirlo. ({larita)

Scnatore PESCATORE. 1o prego il signor Mini-
stro di mettersi sott’occhio gli articoli del suo

iC3

progelto, ¢d egli rilevera immediatamente le
hievissimae modificaziont che lu vi apporto.
L’articolo 216 io lo concepirel cosi: « I Mi-
nistro d'un culio che abusl &o1 proymio wmini-
stero e del mezzi spiviceali, rivalzendone ma-
pifestamente Yesereizio w fini *empervali ripro-
vati dalle legzi dello Stato, ¢ uudio conl multa
(cancello la detenzione, ¢ < cgravo un taniino
la pena peeuniavia) nen ninoce d 1400
estendibile fino a live 2609,
L'articolo 217...
Sonatore EULL, Cun,elen, i 2 i
st’articolo non simmo ancora siusi!
PRESIDERTE. Continul il Scaature Poscai
ntlla lettura delia suia projesia.
Senatore PESCATORD... | art. 217,
porrei cosi:

Hre

Maa gne-

lf,‘ i(_) Isi'.

Art. 217.

« § 1. Ul miuistro di un eculta che neieser-
cizio del suo ministero, con digenvsn proferito
o letto in pubblica riunicne, o ean seriti al-
irimenti pubblicati, espressaent consura, o
con altro pubblico fatto olivacgia le istituzioni,
le leggi dello Stato. un Decrolto reale, o Gua-
lunque aitro afto della pubbiica antaritd, ¢ pu-
nito con mulla da mille a due wila lnn,,

» § 2. Se il discorso, I> seritto o il fatto di

cui nel precedente parzarafo sono divctti o
provocare la disobbedienza alle leguoi dellns

State o ad atti della pubblica autoriia, il col-
pevole ¢ purito come all’arlicoln precelente,
aggravata la multa di wno o doe gradi. »

[o esitai lungamanie su questa questione;
trattandosi (i nna provecazions diretta a sedi-
ziome non riugella, i pareva a prima vista
che now si potesse declinare 1o pena resceittivy
della liberta personale. la detenzione, Peid, con-
siderato che nella figura di questo veato in fatto
Vintento non e raggiunto, io presi anche a ri-
fliettere che allora la questions se il prelato
volesse reahnente giungere alia disobbedienza
diventa una questione di apprezzamemi, dj
riterio pin o meno ineorto; e poi quando ad
ogni modo il fatto non & seguito, quests prova
che il tentativo si fece in (,(,n\h,' onl tal che
non poleva riescire, € 1 pua aicora attribuire
ad ur cieco fanatismo.

A me parve cheun cceesso di fanatismo ba-
stasse ancora punirlo & una grave multa, quale
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si ¢ quella che b pev minimo 2,000 lire, e
che ¢ estendibile fino o 5,000 lire.

« § 3. Se¢ la pravocacione é seguita da re-
sistenzn o vicionza alla pubblica autoritd o da
aliro reato, Fawvisre delia pmvn"-‘riono quando
questa non u.dmu-\a compliciti, & punito con
la detenzione m'wom e di due anni e ~on mulfa
eome nel parasvafo pivecdente. »

Ed eceo arico casn in cui i pare si dobba
ammeitere x dalonrione:

to el esereitano atti
sreviediment del Go-
1 cen Ldic magaiore di hirve
periactio di abbassarve il mi-
111,-') a 2,000, »

faato do e s

rerit preo \ml' inel § 1 dell’ art. 217
leii o peeoteriti, o altel futti,
Coquadt st e o sl r_ur_a‘.",\;._'g,i;:-,:n Loy Wsti-
vizien dello Sedoy 1 minsiel dionnoculto su-
ordinato savanuo imsaanni da pena se il loro
suprrisre che esercit!
gione di fora esternos aved nificizimenta
btic: et ceon omaly il discorso, o 1l fatto
puniin ILl!LL fers cio avvengit prima
el win Inteninin Paziors pouvale.

» Surainn Ao Benannt da pena se,
nanssrante rchiesta del Governo, o
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MINISTRO DI GRAZIA
parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

MINIITRO DI GRAZIA E GIGSUIZ[A. Desidercrei che
il Scnata riservasse al Governo la facoltd di
dire qualehe parola in risposta acli anevevoli
“iasulla que-

F CIUSTIA. Domando la

stihHnee generale che viguarda 1k Capo che siia-
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I avticolo 216, Le oo =hy Lrose detle g
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minato, circa 500. M'¢ noto che st credeva che, " zienza del Senato, ¢ ringrazio gli onorevoli miei

per eszcre io stato lnngi dalla patria, amassi i | colleghi di avermi ascoltato con la solita loro
torbidi rivoluzionari, fossi avverso a'la reli- | henevolenza.

gione del pacse. Ebbene che cosa ¢ avvenuto? PRESIDENTE. Intorrogo il Senato se & davviso
Io ho indirizznto una lettera di ringraziamento | che la discussione debba dichiararsi chiusa, ri-
agli elettori che mi diedero il loro voto, e in | servando la parola al Relatore ed al Ministro.

quella letizra in cui parlava del bisogno che Chi ¢ di questo avviso voglia sorgere.
aveva I'ltalia dell'csservanza della legge e del- (Approvato.)

Pamore dell’ordine; in cni sostenevo non essere La discussione gonerale su «quest’articolo é
opportuno il portar cam biamento alle islituzioni | dichiarata chiusa.

vigenti, ¢ protestavo i non velere entrare in La parola é all’onorevole Relatore.

nuovi pericolosi cambiamenti, yvenni a taner pa- Senatore BORSANI, Relufore. lo ron intendo

roladeila religione, e dissi che visono moltinel | di far un discorso né di dire molte parole, in-
nostro paese i quali credono che sia giunto il mo- | tendo solamente di dichiarare la deliberazione
mento in enl al eattolicisina si dovesse sosti- | della Commissione o di dirne, brevemente il
tuire il razionalismo ¢ il materialismo. In 0s- ' pilt che sia possibile, le vagioni principali.
servai che guesii opinanti s’ingannanoe di gran L'onorevole Pescatore in un lungo ed cla-
lunga, e chie io era d'avviso che, se si aprissero | horato diseorso ¢ veunto, cowme ¢sso ha dichia-
scuole fundate sopra questi prineipl, sarchbero | rato, a piecole ¢ a poche conclusioni. Mi iimito
assal poco freguentate. ad indicare le principali; cioe quelle che arre-
Anche I’oncrevole Ministro dell’ Isiruzione | cano un’alterazione caratteristica al sistema del
Pubblica ha detto che in molti paesi la mag- | pregetto,
glor parte dei genitori preferis ono mandare | La pit saliente diversita che si presenta {ra -
loro figli abie seuole dei prethy utostache alle | il progetiv e gl emendamenti Jdell” onorevole
comunali perehié avevauo in quebie confidenza | Pescatore, consiste nell’ aver surrogato la multa
magzgiore, per ciwo che rignarda la religione. alla detenzione per tutti 1 reati di abuso del
Venuta una seconda vecasione per nominare iunistero sacerdotale. Con questo sistema di
12’ Deputazioue provinciale, invece di 500 votl | indulgenza alle piit gravi pertarbazioni sociali,
o w’ebbi 1000; e questa ¢ certo una conferma ¢ che divellamente feriscono FPordine pubblico,
delle parole da me pronunziate ; quindi credo | meutre un maggior rigore si usa a tutti gli
che sia necessario, che sia di grande impor- | altri ordini dei citladini del Regno, quusi di-
tanza il mante.ere in onore il senthmento re- | rebbest che 'onorevole Pescalore intenda in-
ligioso; eradn che non Viabbia womo d Suato | wredurre un privilegio in fovore del sacerdoli,
che moriti questo wome, i quale non giudiebt ) i quali sarebbero dispensati dal fare penitenza,
- nulla essergli di famo ainto per landamento delle | divo corporale. dei loro reati, mentre questa
pubbliche cose, (uanto una credenza veligiosa | penitenza corporale dobbiamo favla tutti noi
nel paese, ed ¢ indubitato che non vi ¢ altra : quando commetliame un reato.
religione possibile in Itatia che il cattolicismo. Questa eccezione , tutta in favore i un or-
Io dungue son d’avviso sia cosa molle pru- | dine di citfadini, io non la pusso ammettere,
dente , wmolto giusta, che si tengano in consi- | dove é uguaglianza eivile; pereio dico all’ono-
devazione 1 vescovi inomodo diverso dagli al- | revole Pescatore che nou credo accettabile il
tri ccclesiastici. Citerd un csempio. Nella mia | suo emendamento.
citta natale, venne condannato a G giorni di Ma vi ¢ unalra parte dellemendamento del-
prigionia quel vescovo, che non e certamente | I’ anorevole PPescatore che mi pave introduca
molto popolarc; ebbene, guando usciva di car- | una novita troppo scnsibile nel sisteina penale.
cere, gli vennero resi onori, furon suonate le Fgli stabilisee il rrincipio cheil prete il quale
campane, gli vennero speliti telogrammi da | commeite uno dei reati previsti nel Capo 8 che
molie parti d'Italia; distinzioni questc che non | stiamo esaminando, debba andare immune da
avrehbo otivnule se non avessce sostenuto una | ogni pena, guando il suo superiore ecclesia-
pena. stico abbia pubblicamenie condannato il suo
Cid detto, io non abuserd pin oltre della pu- | seritto, il suo discorso. Sta beue, ma in questo
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modo non si viene forse a subordinare le leggi
del potere civile alla legge della Chiesa? Ac-
cetteremo noi questa subordinazioue del poter
temporale allo spirituale? Dipenderebbe dunque
dal vescovo, dalla potesta ecclesiastica infine,
il fare sieke colui che ha turbata la coscienza
pubblica, che ha attaccato gli ordini del go-
verno, gl ordini legisiativi, ghi ordini costitu-
zionali dcl regno, andasse assoluto e si godesse
I'impunita delle sue colpe? Questo. potere che
s'intromette nello Stato ¢ che paralizza ’azione
della legge € una enormezza.

Ma l'onorevole Pescatore non si arresta qui,

egli va molto pilt innanzi, e dice: se il Go- '

verno avrd cccitato il superiore ecclesiasticoa
disapprovare lo seritto o il discorso dcel suo di-
pendente, e il supcriore ecclesiastico non avra
voluto infliggere questa punizione al sacerdote

da lui dipendente, sara esso, il superiove, il i

Vescovo o arcivescovo, che sopporterd la pena
e resterad immune il vero peccatore.

Per veritd io credo che questa disposizione
sia troppo dura, sto per dire sia una disposizione
crudele. E con che diritto il potere civile preten-
dera che il superiore eccclesiastico si faccia
esso il vendicatore delle offese che un cittadino
ha fatio alla legge, per cid solo che questo col-
pevole ¢ a luisoggetto nella gerarchia sacerdo-
tale? Ma il Vescovo rispondera ¢ con ragione al
governo : Voi che avele magistrati e leggi pe-
nali, voi che rappresentale la societa offesa, pu-
nitelo che ne avete drittu e dovere. Io noj e
se non lo faccio, nun é ragione per cui debba
sopportare la pena d’una colpa non mia. Questo
provvedimento ideato dall’onor. Pescatore sara
forse un mezzo efficace per indurre i vescovi
ad usare un rigore speciale verso i loro di-
pendenti che prevaricano contro P ordine so-
ciale, ma non credo punto che sia un mezzo
giusto, né un mezzo umano. Respingo quindi
anche questo suo secondo spediente, anzi posso
dichiarare di respingerlo in nome della Com-
missione.

E mio proposito di non abusare della pa-
zienza del Scnato, tuttavia non posso lasciare
affatto inavvertita una parte importante di
questa discussione.

Faro dunque una brevissima e recisa ri-
sposta al discorso dell'onor. Senatore Imbriani
il quale lenderebbe niente meno che a sop-
primere tutte queste disposizioni.
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L’onor. Senatore Imbriani pensa che il di-
ritto comune basti a veprimere gli abusi del
sacerdozio, senza riflettere che il diritto co-
muna non sarebbe applicabile alle flgure dei
reati previsti nell’articolo 216 ; e senza consi-
derare poi che il carattere del sacerdote ag-
giunge gravita ai loro attentati contro ’ordine
costituito.

Ma csso infine si riduce a dire: la libertd ¢
l'eguaglianza producono cffetti molto pit si-
curi di quelli che non si possono ottenere
dalla repressione; lasciate questa larga libertd
¢ non dubitate che il conflitto delle diverse forze
sociali si equilibrera da sé, come sempre suc-
cede. Vedrete allora che I'improntitudine del
prete cattolicosara temperata dalla condotta del
prete protestante, e cosi pure che il sacerdote
cattolico sara ritegno alle hnprontitudini dell’i-
sraelita. Ne conclude che si debba sopprimere
in gquesta materia ogni sanzione speciale e la-
sciare a.la liberta il compito di rimediare a
questi inconvenienti.

lo per verita divido coll’onorevole Senatore
Imbriani la pin larga fede neli’efficacia della
libertd, ma temo che egli ne esageri un po’
troppo gli effetti; ¢ domando: se poi avverrd
che non basti la liberta e che succedano i te-
muti disordini, come provvederete alla sicu-
rezza sociale?

Io non credo che per la speranza dei fratti
salutari ma fuluri della liberta, si debba di-
sarmare la societd di quella forza che le at-
tribuisce la legge penale. Parmi invece che noi
¢i esporremmo in questo modo ad una delu-
sione , non dird probabile, ma certo non im-
possibile nell’avvenire.

Questo mi fa risovvenire del discorso pro-
nunciato dall’onorevole Senatore Mauri, il quale
oggl rispondendo alie poche parole che ebbi
Ponore di dire ieri dinanzi a voi parlando di
quell'orizzonte che egli vedeva sereno ¢ clis a
me parve in qualche parte un po’ annuvolato,
mi ha fatto l'onore di indirizzarmi alcune do-
mande, ¢ mi ha dettor Quanto {empo (credo
che queste siano le sue parole), quaato tempo
a che si parla delle cospirazioni e delle turbo-
lenze clericali, e quali ne sono stati gli effetti?
IE sta bene.

Ma poiché I'onorevole Mauri, mi ha rivolia
una sta domanda, mi usi Ia cortesia di per-
metterne a me pure una. Quando & che e ve-
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nuta meno Paudacia det pruti? F se laundacia ¢

dura ancora

siero malvagio non dura il pericolo?
Mi risponda 'onorevole Mauwri, ed
abuso piu della sofferenza del Senato.
PRESIDZNTE. La parola & al Commissario Regiov.
Senatore EULA, Cownunisseidio Kegio. Dopo la
splendida arringa che avete udito pronunciarsi
ieri dall’onoravoels Ministro Guardasigilli, voi
non mi farete, o Siznori, il torto di eredere che
1o sorga ogut ad wnire la debole mia voce alla

10 non

non dohhiamo noi eredere che duri -
anche il pensioro malvagio?E se dura il pen- ;

sua perche abbia rayvvisato necessario di ag- .

giungore nuovi argomentt a guelli ch’Egli vi
ha con tanta elojuenza svolti in difesa degli
articoli sui quali i1 Senaro sta discutendo.
Sarebbe quesia tale una presunzione che in
veritd io stesso non saprei perdonarmela, bea
conoscendo come lungi dal poter aggiungere
aleun che di nuovo, altro non farei col disa-
dorno mio dire che attenuare Uimpressione pro-

fonda che la vigoria ¢ la poteuza dei suoi ra- |

gionamenti hanno prodotto sugli animi vostri,

Ii invece mio unico scopo quello di visolvere
aleune difficolta, e di rispondere a varie obhie-
zioni che vennero fatte ieri ed oggi dopo il
discorso dell’onorevole signor Ministro.

E per non tediare il Senato con le molte pa-
role, che forse sarehbero necossarie per rispon-
dero a tuttt ed a tulto, non entrerd in una mi-
nuta analisi delle obbiezioni medesime, ma le
accennerd ¢ vi riqpumlvr(\ per sommi capl,

Lionorevole Senatore Lbrian, ripeiendo in
parte quanio avea gia osservato Ponorevole
Senatore Mauri, vi ha detio che le disposizioni
penali contenute in questi articoli sono dirette
unicamente contro ai ministri del culto catto-
lico; ed ha creduto di poter addurre come ar-
goments in appoggio della sua'asserzione quello
stesso innocente emendamento che il Governo,
d’accordo colla Commissione, ha proposto oggi
al Scnato in ordine all'infestazicne del capo i
cui si tratta.

In verita non comprendo come questo sospetto
abbia potuio nascere nell’animo dell'onorevnle
Senatore. Se egli avesse badato per poco alla

CCoe g

natura della proposta modificazione ¢ princi- |

palmente agli articoli onde il capo8 e compo-
sto, si sarebbetosto accorto ’essere in inganno.
Il capo ¢ intestato nel progetto:
Degli abusi dei ministri del culto.
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Vedele voi, disse I'ouore vole Senatore Iin-
* beiani, come sia ben chizro che si volesse solo
accennare Wi ministri di nn solo culio; e
ora vi si ¢ proposto di sostituirvi il numeio
plurale: dei enlti, ¢ideé aveenuto senza dubbio
in segmito a quanto fu gid da a'tel avvertito
esseral 1nteso di colpire con i rigori di quesia
legea 1 soli sacerdoli deila religione cattalica,

Lipeto che 'onarevoie proopinante s’inganna:

B3]

Cle parsler wmdnistei del crlfo furono sevitte nel

progetto precisamente esllintendiments d'indi-
care c¢on questy rencrica denoninazione 1oini-
nistri di tutee le religioni esistenti nel Regno,
inttt st ovolin ceevianare eolla legre 5
giugno 1871, dove st atopaco la slossa locu-
zione; e ¢io uon pud non apparire chiarissimo
a chi riflotta che il naners singolare vieae ivi
usato per antonomasia, com? d’alirond-: if di-
mostrano ad evideaza gl orticoit
nei quali tauti st leggo l‘osprcssi=nm qenericn
od indeterminata: milnisiro di wa culfs, E dun-
que impossibile contendare che I'emendamento
di cui 81 ¢ fatto ogul projsosia, giova henst a
rendere I'intestazione pin esatta ¢ procisa, ma
in fatto non ne muta punto il siguiticato, giac-

BleceEsivi,

che, anche lasciandola quale ¢ nel progettn,
non :otrchhe mai essere interpretata nel seuso

restrittivo accennato  dall” enorevole Scnatove
Imbriant senzache contraddica al testo di tuito
il capo medesimo.

Cio premesso verrd senz'altro alle osscrva-
zioni fatte dalf’onorevole “enalere Mauri, alle
quali fecero poscia eco altri oratori.

Egh disse che I'art. 216 del progetio porra
il giudice in una ben difficile condizione. Come
fari desso a eonoscere quando il Ministro del
culio avrd commesso il reato di cui si tratia,
come fard a distinguere se questi siasi conte-
nuto entro i limiti dell’ uso retto ¢ lesittimo
de! proprio ministero, ovvero li abbia varcati
e siasi quindi reso colpevele d'abuso?

St quali bast e con quali ceiteri si dovra for-
mare ua tale gindizio ? Un sacerdote, proseguiva
Ponorevole Mauri, cercherd di giustifieare la
sua condotta, dande al magistrato leitura Ji
un quaiche cancne, di una fra le tante leggi
ecclesiastiche, a cui dira di avere obbedito, e
sosterrd quindi non esscrvi stato abuso per

| parte sua. Che cosa potra vispondere il gindice ?

(Questc 0SSCrvazioni provano, a mio avviso,
che.non ci slamo ancora bene intesi sulla vera
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natura diquesto reato. Esso non consiste propria-
mente nell’abuso degli alti del ministero del
cn.Lu, ne é Pabuso per s¢ che la legge pu-
nisce; e ¢io ¢ tanto vero che il Governo non
ha avuto alcuna ditficoltd di acceitare le mo-
diﬁc:tzioni.p‘r’opostc dalla Commissione, la quale
ha creduto conveniente di togliere dall’articoln
la parela wbusando, e di dire invece ro-
lendssi degli attd del swo niuistera, turba, ecc.

L’abuso, non ¢ che un mezzo per ‘commettere
il reato, il quale consiste nel fatto d’ essersi

turbata la coscienza pubblica o la pace delle -

famiglie.

Fincheé il ministro del c¢ulto non fa che abu-
sare del proprio uflicio, ma non arreca aleun
danno alla socictd, il potere civile non ha da
preoccuparsenc; cgli non deve risponderne
che al superiore ecclesiastico, it quale vedra
se sia il caso di punirlo.

Ma quando latto del winistro ha turbuto la
coscienza pubblica o la pace delle famiglie,
aliora vi ha reato, perché vi ha danno sociale.
Percid il Giudice non ha
sione di csaminare se I'atto medesinmo pessa o
non cssere giustificalo rimpetto ai saeri ca-
noui, se nell’archivio delle leggi ecclosiastiche
ve ne sia aleuna che lo giustifichiy egh non
deve oceuparsi di eid, ginceh® Vautoritd civite
non ha competenza por entrare in siffiva di-
saina; il Giudice dovrd solo accertare se il
fatto iinputato abbia arrecato il detto turba-
monto, ¢, se affermativa risulterd stabilita,
dovra pronunciare la condanna perchése il sa-
cerdote esercitando Il suo rwinistero offende in
siffatla guisa la societd, l'abnso vuols rite-
nere presuito.

Dire il contraiio ¢ sostenere Fassurdo; i
ministro di un culto crist:ano ha 'obbligo di
informare la sua vita ¢ la sua condolla agi
esemnpi che ¢i ha lasciato il Divino Maestro, la
cui parola ed i cul insegnarenti furong sem-
pre di pace e di carita, che, come dice il Van-
gelo: bt heuefuciondo, el Iuculcava a tutli il
perdono reciproco e Iobbedienza alle autoritd
costituite; ora se egli vien meno a questo suo
Primo ¢ sacro dovere, ¢l invece di predicare
Pamoure ¢ la pace, suscita la guerra, provoca
agli odi fra i congiunti, ed all'ostilitd contro
Fauteritd civily, {radisce il suo mand.uu, e
nessuna legge OCClL‘\lasuca varra mai a giu-

stificarlo,
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Basta impertanto il tristo effctto  prodotito
| dai di Ini atti per far presumere lubuso, ¢ per
| eonvincere che essi non poierono esserc dcter-
| minati da flei pii e spirituali, ma si da mon-
. dani ¢ biasimevoli propositi.

+ A questo riguardo Ponorevole Pescatore ha
osscrvato che se si indaghine i fini peri quali
1 ministri del culto non si peritano talvolta di
twbare la coscienza pubblica, si riconoscera
che sano sempre d'ordize spiritwale, non mai
temporale.

Rispondero anzitutio che se ln cosa slesse

. €0s1, non saprei vedere il perehd non domandi

seuz’altro la cancellazione dell’articolo 216,
el abbia fnvece jroposto di emendarlo, richie-
dendo cspressamente il concorso di fini ter-
reni e riprovati, abbia cio¢ suggerita una di-
sposizione di legge, la quale secondo lui non

surd mai applicata.
Sustengo poi non csserc vero quant'egli ha
Supposto, < ne invoeco o prova controdi hu gl

| stessi discorsi che ha dotiamente pronunciati

altrimonti la mis- .

in Serato su quesio argemento.

Quali sono i flui per i quali i preti non di
rado fauno atti ostili alle nostre istituzioni, e
turbano la pubblica coscienza? Egli stesso lo
ha detto ¢ confermato colla lettura di aleuni
branl di un libro non sospetio in tale ma-
teria. Siocompendiano tutti in un solo: La do-
minazione del potere ecclesiastico sopra il ci-
vile. Questo ¢ il principale scopo a cui mi-
rano fulti gli sforzi del partito  gesuitico
dall” onorevole Scnatore si giustamente stim-
matizzalo; a questo unicameste s’informano i
sacerdoti che si pongono in guerra colle nostre
legai, e calpestano il proprio dovere di citta-
dini. Il papato deve avere il predominio sopra
titit Re, tutto deve cedere diranzi alle leggi
- delia Chiesa; quando esse parlano, lo leggi ci-
vili devono lacere. Ora io dimando all’ onore-
vole Scnatore Pescatore che cosa siavi di pit
mondano ¢ terveno che lo scopo di dominare
e di innalzare la propria potenza atterrando
guella di ogni societa civile.

Ritornando ora all’onorevole Senatore Mauri,
confido avergli ¢harito il dubbio che manifesta-
va sul modo diapprezzare e stabilire il reato in
discorso. Il gludice non avra, giova a ripeterlo,
altro compito che qguello di esaminare se il Mis
nistro del culto abbia col suol atti turbato la
coscienza pubblica e la pace delle famiglie. A
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difesa dell’imputato non potrd mai valere il
provare aver essn obbedito alle leggi cano-
niche; se queste leggi contraddicendo alle
massime insegnate dal divin loudatore della
religione sono incouciliabili coi doveri di un
buon cittadino, speity al potere ecclesiastico
il cambiarle, e far si chei sacerdoti esercitino
il loro ministero senza porsi in urto colle leggi
del proprio paese.

K invero, 0 Signori, yuando non si adottasse

ricisamente il principio secondo cui la viola- :

zione delo legge non puo nai essere scusata
dall’ esistenza di una disposizione ceclesiastica
contraria, che sarcbbe dell’autorita civile, che
della pace ¢ yuiete pubblica? Ora che per un
decreto dell’nitimo Coneilio il capo della Chiesa
prociamato infallibile, concentra in se stesso
tutti i poteri, non avrebb’ esso facile il mezzo
di giustiticare il elero suo dipendente e farlo
assolvere dalla imputazione di qualunque siasi
reato possa averc cowmesso o sfregio delle no-
stre istituziont ¢ a danno delle nostre liberta,
imponendogli con un espresso provvedimento
Pobbligo di offenderle? Se per riacquistare il
potere tewmporale perduto, per gettare il pacse
nclla discordia ¢ nel disordine prescrivesse ai
sacerdoti di non permettere ai nosuri wagi-
strati Iaccesso alle chiese, se ne proclamasse
Muterdetto solo perchd vi sowo entrati, ed il
vescovo punisse il parroco che avesse reso loro
il dovuto omaggio, dovra forse bastare a difesa
dellinputats it dire di non aver fatto aliro che
ubbidire alla legge del papa? No! il giudice
risponderd: "ordine del papa non vi scusa; non
dovevate dimenticare che le leggi ecclesiastiche
non possono mai scioglicrvi dall’obbligo di ob-
bedire alla potestd civile; che prima di essere
sacerdoti cravate cittadini; e se 'avete dimen-
ticato, invano tentate di evitare la meritata pu-
nizione. Se una legge canonica vi ha spinto a
delinquere, spetta a:l'antorita ecelesiastica il ri-
formarla; la societa civile nou se ne preoc-
cupa. (Bracu)

L’onorevole Senatore Mauri disse inoltre che
Fart. 216 e perfettamente inutile , bastando a
tutelare la societa da ogni cceasso dei ministri

dei cultl il successivo art. 217, perche ivi non !

si parli sollanto di discorsi o seritti, ma anche
di altri fatti pubblici. Prego perd 1 onorevole
Senatore d’avvertire che in quest'articolo si con-

templano soltantv gli oltraggi diretul contro le |
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instituzioni, le leggi ed i provvedimemi della
pubblica autorild; quindi non vi si possono ri-
tenerc comnpresi gli atti che siano bensi deter-
minati dallo scopo indirctto di osteggiare le
leggi ed i dccreli medesimi, ma in realtd non
costituiscono l'oltraggio espresso che & uve-
cessario per costituire il reato di cul si tratta
nell’art. 217.

E qui mi occorre di osscrvare all’ onorevolas
Scunatore Yescatore (cui chiedo venia d’averlo,
quando parlava, a questo punlo interrotto) che
il vero motivo per cui avvenncro negli uliimi
anni lanti atti d’abuso per parte dei ministri
del culto senza che Pauntorita gindiziaria abbia
potuto punire i colpevoli, sta precisamente in
cio che Vart. 268 del Codice penale ora vigente,

I fu in parte cancellato colla legge del b giugno

1871; essendo da quel punto rimasta aperta ai
minisirl del culto una via assai larga, posso
ben dirlo per esperienza, a commelttere impu-
nemente gli abusi di cul discorriamo.

Ho detto che parlo per espericnza, e per
veritd mi sarebbe facile il dimostrarvelo, nar-

lzrzmdovi :ast gravissimi, che mi ¢ dolorosa-

mente toccato di accertare nel corso della mia
carriera; pin volte vidi gravemente turbata la
pace delle famiglie, seminata la discordia in
intiere borgate, ¢ fatlo nascere il pericolo di
sanguinosi cevessi per opera di ministri del
culto che si valsero delle armi spiritnali per
cecitare indirettamente i fedeli al malcontento
e al disprezzo contro le ieggi del Regno,
senza che vi fogse aleun mezzo legale di re-
primerli, appunto per quella lacuna che la
legge del 1871 ha lasciata nella nostra legisia-
zigne, e che io spero sard dal Senato col-
mata.

Non parlerd degli abusi commessi col mezzo
del confessionale; questi pur troppo rimarranno

' quasi sempre impuniti, perché la confessione
I ¢ un =egreto tra il sacerdote e il penitente, na

Pautoritd giudiziaria puo riuscire a sollevareque-
sto velo.Inquesta specie diabust, e riconcsco con
I'onorevole Pescatore, 'autority civile é real-
mente impotente. Ma anche all”infuori Jella
confessione, non sono rari i fatti che la societa
ha supremo interesse di reprimere, de’ quali
bene spesso un intiero paese pud fare testi-
monianza, e che pure rimangono attualmente
impuniti.

Si & accennato al rifluto di assolvere chi

0.2

. a3



Aili Parlamentari — 740 — Senato del Regno

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 12 marzo 1875

. — —— — —

acquistd beni gid appartenenti a corpi eccle- | solverete i soldati, si diceva loro, se non pro-
siastici, e sgraziatamente non pochi di questi | metteranno di disertarc alla prima occasione
scandali sono avvenutt ed avvengono. che loro si presentera favorevole, se non si

Il compratore trovasi in punto di morte; egli | dichiareranno disposti a tradire il giuramento
si e gid confessato da un pio sacerdote, che lo | di fedelta che hanno prestato al Sovrano ed
ha assollo ed autorizzato a ricevere gii altei | alla loro bandiera, appena possano farlo senza
sacramenti; si va pel parroco, 1l quale ricor- | grave pericolo. [ dignitari che non ebbero
dando che il morente possiede beni gia propri 1 rossore di prescrivere iniquita di tal fatta, fu-
di un beneflzio, o di uua congregazione reli- | rono dai nostri magistrau condannati, perché
giosa, coglie di buon grado Poccasione pro- | a quella data il Cudice penale non era ancora
pizia per far sentire allinfelice tutto il peso del | stato in questa parte modificato. Ma non po-
suo sdegno. teebbero pin esserlo dopo la legge del 1871,

Giunge col Santissimo nella camera del ma- | perché neppure questo fatto, per quanto eccili
lato, e senza tenere alcun conto dell’assoluzione | Vindegnazione d’ ogni uomo onesto, contiene
gid impartita dal confessore, gli dichiara che | un diretto ed espresso oltraggio contro una
non riceverd il Signore, e morrd dannato, se . leggo dello Stato.

non faccia pubblica ammenda della gravissima E dunque, a mio avviso, assolutamente ne-
colpa, ¢ prometta per iscritto di restituire 1 beni | cessaria una disposizione, la quale difenda la
alla Chiesa. societa civile da simili attentati, e tuteli Ja

Invano la moglie, i figli pregane il prete di | pubblica coscienza e la famiglia da questi gra-
voler risparmiare al loro caro una si terribile | vissimi turbamenti. _
angoscia in quegli ultimi momenti: egli e ine- Si e perd detto: e quando avrete convertito
sorahile. Il moribondo che teme di ridurre sul | art. 218 in legge, quando avrete puniti i mi-
lastrico la sua famiglia facendo la dichiara- | nistri delculto con la detenzione e con_la multa,
zione richiestagli, esita, prega d’esserne dispen- | crederete forse di aver faito un gran che? Le
saio, ed allora il prete lo segna all’abbomina- | vostre pene non produrranno alcun effetto, i
zione deuli astanti, lo dice scomunicato e gli | condannati menerauno vanto d’aver sofferto
addita prossima la sua condanna, sicche quello 1 per la religione, ed il Joro capo si circondera
sgraziato, o persiste uel suo rifiuto e muore | dell’aureola di un facile martirio.
con la disperazione nell’animo, o cede e getia It singolare perd, che mentre un onorevole
nella costernazione tutia la famiglia, che ma- | Senatgre affermava che queste pene non pro-
ledice ed imnpreca a chi 'ha spogliata del frutto | durranno aleun utile effetto, altri ne deploro
delle fatiche e delle privazioni di tanti anni. la troppa gravita, e disse che il condannare
Ora, ripeto, questi fatti scandalosi che muo- | un Vescovo o un Arcivescovo alla detenzione
vono raccapriccio, le cui conseguenze sono | ¢ una enormitd, perché questa pena corporale
sempre funestissinie, questi fatti che autorita | & per loro assai piu severa ¢ grave, che nol
gindiziaria ha piu volte a mia istanza accer- | sia per ognialtro cittadino, Sesitratti di qua-
tati, rimarranno impuniti costantemente, se non | lunque altra persona, sia pure di condizione
voterete Fart. 216 quale vi & proposto, perche | elevata, di un alto funzionarie dello Stato, il
non avendo il ministro del culto m quel caso guale si renda colpevole di un’azione delit-
espressamente e direttamente oltraggiala una | tuosa, nulla di pit naturale che non si faccia
legge dello Stato, si chiedercbbe indarno Pap- | differenza in ordine alla giurisdizione, neé ri-
plicazione contro di lui della pena stabilita | spette alla pena da applicarsi, tra lui ed un
nell’articolo successivo. altra cittadino qualunque, sia pure questi della
Voi ricordate, o Signori, i processi penali ' classe pit inferiore; maquando il delinquente é
che si sono istru(ti in  alcune provincie del | un prelato, alloraé d’uopo avvertire che se non
Regno contro i ministri del culto rivestiti di | gli usale il debito riguardo la religione puéd
ecclesiastiche dignita per istruzioni date ai loro | correre pericolo, ¢ che non é conveniente cheil
dipendenti 0da osservarsi nel caso in cui aves- | ministro il quale dovra predicare domani la
sero a confessare soldati del nosiro esercite. | divina parola ai fedeli, oggi abbia a trovarsj
E quali erano queste istruzioni? Yoi mon as- | in carcere.

i
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Ho la convinziono che gl uni e ghi altri ab-
biano torto.

Non ¢ vero che queste pene non abhiano
efficacia, e non siano temute. So anch'io che
in alcuni casi di condanne alla pena del car-
cere, proferile contro minisiri del culto, i loro
amici, gli aderenti, ¢ qualche dozzina di fana-

tici li accompagnarono all’ entrafa delle pri-

gioni, ¢ li salutaronn con nlausi wilorche ne
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uscivano. Questo ¢ vero; ma eredete voi che

i sacerdoti condannati fossero in cnor lovo sod-
disfatti e che non abbiano fatto ogni sforzo
per cvitare la pena? V’ingannereste a par-
ito. Prima di giungere a questo passo, sia-
tene certi, non ommisere di assediare colle
loro preei il Minisiro Guardasigilli, o pie-
chiarono assai  forte ¢ ripetntamente  alla
porta della sovrana clemenza, supplicando
che fosse loro risparmiato quel calice amare!
(Haritd). Quando poi fu impossibifo fare aliri-
menti, allora si dissero lieti di soffrire per la
ginstizia. Essierano perd i primia conoscere qual
meschino valore avessero le ovazioni del loro

mensa maggioranza del pacse, che It disappro-
vava, ed applaudiva alla fermezza concui era
applicata la legge; maggioranza della quale i
primi e pit fedeli interpetri erano stati 1 giu-
rati che avevangli dichiarati colpevoli.

Ora, quando la pena e temuta da chi deve
scontarla, ed & approvata da wtti ali onesti,
essa ha raggiunto il suo scopo, perche tran-
quillando la pubblica coscienza ha rviparato il
danno cazionato da chi la turbava.

Del resto, voi hen sapete non essere solo
quando st tratta di preti che si fanno di que-
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cessi @ le condanne contro i ministei del culto.

Dissi esservi altri i quali eredono che lapena
sia troppo grave, ed in questo senso si € espresso
I'onorevole Senatore Imbriani. |

Senatore IMBRIANI. Domando la parola per un
fatto personale.

Senatore BULA, Commissario Regin, Allono-
revole Seaatore Imbriani, il quale vuole asso-
lutamente il diritto comune anche pei reati
commessi dai ministri del culto, ha gii rispo-

. sto egregiamente lo stesso onorevole Pesca-

tore; mentre esso dichiara di non volere pri-
vilegd, crea in realta wn privilegio pal clero.
Infatii, nun potendosi contendere che un ni-
nistro del culto, il quale, nell'esercizio delle
proprie fanzioni, ccciti al disprezzo contro le
mstituzioni ¢ e legyei dello Stato, o ne provo-
chi fa disobbedienza, commetta un reato assai
pin grave che nol sia la provocazione fatta da
un semplice cittadino, perche queghi abusa della
propria qualitd ed arreca maggior danno, il
volerli punire amendue colla stessa pena, egli

~ @ concedere al primo un favore eccezionale,
pochi aderenti, scorgendo dietro a loro 'im- ¢

ste ovazioni. Allorché avvengono reati politiel

e si procede allarresto d’uomini avversi alie
instituzioni costituzionali, udiamo pure i loro

partigiani declamare contro il Governo ¢ la i

magistratnra perche hannoe senza rignardi com-
piuto il loro dovere. Articoli di clogio sui gior-
nali, pubbliche sottoscrizioni, applausi e diino-
strazioni a iosa; nulla viene ommessoe per de-
signare i detenuti quali martiri e conciliare loro
la pubblica simpatia.

Ora, per evitare queste ovazioni, si dovranne
dunque abolire i processi e cancellare 1 pene
per reati politici? Non parmi che si voglia
giungere a tanto. Non s'invochi dunique un ae-
gomento di tal genere per combattere i pro-
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violando le norme pin clementari della giusti-
zia penale,

Lo stesso principio impertanto dell’ egua-
g'lianm di ttti i cittadini dinanzi la legge,
vieta che la pena sia eguale per entrambi.

A chi poi vorrebbe una pena pin mite pel
clero, afferinando che ja detenzione sia troppo
grave per persone iavestite di un uflicio i
nobile, opporrd la risposta data dell’illustre
conte Barbaroux a coloro che oli facevano
ut’osservazione ’identico genere, quando stava
per pubblicarsi in Piemonte il Codice penale

_dcl 1839, il quale sanci il principio che le

pene devono essere eguali per tutti i colpe-
voli,

Si diceva anche allora che un ricco, una per-
sona di condizione civile, condannata al car-
cere, ¢ assai pit punita che nol sia un indi-
viduo di hassa condizione, il quale debba scon-
tare la stessa pena.

Ora, che cosa vispose quell integerrimo e
dotto nomo di Stato u chi pretendeva che si
continuasse nell’antico sistema di stabilire di-

“versi generi di pena secoudo lo varie condi-

zioni dei colpevoli? Le persone eivili, egli disse,
che violano la legge penale saranno, & vero,
pid punite, ma sono pure assai pin colpevoli,
perche Veducazione ricevuta doveva essere per

“
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loro un frenc che li tenesse lontani dal de-
litto; ¢ quindi giusto che semtano naggior-
munte la gravita della pena. Se questa & ve-
rita ineoutrastubile,
peterla gquando st paria dei minisiri dei cnlii?
Chi dovrebbe essere a tutti d'esempio netla-
moro del proprio paese, nel rispetto al Prin-
cipe e nellwdbedienza alla lorge; chi dovrebbe
trovare nello stesso sacro ministero che eser-
cita, un ceeitamento a fare il bepe, é molto
pitt reo di ogni alwro cittadino, quando delin-
qua nell'esercizio medoesimo; ¢ quindi confurine
a giustizia che glicne torni pia dura I'espia-
zione, giaccehd la pena rispondera cosi alla gia-
vita del veato commesso. (Brace! Bene!)

5S¢ detto: ma perché doved essore vietato
ai mintstri del culto di fare ¢i6 che ¢ periesso
agh aliri cittadini?

Voi volete protbir lore, diceva T'onorevole
Senatove Vitellesehi, perfino la semplice cen-
sura delle leggi. mentre hanno pieno diritto
di farla, e kb fanno tutto giorno, i giornalisti
col mezzo della stampa, ¢ qualungue privato
nelle pubbliche riuntoni.

X pero agevole il rispondergli che nesstno
proibisce ai ministri del cullo di valersi dei
diritd che speltano ad ogi1 cittading, e di cen-
surare, s¢ eosi loro jiaccia, 1 provvedimenti
della civile antoriti.

Stampino pure dei libri, parlino nei caffe,

wtervengano at meeliys, facciano uso lusoinna |

di tutte le liberla concesse dailo Siatuto, e
nessuno li molestera, purché ne usino come
cittadini, non come ministri del culto ¢ nelteser-
¢izio delle lore funzioui.

Non & forse loro permesso di serivere sui
giornali? ¢ non vediamo noi wttodi quanto
largameute e scnza ostacoli usino di questa fi-
bertat

Non sono sparsi in ogni cittd d'Italia perio-
dici da loro I‘ed(lttl, 1 quali, salve le debite
cccezioni, non si distinguono certo ne per
troppa urbanit:}. né per moderazione, e potreb-
bero essere compresi nel novers di quegli or-
£ani scapigliati della pubblica stampa di cui
faceva moenziope l'onorevole Senatore Pesca-
tore? Fa.cciauq pure a loro posta; cid é a loro,
come a tutti gli altri ; ampiamente permesso;
ma quando vanno pii oltre, ed invece di stam-
par libri ¢ giornali, pubblicano lettere pasto-
rali ed omelie, yuando invece di fare discorsi

114

\

sulle piazze, predicano dal pergamo, quando
insomma si valgono dello speciale loroe ufficio
per combattcre le institnzioni, allora é ben

preche non dovremo ri- | giusto e ragionevole che la legge colpisca

questo che non @ pin il semplice escreizio dei
diritti del cittadino, ma un vero abuso dell’uf-
ficio e della qualita loro.

Del resto, non sono soli i ministri del culto
che siano puniti eon pene pitl severe per i reati
coninessi nell’esercizio delle luro funziont,

Voi avete gid votato, o Signori, gli articoli
del progeito relativi ail pubblici ufliciali che
delinquona nell’esercizio del loro ufficio; e ri-
cordate che atti 1 quali non costituircbbero
reato, 8o commessi da privati cittadini, sono
severamente puniti, quando ne e autore un
nupiegato. T erimini ed i delitti che 1 pubblici
ufliciali commettono, valendosi della qualita
loro, suno in genere puniti pit gravemente.
Eppure a nessuno ¢ venuto in mente di affer-
mare che questa maggilore severitd non sia
conformme a giunstizia.

Non si sono forse votate disposizioni speciali
contro I medici ed I chirurgi, per [falti od
omissioni i cui nessuno chicderebbe conto agli
aliri cittadini? Ed € mai sorta nel Senato, dove
queste scienze hanno egregl e dotti cultori,
Wi voee a muovere lagnanza di questi arti-
coli edl a qualiticarli per eccezionali? No certo,
perche non e far leggi di eccezione il punire
1 reati in ragione della intrinseca loro gravita,
¢ il ritenere come circostanza aggravante ’uf-
ficio escreitato, sewprecho questo & concorso
ad accrescere il dauno sociale. Procedendo di-
versamente ed adottando il sistema cut mostro
di prediligere Yonorevo.e Senatore Imbriaui,
si esce fuori dal diritto comune e si entra nel
privilegio. '

[ onorevole Senatore Pescatore disse a sua
volta, che non ammette in quesia materia la
pena corporale stabilita nel progetto. Dopo es-
sersi dichiarato disposto a rinunziare alle pene
e procedurc eccezionali, su cui si fondava il
sistema da lui propugnato nella tornata di
jeri, vd a conscutire che le pene da applicarsi
contro I ministri del culto sieno scelte fra
guelle ordinarie, ci ritornd a parlare dell’esilio
dal Regno, come s¢ questa pena non fosse an-

.cl’essa straordinaria ¢ si trovasse compresa

nella nostra scala penale.
Egli vorrebhe poi che gli abusi dei Minjsir
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del culto fossero di regola ordinaria puaiti colla
mulita, ed invocod in appoggio della sua pro-
posta quanto venne giustamente notato ieri
dall’onorevole Ministro Guardasigilli, essere la
medesima assai sensibile per questa classe di
persone.

Cio & verissimo; ma se questa considerazione
consiglia di infliggere sempre per questa specie
di reati pene pecuniarie, come si ¢ appunto
fatto nel progetto, non deve pero spingersi al
punto da escludere ogni pena. corporale.

Oltreché infatti un tale sistema sarebbe con-
trario a quei principi di giustizia e di egua-
glianza di eui ho teste discorso, sarebbe poi
anche pericnloso. Non ci sarebb: forse a te-
mere che gli stessi uomini i quali applaudono
alla condotta dei sacerdoti colpevoli e ne salu-

tano con gioia la uscita dal carcere, si uni-

scano per sollevarli dall’ obblige di pagare la

multa? L'obolo di San Pietro ¢ 1a per avvertirei :
di cié che sarebbe per accadere quando non si *

trattasse piu che di pene pecuniaric.

Coloro che, o per ispirito partigiano o per
ignoranza, crederanno che la sentenza ema-
nata contro il ministro del culto sia ingiusta,
promuoveranno sottoserizioni in di lul favore;
i borsellini del fanatici 81 apriranno, la multa
sard soddisfatta, ed il condannato si ridera
di voi e delle penc vostre che non gli avranno
costato né un centesitmo ne un'ora di carcere.
Desso potra quindi continuare a man salva ad
infrangere le leggi del paese, tanto pil perche
questa sua condotta gli avra procacciato sen-
za aleun suo personale sagrifizio elogi e favori
per parte dei suoi superiori ecclesiastici, i quali
riterranno conme un merito segnalato verso la
religione quegli atti di offesa e di ostilita, che
voi avrete creduto di reprimere, e che in realta
rimasero affatto senza punizione.

Voei. A domani, a domani,

Ho presso che finito, e non aggiungero che
poche parole :

Si @ detlo per ultimo che queste leggi non
sono necessarie, e che daranno luogo ad ircon-
venienti, ad arbitri e ad eccessive severita. Ma
queste disposizioni le abhiamo pur avute per
pitt anni in vigore, né si € mai udito che le
punizioni siano state troppo severe, o che al-
cuni Ministri del culto siano stati chiamati a
rispondere dinanzi alla giustizia penale di fatti
che non avessero il carattere di veri abusi.
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Se lagnanze vi furonmo, sonc del genere di
quelle che oggi avete udito dall’onorevole Se-
natore Pescatore, il quale affermo che molti
reati di questa specie rimasero impuniti; e si
guardd bene dall’aggiungere che sia mai av-
venuto un solo caso in cui siasi usata un’ ec-
cessiva severitad dal Governo nel promuovere,
e dai gindici nel pronunciare la punizione dei
delinquenti.

La piu larga moderazione fu sempre da tuiti
gli ufficiali pubblici seguita in questa materia,
e non si iniziarono processi che quando Iaste-
nersene poteva esscre un pericolo, allorche
ciogé eravi a temere che le popolazioni offese
nclla loro coscienza, vedendo inattiva lanlo-
ritd. giudiziaria, fossero per reagire contro i
colpevoli.

Per provare poi che queste disposizioni pe-
nali nen sono necessarie, si disse che il par-
tito clericale & ormai innocuo, che esso o, ¢ sa
di esscre assal debole rimpetto alla gran mag-
gioranza de¢l paese, motivo per cui sia vano il
timore che possa pit farci del male. Se e cosi,
tanto meglio! rispondero io. Cid vorra dire
che non avendo esso piu il coraggio di osteg-
giare lo Stato, questi articoli rimarranno let-
tera morta nel Codice, perche non ci occorrera
mai di applicarli. Ma intanto é hene che nel
Codice ¢1 siano, perché se questo preteso ac-
casciamento del partito clericale non fosse che
apparentic, sela sua debolezza non fosse scom-
pagnata dall’audacia, non avvenga che ¢i man-
chino le armi per rintuzzarla.

Del resto, coloro i quali vivono nclla per-
suasione che il detto partito non sia oramai pia
a temersi, a mio avviso s’ ingannano. Non ho
mai creduto e non credo, che il clero retrivo
possa far correre alcun serio pericolo alla in-
dipendenza della nostra patria ed alle nostre
liberta , ma sono ad un tempo convinto, che
sarebbe una grave imprudenza il non curarlo,
ed il rimanere indifesi. Correremo rischio di pen-
tircene ¢ di accorgerei che lorizzonte non é poi
tanto roseo (giusta l'espressione dell’onorevole
Relatore della Commissione) quale piacque al-
I'onorevole Senatore Mauri di dipingercelo.

Non dimentichiamo, 0 Signori, che il partito
dei clericall non cede e non transige mai, e
se ne vanta. Il suo forzato silenzio ¢ la sua
apparente inazione dell’oggi si convertirebbero
domani in una guerra acerba, se gli si pre-
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sentasse un’ occasione favorevole per intimar-
cela. Quando lo si crede abbattuto e morto,
allora appunto devesi piu assiduamente vegliare,
aflinché non si rinnovi a nostro danno la fa-
vola del leone, che, divenuto vecchio, si finse
malato, si che gli altri animali, deposto ogni
timore, commisero, e scontarono a prezzo della
vita, Pimprudenza d’essersi avvicinati ai di lui
amgh

Gli artigli del partito clericale, spuntati quali
furono dal senno degli Italiani, non avranno
mai, il ripeto, tanta torza da cagionare la morte
della nostra patria; ma anche le semplici graf-
flature sono un male, ¢ queste essendo possi-
bili, & nostro dovere di stare all’erta per evi-
tarle,

Procuriamo impertanio che il nuove Codice

penale c¢i somministri le armi necessarie per
esercitare, con moderazione si, e con prudenza,
ma ad un tempo con forte energia, quel diritto
che la stessa legge naturale ha conseerato, il
diritto dellaledittima difesa! (Vizissimi e gene-
rali segni di approvuzione.

Senatore IMBRIANI. Domando la parola.

Voei. A domani, a domani.

Senatore IMBRIANI. Vorrei la parola per un
fatto personale.

PRESIDENTE. L’onorevole Imbriani ha la parola
per un fatto personale.

Scnatore INBRIANL. Dird pochissime parolc.

Io ho veduto che due sistami erano di fronte,
due sistemi distintissimi fra loro: il mio e
quello dell'onorevole Commissario Regio....

(Rumori.)

Voci. A domani, a domani.

Senatore I::IBRIANI. L'ora & tarda; serbo il
mio Jiritto per domani.

PRESIDENTE. Crede il Senato di passare alla
votazione degli emendamenti?

Voci. No, no, a domani.

PRESIDENTE. Prego allora i signori Senatori a
intervenire alla seduta di domani alle ore tre
precise, perché si procederd immediatamente
alla votazione degli emendamenti proposti agli
articoli del Capo VIII.

La seduta & sciolta (vre 6 114).
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