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La seduta & aperta alle ore 2 314,

Sonn presenti il Ministro di Grazia e (iiu-
atizia e 11 Commissarin Regio. Pin tardl inter-
viene il Minisiro del Inwerno,

11 Senatore, Segiedario, TABARKIYL da letturn
del processo vorbale defla tornala precedente,
che viene approvato.

Atil diversi.

Il Scnatore Ugalino della Gherardesca do-
manda un congedo di un mese, per motivi di
famiglia, che gli vicne dal Senato accordaio.

Segunito della discussione del prozetto @l iegze
per 'approvazione ¢ I'attaazione del Codiee
penale del Regno d'Halia.

PRLSIDBNTE. L'ordine del giornoporta il seguito
della discussione del progetto di legge per Pap-
provazionc e P'attuazioue del Codice panale
del Regno 'Italia.

La parola & all’onorevole Scnatore Borgatti.

Senatore BORGATTL Sicnori Scnatori! Quanto
mi rallegrai nella tornata di Innedi, allorcheé si
discuteva il titolo det cosi detti »cati cantro ln
religione, che I onorevole Scnatore Pescatore

| recasse la sua autorevole parola in una que-
stione, che bastava riduria at suoi veri termini
per risolverla facilmente, com’e avvenuto, al-
trettantn it dalgo che egli whbia ora sollevata
cotesta questione, a pronosity del titolo: — Degls
abuci dei veinicdri defl cullo — che stiamo digeu-
tendo. dMe ne dolgo prima di wito peiche mi
pare clie cotale questioue non sia opportuna;
sia anzi {wori atfatto di proposito; ¢ misembra
che vi sl opponga perfino una uestione pre-
viudiziale, come in breve dimostrerod.

Me ne dolgo inoltre perché tu una delle tor-
nate precedentd, alludendo celi a me, profferi
sul mio conto un giudizio il quale , mio maul-
grado, mi obbliga a fiwe quello che.a me, meno
di ognl altro, si converrchbe in questo grave
Consesso: pariare eioé di me ¢ delle opinioni
da me costantemente professate e difese su
_questo argomento.

E badate, o Signori, che se veramente nop
sitratiasse che delia persona mia ¢ delle mie
apinioni, 1o nou oserei certamente di intratte-
nervi, specialmente in uesla clreostanza ; o
wet’al pit mi lmiterel a ringraziave v egregio
Senatore Pescatore dell'onore compartitomi, ¢ lo
pregherei soltanto di dirmi d’onde egli abbig
tratto molivo di asserire, siccome asseri, che io
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interpreti la celebre formula caveuriana della | Indi, proseguendo, si sostiene inqueltlibro, e si
Libera Chiesa in tibero Stato, in una maniera | pretende di dimostrarve, siccome pretese di di-
troppo assoluta. wostrare Valwo giorno Ponorev. Senatore Pe-
Ma qui non si tratta soltanto di me ¢ delle | scatore, che cotali idee non sono compatibili
mie opinioni; si tratta ancora di persone, le | colle necessarie gaarentigie dello Stato,
quali hanno un’importanza pelitica, che certa- Ma, se Pillustre Piola, ¢ cosi pure il chia-
mente non ho 0. 81 tratta di opinioud, che ; rissimo Pescatore, avessero avuio la pazienza
io ho dovuto pilt volte sostenere in nome del- | di leggere attentamente cio che io ho detto ¢
IAmministrazione, di cui abbi Ponore di far | scriito su cotesto argomento in diverse circo-
parte, e specialmente in difesa di un notissitno | stanze, e principalinente tutto quelio, che ebbi
progetto di legue, presentato alla Camera elet- | 'onore di esporre alla Camera dei Deputati, in
tiva nella tornaa dei 17 gennaio 1867, da me, | occasione della discussione por il citato progetto
come Ministro delia Glustizia ¢ dei Culti, in- - dilegeesuilaliquidazione dell’asse ecclesiastico,
sieme all’thustre Senatore Scialojn allora Mi- ) nelle tornate del 9 e 10 huglio 1867; e nella c¢ir-
nistro delle Finanze. costanza in cul si discuteva il successivo pro-
II primo titolo di quei progeito, composio di | gelto di legge delle cosi deile yuientiyie pon-
cingque articoli soltanto, era rivolto a stabilive | Zificie, ¢ delia liberta della Chiesa, nelle tor-
le massime fondamentali del nostro dirvitfo pub- | naze del3 ¢ 14 febbraio, edel 15 ¢ 17 marzo 1871,
blico interno sulla libertd religiosa e sulle re- | avrebbero entrambi veduto e toceato con mano
lazioni dello Stato colla Chiesa catiolica nel - chie, fermo sempre net fondaunentale concetto
Regno: e di cotesto titolo solamente 1o assunst | che la libertd della Chiesa, come ogni altra li-
una responsabilita diretta, piena ed incondizio- | bertd, o religiosa, o politica, o civile, non sia,
nata, che ho senyre mantenuta ¢ maniengo. | da coufonderst né ol privilegio, ne colla licen-
A questa cireostanza si aggiunge ancora la b za, e che coloro 1 quadi parlano di libertd
seguente s ed o, cho quando  nel 1867 o1 &= | oxeolofo, d1 Hbertd eceesyira, Qi Hberti seon-
scuteva nellaltro vamo del Parlamesto 1l pro- | flacfe, wostrano di non avere una idea pre-
geito di legge per la liquidazione de:l'asse ec-  cisa e ben determinata della libertd, poiché
clesiastico, io ebbi incarico dai miei amia | la libertd eccessiva o scoufinata, come essi
politici di rispondere azli atlacchi sviralenti, | sogliono esprimersi, non ¢ libertad, ma & li-
alle accuse partigiane, alle ingiuric nsidiose | cenzag fermo, dico, in cotale conecito, in mi di-
e maligne che si facevano controu il Ministero | mostral costantemente sollecito e zelinte delle
Ricasoli, tanto a riguardo del ricordato progetto ! necessarie prerogative dello Stato pil assai dei
sulla liberta della Chiesa, quanto per la cosi @ micr contraddittori. Imjerocch? il meiodao, o
detta missione Toancllo. Sistoma, da me eseguito ¢ molto pil efficace a
Ed avendo io adempiuto al rieevuto incaricu | guarentive li indipendenza e la sicurezza dello
come meglio seppi, nella tornata del 9 luglio | Stato dt quello vagheggiato dagli onorevoll
1867, sorse dopo di me uno degli oratori pitt | Piola ¢ 'es. atore e da alui della scuola giu-
eloquonti della destra politica della Cimera, il | risdizioualisia.
quale dichiard chele idee da e esposte ¢ di- Avrebhero inoltre veduto  pli egregi miei
fese erano, come egli si espresse, la bandicia, | contraddittori, cite se o ho avuto pitt volta
ch’egli stesso ¢ i suol amict politici si prefig- | 1" onore di rappresentare, intorno a cotesta
gevano di seguire. graude guesiione, wna parte della destra par-
Ma non basia, o Signori: Fanno scorso venue | lamentare, tuttavia aleuni degli uomini auto-
in luce un libvo sulla Lilerid della Chicso, di | revoli di quel partito politico, a cui mi onoro
un distinto pubblicista lombardo, il signor Pivia: | sempre di appartenere, dissentirono ¢ dissen-
¢ anche in questo libro mi si fa, sino dalle | tono alquanto da me sopra qualche puito fonda-
prime pagive,Ponore di affermare che la destra | mentale della questione siessa.
parlanentore accoglicra le idee delle quali cra Cio si fece manifesto nelle discussioni par-
stato interpiete il Buorgatti nel progetts dilegge | lameutari che vol, o Signori, wi avete per-
che esso come Ministyo di Giustizice ¢ dei Culti | messo di ricordare; ¢ piu particolarmente si
aveva presendalo alla Camera il 17 gennaio 1867. | rese cio palese l'anuo scorsy, quando onorc-
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vole Ministro di Grazia e Giustizia presentd al- | tolica, sempre giuridicamente o politicamente
Paltra Camera il progetto di lezge per ren- | parlando, in quanto & dessa circoscritta al
dere la celebrazions del matrimonio civile oh- | territoric dello Stato, come una istituzione pri-
bligatoria pria del rite religioso. In quella cir- | vaia, eguale ad ogni altra istituzione interna,
costanza fu pubblicato un mio modesto serit- | ed avtonoma; e in questo caso soltanto vo-
tarello col titolo — 2 snatirimonio ciride e {1 | polreie risolvere il gravissimo problema, in
matrimonio ececlesinstico, di cui, se il Senato | armonia colle guarentigie necessarie allo Stato,
me lo consente, legzerd gqualche brano, poiche ; ¢ coll’indipendenza spirituale della Chiesa.

‘oo

in esso mi stuttiai di esporre la dottrina della Dimostrato questo, io sogziungeva ncl citato
libertad della Chiesa, da me costanicmente pro- ; scrittarello :

fessata e difesa, con quella precisione e chia- « Da ci6 segue che per applicare reftamente
rezza che per me si potevano maggiori. ed utilmente, sia per lo Stato, sia per la Chicsa

Ripelo che io non crede che la questione | medesima, la celebre formula di 4bera Chiesa
della libertd della Chicsa sia stata qui solle- | in Zibero Statn, & forza smeticre il vieto con-
vata opportunamente; ma siccome cio & av- | cetto delle due potestd, e considerare la Chiesa,
venuto, e diversi oratori I'hanno trattata am- | politicamente e giuridicamente parlando, in
piamente, spero che il Senato vorra consentire | forma di una associazione od istifuzione pri-
anche a me di segunire ’altrui esempio, molto | vata, la quale, in quanto ¢ compresa nel terri-
piti che io sono stato fratto nella discussione, | torio dello Stato, deve indeclinabilmente, per
mio malgrado, ¢ posto nella necessitd di difen- | 1a necessitd stessa della sua reale esisteriza,
der me e i mici amici politici dalla aceusa che | € nel suo medesimo inferesse, cssere sottopo-
ci é fatta di professare, in proposito, una dot- | sta, ugualmente che ogmi altra associazione od
trina opposta agl’ interessi, alla sicurezza ¢ | istituzione interna, al giure pubblico e politido
alla indipendenza dello Stato. dello Sta*o, o, come snol dirsi, al dirittn co-

Nel ricordato mio scrittarello adunque, dopo | mure, In siffatta guisa, stabilita I"'uguaglianza
di aver dimostrato che a tre soltanto, e non a | politica ¢ giuridica della libertd della Chiesa;
quatiro, st riducono sostanzialmente i modi, o | con tutte le altre liberid interne, la soluzione
sistemi, (come li chiama Vonorevole Senatore | del problema dipende (‘come avvisa sapiente-
Pescatore) onde possono essere regolati i rap- | mente il Mamiani, mio illustre maestro ed
porli dello Stato colla Chiesa; secondo che: amico, nel eapitolo decimoprimo della sua clas-

1. O si consideri la Chiesa caitolica, poli- | siea opera della Teorico dellu. Religione e delis
ticamente e giuridicamente parlando, in quetla | Séafo) dal doversironpliaie i diritto comune per
universalita’ giuridica ¢ politica, a cul essa pre- | forma che tutte le liberia interne, e quinidi an-
tende tuttavia; quale una socicta religiosa pa- | che la liberta della Chiesa, possano, dentro |'or-
rallela alla societa civile. secondo la formula | bita propria e nei limiti deila propria e rispet-
stessa, che predilige I’onorevole Senatore Pe- | tiva antonomia giuridica, conseguire quel mag-
scatore; quale una potestd puhblica estrofer- | giove sviluppo, che sia compatibile eoll alurut
ritoriale, che tratlu da pari a pari, come da diritto, coll’ ordine pubhlico e colla sicurezza
Stato a Stato, con le singole potestd politiche | generale dello Stato.
tervitoriali; ¢ in guesto caso voi sarete spinti « Caizzno mirabilmente al mio concetto (ie
inevitabilmenls o alla Intta incessante delle | prosegniva) e all’ accennato modo di applica-
due potesta, o alla tregua artificiale e passeg- | zione della celebre formala, pin volte riferita,
giera dei concordati : le parole acconciameute usalé dal Mamiani me-

9. 0 si considera la Chiesa cattolica come | desimo : « Nella Teorica (egli dice) delincata
una istituzione pubblica, inseparabile ed inte- | da noi cirea le attinenze fra la Religione e l&
grante dello Stato; ¢ in questo secondo caso | Stato, gittamo questo fondamento, di dover
voi apdrete di fllo alla Chiesa dello Stato; | cioé far cessare 4’ ambe le parti ogni ordine
avréte necessariamente una Chiesa ufficiale; | di privilegi, ed ogni culto potersi valere awm-
avreto un Re-Papa, come nel primo caso avreste | piamente del DIRITPO coMUNE ; ond’ e lore in-
un Papa-Re: tercsse immediato, che a tale diritte nulla

3. O finalmente si considera la Chiesa cat- | manchi, e nulla si tolga, e 1 SUOI CoNFmI 8I
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SIINDANO INFINO LA DOVE, 0 L'EQUILIBRIO DLLLE

LIBERTA 12 GUARENTIGLUE INDIVIDUALL 3 PERTUR-

BINO, 0 LA INCOLUMITA DELLO STATO RICERCHI
QUALCIIE RESTRIZIONE E QUALUHE DIFLSS, »

Fin qui l'illustre Ma:aiani.

« B dissi altra volia (cost si prosegue nel ci-
tato scrittarcllo mio) che codesto medesimo con-
cetto, cotale maniera d'infendere e concretare la
libertd della Chiesa, erano stati pure felicemente
afferrati e mirabhilmente espressi dallegregio
nostro Ministro degli Estert, Viscouti-Veuosta,
guando, in un hanchetto offertosli della Societa
patriottica di Milauo, nell’autunno del 1870,
alludeudo egli alla legge, che allora si stava
preparando por guarentire Pindipendenza del
sommo poutefice e la liverta detla Chiesa, af-
farmo che non puce la Chiesa ma il ponteflce
stesgo troveranno una solida ¢ stabile garanzia,
un grande pegno d’indipendenza uel diritto co-
mMunc; BEN INTESQ QUANDO IL DIRITIO COMUNF
SARA LA LIBRRTA. »

E yui, tra parentesi, mi sia permesso diaggiun-
gere che fu preeisamente per lo stesso eon-
cetto, mirabilmente espresso dal nostro Mini-
stro dagli Eslerl, che io (siccome risalta dalle
tornate della Camera dei Deputati del 3 ¢ 14
febbraio 1871) dichiarai di accecttare la prima
parte della legge delle guarentigie pontificie
solto riscrva, ¢d unicamente come un espe-
diente femporaneo.

Poscia indicato, nello serittarcllo in discorsoe,
le diverse tornate parlamentari in cuai ebbi I’o-
nore di discorrere di cotesta materia, e gii
scritti dati al pubblico in diverse circostanze,
io soggiungeva.

« In tutte queste cosuccie mie potra, chi ne
abbia voglia e pazienza, scorgere se 10 sia mai
caduto in contraddizione, o se piuttosto non
abbia con grands tenacitd insistito sempre sullo
stesso punto, trascrivendo ripetutamente le me-
morabili parole, ounde il nostro grande Statista,
dichiarando egii siesso il senso della sua ce-
lebre formula sulla liberta della Chiesa, nella
famosa tornata della Camera dei. Deputati del
27 marzo 1861, disse chiaro e rociso: doversi
lg libertd della Chiesa metiere a pari delle al-
tre libertd interne, delta Zéberta polilica (sono
parole testuall) della libertd cconomica, della
Ithertd amminisirativa e & ogni zltra liberta
insamma , pubblica o privata, individuale o
collettiva; o dovere anch’essa, in egual modo

. -89

delle alwre, conseguire tutto lo sviluppo com-
pulibile col mantenimento dellordine pubblico;
g quindi cume conseguensq necessarie di que-
sCordine di case, contribunire essa pure, insieme
alle altre, all’aimonia detl’edificio che voglinmo
tnaalsare , applicando il principin di liberté
IN TUTTE L PARTI DXL NGSTRO DIRITTO COMUNE.D

1 da queste parole che si deve desumere il
vero concetto della celebre formula cavouriana:
& da queste parole, e non da parole, per cosl
dive, occasionali, come hanno fatio taluni; non
dalle parole pronunciate in una tornata pre-
cedente, che fu quella del 25 marzo, ma da
queste da me riportate testualmente. Le quali,
si noit bene, furono pronunciate al momento
in cui la Camera siava per volare quel celebre
ordine del giorno, che eibhe nome dal suo pro-
ponente, [illustre Bon-Compagni, ora nostro
collega. Ed egli stesso pilt tardi ¢bbe a dichia-
rare che & da quell’ ordinc del giorno che
trassero origine la nostra tradizione ed il ne-
stro diritto pubblico sopra questa matoria :
tradizione e diritto pubblico che si riducono in
sostanza a quosta formula semplicissima « la
liberta della Chiesa sottoposta al diritto comune
come ogni altra libertd interna. »

Se non che, 6 a guesto punto che i giurisdi-
zionalisti -oppongono e dicono, come diceva
ieri anche 'onorcvoic Senatore Pescatore: per
applicare cotesta formula, voi avete hisogno di
supporre in diritto quello che non sussiste in
fatto; avete bisogno, ciog, di supporre la Chiesa
cattolica come una istituzione privaia, circos-
critta unicamente al terrvilorio dello Stato, men-
tre in fatto ella 6 un’instituzione pubblica estra~
territoriale che si estende por tutto il mondo.

E facile il rispondere che sela Chiesa catto-
lica esiste come tale in fatto, non discende
da cio che nwoi deobbiamo riconoscerla siccome
tale anche in diritto, e per virti di leggi dello
Stato: non nec deriva che noi dobbiamo in essa
riconoscere col Senalore Pescatore un vero e
proprio  governo, il Governo ceclesiostico (cosi
egh lo chiama nella sua proposta) : non pro-
viene infine da cio che noi dobbiamo, per legge
dello Stato, considerare i minisiri della Chiesa
come funzionari pubblici; ¢ funzionuri agl Go-
verno ecclesiastico, € funsionari dellg sacictd re-
kgiosa, sccondo le formule predilette del Sena-
torc Pescatore.

Si oppone ancora dal giurisdizionalisti che

g ~
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la Chiesa cattolica, estendendosi per tutto il
mondo, cd essendo fortemente costituita, ed ora
accentrala, per in vecente sua trasformazione
organica, nella antoritds potentissima e dispo-
tica del Vaticar.o, dispone di mezzi, contro i
quali lo Stato savd impotente adifendersi col sem-
plice sussidio del divitty comune. Ma anche per
cotesta seconda ohbiczione si presenta facile la
rispos a el i0 sono licto di ricordare ai miei
egrogi contraddiitort ed allo stesso onorevole
Poscatore, che vi rigposi anticipatamente, {ino
dal 9 leglio 1867, siccome risulta dal seguente
passo, di un mio diseorso pronunciato pella
tornata di quel giorio alla Canera det Depu-
tati, che leggerd testualmienic con  permesso
del Senafo: :

« Assogoettata la Chicsa cattolica al diritto
comune, come ogni altra societa religiosa, lo
Stato troverd !z sua naturale ¢ ledittima difesa
nelle propeie leggi. Se lo vigenii non bastas-
sero, chi tmpedivd sllo Statu di provvedere alla
propria sicurarza con Luove, opportune c piu
eflicacl legmi?

» Nou avverra mai che un libero Stato sia
impotente a difendersi nelle vie ovdinarie con-
tro una cospiravione ¢unalsiasi. Ed ove anche
aceorresscro leggi speciali e straordinarie, come
io non credo (dicevo nel 1867, il testo ufficiule
del mio diseorsn raca i seom di approvazionc
“a le lusinghicre interrizioni provenienti da
ogni parte della Camera), nella stessa guisa che
senza mancare alle nostre istituzioni una legge
speciale noi facemmo di recento per le pro-
vinele infestate dai briganti, potremmo farla
ecyalmente per 1 ministri di un culto gualsiasi,
i quali, mencando al loro wffizio di pace e di ca-
ritd, macchinassero contro lo 8tato, fino a farne
credare in pericolo la sua esistenza. »

Fortunatamente noi abbiamo potuto fin qui
tenerci lontani da questi estremi rimedi; laonde
la nostra moderazione, messa a confronto colle
esorbitanze della reazione clericale, ha co-
stretto 1l mondo civile e la parte ragionevole
del cattolicisr.o medesimo a riconoscere e con-
fessare che la ragione ¢ dal lato nesiro; e ci
siamo procacciati un‘autorita ed una forza, che
sicuramente non avremmo potulo conseguire
in altro modo, ne certamente col sistema va-
ghegygiato dall’onorevole Pescatore.

Ma quilonorevole Senatore Pescatore mi op-
porra senza dubbio, che i ministri del culto

. 6‘.
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non debbono essere trattati come i briganti.
Se egli pero avra la pazienza di leggere per
inticro il {esto del citaio mio discorso del 1867,
nella parteche siriferisce al brano che ho avuto
I'onore di leggere or ora, cgli vedra che, al-
ludendo io al provvedimento cecezionale, che
fu adottato per le provingic molestate dal bri-
gantageio, non volli dire con ¢i0 che i mini-
stridel enlto dovessero esserve messi alla pari coi
briganti; bensi intesi di dire, ¢ dissirealmente,
che se le tanto temute, ¢ troppo temute, intemje-
ranze clericali potessero giungere fino a} sCano
estremo di meilere in pericolo la sicurezza dello
Stalo, ¢ le conquiste della nostra rivoluzione, si
potrebbe pur sempre ricorrere, {enirv i limiti
delle competenze dello Stato e dei poteri costitu-
zionali) a legai speciali ed ecceozionali,

Anche l'on. Senatore Pescatorce infatti vuole
le leggi speciali; ma le vuole in una furma di
cesarismo giurisdizionale, pite 0 menao velato;
nella forma di un vero e proprio privilegio per
1 funsivnari della socictd religiose, com’ogli
chiama sempre i minisiri del culto catiolico: in
altritermini, le laggi speciali, piu chein relazione
alle circostanze, e alla qualita e gravita dei
reati commessi dai ministri del culto, 'onore-
vole Senatore Peseatore le vuolein omaggio al
grado, alla pompa perfine dei funzionaii dellg
sociv!a religiosa, del giandi dignitari del Go-
rerno ecelesiastico, secondo il sno modo di
dire. Come potete, egli esclawava ieri, proten-
dere che un arcivescovo, un cardinale siano
tradotti davanti ad un semplice cd umile pre-
tore?

Per lui il fondamentale prineipio della egua-
glianza di tutti i cittadini dinnanzi aila legge,
¢ laltro principio egualmente liberale della
eguaglianza del Foro, il Foro Covzune; prin-
cipio che Plinio nel suo celebre panegirico
mette in bocca del sapiente Traiano con gue-
ste nobili parole: Foden foro utuntui prin-
cipatus et libertas: per lui, dico, cotesti cle-
mentari prineipii di eguaglianza, civile, sono .
cose introdotie in un libero Stato solamente
per noi semplici cittadini ¢ poveri mortali,
ma non per i semidei della grande gerarchia
ecclesiastica.

Basta esporre le idee dell’onorevole Senatora
Pescatoro colle sue medesime parole per iscor-
gerne subite Passurdo,

In conclusione, i1 sistema concepito Jdall'ee
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gregio Senatore Pescatore ¢ un composto di
idee antiche e moderne, da cul fa capolino
il cesarismo costituzionale, vestito delle forme
del nostro diritto pubblico. moderno.

Udiste, signori Senatori, fin da principio,che
mi & stato fatto pit volte lonore di avere, nel
iroppo noto progetto di legge sulla libertd della
Chiesa del 1887, rappresentato le idee della
destra parlamentare, e.che quesie idee non
sonc conformi agli intersssi dello Stato, né
sufficienti a guarentirne la sua sicurezza ed
indipendenza. Ma bisogna dire che coloro 1
quali pronunziano o scrivono queste parole, e
s1 permettono di pronunciare colla pitt grande
disinvoltura un siffatto giudizio, non abhiano
mai letto il titolo primo del detto progetto, ne
mal si siano degnati di leggere quello che
piu volte io dissi alla Camera elettiva contro
tutte le accuse gratnile, incivili, ingiuriose
lanciate centro quel progetto e contro il Mini-
stero Ricasoli.

Ma poi, giusto Iddio, che si conteneva egli
mai di enorme nel cingue articoli del primo ti-
tolo di quel progetto, il solo titolo che mi ris-
guardasse direttamente come Ministro dei Culti,
e pel quale, siccome dissi, io assunsi, mantengo,
& manterrd sempre una piena ed esclusiva re-
sponsabilitdi? Da una parte si stabiliva che
dovesse cessare ogni privilegio, ogni preroga-
tiva, ogni immunitd della Chiesa cattolica; o
dall’altraicessassero il gluramento, I exequatur

ed il placet, non che 1 cosl detti eppelli o ri-

corsi per abuso; sostituendo a cotesta compe-
tenza straordinaria di appelli o ricorsila com-
petenza ordinaria e comune dei tribunali dello
Stato, in tutti quei casi in cui si discutesse
di un diritto offeso, sia che queste diritto pro-
venisse dalle leggi generali dello Stato, sia
che avesse origine dalle leggl speciali della
Chiesa : le quali sarebbero applicate soltanto
quando che non fosserc contrarie all’ ordine
pubblico, né in opposizione alle leggi dello
Stato.

Or bene, cotall disposizioni, che nel 1867 par-
vero una offesa alla liberta, una reazione ma-
nifesta, un tentativo insidioso onde agevolare
una sognata conciliazione ira il Regno d’Italia
e la Santa Sede, sicché fu detto e proclamato per
tutta Italia che il progetto Borgatti-Scialoja do-
veva appellarsi progetto liberticida; nel 1871

lg dispesizioni stesse furono ammesse, guasi

senza difficoltd aleuna, non solo per 'appoggio,
della destra parlamentare, ma per quello ancorg,
della sinistze, e perfino dei pochi grurisdizio-
nilisti, che seggono in Parlamento. Ed ora lg
disposizioni cotantocensurate, esecrate nel 1867,
costituiscono la scconda parte della legge del
13 maggio 18711

L’abolizione del giuramento per gli arcive-
scovi ed 1 vescovi del Regno, che fu una delle
parti piti aspramente condannate nel progetio
Borgatti-Scialoja del 1867, e onde si giunse
fino alla minaccia di presentare una dimanda
perché fosse messo in istato d’accusa colui che
qui ha ora I’onore di parlare dinanzi a voi:
cotale abolizione, ripeto, non trovo nel 1871
neppure un solo Deputato o Senatore, che sor-
gesse a combatterla.

In quanto all’ewegquatur ed al placet, la cui
-abolizione era pure proposta nel progetto Bos-
gatti-Scialoja, fareno essi bensi mantenuti nella
legge del 1871, ma non pid per 'ufficio eccle-
siastico, sibbene per le temporalita soltanto, e
provvisorismente. E ¢i6 & ragionevole e natu-
rale; poiché sino a tanto che restano ferme le
disposizioni del Codice civile sulle proprietd
degli enti ecclesiastici, lo Stato non pud ri-
nunziare del tutto alla forma dell’ewequatur e
del placet, considerata essa perd soltanto sic-
come forma ed espressione di alto dominio dello
Stato medesimo sulle temporalita.

Finalmente, per ¢id che concerne la compe-
tenza straordinaria del cosi detto appello o ri-
corso per abuso, a cul il progetto Borgatti-
Scialoja del 1867 sostituiva, coll’articolo 3 del
progetto stesso, la competenza dei Tribunali
civili, sono forse note a non pochi di voi, o
Signori, le censure che furono mosse anche
contro quell’innocente articolo, lo scalpore che
se ne menod, le orribili cose che si dissero a
carico del Ministri proponenti. Eppure la dispo-
sizione contenuta in quell’ articolo era cosa la
pit semplice ed elementare. Quando in fatti
voi non riconoscete piu nella Chiesa 1 caratteri
di una vera e propria istituzione politica, e la
spogliate dei tre poteri, che essa esercito un
tempo, in forma di uno Stato: quando essa
manca di un foro swo proprio; & mnaturale, &
necessario che, per la difesa dei diritti dei
singoli componenti la Chiesa stessa, per ’adem-
pimento delle obbligazioni, per I’ osservanza
delle regole speciali, ¢nde la Chiesa si regge
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e si deve reggere; lo Stato le presu, per cosl
dire, i tribunali propri, afinche i diritii sicno
difesi, le obbligazioni adempite, le regole co-
muni osservate; per quanto scinpre, s'iotende,
tutto ¢io sia cousono al diritto politico od alle
leggi dello Stato.

Ma quel povero articolo 3 del progetio del
1887, allora tanto combattuto e censurato, venne
tradotto nella degge del 1871, coll’articolo 17,
in una forma forse piu comprensiva ancora.

Ed io, che ebbi Yonore di far parte della
Conunissione della Camera dei Deputau per la
legge del 1871, non potei non provarc wuna

certa tal quale compiacenza, udendo dalla hocea

dei eiureperiti eminenti ¢ dei magistrati aato-
revoli ed esperti, che avevano proposti emen-
damenti per Farticolo 17 della ricordata legge
del 1871; uon potei, dico, non compiacermi
ndendo dai lodati giureperiti € magistrati, in-
tervonuti i =enn della Commissione, che la
forma adoitata nellart. 3 del progefto del 1867
era la pit propnia, ¢ che la disposizione contes
nuta in qucllarticolo era siffattamente eclemen-
tare, da dubitare perflno se non fossc stato mi-
gliore consiglio di omerttere una disposizione
speciale di legge, lasciando ai tribunali di sop-
perire all'uopo colla giurisprudenra. Per lo che,
tanto alla Camera eletiiva, quanto al Sconato, I
disposizionecontenuta nell'articoio3 del progelto
del 1867, venne tradotta senza diflicolta aleana
nell’ariicolo 17 della legge del 1871.

Che poi questa legge del 1871 fossc a pre-
ferenza ¢ desiderata, ¢ voluia dalla parte pin
avanzata dalla Camera, ¢ dagli stessi giuvis-
dizionahsti , fatte poche eccezioni, ¢ cosa ¢he
dev'escere tuttora ricordata da non pochi degli
onorandi colleghi che ora hanno la paziensa di
ascoltarmt.

Ben io lo ricorde, che nou avends potuto
acconciarmi del tutto alle disposizioni, conte-
nute specialmente nella prima parte di detta
legge del 1871; ed avendo anzi dichiarato pub-
blicamente, alla Camera elettiva, che la prima
parte della legae cra in troppa contraddizione
colla seconda, ne ebbi rimprovero da non pochi
di coloro stessi, i quali si sindiano ora (i esau-
torare la legge, scorgendo difetil e pericoli, da
essl non avvertiti nel 1871.

Ma quanto era opera lecita e doverosa il
combaitere la legge a tewpo opportuno, pria
che essa acquistasse carattere vero di legge,

alirettanto ¢ illecito e contrario ai doveri di
buon ciftadino di studiar ora, per via indi-
retta, di screditare la legge ¢ menomarne il
prestigio e I autoritd. Finche la legge sta, &
obbligo di tutti di rigpettarlas e principalmente
dovere di nol, che apparteniamo al potere le-
gislativo, di dare il buon csempio e di coope-
rare, afinche essa sia da tutii rispettata ed
osservata : tanto pit che per una cotal legge
¢ iu-npegnata la lealtd nostra verso gli stra-
nieri.

L’onorevole Senatore Pescatore, a propusito
dell’art. 17 in discorso, con cui si siubilisce
la competenza dei Tribunali dello Stato, sia in
maleria civile, sia in wateria penale, disse
apertamente che cotale articolo fu formulato
senza wn concelln preciso. Ma io ricordo assai
bene che Fonor. Pescatore intervenne pil ¢ pit
voite nel seno della Commissione, quando ap-
punto la Commissione stessa stava studiando
il modo oude sceglicre tra le tanie proposte,
che erano state presentate, quella che meglio
e con maggiore precisione e chiarczza rispon-
dessc al coucetto gid espresse nell’art. 3 del
progetto del 1867, e da tutli acconsentito.

lo conservo ancora le prove di stampa di
tutte quelle proposte, e fra csse quelle del-
P onorevole Pescatore, le quali non vennero
accettate perche viconoscinie dalla Commissione
¢ dat Deputall intervenutl in seno di essa,
meno chiare ¢ precise dalle altre tutte. E fu
dopo quello studio luugo ed accurato, dopo
le tante prove fatte che si dovaolte riconoscere
da tutti che il tanto csecrato articolo 3 del
progetto Beorgatli-Reicloja era pur sempre pre-
feribile, anche per la forma, eccetto gualche
parola soltanio che a taluno parve meno ac-
concir a precisave il concetto fundamentale
dellarticolo.

Inolire Ponor. Senatore Pescatore supponeva
un caso pratico, se bene lo compresi; ed & che
ove avvenga che dinanzi ai wibunali dello Stato
si contenda  dell”applicazinie deil’ articoly 17
dclla legge del 13 maggio 1871, in relazione
alia competenza spirituale della antorid ecele-
siastica e alla forma di wu atto dellautorita
stessa, saranno in questo caso I nosivi tribunali
competenti a giudicare?

Se¢ Ponorevole Pescatore zvesse la pazienza
di leggere una lettera u me direlta, con pa-
role sommamente geutili, dull’illustre amico
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mio, Ruggero Bonghi, ora Ministro della Pub-
blica Istruzione, cd insarita nella Perseveransa
di Milano, del 15 aprile 1871, vedrebbe che
un caso consimile fu lungamente discusso in
uno deglh Stati liheri dell’America del Nord, se
pure e ne ricordo hene. L’amico Bonghi, con
quella perspicacia che gli & propria, tracndo
argomento dalla questione largamente discussa
in America, proponeva diversi quesiii, e mi
cceitava a dirgli, gqnale sarebbe stato il criterio
dei nostri magistrati, in una cguale fatiispe-
cic. Risposi inunediatamente, con una letiera,
che venne anch’essa pubblicata nella Perseve-
ravza del giorno 28 aprile 1871, dimostrando,
e credo in modo concludenie, che le difficolta
séric in Amcrica non polrebbero sorgerc egual-
mente in Italia.

Prima di tnfto, perché il principio fonda-
mentale e direitivo, ond’¢ informala la seconda
pacte della legge del 13 di maggio 1871, ¢ di
facile applicazione: in secondo Ilmogo perché
noi ahbbiamo una giwrisprudenza fin d’ora gia
stabilita dai novtri tribunali per Papplicazione
del principio s12:30 nelle relaziont della ‘anto-
rith emdiziariz colla auforita amministrativa.

La legee del contenzioso-amministrativo, vo-
lrndo appunto che lo due autorita sieno sem-
pre mantenute nei hmiti costituzionali delle
rispetiive competenze, stabilisce, cogliart. 4e
5, che (nando dinanzi alla autoritd giudiziaria
si tratti della nodlita di un atto della autorila
amministrativa, in cui le forme preseritte dalla
legge non siano stute osservate, 1" antoritd
gindiziaria si dchba limitare a  conescerc ¢
giudicare della dedotta nullita, soltanto in re-
lazione al diritto offeso, e per 2li effettl giuri-
diei.

Io ebbi Ponore di essere, alla Camera dei
Deputatli, nellanno 1864, Relatore della legge
del contenziosn amministrativo; e ricordo as-
sai bene le difficclia ¢ 1 dubbiiy clhie si oppone-
vano da coloro, I uali sogliono pretendere e
desiderare che ogni leg o nieglio ogni di-
sposizione di legge debba prevenire tutfl i
casi possibili, e risolvere per cosi dive @ piiori
ognl questione, ¢ vispondere ad ogni difficolta.

Come volete, c¢ssi dicevano, che gli articoli
4 e 5 (drlla ricordata legge del eontenzioso am-
ministrativo) valgano a contenere le due auto-
ritd nei limitl vispettivi? Quale sard il criterio
che servird di norma ¢ di guida ai tribunali?

oo

o)

. . 67

L 4

I principio di diritto pabhlico, onde la legge
¢ inforimata, io rispendeva; la evidente verita
del principio stesso, la scienza dei nostri Ma-
gistrati, ¢ perfino il sempiice huon senso loro.
E difatti una giwrispradenza si & gia stabilita;
la legge, uei due ricordaii articoli, trova fa-
cile applieazione, ¢ mo ne appeilo allo siesso
onorcevole Pescatore, che, per decorn delia Ma-
gistratura italiana; sicde in una delle supreme
Magistrature del Regno.

Non v’ha dubbio che allafactle ¢ sieura appli-
cazione della legrge dehbene condviluice anche
Ia dottrina, la espericuzn, )i senno, io sibeciale
criterio del Magistrato. E |, o+ cio 1o vorr:i che
nelcompilare le leggi st mosirasso fiducia mag-
giore nella Magistraiura, o le si lasciasse quell..
parte di respousabilitd, che ecssi pure deve
avere nclla relta applicazione della legge.

L’onorevole Senator.: Descafore csprimeva:
pure il dubbio che, doverdo la nostra Ma-
gistratura conoscere ¢ gindicare delle que-
stioni di competenza e di forma per gli atii
delle autorita scclesiastivhe, det -palt st con-
tenda dinanzi ai tribwdt civili o ronaii, le oe-
correra un corredo i studi dI divitto czuonico,
chie ben pochi powranne procaccinsi.

Ma il aubbio svanises so! ¢he oguuno .ensi
che i casi non sarannu poi tanto (regquin ; che
ora pure vi seno mmierie di eanpelenza dei
nostri tribunali ebe vanao giadicat: col Nivitlo
canonico; che il conoscere cazo per easo le
regole ¢lementari del dirivvy canmico o 1o sin-
gole sue disposiziont, Lot ¢ Loi cusa dell’aduro
mondo. E noun ¢ furse avveaatn pidt voliz che,
in casi specialmente di ercdina, 1 wibunall sicno
stati chiamati a studizse le regole speciali dei
culti diversi csistenti nel nostro Stato, e del
culto israelitico speciahuente?

Ma non ho detto tufte a:cora,

L’onorevole Pescatore iton si ¢ wosirato con-
tento di wna reeente noaa circolare, direita dal-
Fonorevole Ministro Guardseiolli, in quoesti
gorar, ai procuratort geumdl. Io invece me
ne sono mostrato contenliszimo, essendo in
essa espostl 1 criteri ginvidici ehe dizeen-
dono logicaments ¢ necessariamenie Jalla se-
conda parte della legoe del Voo 1871,
non che dal prinzipio fondaiieniale e dircllivo,
da cui la legge slessa ¢ dunionia, con quella
rigoresa precisione che non i riscontra se uon
in coloro che hanno idu: chiare ¢ hen deter-

n—-
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minate; hanno una convinzione limpida della
verita, che espongono e difendono. La veritd
non si esplica con difficili e tortuose argo-
mentazioni : Non amat veritas angulos, non et
diversoria placent, diceva uno dei pil grandi
dottori della Chiesa.

Mi sono poi tanto piu compiaciuto dclla
nota dell’onorevole Guardasigilli, perche essa
& venuta a cowfermare autorevolmente tutto
quello che io aveva esposto nella leitera di-

retta al chiarissimo Bonghi, e pubblicata uella .

Perscveranza del 28 aprile 1871, come ognuno

che no abbia vaghczza potra verificare.

La dottrina professata dall’onorevole nostro
Guardasigilli in questa materia ¢ la stessa che
io pure mi onoro di seguire da lunga mano.
Aunch’io, benché in figura di seraplice gregario,
milito sotto la bandiera stessa, e nella mede-

sima schiera, di cui lillustre Vigliani & uno !

dei pil valorosi capitani.

‘Per ultimo dird.... Ma nan vorrei troppn
-gbusare della indulgenza del Senalo....

‘Voci. Parli, .parli.

-Senatore BORGATTI. Osserverd per ultimo che
ogni volta che fui tratto da necessiti a pren-
der partc a questa discussione in Parlamento,
o dovetti, anche fuori del Parlamento, parlare
o scrivere di libertd, stimai sempre oppor-
tuno di fare una avverienza, che per me e
essenziale ed elementare: voglio dire che la
‘liberta, piuttosto che una teorica ingegnosa
-debba ‘esserc una legge facile, semplice, co-
mune, scritta, meglio che nella carta, nel cuore
Adi tutti 1 cittadini, come sogliono esprimersi

. gl'lnglesi; debba esserc la pratica costante
.della vita pubblica e pmvata° I'abitudine d1
ogni ordine di persone.

. B coerente a cotesta avvertenza,’ ripefuta
ggni volta che mi & avvenuto di scrivere o par-
lare di libertd, io cosi concludeva in uno degli
ultimi, anzi nell’ultimo discorse che ebbi I’ ¢-
.pore di pronunciare alla Camera elettiva, e fu
appunto nella circostanza, in cui si discuteva

.1a seconda partc. della legge del 13 mag-
o 1871.

_Se, anche per un momento, il Scnato vorra
.@ssere. meco longanime e benevolo, leggerd
.quella conclusione, quale & rimasta testualmente
.uel rendiconto ufficiale della tornata della Ca-
_mera.dei Deput‘atl del 15 marzo 1871.

« Laonde, io credo (c031 si legge nel detto

rendiconto) e lo credo fermamente, o Signori,
che so a Roma noi riusciremo (come riusciremo
senza dubbio) a mantenere autorita allalegge;
se conserveremo al Governo guel prestigio che
a Torino ed a Firenze ci procaccio le simpatie
dei governi stessi che piu diifidavano della no-
stra rivoluzione, ¢ per fino I’ amicizia di quel
potente vicino che c¢i aveva in mille modi e
colle armi alla mano contrariato; se il popolo
romano, generoso per natura sua, faccndo te-
soro della lezione del 1848 e degli esempi deglhi
altri popoli italiani, e resistendo alle provoca-
zioni det partiti estremi, sapra portare rispetto
alle istituzioni ecclesiastiche ed aghi ecclesia-
stici tutti dal primo all’ultimo, dal pit umpile
chierico al sommo pontefice; oh! allora davvero

! noi avremo risoluto col fatto un problema gra-
| vissimo, che allo stato attuale delle cose, piut-

tosto col fatto appunto, che con una legge
scritta, dev’ essere sciolto. Ma se accadesse di-
versamente, la pin larga legge di libertd non
potrebbe bastare a persuadere lI‘uropa che la
Chiesa cattolica in Italia goda veramente di una
piena liberta. »

Cié non & avvenuto, e ron avverrd, finché
noi proseguircmo nella via che insino ad ora
abbiamo seguita, tenendoci lontani da quella

" tortuosa, ¢ picna di pericoli , alla quale il ri-
" sorto cesarismo giurisdizionale e la stessa vaga

ed incerta dottrina dell’onorevole Pescatore ci
vorrebbero trarre, per imitazione, si dlce, della
Germania.

Io sono un amico costante, ¢ diré anzi un
conosciuto ammiratore di quella forte e sag-
gia nazione, e dell'nomo di Stato, a cui, come
al nostro compianto Statista piemontese, sono
in gran parte dovuti i successi portentosi del-
I'unitd nazionale, nell’ uno e nell’ altro dei ri-
spettivi paesi. Ma non posso dissimulare la
differenza grandissima che passa fra le condi-
zioni delle due nazioni, in riguardo alla qué-
stione ecclesiastica,

Ora vengo alla questione pregiudiziale,

11 Senato ricordera che all’art. 21, § 1, ny-
merg. 2, del presente progetto di Codlcc venne
da me proposto che si sospendesse g digcus-
sione del N. 3 del citato paragraro ed arti-
colo, ma unicamente per cio che si mfcnva
alle parole « e del benefizio ecclesiastico. 3

Il Senato, udito Ponorevole signor Mxmstro
e la Commissione e¢he furono assenmzienti a.ua
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mia proposta, deliberd che la citata disposi-
zione, in quanto essa concerne le riportate pa-
role, venisse sospesa, per averine ragione nella
discussionc della proposta fatta dall’onorevole
Pescatore sngli articoli 216 e 219, dei quali ora
stiamo trattando.

I motivi della mia proposta sospensiva fu-
rono gid accenuati; tuttavia li ripeteré qui pure
brevemente.

Nella legge del 13 maggio 1871, all’art. 18,
¢ stabilito: « Con legge ulteriore sard provve-
duto al riordinamento, alla couservazione ed
all’ amministrazione delia  proprictd ecclesiu-
slica. »

Voi vedete, o Signori, che noi non possiamo
deliberare ora su questa materia, perche ab-
biamo, ¢on legge vigeunie, voluto riservare ogni
gnestione relativa alla proprietd ecclesiastica,
¢ per conscguenza al benefizio ecclesiastico
ancora.

Nel seno della Cominissione io aveva chie-
slo che codesta disposizione sul benellzio ec-
clesiastico fosse omessa, molto pit che, oltre
i motivi di sospensione, che dipendono neces-
sariamente dal citato art. 18 della legge del
1871, concorre anche il riflesso che il nostro
Codice penale del 1859, da cui la detta dispo-
sizione @ stata tratia testualmente, era domi-
nato, per cio che risguarda la materia benefi-
ciaria, dai principii dell’antico diritto pubblico
ecclesiastico, che sono stati abrogati dail’at-
tuale nostro diritto pubblico politico e civile.
AHa maggioranza della Commissione parve in-
vece che la disposizione del Codice penale del
1859 dovesse conservarsi col nuovo Codice.

Io sarei stato inclinato a chicdere ora che
la disposizionc si togliesse affatto; nullameno
non volendo, senza un’assvluta necessitd, sol-

levare nuove questioni, mi limito a chiedere

che la ricordata disposizione, per c¢ié che ha
relazione al benefizio ecclesiastico, sia rinviata
alla Commissione, onde la riduca in una forma
acconcia, per discutersi ed approvarsi come
disposizione transitoria da comprendersi nella
legge di approvazione del presente Codice.

In quanto poi al Capo era in discussione,

scorgo che nella raccolta degli emendamenti

e delle proposte, ve ne ha una dell’onorevole
Pescatore, daluilargamente svolta nellatornata
di ieri, e colla guale egli dimanda che « il Senato
passi all’ordine del giorno soprai mentovati arti-
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coli, rinviandoli alla Cormmissione perché ripro-
ponga disposizioni concertate col Minisicre con-
formemeute ai criterii che emergeranno dalla di-
scussione. » Ma siccome voi, 6 Signori, udiste
ieri quali sieno i eriterii onde I'onorevole pro-
ponente pretende che sieno formulati i nuovi
articoli ; e tali criterii souo evidentemente in
opposizione col diritto pubblico da noi seguito
fin qui, ¢ colla scconda parte della legge del
13 maggio 1871, cosl io propongo iavece che
si passi senz’altro alla discussione degli arti-
coli proposti dal Ministero e dalla Commis-
sione, sotto il citato Capo VIiI, riservato al-
Ponorevole Senatore Pescatore, e ad ognuno
di noi, di proporre gli emeundamenti che si
stimeranno nccessarii od opportuni in ogni
singolo articolo.

La proposta infine che io ho I’onorc & in-
viare al seggio presidenzialc, ¢ cosi concepita:

« Il Senatorc Borgatti rinnova la domanda
che il Senato voglia, in omaggio alla riserva
che si deduce dalParticolo 18 della legge del
13 magygio 1871, deliberare che le disposizioni
dell’articolo 21, § 1, N. 2, di questo progetto,
rimasto sospeso per cid che concerne le parcle:
del benefizio eeclesiastico, slanorinviate alka Com-
missione per cssere formulate, discusse ed ap-
provate colle disposizioai da comprendersi nella
legge di approvazione del Codice penale. »

« Domanda inolireil Senatore Rorgatti che, in
omaggio al prineipii dell’odierno diritlo pup-
blico nostro, e specialmente al principio gia
sancito dal § 3 dell’articolo 17 della citata
legge del 1871, sia respinta la proposta del
Seaatnre Pescatore, e si passi senz'altro alla
discussione del Capo VIIL titole IV, libro I
dei progetto di cui ci ocoupiamo. »

Dopo ¢id ringrazio il Senato della benevola
indulgenza colla quale ha voluto onorarmi del-
Pattenzione sua in tulto il corso di questo mig
troppo Jungo discorso.

Senatore PESCATORE. Domando la parola per
un fatto personale.

PRESIDENTE. Ha la parola pel fatto personale.

Senatore PESCATORE. leri, mo ; ma in qualche
altra seduta io veramente accennai che Yono-
revole Scnatore Borgatti interpretava, a mip
avviso, in senso troppo assoluto la formola ca-
vouriana, lLibera Chiesa in libero Stato. Oggi,
Ponorevole Senatore Borgalti, senza mai venir
meno alla solita sua cortesia, che é natorple
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in lni, mi domamdd, d’ende io abbia potuto
ricavare cotesta nozionc, Fortunatamente alla
domanda rispose egh medesimo nel seguito del
suo discorso, imperocche egli, rammeniando
le varic occasioni in ¢ni dovette prendere la
parola sull'interpetazione e sullapplicazione di
quella formola nell’altro ramo del Purlamoato,
¢ accennando all’apprmaaone di altri illustri
oratori.. -~

Semtore BORGATTI. Domando la parola per un
fatto personale.

Senatore TESCATORE... che avevano tenuto
dietro ai suoi discersi, ¢i narrd, ed io gli presto
pienissima fede, che 1 cawmpioni della destra

politica della Camera dei Deputati avevano .

dichiarato che egli, col suoi discorsi, aveva

verameate innalzata la bandiera della destra

parlamentare. Ecco, dungue, d’onde io ebbi ri-
cavata la nozions da we espressa sul conto
dell’onorevole Senatore Borgatti. Egli inter-
preta la formula cavouriena, libera Chiosa in
libero Statn, secondo che la interpreta la de-
stra parlamentarc dolla Camera eletliva; ed
io rispetio altamente codesta interpretazione,
come rispetto tutte quante le ol)inioni poli-
tiche ; ma dichiaro che ne oguzi né mai io ho
part.cmpato alllinterpretazione data dalla do-
sira alla formola, di cui si tratta; come iu Ze-
nere non ho mai partecipato alla politica della
destra parlanentare della Camera clettiva.

E ben mi pureva di non venir meno a pes-
sun riguardo, quando essendosi prasentans la
occasione in cui il Scoatore Borgatti prendevea

la parcla a proposito di una mia proposia, io

accennai che egli a min avviso interpretava in
senso troppo assolilo la formula in discorso.

Nel suo pregevolissime discorsa, che abbiang
testd udito 1’ enoerevole Scnatore DBorgatti,
non erro, ha sempre rappresentato queilo che
io feci ieri, slccome avverso ¢ pronunziatn ¢on-
tro lo Chiesa cattolica. Dovrel protestnce alta-
mente contro codesta interpretazione : iv non
messi mai la menoma censura alla Chiesa cal-
tolica; ed anzi, ritacendormi sino aile origiui,
allavvenimento prodigioso del cristiancesimo, o
narrandone le glorie storiche, ¢ comu vinse i
paganesimo e I'impero romano, € poi i bar-
bari invasori di quell’impero, come contribui
potentemente alla formazione degli stati mo-
derni, e come si compenetrd in futle yuante
le istituziont degli stati medesimi, io resi ed
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intesi di rendere il pit grande omaggio alla
Chiesa cattolica, anzi affermai che é una reli-
gione cternamente duratura, ¢ cire nemmeno
ora si sa immaginare cosa sl potrebbe sosti-
tuire alla Chiesa medesiina.

Dimenticai, o quello che dimentical ieri mi
piace aggiungerlo oggi, che la morale cristiana
¢ piu che umana, perché essa non solamente
illumina gli intelletti, ma elifica le anime e
giammai morale cou:.umlo fu p:udutta da ve-
runa filosofia,

Quello che dissi, o Signori, della fazione
clarienle lo raceolsi dai miei siudi: ¢ ne citailz
fonte e mi piace ricordarlo ancora: cital il Phi-
lipps, serittore gesuitico, brillantissimo, dottissi-
mo, eloquentissimo: na lo ciiaisoloin genere, ma
ne indicai perfino il paragrafo: ¢ quella dottrina
mi parve come parea molti un’csorbitanza non
cottolica, ma anticattolica. Oltre a che nei miei
stidi 1o raccolsi le idee che espressi ieri dalle
opinioni di molti dottissimi ¢ piissimi sacer-
doti certamente cattolicissiti, coi quali, lo di-
chiaro apertamente, mi trovo abitualmente in
relazione, € provo un immenso piacere a con-
forire.

Ebbene, tulti costore, somncssaments, si in-
tende, mi dichiarono e mi dichizrano continua-
mente che la Chiesa cattolica, stante il predo-
minio che acquista il partito religioso di cui
ho parlatn (anche con grands prbtl()) 1aBS8a
in questi giorni un periecloss momento.

Danque respingo feramente qualunque ac-
cusa chie mt si velesss fure, che io ardissi
muovere la benche minhing  censura coutro la
Chiesa cattolica; e dichiaro yui, poiché se ne
presenta Poccusione, che io seny cattolico o
credenta, quanto altri mal,

L'onorevole Senatore Borg:vi seguitando il
suo discarso fueeva di quando in quando il
compendio de’ brani delie varic parti del mio
discorso, ¢ vi rispoundeva.

Lungi da me l'idea di mettere menomamente
in dibbio che 1l'onorevole Senatore Borgatti
non abbia posta tutta quautz Imtmmone al
dlscplxg mio, ¢ non abbix avuto I'i:itensoue
di riferire csattamente i miei concotti.

Ma, o Signori, quando le opinioni sono se-
parate, quando il no:tro iutelletio o pienamente
occupato da un dato sistema che o luugi le
mille miglia, lo?s coxin ¢istat, dal sistema pro-
pugnato dal nostro f‘,'crlocutore, sovente non
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c’intendiamo. Io non riconosce i miei concetti
nel saggi che ne diedc I'onorevole Scnatore
Borgattl, e probabilmente avvenne, per le ra-
gioni che accennai, inerenti alla natura inva-
riabile del nostro intelletto, che egli non in-
tese me, come io oggi, lo confesso ingenua-
mente, non credo d’aver inteso lui.

Ho perd intezo un punto: quando rammen-
tava lelogio di Plinio diretto all’imperatore
Traiano.

[Egli mosird alora di credere che io negassi
U prineipio dell'uguaglianza dei citiadini in
faccia alla legge. No, o Siguori. Ognuno puo
ben credere che io ammetta pienamente questo
principio e wutte le sue possibili applicazioni:
quello che nego non & 'egnaglianza dei cilta-
dini, & ’eguaglianza dei reati; quello che nego
in gencre @ leguaglianza di tutle le materie
giuridiche, e credo che, sccondo la diversa na-
tura delle materie, si debbano fare diverse
leggi, adoperarc diverse giurisdizioni.

L'ongrevole Senatore Borgatti venendo a di-
scorrere del paragrafo 3 credo, dell’articolo 17
della legge delle guarentigie, rammento oppor-
tunawmeunte che io, per la bontd dei commis-
sari, nell'elaborazionc di quella legge fui qual-
che voita chiamato ad assistere precisamente
all'elaborazione dell'art. 17. Rammento che sopra
quellarticolo moltissime persone presentarono
smendamenti sopra emendamenti, cd io pure
ne arrischiai qualcheduno; ebbeac io da tutu
i duscorsi e da tutte le discussioni chie ebbero

luogo in quell’cecasione, ricevetti limpressione |

che ho esposto leri, cioe che la formula wou
movesse da un preciso concetto.

La prova di cio poirebhe per avventura emer-
gere dal fatto stesso narvuwto dall’onorevole
Senatore Borgatti, che ciog, gli emendamenty,
le proposte, le formule diverse, con cul si ten-
iava di chiarire la cosa, si accavallavano lc
une sulle alue; dunque probabilmente la for-
mula nou cra per se medesima chiara. Ma vo-
gho prescinderc da quesio: a me rimase I'in-
prossione che ho accennata ieri al Senalo;
sara mia colpa il non aver inteso bene guello
che fossc per sé intelligibile e quello ¢he alir
avra inieso; se & una colpa io non ho difficoltd
a confessarla, & una colpa scusabile pero,
quando si pensa alla moltitudine confusa di
emendamenti, di proposte, di formule, che va-

riamente s'intrecciavano e si combaltcvano, e

s it

piace anche a me quanto pud piaceré allono-
revole Senatore Borgatti che sia venuta la cir-
colare del Ministro Guardasigilli, la quale que-
sta volta preciso un concctito, interpretando
appunto quelParticolo,

Mi permisi icri di dire che non so se la ma-
gistratura italiana credera a quella interpreta-
zione : i1l Ministro sa meglio di me che la ma-
gistratura italiana ha questo diritto, e ci tiene,
di non voler conoscere nient’aliro che le legei.
Gli stessi regolamentt quantunque approvatf
in Counsiglio dei Ministri e dal Consiglio di
Stato e in ultimo sanzionati dal re, se la ma-
gistratura crede che non sieno conformi alle
legeri, non ¢i bada ¢ molto meno la ma-
gistratura badera ad una circolare, se per av-
ventura non ritrovasse nell’articola 17, § 3, il
concetto che la circolare esprime.

Con ¢id ho voluto accennare ad un pericolo
che non manca di fondamento.

Del resto io dichiaro che ho udite con mi-
menso piacere la lettura dei molti brauni che
I'onorevole Senatore Borgatti si compiacque di
dare al Senato dei suoi discorsi ¢ dei suoi opu-
scoli sulla materia di cui si tratta, e che io
aveva avuto il torto di non leggere prima. Ma
che vuole Ponor. Senatore Borgatti! Davvero
nwon c¢i troviamo nel medesimo ordine di idee;
e quindi, ripeto, io ho sentito con molto piacere
la leitura di quei discorsi, ma mi permeito di
dirgli che to rimango fermo in tuttc le mig
convinzioni.

PRESIDENTE. La parola ¢ al Scnatore Borgatti
per. un fatto personale,

Senatere BORGATTI. Io non uscird dal fatto
personale. Ma importa di stabilire i fatti nella
loro precisione cd esatlezza, e secondo verita.

L'onorevole Senatore Pescatore ha esordito
il suo fatto personale con c¢spresgioni cortesi,
delle quali lo ringrazio. Ma intanto egli, senza
volerlo, ha parlato in modo da attribuirmi la
poco lusinghiera parte d%uomeo vano, che ha
voiulo profittare di questa occasione per di-
scorrere di sé, delle opinioni da lui sostenute
costaniemente, delle adesioni ricevute in Par-
lamento; che ha voluto leggere squarci dei suoi
diseorsi e di scritti dati alle stampe.

Ma il Senato ricorderd che fin dal principio
del mio Qiscorso dichiarai che mi rineresceva
non poco cho Yonorevole Pescatore mi avesse,
egli per il primo; tirato a questa discussione,
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da lui inopportunamente sollevata, attribren- | avere piu vicini a me, veniva egli dicendo &
domi sulla libertd rcligiosa un’ opinione, che | proposito del suo singolare concetto riguardo
non fu, non &, ¢ non sard mat la mia: che di | ai dignitarii ecclesiastici, che egli si compiace
¢io ero tanto pit dolente per la necessitd in | semnpre di appellare ¢ grandi funzionurii deila
cul egli mi poneva di intrattenere il Scnato | Sacietd Religiosa, oppure del Governo ecclesia-
dclla mia persona ¢ delle opinioni da me co- | stico.
stantemente professate in questa gravissima Come \olete, egh esclamava, che un cardi-
questionc : chg, nonostante I'inopportuna pro- | nale, un arcivescovo, possa, con rispetio all’alto
vocazione dell’onorevole Pescatore, non avrei | suo wmdo comparire dinanzi ad un bemphce
certo preso parte a questa discussione, se si | pretore Qel Regno?
fosse trattato soltanto di mc e delle mie opi- Era naturale che io rispondessi quello che
nioni personali. E per cid mi sono veduto co- | ognuno avra udito nel corso del mio discorso,
stretto a ricordare nomi e circostanze, che a ! ¢ che mi tornasse opportuno di ricordare le
chi non mi ha prestato ailenzione flu dall’e-  1emorabili parole che Plinio mette in bocca
sordire del mio discorso poirebbero sembrare, | dellimpecawore Trajano, a proposito della egua-
come sono sembrate al mio valente coatraddit- | glianza del foro.
tore, inspirate da vanita. Vede I'onorevole Senatore Pescalore che al-
E poiché anche in un libro recente, che ho | meno in questo sunfo io sono stato fadelissimo,
gid utato, si ¢ fatto di me e degli amici poli- | come lo sono stato negli altri, che mi hanno ger-
tici miei lo stesso inesatto giudizio, recato del- ! vito di norsoa per tutte le osservazioni che mi
Pon. Senalore Pescatore, vede il Scnato, nella | souo stimato in debito di fare. Né io mi me-
sua giustizia cd imparzialitd, cheio non poteva | raviglio che egli dichiari ora che né su questo
non cogliere Poccasione propizia per giustificare | puato del foro privilegiato, né sopra altri, egli
me ¢ gli amici miei, ¢ dimostrare col fatto, | non approva le mie idee; com’ ¢ logico e na-
riportandomi ai miei precedenti parlamentari | turale, che io mon approvi le sue. Io non cesso
o politici e alle cose da me dette e scritie, ! per questo di avere per I'illustre mio avversa-
quale sia la dottrina che io stesso ed I miei | rio quella stima e considerazione che ognuno
amici politici abbiamo eostantemente soguita. © oli professa.

Se non che Ponorevole Senatore Pescatore, - Senatore PESCATORE. Domando la parola per
com? udiste, egli medesimo ha confessato di non jun futto personale.
aver mai letlo le cose mie; che egliygnorava ;. PRISIDENTE. Mi pare che nel discorso dell’ o-

affatto che io avessi discorso e scritto di que- | norevole Borgatli, non c¢i sia nulla da dar
sta materia. : luogo ad un faito personale.
Ma allora io gli domando come abbia cgli . Senatore PESCATORE. Devo dire qualche cosa
potuto giudicarce dclle opinioni di un suo col- | sulla parola vaenritd.
lega senza conoscerle? Gli dimando se cotesto PRESIDINTE. Allora parli,
medo di gudicare delle opinioni altrui sia con- Senatore PESCATORE. Per questo solo, io progo
veniente, sia degno del luogo dove abbiamo | Ponorevole Senalcre BDorgalil di essere certo
Ponore di discutere? . che nel mio pensicro non entrd mai questo
L’onorevole Pescatore ha detto inoltre che : concetlo che egli oprasse per vanita, e che per
i sunti del suo discorso di ieri, da me fatli, J vanitd ci avesse rammentati 1 suoi discorsi e
non sono esatti, per ¢id che n«uarda princi- | letii 1 brani dei suoi opuscoli. Io ero costretto
cipalmente le cose da lui dette circa quel foro ; a rispondere alla sua domanda, donde io a-
1
l

privilegiato che egii vorrebbe introdurre per | vessi preso la nozione che egll interpretava in
i grandi funsionarid defla Sucietd religiosa. | senso troppo largo la formuia cavouriana...
Ma io spero bene che ognuno degli ono- Senatore BORGATTI. Ma 10 non ho domandato
randi nostri colleghi, che abbla assistilo alla | questo.
tornata di ieri, ¢ slasi trovato preseante allor- Senatore PESCATORE ...T1 suoi principii erano
ché parlava Pegregio mio contraddittore, avra | guelli della destra parlamentare. lo era in di-
serbato esatta memoria di quello che, con sor- | ritto di dire, come era la verita, che le mie
presa mia, e dei colleghi, che ho Fonore di | nozioni le aveva ricavate da molti snoi discorsi

ey & .
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che egli ha pronunciati  all’altra . Camera del
Parlamento.

I siccome. aveva narrato circostanze spe-
ciall che mostravano precisamente d’onde io a-
vessi ricavate.le mie informazioni, dissi che
questo era un avvenimento fortunato per me,
e che il discorso stesso dell’onorevole Sengtore
Borgatti era una risposta alla domanda che mi
aveva rivelta. Del resto io lo prego di credere
che nelle parole tutfe che ho pronunciato nen
cene & uns che significhi od accenni ad accusa
di vanita.

Enon cenepud essere, perché assolutamente
i0 non ebbi codesta idea , e mon ho mai ne-

gato che tutto quello che ha detto e tutto quello -

che ha letio da’suoi opuscoli fosse una neces-

sitd, come egli dichiara, della sua difesa e

di sua giustidcazione. Io non ho mai negata
questa necessitd , ed anezi dichiare di rispet-
tare, come ¢ mio dovere, ed anche mio pia-
cere di rigpeltare le idee conienuue nei discorsi
che egli ha fatti e letti oggi,

non sia convinto della verita dei medesimi.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la pa-
rola.
PRESIDENTE. Ha la parela.

MINISTRO DI GRAZIA B GIUSTIZIA. Noi stiamo di-
seutendo, o Signori, uno degli argomenti pit
gravi, e pitt delicati che s’incontrine nella parte
speciale del diritlo penale.

Ogni qual volta avviene al legislatore di
dettare una disposizione che in qua unque modo
tocchi alla religione, alla pit importante isti-
tuzione che governa !’umano c¢onsorzio, voi
vedete farsi la discussione pit larga, pin pro-
fonda e pill animata.

Di questa verita voi avete avato una prima
prova nella discussione assai ampia e vivace
che i fece intorno al reati che Ponorevole Se-
natore Borgatti pec’ap"i qualificava reati cost
detti di religione, e che ora dopo il vostro voto
noi chiameremo reati coniro il libero esercizio
dei culti. Un’alra prova non meno chiara ¢
splendida voi Pavele ora nei due notevoli di-
scorsi che sono slall pronunciati sopra 1 reati
che si commettono dal ministri del culti nel-
Pesercizio delle lero funzioni.

Quanta.e PVimportanza di gquest
ritto penale, altrettanta & Ia dlﬁ}co]_téz che &’in-
contra nel ben guve
da due cause che sono state §aviamente accen-

quantungque io

a parte del di--

rnarla. La difficoltd procede -

nate, secondo il suo consueto, dall’onorevole Se-
natore Pescatore. Egli notava che la quality dej
reati di che si tratta, e la quality dei delinquenti
che si vogliono punire, sono due grandi osta-
coli a ben formulare la legge penale sopra
questa delicata materia; e io credo che in que-
sta parte 'onorevole Pescatore ragionasse molto
rettamente e congrande fondamento di ragione.

Non & dubbio che il definire e il Lepmmere
i reati del ministri del culto presenta quest
doppia difficolta al legislatore. Stabilire esatta—
mente il confine dove termina il libero e re-
golare esercizio del sacrc ministero, e dove
comincia 1I’abuso del medesimo ministero &
impresa scabrosa. B parimenti arduo nel re-
golare la pena contro gl autori di sti
reati Yosservare con giusta misurn
guardi, i quali consigliano di punire i miui.
del culto colpevoli, in modo da non cffende
il rispettabile loro ceto, da non mencme
quella dignitd e quella venerazione d
tutta la sccietd ha interesse di circondare
ministri del culto che santamente servonc l'al-
tare.

Ma, non ostante queste difficoltd, noi non
troviamo, o Signori, alcun legislatore, né an-
tico, nekmoderno, il quale non si sia in qual-
che modo occupato di questi traviamenti che
possono esser tanto fatali alla societa, di que-
sta specie di delinquenti che pel loro carat-
tere le possono recare tanto detrimento. Tumn-
fum religio potwit suoadere malorum. A co-
mineciare, o Signori, dal tempi antichissimi del
primo Re di Giudea, che sostenne lotta mor-
tale coi sacerdoti che lo avevano sollevato al
trono, e quindi per lunga serie di secoli, nella
storia dolorosa dei dissidl perpetui tra il sa-
cerdozio ed il principato, venendo fino ai giorni
nostri, dove la contesa, ben lungi di essere ces-
sata, & anzi in alcune parti d’Europa divenuta
pit viva e tenace, singolarmente nella nostra
Ttalia e nella Germania, noi troviamo dovunque
e sempre speciali provvedimenti sopra questa
materia, la quale venne variamente regolata
secondo la diversitd dei tempi, delle circo-
stanze e delle forme di Governo.

Una cosa perd appare certa e costante, comeio
vi diceva, ciod che questo argomento attiraaséla
DIt seria atuenaone del legislatore, e vuol essere
regolato in modo da nen eccedere, perunaparte,
la giusta misura, e da non lasciare, per alira
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partc, la civile societa esposta al pericolo di
esserc impunemente periurbata od offesa dagli
abusi del sacerdozio.

L’onorevole Pescatore vi ha largamente
esposte ¢ dimostrate, nel suo dotlo discorso,
le cause per le quali & ncecssita assoluta che
la moderna societa accorra al ripare contro il
pericolo che laminacciada parie di quei ministri
del cullo, i quali, ascoliando assal meno la santa
loro missione che glI’influssi di mondane am-
bizioni o di altre terrene passioni, rivelgono
contro il corpo sociale quclic armi che il cielo
ha loro confidate perla cura delle anime ¢ perla
felicita degli uomini in questa o ncll’altra vita.

To godu di dichiarare che non avrei nulla as-
solutamente né¢ da ridire, né da osservare sopra
questa parte del discorso dell’onorevole Senatoroe
Pescalore ; che anzi I'accetto interamente, quale
s esaua ¢ splendida esposjzione dei pericoli
ai quaii siaino tuitodi esposti per gii attacchi
appassionati della parte ostile del clero.

Egli La rappresentatoin tutta la veritd al Sc-

nato il bisogno in cuicitroviamodi provvedere el- i

filcacemente a questa parte della difesa sociale.
Non fu mai pid manifesta la ragione di gridare:
carcant consules. E questo bisogno é anche
piu sentito nella nostra Italia, per le condizioni
affatto speciali in cui noi siamo posti di fronte
al sacerdozio della religione professata dalla
immensa maggioranza delia nazione.

Un grande fatto che noi ci reputiamo a glo-
ria e che crediamo un insigne onore della ci-
vilta moderna, la soppressione del poter tem-
porale dei papi, Vinstallazione dcl Governo ita-
fiano in Roma,sua sede antica e naturale, co-
stituisce una nostra grande colpa che I’ auto-
rita suprema delia religione della maggioranza
degl'italiani, ¢ con essa una gran parte del
suo clero, dominata da fanatismo o da igno-
ranza o dal dolore dei perduti beni terrestri,
pon ci sa in verun modo perdonare. Quel fatto
manet aita menite repostum.

La gravita delPevenimento, lagrande innova-
gione cho ne derivo nel governo della chiesa cat-
wlica (se non per tutti gli vomini intelligenti e
pensanti, almeno per i ministri di quelia Chiesa)
spieganonatgralments queliaenormeripugnanza
¢he gli stessi ministri incontrano ad adagiarsi al
puovo ordine di cose. Manon € men vero che que-
sta ripugnanza stesga per 1a quale essi siagitano
¢ 5i djDaglqueo par evocars uy passato, che pil ]
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non ha ritorno, crea dei pericoli gravi e perma-
nentidi periurbazioni nel nostro giovane regno,
fatto segno d'immensa invidia da un pariito fi-
nora implacabife.

Laonde ¢ sicuramente il caso di ricordare aj
governanti italiaul I’ antico monito: Caveant
consules ne quid respublica detrimenti capialy
ed ¢ certamente nostro imperioso dovere di pre-
parare le armi proprie della societa civile con-
tro Pabuso delle armi religiose rivolie a mirg
iemporali, a fini mondani. Ora quali sono i
mezzi che a quest’uwopo si possono ¢ si debbono
adoperare?

Anche a questo proposito ’'onorevole Senatore
Pescalore vi ha csposto largaments e dotta-
mente i diversi sistemi di difesa o iutela sociale
che sono siati adoperati in tempi diversi da
vari Governi, ed io credo che i quatiro sistemi
da lui accennati si possano sostangialments rias-
sumere in due soli, il preventivo ciod, ed il
repressivo. A questi due sistemi se ne potrebbe
naturalmente aggiungere un terzo, che sarebbe
il sistema misto; ma esso non é proprismente
un diverso sistema, bensi na accoppiamento dei
due che ho detto. Se bene ¢i esamins la natura
doi diversi rimedi che sone stati dai Governi
finora adoperati per frenare gl abusi e gli ec-
cessi dei mimistri di qualunque culto, Vattento
osservalore si fard di leggieri persuaso, che essj
si riducono tutti ai due sistemi, Funo di pre-
venzione, 'altro di repressione, cioé iutti eon-
sistono o nell'impedire che gli abusi ai .com-
mettano col mezzo dei noti rimedi di emeguasusr,
di placet o di appeili ab alesu, o nel punirli
come reati dopo che sono commessi.

L'onorevole Senatore Pescatore ha asserito
che nella Germania attualmente si stia appli-
cando il sistema di preveurzione. Io pemso che,
¢io dicendo, 'onorevole Senatore mon sia stato
intieramente esatto. Certamente in quell’Impero
si mettono in opera parccchi provvedimenti che
hanno un carattere preventivo, ma si adoperang
puranche e oon mola severiti mezai repressivi.
{Seymi &i adesione)

I processi penall di cui ogni giorno leggiamo
nei diari le gravi notizie, <i fanno molio chia-
ramente convinti della veritd di questo fatto.
La Germania dunque non adopara il solo siste-
ma preventivo, ma fa uso dei due sisteomi, il pro-
ventivo e il repressivo. La scelta, o Signori,
fra quesH due sistemi dipende costaniemeunts

U
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dalle condizioni politiche e anche religiose in
cui si pud trovare ciascun paese.

Il sistema preventivo in massima & proprio dei
governi assoluti i quali hanno interesse di
evitare la necessita di ricomrere a mezzi re-
pressivi ed odiosi contro i membri di una casta
che suole essere loro naturale ¢ potente al-
leata. I pit larghi riguardi sono un dovere ed
una condizione di codesta alleanza tra laltarc
8 il trono.

Come questi Governi siano riusciti ne! loro
intento, come viriescano anche ai giorni nostri,
la storia. anfica e moderna lo dimostra. Non
¢i sembra che i frutti siano stati molto licti.

Io non istard ad esaminarli; ma mi limitero
a dire che gli esempi che ne possiamo trarre
sono abbastanza chiari per dimostrare, che quel
sistema non puo essere il nostro, che-esso non
gi pud applicare alle nostre libere istituzioni
poliiiche e religiose. Anche su questo punto
godo di trovarmi in perfetto accordo coll’ono-
revole Pescatore.

Egli riconosccva infatti e dichiarava che noi
per la peculiave condizione nostra, per le istitu-
zioni politiche che ¢l reggono, einfine pel libe-
rale ordinamento che abbiamo daio di recente
alle nostre reluzioni tra la Chiesa e lo Stato,
non ¢i possiamo appigliare che al sistema re-
pressivo. Questo ¢ il sistema, o Signori, che suol
esscre compagno di ogni libero governo.

La repressione sta accanto alla liberta come
la sua vigile tutrice ¢ custode. Essa & quella
che impedisce chela liberta religiosa, come ogni
altra, sia abusata, e che venga trascinata a di-
sordini, a fini del tutto contrari a quelli a cui
essa &, e dcve essere intesa. Dove maggiore ¢
la liberta, ] maggiore e pid severa debb’essere
1a repressione, perché ivi & maggiore il peri-
colo dell’abuso.

Dopoché colla legge deita delle guarentigic,
sono state da noi abolite quelle formalitd pre-
gentive che si chiamavano il placet e 'exequa-
tur, e fu anche abolito I'appello ab abdusu, co-
munque mi sia semwbrato che su questo punto
Ponorevole Pescatore eonservi ancora un duh-
bio che io non intendo, non rimane pit a noi,
o Signori, che di usare congrul mezzi di re-
pressione contro quei ministri del culto, 1 quali
abusino della liberta che dalla nuova legge loro
® accordata, liberta tanto larga che da alcuni,
benché a torto, viene giudicata eccessiva.

(e

as

Ma oltre questa ragione di adoperare la re-
pressione, ragione che emerge dalle ampie con-
cessioni fatte dall'ltalia alla Chicsa cattolica,
ne sorge un‘altra di alto interesse politico, la
quale & gia stata accennata dall’onorevole Scna-
tore Borgalii.

Noiabbiamo posta la nostra sede nella sterna
metropoli di quella societd religiosa, che estende
il suo dominio spirituale sopra gran parte d’En-
ropa ed anche sopra altre regioni del nuovo
mondo. Questa circostanza c¢i imponec manife-
stamente il prudente dovere di usare speciali
riguardi alla suprema autoritd cd a tutta la
gerarchia di questa religione, per cvitare di
cadere in un sospetto gravissimo ¢ pericoloso
presso tutli gli altri popoli del mondo catto-
lico.

Il sistema di prevenzione, o Signord, ci espor
rebbe inevitapilmgente al sospetto di volere eser-
citare un dominio, una influenza indebita sopra
la suprema autoritd ecclesiastica dei cattolici,
e quindi di volere menomarne la liberti e la
indipendenza a danno e con turbamento delle
coscienze di tutli i credenti di questa grande
religione.

Questa savia ragione che ha cousigliato prinei-
palmente Ia legge sulle guarentigie, & quella che
ci deve cosiantemente avvertire della somma
convenienza che noi abbiamo di continuare a
hatterc questa via della libertd e della re-
pressionc dei suoi abusi, evitando ogni altro
mezzo il quale pcssa avere anche soltanto lo
apparenze di offesa o di minaccia coniro la
piena liberta ed indipendenza dell’autoritd ec-
clesiastica che da questa nobdilissima sede go-
verna il moudo cattolico.

Ma gii abusi che dai ministri del culfo si pos-
sono commettere a danno della societd civile
sono di due maniere. Ci sono abusi 1 quall
sono di carattere civile ¢ cadono sopra diritii
patrimoniali; ve ne hanno altri i quali sonp
di carattere penale, perché offendono la tran-
quillita pubblica, 'ordine sociale, la tranquillity
delle famighie. I primi sono di interesse pin
privato che pubblico; i secondi sono sempre &i
interesse pubblico.

Egii ¢ chiaro che non &i possonc adoperabs
gli stessi mezzi per la riparazione di queste due
maniere di abusi che eono ¢i aaturs affatth
differente. L'onorevole Pescatorc nells copiosa
ed erudita gua esposizione non ha mangaio &
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ioccare lc due specice di abusi ¢ i diversi modi
di repressione, tanto per gli abusi che ho detto
civili, quanto per gl abusi penali. Mi ¢ pero
sembrato, clic egli cadesse in qualche confu-
sione degli uni cogii altri o che coi suoi ra-
gionamenti chiamasse il 8enato ad occuparsi
in quesia circostanza tanto degli abusi eivili,
quaunto degli abusi penali.

Se questo e stato Pintendimento dell’onore-
vole Pescatore, coe a me e sembrato, io penso
che egli sarcbbe uscito veramente dai termini
propri della questione che ora unicamente ci
deve occupare. Egli ¢i vorrebbe trascinare fuori
del campo cutro il guale ci dobbiamo presen-
teuente arrestare. Io non potrer e non dovrel
quindi scguire l'onorevole Pescatore in quclla
paric del suo discorso in cui essendosi fatto
ad csuminare una mia rccente eircolare, ra-
gionata non solamente della repressione degli
abusi penali, ma eztandio det modi di riparare
gh abusi cominessi nel campo civile.

Volendo scare strettamente alla quistione che
trattiamo, 10 dovrel abbandonare senz altro
gquesio argomento, come qucllo, che non ap-
partiene all’ ativale nosira discussione; ma
non pLosso tuttavia lasciare interamento senza
risposta le osservazioni, a mio avviso, non tutie
esatte, che l'onorevole Senatore fece su quella
mia circolare, deila quale vi chicdo percid la
permissione di chiarire brevemente il scnso,
perche troppo mi importa che non sia wavisalo.
Dird innanzi tulto, come a me sembri che cgil
'abbia troppo lodata e iroppo censurata.

In non joticl in coseienza ue acceliare le sue
lodi, di cui pero gl sono grato come di atto
di cortesia; n¢ ammettere, che quetla mia cir-
colare meriti e ccnsure che egli ne ha fuito.

Euli credette di scorgere in quella circolare
un atte molto ardite, un atto che sebbene pro-
clami principl giusti, purc andrebbe al di la
della cerchia di una semplice istruzione intesa
a condurre i magistrati a darc allalcgge delle
Fuarentigic ¢ singolarmente all’art. 17 di essa,
un’ applicazione conforme alle disposizioni di
quella legye, e invaderebbe in qualcho modo
il campo [egislativo.

Verameunte nel distendere quell’ atio io i
confesso, o Signori, che ho creduto di compicre
un’opera molto semplice ¢ naturale. Io ho cre-
duto di non far altro che raddrizzare qualche
opinione meno esatta sul contegno del Governo
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¢ dei suoi funzionari verso gli abusi del clero,
dettando la spiegazione la pil ovvia, la pia in-
contestabile della importante e feconda dispo-
sizione che sta scritta nell’arts 17 della legge 12 -
magrio 1871, Quell articolo della legge, con-
templando ghi auti dell’ autoritd ecclesiastica
nel doppio rispetto spirituale ¢ temporale,
wentre dichiara la inticra libertd ed indipen-
denza deila potesta ceclesiastica el provveders
e giudicare in materia spirituale ¢ disciplinare
scuza richiamo od appello alia podesta laica,
stabilisce ad un tempo che, quanto agli effetii
civill che possono scaturire da un atto del-
Pautorita ecclesiastica, sono chiamati a cono-
seerne e gindicarne i tribunali laicl. Sono cosi
determinati rettaments i confini delle due po-
desta ¢ cosi si ¢ abolivo l'antico appello per
abuso.

Pero a tutela dei divitdi sociali chie venissero
offesl, agginnge il medesimo articolo 17, che
questi medesimi atti dell’auteritd spivitnale sa
ranno senza cflleacia, non produrranto aleun
cifetto civile, se per avventura siano dal Giudice
laico riconoscinti contrari ali’ordine pubblico,
alleleggi dello Statu, lesivi dei diritti privati,
0, quel che e peggio, costituenti un reato pre-
vedutodalle nostre leggi. Ecco il rimedio che la
nuova legge ha sostituito all’appello per abuso.

Posti questi termini della legze, io vi do-
maiizlo, o Signori, se il dichiararc che faceva
la circolire dianzi ricordata, che quando un
atio del’autoritd ceelesiastica sia portato avanti
al tribunale civile onde ue riconosca gli effetti
civili, egli dovra esaminare, se 1'atio ahbia le
forme necessario perla sua legale csistenza, se
esso non ecceda tocoufinl deli"antoriia che 'ha
emanatn, s abbia i requisiti estrinsect, neces-
sarl per poter esserc considerato come efficace ¢
valido, sc non sia manifestamente contrario ai
principi i ragione e di giustizia, non sia
quanty il dive cosa che ¢ unaconseguenza im—
mediata o dirctta della disposizione scritta nel-
Particolo 37 della legge delle guarentigie?
Come mai il giudice laico potrebbe adempiere la,
sua missione ¢i giudicare degh effetii civily di
un atto, se non verificasse prima che questo atto
abbia le condizioni unecessarie per la sua esi-
stenza, c¢he non sia lesivo @i aleun diritto pri-
vaio o pubblico, che non offenda i priucipi
oterni di vagione ¢ giustizia? Questa ispo-
zione del gludice laieq non pud, came vorrchbe
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I’onorevola Pescatore, aver sempro luogo per
azione pubhlica, ma  dnvra cssere promossa
dal privato leso, quando si tratti di vn inte-
ressc privato, ¢ sara provocata dalla pubblica
autorita, guande si tratti di un interesse pub-
biico, per esempio, dolla repressione di un
reato provisto dalle leggi dello Stato.

Io mi son ben guardato dal dire che il gin-
dice secolare possa entrare ad esaminare il
merito delle questioni di natura ecclesiastiea;
da questo egli si deve astenere rispettandn la
competenza spirituale. Ma I'esaminare il merito
intrinseco di un atlo ¢ cosa ben diversa dali’e-
saminarne le forme esterne, comuc sarehheil en-
noscere, se siasi invasa la comnetenza eivile, sela
la citazione, nel easiin cui & prescritta, sia inter-
venuta, se [a parte sia stata sentita sceondo la
legge cananicn, so Uatlo appaia evidentemaente
destitnito i ogni motivo legiltimo e percio lesivo
det diritti detla parle Imcressata. cose queste
ed altre tali c¢he shmo da osservarsi in ogni
giudizio, ¢ senza di cui non evviunvero giu-
dizio, né esiste un atto legittimo edd etleace, Que-
ste condiziont sonn datutti considerate conie so-
stanzialt, e quando ess= siano omesse, o violate,
Patto rimane infetto di un vizio insanahile che
non permette di tenerne verun conto.

Che cosa farchhe un magistrato italiano che

fossa richicsty di dare csncuzions a1 uha scn-

tenza pronunziale, da un tribuaale strouiero?
1o nonintendo dire con quosto, che I'autorita ec-
clesiastica posta nel Regno eostituisea mai una

autoriti straniera; mabensi intendo accennare

alla perfetta ancdogia che esisle in questa parte
tra le sentenze pronuuciate da un tribunale
straniero e i provvedimenti emessi dall’intorita
ecclesiastica nella piena indinendenza del suo
potere. Nell’'un caszo e nell’altro si tratta per
Pauntorita del Regno di eseguire un atto prove-

niente da uwn altro potere indipendente. Or

bene, guando occorre di fare c¢seguire una
sentenza proveniente dall ectera, 1 nostri fri-
bunali esamininn preciswinente se il giudice
stranicro fosse comnotente, s» 12 sentenza sia
rivestita di tutre le form» eetrinseche, so non pec-
chi d'inginstizia intuitiva ed evidente, se siansi
osscrvatels toraalith necessaric, perchi la sen-
tenza sia considerata come esisteuts sotty Pa-
spetio giuridico ¢ legale,

Sc questa stessa ispezione veniva, eslla eir-
colare, prescritta &i magistrati civili eh’amati

o

dall’ articolo 17 pit volte meuzinnalo, a dare
effetto ervile ad un provvedimento ecelesiastico,
parmi che latto non sia punto ardito, e molto
meno parmi che esorbiti, come sarebbe sem-
brato all’onorevole Senatore Pescatore, dai con-
fini di nna semplice istruzione governativa.

Voglio dunque sperare,che lamagistratura ita-
liana, alla quale in con piena fiducia i sono
rivolto, von dividera gli scrupoli e non vedri lo
difficolta che immaginava il troppo acuto in-
gegno dell’onoravole Pescatore. Vado anche pid
in la nella mia aspeftazione, e spero che quando
Falto Corsesso in cui siede tanto degnamente
Pounor. Senatore Pescatore, fosse chiamato ad
esaminare wna di codeste guestioni, la mia eir-
colare teoverebhe nel medesimo Pescatore un
valente zostenitore, un valido appoggio; impe-
rocchéio ho tanta fede nella sua dottrina, nella
sua luminosa intelligenza ed anche pin nel suo
nhaerate patriottismo che nen saprei compren-
ders ne persuaderini, come ogli potesse mai cam-
minare pzrviedivers: da quelle da me segnate,
ove, ripeto, si presentass: allesame di lui, come
giudice, nua delle quistioni prevedute nella cir-
colaredells quale egli si ¢ con tania cura oe-
cupato.

L’articolo 17 essendo per ora la sola norma
che provvede alla riparazione degli abusi del
clero che dissi eirili, importa sommamente che
sia da tatti retlamente inteso ¢ sanamente ap-
plicato. La legge promaessa sul riordinamento
della proprieta ecclesiastica veirda a suo tempo
a dare in questa parie opportuno compimento
alla disposizions (deil’articolo 17.

Dutte queste parol: per chiarire in una ma-
terin molto deiicata i vert mici intendimenti, che
troppo mi preme di vedere generalimente accolti
nel giusto loro senso, io passo ad esaminare
Puni~a nostra quistione, ¢ioo 1 modi da adope-
rarsi per reprimere gli altvl pia gravi abusi di
natura penale, ossia quegli abusi che devono
formare maleria de! Coidice penale.

La prima questione che a siffatio riguardo
st affaccia al logislatore, e quella del colloca-
mento della disposizioni relative ar reati det
miniziri del colto ne'lesercizio delle loro fun-
zioni, la quale quistione dipende dal determi-
nare, s2 quest ministri siano da considerarsi
come funzionari yubblici dello Stato, oppure
come privau che esercitaro wna funzions pub-
blica in una sceicta avente nello Stato legale
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e pubblica esistenza, qual’e ogni socictd reli-
giosa riconosciuta od ammessa nel Regno.

Voi comprenderete moito facilmente che, ove
si considerasscro i ministri del cullo come pub-
blici funzionari, le disposizioni cho li riguar-
dano dovrebbero avere scde nel titolo che tralla
dei reati commessi dai pubblici ufficiali contro
Pamministrazieue dello Stato; che se invece 1
ministri del culto non si considerano corae pub-
blici uiliviali, allora tali disposizioni dovrebbero
avere uitra sede, vale a dire sarebbero da col-
locare nelle dispusizioai che trattano dei reatl
eommessi dal privati contro la pubblica amini-
nistrazione. Questo secondo sistema 6 quello
che fu accolto dal Governo ¢ seguito dalla
Counnissione.

Il Governo e la Commissions non hanno esi-
tato un momouto a riconoscere che nello stato
aituale dei rapporti tra la Chiesa e lo Stato in
Italia, i ministri del cullo non possono e non
devono esscre considerati come funzionari pub-
blici dello Stato.

Vifard anzi ¢sservare cho, aiche prima della
legge delle guarentigia, nei diversi Codici che
ora reggouo I'Italia, il ministro del culto non
¢ mai considerato come funzionario pubblies;
cosicché il diritto nuovo in questa parte si bro-
verebbe pienamounte ¢ acverdo eol diritto an-
teriore quaniuique diversa fo-se anteriormente
allo stabilimento del Governo in Roma la con-
dizione della Chiesa dirimpetto ailue Swalo.

Dimostirato quale sia il collocamento che con-
viene dare a queste disposizioni, donde dipende
Findole e il carattere delle medesime, vediamo
qual sia il sistema di repressione che meglio
conveuga di sancire.

Il progetto del Codice si attiene al diriito
eomune, applica alle violuzioui delie logut che
siano counncsse dai ministri del calto guclle
penc che sono stabilite per { reati di shuil gre-
nere commussi dagzlt adud cttadiniy ne occoire
dire cho le nosive leggl sul procedimente a cui
il Codice atinale si ispira, applicano pure a
questi reat! le norme comuni e geucrali della
procedura e della competenza, Sono adunque
comuni le pene, & comune la giurisdizione, é
comune la procedura penale. Bando- assoluto s
ogni traccia di diritto speciale o privilegio.

La difficolta wmaggiore che si 6 incontrata
riguardo alle disposgizioni in esame, fu quella
del metodo di formularie.

o 78

Noi abhiamo creduto che in questa parte
convenisse anche teners gran conto del diritto
che & in vigore appo nei, secondo i nostri Codici,

Le formole che hanno il vantaggio dell'uso
e di una giurisprudenza abbastanza lunga, pre-
seutann, in questa materia singolarmente, un
sommo benefizio; imperoccho escludono il pe-
ricolo di lacune e di dubbi che iinporta som-
mamefite di allontanare. X qui mi piace di fare
una osservazione, cile avrel anche poiuto far
precedere.

La materia ecclesiastica, come consta dalla
storia di ogi:l paese, vive meglio del diritto
iradizionale che uon del diritto scritto, perche
pitt che di principi astratti si giova e si nutre
di norme accmnodate alla varietd dei casi e
dei bisogni occorrenti, donde suol formarsi il
Jus recepium wsu caeyende et Mionanis necessi-
tatibus posluluniibus.,

Esaininando guali sieno fuort d’Italia le norme
del diritio ecciesiastico, che reggouo codcsia
materia, noi troviaino che esse risultano assai
pit dalla giurisprudenza, dagli usi e dalle tra-
dizioni, che non dalle leggi scritie. Per questo
motivo credo. commendevole la formula usata
nell’articolo 17 della legge delle guarentigie,
nuperocche yuelia formuia molto comprensiva,
oltre di conservare tulta guelia parte del no-
siro antico diritto ceclesiastico che non ripugaa
al nuovo, potrd aprire 'aditv a una giurispru-
denza feconda e completa intorne aldapplica-
zione od allo svolgimento delle norme as: .0 jur-
ghe che sono compendiate neile generall « spo-
sizioni di quell’articolo. .

Lo stesso deve accadere auche per le dispo-
sizioni di natura penale. Se nol troviamo nei
Codici attuali delle formule le quuali sonwv siate
per lungo tempo avplicate da magistrati e non
hanuo dato luogo ad inconvenienti, € bene I'a-
uottarie & 1l zeguirie. E questo appunto hanno
faito il Governo e la Commissione. Se non che,
& stato osservaio, che neila riforma di questa
parte del diritto penale avvenuta in seguito alla
legge delle guarcntigie in virti dell'altra del 3
ginguo 1471, si era andati pii in 1 che non
convenisse. Con quesia legge si @ fatto scom-
parire in tutto dal nostro diritto una figura di
reato riguardantie in genere gli abusi del pro-
prio mimstere ccmmessi dal ministri del culto
1 quali perturbaro !a coscieaza pubblica e la
pace delle famiglie.
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Si diceva nella disposizione stata soppressa,
che il realo poleva esserc commesso con un
indebito rifinto deghi uffici spirituali. Questa
locuzio:'e aveva dato luogo a gravi controver-
sie; essa inoltre si presentava manifestamente
incompatibile col sistema di liberta introdotte
dalla legge delle guarentigie. Non si poteva
ammettere che il polers civile fosse chiamato
a statuire sc il rifinto dell ufficio gfiriwnale
foss¢ debito o indebito. I'u questa la ragione
precipua per la quale quella disposizione & stata
abrogata. Ma, come diceva, nell’ abrogazione
dell’intiera disposizionc non si & posto mente
che si andava al di & dello scopo a cui si
mirava, ¢ che si lasciava la societa allo sco-
parto per tutti gli aliri reati derivanti da abusi
dei ministri del culto, i quali non avevano
alcun rapporto coll’ indebito riliuto dell’ ufficio
spiritnale. Quindi il Governo e la Commissione
hanno creduto di fare cosa savia e provvida
¢ol ritirare alquante il piede dalla via per-
corsa nel 1871 e col riassumere in parte una
disposizione la quale era stata improvvidamerte
abbandonala per intiero, L'esperienza, sehhene
breve, ma tuttavia istruttiva, che il Governo
ha fatto dopo la legge delle guarentigie, ¢
dopo Paltra riforma recata al Codice penale
dalla legge H giugno 1871, fu suflicicnte a
chiarire il passo poco prudente che si cra falto,
¢ renderlo avvertito delia necessita di supplive
alla lacuna che si ecra creala nel dirilto pe-
nale.

Eccovi Ja ragione per cui noi abbianmo in
parte riassunto nell’articoln 216 del progetto
una disposizione che si trovava scriita nei Co-
dici precedenti.

Ma noi lo abbiamo ridotto a quei giusti
termini che meglio rispondono al nostro nuovo
diritito pubblico ccclesiastico. L’ articolo 216 si
puo dire chie é la disposizione cardinale in questa
materia, perché colpisce in genere tutii gli abusi
che in qualsiasi modo sl possono commetiere
dai ministri del culto nell'escrcizio delle loro
funzioni, gli abusi del loro ministero e del
mezzi spirituali. L'aliro articolo che segue nel
capo, riguarda alcune specie di abusi che sono
sembrati meritevoli di speciale repressionc,
come vediamo fatto nel Codice del 59 vigentie
in quasi tutta Italia. Abbiamo aggiunto la di-
gposizionc dell’articolo 218; essa punisce i mi-
nistri del culto che si fanno lecito di esercitare
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atti di culio esterno contro il divieto del Go-
verno. Questa disposizione & scmbrata molto
provvida, e direi assolulamento necessaria a
tutelare il mantenimento deli’ordine pubblico.
Vi sono circostanze nelle quali importa d'im-
pedire che si compiano certe funzioni religtose
che possono nuocere alla sicurczza, all’ordine,
alla sanitd pubblica. Per esempio, ad ora tarda
della sera, e anche pilt nella notte, suole essere
pericoloso i permetterc la celebrazione di fun-
zioni religiose; in tempi ¢’cpidemia, ci sono
alcune funzioni che ¢ wile impedire, o almeno
ridurre a proporzioni piu limitate; ci sono pure
le processioni le quali non si possono fare in
tuttl i luoghi ed in tutti i tempi senza dare oc-
casione a disordini od altri inconvenienti a
danno dello Stato e della stessa religione. Im-
porta quindi che il Governo in questa parte sia
armato ¢ possa farsi ubbidire dai ministri dei
culti. Per raggiungere siffatto scopo, abbiamo
creduto conveniente introdurre net codice la di-
sciplina delParticolo 218.

In generale poi, le sunzioni penali che tro-
vite seritte in questi articoli consistono nella
detenzione e nella pena pecuniarla. Sono due
specie di pene che ¢i sono sembrate molto
conseutance alla natura dei reati o dei delin-
quenti di cui discorriamo.

Voi gia sapete che la detenzione, a diversit
della prigionia, ¢ una delle pene riservate aila
repressione di quei reaii che nou sonn disono-
ranti, ¢che non sono infamanti, che non pro-
cedono da perversitd d'animo, ¢ si-come rite~
niamo tali i reatt che commntiono dai
ministri del culte, 1 ¢uali spesso peccano per
opinioni esagerate della sacra loro missione,
per cieco fanatismo, od altri sentimenti deplo-
rabili, ma non disonoranti, né malvagl, uon
sareblie conveniente il sotloporli alla pena
della prigionia, ¢ confonderli con yuei malfat-
tori volgart e vergognosi dai quali con ra-
gione.lonorevole Pescatore ci diceva, che vo-
gliono essere distinti.

Dunque noi non abbiamo punto dimenticato
di fare nel Codice penale questa distinzione
che crediamo essere nei voti del Senato, come
lo & in quello dell’onorevole Pescatore. Alla
pena della detenzione abbiamo agzgiunta, came
compagna quasi costaule, 1a pena pecuniaria.

La pena pecuniaria 8 molto eflicace sopra
questa classe di persone, (ifaritd) ; esperienza
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di tntti i tempi e di tattl 1 paesi lo dimostro,
e nessuno che s'inienda di questa materia doi
reati del clero e delir efficacia della laro re-
. pressione, lo potra mettere in dubhio. Ne invoco
Ia testimonianza dello stesso onorevole Pesca-
tore, il quale vi proponeva di pronunziare il
sequestro delle temporalitd, la quale repres-
sinne equivale -evidentemaente alla pena pecu-
niaria.

Ma, o Signori, sc¢ noi feriamo codesti colpe-
voli nella borsa col mezzo defla multa, parmi
‘ehe raggiungiamo lo stesso scopo a cui mira
la proposta dell’onorevole Pescatore che li vor-
rebbe privare delle temporalitd dei loro be-
neflel.

Io dimestrerd in seguito che questo suo ri-
medio, mentre si confonde per Peffetto colle pene
pecuuiarie, ha poi gualche inconveniente che
aon sarcbbe proprio di queste ultime. Nolero
fin d’ora, che il detto sejuestro non si po-
trebbe applicare ai sacerdoti che non siano iu-
vestiii d¢i alcun beneficio.

Vi lio delineato in brevei caratteri delle di-
sposizioni penali che riguardano questi reatl
secondo il nostro progetto. Ora mi fard a ri-
spondere alle principali obbicziout che sono
state fatte dallenorcvole Senatore Pescatore.

A quadtro puuti parmi che si riducano le
censure che egli rivolge contro questa parte
del Codice.

In primo luogo, egli dice che i reatl non sono
ben definiti, che vi & insutlcienza nella loro
enumerazionc. E come prova di gquesta insuf-
ficienza egli accennava agli abusi che si pos-
gono commettere nell’ inscgnamento che si da
nei seminari, ¢ nella pubblicaziona dei trat-
tati relativi alle matcrie che s’insegnano alla
gioventu avviata alla carriera ecclesiastica.

In seeondo luogo, egli notava che non & ben
regolata la responsabilita penale, la quale si li-
mita all’autore immediato dell’abuso che ¢ so-
vente un membro del clero inferiore, anziché
risalire alla causa prima, che suol derivare
ordinariomente dal clero superiore. Voi punite
il parroco, cgli diceva, mentre dovreste invece
punire il vescovo, di cui il parroco non é che
I'ubbidiente subalterno, il fedele esecutors,

In terzo luogo, 'onorevole Senatore Pescatore
non approva le pene che abbiamo scritte nel
progetto, conformandoci al diritto comune, che
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¢ per noi la norma costante e la pidl giusta
in questa materia.

Intine egli vorcebbe che le forme del prace-
dimento, le regole di giurisdizione, fosscro in
modo speciale determinate pei reati cho si com-
metitorio dai ministri della religione.

Esaminiamo, o Signori, brevementc queste
censure, le ‘quali, mi pare, possano essers con-
futate con poche parole.

E, cominciando dalla prima, diro franca-
mcente che mi sono meglio persuaso che le for-
mole del nostro progetio siano veramento esatle
¢ che non possano andar soggette a censura,
dal momento che ho inteso che I’ acutissimo
Senatore Pescatore non ha saputo trovare al-
tra menda s¢ non la supposta omissione degli
abusi che si possono commettere nell’insegna-
mento dato dal elero. Se cosi ¢, noi possiamo
sotto questo rapporto considerarci veramente
fortunati neclla eompilazione che alibiamo fatia
di questa partc del progetio; poiché la temuta
lacuna non esiste punto.

E invero, come mai si potrd dire che gli abusi
commessi nel dare lezioni o nella pubblicazions
di tratiati nei seminari non smno contemnlati
nel progetto? Gl'insegnanti ecclésiastici sono
come tutti gli altri insegnanti sottcposti alle
leggi che regolano l'insegnamento pubblica.

Le scuole ecclesiastiche sono soggetie alls,
ispezione del Governo in guanie concerne or-
dine pubblico, la morale e ligiene, od i trattati
che si pubblicano per 'insegnamento che si da
in esse sono cgualmente soggetti alle norme
relative a tutte le pubblicazioni di simil ge-
nere.

Suppongasi coll’onorcvole Pescatere che nells
scuole eeclesiastiche ¢ nei tratiati si insegnino
cose le quali offendane le leggi o turbino Vor-
dine pubblico o la pace delle famiglie, ed io
v’invitero ad esaminare, s¢ Particolo 216 non
contenga proprio la disposizione applicabile a
capello a tali abusi in qualunque modo si com-
mettano nell’esercizio del ministero sacerdotals
che pur consiste nell’insegnamento. Non vi
sara magistrato, non eccettuato, credo, 1’ono-
revole Pescatore, che, quando avvenisse I'a-
buso da lui supposto, non applicherebbe ad
esso Iart. 216 tal quals & seritto nel progetto
senza bisogno di aggiungervi ‘pure una sillaba.

Veniamo alla seconda obbiczione. Essa ri-
guarda la responsabilita penale; e anche qui,
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o Signori, parmi che il progetto risponda pie-
namente all’obbiezione di che si iratta. Non
bisogna dimenticare, esaminando la parte del
progetto a cul siamo giunti, le disposizioni ge-
nerali che giz abbiamo approvate e votate.

Fra queste disposizioni dobbiamo ricordare
le regole della complicita.

To prego il Senato di ricordare che nell’ar-
ticolo 76 del progetto del Ministero, e 75 della
Commissione, noi abbiamo cosi definito 1 com-
plici: .

& Sono complici del reato: 1. coloro che per
mezzo di mandato, di istigazione, diricompense
date o promesse, di minaccie o d’adbuse @'ax-
toritd o di potere, o con altro smodo hanno
determinato altri a commetterlo. »

E nel numero terzo de! medesimo articolo
abbiamo detto che sono complici « coloro che
hanno dato consiglio istruzione o direzione per
farlo commetiere, o st sono anteriormente con-
cortati cogli autori, ecc. »

Voi vedete, o Signori, come da queste di-
sposizioni emerga molto chiaro che i vescovi 1
quali avessero dati ordini ai parroci, o anche
soltanto consigli, istruzioni o direzioni per attl
del sacro ministero contrari alle leggi dello
Stato, non sfuggirebbero alla sanzione penale
comminata contro gli auteri di tali atti secondo
il voto espresso dall’onorevole Pescatore.

Né la punizione del superiore sarebbe meno
severa di quella che toccherebbe all’inferiore
per Pabuso ordinato dall’'uno ed eseguito dal-
Paltro. La legge li colpirebbe con eguale misura.

Veniamo ora alle pene delle quali Yonorevole
Pescatore non st mostra contento, pensando egli
che con questa qualitd di delinquenti nen si
debha usare la sferza che si usa cogli altri de-
linguenti, ma che convenga ricorrere a repres-
gioni di un genere speciale.

Io vi ho gia dimostrato come il Governo e la
Commissione abbiano ritennto che le pene san-
cite in questo Capo rispondano intieramente e
perfettamente alla natura dei reati ed alla qua-
litd, dei delinquenti.

Ma per meglio confermarci in siffatto giu-
dizio, poniamo le nostre pene a raffronto con
quelle che onorevole Pescatore vorrebhe fos-
gero scritte nel Codice.

Comincio dall’osservareche, accettando el idee
dell’onorevole Pescatore, converrebbe fare una
larga riforma nel nostro diritto penale e nel

T

Codice, perché le pene che esso propone non
figurando nella scala penale che abbiamo gi4
votata, sarebbe quindi mestieri fare una larga
appendice modificativa di quella scala. Non s
se, arigore ditermini, le deliberazioni prese da!
Senato a questo riguardo lascercbbero ancora
aperta la porta ad accogliere nuove pene, le
quall non sono state a suo luogo proposte, né
per conseguenza ammesse nella scala penale;
al che aggiungo che non sarebbero nemmeno
in piena armonia col sistema penale gid deli-
berato.

Ma, passando anche sopra questa non licv
difficolta pregiudiziale, vediamo, se vera
le peneindicate dall’onorevole Senatore Pesp
tore sarebbero da preferirsi a quelle sciive
nel progetto.

Esse sono quatiro : 1° la censura ; 2" il so-
questro delle temporalitd ; 3° Pesilio; 4° la i
dizione dall’ufficic ecclesiastico e dal bene

La censura & una specie di prestito o plagio
che Uonorevole Pescatore trarrebbe dalle repres-
sioni proprie di quella autoritd di cui si tratta
di punire i ministri colpevoli. To intendo perfet-
tamente la censura nella societd ecclesiasiica,
poiché & una pena che molto si addics a chi
ha la virth dellafede, a chi professa Possequio
religioso verso I’ auntoritd che Papplica. Com-
prendo pure la censura in materia disciplinare
riguardo ai pubblici funzionari, quantunque
ben diversa sia la natura e diversi sieno gli
effetti di tale censura. Ma la censura, o Signori,
nella materia penale sarebbe veramenis cosa
che muoverebbe a riso i ministri del culto
delinquenti che si vedessero colpiti dalla me-
desima : femerel di udirmi risucnare all’orec-
chio il verso oraziano: &4 magnuimn posi loe
inimicorum 7risum /

I ministri di una religione che, come benis-
simo avvertl 'onorevole Pescatore, nel campo
morale sl credono superiori agh ordinl civili
e maestri al mondo; essi che presumono di
dettar legge al Re ed ai Governi, come rice-
veranno la censura di magistrati laici insti-
tuiti da Re e Governi? Se la prenderanno per
un atto di olfracotanza, per un vero abuso
di potere, adoperato a reprimere in abuso sup-
posto: diranno che voi commettete un peccato
vero per punire un reato Immaginario. 0Cid
vi basti per la censura che sarebbe pena im-
propria e del tutto inefficace. Nulla diro della
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ritrattazione che si vorrebbe esigere dai Ve-
gcovi che respingeranno lingiunzione gquale
pn insulto ed un sacrilegio.

1l sequestro delle temporalita ¢ un ricordoe
del famoso appello per abuso e si ordinava in
quel paesi dove il Governo non si limitava ad
una semplice dichiarazione dell’ abuso com-
messc, ma vi associava qualche provvedimento
pit efficace, come accadeva singolarmente in
Piemonte. 11 sequestro delle temporalitd in al-
cuni casi pit gravi, sard un effetto di pena cri-
minale pronunciata contro un ministro del culto
che, durante la pena, pitt non potendo eserci-
tare il suo ufficio, vedra ridotta, come si dice,
a mano regia la sua prebenda per sopperire
allesercizio di quell’ ufficio al quale egli non
pud pitt provvedere.

Ma io non intendo come il sequestro delle
dotazioni del beneficil possa essere considerata
nna pena da inserirsi in un Codice penale. Po-
trabbo forse essere nn provvedimento di natura
speciale da inserirsi in un altro provvedimento
affatto diverso. B cosi quando nol verremo &
sciogliere la riserva scritta nell’articole 18 della
legge delle guarentigie, a fare cioé una legge
sull’ordinamento della proprietd ecclesiastica,
sard forse allora i caso di stabilire qualche
cosa che somigli al sequestro di temporalita
contro quei ministri del culto che, col fatio
loro, si fossero posti nell'impossibilita di eser-
citare le loro funzioni.

Ma, lo ripeto,io non credo che questo modo
di repressione possa trovar posto nel Codice
attuale, né, per quanto mi sappla, lo trovo mai
in aleun Codice penale patrio o straniero. Do-
manderd poi, come mai si potrebbe codesta
pena applicare al ministro trasgressore che non
possegga temporalita da sequestrare. Ebbi gia
a fare questa avvertenza che ora mi glova di
rinnovare.

Viene in terzo luogo Pesilio, nel quale mi &
sembrato che I’ onorevole Pescatore ponesse
una fiducia singclare, come la . pena che sia
proprio la pit eflficace, quella che  meglio ri-
sponde al suo gusto.

Ma, 1o credo che anche nell’ esilio I’ onore-
vole Senatore Pescatore vada errato. Io credo
ch’egli non si renda un conto sufficientemente
esatto dell’effeito che Pesifio puo produrre so-
pra un sacerdote il quale, pereccesso od abuso

nell’ esercizio delle sue -funzioni, sia allonta-
nato dal suo paess.

Costui, come 1I’abbiamo gia veduto ai di no-
strl, froverd lieta accoglienza in aliro paese
vicino, vi troverd encomi, ovazioni, larghi
compensi a cié che si dird la persecuzione
sofferta nel suo paese per la religione; la egli
potrd ammannire comodamente le armi per
attaccare con maggior acerbita I’ irreligioso
paese che lo ha punito con Pesilio. Io credo
che DPesilio diventerebbe una specie di mistifi-
cazione se non di beatificazione; non sarebbe
nei suoi effetti una pena, ma soltanto il tra-
sporto del delinquente in altro luogo da dove
egli polrd continnare asuo bell’agio a ribadire
lo stesso reato, forse anco con maggior danno
della societa.

L’esilio, sotto il nome pit basso di sfrattoe,
fu usitato in qualche regione italiana, nel Pie-
monte, non quale pena ordinaria, ma come
misura delta economica. Non dird cou quanta
efficacia si applicasse, poiché & troppo noto il
caso diun prelato che sfrattate seguito per molti
anni a inguietare coi suol attl dal commodo
suo asilo le eoscienze della sua Diccesi. La-
sciamo al vecchio arsenale dei mnostrl padri
quest’arma che non ha punta e non fece mai
buona prova. Scrivere nel Codice una pena di-
retta contro i soli ministri del culto, sarcbbe
una specie di odioso privilegio che mal si con-
verrebhe al diritto comnne.

Da ultimo & stata proposta, come viindicava,
la decadenza dall’ufficio spirituale e dal bene-
ficio. Questa guistione venne gid dibattuta di-
scutendo Iart.-21 del progetio.

A questo proposito I onor. Senatore Borgattl
ha fatto opportunamente osservare, che siffatta
quistione é stata rinviata allora alla discus-
sionc che ora stiamo facendo, e che dovrebbe
adesso essere riservata al tempo in cui s
esaminera la legge di approvaziene del Codice.

E a dimostrare questa opportuniti, lo stesso
Senatore hene avvertiva, che il motivo per cul
nelto stato atiuale delle cose la legge penale
potrebbe occuparsi della privazione del bene-
ficio, consiste in ci6 che provvisoriamente sono
ancora mantenute 1o formalita del placet e del-
Pewequatur, com’é ancora mantenuta listitu~
zione dell’Economato ecclesiastico che prende
possesso delle prebende ccclesiastiche allorche
sono per qualunque causa vacantl. Finche dura
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questo stato provvisorio di eose, ben s'intende
che possa lo Stato estendere anche Pazione
delle sue leggi penali sopra i beni ecclesiastici,
sopra le prebende, dicui siano investiti 1 mini=
stri religiosi punili per abuso delle loro fun-
zioni.

La legge poi che si dovra fare pel riordina-
menio della proprieta ecclesiastica, provvederd
molto meglio a questa materia in mado defl-
nitivo, & stabile come in vi accennava pocanzi,

Ma se quel che son venuto dicendo, valo
ad cscludcre dal novero delle pene 1l seque-
stro delle temporaliti beneficiavie per cid che
riguarda non il beneflcio, ma P uflicio spiri-
tuale, la questione st pué dire gid risoluta
pel scpse negativo dalla legge deile guaren-
tigic pit volte ricordata.

Il nolissimo articolo 17 ha mantenuto il pla-
ect ¢ Vrreguatur solta:to per cio che riguarda
la consegna dei beni teinporali,; non ' ha ri-
servato per I uficen, € non lo poleva per que-
sto riservare, perche ¢ venuta a mancare in-
teramente la sanzioue a {ale riguarde. Noi
avevamo nelle nostro leggi una dispssizione
ta quale puniva il ministro del culto che non
aveva ollennto il placet ¢ lVexeguafur , non
solamente con la privazione della prebenda,

lecito di assmmere l'esercizio dcl suo ufficio
spivituale senza la previa autorizzazionc del
Governo. Ora quella disposizinne ¢ stata abo-
lita, ¢ fu mantenuta soltanto Pesclusione dal
possesso delle temporalita pel ministro del
culto non munito di plecet o Al cweguatur,
Rimanc quindi impotenfe 1o stato a impedire
che un ministro del culto privo del plucet o
deil'exequatir osercitt le sue funzioni spiri-
tualiy, guando non vi chicie le temporalitd.
Iautorita civile come non puo dare Pufficio
relizioso, cosi non lo pud nemmeno togliere. 1§
quando si avvisasse di taglerlo, parmi che fa-
rebbe unatio 11 guale rimarrebbe senza effetto,
Noine vediamoai giorni nostri degli esempi che
sono molto eloguenti. Vot vedete un prelato posto
in carcere, il quale dall’autorita della chiesa
da cui dipende, riccve un premio appunto per
la sua resistenza al Governo; se ¢ vescovo, 10
vediamo ricevere il pallio di arcivescovo; se @
arcivescovo, lo vediamo ricevere il cappello
di cardinale. Valc assai meglio evitare code-
sti conflitli che provocarli coll’inutile sforzo di
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impedirli j atteniamoci fedelhl ¢ formi a quei
principi di separazione delle due podesta chq
abbiamo consacrati nella legge delle guaren-
tigie con molta saviezza ¢ con molta prudenza,
a mio avviso, come Vesperimento {ortunato di

! cinque anni di governo in ¢uesla grande me-
« tropoli senza gravi contrasti e senza notevoli

inconvenienti lo ha dimostrato.

Rimane infine a dire qualche parcla della pro-
posta relativa alia speciale forma del processo
ed alla giurisdizione speciale, che st vorrabbe
dall’onorevole Paescalore introdurre. A questo
riguardo, mi pare che abbia gia picnaments
risposto 'onorevole Borgatii, quando vi faceva
osservare ehe in quaiche modo si farcbbe ri-
sorgcere abslito privilegio del foro. Tnvece di
essere ecclusiastico, il foro privilegiate con pri-
vilegiala proccedura, sarchbe civile. Nei tempi
in cui viviamo, coloro che vogliono uscire dal
diritto comune si mettono fueri del diritto, ¢,
come ben diceva un grave serittore, presu-
mendo di metiersi sopra, si mettono sotto la
legge comune. La libortd in ogni parte non puo
essere sinceraments attuata se non col prin-
cipio dell’eguaglianza, tanto vignards alla forma
dei gindizi, come riguardo 2ila qualitd def giu-

- dici. To non credo quindi che nel nostro sistema
ma anche con altre pens comuni, se si faceva |

di governo ¢ nei nuovi nostri rapporti colla
Chigsa, si possa assolutamente amnmnetiere che
per i ministri del cuito si debba intredurre
un privilegio qualsiasi i procedimento, o di
giurisdizione.

Sarebbe cosa che urterebbe altrest coi priu-
cipi giuridiei che ora sono geusralinninte accolti
dai popoli liberi ¢ civili. Na creda Ponorevole
Senatore Pescatore che ai ministri det culio sia
mai per derivare aleuna diminuziene di con-
siderazionc o di riverenza dal compurire piut-
tosto davanti un iribunale dello Stato, che da-
vanti un aitro, o dal compariryi in una forma
piuttosto che in un’altra di procedimento.

La considerazione c la riverenza nell’atinale
civitd sono accresciute o diminuite sojtanto
dallc buone o dalle cattive avioni; cosicche
I'vomo che ha la coscienza scevra di colpa,
compaia davauti qualunque gindice, sard sem-
pre onorato; uomo che ha la coscienza mac,
chiata dal delitto, l'vomo che dimenticando
una missione sacra ha oltraggiata 1a legge
del suo paese, avanli qualunjue gindice com-
paia e sotto qualunque forma di procedimento-

.
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sara sempre scaduto dalla stima e dal rispetto llo fatto tcsoro delle cose ampiamente e
deci suoi concittadini. : splendidamente esposte dall’'onorevole signor
Dopo tutte queste consideraziomi colle quali | Ministro circa i prineipii generali, a che s’in-
mi pare di avere suflicientcmente risposto a | formano tanto quest’articolo quanto i succes-
quanto l'onorevole Senatore Pescatore ha ob- | sivi del Capo; ma mi sono rimasti assai dub-
bicttato al progetto nella parte che discutiamo, | bi intorno al primo di essi, in quante mi pare
io devo fare ung franca confessione al Senato | che dia contro a quelle persuasioni che io
ed allo stesso onorevole Senatore Pescatore. Io | tengo profondamente intorno alla liberti reli-
vi confesso chic ho altatnente ammirato il suo | giosa, di che ebbi ’'onore di farec al Senato
discorsn, ho ascoltato con molta atlenzione ¢ | dichiarazione si aperta.
anche con singolare piacere; ma (uando sono La prima volta che io lessi di filo tutti glhi
giunto alle sue conclusioni, quando sono giunto | articoli di questo Capo oluavo che riguarda gli
alle conseguenze che I'onorevole Senatore Pe- | abusi dei ministri del culto well'esercizio delle
scatore traeva dalle splendide esicure sue pre- | loro funzioni, rimasi tra maravigliato ¢ con-
messe, mi @ sembrato di trovarmi in presenza | fuso, dappoiche i tre articoli successivi al 216 i
di quel gran colosso di Babilonia, che era di | fecero parer questo una specie di pleonasmo,
bronzo nel corpo, ma aveva i picdi di creta. il quale non facesse altro che esprimere in un
Mi & sembrato veramente che il discorso de'- | modo generico ¢ indeterminato ¢id che &
Ponorevole Senatore Pescatore sia opera bella | espresso particolarmente ¢ determinatamente
e forte nelle sue premesse, ma abbia una base | negh ariicoli che vengono dopo.
molto fragile, la quale crolli al primo urto che Nessuno & pid di me persuaso che 1 mini-
le sia mosso da un attcnto esame; dirci quasi | stri dePeulto debbono essere cousiderati alla
che io sto per credere che anche 'onorevole Se- | pari di tutti i cittadini e che quando trascor-
natore Pescatore fosse molto pil fermo e fidu- | rono a commettere qualche reato od a violare.
cioso nelle sue premesse, che non nelle sue | ed infrangere qualche legge devono andare
conseguenze. soggetti alle sanzioni che sono stabilite perla
Cosi stando le 'cose flnora discorse, a qual | generalita dei cittadini.
partito, o Signori, ¢i dobbiamo appigliare? Io i Ma rimango dubbioso cirea al potersi trovar
credo che non abbiamo miglior partito da pren- ¢ materia di reato nei ministri di un culto e
dere, fuor quello di seguire la- via del diritto i circa al poterli soggettare a sanzioni penali
comune che il progetto vi presenta. Applichiamo | per Pabuso ch’essi facciano del proprio mini-
ai ministri del culto quelle pene che gid avete | stero ¢ del mezzi spirituali.
approvate per gli aliri cittadini i quali com- In che pud consistere, domando io, I'abuso
mettano alcuno di quei reati che per lero natura | che il ministro di un culto faccia del proprio
non macchiano di disonore. Siamo, nel repri- | ministero? Dove quest’ abuso pud cominciare?
merli, moderati ¢ fermi ad un tempo; facciamo I’er aver lumi intorno a cio bisogna prima
anche in guesta parte cio che in tutte I'altre ha | essere hen sicuri di questo punto; sapere, cioe,
fatto il Governo italiano verso il clero, dacché | in che considte il legittimo uso del ministero
&i ¢ costituito in Roma. Procedendo per questa | di un culto, dacche Pabuse non puo cominciare
via giusta e liberale, noi acquisteremo nuovi { se non al di la dell'uso legittimo. Oru, donde
diritti alla considerazione del mondo civile e | descriveremo noi il erilerio per istabilire Iille-
singolarmentc del mondo cattolico di buona | gittimo usv che un ministro del culto faccia
fede; noi rendcremo un nuovo servizio alla vera | del proprio ministero?

liberta religiosa cd un altro alla giustizia. Il Senato non fara certo le meraviglie al
(Bravo! Bene!) sentirmi dichiarare che, in coerenza ai miei

PRESIDENTE. La parola ¢ al Senatore Mauri. | principii sulla liberta religiosa, e sulla incom-
Senatore MAURL Dopo I'cloquente discorso | petenza del poter civile nclle materie religiose,
pronunziato dall’onor. Ministro Guardasigilliio | e massime in quelle che toccano dottrine e
non posso che peritosamente accostarmi alla | precetti, io nieghi allo Stato la tacolia di co-
discussione cell'art. 216 del nuovo Codice pe- | noscere del ministero di un culto, ¢ quella pit
'nale. | specialmente di stabilire quale ne sia uso le-
i
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gittimo ¢ quale illegittimo. Ma usciamo della
generalita, o entriamo, senza pit, a parlare
dell’escereizio di que! culto che & professato
dalla macgioranza dei cittadini italiani, ¢ ci o
piu noto in queile sue diverse istituziont che
ne costituiscono il ministero. Dove ¢ che noi
andremo a coreare il eriterio per determinare
Pabuso che si faccia nelP’esercizio del suo mi-
nistero da un ministro del culto cattoiico?

Landremno vot i cercare nei canoni, nelle
deeretali, nelle bolle pantificie? T eanoni, le
. decretall o lo bolle puntificie sfuggono all’ap-
preccauncnto del patere civile o dello Stato, iu
quanto che exso non ha facolta d’ingereirsi nelle |
materie religiose. A qual altro espedienie ri-
carrereino, a uon crearct il nostro capo una
norma in argowento di fauta graviti? Che se
percio noi non posstamno defermminare con sicu-
rezza dove conuinel Pabuso di un ministro del
culto cattolico 1wclPescrcizio delle sue tunzioni,
come poirem: roi eolpirlo con delle sanzioni
penali? '

Nella dotta Relazione dell'onorevole Commis-
sione ¢ aceennats ola difficolls di che lo mi
impenisior=eo. ¢ sl oconclade di lasclare ap-
prezzaamento del varii casi in che U'abuso si ve-
ritlcht ailautorith ciudiziaria.

10 honna oran riverenza dell’antoriia gindizia-
riv ¢ tengo in altissima stima la sua dottrina,
la sua prudeazn, Lo sua tmparzialita 3 ma in
verita non ta vorrel aetlere a troppa diMeile
prova, ¢ mentre son saldo nelle mie persua-
stoni, now $o rieonnscere nellauntoriia giudi-
Aaria la enmpetenzs a determinare in tale mi-
teria e a deeidere se unministro del eulio catto-
Heo abbin futto logittiinn uso del suo ministero,
ovvero sin trascorse a farne abuso. Che cosa ri- |
sponderd Pautoriti gindiziaria a quel sacer- |
dnte catolico, il quale le sgnaderncra dinanzi
I canoti, ad esampio del Coneilio di Sardica,
del Lateraunese peitio o secondo, del Triden-
o, ¢ via via le desveiadi di Gregorio 1X o
Io tolle det pape digralsivoglia secolo?

La discussiare in propositc nom potreble es-
sere, anche dal canto dell'autorita siudiziaria,
se on una scinpiice discussione accademica,
perché Pauloritd giudiziaria nen ha cowpe- |
tenza o gindidare dei’osservanza ¢ dellappli-
cazione esatldt © meno esatta dei canoni de
Coucilil, delic decretali o delle bolie dei papi. Ma
¢'é di pit: in quest'articolo si accenna auche

g9 2

-

all’abuso dei mes:i spirituali. Or beue, se rie-
sc¢diflicile determinare il legittimoo U'tllogittimo
uso del ministero di un culto, a centoe doppii io
credo che debba rinscir pit difficile it determi-
nare abuso che si taceia dei mezzi spirituali.
E prima di tucto giova osservare che, a mia
notizia, non ¢'e culto che abbia meza 1 quali
s1 possano veramente chiamare mezzi spivi-
tuali, altro che il culto cattolico. Le cerimonie
religiose, le preghicre, la predicazione non sono
affatty mezzi spiritall, inquanio per so stessi
sono atth esterni, 1 quali won hani:o che un’ine
diretto, attinonza all’ordine spirituale od invi-
sibile.

1 mezet spivituall all’ultimoe non <oao altro
che i sacrament ; ed 1o credo che gli accorti
compilatori del Colice penale, ¢ con essilaCom-
missione, hanno ricorso a quesia specie di pe-
riftasi, perche si sono spaventali d'usare la
parola proyria, cioé la parola saeraninle.

Lasciamo andare che la disposizione di cul
st lrafta, cadendo esclusivamente sni ministri
di un solo culio, ciod del ealtolico, sarebbe in
coltrasio col principio deli’eguaghanza di tutti
Poenltl dinonzi alla legge. Ma io chiedo: Pos-
sono 1 oanezzi spivitualt cadere sotto il sindacato
¢ i'apprezzamento del potere civile ¢ Puo il po-
tere eivile, pud Fautorita giudiziaria tencre!
compeleate ad entrave neila materia delPam-
ministrazione dei sacramenti, e farsi o dire:
Nel tal caso si e fatto abusy dal sacominte cat-
talico del tal sacramento, ¢ abuso fu coru-
messo in tale o tal alro modn?

Sun quesie le ragionl che wn retidono molin
porptesso ad ammettere guestart, 2163 tanto
pin che d'ogni abuso che si possa comiuettere
dat ministri dei cnitl nellesercizio del loro mi-
nistero mi pare che sia chiaramente ed am-
piameate detio nell’articolo successivo 247, ove
si parla i discorsi, ove si paria &i scritil,
ove # parla anche di gualongue aliro pubblico

- fatto, chieriesca ad citraggio delle insiitnzioni o

deile leget dello Stato e di ogni o delVau-
tariti pubblica.

V'hic el Bisoguo, dups che 81 provveduto
coel esprostaimeite alla repressione di quasiu
osEono dirst reatl i eul $1a Per Ricorrore un
ntind=tra del culto neliesercizio ac'le sue funs
zioni, vl ezl bizognog cicn, di premeuere al-
Pardcoio inoeni e stabidia tal rep ressione spe-
citira ou ol stecessivi qeesaltre articoly prov=
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miale, in cui unicamente si accenna. in genere
e senzaveruna determinazione specifica ad abusi
nell’esercizio del ministero di un eunlto?

Quanto a me, lo ripeto, rimango molto dub-
bioso ad ammettere che un tal bisogno- i sia.
Né& mi fanno senso in proposito le gravi con-
siderazioni politiche, che con la solita sua fa-
condia sono state svolte dall’onorevole Ministro
Guardasigilli rispetto alle condizioni presenti
d’Italia ¢ massime di questa Roma.

Intorno a cid io mirestringerd ad esprimere
una mia forte persuasione, ed & che il Governo
non pud né deve stare in gran paura duna
f“mmonu, la quale é ridotta all’impotenza; con-
dannata dal sentimento pubblico e costretta
per sostenersi a disdire quelle stesse dottrine
di cui si millanta di essere la conservairice e
la custode.

Seﬂeto ¢ VITZLLESOHI. Domando la parola.

Permetta. A quest’articolo ha
fa’(ta pure un’osservazione il Senatore Panta-
leoni. Intende egli di prendere la parola?

Senatore BORBANI, Relatore. Nen parmi che
Posservazione del Senatore Pantaleoni cada su
quest’articolo.

Senatore PANTALEONI. Io rinuncio volentieri
alla parcla, avendo udito sviluppare con fanta
maestria ed autoritda dal Senatore Maurile sue
idee, che sono pur le mie. Vi rinunzio tanto
pit che sento che il Senatore Vitelleschi ha
domandato anch’egli la parola. Mi riservo in
tutti 1 casi la facoltd di proporre, occorrendo,
un lieve emendamento.

PRESIDENTE. Ha la parola il Senatore Vitel-
leschi.

Senatore VITELLESCHL. To mom seguiterd gli
onorevoli preopinanti nelle alte regioni in cui
sono ascesi trattando dei rapportt fra la Chiesa
4 lo Stato, perché a me pare che il codice sia
terreno poco opportuno per tratiare UQSt’ar-
dua questione nel suo vasto compl

Nel codice si presenta una delle
questione, la. pitt delorosa perché quando una
questione & giunta sulla porta della prigione
& per lo meno risoluta alla peggic, e partico-
larmente in fatto di questioni religiose, la sto-
ria. ci dimostra che, ridotte a quel punto, se
non si uszuo le pitt grandi cautele e la mas-
sima. ginstizia, il vineilore noen & sempre quello
che rimane fuori.

Questo grave argomento deve egsere trat—

- d’amministrazione, come indice

£S5
f ecie della -

mente e costantemente in ogni ramo
& glustamente
ieri Poncrevole Pescatore, nell'istruzione puh-
blica, nelle leggi civili e finalmente nell’edu-
cazione e nell’oplmon pabbhca Perd in qua-

tato largam

lunque occasione questa quistione si debba
“trattare, due punti prineipali sono da osservarsi
dei quah a me pare che non si t nga abba-

stanza conto dalla maggioranza delle persone
che se ne ocecupano, anzi, Scﬁlblcu\ general-
mente come se ignorati o affatio dimenticati.

II primo ¢ che questa questione nel suo
grande insieme non emerge da Un pProposiio
deliberato di molti o di pochi, ma emerge da
un’evoluzione sociale, da un’evoluzions pit an-
tica di tutti gli Stati @Europa, da un’evoluzione
la quale ¢ il risultato e Vespressione nelle sue
stesse fasi successive dello stato della coscienza
pubblica,

51 parla invece generalme
stione come se fgsse una questione pol
eventuale e piuttosto personale, che reals.

Vi ha bene anche qualche cosa di simile nef
suol incidenti pit o meno passeggeri, ma le
grandi linee che la distinguons, le forze che
vi sono in givoco sono di tal natua che g'im-
pongona alle societa politiche e agli womini
dei guali i pit abili sono colore che si muo-
vono fra quelle meno a disagio.

La mancanza di questo primo sentimento in
eolore che tratlano questa materia furha o
falsa sovente 1 loro concetti, e rende im
all’altezza del soggetto 1 loro gindizi, A

Ma ¢’é& un altro punto che non si
neppure dimenticare quando ques tL mate;
trattata in Italia, ed & che questa evol
dal secondo e terzo secolo dell’éra volgare si
¢ compiuta per.una gran parie, almeno nelle
sue forme & nelle sue modalita, principalmente
in Italia. Questo da un carattere a tale que-
stione che per noi Italiani & impossibile di porre
totalmente in non cale.

Noi abbiamo come stirpe, come gente, una
grossa ‘parte di res pongab‘z ta, una specie di
solidarieta storica in questa qaestione alla quale
non possiamo, € non sarebbe neppur senza pe-
ricolo e danno lo sfuggire. Noi abbiamo avuio
per essa grandezza e sventure, prosperitd e
migerie, servitu e liberta. Nata con la lacera-
zione del manto di Cesare che fuggiva le no-
stre contrade deserte dai barbari, essa ve ne

1

nzions

1
N



Attt Parlamentari —_ T2 — Senato del Regno

"""" = ., - e e

Ep——— R R O T AR I I B e .__:m

SESSIONE DETL 1874-79 —~ DISCUSSIONI — TORNATA DFLL’II MARZO 18

M= LIS /T T .. L TTISTETTT ST . T s

vattenne e fissd per semprs un lembo che so- | 1 loro costumi, non sono né tcorie astratte, né
pravisse all’ antico Impero, ed oggi stesso se | esperimenti filosofici ¢ neppure soggetio di fa-
ancora uua parcla benefica dell'idioma latino j cile imitazione da Stato a Stato.

risuona nelle splaggie inospitali dell’Australia Questt due punti lro voluto stabilire perche
o dell’Africa centrale, cssa parte da questa | mi devono, a mio avviso, necessariamente ser-
terra. vire di basc e di norma anche nel trattare le

Se la prima considerazione deve clevare il | particolarita di questo soggetio; ma la chiusura
postro punto di vista generale pin alto di quel | delia discussione me lo vieta, ed io ho detto
che lo sia per coloro che considerano questa que- | che non mi saret trattenuto sulle idec generali,
stione dal solo lato politico e personale, que- | quindi scendo rapidamente agli articoli dei quali
sto scconda ¢ impedisce di considerarla, come | voleva tencr parola.
taluni fanno, come unn cosa affatto fuori di Dopo le parole dell'onor. Senatore Mauri,
noi alla quale nol fossimo totalmento estranci. | veramente io avrei potuto auche farne a meno,

Vi sono certe condizioni gencrali storiche | percheé egli ha cosi bene prevenuto ed espresso
cha s'impongono alle questioni. Permottetemi | il mio pensiero che io potrei dispensarmi dal
che jo ricordi una similitudine portata ieri dal- | parlare. Ciononostante se la mia voce pud dare
I'onorevole generale Menabrea, che io la prenda | un lievissimo appoggio alle idee da lui espresse
per an momento in prestito da lui. io richiamo ancora una volta Patienzione del

Supponete che aleuno di nei si trovasse nel’| Senato sopra quest’articolo. Ivi si dice: J{ini-
mezzo di una gran socicta Musulmana o Bud- | #estro di un cullo che abusando in qualsiasi
dista, ed in una delle loro assemblee, dato che | mmodv del pprio ministero ¢ dei mezzi spivi-
ne avessero, ¢ che egli nen udisse in quilla | tualt turda la coscienza pubblica o lu pace della
discutere i migliorameati, le modalita eventunli | famigiia & punito, ecc. Io intendo benissimo
da portarsi nei loro rapporti interni ecivili ¢ ¢ che si punisca ogni gencre di abuso, quando
religiosi, ma paresse a Iui quell’assemblea far | abuso ¢’¢; ma in questa materia chi definisce
mostra d’ignorare che quella societa & il pro- | dov’e 'abuso e dov'é 'uso? Chi sard il gindicce?
dotto, che vive nell’almosfera dell’lslamizmo o | A mio avviso non ¢'e abuso speciale per gli
del Buddisino, ovvero la vedesse costantementc | unt che non ei sia per gli altri; quello che §
plcoccupam a escogitere i modi di difendersi | abuso pel laico lo sard per l'ecclesiastico. Ma
con leggi speciali, eccezionali dai ministri della © ammettiamo che ve ne possa essere uno spe-
siessa mhgmm, cosa dircbbe quello spettatore | ciale da costituire reato per gli ecelosiastici,
col giudizio tranquillo, e dird cosi, storico di | chi lo determina? Quale sara? Chi sari il giu-
un osservatore estraneo ed hinparziale? Direbbo | dice? Si tratta di un nuove reato ¢ di tutta una
per lo meno che quella & una societd profonda- | nuova procedura da istituire. Ma io non credo
mente turbata. 12 necessario ogni tanto ripor- | Vi sia reato speciale, né che per tutelare l’ar-
tare la menie a questi concetui sintetici non | dine pubblico sia necessario di distinguerlo in
fusse che per correggere i giudizi unilaterali | via eccezionale.

che si portano sovente sotto l'impulso di una | . Veniamo ai casi speciali cho sipossono pre-
sola e spesso temporanea preoccupazione, sopra- | vedere, per esempio: proselitismo, elezione di
tutto nei tempi di passioni politiche. Stato, dacché molti altri non saprei trovarne.

Molto pia comprensibile, anzi affatto natu- Sc il proselitismo, se Vinfluenza per Velezione

ralc potrebbe talvolta scmbrare quell’andamento | di unc Stato, se qualsiasi altra influenza & eser-
ed ogni provvisione countro una religione in | citata nei limiti permessi ed ammessi non sa-
un paesc dove la maggioranza ed il Governo | ranno pii colpeveli in un ecclesiastico che in
ne professa um’altra, e quindi ne discende an- | un laico, se saranno spinti al di la dei limiti
che come counclusione che non futti i sistemi | di un consiglio, di ura influenza ragionevole,
adottati nelle varic combinazioni in Europa ed | saranno colpevoli tanto nell’uno quanto nel-
altrove per regolare i rapporti fra lo Stato ¢ | altro. To capisco che possiate punire il carat-
Ja Chiesa cattolica sieno convenienti all’ltalia. | tere dell’individuo che abusa, dandogli una

Questo, credo, comprendera di leggieri ognu- | pena maggiore; guesto poird essere razionale,
59, che cioé le legg! si fanno per i popoli e per | il carattere dell’ individuo pud accrescere la
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colpabilitd , ma non crearc un reato dove non
¢’c. Questo reato poi cosi contestabile voi lo
create conuna latitudine illimitataalla quale nes-
suno riesce a segnare i eonfini. Io non mi fermo
pit lungamente sopra questo soggetlo, perche
I’onor. Senatore Mauri ve lo ha dimosirato con
la sua usata. autoritd, chiarezza ¢ precisione.
Io dichiaro solamente ché diffidando dell’ignoto
del reati e delle leggi eccezionali mi rifuggo
come asilo pia sicuro nel diritto comunc. Ed
infatti, per questa quistione cosi grave, cosi
difficile , della quale siamo tutti preoccupati,
quella cioé dei rapporti fra la Chiesa e lo Stato
Punico trovato che abbia realmente fatto prove
mirabili ¢ stato quello delliltustre uomodi Stato,

mento del nostro paese, cio¢ la liberta della
Chiesa e dello Stato. Clie anzi, se la sua chiara
mente ha saputo riconoscerlo ¢ formularlo prima
¢ maglio di ogni altro, ¢io & perche quel tro-
vato ¢ il portato naturale dello stato delle cose
delle condizioni religinse, civili ¢ politiche del-
PItalia. Ti terreno deila liberta & il solo terrcro
sul quale ¢ possibile che quella gravissima que-
stione possa esplicarsi, ed ¢ almeno necessario
che ci si stia tutto il temnpo necessario perche

si arrivi poi al una soluzione che noi non pos- :

siamo per-ora prevedere. Ed & forse nella natura
delle cose che ci resti per sempre.

Ora questo terreno della libertd ¢ delicatissimo,
appena che si comincia ad abbandonarlo e che
g’'incominciano a fare leggi eccezionali, voi non
sapete dove queste leggi eccezionali vi trasci-
nino. Anzi, posto che ho la parola, per non
prenderla un’ altra volta, visto che anche altri
oratori hanno parlato in complesso dei varii
articoli, anche io mipecrmetterd di fare allu-
sione a qualche cosa che si trova nell’ articolo
scguente.

Ho veduto che nel seguente articolo & pu-
nito qucll’ ecclesiastico il quale nell’ esercizio
del suo ministero censura una legge o un de-
creto, ecc.

Ebbene, io dird per quell’articolo la stessa
cosa che ho detto per il precedente.

La censura ¢ un diritto in un paese libero;
sulla censura si edifica un paese costituzio-
nale; che cosa & la vita di un paese costitu-
gionale se non la costante censura di tutte
le istituzioni che non si credono piu idonee ¢

che con questo mezzo costantemente si modi-
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ficano? Ebbene voi volete mettere i ministri
del culto in una posizione anormale, voi vo-
lete toglicre a quet cittadini, quello che & con-
ceduto a tutii gli altrl, cominciando da noi
sin all'ultimo giornalizta. To so che voi mi di-
rete che si permette la censura agli ecclesia-
stici, ma non come preti; sottili distinzioni!
Ma che quando si ammettano, militano certa-
mente in favore del mio assunie. Come mi-
nistri di una religione, ordinariamente essi
rappresentano una coscienza complessiva, ed
& sempre pericoloso di agire con la forza con-
tro la coscienza; ed infatti, quale sari la con-
seguenza di questa disposizionc? Veniamo al

. risultato pratico.
cui dobbiamo in grandissima parte il rinasci- !

Io suppongo che vot non siate convinti che

: 11 Governo sara sempre infallibile in ogni legge

che fara. Ora, l'una delle due. O la legge el
decreto censurato saranno giusti e buoni, o sa-
ranno cailivi ¢ immorali; sc la legge ¢ buona,
credete bene che il pubblico fara giustizia da
s¢. Ma assicuratevi pure che, se vi saranno
leggi giustamente meritevoli di censura, I'opi-
nionc pubblica non manchery di mettersi dal
lato del censurante, e tanto piu, quanto pin
esso rappresenterd il sentire di una coscienza
rispettata ¢ comune a molti, e voi vi troverete
tosto a prendere il sembiante di persecutori, ¢
il punito sara il martice della veritd. La mi-
glior prova di questo giudizio, di questa ela-
borazione costanie di giudizio neila pubblica
coscienza, niuno I'ha fatta meglio di noi. Voi
vedete come, malgrado le pit vive ostilida, la
pik aspra censura, 'Italia non & stata tratte-
nuta, nel swo grande cammino, verso I'unitd ¢
la civilta,

Ora, o Signori, non val meglio accettare
francamente 1l terreno detla liberta con i suoi
mali, ma anche con 1 suoi iniiniti beni, sopra
il quale solo sara possibile che tutte queste
difficili questioni trovino naturalmente la loro
esplicazionc?

To quindi faccio due proposte: la prima si &
che sia rinviato alla Commissione Iarticolo 218,
perché o sia ridotto, ad una semplico ragione
di punire negli articoli susseguenti o se si vuo-
le che abbia alcuna azione propria, sia pre-
cisa e limitata, ¢ contempli dei veri e reali
reati nei quali sia compromesso l'ordine pub-
blica.

c‘.’:‘.
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La seconda & che si sopprimano nellarticolo
217 le parole: espressamente censurda.

PRESIDENTE. Abbia la bontd di formulare la
sua proposta e di trasmetierla al banco della
presidenza.

Senatore BORSAWI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relatore. Diréd poche pa-
role.

Rispondo brevemente all’onorevole Senatore
Mauri e allonorevole Senatore Vitellesehl che
la Commissione si tiene ferma a mantenere
gli articoli nella sua integrita. Io credo che il
discorso dell’onorevole Scnatore Mauri a cui ha
fatto adesione lonorevole Senatore Vitelleschi
si possa confutare facilmente.

Il reato preveduto all’art. 216 ha due ele-
menti che spiccano di subito agli occhi della
mente. L’abuso del ministero ¢ dei mezzi spiri-
tuali e il {urbamento della coscienza pubblica,
e della pace delle famiglie.

L’onorev. Senatore Mauri si preoccupa molto
di questi abusi del ministero e dei mezzi spi-
rituali atti a turbare la coscienza pubblica o
la pace delle famiglie; e domanda: chi sara
competente a giudicarne? Dove finisce !’ uso,
dove comincia I abuso del ministero sacerdo-
tale? Mi pare che sia facile il vederlo. La com-
petenza non & dubbio che sia del giudice or-
dinario ; perché appunto non entra nel dominio
della podesta spirituale, come lo suppone ono-
revble Senatore Mauri nel risolvere questa
questione.

Non & Pabuso in se medesimo o dird I’ ec-
cesso dell’'uso che si vuol punire, ma quell’ a-
buso che riesce a turbare la pubblica coscienza
o la pace delle famiglie; e la pena non ¢ mi-
nacciata al sacerdote perché ha ecceduto nel-
Pesercitare il suo ministero; ma perché si &
servito del ministero suo per un secondo fine,
per un fine mondano.

L’abuso sta dunque nel fine di turbare la
coscienza pubblica, nel far servire il ministero
sacerdotale a fini malvagi.

Mi splego con un esempio. I1 sacerdote sa

che la donna che sl accosta al tribunale della |

penitenza, ha il marito che ha acquistato dei
beni che appartenevano ad una casa mona-
stica, e il sacerdote comincia a mettere mnel-
Porecchio della penitente, che essa non pud

convivere col marito, perché il marito & sco-
muticato, che essa deve determinario a resti-
tuire 1 beni acquistati, e e non pud ottenerlo
deve allontanarsi da lui e abbandonare la fa-
miglia. In tal modo, mette non solo la discordia,
ma la divisione nella famiglia. Tale, onorevoli -
colleghi, & I’ abuso del ministero e del mezzi’
spirituali, a cul si riferisce 1" arlicolo 216 del
progetto. E ben vede 1" onorevole Mauri, che
per conoscerne e giudicarne il fine, bhisogna in-
vestigare intendimento del sacerdots e che
guesto fine tutlo mondano, & il tribunale
dinario, che deve indagarlo e dichiararlo.

Mi pare che dopo questa risposta non ¢
pitt ragione di diffondersi su questo argome
e che tutto I’ edifizio eretto dallonorevole &
natore Mauri e delP’onorevole Senatore Viiel-
leschi, cade di per sé.

op-

Quanto poi alla troppa preoccupazione che hn
il Governo di quello che

I onorevole Mauyi
chiama una fazione ridotta alla impotenza, per
me dird una cosa sola. Io sono un disgraziato
che non ho per veritd la fortuna di vedere
questo orizzonte sereno e roseo cho vede Po-
norevole Senatore Mauri. Io credo anzi, che
sia da impensierirsi e molto dellattitudine del
clero, il quale non & punto ridotto alla impo-
tenza, come Pon. Mauri crede. Io non credo cho
sia giuntone vieino il momento di disarmare la
societd, ma chesiainvece il caso di mantenerla
forte ¢ potente contro gii attacchi di quella
che Ponorevole Mauri appella una fazione, ma
che ha la forza dell’audacia, e della persistenza,
la forza dell’ordine e della disciplina, e che sa-
prebbe all’aopo uscire quando meno lo si aspet-
tasse in azione risoluta, violenta, e condurre
cosl la vasta orditura del suoi disegni con
molta abilitd verso 1 suoi fini.

Io non voglio abusare pin oltre della bonta
del Senato, né togliere all’onor. Senatore Ar-
rivabene il benefizio di poter fare la sua mo-
zione, per cul aveva gia chiesta la parola.

PRESIDENTE. La parola & all’ onor. Senatore
Arrivabene.
Senatore ARBIVABENE. I’ora delle 6 non &

ancora suwonata. La discussione su questa ma-
teria & pero stata tanto importante e tanto
largs che sarebbe impossibile di prolungarla.

Io non intendo ritorpare sulla questione;
esprimerd solo la mia opinione e sarebbe di
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attenersi a qualungue siasi sistema, piutlosto-
ché eondannare alla prigione un vessovo.

Io propongo chesi venza alla votuzione.

Senatore LAUZL Domaendo la paroia, ma stanio
Pora tarda. ehicggo mi sic riserbata per la tor-
nata di domaal.

Vorio A domanl, a domani,

Comnnleszione della Presidenza.

FRESIDENTE. La presidenza si ¢ data premura
di chicdere intormazioni sullo stato  di salute
degli onorevoll nostri cotleghi annmalati.

Godo nell’annunziare al Senato che 2li onore-
voli Tecchio e Malvezzi hauno sensibilincite
migliorato.

Sono pero dolente di dover comunicare al Se-
nato il segucnte telegrammwa ginutowi vgyl.

« Professore Bufalini paseo notte inguiei
con qualehe turhameito wente. Forre din-

nuiscono seasibilulente, catarro.con tosse mo-
lesta ammenta, paralisi vescica ed cstremitd
inferieri permanente, stato crave.

Friraefor MonTEZI0M01L.0. »

Doy oera lertnra delt ocdine Goel glorno Ler da
seduta di domani:

Al toceo, riundone negi Uitel por 'esame del
progetie di legge por sa .eva militare sul nau
nel 1855,

Alle due. seduta pubblica per la discissione
dei sependd progeiu di legwe

1. Codice jrcnalc (wyiedito.)
2. Modificuzione alin iepge
autore deile opere doifingeguo.

3. Certiican ipotecari,

wul el di

Looseanta ¢ relef’s {ore Gl
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