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TORNATA DEL 10 MARZO 1875

Presidenze del Vice-Presidente SERRA F M.

SOMMARI0O — Seguity della discussione del jaogetto di legge per Dapprorazione ed attuazione
del Codice prnule del Regno & Italio — Nuovoe. redazione dell’erticoln 153, stuto rinviuto alia
Commissione insieme ai suecessivi articoli dol 1534 al 158 — Lmendwinento pioposto dal Se-
natove Cannizsaro — Dicliurazioni del Ministro di Grazia ¢ Giustizia — Doranda di schia-
rimenti del Senatore Menabrea, fornite dal Relalore — Replica del Senatore Menabreo —
Dichiarasioni del Ministro di Grazéitt ¢ Giustizia — Ritiro dell emendumentn Cannizsaro —
Approvasione dell'articolo 153 ¢ de’ successivi articoli 154 ¢ 1535 — Modificasioni proposte
dal Relatore allarvticolo 1536 approvate in wnione all'ar licolo — Approvasione dell’articoln

157 — Modificazione delly Commissione all’articolo 158, accetiala dal Ministro di Grazia e.

Giustizia ed approvasione dell’articolo — App: gvuzione dellarticolo 202 — Paragrafo og-
gitunlo dal Ministro di Grazia e Giustizia all’articolo 203 ed opirovazione deilaggiunia, non-
ché dellarticolo 203 — Modificazioni introdotte dulla Commiissione e del Comimissario Regio
nel paragrafo 3 dellurticolo 204 — Cunsiderazioni del Senatore Vitellesehi cui visponde il
Relatore — Repliche del Senatore Vitelleschi ¢ del Relature ¢ parole del Commissario Regio
— Approvazione dellarticolo colle modificazioni concertate ra il Ministero e Tn Comniissione
al paragrafo 3 — Modificazioni del Ministro i Grazia ¢ Ginstiziu al pavagrofo 1 dell’ ar-
ticolo 206 ed upprovasione dell’aiticolo ¢ dei suceessivi articoli 207, 208 ¢ 2609 — Emenda-
mento della Conuvnissione al N. 3 del parografo | dellurticolo 210, ovccettato dal Ministero
ed approvazione dell’articolo — Emendamoento del Senctore Tecchio all’ intestasione del
Capo VI accettato dalla Commrissione e dal Ministero, approvato — Emendamenti del Sena-
tore Tecchio ollarticole 211 — Osserrvazivni del Senatore Miraglie, del Relalore ¢ del Com
missario Regio — Reiezinne degli emendainenti del Senafore Tecchio cd approvazione dellar
ticolo — Emendamenty del Senatore Tecchio all'urticolo 212 combatluli dol Relutore ¢ dal
Commissario Regio, respinti — Modiflcasione ol paragrafo 3 proposte dal Comniissorio Repio
— Approvazione deli’articolo, eiendulo ol purografo [ dalle Comunissione enl conscaso del
Ministro — Approvazione dell'urticolo 213 e del successivo acticolo 244 — Fwendamenti
del Senutore Tecchio all’articolo 215 combattuti dal Relatvre, respinti — Approcaezione del-
larticolo — Osservasioni del Senatore Pescatvre all’articolo 216.

La seduta ¢ aperta a ore 2 3(4. Segalto della discussione del progetto ai legge
Sono presenti il Ministro di Grazia e Glustizia per I’ approvazione cd atiuazione del Co-

ed il Commissario Regio, piu tardi intervengono
i Ministri dell’Interno e di Agricoltura e Com-
mercio.

Il Senatore, Segrelario, BERETTA da lettura
del processo verbale deila tornata precedente,
che viene approvato.

dice pcnate del Reégno d'ltalia.

PRESIDENTE. L’ordine el giorno reca la con-
tinnazione della discussione del progetlio di
legge per l'approvazione ed attuazione del Co-
dice penale del Regno d’Italia.
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Interrogo 'onorevole Relatore della Commis-
sione e I’ onorevole Ministro se si sono messi
d’accordo riguardo agli emendamenti proposti
sull’art. 153, o meglio a tutto il titolo II,
ginsta la proposta adottata nella seduta di ieri.
Se si sono messi d’accordo, riprendercmo la
discussione a quel punto, altrimenti la conti-
nueremo alP’ art. 202 al quale ¢i siamo fer-
mati ieri.

Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relatore. Oggila Commis-
sione st riuni e v’intervennero diversi onore-
voli Senatori proponenti emendamenti alla for-
mola del progetto ministeriale dell’art. 153, e
la Commissione a maggioranza di voti haadot-
tato cogli onorevoli proponenti la seguente re-
dazione che semplifica e non altera il primitivo
concetto.

« Chiunque con pubbliche contumelie contro
uno dei culti ammessi nello Stato, offenda il
sentimento religioso, ¢ punito colla detenzione
da quattro mesi & un anno, e con la multa e-
stensibile a lire mille. »

Segue il paragrafo secondo che non ¢ stato
variato, se non che si & sostituita la frase:
di un culto ewnmesso, all’altra: di una religione
ammessa, perché corrisponde all’ emendamento
del paragrafo primo.

Si & poi créduto conveniente dopo le parole
offende il senlimento wreligioso, di sopprimnere
le parole di chi lo professa, perché si & repu-
talo che esse sianc inutili e forse anche troppo
restrittive del significato della disposizione.

Io quindi depongo quesia redazione al banco
della Presidenza, e lascio al Senatore Canniz-
zaro che ha domandato la parola, di esporre
1 termini ¢ le ragioni del suo emendamento
che é discorde da quello della Commissione.

PRESIDENTE. Leggo la formula adottata dalla
Commissione.

(Vedi sopra.)

La parola & al Senatere Cannizzaro.

Senatore CANNIZZARO. Avendo gia espresso il
mio convincimento che colla legge penale non
si deve tutclare il sentimento religioso come
tale, ma che non si puod altro fare, che difen-
dere i diritti dei cittadini che professano un
determinato culto, ne viene di conseguenza che
io non posso votare questa formola.

. 37

Sc vi fosse qualche cosa che pit determi-
nasse questa ragione di punire che sarcbhe
I'oltraggio ad una classe determinata di citta-
dini, sia questa classe pitt 0 meno ampia , al-
lora io I'accetterei; sebhene, dirg, che non ve ne
sarebbe bisogno, poiché negli altn artwol: si
tutela abbastanza il culto.

TIo aveva presentato alla Commissione un
emendamento, nel quale sarebbe scolpita que-
st’idea, che la ragione del punire sarebbe 1'ol-
traggio ad una classe di cittadini ¢he profes-
sano una religione. Io aveva detto : « Chiun-
que, al finc di oltraggiarc una classe di citia-
dini, che professa una religione, pubblicamente
con atti ¢ con parole schernisce o vilipende le
credenze od il culto di tal religione. » Come
vedete, vo bene innanzi dicendo: Chiunque
pubblicamente schernisce ¢ vilipende il culto o
le credenze di una religione, col fince di offen-
dere coloro che la professano, ece. Questa di-
citura a me parrebbe preferibile a quella che
parla del sentimento religioso, ¢ 'adotterei per-
ché non uscirebbe dal mio modo di pensare,
mentre quella della Commissione resta, secondo
me, quasi tanto indeterminata ‘quanto lo era
Particolo primitivo, e contiene ancora la pre-
tesa di tutelare con leggi penali il sentimento
religioso astratto.

PRESIDENTE. Accetta )’ onorevole Ministro la
nuova formola della Commissione, della quale
ho or ora dato lettura?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. 1] Governo rav-
visando neila nuova formola proposta dalla Com-
‘missione null’altro che la espressione del con-
cetto che sta seritto nell’articolo 153 del pro-
getto del Ministero, con forma diversa, la quale
pid chiaramente e pitt scolpitamente renderebhe
il pensiero del leglblatore, non pud incontrare
difficoltd ad accettarla. E sembrato indifferente
il so_stmure alla espressione di religione, che
esprime propriamente il complesso delle cre-
denze e dei ritd, Paltra di exiti, poiché anche
questa presa nel suo lato significato abbraccia
tanto il culto esierno quanto il culto interno
e quindi inchiude precisamente nuegli stessi
clementi i quali per avviso del Goveruo si tro-
vavano compresi nell’espressione generica di
religione. Evvi in questa variazione il solo van-
taggio di meglio chiarire il vero flne della
legge, siccome & stato osservato che contro

b la religione, come ente astratto, non si pud
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delinguere, cosi i1 Governo trovando degna di | cui quelle credenze costituiscono un elemento.
riguardo la osservazione, ha consentito a so- | Voi comprendete dunque che voler limitare
stituire all'espressione religione quella di culto, | 'espressione del sentimento religioso a coloro
come pill atta ad escludere la idea che §’in- | che professano questa o quella religione ¢ far
tenda di difendere Dente. astratto della reli- | cosa, a mio avviso, meno precisa e meno csatta.
gione da offese od oltraggi. L’onorevole Cannizzaro vorrebbe inoltire che in-
*E questa sostituzione ci permetterd anche | vece di usare la espressione contumelic se no
di mutare la rubrica del titolo, sopprimendovi | usassero due e si dicesse : schernisce e tilipende.
pure secondo Iligtendimento del progetto la pa- Ognuro che conosce il significato proprio e
rola religione, e conservando quella di culti, | legale della parola confumelia gia usata nel
parola, ripeto, che comjprende tutti quegli ele- | nostro Codice del 1859, il quale impera nella
menti che stanno pure inchiusi nella parola | maggior parte d’Italia, sa che nella contumelia
religione, ma in una forma, la quale puo presso | sono compresi lo scherno, il vilipendio e la de-
alcuni incontrare difficolta e generare incer- | risione. Perché adunqgue il legislatore vorra

tezza. usare due espressioni dove pud manifestare il
Quanto poi alle osservazioni che sono state | suo concetio con una sola?
I3 3 . b 3 .
fatie dall’onorevole Cannizzaro sulla nuova for- | - Per queste brevi considerazioni io credo che

mola, io credo che se egli vorra riflettere colla | la formola della Commissione sia da preferirsi,

sua solita perspicacia alle cspressioni della | siccome quella che sostanzialmente non fa che

formola proposta dalla Commissione e porlein | riprodurre uel concetto che il Governo ha in-
raffronto con quelle dell'altra formola che cgli . teso di esprimere nell’articolo 133. La differenza
ha presentato al Senato, si persuadera che fra | e di forma e di locuzione, non di sostanza; &
le due formole intercede questa sola differenza | questo il motivo che ci determina ad accettarla.
che Puna & pia legislativa, pil concettosa |  PRESIDENTE. Per procedere eon ordine comin-
e pilt pro'ppia; ¢ laltra, la sua, si scosta ; cieremo dall'intestazione del Titolo II.

dal linguaggio generalmente usato dai Co- Essa, nel progetto ministeriale, e cosi con-
dici e dalle leggi nostre, e da luogo a dubbi, | cepita:

a questioni che importa sommamente di evi- Dei reali contro la religione e il libeso esei-
tare in questa materia tanto delicaia e dispu- | cizio dei culti.

tabile. Ognuno comprende che quando si parla Pare che sia una cosa intesa fra il signor

di offese al sentimento religioso, non si pué | Ministro e la Commissione.......
parlare che di coloro che professano ed hanno MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Si direbbe sem-
un sentimento religioso. Come mai si potra far | plicemente: Dei reali contro il libero esercizio
oltraggio a un sentimento religioso in chi non | dei culti. E a siffatto riguarde fard osservare
lo professi? Si direbbe colla formola dell'ono- | al Senato che questa locuzione abbraccierebbe
revole Cannizzaro, cosa inutile e percio stesso | tutte le disposizioni del Titolo, inquantoché an~
pericolosa. che le conlumelie e le offese alle credenze re-
A noi pare evidente che il voler inserire nel- | ligiose, ai riti ed alle cerimonie sono un impe-
Particolo I'indicazionc delle persone che pro- ; dimento al libero esercizio, poiché turbano
fessano un determinato culto non vi aggiunge | coloro i quali esercitano quel culto che é fatto
nullz, e puo d'altra parte ingenerare dubbiezze, | segno a contumelie ¢ ad ingiurie.
imperoccheé tra le diverse religioni vi sono dei PRESIDENTE. Metto prima di tutto ai voti...
principi comuni, e chi offende uno di quesii Scnatore MENABREA. Domando la parola.
principi comuni a tuti i culti, come sarebbero PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.
lesistenza di Dio, la esistenza e immortalita Scnatore MENABREA. [o non voleva entrare in

del’anima, una vita futura, ed altri principi | questa discussione, imperocché gli oratori che .

fondamentali, offende tutti coloro che profes- | parlarono in proposite hanno esposto con ab-
sano una qualsiasi religione. Ci sono poi cre- | bastanza chiarezza le loro idee. Tuttavia mi
denze speciadi le quali, quando siano fatto og- | pare che vi rimanga ancora qualche dubbio
getto di contumelia e di derisione, offenderanno | sul risultato delle proposte che sono state fin
soltanto coloro che professano la religione di | ora portate innanzi a voi. '

L } L
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Io domandn alla Commissions ed al signor { &€ un impostore. Certamente una tale parola
Commissario Regio se nel loro articolo ora pro- | non sarebbe direita a qualche individuo ma a
posto e cosi concepito: tatto un ordine sociale ¢ senza dubbio una talo

« § 1. Chiunque con pubbliche contumelie - ingiuria contro il profeta susciterebbe il fana-
coniro wno dei culti aminessi nello Stato, of- © tismo ¢ darebbe luogo a disordini. Qui in Roma
fende il sentimenio religioso, & punito con la ° il numero dei credenti & forse maggiore che
detenzione da quattro mesi ad un anno, ¢ con | altrove; si vada in un luogo aperto al pubblico
muita estendibile a mille lire. » a dire che il vangelo non ¢ una veriti, che

Domandn, dico, se hanno previsto il caso, | tutto quello che & scritto nella Bibbia sono favole
di un prosclitisno ardente ¢ pubblico per di- | e tante altre cose consimtli; non sarebbe cio
staccare individul da un culto ed indurli ad | un eccitare le passioni e dare luogo a guai
un altro, proselitisieo che pud essere accom- | lamentevoli?
pagnato da contumelie ¢ destare dei disordini, Io spero che tanto I'anovevole Relatore della
eccitare 1 partiti e risvegliare il fanatismo. A | Commissione che 'onorevole Commissario Re-
prevenire lali cceessi mi pare che si debba . gio daranno al mio quesito una risposta appa-
anche pensare. gante e vorranno dimostrare che ['articolo di

TIo credo che lo scopo del legislatore non ¢ | cui si tratta di al Governo il mezzo di fare ri-
quello di fare un trattato difilosofia, ma bensi | spettare un sentimento in s& rispettabile ¢ di
di dare al Governo i mezzi per mantenere ror- | frenare delle provocazioni che possono condurre
dine pubbllico e per fave rispettare tutto cio | al risveglio del fanatismo.

clhic vi ha di rispettabile nella socicta. Senatore BORSANI, Itelatore. Domando la pa-
Si & detto da alcuni onorevoli oratori che la | rola.
societéd non si compone soltanto di beni ma- PRESIDENTE, Ha la parola.

teciali, ma poggia anche sul sentimento re- Scnatore BORSANL, Relotore. Risponderd bre-
ligioso che esisie in tatti t popoli, e, cheeche § vissimamente all'interpellanza delPon. Senatore
s2 ne dica ¢ ue possano dire 1 filosofi, ¢ un | Menabrea.

sentimenio generale al quale souo informate La sua domanda si riduce a questi termini:
Lutte le societa, dato che si eserciti il proselitismo per distac-

Qui, volere o nou volere, siama informati | care da una credenza gli individui che vi ap-
al principil del cristianesimo; in Turchia le | pacrtengono, s¢ contro questo disordine la legge
popolazioni sono, in gran parte informate al  sia forte abbastanza per impedirla.
principii del waomeitismo; nelle Indie, il bra- Io faccio una distinzione : il proselitismo,
misiio, ed il bondismo costituiscono la base . qualunque sia il suo scopo ¢ una propaganda,
sociale. ¢ stanei termini dalla libera discussione, della

11 legislatore adunqgue, deve fare rispettare | libera professione dei principii filosofici, o re-
gpel sentimento religioso al pari della pro- | ligiosi o morali.
prietd ¢ dialivi interessi civili e metterlo al ri- Finché non mi si suppone altro che un agi-
paro dalle contumelic che lo possono offendere. | tatore che va a propugnare dotirine in diversi

Eppercio desidero sapere se quei sentimenti | paesi, sulle pubbliche piazze, nel mectings, usi
che fanno parte dellessenza umana ed ai quali | pure egli di qualunque dei mezzi che si sogliono
I'uomo obhedisce quasi incousciamente, sono | usare per propagare le idee, e con questi
coll’articoin proposto abbastanza tutelati contro | mezzi tenda a distaccare le genti da una reli-
e contunelic e coutro gli eccessi che, oltre di | gione per farne loro abbraceiare un’ alira, io
ledere In hberta di coseicnza, possono provo- i credo che non ¢i sia reato e che la legge non
care delle reazioni tanto piu pericolose ¢he il se ne debba preoccupare,
fanatismo religiogso ¢ come un fooco a stato Questa & la lotta det prineipii che ha voluto
latente nel cuore dell’'nomo e si riacceude con | lasciare pienamente libera il progetto ministe-
violensa infrenabile per effetto della percossa. | riale e contro cui non intese sollevare eccezioni

[o prendo un esempio: supponiamo che si | la Commissione.

vada in un paesc musulmnano, clic si vada so- Fin qui siamo precisamente nei termini della
pra una piazza pubblica a dive che Maometto | liberta del pensiero, della liberta della parola,
L .
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La legge da che si vuole premunire? Si vuole Che cosa vorrebbe di pin I’onor. Menabrea
premunire contro gli abusi. Ora, quando i pro- | per poter dire che la legge ¢ forte abbasianza
selitismo sara esercitato in modo che rechi of- | per impedire 1 disordini, per prevenirli con la
fesa, come lo suppone Part. 153 formulato dal- | punizione di quelli che tenteranno di pertur-
Ponorevole signor Ministro ¢ dallo stesso signor | bare 'ordine pubblico ?
Ministro riformato, quando, dico, sard csercitato Consideri 1'onorevole Menabrea che la legge
in modo che offenda la tranquillitd dei cre- | penale non ha altro modo di resistere agli
denti, che includala contumelia, il disprezzo, il | abusi se non che la punizione degli abusi me-
vilipendio, lo scherno (usiamo pure la parola | desimi. Che se poi questi abusi non si verifl-
che si vuole, 1l concetto ¢ scmpre lo stesso), | cano, in questo caso, contro Pesercizio della li-
questa propaganda degencrera in abuso, e al- | bertd delia parola, sard e dovra anche cssere
lora & certo che la legge sara fortc abbastanza impotente la legge, a resistere a queste ma-
della disposizione formulata dalla Comwmissione ; nifestazioni dell’ attivitd del pensiero indivi-
per resistervi e per impedirlo. duale. La Commissione con ¢id erede di aver
Ma gli esempi adotti dall'onorevole Scnatore | abhastanza giustificato la proposta winisteriale
Menabrea non mi pare che si attaglino al con- | da essa accetiata e modificata.

cetto di cui stiamo discutendo. Egli ha sup- Senatore MB8YABREA. Domando la parola.
posto, che uno vada in un paese mussulmano PRESIDENTE. Ha la parola I'onorevole Senatore
a predicare che Maometio é un impostore; o | Menabrea.

che uno venga a Roma a combattere il Van- Senatore MENABREA. Risponderd poche parole

gelo, e a predicare, e difendere il panteismo | all’onorevole Relatore della Commissione. o
od alire dottrine, che non sono concordi a | non-metto in dubbio che ognuno abbia il di-
quelle, che sono generalmente ricevute nel ! ritto di parlare e di pensare a modo suo, come
paese, e ripugnano alla religione evangelica: | pure di emettere le opinioni che crede, io
ma, in questo caso versiamo ancora nell’ipotesi | quindi ammetto che la libertd del pensiero o
della propaganda; siamo nell’ipotesi dell’inse- | della parola sia intangibile, anzi credo che
gnamento di una dottrina, che forse sard falsa | anche nelle Universitd I'insegnare i principi
non perd perturbatrice dell’ordinesociale, ¢ colui | i piu diversi, sia, fino a un certo punto, le-
che cerca di farla prevalere, finche non passa | cito, fino a che, civé, non ne derivino disor-
questi limiti, sia pure che tenda a produrre , dini sociali, imperocché dalla lotta delle opi-
una rivoluzione morale o religiosa, questo sul- | nioul talvolta nasce la veritd. Ma una tale li-
levatore delie masse si tiene nei confini della , bertd deve trovare un limite al punto in cui
liberta della discussione, ed ¢ intangibile di | essa offende un sentimento rispetiabile e pud
fronte alla legge. Né potremo certo accusare | provocare in tal modo reazioni che conducono
di impotenza la legge se rispetta la manifesta- | a disordini.
zione delle opinioni, ¢ il libero uso di tutei i Cié che io domando si ¢, di sapere sc¢ con
mezzi che da la ragione e la sapienza per farle | questo articolo di legge il Governo ha in mano
prevalere, ¢ allora solamente, colui che com- | i mezzi per poter prevenire gli abusi che da
batte il Vangelo, ¢ sostiene le idee panteistiche, | una scoufinata libertad possono avvenire, come
potra esser- colpito dalla legge penale, quando | quando con questa sterminata libertd si ve-
eccedendo nei modi, cccedendo nelle forme, | nisse ad offendere il sentimento religioso in
verra a vilipenderne il culio, o suscitare il di- | modo da destare una reazione la quale po-
sprezzo contro la credenza, perché¢ in questo | trebbe tradursi in una esplosione di fanatismo,
modo potra, offendendo il sentimento religioso Come dissi, io ammetto nel modo pin asso-
generale, recare offesa alla liberta individuale, | luto la libertd del pensicro; ma la manifesta-
alla libertd del pensiero, alla libertd della co- | zione di quella liberta ¢ vincolata alla condi-
scienza. zionc di non offendere quella degli altri, di
Ecco il concetto della proposta ministeriale, | rispettare le convinzioni rcligicse e di non susci-
ecco il concetto che ha avuto la Commissione | tare maunifestazioni contrarie che possono dare
nellaccettarla ¢ modificarla nel modo che vi ¢ | luogo a gravi disordini e turbare la tranquil-
stato proposto. lita della societd.
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Se a quest'nopo V’articolo proposto non fosse
sufliciente, io non sarei da tanto da proporne
un aliro, ma lascierei al signor Ministro ed
alla Commissione la eura di provvedere.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Io credo di
potere assicurare I’ onorcvole Senatore Mena-
brea coms ha fatto 'onorevole Relatore della
Commissione, che la formola proposta per arti-
colo 133, ¢ concepita in tali termini da porre
un freno sufficiente a tutti gli abasi che si
possano commetiere a danno di qualunque ere-
denza professata nel Regno.

L’ onorevole Scnatore Mcenabrea ha parlato
del proselitismo; a questo rignardo ha osser-
vato molio saviamente Ponorevole Relatore della
‘Commissione, che il proselitismo in sé stesso,

non pud essere vietato in uh sistema &i Go-

verno che professi, come il nostro libertd di
culto e piena tolleranza. Su questo punto I'o-

norevole Senatore Menabrea ha dichiarato di
consenziente c¢ol Governo |
e colla Commissione. Il principio della libertd -

essere intieramente

religiosa & da lui francamente accettato. Egli
si preoccupa unicamente degli abusi che si pos-
sono commettere a danno della liherta di re-
lgione per cagionare perinrbazioni civili o po-
litiche, ed anche religiose, e desidera che la
legge sia fafta in modo da porre un argine
contro pericolo di perturbazioni per motivo di
religione. A questo riguardo io non esito a con-
fermare, che quando lalegge tutela largamente
senza cccezione il sentimento religioso, contro
qualunque contumelia, contro gqnalunque attac-
co, il quale esca dalregolare e pacifico usoe della
liberta religiosa, provvede intieramente a quella
tutela, che puo domandare in questa materia
una societa bene ordinata.

Una disposizione la quale andasse pin in la,
correrebbe certo il pericolo di ledere del prin-
cipii, che tutti vogliamo rispettare, cioé i prin-
cipii di libertdv e i libera discussione anche
in fatto di culti. I principii religiosi possono
essere discussi, ¢ in privato e in pubblico,
come tutte le altre materie; ma la discussione
si deve contenere entro yuei limiti di decenza
¢ di rispetto, che souo proprii di ogni discus-
sione i1 un paese civile.

Quando si trascendono c¢otesti limiti; quando
invece di discutere, si vilipende; quando, in-
vece di ragionare, si cerca i soperchiare,
con ingiurie; quando non si impugna, ma si

:
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vilipende una credenza religiosa, allora inter-
viene la legge, repressiva della contumelia ¢
tutrice della resa hiberta ed io credo che que-
sta legge lornolata come ¢ nella proposta fatta
dalla Commissione ed accettata dal Governo,
offra contro questo pericolo un riparo largo ed
efticace.

PRESIDENTE. Ritorniamo dunque all’ infesta-
zione el Titolo II. Resta inteso che invece i
diesi: dei reati contro il libero esercizio della
religione, deve dirsi: del reati contro il libero
esercizio det culdi.

Passiamo all’art. 153.

Il 8enato ha inteso la nuwova formola propo-
sta dalla Commissione, accettata dal signor
Ministro.

Dowmando all’onorevole Senatore Cannizzaro
se insiste nella sua proposta.

Senatore CANNIZZARO. Non insisto.

PRESIDENTE. Allora metto ai voti P’articolo 153
colle modificazioni apportatevi dalla Commis-
sione.

Lo rilegeo:

Art, 153,

« § 1. Chiunque con pubbiiche contumelie
contro uno dei culti ammessi nello Stato, of-
fende il sentimento religioso, & punito con la
detenzione da quatiro mesi ad un anno, e con
multa estendibile a mille lirve.

» § 2. Quandn la contumelia ¢ commessa col
mezzo della stampa, la detenzioue non pud ec-
cedere ) tre mesi. »

Chi approva quest’ articolo, @ pregato di al-
Zarsi.

(Approvato.)

Ari. 154,

« § 1. Chiunque impedisce 0 turba con vio-
lenze; minacee od invettive 1" esercizio di fun-
zioni o cerimonie religiose, € punito con la de-
tenzionc da qualtro mesi a due anni, ¢ con
multa estendibile a duemila lire.

» § 2. Chiungue turba in altro modo Peser-
cizio di funzioni o cerimonie religiose, € punito
con la detenzione (ino a tre mesi, € con multa
fino a cinquecento lire. »

(Approvato.)

Art. 153.
« Chiungue, fingendosi ministro di un culto,
ne esercita le funzioni, ¢ punito con la deten--

o
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zione maggiore di un anno ed cstendibile a tre. »
Il Senatore Sineo propone di soppriracre que-
st'articolo, ’
Lo metto ai voti.
Chi lo approva, & pregato di alzarsi.
(Approvato.)

Art. 156.

« § 1. Chidnque, per disprezzo di una delle
religioni indicate nelllarticolo 133, distrugge,
infrange, guasta o in altro modo vilipende in

lnogo pubblico od in presenza di duc o piu .

persone, cose destinate al culto; o fa violenza
od oltraggio al ministri di un culto nell’eser-
cizio delle loro funzioni, o per causa dellc me-
desime, & punito con la detenzione da quattro

mesi a due anni, ¢ con mulia estendibile a due- |

mila lire.

» § 2. Qualunque altro reato piu grave com-
messo contro 1 ministei di un culto nell” eser-
cizio delle loro funzioni o per causa di esse, €
punito con la pena ordinaria aumentata di un
grado. »

Scnatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Reclalore. Dietro I’ emen-
damento portato all’ intestazione del titolo se-

punito con la pena ordinaria aumentata di un
grado. »
Chi approva larf. 156 cosi modificato abbia
la bonta di sorgerc. '
(Approvato.)

Art. 157,

« Chiungue nei luoghlt riservaii al culto o
nei cimiteri mutila o deturpa monumenti, sta-
stue , dipinti, lapidi, iscridoni o sepoleri, ¢
punito con Ia detenzione da quattro mesi ad
un anno. »

Chi approva lart. 157, abbia la compiacenza
di alearsi,

{(Approvato.)

Arl, 198,

« Chinngue commettle atti di vilipendio su di
un cadavere umano, o lo sotirae per intero od
i parte, o lo disse,pellisce, o ne viola in qual-
siasi modo il sepolero, per fine d’ingluria o
per superstizione, tquando it faito non costi-
tnisca reato piu grave, ¢ punito con la deten-
zione da quattro mesi a tre anni. »

A questarticolo la Commissione dopo le pa-

role per fine d' ingiuria aggiungerebbe o fucro.

condo e al paragrafo 1 dell’art. 153, hisogne- |

rebbe anche al paragrafo 1 delP’art. 156, so-
stituire alle parole una delle religioni, le parole
uno det culti ammiessi nello Steto. A questo
stesso articolo (siccome fu ieri proposto con
emendamento) converra pur togliere le puarole,
od in presensa di due o pilt persons.

PRESIDENTE. Rileggo art. 156 come ¢ stato
emendato dalla Comntissione.

Art. 156.

« § 1. Chiunque, per disprezzo di uno dei
culti ammessi ncllo Stato indicati nell’art. 153,
distrugge, infrange, guasta o in-altro modo
vilipende in luogo pubblico cose destinate al
culto , o fa violenza od oltraggio ai ministri
di un culto nell'esercizio delle loro funzioni, o
per causa delle medesime, & punito con la de-
tenzione da quattro mesi a due anni, ¢ con
multa estendibile a duemila lire.

» § 2. Qualunque altro reato piu grave com-
messo contro i ministri di wn culto ncll eser-
cizio delle loro funzioni o per causa di esse, ¢

Accetla 1] Ministero?

Senatore BULA, Cowmimissarin RRegin, Accetla,

PRESIDENTE. Rileggo Farticolo cosi emendato
per metterlo ai voti. .

« Art. 158. Chinngque commette atti di vili-

- pendio su di un cadavere umano, o lo sottrae

perintero od in parte, o lo disseppellisce, o ne
viola in qualsiasi modo il sepolero, per fine
d"ingiuria o dilucro, o per superstizione, quando
il fatto xnon coslituisca reato pifl grave, & pu-
nito con la delenzione da quattro inesi & tre
anni. »

(Approvato.)

Ora ripiglieremo la discussione al punto al
punto al quale Pabbiamo lasciata ieri ¢ preci-
samente al Capo terzo.

Cavo III.

Delle inlnzione dei sigilli e detle sottrazioni
dai lunghi di pubblico deposito.

Art. 202,
« § 1. Chiunque deliberatamente infrange
rimuove o viola in qualsiasi modo i sigilli ap-
posti per disposizione della legge, o per ordine

e
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della competente autoritd, a fine di assicurare 1. con la detenzione da quatiro mesi a due
la conservazione o l'identitd di qualche cosa, | anni, se & commessa senz’armi; ¢ maggiore di
¢ punito, quando il fatto non costituisca reato | un anno ed estendibile a tre, se & stato rag-
pilt grave, con la detenzione da quattro mesi | giunto I'intento ;
a tre anni. 2. con la detenzione maggiore di un anno
» § 2. La pena ¢ aumecntata di uno a due | ed estendibile a tre, se & commessa con armi;
gradi, ¢ vi ¢ aggiunta la multa estendibile a | e maggiore di ire anni, s¢ 6 stato raggiunto
duemila lire, se il colpevole & I'uffizale pub- | Iintento;

blico che ha ordinata od eseguita 'apposi- 3. con la relegazione da cinque a dieci
zione dei sigilli o il custode delle cose assi- | anni, se ¢ commessa da pit di cinque persone
curate coi medesirol. ancorché non armate, in seguito a concerto di
» § 3. Il pubblico nffiziale o il custode, per | tre almeno di esse.
la cul negligenza & stato commesso il reato » § 2. La resistenza alla pubblica autorita
di che nel § 1, ¢ punito con multa estendibile | ¢ commessa con armi (quando, anche uno solo
a mille lire. di coloro che vi parteciparono, cra palesamente
» § 4. Alle pene applicabili al pubblico uffi- | armato. :
ziale nel caso preveduto dal § 2 del presente » § 3. Le dette pene sono diminuite di un
articolo & aggiunta Ja sospensione dall'ufficio | grado, quando la resistenza alla pubblica
estendibile a cinque annt. » autoritd venne commnessa senz'armi e senza
(Approvato.) concerto, ed il colpevole tendeva a sottrarre
Ari. 203. dall’arresto sc stcsso, i propri ascendenti o

discendenti, i fratelli o le sorelle, od il
« Chiungue sottrae, distrugge o sopprime coniuge. » X
corpt di reato, aui di procedura penale o ci- Senatore VITELLESCHL Domando la parola
vile, registri, (.IOGllIll(.EI‘l-t!, atti od altrc. car_te PRESIDENTE. Al 8§ 3 di quest’articolo la Com-
contenute negli archiviy nelle cancelleric o in - . .
. . . . ) . missione dopo le parole, o discendenti, ag-
altri lnoghi di pubblico deposito, ¢ punito con | . , L,
> R . giunge le parole, gli affini in linea retta.
la reclusione estendibile a sette anni. » o -
. A N . Interrogo il signor Ministro se accetta que-
Il Guardasigilli a quest’articolo propone l'ag- . .
st’aggiunta.

giunta di un paragrafo in questi terwini: S BULA. Commissumi .
«§ 2. Se il danno cagionato ¢é lieve, la pena enatore », Commissario Kegio. 11 Governo

pud essere diminuita da uno a we gradi. » non solo accetta quest’aggiunta, ma crede che
Chi approva l'arl. 203 con questaggiunta, si dovrebbe andare DIt in la: La C_ommtssnone

é pregato di alzarsi. ha creduto co?vemeilte di aggiungere nel
(Approvato.) paragrafo 3 dell art.205 anche /! affini in linea
retta,; propongo di estendere quesfa favore-

Art. 204. vole disposizione anche al caso in cui il col-

« I2 colpevole di resistenza alla pubblica au- pevole tende a .sot.trarre dall’ arresto lo zio
torita colui che, con violenze o con minaccie, | ¢ il nipqte,.g .8_]' ?ml{i negli stessi gradi dei
sioppone a qualsiasi uffiziale pubblico od agente | consanguinei ivi indicati, seguendo cosi lo stesso
della forza pubblica nell’atto in cui procede s:stema che venne adottato in altri articoli del
all'esccuzione di legei, sentenze o provvedi- | Progetto, i quali contemplano reati ancor pid
menti della pubblica autorita, od a coloro che, | 8ravi. Ed invero P'art. 232 dispone, non essere
richiesti, li aintano uell’adempimento del loro | Punita la falsa testimonianza, quando sia stata

incarico. » fatta in giudizio penale a favore dél coniuge,
Chi approva questo articolo, sorga. degli ascendenti o discendenti, dei fratelli o
(Approvato.) ‘ delle sorelle, degli zii o nipoti, o degli affini

negli stessi gradi.
Art. 205. Parimenti, giusta Particolo 482 non ha luogo
« § 1. La resistenza alla pubblica autoriti | azione penale per furto, ovvero la pena & di-
€ puhita: minuita di un grado, quando venne commesso

- 43 . .
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a danuno d'un congiunto od afline, nei gradi | sisue sia cceeedere la misura della pena e ren-
anzidetti. . derla di troppo spreporzionata al reato.

Ora, non vedrei il perché menire st ¢ cre- {0 non [iecio aleuna propnsta, ma sottopongo
dnto che il vinenlo deila parentela o dell’afli- | queste considerazioni all’onorevole Ministro e
nita entro il tergo grado dehba esercitar tanta | all’onorevole Relatore, aflinchéd vedano sc fosse
influenza da escluders Vappiicazione dela pena, | qui 1f caso di abbassare almeno il minimo della
o da consigliarue almeno la diminuziong i wa- - pena.
teria cosl grave ed importante. qual’e la falsa ' PRESIDENTE. L’onorevole Relatore accelia la
tostimonianza ed il farto, non debhnsi dive al- | dimiuuzione di pena proposta dall’ounorevole
trettanto allorehé trattasi di resistenza alla pab- | Senatore Vitelleschi ?

Blica antoriti. Senatore BORSANI, Relatore. 11 sistema cui

Proporrei impertanto di modificare il fine del | allude I'onorevole Vitelleschi romperchbe tutta
detto paragrafo terzo, formulandolo come se- » Purmonia della gradazione di queste pene. Lo-
eue: « ¢d il colpevole tendeva a softracre dal- | norevole Vitelleschi non ha rifictiuto che i fatti
Parresto s stosss, il coninge, @ propri ascen- | par cui pud essere applicabile 1z pena da b anni
dentl o diseendont, gli zil o nipou, i frateiflio | a 10 anni shineno di relecaziene non sono cosi
le sorelle, o uli affisi neglt stessi gradi. » gieri ¢ di si poca importanza come egli sup-

logrg

Per evitave ool le inutili ripetizioni allorehe | pone, percha si tratta in questi casi di resi-
verranno in discussione altei articoli nei quali ! stenza all’ autorita pubblica comiessa da piu
occorra indicare le stesse persone, proporrd | di cinque persone, sehbene non armate, e in
di riterirst sonzalro o queite menzionase in ) seguito & concerto almeno di tre di cssi. Qui
quest'art. 205, | abbiamo 1l concerio che & una specie &i pre-

PRESIDENTE, Il Relatore aveva chiesto la pa- - meditatione, ed & imponente; giacché guello
rola? ! che non fanno le armi, lo fanno le persone

Senatore BORSARL, feclatore. 1o desiderava | che si trovano gid concertate per un’aziene
solo di sazere se il Ministero aceetinvala pro- | comune ed hanno predisposto i mezzi di ese-
posta della Cowmmissione, e poichd ho la pa- 1 guirla con effetto. Io quindi pregherei I’ ono-
rola, dichiaro che la Commissione aceetta la | revole Vitelleschi, il quale non so se abbia

proposta el Ministero. formulato una proposta, lo prepherei, dico, a
PREIINEYIE. Ha la parola il Senatore Vitel- | non insistere in questo concelto, ¢ ad accet-

joschi. tare Particolo proposto dalla Commissione.
Senatore VITELLISCHI. [ vorrel farc una s~m- ,  Scnatore VITELLESCHI. Faccio una supposizione

plice considerazione; far cioé osservare so non ali’onorevole Relitore.

sembri un po’ esagerata la pena accennata nel Supponga una pubblica festa, per la quale

numero terzo del paragralo primo, che punisce | si sieno date dolle disposizioni scmplicemente
colla relegazion~ di einque a dieci anni lare- | per tutelare Pordine pubblico e di nessun’alira
sistenza alla forza pubbliza o € comuaessa da | importanza.

piu di cingue persone, ancorché non arma- Cinque giovani, forse anche riscaldati dal:
te, ccc. vino, senza raggiungere perd quel grado che

Ora, eosa |ud essere la resistenza alln forza | costituisee la vera ubbriacherzz, ovvero per
pubblica di persone non armate? mora leggerezza, si propongono di passare in

Mi pare che questo faito non possamaiavere | un punto ne! quale il passaggio sia proibito:
tale importanza da giustificare 10 anni ed an- | forzano la consegna. Soltanto per questo devone
che cinque di veclusione. Vi sono certamente dei | avere 3 auni di reclusibne?
oasi in cul questi fati possono essere nella Ora, io mi sono limitate 2 domandare che =i
sostanza lievissiwi, ed effetto di sola impru- | discenda alfneno al grado minimo, perché cosi
denza, benché coneertati da prima; per escm- | sara in facoltd dei giudici di accordare la pena
pio, quando si tratia di contravvenzione allor- | minore.
dinc pubblico in occasione di feste in cul la Del resto, conoscendo di non riuscire avendo
popolazione & sovreccitata; mi pare che il non | contrarii il Ministro ¢ la Commissione alla mia
poter loro dar meno di einque anni di recly- | limitatissima domanda, non insisto.
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Senatore BORSANL, felatore. In questo easo

‘_

puo comprendere onorevole Vitelleschi che ci .

sarchbero le circosianze attenuanti, o st ver- | le sorelle, o gli afllsi negli stessi gradi. »

rebbie a quello stesso visultato chie cgli domanda
alla Commissione.

Senatore BOLA, Comenissearin Regin, Domando
la narola.

PRESIDENTE. lia la parola.

Senatore BOLA, Commiassario  flegio. o vo-
lova unicamente osservare che nel caso sup-
posto dall’onorevele Senatore Vitelleschi, inan-
cherebbe uno degil elementi del reaio, che ¢
quello del concertn preso precedentemente.

una determinazione presn alPimprovvise, ma
adl un disegno tormato prima dell’azione. Ciu-

Farresto so stesso, il coniuge, 1 proprii ascen-
dentt o discendenti, gli zii e nipoli, i fratelli o

Chi approva il § 3, cosi modificato, si alz.

(Approvato.)

Chh approva Fintero articoly, sorga.

(Approvate.)

Quando verra il caso di richianare le dispo-
sizionl eontenute in questo paragrafo, il signor
Commissario Resio vorra avere la bonta i
{arne wmoenzione speciale,

Senatore EULA, Comuinissorto f2eyiv. Precisa-

. mente.
Quando st dice eoncerto, i aceenna non ad |

que individui §oquain, vedendo che e vietato

di passare un detorminato luogo, it d'ac-
cordorisolvano, nell’atto, d'infrangere il divieto,
ad a tal tine

tare, non cadrebbero per cio solo sotto la san-
ziotie penale del 1, N. 3, dell’art, 210, poirchs
mancherchbe 1l concerto ivi richiesto come
condizione essenzinie, cloe laceerdo fermato
prima deifazione di recavs: ymoquel lnogo allo
scopo determinaty di commeltere il reato, Per-

usino violenza ol agente della -
forza pubblica chie ha Vincarieo di farlo rispet- -

PRESIDENTE. Allora leggo Iurticolo.
Art. 206,

<« § 1. Non sono soggeiti ne a procedimento
ne a peua coloro che, essendosi riuniti per
commetlere una resistenza alla pubblica auto-
ritd, si sono ritirali in segnito a intimazioni
od avvertimenti fatii lexalmente dallautorita,
consegnando od abbandonando le armi, prim:i
che siasi raggiunto I'infento, o che siano inter-
venuti vmicidii o lesloni jersonali. »

Li pavola consegnandns ¢ abbandopata  di

~consense collonorevole signor Ministro.

cio $e quustl individui erano senz'armi, now

garchbe Joro applicabile che la pena deifa de-
tenzione indicata al N. 1 delio stesse paragrafo.

Che se a favore dei medesimi concorresse
inoltre qualchse: eivcostanza atli nuante, come
pare volesse aceeinare lonorevole Senatore Vi-
telleschi, e se sopratutiv la Linputabilita lovo
fosse diminuita perche si trovassero in istato
di ubbriachezza, verrebh.ro applicate a doro fa-
vore le disposiziont generall contenute negli
articoli G£-0 70, sicche nou vi sarsbbe mal pe-
ricolo che il fatto venisse punito con pena pin
sovera di nquella richiesta daldintrisseca gra-
vita del reato.

Per queste ragiont ¢ per quelle gia svolte
dadl’ onorevoin  Relatore
eredo ciie non sia il cast di avrrecare a questn
articolo alcuna moditicazione.

PRESIDENTE. Dunque leggo il § 3 dome venne
modificato dal Ministoro.

« § 3. Le dette pene sono diminuite di un
srado, quande la resistenza alla pubblica au-
torita venne +OIMMEssa scnz'armi e sCNza Col-
cerio, ol 1l colpevole tendeva a sothraree dal-

45

dolla  Commissione,

Eglt proporrehbe iucltre che nel § 1 alle
pavole (uali: e che sivino lerrenvli mnividii
o lesiond personoli, si sostituiscano le seguenti:
¢ SCRzo ke fisse inlerrennto amictdin o lesione

- personale.

Do leitera del § 1 con questa vaviante.

(Vedi sopral)

Chi approva il § 1. dell’ avticolo eosi wmodi-
fiecato e pregato (i wlzarsi.

(Approvatoe.)

« §'2. L'esenzione da pena, di che nel pre-
caedente paragrafo, non si estende agli au di
resistenza  gid cseguiud, che vostitiissero un
reato, ne aglhi altri reati commessi uel tempo
e per oceasione della wedesimu, »

Cht approva questo paragrafo, ¢ pregato (i
alzarsi.

{(Approvato.)

Art, 207.

« Lo pene stabilite nell’articoln 205 non sone
mai applicate nel grado minimo ai capi ¢ pro-
inotori della resistenza, e sono contro di esst
aumentate di un grado, $6 la resistenza ha
avuto oo con armi o previe concerto. »

Chi approva quest’ articoly, sevsa.

(Approvato.):
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Ora g1 passa al | A questarticolo non esiste che una moditica-
" zione proposta dalla Commissione.

Caro Y. - Che sl aggiungano infine 2l N. 3 del §1,
le peole: e eon 1o vecliusione do qualtordic
o sedict annd, se fu ragygivoda Vintenly,

I' signor Ministro aceonsenie?

Sanatore EULA , Comiiiscocio Regio. 11 Mini-
stere aceonsente,

Faceio pard notara che la Commissione ha
pire proposto di madificare quest’articols in
ordine al massimn della rolegazione, il quale,
secondo il progetto, @ di anai sedici, ¢ ver-
rebhe ridotto a frediei. .

II Governo aderisee anche a guesta maodi-
ficazione.

PRESIDENTE. Duncne, seusn necessitd di vileg
gere larticolo, rileggerd solamente il numern 3
det paragrafo 1, nel mindo in cui ¢ modificato
dalla Commissione ed accettato dal Ministero :

« 3. Con la relegazions da undici a tredici
anmi se ¢ commessa da pin i cinque  persone
ancorche non arwate, in seenito a concerto di
tre lmeno di esse; e con la reclusione da 14
a 16 anni ge fu raggiunto Siatento. »

Della riolenzo alla pubblice @itorita,

Ay, 208,

« I3 enlpovole di violenca alia puhbliea au-
toritd : -

1. chi usa violenso o minacce ail un-pub-
blico ufliziale 0 ad un ageunte della forza pub-
blica nell’ esercizio dello sue funzieni o per
causa di esse, o per sempiice wilio contro au-
toritd ;

2. chi usa violenze o mina-ce alle persone
n commette violenza sulle cose, per impedire
n sciogliere Padunanza di un eorpo legittima-
wente deliberante, o por influire sulle sue de-
liherazioni. »

{.Approvato.}

Art. 204,

« S cousiderano come reati di violensa alla
pihblica autorita anche le radunate di dieei o
pit persone icndenti ad impedive cun strepili,
clamori, vielenze o minacee, esceuzione di una ,  Metio @i veti Pintero articolo 210 da me or
legge o di un ordine di qualunque legittima - 0T lOpiu, colla: modifieazione introdotia dalia
autorita ; 0 ad otteaerne L rivecazione ; o ald ¢ Comnissione al numero 3 del § 1.

influire sulle deliberasiont delbPautorita; ovvero | Chilo anprova. voulia alzasi,
ad impedire o turbare el loro esereizio ufieli . (Approvato.)
od istituti pubblici, pubbliche wnministrazioni © Stamo

od imprese. _
{Approvats.) ‘ Caprn VI

Art. 210, Dl et ctniessioeanlia pebBicel oflisicli od

typentidella prbhlica forze nel” sereisio dille

« § 1. Lot violonza adla pubblica aulorila e .o
= * } ta Pirs tr /'/'.-'ISI'!H,J, 0Pt e il Jl?.'dr‘.\‘a')ir".

punita - |
1. cou la defenziene maggiore di un anno | ‘ Art. ¢il.

ed estendibile a tre se o commessa senz’armi; o« Bocolpevole di oluagein contro pubblict

e maggiorce di (e aani se ¢ stato raggianto | ofliziali od agenti della forza pubblica chiun-

Pintento ; yne con parole od atti otfende in qualsivoglin
2. con lu detenzisne maggiore di tre anni | modo Lonore, la rettitudine o il decoro :

s¢ ¢ comumessa cou armi; e con la relegazione 1. di uan pubblico utiiziale o di ue agente

da cinque & dieci auni $6:& stato ragginnto ;- della forza pubblica, in sua preseuza o nelle-

Pintento ; l sevcizio dadle sne funzioni o ver cansa doile me-
3. con o relegazione da un undici a se- | desine :

dici anni, .s2 ¢ commessa da pit (i cingue I 2. 40 wnerpo palitico, giubiziavio od aim-

|

ypersoneancorché non armate, in seguitn. a cou-
certo di ire almeuno di esse.

Dinistrativo nel temipy delle legittime . sue ra-
- dunanze ed al cospetiv di esso; ovvera dei snoi
» § 2. La pubblica violenza ¢ commassa con l mewbrt preseutt ¢ nellescrcizio delle loro finy-
arini quanag anche uno selo di.coloro che vi | zioni o per causa doile medesiue.. »
parieciparono. ¢ra palesemente armato. » i[ Alla iniestazions @ GUES!G Lapy € A queslo

PO
. AR
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articolo vi sono cmendamenti proposti dall’o-
norevole Senatore Tecchio.

L’oneorevole Tecclio propone che nell'intesta-
ziong #8i dica:

Caro VI.

Dot recti commesst comiro peysone
investite di funziont pubbliche mnell’escrvizio
¢ per causa delle loro funzioni,

Propouc pol lonorevola Tecchio che I'arti-
colo 211 si formoli cosi:

Art. 211.

« It colpevole di olirazgio contrs persone in-
vestite i funzioni pubbliche chiunque con pa-
role o con gosti offende direttamente 'onore o
la rettitudine:

1. identico.

2. di un corpo politico, giudiziario od am-
ministrative nel tempo delle legittime sue ra-
dun;nze cd al cospelto di esso; ovvero det Giu-
rati, o di un membro di essi, present e nel-
Pesercizio delle loro funzioni o per causa detle
medesife. »

Interrogo la Commissione e il signor Com-
wissario Regio, se accetlano questo cmenda-
mento.

La Commissione accetta?

Senatore BORSANIL, Relafore. La Commissione
considerando che veramente nel Titolo si sono
comprese disposizioni che si riferiscono ai corpi
politici, amministrativi ¢ giudiziari, non n’¢ lo-
iana dallaccetiare I emendamento dell onore-
vole Tecchio alla intestazione del titolo mede-
sino. )

Il Ministero consente a questa modiflcazione
d'intestazione ?

Senatore BULA, Commissario Regio. I Mini-
stero, accettandola in parte, propone rla s0-
guente locuzione , che gli sembra pin esatta;
Dei reati commesst contro persone investile di
pubbliche funzioni o di pubblica autoritd nei-
Desevcizio delle loro funzioni, 0 per cause delle
medesime.

K per verita, se si dicesse soltanto: persone
tnwestite di pubbliche funziont, non verrebbero,
a rigor di termini, compresi in tale indicazione
alconi fra i corpi menzionati in questo capo, i
quali non esercitano propriamente funzioni pub-
blicke, ma sono investite di pubblica autorita.

4%
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I: poi appena mestieri avvertire che sotto il
nome di persone si cemprendono uon selo gli
individui, ma ancora i corpi di cui ivi si fa
cenno, cd in genere tutti gli enti morali.

PRESIDENTE. Secordo la proposta del Scna-
tore Tecchio, modificata dal Ministero, Piute-
stazione di quesio titolo deve dungue suonare
cosl :

« Dei seali conimesst contro persone invesiite
i pubbliche aulorita o di pudlbliche funzioni, »

Intcrrogo ora il Ministro s¢ aderisce allc-
mendamento del Senatore Tecchio al primo
comma dell'articolo in discussione.

Senatore EOLA, Commissario Ileyio. 11 Mini-
ststero non aderisce a quest'emecdamento.

L'onorevole Tecchio propone che si contempli
gpecificamnente al N. 2 Polrraggio fatto al giu-
rati presenti ¢ nclPescreizio delle lovo funzion:,
o per causa dclle medesime. Il Governo crede
che nell indicazione generica del corpl fatta
in guesto stesso numero si eomprendono an-
che i giurati, 1 quali fanno parte integrante
della Corte d’Assisc, e sono percid incontesta-
bilmente membrl di un corpo giudiziarie.

Non sembra quindi il caso d'indicarli speeifi-
camente, perche nelle leggi vogliousi sempre
cvitare le parole inutili, I¢ quali non hanno
Q’ordinario altro effetto, tranne quello di por-
gere argrnmento a dubbi neil'intorpretazione di
atiri articoli dove le parole medesime non si
trovino ripctute.

Scnatore MIRACLIA. Domando la parola.

PRESIDINTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIA. Ho domandato la parola
unicamente per avere dall’enorevole Commis-
sario Regio una spiegazione.

In quest'articolo si parla delle offese al Goipo
giudiziario, e si polrebbhe dubitaro se in questa
disposizione sicno comprest anche i Giurati,
fuori dubbio che quando 1 giurati seggono nella
Cortc di Assise sono inseparabili dal Corpo
giudiziario che costituisce la Corte di Assise;
ma essendosi nelle disposizioni successive di
questo Codice fatto espressa menzione dei Giu-
rati per recati coniro loro commessi, non
vorrei che si dubitasse sulla vera intelligenza
dell’articolo in esame, che parmi comprenda
sotto il mome di Corpo giudiziario anche i Giu-
rati.

Senatore BORSANI, Re/atore. Domando la pa-
rola.

. nA -
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PRESIDENTE. Iia la parola. milc agginita non si ravvisa necessaria ia
Scnatore BORSANI, Rclatore. Io ¢ rrvo sola- gquello ¢he ¢ ora in discussione.
mente che conviene qui distinguere due condi- Seratore BORSARL, Relafos=. Domando la pa-
zioni, di cui pare non si tenga conto nel cou- | rola.
fronto dell’art. 211 con altre disposizieni ugnal- PRESILERIE. Ha la parola.
monte riferibili ai giurati, Nelle disposiziont Seaatore RORSANIL, Relatore. 1o ho domandata

successive accennate dall’ onorevole Miraglia, { la parola per avvertire che fra it progetta del
quasi sempre $ prevedonds due ipotesi: guella Minisiero ¢ i'emendamento dell’onorevole Tee-
in cui l'ingiuria, la violenza, gii atit offencivi | chio corre questo divario che, mentre il pro-
ai giurati ed altri funzionari pubblici siauo futii | getto ministeviale dice: « Chiunque con parole
mentre sono nell'esercizio delle loro funzieni; ! od allh offende in qualsivoglic medo Pono-
ad il caso in cui siano fatti per causa dcll'cser- | re, ecc., » la Commissione direbbe invece:
aizio delle loro funzioni. Ora, s Poltraggio sia ' « chiungue con parole od atti vfende diretto-
fatto quando gii uffiziali non suno piltin escr-  #icfe ronore, ece. »
cizio di funzioni, si puoirebbe - forse dablave ' Llaneadamento del Senatore Tecchio in que-
come osservava lonorevele Seunalore Miragiiy, | ¢'0 modo restringerebbe il significato della
che le denominazioni di pubblico uffiziale o i | disposizione di legge.
corpo gindiziario sia riferibile al giurato; ma Ed io non potreil arrenderiai a guel suo con-
quando sono nell’ escreizio delle loro funzioni, | ceito, perehe non so capire che si punisca I'of
come prevede questarticolo 211, ailora i dub- fesa {atte nel modo dircito come egli propone
bio mon ¢& piu possibile, perché il giurato fa | € nou si debba poi punire I'uffesa che vicne
parte del corpo giudiziario. fatta con modi simbolici, sarcasmi o allusioni
Senatere EGLA, Commissuris Regio. Non mi oc- | beflarde che tulveita riescouo assal pill pun-
corrc che ripetere le osservazioni fatte dall’o- | geati e pregiudizieveli alla riputazione, che
novevole Rulatore della Cummissione. L' arii- | non gli haproperii ¢ le pavole diretlamente
colo 211 menzionando i corpl giudiziari con- l offensive.
|
|
|
|
l
|
|

templa, come si ¢ gia detlo, unche i giurat | Io appartengo aila classe di coloro i quali
quali insiems cul giudizi del diritto compon- + vogliono che i funsivvari pubblici sentano il
gono la Corte di assise. Se sioltragyia per clo : peso della responsabilith dei loro asti ¢ siano
il corpo dei glurati, si offends un corpo 2li- | severanenle puuiti se dimenticano i loro do-
diziario di eni sono parie iniegrante. Iuveee | verl o vi contravvenguoio; ma io ritengo p01
negli altri articolia cut haaccennato Ponorevole  che il funzionario onesto che adempie esat-
Sormtore‘!ﬂ_:raglia,'x giurall vengouo contem- | tamente il comnito dal suo uflicio, debba effi-
plati individualmente ed era percio necessario  cacemente e vulidamente esscre tutelato dalla
farne espressa L}dxg:u.z-cn.le._ Ivi non sl fa Pilegge e protetio contro I'audacia di coloro che
menzione di corpl giudiziari, ma s1di pubblici * gsano comeeche sia di vilipenderlo. Percio io
T IO E P R 1. RN PN :
ufliziali, di giudict, © d_l agenti della D“blf'_‘-kf’- | respingo Iemnendamento dcll’onorevole Sena-
forza. Ora, siccome il giurato che ha compiuto @ (gre Tecchio.
3

., . Yt - a1 vy TR . . . . .

Lalto suo ufiizio ed e gz rieatrato nf““ ¢4~ | PEESIGENTE. Metto ai voti prima di tutéo I'e-
’ , HER] 2 ';- PR TR . i,
:}mone di semph_(,o citlatdineg, wou po ]( Vi eVi-  pendamento dell’ onorevole Tecchio al primo
entemente l:‘!.;’\le‘\llsl ‘C:)nlg)iea()‘lll.la.élllla di i oomma delParticolo 211. Tale emendameuto é

a - » ~, CITE N R ey N
queste generiche condizioni, cost il GOVErno 4 yonrasso cosi:
sentendo il dobito che ha la socicta, di tule- \ . . .
) e . _ , « It colpevole di oltraggio contro persoune in-
larli da ogni offesa che possa esser loro fatla | . A o ; .
- nzioni d - o vestite di funzioni pubbliche chiunque con pa-
per causa delle funzioni da cssi esercitate, e - . ,
. . . . _ role o con gesti offende direitamente Ponore e
di pareggiarli quindi per quanto riguarda i o
la rettitudine. »

reati commessi a loro danne per tale causa, ai ) , ,
pubblici uffiziali, ka proposto di menzionarli Chi approva questemendamento dell'onore-
vole BSenatore Tecchio, voglia alzarsi.

espressamente. .
. . . . . . . . ( ¥
Questa & la ragione perwui mei citati articoli (Non ¢ approvato.)
si deve agginngere il loro nome, laddove si- Vi 6 un altro cmendamento dell’onorevole

1o
o A -
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Senatore Teechio, al paragrafo di queste ar- ! non ha foudamento, essendoché la voee : atto,
ticoln srcondo, cosi concepito: . I el sno proprio significato significhi azione.

« 2. Di un eorpo poliiico, giudiziario od am- i Daltra parte riflewto ehe non é pit acectlabile
ministrativo nel iempo defle legittime sue ra- | quesin emendamento dopo che st ¢ approvato
dunanze ed al enspetto di esso; ovvero dei giu- | Fart. 211, dove in principio appunto st leg-
rati, o di nn membro di essi. presenti o nel- | gauo queste pavole : Chivnque con parole od
Pesereizio delle loro funzioni o per cansa delle | alti offrnde  in qualsivogliee inads Toncive, lu

madosiue. » reltitudine o il decoro.

Chi appreva questemendaaento Jell’omore- II Senato ha gitt approvate quest’articolo
vole Senatore Tecehio, abbia Lu bonta di sor- { con la dizione surriferita, ¢ non sarehhe eon-
gore. veniente che si nsasse ora una parvola diversa

(Non e approvato.) per esprimere la sfessa ensa,

Citt approva Parl. 211 seeando il iesto mi- + 0 Quanty al § 2 la Commissione non  pué ac-
nisteriale, vogha alzars:. . cettare 'emendamento dellonerevolo Tecchio,

(Approvato.) D glaceh trova inutile l'aggiunta della parola :

(fiurati, cssendochd la disposizione di questo

articolo si riferisca alle definizioni contenute
« % 1. I eolpevoie di oltraggio contro i pib- 4 paipParticolo precedente.

biiet wfiizali od agenti d-lla forza pubblica, e Senatore BULA, Cominissario Regio. Domando

panit con la prigionia da gquuttro mesi ad un | |, parala.

annn ;o $8 10 ha commesso conminacce o cun PRESIDENTE. Ha la parola.

atti violenti non costituenli reato piu grave, Senatore BULA, Cosemissario Regin. I Governo

con la prigionia mageiore diwn anno ed esten- | gy accot(a nesii emendamenti per e ragion

dibile o due. tesyresse dallonorevols Relatore della Commis-
» § 2. Qo Polivezgio & Gdo duranie u- sione; rero siccoma in questo articolo si ¢ ome

diensu diwanieriti gindiziaric ovvero in pub- | yoseo di contmoplare anche il corvo gindizia-

blica legale adunanza di un corpo politico od rio, cosi propongo chelsi ripari all'ommissione

aministrativo, le dette peus solio aumontate aguinngendo dopo le parole: corpo puliticn, la

rispettiviimente da uno a due gralhi parola giudisiariv, com’a detto nell’articolo pre-

Art, 219,

» § 3. 11 colpoveic non @ ammesso o provare, |' cedente.
a sua scusa, la veriti e neppure la notorictd  Senatore BORSARIL, Relatore, La Comunissione
dei faui o delie qualita atiribuite al pubblico | aecetia.
uffiziale, al membro del corpo politico od am- PRESIDENTE. Metto ai votl Pemendamento del-
ministrativo, od agente della pubblica foren | Ponorevole Tecehio, di cui il Senato ha seniito
tuire oltraguiato. » testé la lettura.

A quest’ aiticelo Ponor. Senatore Teechio pro- (Non e approvato.)
pene un emendamento al paragrafo primo. Alle La Commissione propone questa dizione al

parole: o rum alfi violeati, egli vorrehhe sosti- paragrafo 1.
Je seguenti: o rinlen:e. : .
Net § 9 alle pavoie : od agente, sostituire le Art. 212
gocuciti s af gidscalo sd allazente, v <8 11 eolpevole di oltraggio contro i pub-
La Commissione aceatta quest cwendaments? | bhlei ufliziali od agonti della forza pubblica, @
Sunatore BORSARL, feelatoie. La Commissione | punito con la prigionia da quattro mesi ad un
noun accetta, anno; e se lo ha commesso con minacce o con
Anzitutto osservo che 17 onorevole Tecchio | ati violenti non costituenti reato piit grave,
vorrebbe mettere le pavols o rivlense : invece | con la prigionia maggiore di un anuo ed nsten-
e Do e atdi civlentiy perchd suppone che | dibile o duc. »
quelie parole abbiano un significato molto Ji- Seuatore EULA, Cummissisio Regio. 11 Go-
Yerso, verno aceetta,
Ezli teme che per atto s'intenda V'atto pro- PRESIDENTR. Rileggo il paragrafo per mettorlo
ecssuale, Pavw giudiziario, ma questo dubhio | ai voti.

- ‘ .n;- - .
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(Vedt sopra.)

(Approvate.)

« § 2. Quande I'cltraggio ¢ falto durante 'u-
dicuza di wautority gludigiuria, ovvero in
pubblica legale adunanza di un eorpo politico
gindiziavio od amministraiivo, le dcette peoe
sono aumentate rispedivamente da uno a due
gradi. » -

(Approvato.)

< § 3. Il colpevole 1ot @ wininesso a provare,
a sua scusa, la veritd ¢ neppure la notorieta
del fatti o delle qualita altribuite al pubblico
ufMiziale, al membro del corpo politico od am-
ministraiivo, od ageute delli pubblica forza
oliraggialo. »

Anche qui dopn . paola politien si deve
agginugere gindizaryio,

Chi approva guesto § 3 coll” uggiunia della
parcla giudiziario, ¢ pregato d'alzarsi.

{Approvato.)

Art. 213

« In tutti gh aliri casi che non sono preveduti

da una speeiale disposizidne dela legge, i reati |

commessi contro un pubblieo ufliziale, o mem-
bro di un corpo politico od amministrativo, od
agente della forza pubblica, neli'esercizio delle
suc funzioni, o per causa delle medesime, at-
tuali o eessate, sono puniti con la pona ordi-
naria aumentata di un grado.

Anche qui ¢'e da aggxungom gtudiziaiio
dopo e parole: di un coigo polilico, senza te-
ner conto dell'emendamcuto del Senatore Tec-
c¢hio, che alle parole: ad agente, proponeva di
sostituire : al giurato od all’egente, perche il
Senato st © gid pronunziato in questo svnso.

Chi approva dunjue guest’ariicolo coll’ag- :

giunta delln parola giadizivrio, e pregato di
alzarsi.

{Approvate.)

Art. 214.

« Pel reati preveduti nel presente capo, 1'a-
zione penale a esercitata d’uflicio; per ghi ol-
traggi contro i corpi politici giudiziarii od am-
amministrativi I'azione penale € promossa ¢’uf-
ficio, ma non pud essero proseguita che in se-
guito di deliberazione dei corpi medesimi. »

(Approvato.)

Are. 215.
§ 1. Chiunque, millantando ¢reditv v ado-

[~ ')

renze presso pubblici ufliziali, si fa promeitere
o riceve danare od allre cos2, come eccitamento
o ricompensa della propria mediazione verso
di esst, 0 col pretosto ¢ dover comperare il
loro [avore, o di doverli rimunerare, € punito
con la prigionia meggiore di due annl ¢ eon
multa fino a duemila lire, avuto specialimentq
riguarda alla maggiore o winore importanza
delle attribuzioui o della digniti del pubblico
uiliziale,

» § 2. 8¢ il colpevole e un pubblicy ntliziale,
stagainnge la sospensione dai pubblici utiict. »

11 Miaistro Guardasigillt in ques(’ articolo
proporreebbe la soppressione della purola spe-
ciabacnie, che loggesi 1 fine dell’ottava linea.

Senatore BULA, Cowondsocio Iicgiae 11 Go-
verno nou wsiste [er questa cancellazione.

PRESIDENTE. Ed il Senatore Tecchio projone,
clie alla parolasaillontando si sostituisca quella
di rantando, ed a quelia At aseedivzione, Vaitra
di {nterposizione. Progo Lo Commissione ed il
Minisiero a dichiarare se aceeitana la proposta
del Senatore Tecchio.

Scnatore BORSARL, frlafuie. To per verita ho
cercato di rendermi raginme dell” imporianza
della proposta dell’onorevole Senatore Tecchio,
¢ suno awdato alle sorgenii pin sicure, cioo
qcte della Crusca e del Fawfani, ciwe sono
le autorita pin acereditide, ¢ vi ho trovate:
milluntare, inyrondive, amplicre. E pot: von-
tare, esalture, magnificwse, Oraio hol $0 che
cosa si guadagul o che cosa sy perda & sce-
giicre piuttosto 'una che I'alira di queste pa-
role. Quanio poi all’altra voce di imcdiazionc,
a cui lonorevole Senatore ’Io,u,lno vorrebbe so-
slituire quella di interposizicne, 10 wrovo che
la Crusca definisce la parola medicsioe come
inteirposisione, cosi che debho conchiudere che
sieno sinonilng.

B futid, mediasivie vuol dive eftersi di
1mess0, tnferposizione vuol dire.porsi fra due
cose, per cui a vero dire non so qual vantag-
gio sl possa ricavare dal sostitmire alla voce
millaniare quella i vantare, e quella 4" infeir-
posizione a quella di wmediazione.

PRESIDENTE. Il siguor Ministro accetta I'emen-

-damento Tecchio?

Senatore BULA, Commissario Regio. 11 Go-
verno si associa pienamecuie alle osservazioni
dell'onorevole Relatore.

PRESIDEXTE. Metto al vouti U'emendamento del-
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Ponorevole Tecchio che consiste nel sostituire
alla parola millantando la pavela rentondo
alla parola mediazinne quella & inferpasizione.

(Non ¢ approvato.)

PRESIDENTE. Mctto ai voti Variicolo 215 come
¢ stato letto.

(Approvato.)

Caro VI

Degli abusi dei nidndetri del cults
nell'esercizio delle lovy funziond.

Art. 216.

« Il ministro di nn culto ehe, abusando in
qualsiasi modo el proprio ministern, o dei
raczzi soiriwuali, turba la coscicnza pubblica o
la pace delle famiglia, ¢ punito eon la deten-
rione da quattro mesi a due anai ¢ coi multa
fino a mille lire. »

La Commissione propone che siano tolte lo
parole in gualsiasi modo.

Essendo questo uno degli articoli su cui
Ponarevole Pescatore si @ riservato di proporrs
emandamenti, gl do Ia parola.

Senatora PASCATORE. O.aarcvaell Sanator].

Ardird proporre aleune modifleazioni notabili
a questo capo, espouendo prima aleuni con-
cetti sulle relazioni dello State col Governo ec-
clesiastico. .

Un partito religioso, la storia del quale si
frammischia coila storia dei Governi civili daj
duc mondi, acquistd a poco a poco, ed ora
esercita assoluty predominio sul Vaticano, ¢
per esso sull’orbe catiolico.

Questo partito ha dichiarato guerra ad ol-
tranza contro tutti 1 Governi liberi del mondo
civile; contro i principii di liberta e di hibero
esame, cul i Governi liberl s’ imformano. Questo
partito ha un sistema, che non ha mai dissi-
mulato, ¢ che non mancea di grandezza: ha un
sistema che impone ad un tempe e rispetto o
necessita di difesa.

Non voglio mai, e molto meno in questo
recinlo, cssere accusato pe d’inveatare, ne di
esagerare.

Il Senato mi permcttcra che io espouga In
pcche parole questo sistema, che ¢ ampamente
sviluppato dal pii splendido deglt scrittori di
quel partito, dal Philipps: Droit ecclesiastique,
al § 116 della sua opera in quatiro volumi, il
qual paragrafo (chie 4 un Junghissimo capo) é
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procisamente intitelados: Sideedination du pou-
whir (eiporel qu pourais spirituel.

(uresio sistema incomineia dal determinare
la destinazinne dell’ vomo e della umanita so-
rra la terra.

I'momo o wmanitd di passagoio sa questa
teera hanna quest’nnica e suprema destinazione,
di salvare I anima sua nella vita futura: Quid
prodest homini sivundwn universuin lucrelur,
animae voro cue delrimention paliatur.

Ma Vumanit: ha ricevato du doni fatali, la
ragione, 1o Jibortd, o la tendensa o esaminare
Hherameate oant cozay la ragione ¢ il libero
gsama conducono  ail’ incredulita, gli eccessl
della libarta al peetoy telth o due alla per-
diziome dalanime, Duancjue questl doni furono
dati all’wmaziitiy perche essa ahbia il coraggio
di vipudiarii.

La provvidenza ha instiiuita s quesia iorrea
una suprewma podo=t visibile, rappiresenta.le
la podesia suprema invisibile. L'ufficio di que-
sta podesth @ di prescerivero a tuti gli inéel-
Jetii umani ¢io che hanno da credere, a tulte
o volontad nmay etd elie hanng da volere o
da eseguire,

Accanto a questa podesta suprema siedono
I Rej essi sono padroni negli ordini economnicl
delta secieta, ¢he rigunardano I agricoltura, il
commercio, le indusirie, finanze ¢ simili.

Ma tutta la parte moralo d:l governo sociale
appartienc all’ alta sovranita de! suprero ge-
rarca che ho nominato.

In questa pacte 7o pauralr temporel est su-
bourding an pouraur spiriluel ;11 potere tem-
porale ha 1l devere di mettera 1a sua spada a
disposizione del pofere spirituale per Desecu-
zione di cio che ha preseritto, di cio che ha
ordinato : e tulte le istituzioni del governo so-
ciale che dipendano da duesta parte morale
possono essere dichiarate irrite e nulle dal po-
tera spiritunle, che creda non concordine coi
principii morali, da lai definiti.

Questa dottrina, o Signori, che é antica nel
seno di quel partito, ora si va traducendo in
pratica.

Il partito ha compulsato il Bollaric romano,
ne ha cstratti molti brani; con questi brani
artificialmente, ove d’uopo, colioeati, ne com-
posc un codice, il Sillabo, ¢ questo sillabo fu
comunicato alle potesta episcopali dellorbe cat-
tolico con wn’enciclica.
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1 onorevole prof. Awmari, 'altro giorno vi ha
letto alcuni articoli di questo Codice ¢ li leg-
gova, come il won plus wlére della tracotauza
sacerdotale. .

Ebbene, o Kignori, nel Siflako non si scor-
gono che le prime irradiazioni delle dottrine
del partito (sensezione); ¢hé hen altro ancora
col tempo si produrra.

Leggete gli atti del Concilio Vaticano e vi
troverete una definizione dclla Chicsa cattolica
quale mai nei tempi addietro si era prodotta.

Luigi XIV diceva: lElat c'est moi, ma con
quanto maggior ragione il papa puo dire, dopo
i decreti del Concilio Vaticano, 7 Eglise ¢’ust moi?
Egli ¢ dichiarato il vescovo universale come s¢
fosse presente in tutte le diocesi.

Il concilio gli ha decretato la giurisdizione
diretta sn tutte ¢ singole le diocesi, giurisdi-
zione legislativa, amministrativa, e gindiziaria.
I vescovi discesero all'umile grado di Prefofti.

Linfallibilita ! quale ne & Poggetto? sopra di
che si esercita infallibilita? De fide ¢t mori-
hus, dice il testo; val quanto dire: Oltre i dommi
di fede, anche {utta quanta la legge morale:
dalla quale, o Signori, emanano tutte le isti-
tuzioni sociali d’ordine morale: ¢ potrebbe ve-
nire un giorno in cui il partito, di eui ragiono,
faccia dichiarare contraric alla logge morale,
irrite ¢ nulle tutte le costituzioni politiche delle
libere nazioni.

Ora, in virti della nomina che spetta al sommno
Pontetfice, e per esso al partito le caitedre epi-
scopali sono occupate da womini del parnito,
i quali nominano i parroci, secondo il loro
euore, simili‘a s&; i parcaci sono i maestri di-
retti delle popolazioni, dominano le cosclensze
popolari; i parroci, e per essi i vescovi, e per
essi il Vatieano, e per esso il partito hanno
dunque sulle coscienze popolari dell’'orbe cat-
tolico un predominio assoiuto.

Lo Stato deve egli difendersi coutro gli at-
tacchi perseveranti di guesta sl potente corpo-
razione mondiale? Senza dubbio. Ma passiamo
in rassegna tutti i sistemi possibili di difesa.

Tutti 1 sistemi possibili di difesa sono quat-
tro, e non piu:

Primosistema. « La separazione assoluta dello
“$tato dalka Chicsa. »

Principio inconcusse, ma del quale bisogna
conoscere Vorigine storica ed il sigmfleato.

‘Altra volta, quando le monarchie domina-

.
vaun assolute sulle popolazioni, come ossoluto
era U'impero della monarchia religiosa sulle po-
polaziont medesime, questt due poteri avendo
un interesse comune, quello di tenere i popoli
solto la loro soggezione assoluta, si collega-
rono e misero in comuue molte delle cose lore.
Il potere spivituale si sotlomise perfino a corte
discipline proeventive, fece delle concessioni al
potere civile, concernenti la polizia ecciesia-
stica , ed ottenne in ricambio molte counces-
sioni dal patere civile, in ispecie il braceio se-
colare a sua disposizione.

Signori, questo ¢ il tempo del sisteina dei

- Concordati.

Giunie le nazioni al libero governo di se me-
desime, visto questo patto di alleanza contro la
liberta dei popoli, ecsclamarono : « Che cosa
sono guesti patti contro la libertd? Noi li rom-
piamo. E tu, governo ecclesiastico, piglia tuita
la roba tua, e vattene. Delle tue concessinni
non sappiamo che farcene. »

Ecco la storia, e il significato del prin mplo
Separasione dello Stato dalla Chiesa.

Ma questo principio, che & incontrastabile
in se medesimo,toglie forse i conflittitra i due
poteri? No: anzi li suscita. I conflitti i pin a-
cerbl nascono appunto dall’applicazione di (ite-
sto principio.

Da una parte si grida: dividiamoei; dalPal-
tra si risponde: dividiamoci pure, ma vediamo
un po’ la parte che sivool fare nella divisione
delle cosetra 'uno el'altro potere. I campi sono
tre; il campo religioso appartiene incontesta-
bilmeute al potere religioso ; il campo econo-
mico non & contrastato nemmeno dalla arte
contraria che appartenga al potere unlc ; ma.
it campo morale, quello ¢ il terreno delle
aspre batiaglie che si combattono, il potere.
spiritvale o rivendica per s&; e noi, potere
civile, non lo possiamo cedere. '

Quindi, come io diceva, il principin della s¢-
parazione dello Stato, dalla Chiesa ¢ un priu-
cipio santissimo, incantrastato ed iucontrasige
Lile nei governi liberi delle nazioni, wma qd
rem nostvao aon perlined.

Secondo sistema di difesa dello Stato contro
gli attacchi del potere religioso.

. La liberta (si dice) come la lancia d’Achille
sana le piaghe che essa medesima fa. Dunqub
si_vada pure macchinando qualunqut- congiura
da qualunque partito contro lo Statn, la difesa
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se ne pud afidare sicuramente all’ esercizio
della liberta.

Signori; io non lo eredo; a meno che si con-
sentisse di sguinzagliare contro la religionce la
glampa, e non la stampa saggia ¢ moderata
che non & ictia né intesa che &ai pensatori,
che dagli vomini colti.

Bisognerebbe sguinzagliare la stampa sca-
pigliata, la sola che agisce dircttamente sulle
masse popolari. Ma convicne cio fare? La
stampa scapigliata non ragiona, sitacca, e cerca
di distruggoere colla superstizione anche la re-
ligione, il sentimento religioso, la fede nclla
vita futura, e la coscicnza morale che nell’ a-
nima delie masse popolarl formano un tutto
indivisibile. Vogliamo noi cio?

1o non so che cosa, distrutto il sentimento
religioso, la religione, la morale, la fede nella
vila futura, io non so che cosa diverrebbero le
masse popolari dominate oramai dai soli istinti
brutali, e frenate solo a quandoa quando amala
pena dal timore del Codice penale. Ma questo
io so, che indarno si cercherebbe di strappare
dail'anima del genere umano cio che la natura
vi ha creato, la religione. L'ho gia detto, ¢ lo
ripeto : L'uman genere ¢ nato per la societa ;
non solamente per la societa civile, 1na anche
per la societareligiosa. IZ nato per vivere sotto
il Governo sociale civile ¢ sotto il Governo
sociale religioso.

Mi si oppose, anzi un onorevole nostro col-
lega, eloquentissimo sempre, mi fuonava I’ al-
tro giorno all'arecchio dicendomi: tu avresti
ragione, se una sola religione avesse mai sem-
pre dominato ¢ dominasso in guesto mondo;
ma le roligioni sono molte, varie ¢ contraddit-
torie e quindi il fatto universale della domi-
nazione religiosa non prova nulla. A questo ¢
facile rispondere.

Chi puo negare ché 'uomo sia nato per vi-

vere sotto un Governo sociale civile? Chi pud
negare c¢he questa veritd sia comprovata dal

geno dell’umnanita?

Eppure lo forme del governo sociale civile,

sono diverse, variauti e contradditorie; ma sotto
le variabilita delle forme resta il fatlo sostan-
ziale, che & fondamento di tutte queste forme
varianti, il fatto unico in s, che ha sempre
dominato e domina la famiglia del genere

umano che & sempre vissuta, vive e vivra sotto

% 1

faito universale e perpetuo che si verifica nel

il governo sociale civile, come ¢ scmpre vis-
siita, vive e vivrd sotto un governo sociale
religioso. Come pol mi si puo spiegare lavve-
nimento prodigioso del eristianesimo che vinse
il paganesimo, soffrendo i martirii; vinse 1’iin-
pero romano, che invaso dai barbari, li vinse
¢ soggiogo ; che infine contribui per la mas-
sima parte alla formazione degli slati moderni,
¢ si compenetrd in tutte le istituzioni sociali
a ceni gii stati moderni s’informano?

Si tento pin volte di sostituire alla religione
cristiana altre religioni; furono tentativi che
caddero nel rilicolo, ed ora che parlo, non

T possiamo nemmeno immaginare cosa si po-

trebbe sostituire al cristianesimo, dato che po-
tesse cessare.

Ci6 che possiamo desiderare €, che ferma e
duratura in eterno la religione cristiana, possa
per avventura risalire i secoli, riformarsi nella
disciplina ¢ ridursi a guei termini in cui altra
volta trionfava gloriosa, e liberarsi dalle esor-
bitanze del partito di cui ho parlato.

Dunque, se mal si tentasse, come ho detto,
di sgninzagliare la stampa scapestrata sopra
tutto cio che si attieno alla rcligione, si fa-
rebbe opera inutile; anzi, io credo che a poco
andare sorgercbbe nel seno defl’umanita una
violenta reazione, la quale ci condurrebbe, non
dird al Santo Uffizio {perché i ricorsi storiei
non si ripetono mai identicamente), ma i con-
durrebbe a qualche cosa di simile.

To rigetto quindi anche questo sistema di di-
fesa contro gli attacchi del partito che dispone
delle coscienze di tutto lorbe cattolico e che
ha dichiarato guerra ad oitranza contro i Go-
verni liberi dell’Europa civile.

Ed ora viene 1l terzo sistema:

E il sistema preventivo. Ai tempi dei con-

| ‘cordati, ai tempi delle alleanze tra i due poteri

assoluti, la Chiesa stessa aveva accettato certe
discipline preventive, e ne aveva ricevuto lauti
ricambi per le sue concessioni. Ma rotti i con-
cordati, dichiarato il conflitto, credo che in-
darno si cerchersbbe di richiamare il sistema
preventivo. ,

A ogni modo il sistema preventivo & quello
che ora si tenta in Germania. Vedete come fa
quella legislazione; prende il futuro ministro
del culto nella swa prima giovinezza, lo educa
nei suoi collegi, adulto lo istruisce ancora nei
collegi in cul predomina lo spirito laico; poi

s
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lo manda allc universita informato al medesimo | sere processati, tradotti in giudizio, punili con
spirito; useito -ulle universitd lo ascrive nel | pene voluari; non credo che si possano irat-
nunero degli elegeibili alle funzioni ecelesia- | tare come si tratterebbe con borsainoli o con
stiche; ma poi, caso per caso, vuole ancora | ladroucelli.

ingerirsi nella nomina d'ogni individuo, la Certo i ministei del culto possono cominet-
vuole vedere, la vuole approvare; e poi ancora | tere dei reati comuni. Un parroco al confes-
quando ¢ iustallato nell’esercizio delle funzioni | sionale pud tentare di sedurre una donzella,
veligiose, gh ror;v'ola lo stesso maneggio delle | pud raggiungere il suo tine; ¢ un reato co-
armi spiritualt (interdetli, scomuniche); gli | mune, ¢ di questi reati io non mi occupo.

dice: guardati bene, in quesii e in quegli altri I reati di cui mi preoccupo hanno una na-
casi non lancierai né scomuaiche, né inter- | tura tutta diversa dalla natura degli altri reati;
detti. essi dipendono da un diverso modo di couce-

Ecco il sistema preventivo. pire la destinazione dell’'umanita, ¢ dell’uomo;

£ ammessibile presso di noi? Non ¢'¢ nem- | essi derivano da una contesa che (come gia
mena da pensarvi; abbiamo proclamato anche | dissi), non manca di grandezza, ed impone ri-
noi up domma: libera Clicen in libeio Stato. | spetto; da una contesa che i due poteri fanno
Dungue non resta altro che il guarto sistema: | per dirigere Yumanitd e Puomo net ioro cam-
il sisterna repressivo. Ogni libertd presuppone mino. Questi che voi chiamate delinquenti, che
una legislazione di repressione degli abusi che | cosa sono? Sono i funzionari della nazione re-
si possono commuettere dalla libertd medesima; | ligiosa, come glimpiegati civili sono i funzio-
ed &, Siznori, questo il sistema che ha adoutato  nari della nazione politica. I quesii funzionari
il progetto ininisteriale ; repressione degli abusi - della nazione religiosa che cosa sono? Sono i
che possono comrmetlere 1 ministri del culto | maestri dei popoli, maesiri di religione e di
nell’esercizio delle lore funzioni. morale, di cose ¢ di sentimenti che sono indie
Signori, questo quarto sistema si suddivide | spensabili alla stessa societa civile ; maestyi rie
in due, weo ben diverso dall’altro; ne} pro- | conoscinti dallo 8taio, o, che dico riconoseiuti?
cetto e 6 aceollo 1o, io ne propongo un altro. | fatii rispetiara, raccomandati alla venerazione
Nel rogetto che @ informato, lo coufusso. alle | dei popoli; riconosciuti, raccomandati ¢ man-
tra:iizioni generali, che poeo a poco prevalsero | tenuti a spese dello Stato.
presso di noi, ecco come #i prende la cosa. Orz, per una divergenza di opinioni (diver-
Lo Stato ufficialwente igno=a che vi sia una | genea che vaol essere eflicacemente repressa,
religione cattoliea. Tgnova che nel Vaticano sia | sono 1o Ul primo a proclamazlo), per una di-
concentrata la giurisdizione assoluta sopra I'i- * vergenza di opinioni, perehé questi funzionarj
niverso orbe cattolico. Ignora che nel Vaticano ' aell’ esarcizio del loro insegnamento manife-
predomnina un partito nemico della civilta mo- . stano opinioni che oppugnano gaeile dello Stato,
derna. Ignora, ripeto, tutto questo. Non ne | le manifestaio in huona fede; porche sona la
vuol sapere nulla. Ma lo 3wto dice: hisngua ] conseguenza di v Joro sistensa wendiale, si
bene, che questi netsicl, s¢ Vi sono, vengaio i possono trattare con le forme ordinarie, come
|

a qualche atto esterno, per mezzo di deterini- | delinguenti comnmi? Mai, né.

nati individui: io L aspetto al varco, siano essi Questi procedimenti costituiscono nna cop-
saltimbanehi, siano membri di acea temie, o di ; traddizione manifesta del Governo che proclama
societa operaie, 0 siano ministri di un culto | questi fanzionari, che li vuol rispettare, che i
qualunqgue; io 1i fermo: se contravvenzono con - ammetta ¢ costitnisce maestrel di religione ¢ i
diseorsi o con fatti alle leggi dello Stowo, 51" mworale sertutta la nazione; che W iiantiene
tradueo davanti ai Tribunali ordinari anche , com~ tali ¢ c¢he d'un tratto li sottopone a pro-
delVinfimo grade nella gerarchia gindiziaria, | cedimenti iguominiosi come s¢ fossero delin-
¢ li panisco cen pene volgari, cioe eon multa } quenti volgari. E questo, o Signovi, rivolta la
o prigionia. E questo si chiama applicare an- | coscicnza dello popolazioni che non intendono -
che ai ministed del culto il diritto comune. cosi por il sottile cosc chi: d'alironde sarebbe

Signori, jo nog ¢i credo nulla. lo nown credo | troppo difficile d'intendere,
che 1 ministri del culto cattolico possano es- Dunjue il cosl detto diriito comune non é
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applicalile qui: cpperd & flagrantemente vio- | mezzo  deil’insegnamento nci Seminari e per
lato perche gualungus opplicazione di legge | wmezzo dei trattati che si pangono in mano
che sia wotta fuori dell’orbita sua, eostituisce | alla gioventu aveiata alla carriera ecclesia-
una flagrante violazione deila legge medesima. - stica; 2. se voi esigete dal ministro del culto il
E lo cunsegucnze pratiche, o Signeri, consc- | rispetto assoluto non solamente alle legei dello

guenze di tutti i giorni, mi par-che provino la : Stato, ma anche agli atti delautorita, io credn,

verith di quantoe io dico. o Signori, che hisognera cowprendere anche
Quanti non sono gh atti, i discorsi, le pa- | Vautoritd gindiziaria.

storali con cui si oppugnano le loggi delio Stato? L’autorita giudiziaria condarna uno a vena

Ebbene cosa hisogna fare? criminale; a ta! pena criminale @ annessa I’in-

~Io lodo il Governo, che aon puo fave alvi- ¢ terdizione dai pubblici uffict. Poniamo il caso
menti: bisogna meitere moltissime cose sul conto | che si ordisse qui, in Roma, una congiura per
della liberti; lasciar dive, laseiar predicara ; solo + ristabilire il potere temporale, @ poniano il caso,
rarissime volte fare un processo coenfro o un | ehe si ordisse quaiche disegno atroce, qualche
monsignore! {O4') E allora che cosa avviene? | cosa che somigli alla Swint-Barthélemy. La
per duc o lre anni questi processi si trascinano | congiura € scoperta, autorita giudiziaria pro-
davanti i tribunaii civili ¢ alle Corti UAppello | cede, condanua, e punisce i enlpevoli: gli au-
e di Cassazione, e finiscono sovente senza che | tori degli atroci disegni sono condannati a penc
gsia rimasto soddisfuito il voto del Governo. IYi- | criminali, epperé all’ interdizione dai pubblici
nalmente poi se vi ¢ condanna defluitiva sard | ufflei chie vi & annessa di pien diritto: ebbene
limitata, a chie? a quatire o cingne giorni di | per una esagerata applicazione della formola
arresto. Litera Chiesq in libero Stato, nel progetiilo tro-
Allora il vescovo condannato procede in gran | viamo niente meno che questo risulta, che
pompa di martire al luogo della sua pena, ove | menire Fautorita politica punisce atruci tenia~
& lautamenic trattato (e poi dird che fu mar- | tivi, dall’altra parre vi & un'altra podesta che
toriato); riceve le visite dei fedeli, le riverenze ! ravvisa nei fatti, nol non riuscito disegno,
degli stessi cusiodi, vd esee dal luogo di ar- 'non un criming, ma un atto meritorio; e io
resto glorillcato. vorra premiare, e nominera questi condannati
Sono queste le vostre prodezze nella gucrra arcivescovi; o lo Stato riconosce queste no-
di cur ho disémso, nella guerra che si nove | mine, riconosee c¢ostoro come maestiri di reli-
accanita contro le libere istituzioni? lo eredo, | gione o di morale della popolazione italiana! e
o Signori, che ci voglia una repressione se- alh somminist}'a anche la prehenda!!
vera, coflicace, ma prima di tutto rispeitosa in Questl, o Signort, a me parrebbero uuevi
faccia alla coscienza del popolo; severa in fac- © Tremacoldi di pessimo genere da disgradare
cia ai nemici dello State, rispetiosn in faceia ¢ il Tremacoldo, di cul il Mereo Viscon/i ci de-
alla coscienza della nazione. id w questo seopo | scrisse le strane prodezze.
io credo che convenga nel progetto ministe- Falte cosi le osservazioni miunori, venge a
rizle riformare quaitro juunti: la numerazione | dirvi la terza, che & di molto maggiore im-
dei reati, le persone da punirsi, la giurisdizione, | portauza. ' 4
la procedura ¢ la penalith dei reat. Uno dei nezzt ¢ det modi che si adoprano
Sul primo punto: la formula del progetto | dal pavtito predominante nell'ordine religioso
ministeriale, lo viconosco, ¢ molto compren- | par combattere le leguri e le istituzioni civili
siva; punisce discorsi, seritd, fatii coni quaii | @ 'nso simulate del potere spirituale ; per el
simpugnine le leggi dello Stato ed anche git | wentre pare che i funzionarl ecclesiasiici non
atii dellauntorith. Ma su questa formula mioc- ! facciano che disporre i discipline ecclesiasti-
corrono tre osscrvazioni; due di minor rilievo, | che nel limiti della loro competcuza, rivolgono

ed una dimportanza maggiore. perd tutta I'azione loro & combaitere lo leggi
Osservazioni di minor vilievo: 1. eredo che | dello Stato. ‘
la formula ininisteriale mon abbracct abba- Molti escinpi 8i potrebbero addarre, ma por

stanza chiaramente i modi di impugnar le | abbreviare e anche per chiarive meglio la que-
legei, le istituzioni libere dclle Stato, uer | stione, 10 Ul atterro a due woli.
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Non tutto il c¢lero, o Signori, partecipa alls
dottrine e alle viste del partito religinso vre-
dominante. Non pochl pil sacerdoti, non am-
messi alle alte cariche, non desidercrchhero
niente di meglio che la conciliazione, che il
ritorno della Chicsa catinlica al snol veri prin-
cipii, ¢ sona. disposti a comportarsi come buoni
cittadini.

Ebbeue, questa condotta ¢ un delitto in fac-
cia al superiore. L 1l snperivre con simulati
processi, ovvero e infurmale conscicnlic I
sospende « divinis, ¢ se quel povero diavolo
ha un piccolo heneflzio, tale sospcusionc gli
porta pur conseguenza la perdita del henefizio
medesinio, ed ecco come iuest signori altolo-
call arrivano a countcnere tuila ia massa del
clero nclla soggezione alle lovo wire. A queslo
proposite dird che io ho assistito personal-
mente al parto del famoso articolo 17 dclla
legge sulle guarentizie; ¢ non credo di errare
dicendo che fu composto scuza un conceito
preciso del suo significato ; lo compilarono
come si pote, e lo gettarono nel mondo 7, adi-
derunt disputetionibus corvm.

Eblhene, 10 trovo in una recenie .circolare
dell'onoravole Ministro Guardasigilli uun bei do-
cumento interpretativo.

fasti dcll’ awtorita coelesiastica,
motivo che un suo subordinato si mostra buon
ciitadino, per punirlo di questo che & una virta
per il potere civile e un delitto per l'altro po-
tere, lo sospende « dirinis, lo destituisce e gii
fa perderc il bertefizio. Ci ¢ o non ci & un ri-
1m,dlo contro questi fatti® Non credo veramente
che Parviicolo 17 della legge sulle guarentigio
to somministri questo mezzo abbastanza chia-
rawente. Ma Ponor. signov Ministre Guardasi-
gilli ha interpretato ardilamente quell’articolo.
Ed ccco come parla In proposito la circolare
che ho citata :

« Quante volte occorresse che vengano por-
tate davanti ai tribunali, instanze sull’ esecu-
zione di provvedimenti disciplinari dell’autorita
ecclesiastica ver gli effetti civili, gli ufficiali
del Pubblico Ministero, essendo chiamati a
esprimere il loro voto, debbono tener presenti
le ultime disposizioni del succitato articolo 17
il quale nega ogni efficacia civile agli attidel-
Vautorita ecclesiastica che sieno contrarit alle

E 8

I'u al Ministero rap- |
presentato che accadevano di yuesil fatli ne-
che pel sulo
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leggi dello Stato e all'ordine pubblico, o lesivi
dei diritti privati.

» Tali sarebbero fuor di dubbio quegli atti
che apparissero destituiti di ogni motivo ca-
nonico o contrari alle leggi ¢ alle isiituzioni
nazionali, pronunciate fuori della competenza
spirituale ¢ senza losservanza delle forme pi-
chieste dal diritto eanonico per la loro validita.

» Codesti vizi radicali rendono I'atto non
esistonte, possono e debhono senza punto of-
fendere la competonza spirituale ossere rile-
vati dall’ autoritd civile che sia richiesta dj
decidere le questioni insorte fra gli interessati
intorno aglhi atti emanati dalla potesta della
Chiesa. Questi provvedimenti surrogati alle an-
tiche appellaziont di abuso in quella sola parie
di tutela, che non poleva essere dalle Stato
rinunziata, lesigono la pilt seria attenzione da
parte della Magistratura, affineh¢ si introduea
una giurisprudenza conforme ai pringipi di ra-
gione ¢ al concelto vero del leaislatore.

» To confldo che la Magistratura italiana sa-
pra degnamente compicre quest’arduo ufficio. »

Cosi suona la circolare. Iid cssa @ uno dei
pitimportanti provvedimenti che mai sieno ema-
nati da un Ministero di Grazia e Giustizia. Io
lo todo, ina non credo che possa raggiungere
il sue scopo.

o eredo che alluzione puramnente civile si

doveebbe sostituire nol progetto un’azione pe-

nale. Permettetemi sopra eid aleuni riflessi.

L'onorevole signor Ministro vichiama I'an-
tico sistema dellappellazione ad abusu.

Un saggio di questo sistema lo avevamo an-
che noi nclia legge organica del Cousiglio (i
Stato e nelle attribuzioni che gli si davano in
questi affari (legge che non fu ancora, che io
sappia, abrogata da nessun’altry legge, ma che
tuttavia si tiene per abrogata): le appellazioni
ab abusu ¢ le regole che sono richiamate qui
nella cireolare ministeriale avevano un fonda-
mento che ora pitt non hanno.

I re cattoliei ammettevano come legislazione
pubblica nei loro Siati il diritio canonico e
tuite le legei ecclesiastiche, ¢ si dichiuravang
protettori, avovano il protettorato, consenziente
il potere spirituale; di tutti gli interessi appar-
tenenti alla Chiesa. Come conseguenza di (ue-
sto protettorato sorsero le appellazioni b trhusy,
sotto colore cioe di proteggare 1a vera intelli-
genza, 1o aiuste interpretazioni delle Ingui eg-

V.
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clesiastiche e reprimerne gli abusi che i1 fun-
zionari ecclesiasticl commettessero contro le
leggl medesime.

Ora questo fondamento é cessato, e bandito
dalla formula « libera Chiesa in libero Stato. »
Io suppongo che un prete, riconosciuto come
appartenente al partito gesuitico, che non pec-
chi in nessuna maniera contro alle leggi dello
State, ma che incorra per un gualche caso nel-
Pindignazione del suo superiore ecclesiastico,
ebbene, questo superiore ecclesiastico pronunci
contro di lwl una sentenza, e lo sospenda «
divinis.

Credete voi che il potere civile avrebbe di-
ritto d’ingerirsl in questo affare, e correggere
la sentenza?

Mal no, non & di sua competenza; il con-
dannato si potra appellare all’arcivescovo, ed
anco, in ultimo grado, alla curia di Roma, ma
il potere civile, nello stato atfuale del diritto
pubblico nostro, nen ha da ingerirsi in tali
questioni ; se sia o no stata ben applicata la
legge, se la sentenza sia o non sia giusta, se esi-
sta, oppur no, un motivo canonics, non sta al
potere civile il rilevarlo.

Ma la circolare ha un altro significato ed &
questo; e lo spivito della circolare sta tutto in
guesto concetto.

Siccome il potere ecclesiastico abusa dei suoi
diritti contre i pretl buoni cittadini, quest’abuse
dev’essere represso, non pud essere ricono-
sciuto dallo Stato, & un abuso contro di lui.
Quindi, se non il sistema dell’antica appella-
zione ad abusu, cerlamente lo spirito di questo
sistema in questa parle non poteva essere ab-
bandonato dallo Stato; questa parte non do-
vevs essere mal abbandonata dallo Stato per-
cheé lo Stato non pud mai rinunciare a c¢io che
esige la sua legittima difesa coniro i poteri
nemici.

- E quellinvestigare, che propone il Ministro
di Grazia e Giustizia, se il Vescovo abbia ec-

coduto la propria competenza , se manifesta-.
b

mente manchi ognl motivo canonico, se abbia

violate le leggi, sono fuite cose buone, ma

valgono soitanto come indizi che Yautoritd ec-
clesiastica in quel caso ha proceduto di mala
fede, che il suo decreto e simulato, mostra di
dirigersi contre un prele, invece si dirige con-
tro un buon cittadino, contro lo Stato di cuwi
il prete rispetta le leggl.

“Torno dungue a farve i miel complimenti al

- Ministro Guardasigilli; ma torno a domandare

' in gindizio per sostenere che egli ha agito

ki

a me stesso: questo modo di provvedere &
desso sufficiente?

Prima di tutto mi permetta il signor Mini-
stro di dirgli che non so se alla sua circolare
la- Magistratura italiana ci vorra credere, per-
che, secondo-me, occorrerebbe una iuterpreta-
zione autentica, un’ interpretazione legislativa.

Tn secondo luogo la circolare impone al prete
un carico enorme; ha da sollevarsi questo po-
vero prete contro il propric Vescovo, citarlo
di
mala fede, simulatawmente contro di Jul, ma i
realtdé contro lo Stato? Non pario delie
di giudizio di priraa, seconda e terza isi
pario del carico enorme che gl vienr
cul non so se si troverd un parroco du

si disastrose, affrontando a primo tratio i tal-
mini, la scomunica maggiore del suo superioe
ececlesiastico. .

E per che fine poi? Con qual risultato? lo
scopo, che si propone, quello, ciot di ritenere
la sua parrochia, non ¢ possibile che lo rag-
giunga, percheé, o Signori, le popolazioni, che
amano sopratutto la sicurezza delle loro anime,
abbandonano ed abbandoneranno sempre, quan-
tunque assistito da sentenze civili quel par-
roco che sla scomunicato dal suo Vescovo; per
il che questo povero prete, dovrd lasciare la
carica sua, ringraziando se pur sulla prebenda
parvochiaic potra ottenerc un tenue sussidio.

Che cosa dunque ci vuole, o Signori?

Ci vuole Vazione pubblica: & un gravissimo
delitto quello di un ministro del culio che non
ha ribrezzo di fradire la sua missione spiri-
tuale, di abusare del suo potere a danno di un
suo subordinato, e contro le leggi dello Stato,

e che cio fa per sistema. Ora, verché gueste
fatto non lo st dichiara un reato di azione

pubblica? L’interessato denunzierd il fatto, ma
il Pubblico Ministero raccoglierd gli elementi
di prova, assumerd egli mpegno di chiarire
la veritd davanti ai tribunali e di proseguire
i giudizio sino alla condanna del ¥Vescovo de-
linquente.

E notate, o Signori: questo & sistema che
io propongo di formulare in termini generali,
cloé che tutti gli atti dellautoritd, ecclesiastica,
che sone manifestamente simulati, diretti, sotto
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mentite apparenze, contro le leggi dello Stato,
diano luogo ad un’azionc pubblica, che costi-
tuiscano un reato, ¢ soggiacciann ad un giu-
dizio penale, instante il IPubblico Ministero.

Questo si che sarda un freno potente delle
autoriti ecclesiastiche perché non trascorrano
ad abusi. Geweralizzando i fatti riflessi, ¢ iraen-
done la debita conclusione dico, che nell’incri-
minazione degli abusi dei ministri dei culio,
bisogna comprendere con formola gencrale tutu
quel fatti, pel quali sia manifesto che un mi-
nistro del culto, ne rivolse 'esercizio, ¢ i mezzi,
di cui dispone, coniro le leggi dcllo Stato.

Non ho che poche parole a dire sugli altri
tre punti.

Le persone che devono dichiararsi risponsa-
bili non sono i parroci, Signori no, sono i ve-
gcovi. Se un parroco ha letto una pastorale,
ha pronunciato un discorso, se ha nella sua pre-
dicazione oppugnata la legge dello Stato, cre-
dete Voi clie Iabbia fatto di 2aofu jirupisio?
L’ha fatto per ordine, e quand’anche lo facesse
di motw proprio, a mio avviso il potere civile
innanzi tutto si deve indirizzare al vescovo ¢

richiederlo di disconoscere pubblicamente il°

discorso improvvido del suo parroco, o questa
sard sempre un2 soddisfazione bastevole; ma
quando non lo voglia sconfessare ¢ ne assuma
cosi egli slesso la responsabilita, & il vescovo
che deve soggiacere all’azione penale per parte
dell’autorita civile.

Qui, o Signori, io credo che lo Stato debba
agire con molta moderazione, ¢ con molto ri-
gnardo contro questi funzionari ecclesiastici,
che io non cesserd mai dal dichiarare esscre
maestri delle popolazioni altamente rispetiabili
e che in quelle stesse mancanze che noi chia-
miamo reato meritano ancora tutto 1l nostro
rispetto ; perocché dipendono da un sistema
che lo Stato non pud cerio riconoscere, ma non
sappiamo ancora in fin dei conti qual sia per
avventura, fra I'uno e I'altro il miglior modo
di comprendere la destinazione dell’ womo e
della umanita: credo, ripeto, che esercitando
la repressione lo Stato debba proceders verso
questi funzionari con quel rispetto che risponda
alla coscienza delle popolazioni. Non vorrei
mai che fosse lesa la loro dignitd personale:
non li chiamerei davanti ad un Pretore, né da-
vanti a un tribunale civile. Per questi reati
vorrei che fosse chiamata a decidere una delle

piu clevate magistrature del Regno, e che le
loro sentenze fussero improntate del carattere
che conviene o questo genere di reati.

Queste scatenze dovrebbero esscre sempre
ragionate con questi criterl: « voi ministri del
culto avere una gran missione; ma siete in er-
rore ¢ tradite il vostro ministero, quando
prendeie a combattere lo Stato e le sue libere
istituzioni. »

La prima pena dunque che infliggerei sarebbe
uientc aliro che la censura: cosi procedendo,
non si convincereblbero certo i vescovi, ma sa-
rebbe innanzi wutlo edificata la coscienza dei
popoli. Quando pol il vescovo fosse recidivo,
now appiicherei la multa (pena volgare), aj-
plicherel il sequestro 7 una purte dei redditi
per mezzo di ritenuta sulla rendita iscritta nel
libro deldebito pubblicoe, ¢ spettante alle mense.
Non manderei mai gli uscieri all’episcopato per
procedere alla esecuzione sui mobili.

E finalmente dato per hwmpdssibile che un
procedimento solenne, una censura solenne,
inflitta per organo ch una delle pit elevate
magistrature del Reguno: che un sequestro di
parte deireddili, anche ripetuto, non bastassero,
1o non deverrei mai alla prigionia, alla deten-
zione, no: 'esilio e niente altro.

La destituzione di questi funzionari dal lorg
ufficio non appartienc allo Stato, ma allo Stato
appartiene dichiararc decaduti dal diritto di
ciitadinanza ed esiliare individui, che si met-
tessero in perpetua ostilitd collo Stato per ob-
bedienza ad una polesia straniera, nemica dello
Stato ¢ delle sue libere istituzioni.

L’esilio ¢ una pena che. a giusta ragione, non

& applicata ai delinquenti ordinari, perché gli
smu non si debbono scambiare i loro ladri
rizpettivi (i{lerifd), ma trattandosi di funzionari
che, se nocciono, nello Stato in cui sono rive-
stiti, ed abusano, di cariche religiose, non nuo-
ceranno piu quando sono in condizione privata,
¢ in territorio straniero, 'esilio ¢ la vera pena
che conviene alla loro colpa.

NDomando scusa, o Signori, se ho esposte le
mie idee sulle relazioni dello Stato col governo
ecclesiastico in fatto di legislazione penale. Se
i miei pensieri non piaceranno alle poche di-
vinitd del Senato, mi permettano che io dica
allora in cuor mio:

Victriz cruse dids placuit, sed victa Catoni.

L ) ”.-J
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PRESIDENTE. Leggo l'ordine del giorno per du- Alle due: sedata pubblica pel seguito dalla
mani. discussione del progetto di legge per Vappro-
Al tocco: riunione in Comitato secgreto per | vazione del Codice penale.
la discussione del bilancio dell’interno del 1874

e del bilancio del 1875. La seduta ¢ sciolta (ore 6).



