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La seduta ¢ aperta alle ore 2 3L

B presente il Ministro di Grazia e Ginstizia ed
il Commissario Rewio, ¢ pit tardi intervengono
i Ministri dellInferno e di Agrvicoltura, Indu-
stria ¢ Commercio.

Il Scnatore, Segiretardo, BEREITA di letwura
del processo verbale della toruata precedente,
il quale viene approvato.

Attl dlversi.

Fanno vmageio al Senato:

I Minisiro di Agricoltura, Industiia ¢ Gom-
mercio della Statistica del morimento delia
pagiclazione nel 1873,

Il Ministro della Marina, dell’Annuario of-
ficiale della Regid Marina per Uanno 1873,

Il dott. Giuseppe Gallo, del suo Calechisnn
i meirale ¢ di religione natuiale ¢ dicina.

Il Deputato dott. Luigi Pecife, di 100 esem-
plari delle sue Note swl brigantaggin in n-
gheria.

Il deit. Luigi Marinoni, di un suo apuscolo
intitolato: Finganse ed amininistrazione,

1l signor (viuseppe Gallo, Giudice nel Tribu-
nale di Reggio {Calabria), dei tascicoli 1° ¢ 2¢
delle suc Osservaszioni sul progetto di nuovo Co-
dice penale,

II Prefetto di Novara, degli A#¢i di quel Con-
siglio procinciale del 187 4.

I Sindaco di Venezia, di up volume intito-
lato: Petrarca e Veneziq,

La Commission¢ municipale di Storia patria
e di Arti belle in Mirandola, del 2° volume
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delle Mumorie storiche di quedla citti ¢ dell an-
tico Litealo.

H Ministro di Agricoluura, Industria ¢ Com-
mercio, della Relazione dellingegnere Cancvari
sopra Uhaportante wegoniento dell’ Agio  Ro-
meno.,

Seguito dellg discussione per I'approvazione
¢ Pattuazione del Codice penale del Regno
¢’ Italia.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il se-
guiwe della discussione per Papprovazione e 1'gt-
tuazione del Codice penale del Regno d’Italia.

La parola spetia all’'onorevole Senatore Pica,
ma non essendo egli presente la do all’onore-
vole Senatore Canmizzaro.

Scnatore GANKIZZARO. Dopo la discussione di
icri io sento sempre piu il dovere di insistere
nel mio emendamento all’ intestazione del Ti-
tolo ¢ nel combattere 'art. 153.

Devo, prima d’ogni altra cosa, osservare alla
Commissione che forse dopo le modifiche in-
wrodotte nell’articolo siesso, bisognersbbe dire:
conlin le religioni o meglio: contin le credenze
religiose,

Ad ogni modo io non insisto su questo; in-
vece credo chie per esprimere il pensiero che
alla Commissione foce accettare quell’ articolo,
bisugnerebbe dire non: reati contrvle religioni,
ma: corhwnelic alle persone per causa delle
lore credonse veligiose,

Non e indifferente I'una o I'altra inlestazione
ad un titolo, giacche qui I'intestazione esprime
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precisament il pensiero del legislators, lara-
gione per cul cgli ninisce. Ouesta dichiarazione
influisee poi nell'inerpretazione od applicazione
degli articoli susseguenii, ianto pitt che ques:i
articoli offrono molta clasticitd, lasciano molta

alf‘arbitrio. Quando ad un gindice si ¢ detto: !

vedete che la ragione di pnuire e per non of-

fendere 1 credenti ¢ non per tatelare le cre-

&cuzc; allorn cercheranno, gquando sitrarta di
caratlerizzare il reato, ¢ié che puo ferire i cre-
denti; mentre che ruando dite reati contro la
religione in generale, cerchevanno la religione,
la credenze, le dottrine e cid che puo ollrag-
giare le dottrine, nell’applicare gli articoll sus-
seguenii.

Io credeva che la Craumissione era precisa-
mente 11 questa intenzione di non dare alla
portata degli articoli suszegnenti, come rigione
di puuire, altra clie queila di evitare 1 offesa
al credenti, alle persone che professano una
religione, non di protezgere ¢ futelare Ia re-
ligione in se stessa. II Ministero mi pare pero
sia pin conseguente ncil’ insistere in quella
intestazione, giacche inguellintestazione ¢ scol-
pito un pensicro che egli ha manifestato; che

" evitare [' offesa co..tro la persona credente,
ma anche nel sastencre fino ad un certo punto
il sentimento religioso rell'interesse sociale col-
lettivo.

Questo concetto che fu quallo del Carmignaci
¢ certament: yuelln del Ministro. E s¢ restava
dubbio su eid, guesto ¢ stato tolto dal rimeu-
chevole discorso dell’onorevele Senatore Pesca-
tore che il Ministro ha acceltato . quasi come
espressione delle propric idee.

Mi pare adunque che discuiendo della in-
testazione di quel titolo, not disculiame deila
ragione di punire in materia religiosa.

Vi ¢ ragione di punire quando vi ¢ scuoti-
mento  del sentimento religioso? Oppure vi @
solo diritto di punire ynando si offendono i di-
ritti dei ciitadini, fra i quali primegoia quello
di cssere r.speltato nel culto, nobile m:aife-
stazione della liberta individuale?

1 primo concetio € guello dei criminalisti
sino al Carmignani. I criminalisti moderni non
credo che lo accettino. Tra gli alirt il Carvara
che il Ministro ha voluto ieri citare, uon voi-
rebbe che yuesta ragione fusse neppurc presa
come sussidiariu a yuella principale, vhe ¢ quelia
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(i difendere il culto, di difendere it diritto
persenale soltanto. lo voglio richiamare at-
tenzione del Senato sullimportanza di questa
diseussione, giacche comprende niente di meyo
la ragione di punire, lIa quale ragione influi-
sce motlissiino nell'interpretazione degli articoli
susseguenti.

[I pensiero scolpito nell”intestazione, seati
contro la ieligione, ¢ mellart. 193, contienc
una ragione di puaire incouciliabile colla piena
liberta di discussione, Sono le offese contro le
persone che possuono  essere considerate, non
quelle contro le dottrine.

To pereio insisto su quel mio emcndamento,
tonio pitcche non esprime 1z sola mia opinione,
poiché non avrel osato i esporla, ma lopi-
nione di molti illustri penalisu.

Qnando si cominel ad andare per questa via,
di cominciare & limitare esercizio della li-
berta, non in tutela degli individui, ma in tu-
tela di una dottring, s1 va verso Iinquisizione;
la quale fir negii ultimi tempi difesa dal po-
{eve eivile, perche impediva lo scandalo e tu-
telava le ciedenze ed il sentimenio religioso

_del popolo, base deil’'ordine sociale. Non avea
cioé la ragione del punire non sta soltanto nel- |

dunque del tutto torto ieri il Senatore Pica.
Io credo, o Signori, che lo Stato debba avere
sollecitudine del sontimento religioso come di
ogni altro mezzo i perfezionamento intellet-
tuale e movats, ma nen 1o deve avere per

o mezzo A leggr penali.

E questy ¢ un convincimento di molti po-
poli liber: e religiosi. Potrobbe lo Stato mo-
strare la sua sollecitudine religiosa in altri
maodi.

E gid lonostra abbastanza cireondando della

sia vretezione Pesercizio del culli, ¢ gaven-

“tendo in un modo speciale 1 oministri & tali

culti; ma czli no» deve coprire e difendere
dagli sirali i una animata discussione le teovie,
le dotirine, lo credenze per mezzo delle leget
perall.

1o Stato potrebbe contribunire allo sviluppo
od al perfezinnainento del sentimonto religioso,
per es., riaprendo in aleune Universita le fa-

" colla teologiche, soppresse, o cosi rianimando

la discussione.

Tv invera non avrel soppresso Lutte le facolia
teologiche: e avrel lasciato almeno gualeuna
per favorire gli studi dei ministrl dei vari
culti, ed tnalzare 1 livello detla loro educa-




Attl Parlumentari : - 640 — : Senato del Regne

— . " sy . R—y

SxSSIONE DEL IR74-T5 — DISCUSSIONI = TORNATA Pt7. 9 3yaRzo 1873

e

o —mIE L ST T o : oo~ —

zivne intelietiuale; la qual cosa avrebbe con- | vazione, direi storica, che mi fu fatta ieri dal
tribuito a ravvivare e depurare-il sentimento | Relatore, e parmi anche dal Ministro. Mt fa
relizioso. detio : « Sapete perclié nel Codice penale Belga,

Vi sono tanti altei mezzi con 1 guadi lo Stato | si parla soltanto di reati contro il libero cser-
pud mostrarc la sna soliecitudine per il senti- | cizio dei culti, ¢ non delle offese alla religione?
mento religioso e per il perfezionamento della | perché degli oltraggi alla religione si parla
dottrina. Ma quello delle pene se non ¢ am- | nella legge speciale sulla stampa. » Io invero
messo da me, non @ ammessn da altri. aveva letto la legge sulla stampa del Belgio,

L'onorevole Senatore Pescatsre presentd un | € non mil rammentava che considerasse le of-
sistema completo; I'onorevole Senatore Pesca- | fese aulla religione. I.'ho riletto, e non trove
tore disseche la societinon siattiene soltanto | questn articolo ecitatnmi dal Relatore. Esiste
agli interessi materialt a anche agli interessi | forse qualche altra lerge sulia stampa del
religiosi; egli disse delle cose cho hanno molta | Belgio, che io non conosco? Sarei grato se mi
importanza. st volesse mostrare. Io g0 invece ¢he nessuno

Ecli sogginnse che la discussione religiosa si | pubblicista desidera nel Delgio la limitazione
dovrebbe tenere limitata fra i filosofi, ¢ non do- | della liberta di discussione in materia religiosa ;
vrehbe discendere nel popolo. Questo sistema | non so che questa liberid abbia prodotto in-
pud essere da qualcheduno vagheggiato, ¢ | convenienti, 8o invece , che tutti i partiti si

avrehbo dei vantaggi o degli inconvenienti, irovano contenti con quella legislazione.
Perché fossc armonico in tutte le sue paru Mi pareva invero difficile, che i Belgi aves-

questo sistema, lo Stato non avrebbe dovuto | sero voluto porsi in contraddizione colle mas-
rinunziare ad ogni ingerenza nella dottrina e | sime dei pubblicisti francesi, che essi hanno
aclla disciplina della Chiesa, non avrebbe do- | adottato, ciog, ehe evvi una grande distinzione
vuto fare la legee sulle gearentigie. tra religioni e culti, e che alle prime basta la
Nell'Tmpero germanico, lo Stato ha ingorenza - libertd, ai secondi si deve accordarce protezione
nalle discipline ed uanche nclle dotirine delle | e tutela.
Chiese; e allora queste Chicse si proteggono un Mi parc molto elequente 'esempio di cid che
poco pitt di guello che non si faccia da noi, | & stato fatlo in un paese, che credo non pud
procurando anche riservare la liberta della di- | essere accusato di poco rispetto al sentimento

scussinne per le alte sfere della scienza. religioso, cowme & il Delgio.
Non sono gid io che ho fatto la legge delle Yengo ora all’art. 153. Naturalmente non v’ha

guarentigie, ma la -rispetto; ho poikto credere ;| dubbio, che quest’articolo aved una gravita
che con questa sisia forse accordata alla Chiesa | maggiore o minor: nella sua applicazione, se-
Cattolica troppa liberia, ma ora credo che fi- | condo che rimane o no I intestazione: »eafi
nird coll’essere ufile allo sviluppo del senti- | contro la religione , perehé questo indica la
mento religioso. ragione di punire. Ad ogni modo ¢ un articolo
Ebbene, io dico: una voltache avete dato sfre- | che traduce lo stesso pensiero, di volere sino
nata libertd alla Chiesa ed insiemc la piena | ad un certo punto evitare che si discuta la
liherta di discussione in materia religiosa, le | religione, e che il sentimento religioso del po-
cose detle dallonorevole Pescatore, chein fondo | polo sia scosso da un troppo vivo ed ardito
contengono il pensiero det penalisti sino al Car- | esame.
mignani, non possono piu attagliarsi a noi, Se ho gia detto, Sigoori, che quost’ articolo
quand’anche lo desiderassimo. Siattagliano in- . ha del vago e dell'indeterminato, io la prima
vece alia nostra attnale condizione, lo dottrine  volta 'ho imparato dalla Commissicne siessa,

del Tissot, dell’Ellero, del Carrara, e dela | daila sua pregevole Relazione.

maggioranza dei penalisti moderni, i quali non Essa mi suggeri i primi dubbi ¢ m’indusse
ammelonn che lo Stato deve adoperare leleggi : a studiare questa questione con quella diligenza
penali per difendere il sentimento religioso. che ho potuto di meglio; ed io ho trovato che

To non_ avrel nulla da aggiungere in difesa | i dubbi erano fondaiissimi.
del mio emcndamento all’ intestazione del {i- Fcco le parole dela Commissione :
tolo. Devo soltanto rispondere ad una osser- « Leggendo il tesio ministeriale dell’ arti-
®
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colo 133, che punisce colui il quaic pubblica-
mente fa oltragzio alla religione, una domnanda
st affaceia spoatanca al pensicro; ed e, quaki
stano 1 fatti a cul ennvienc la denominazions
di oltraggio alla religione; e si comprende
come, assal di facile, la discussione dogmativa
possa assumere 1o scmbianze dell’ offesa, per
Pindole gelosa degli affeili ¢ deglinteressi che
vi sono impegnati. Vero & bene che la voco
oltiregyio raschiude, nel suo concetlo giuridico,
intendimento ¢ modi che non convengono alla
disputa puramente dogmatica; tuttavia non &
men vero che nelle materie ¢cho toceans le corde
facilmente irritabili della cosclenza, 1a contro-
versia sulle grandi ¢ primali veritd della reli-
gione, rasenta cosit da vicino la crudezza del
dispreazo, che non & strano si scambi 1'una
cosa con altra. E per togliere la dubbiezza nel-
Particolo cmmendato fu definiio il reato con la
parola vilipendio, invece 41 aliraygin,

In questo emendamento eredo la Comais-
sione non insista perché si ¢ persuasa che la
parola tilipendio non vale meglio della paroia
oltraggio, non diminuisce 1'indeterminazione,
la quale sta nell'oltraggioe, nel vilipendio con-
tro una cosa, contro la religione, contro le
dottrine, anzi che contro le persone.

I la la indeierminazione.

Perché dungue la Commissione non peesiste
in questi dubbi, che sono yueglt stessi che io
ho imparato da lei, avendo precisauwente in-
cominciato a meditare ¢ riflettere sulla sua re-
lazione? Perche essa ha receduto? Perche il
Ministero 1’ ha assicurata, che 1 Magisirati sa-
prauno bene riparare alla indeterminazione,
sapranno bene distinguere guando vi ha ol-
traggio che debba essere punito, e quando ol-
traggio non vi haj; val quanto dire che tutto
¢ rimesso all interpretazione ¢ discrezione det
Magistrati,

Questo proverelibe troppo, perché provercbbe
1a non necessita della legge, o per lo meno
che basterebbe una legze brevissima, che poi
1 Magistrati applieherebbero e completereh-
bero da loro.

E qui io fard riflettere che in altri casi,
quande per csempio si tratii della diffamazione,
vol non vi siete contentato di dire diffuma-
zione soltanto, ma avete voluto definire, circo-
scrivere il reato di diffawnazione.

E come? dico io, i Magistrati non sapranuno

——

da se distinguere quel che sia o non sia Qif-
famazione? I mesticri che un Codice loro lo
inscent, ed indichi 1 confini di questo reato?
Perche nen fale altrettanto pei reau di reli-
gionet Perche quando parlaste di diffamazione
sapevate bene cio che volevate punire, mentre
inveee quando scriveste «oltraggi allareligione»
non sanevaie vol stessi che cosa, e sino a che
punto volevate punire, ¢ percid vi appigliaste
al partito di lasciare fare la legge caso per
caso ai Magistrati, di lasciarli del tuilo arbitri
dei limiti da imporre alla liberti di discus-
sione.

Eppure questa specic di reati sono quelli
che devono essere definiti pid scrupolosamente;
poich¢ in materia di religione 1 gindici non
possuno sempre sotirarst nei loro giudizii alla
influenza delle onde della pubblica opinioue,
ed alY influenza delte loro propri¢ opinioni re-
ligtose, le quali si impossessano degli animi
tanto pin fort~mente quanto pit sono nobili e
disinteressati.

Dunque la Commissione, la qualc 1:el resto
del Codice volle definire eiascun reato, lascid
qui il vago e l'indeterminato; e lo lascid pre-
cisamente in una materia nella quale era ne-
cessario pit che mai il definire, traitandosi di
tatelare la libera discussione, diritto accordato
alle minoranze, ed auche alle piccolissime mi-
neranze, contro le oppressioni delte maggioranze
che adoperano di tutic le lero forze per far
prevalers le loro dottrine.

Credo inoltre viziosa la distinzione tra la re-
ligione dello Stato e le alire, ¢ tra religioni
riconosciute e religioni ammesse o tollerate.

Prima di ogni aliro domanderei: ov’e lo
Stato civile presso cul una religione deve an-
darsi 2 fare riconoscers o a farsi iscrivere come
ammnessa?

Se domani sorge un gruppo di liberi catto-
lici, 1i amo chiamarc meglio cosi ehe vecchi,
i quali non potendo ammettere quelle tali mas-
siue, che il mio amico Amari lesse icri, con-
traric alla nazionalitd ed alla eivilti moderna,
e volendo pure coltivare una religione, fossero
cosiretti a distaccarsi dalla Chiesa romana;
allora il Governo sard messo in imbarazzo, se
essi saranno costretti a farsi riconoscere per
essere tutelati nell’esercizio del loro culto.

E di questi cafttolici liberali evvi un gran
numero in Italia; solamente essi non sono stati

3 J
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sinora tratin ad
loro distacco.

Ma potranuo csserlo da un momento altaltro,
se atcune clessi del clero abbandoneranno la
pradenza che haano sinora avuto di non toc-
caie cerie corde,

Non insisto peréd su cio; peiche si dica reli-
gioni ammesse, riconosciute o esistenii, & sem-

pre egualmente vero clie non csistono pil reati -
contro le religioni, o che Vespressione oltragyi

alle religioni ¢ vaga, 1zdeicrminata ¢ perico-
losissima.

Mi si ripetera: abbiate fiducia nei magistrati,
i quali delibereranno secondo i casi speciali.
Se i Magisirati iuste sempre Voi, cioc il Mini-
stro ¢ gl ilustri Magistrati che fanuo parte
della Comiuissione, la liberta di discussione po-
irebbe cssere garventita, peiche terrebbe luogo
di legge la professione di fede che avete fatta,
¢ Velevate vostea intelligenza.

Ma non posso fidarmi di taiti 1 Magistrati
ed in Lulti i tompi, in una materia nella quale
gli cnimi pitt onesti non possono sottrarsi al-
Iiniperio deile loro ongesle opliiont.

Nelie altre cose ho piena fiducia nei Magi-
strati e darei loro pleno arbiirio.

Percio io toruo a dirve: pregherci la Com-
missione ed il Ministro che vogliang ripren-
dere quesio articolo, ¢ studiarlo in wodo da
circoscrivere ¢ deflnire H reato contro le per-
sole.

Cosi per esempio se mi si dice: vedete che
noi non vogliauto ailro che puunire le contume-
lic contro coloro, che professino una religione,
per causa delle loro credenze.

C’¢ sempre in questo un poco d’indetermi-
nate, ma presso a poco avresie determinato il
fine, la ragionc del punire; ¢ guando mi avete
determinatn la ragione di punire, mi avete
civcoseritto il reato; meno degli altri, wa lo
avrete circoscrifto abbastanza; perche io che
mi devo difendere, non devo dimostrarc ai Ma-
gistrati altro se non che io non ebbi Pintenzione
di offendere questi credenti : domanderd scusa
anzi, se volete, a questi credenti, di qualche
espressione troppo viva che mi sara sfuggita,
€ noll SarG punito gravemente.

E badate che questa punizione viene a col-
pire gli womini, ai quali non importa tanto la
pena, ma importa la disapprovazione dci Ma-
gistrati, perche la disapprovazione di un Ma-
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gistrato che ad vomo di elevalo ponsare dice:

aveie vieluto la ligge — & una punizione pin
grave o] rcarcere.
Ebbene, quesit’uwomo deve avere la difesa

larga, alirimenti, o Signori, vi wrno a dire,
che nelle discussioni religiose non si cacce-
ranno che i guastamestieri, gli womini i quali
vogliono farsi martiri 2 buon mercato, giac-
ché il carcere di un mese o di due mesi,
colla benignita della nostra applicazione, si
puo 1correre per procurarsi una grande po-
polartia 5 ed aliorn questi sell resteranne nel
camyo delle discussioni religiose.

Tulie le allve persone, le quall temann & i
contrar: una disapprovazione della oo, W
asterranne, e non inferverranno ne, ;e ;oer
combattere gli alued, per timore chie i i
traggano in wna discussione tale che ;o
fare cadere nella violazione di quella fogw..

Per tutte queste ragioni 1o credo di dovere
insistere. )

Mi resterebbe a dire qualehe cosa int o
alla legislazione  e¢omparativa. Non  sarelile
wmeravighia che 10 ignovassi 1 esistenza di al-
cune lezal ; ma queie che conosco mi confer-
mano nelle idce c¢he Lo svolto.

Incomincio dal Codice dell'Taipero germnanico.
E superfluo rammentare come (uesto Impero
sia nel rapporti colle chiese in condizioni hen
diverse dalle nostre.

Or bene, il Codice germanico non contempla
reatt contro la religione, ma relativi alla re-
ligione, locche ¢ una modificazione mollo im-
portante. Se dite, vewlé contro lu religione, in-
tendete che la persona offesa ¢ la religione,
se dile, reati in roppoirto colle religsone inten-
dete dive in qiello .vterio. Quesio in primo
Inogo. '

In secondo luogo: I'arlicolo qui ¢ determi-
natissimo ed esclude ogni quistione di dogma,
di credenza ; non tratta che di scandalo e del
solo caso in cui vi ¢ offesa alla religione.

Il 'solo caso in eui vi O ingiuria indiretta
alle persone ¢ la bestemmia; perché quando al
cospetto del credenti si bestemmia, certamente
vien commessa un’offesa morale gravissima ;
un‘offesa di cui la discussione auche intorno
alla religione puo e deve far senza. Or beue
la legge germanica si limita a questi casi;
esclude sewpre 1l doga, la credenza religiosa,
la parola astratta di »efigione. « Chiunque &
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cagione di scandali, esso dice, bestemmiando
pubblu,amentc Dio, con espressioni oltregeianti,
¢ chinnque pnbbhcanwnte oltraggia una delle
Chiese cristianc o altra socield religiosa esi-
stente nel territorio della Confederazione rico-
noscinta come corporazione, ¢ le loro istitu-
zioni ed usi.» Dadate, non allude mai ai loro
dogmai, alle loro credenze, perché queste cose
non sono i competenza del Codice penale.

Il resto del)'articolo riguarda le offese ¢ vio-
lenze al culto esterno, che devono essere pu-
nite certamente da tutti 1 Governi. B cid fa
uno Stato che ha le mani tanto dentro le cose
ecclesiastiche ; mentre che noi ¢t siamo riti-
ratt da ogni ingerenza.

L'articolo del Codice germanico che ho ci-
tato circoscrive hene e determina il reato, of-
fesa indiretta ai credenti. Si sa bene cio che é
puniton,

Io non mi opporrei ad introdurrc nel nostro
Codice una disposizione simile confro la be-
sleiumia caratterizzata com’e nel Codice ger-
manico, poiché essa & un’ingiuria ai credenti
che lascoltano.

E singolare che voi non avete voluto intro-
dwrre una disposizione simile, perché dite che
i nostri costumi ecc. ece. non ne permettereb-
bero lapplicazione; ed invece scrivests una di-
sposizione che non si sa quali casi abbracci,
e che accenna a limiti della libertd di discus-
sione variabili & beneplacito dei Magistrati.

Pregherei quindi di sospendere questo arti-
colo 153, meditarlo ed esaminarlo con mag-
gior calma, trattandosi di un argomento dei
pitt importanii perla natura degli intercssi che
difende, e per la natura di quelli che offende.

Se l'articolo viene messo ai voti voterd con-
tro, e voterd I’emendamento di sopprimere
le parole seguenti di questo titolo: Rewt! con-
tro la religione.

Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore BORSANIL, Relatore. La Commissione
e il Ministero hanno assistito ieri alla larga
discussione sollevatasi nel seno di quest’ As-
semblea. La Commissione ¢ il Ministero hanno
fatto ieri esplicita professione di fede dalla
quale non si dipartono, Ma la Commissione e
il Ministero sono rimasti nell’ intima persua-
sione che fra i proponenti degli emendamenti,

onorcvoli Cannizzaro, Pica ¢ Mauri da una
parte, ¢ la Commissione e il Ministero dall’al-
tra il dissenso non e nel fine, € net mezzi. Cid
che interessa di chiarire. ¢ bene, si & che 1ol-
traggio alla religione non dev” esserc conside-
rato come un’offesa afla divinitd, ma come of-
fesa alla coscienza det credenti. Se noi riu-
sciamo a chiarire questo concetto crediamo di
aver tolto di mezzo l1a sorgeute del dissenso o
la pia grave almeno delle sue cause.

Con questo intendimento la Comunissione ha
formulato la seguente proposta cui aderisce il
Ministero.

Il paragrafo 1 dell’ aviicolo 159
suonare cosi :

« Chinngue con pubbliche coutumelic contro
una religione ammessa nello Stato offende il
sentimento religioso di chi le professa. ¢ pu-
nito, ecc. »

Non occorre dire che quando fosse adotlato
questo § 1 nel § 2 alla parola oltiaygio, do-
vrebhe sostijuirsi Valtra: conéwmelio.

PRESIDENTE. La Commissione, d’accordo col
Ministero, propone la seguente redazione del-
Iart. 153 :

«§1. Chiunque con pubblichc contumelie contro
una rcligione ammessa nello Stato, offende il
senumento religioso di chi la professa, ¢ pu-
nito con la detenzione da quatro mesi ad un
anno, ¢ con multa cstendibile amille lire.

s §2. Quando la contumelia & commessa col
mezzo della stampa, la dclenzione non pud ec-
cedere i tre mesi. »

Questa € la proposta che fa la Commissione,
Prima di mettorla ai voti dard la parola agli
altri oratori che hanno chieslo di parlare sopra
queosto argomento.

Scnatore CANNIZZARO. Permectta, signor Pre-
sidente, un momento di riflessione, giacche sa-
rei felicissimo se potessi metiermi @’ accordo
colla Commissione ¢ col Miunistero.

Senatore EULA, Commissario Regio. Io pro-
porrei che nel secondo paragrafo, invece di r'o;z-
tumelie si dicesse offese.

Secuatore AMARI, piof. Domaudo la parola sul-
Pordine della discussione.

PRUSIDENTE. IIa la parola.

Senatore AMARI, prof. Io sento che molii
degli onorevoli Senatori sono |disposti & pren-
dere in considerazione quest’enendamento, ma
si spaventano {utti di un cruendamento improv-
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visato, ammesso senza avere pria meditaio sos
pra le espressioni che possono avers uua
graviti grandissima e conlenere delle conse-
guenze, lo quali non si presentano a prima
vista. Perci¢ io propongo in nome mio, ¢ credo
anche di molti altri colleghi, che si rimandi
alla Commissione quest’ articolo, ¢ intanto
ognuno riflettera, e potra esporre delle idee
e delle proposiziont piu complete.

Io penso di piu; siccome non si possono
-geindere tutti gli altrl articoli che apparten-
gono a questo tiiolo, cosi dobbiamo differire
la discussione di qui a pochi giorni, quando la
Commissione e tutti i Senatorl che prendono
parte a questa importantissima discussione ci
avranno meglio riflettuto,

PRESIDENTE. Avendo la Commissione fatto delle
proposte su quest’articolo, io crederei superfluo
di nuovamente rimandarglielo.

Senatore PESCATORE. Domando la parocla sul-
Pordine della dis-ussione.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Io dird semplicemente
che la discussionec pud ¢ deve continuare, per-
che il Scnato sard iilluminato dalla discussione
sul nuovo tesio proposto dalla Commissione e

passeri forse alla votazione. Se ad ogai modo !
la discussione non riescira a sciogliers tutti i

dubbi, il Senato ¢ sempre & tempo di rinviare
la discussione di quest’articolo. Io riteugo che
al punto incui e la discussione, quei dubbi qua-
lunque essi siano potranno cssere intcramente
dilegnati; ¢ credo che il voto potrd esser dato
subito, e cosi potremo procedere olire nella di-
samina di quesio progetto di Codice penale,
che credo ci occupera ancora per lunghissimo
tempo. -

Se Yonorevole signor Presideute volesse con-
cedermi la parola sul merito, io non ho molte
parole a dire.

PRESIDENTE. Permetta; vi sono due oratori
iseritti prima di lei per parlare sul merito della
quistione: gli onorevoli Senatori Pica ed Im-
briani; se essi le cedono la parola, io non ho
nessuna difficolta.

Senatore VITELLESCHIL Domando la parola per
Yordine della discussione.

MINISTRO DI GRAZIA E @IUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dal momento

che ahbiamo dato una nuova formn»ia all'arti-
colo 153, 10 penso che tuttl coloro 1 quali si
erano iscritti per ragionarc su quest’articolo
sentiranno necessariamente il bisogno di por-
tare la discussione su di un aliro terreno, cioe
sopra la nuova formula che & siata presentata.
Ora, convienc o no, intraprendere la discus-
sione di questa nuova formula?

Tale ¢ la questione di cul in questo momento
ci dobbiamo occupare, quella c¢ioé posta innauzi
dall’on. Scnatore Amari. lo non potrei senza
laceia dincoerenza oppormi ad una domaunda di
rinvio sopra una proposta fatta al wmomento.
lo ho detto piit di una volta al Senato che in
materia legislativa, ¢ soprattutto quando si
tratta di un codice, ¢ cosa molto pericolosa il
volere improvvisare.

Intendo benissimo che si pud dire che la
nuova formmula unon ¢ che un corollario ¢ il
risultato della discussionc che si ¢ venuto fa—
cendo sopra larticolo 153.

Ma, nonostante quesie osservazioni, parmi che
la formula voglia e¢ssere ¢saminata anche per
conoscere se essa corrispouda a tutte le difti-
coltd ¢ a tutte le obbiczioni che sono state
fatto contro le disposizioni dell’art. 133. Per
Guesle riflessioni, io inclinerei ad ammetiere il
rinvio, e sarebbc a mio avviso conveniente che
la proposta fosse stampala e distribuita in que-
sta stessa scduta, e che domani la Commis-
sione, se si trovera disposta, rirerisca in pro-
posito. '

Benatore BORGATTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORGATTL. Io pure aderisco, non come
membro della Commissiane, ma per mio conto
personale, al rinvio ; tanto pit che mi & parso
che la discrepanza in proposito non esiste che
per la forma. Quanto al concetto, a me pare
che siamo tutti d’accordo ; ed io lo sono prin-
cipalmente coll’onorevole Senatore Cannizzaro,
per guello perd che egli ha detto or ora colla
usata sua facondia. Ed egli stesso potra far
fede che anche nclla Commissione, quando fu
egli pregato d’intervenire, io gli dichiarai
apertamente che non era mai stato inteodi-
mento mio, né del Ministero, né della Commis-
sione di porre limite alcuno alla discussione,
finchd essa si contencva nei termini delle cre-
denze, ossia dei principi. Ma che quando, piu
! che alla credenza, la discussione si riferiva al
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sentimentd religioso, ¢ {rasmodava in conin-
melie offensive della persona o delle personc,
in questo caso la legge doveva intervenire ¢
proteggere ¢ persone fatte segno al pubblico
scherno.

E poiche vegzo da segni d’adesione che I'o-
norevole Cannizzaro consente al mio concetto,
ritenendo che sul concetto stesso non si abbia
pid a discutere, aderisco, come ho detto, al
proposto rinvie alla Conimissione,

Senatore CANNIZZARO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore CANNIZZARO. lo pure aderisco al rin-
vio; naturalinente ¢i avvicineremo, perche gii
eravamno vicini. La cosa veramente ¢ nel senso
or ora detto dallonorevole Burgatti, nel senso
cioé marcato di indicare come reati le offese
verso coloro che professanoun datoculto, in modo
da esporli all’odio del pubblico. Ma, del resto,
io spero che ci intenderemo, ed io percio ade-
risco al rinvio.

PRESIDENTE. La parola spetta ora al Scnatore
Yitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Anche a me ésembrata
ottima proposizione quella di sospendere la di-
scussione di quest’articolo, giacché mi pare che
non si sia ancora abbastanza intesi sulle pa-
role da adottarsi.

L’onorevole Ministro propone ora che que-
st’articolo debba ritornare in discussiene in-
mediatamente domani, lasciando ventiquatir'ore
alla Commissione per fare gli studi opportuni.
Io faccio riflettere all’onercvole Ministro che la
Commissione ha ormai fissato la sua forinrola
quale le ¢ sembrato corrispondese ai concetti
espressi ed ai desiderl manifestati dal Senato;
ora perche possa fare un lavoro utile, ed essere
forse in grade di modificare taluna delle sue
idee, sarebbe neccessario che coloro che dissen-
tono dal progetto della Commissione, s’intcn-
dessero fra loro e presentassero una versione

che sembri Joro meglio corrispondero al desi-
derio del Senato.

Senatorc BORSANI, Relatore. Domando la pa-
rola.

Senatore VITELLESCHI. Ora se si volesse sola-
mente distribuire oggl 1’emendamento della
Commissione, e domaui riprendere immediata-
Iuente la discussione, la @ommissione la ripren-
derebbe evidentemente sopra il suo emenda-
mente, ¢ le persone che noun lo trovanc soddi-
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sfacente non avrebbero avuto un modo pratico
di concretare la proposta di una migliore per-
sonz. Quindi a me sembra che so 8l lasciasse
un poco pin di tempo a eoloro che crcdono di
poter esprimere altrimenti questo contestato e
diffeile concetto, avrebbero agio di mandare
alla Commissions le loro proposie ¢ la Com-
missione avrebhe il tempo di discuterle ¢ ve-
dere se se ne pud trarre aleun miglioramento
per lar(. 153.

Sara questione di accordare solamente duc
o tre giorni.

E poiche ho la parola mi piace di richia-
mare l'atienzione del Senato sopra quanto ha
detta I’ onorevole Senatore Borgatti, che &
presso a poeo quel che ha pur detto Fonore-
l vole Senatore Cannizzaro, e che il mio ono-
revole amico e collega ha qualificato come
cosa sulla quale si fosse geacralmente conve-
nuto da tutti.

Io veramente assento fino ad un certo puuto
nel concetto cspresso dal detti cnorevoli due
Senatori, ma parmi che esso non sia completo,
qon dica tutto; vi ha ancora qualche cosa di
insufliciente. Io credo.che la veritd di questa
questione stia nel mezzo fra 1 due hmitl estremi.
Certamente nessuno pensa che si debba eser-
citar persecuzione o protezione di sorta a ri-
guardo ed in favore o couiro nelle contese o
discussiont religiose ; ma se si riducessero le
provvigioni di legge meramente a garantire
le persone dei credenti, io dubito ¢he rimar-
rebbe un vuoto nel servizio dell’ordine pub-
blico, dappo.ché il Codice non & libro desti-
nato a discutere i principii religiosi ; ma ¢ par-
ticolarmeante destinato a mantencre la quiecte
e Yordine nella societa.

Io crede che il punto dove deve intendere
il Codice ¢ 1a dove rimane offesa la coscienza
pubblica, il che non si verifica precisamente
nelic questioni astratte ed assolute di dogma
0 almeno non si verifica .in condizioni delle
quali debbano occuparsilo Stato, e il Governo.
Ma vi sono tali alti che scnza offendere indi-
vidualmente le persone dei credenti offendono
¢ vilipendono il sentire, la coscienza di una
socicta castituita; ora il Codice ha il diritto e il
dovere di impedire questi atti, perché questi
atti ledono la libertd di quegli individui, che
quella societd costituiscono, perché questatto
puo turbare 'ordine pubblico.

Ty
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Io dunque voglio dire che se questa formola | per yualsiasi molivo arresta, ritiene, sceque-
che si cerca dovesse semplicemente contem- | stra od allrimentii impedisee ncila liberta una
plare I’ offesa della persona del crodente, sa- | persona, e punito con la detenzione da quaitro
rebbe forse alireitanto deflciente da un lalo, | mesi a tre annl.

quanto lo & dall'aliro ogni formola che intenda » § 2. Il colpevole & punito con la prigionia
a mischiare il Codice nelle questioni speculative | waggiore di ire anni:

religiose. E siccome il frovare questa {ormola 1. se il realo & stato commoesso con mi-
desiderata non pare cosa cosi facile, ritengo | nacce di gravi danm nclla persona, o con le-
buona cosa che quei Senatori i quali eredes- | sioni, sevizie, wali trattamenti o privazioni clie
serd di poter trovare una migliore risoluzione | abbiano nociuto alla salutc;

del concetto medesinn, la comwmunicassero alla 2. se la persona ¢ rimasta arrestata od
Commissione, la guale la studiercbbe e ne ri- | altrimenti impedita nella liberta per pit di tre
ferircbbe al Senato. mesi.

PLESIDENTE. 1’ onorevole Relatore ha la pa- » § 3. 1l colpevole & puniio cou la reclusione
rola. da cinque a dieci anni:

Senatore BORSANI, Rclafore. Io ho chiesto la_! 1. S¢ ha commesso il recato con 1also

parola solamenie per fare una dichiarazione ¢d | nome, o con falsa divisa o falso ordine dell’au-
& che la Commissione, compresa delia missione | torita,

affidatagli dal Senato e dall'onurevole Guarda- 2. s¢ ha commesso il reato per valersi
sigilli di conferirc ¢ scawmbiare le proprie idee | della persona a fine di lucro, o per esercitare
coi signori Senatori che fanno proposte di e- [ una vendetta contro altre persone;

mendamenti al progetio di Codice, ritiene che 3. se ha consegnata la persona per un
anche in quasta parte si possa seguire i si- | servizio militare in cstero pacse. »
siema adotiato finora, per vedere se si possa A quest’articolo non si propongono emenda-

venire ad un componimento come e giad stato | menti; soltanto il signor Ministro di Grazia e
fatto per questioni non meno gravi della pre- § Giustizia nel § 1 cancella le parocle : per gual-
sente. siasi motivo,; e la Commissivne, al N. 2 del § 2,

PRESIDENTE. Crede l'onorevole Relatorve che si | invece di dire: per pite di tre mesi, propone
abbia a scspendere e a rimandare soltanto P’ar- | si dica: per pid di un merce.

ticolo 1537 Interrogo il Signor Ministro se acceita que-~
Senatore BORSANI, Relatore. Tutto il titolo. | sta modificazione della Commissione.
PRLSIDENTE. Resta duncue sospesa la discus- Senatore EULA, Crumnmidssario Reyio. Il Governo
sione su questo titolo II, che verra rimandato | laccetfa.
alla Commissione. Tutte le proposte dt modi- PRESIDENTE. Allora non occorre clhie metltere
ficazione al medesimo verranno stampate e di- | ai voul Iavticolo che rileggero,
stribuite, e se l'onorevole Relatore sard in A
o . . . . rt. 159.
grado di riferire domani, la discussione sul ti-
tolo IT si riprenderd domani, se no, sari ri- « § 1. Chiunque, fuori dei casi di reato fla-
presa in altro giorno. grante ¢ degli altri casi preveduti dalle leggi,

Passiamo ora alla discussione del titolo IIL : arresta, riticne, sequestra od altrimenti impe-
disce nclla livertd una persona, ¢ punito con

TITOLO HL. la detenzione da quatiro mesi a tre anni. »
DE! REATI CONTRO L’ESERCIZIO (Approvato.)
DI DIRITFT POLITICI « § 2. 11 colpevole e punito con la prigionia

—_ maggiore di {re anni:
1. se il reato & stato commesso con mi-

Caro L. . . . .
) , ) e nacee di gravi danni nella persona, o con lo-
Det renii contro la hber{d mdividuale. sioni, sevizie, mali trattamenti o privazioni che
Art. 159. abbiaio nociuto alla salute; »
« § 1. Chiunque, fuori det casi di reato fla- (Approvato.)
grante ¢ degli altri casi preveduti dalle leggi, « 2. se la persona ¢ rimasia arrestata od
o 8’ !
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altrimemt impedita nella libertd per pit di un | revole Senatore Sinco non ahbia badato che

mese. » qui non si tratia di morte volontariamente ca-
(Approvato.) gionata, ma di un failo che ¢ stato la conse-
« §3. Il enlpevole & punito ¢on la reclusione | guenza non voluta di un reato.

da eincue a dieci anni: PRESIDENTE. Pongo ai voti questo emenda-

1. se ha commesso il realo c¢on falso | mento dell’onorevole Senaiore Sineo, che ten-
nome o con falsa divisa o falso ordine della | dercbbe a sostituire la pena dell” ergastolo a

autorita; quella della reclusione.
2. sc ha commesso il reato per valersi Chi lo approva, & pregato di alzarsi.
delta persona~a fine di lucro, o per esercitare (Non ¢ approvato.) .
una vendeita contro altre persone; Ora metto ai voti I” art. 160.
3. se ha counscgnala la persoua per un Chi lo approva, ¢ pregato di aizavsi.
servizio mililare in estero paese. » {Approvato.)
Chi lo approva, e pregalo di alzarsi. PRESIDENTE. La Commissione proponc di ag-
(Approvato.) giungere un paragrafo a quest’ articolo, che.
Ora si mette ai voti Pintero art. 159. sarebbe il seguente:
Chi lo approva, si alzi. « § 2. Quando, all’occasione dell arresto o
{Approvato.) sequestre ¢ intervenuto omicidio volontario, il
8i passa a dar lettura dell’art. 160. colpevole & punito con la reclusione da 20 a
25 anni. »
Art. 160. Interrogo il siguor Ministro se accetta que-
« Qualora dal reato preveduto nol precedenie | st'aggiunta.
articolo, o dai mezzi adoperali siano derivate Senatore RULA, Commissario Keyio. 11 Mini-
alla persona, contro la quale ¢ state commesso, | stero l'accetta.
delle lestont personali costitucntd un criwnine, PRESIDENTE. Mectto ai voti il paragrafo teste
il coipevole ¢ punito con la reclusionc da un- 1 letto.
dict a sedici anni; e, se ne & derivata la Chi lo approva, sorga.
morte. con la reclusione da diciassette a venii | (Approvato.)
anni. » Metto ai voui I'intero articolo.
A questo articolo I'onorevnle Senatore Sineco Chi Papprova si aizi.
ha proposto un emendamento, col quale all'ul- ;.  (Approvato.)
tima riga sostituisce la pena dell’ergastolo a | Ora viene 'art. 161.
quella della reclusjone. (Vedi infie.)
Do lettura dell’emendamentn. Su guest’ articolo ha propusto I’ onorevole
Act. 160. Guardasigilli una lieve modificazione, ossia di
L _ _ sostituire zlla parola simessa la parola rests-
« AlPultimu riga di questo articolo sostituirel | suita.
gueste parola_: can .Z’c'ryus'tr)lo. » Non cssendoci osservazioni in contrario, ri-
Interrogo il Minisiwo e la Commissione se | Jowgy I art. 161 cosi omendato, per meiterko
accettino questo emendamento. ai voti.

Scnatore BORSANL Relzfore. La Commissione
non lo accetta, perché romperebbs I'armouin Art. 161.
che si riscontra o sl mantiene tra le disposi- « § 1. Le penc stabilite negli articoli 159 ¢
zioni dell’art. 160 ¢ 444 dello stesso Codice, e | 160 sono aumentate da uno a due gradi, se i
sparirebhe quella proporzione che 8i deve man- | reato & staro commesso ;

tenere nelle pene corrispondenti ai reati in 1. conwro un ascendente, o contro il co-
quelle disposizioni contemplati. per eui credo | niuge; :

e trovo eccessivo il rigore della proposta del- 2. eoniro un pubblico uffiziale od un agente
Ponorevole Senatare Sineo. della pubbiica forza nell' esercizio delle suye

Scnatore EOLA, Commissario Regto. Non ac- | funzioni, o per causa delle medesime attuali o
cetto, perché il Governo ritiene purce che l'ona- | cessate.
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&« § 2. Le stesse pene sono diminuite di un
grado, se nel termine di giorni tre, computato
quello in cul il fatto € siato commesso, il col-
pevole, senza avere conseguito lo scopo che si
era prefisso, ha restituita spontancamente in
liberta la persona arrestata, ritenuia, o se-
questraia. »

Chi lo approva, si alzi.

(Approvato.)

Art. 1062,

« § 1. Chinngne, per fine diverso da quello
di Iihidine o di ma‘rimonio rapisce o sottrae
una persona minore di guindici anni ai geni-
tori o tutori od a chi ne ha la cura o la cu-
stodia anche temporanea, e punito:

1. se il fatio & avvenuto col consenso della
persona sottratta, con la prigionia da quatiro
mesi ad un anno;

2. se il fatto & avvenuto senza il consenso
della persona sottrailla, ovvero, se questa, an-
corche consenzicnte, non aveva compiuto 1 do-
dici auni, con la prigionia per un tempo mag-
giore di un anno ed estendibile a tre.

« § 2. Qualora concorrano nel fatto le condi-
wioni prevedute nel paragrafo 2 nell articolo
150 e nell’articolo 161, o sia derivata alcuna
delle consezucenze indicate nell'articolo 160,
sono applicate le disposizioni e le pene uei
medesimi stabilite. »

(Approvato.)

Art. 163.

« Chiunque in ¢ualsiasi modo minaceia o usa
violenza per costringere taluno a fare, tolle-
rare od omettere qualche cosa contro il proprio
diritto, & puaito con la prigionia da quattro mesi
a due anni e con multa fino a cinquecento lire;
¢ se ha raggiuato Iintento, con la prigionia
maggiore di un anno e con la multa fino a
mille lire. »

A questo articolo v'& stato proposto un emen-
damento dall’onorevole Senaiore Pasqui-Cartoni
concoepito in questi termini:

Art, 163

« Chiunque in qualsiasi modo sninaccia, 0 usa
violenza, per costringere taluno a fare tolle-
rare od emettere qualche cosa contro il proprio
diriito, & punito colla prigionia da qualtro mesi
a due anni; e con multa {ino a cinquecento

. st

—_ i

fire; e se ha raggiunto I'intento (ovvero ha
fatte minaceie di morte, reali, verbali o scritte,
abbia 0 no raggianto I'intento) & punito con
la prigionia maggiore di un anno e con la
multa fino a mille lire,

» Nel delilte di minaccie di wmorte, reali,
verbali o scritfe, o comunque informate da pas~
sione premeditata o da passione violenta, al-
I’ ¢sercizio dell’azione pubblica, non ¢ necese
saria ’istanza della parte danneggiata od of-
fesa. »

Chiedo alla Commissione se intende accettare
guesto cmendamento.

Scnatore BORSANI, Relatore. La Commissione
non intende acccttare questo emendamento
poiché I’ onorcvole Pasqui non ha avvertito
che qui la minaccia non & un reato in sé¢; &
un mezzo a compiere un altro reato. Ora come
minaccia tanto fa dire una cosa e ’altra. Per

queste considerazioni non accetta il proposto
emendamento.

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole Guarda-
sigilli se accetta emendamento in qQuestione.

Scnatore EULA, Commissario Regio. 11 Governo
non pud accettare 'emendamento dell’onorevole
Pasqui per le stesse ragioni espresse dall’ono-
revole Relatore della Commissione.

PRESIDENTE. Allora metto ai voli I’cmenda-
mento dell’onorevole Pasqui.

Chi lo approva, & pregato di alzarsi.

(Non é approvato.)

Metto adunque ai voti P’art. 163 come & for-
mulato nel progettn ministeriale.

Chi lo approva, voglia alzarsl.

{(Approvalo.)

Caro II.
Della riolazione di domicilio.

Art. 164.

«§ 1. Chiunque clandestinamente o insidio-
samente, o con violenze o minaccle, OVVero
contro 'espressa volontz di chi ha il diritto di
vietarlo, si introduce o si trattiene nella abitas
zione alirui o nelle sue dipendenze, é punito,
a querela di parte, con la prigionia da quattro
mesi a due anni; la pena e maggiore di un
anno se il reato fu eommesso di notte o da
persona palesemente armata.

» § 2. E presunto il divieto quando Lintro-

0i_
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duzione nella abitazione ha luego per una via
diversa dall’ordinario ingresso.

» § 3. Per gli effetli del paragrafo 1, souo
applicabili le disposizieni dei paragrafl 2, 3 e
5 dell’art. 424.

* # 1] signor Ministro Guardasigilli ha modifi-
.cato i1 § 1 i questarticolo nei seguenti ter-
mini :

« § 1. Chiunque, senza legittimo motivo e
contro il divieto di chi vi dimora, s’introduce
o si tratticue nell’abitazione altrui o nelle sue
dipendanze, & punito, a querela di parte, colla
prigionfa da quattro mesi a due annij e se il
reato fu commesso di notle o con violenze o
minaceie, o da persona palesemente armata,
colla prigionia maggiore di un anno. »

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tecchio ac-
cetta la nuova redazions proposta dal Ministro
Guardasigilli, e propone un emendamenio al

2, di cui si parlera a suo tempo.

L’ onorevole Senatorc Pantaleoni deve fare
delle osservazioni intorno a quest’articolo. Gli
do la parola per svolgerle. )

Senatore PANTALEONIL. Ho chiesto la parola
precisamente per dichiarare che, dopo la nuova
redazione proposta dal Ministro Guardasigilli,
le mie osservazioni non hanno pil ragione di
essere.

PRESIDENTE. Allora rileggo e pongo ai voti il
§ 1 di quest’articolo, secondo la nuova reda-
zione dell’onorevole Ministro Guardasigilli ac-
cettata anche dalla Commissione.

Art. 104.

« § 1. Chiunque, senza legittimo motivo e
contro il divieto di chi vi dimora, s’introduce
o si trattiene nell’abitazione altrui o nclle sue
dipendenze, & punito, a querela di parte, coila
prigionia da quattro mesi a due anui; e se il
reato fu commesso di notte o con violenze o
minaccie, 0 da persona palesemente armata,
colla prigionia maggiore di un anno. »

Chi lo approva, voglia alsarsi.

(Approvato.)

Il § 2 del testo ministeriale suona cosi:

« § 9. B presunto il divieto quando Iintro-
duzione nell’abitazione ha luogo per una via
diversa dall’ordinario ingresso. »

SLSSIONE DEL 1874-7TH — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 9 MARzO 1875
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A questo § 2 lonorevole Senatore Tecchio
propone il seguente emendamento ;

< § 2. Quando la introduzione nell’abitazionc
ha leogo per una via diversa dall’ordinario
ingresso, si preswine che sia stata preceduta
da cspresso divieto. »

Interrogo la Commissione se accetta guesto
cmendamento dell’onorevole Senatore Teechio.

Scnatore BORSANI, Relatorc. L’ onorcvole Mi-
nistro Guardasigilli aveva proposto nel 2° pa-
ragrafo Paggiunta di due parcle, clandestina-
menle ed insidiocamente. Quanto all’cmenda-
mento Teechio, la Commissione non lo accelia.

Senatore EULA, Comunissario Regio. E nep-
pure 1l Ministero Paceetta. II Governo propone
di modificare anche questo secondo paragrafo
per comprendervi il caso dell’introduzione clan-
destina, che non & pil menzionata nel § 1°. Se-
condo questa proposta, che credo accettata dalla
Commissione, il § 2° sarcbbe formolato in questi
termini: « & presunto il divieto quando I'in-
troduzione nell’abitazione ha luogo clandesti-
namente od insidiosamente, ovvero per una
via diversa dall’ordinario ingresso. »

PRESIDENTE. La Comiissione accetta la pro-
posta del Governo?

Senatore BORSANI, Relatore. Accetta.

PRESIDENTE. Domando s¢ I'emendamento Tec-
chlo & approvato.

Chi Yapprova, si alzi.

(Non & approvato.)

PRESIDENTE. Rileggo questo secondo [paragrafo
come € stato modiflcato dal Ministere ed accet-
tato dalla Comniissione:

« § 2. I presunto il divieto quando Yintro-
duzione nell’ abiiazione ha luogo clandestina-
mente ed insidiosamente o per unavia diversa
dall’ordinario ingresso. »

Chi accetta questo secondo paragrafo del-
Part. 164, voglia alzarsi.

(Approvato.)

« § 3. Per gli effetti del paragrafo 1, sono
applicabili le disposizioni dei paragrafi 2, 3 e
5 dell’articolo 424. »

(Approvato.)

Chi approva l'intero articolo 164, voglia al-
zarsi.

(Approyato.)

a2
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Cavo I Colviro che, eprartearadn all'uflicin elcttorale,

reidone delibsraleinents, cee., perch® nellar-
ticolo preeedente nan cssendo fatia pavola del-
Fuflicio eleltorale nen si capirebbe bane ¢ su-
Art. 105, bite a ehe cosa si riferisce Particolo aggiunto.

PRESIBENTE. Il signor Ministro Guardasigilli
accetln quest’aggiunta?

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Accctio.

PRESIDENTZ. Metio ai voti art. 185 bis pro-
posto dali’onorevole Senator:s Teechic, eolla mo-
diffcazione apporiatavi dalla Commissione, 10
rilecoo:

Dol venti contro Ueserelzin dei divitts clettorali
e di ngni allio diritto politico.

« & 1. Chinnque altera o sottrao le liste elet-
torali, &€ punito con la detenzione maggiore di
un anno cod estendibile a tre @ con multa mag-
ciore di mille lire ed cstendibilo a quattro-
mila.

» § 2. Con le stesse pene ¢ punito chi, nel
corso delle operazioni clettorali, sottrae od ag-
ginnge schede o boilettini, o ne altera il con- Avt. 165 bis.
temuto; od cssendo incaricato di gcrivervi un « Coluro che appartenendo all utlicie e, -
nome da un clettore che non puo farlo da se, | rale, rendono deliberatamente hnpossing -
vi serive un nome diverso; o in qualsiasi altro | compimeiito delle operaziom  cleitorar, ~ ..
modo falsa la votazione o i risuitati della me- | pumiti eolla detenzione esteudibile ad wrn aar .

desima. ¢ con nialta estendibile a lire mille, »

» § 3. Le dette pene sono anmentate di un Chii approva quest’ariicolo 165 bis, & poveciao
grado, se il colpavole fa parte delPutticio elet- | di alzarsi.
torale. (Approvato.)

» § 4. Per I'esercizio deil” azione penale in Art. 166.

questo reato, si richiede ehe il fatto sia stato
denunziato nel processo verbale delle opera-
zioni clevtorali, prima dell'abbruceiamento dello
schede. » !

« § L. Chinnijue dv o promeile danaro od
altra utilita qualungue ad un elettore, o con
scienza di Ini ai susi famigliari o ad un terzo,
per oltenere a proprio od altrui vantaggio il

Chi approva quest’ articolo, & pregato di al- [ o 0" Gattorale o Pastonsione dal votare, & pu-
zarsi, nito con la detenzione da quattro mesi ‘ad un

(Approvato.) anno, e con multa fino a mille lire.

Dopo quest’articolo Ponorevole Scnatore Tec- |« o oy Iy stessa pena o punito Ielettore
_Ch‘O propone 1.m_.’m‘tlcolo 165 bis che sarchbe ¢he, per darc o megare il volo elettorale, o
in questi termini: per astenersi dal votare, ha ricevito dan.::ro

« Coloro che, appartencndo all’ ufficio, reu- } ¢d alira utilita qualunque, o ne ha accetlato la
@ono deliberatamente impossibile il compi- promessa. »

mento delle operazioni clettorali, sono puniti Senatore BORSANL, Relature. Domando la pa-

colla detenzione esiensibile ad un anno ¢ con rola.

multa estensibile a lire mille. » PRERIDENTE. Ia la parola.
Interrogo la Commissione se accetta questa Scenatore BORSANL, Relatare. A quest’ articolo

aggiuntia proposta dail'onor. Teeceian. vi & un emendamente deli’onorevole Pescatore
Senatore BORSANI, Relatore. Domando la pa- | 4 quale la Commissione aderisee.

rola. PRESIDENTZ. L’onorevole signor Ministro ae-
PRESIDENTE. Ha la parola. cetta 1 emendamento dell’ onorevole Scenators
Senatore BORSANI, Relafore. La Commiissione | Pescatore.

aderisce a quest’ crucndamento, perché vera- Scnatore EULA, Commissario Regio. Lo ac-

mente prevede un inconveniente facile ad av- : cetia.

verarsi ¢ che si ¢ anzi avverato recentemente PEESIDENTE. Legeo I'articolo emendato dall’o-

nello clezioni. Solamente per maggiorc chiarezza { norevole Senatore Pescatora il quale consiste
vorrebhe aggiungere una parola laddove si | well’ aggiungere cosi nel primo come nel se-
dice: Colora che apparionends «ll ufficio. ren- | condo paragrafo dopo le parole cd altra utilita,
dono deliberalainente, ecc., si dicesse invece: | le parole o facore :

¢ 13 | :
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Art. 1G6. 1

« § 1. Chiunque da o promettc danare od
altra utilita o favore qualunque ad un clettore,
0 con scieuza di lui ai suol famigliavi o ad un
terzo, per oitenere a proprio od altrui vantag-
gio il voto clettorale o Fastensione dal votare,
¢ punito con Ja detenzione da gquatiro mesi ad
un anno, e con muita fino a mille live.

» § 2. Con la stessa pena ¢ punito Pelettore
che, per darcd negare il voto elettorale, o per
astenersi dal votare, ha ricevuto danaro od al-
tra utilita o favore gualunque, o ne ha accei-
tato la promessa. »

Chi approva quest’articolo cosi emendato,
abbia la bonta di sorgere.

(Approvato.)

Art. 167.

« & 1.1 pubblici ufliziali che, con abuso delle
love funzioni, si adoperans a vineolare 1 suf-
iraei degli elettori in favore od in pregiudizio
di determinate candidature, sono punitl con
multa maggiore di cinquecento ed estendibile
a duemila lire, se si tratla di elezioni politi-
che, ed a mille lire, se si tratta di elezioni
amministrative,

» § 2. La stessa pena ¢ applicata ai ministri
di un culto armmesso nello Stato, che si ado-
perano a vincolare i snffragi degli clettori in
favore od in pregiudizio i determinale candi-
dature, con istruzioni dirette aile persouc da
loro dipendenti in via gerarchica, o con allo-
cuzioni o discorsi nei luoghi riservati al culto,
od in riunioni di carattere religioso, o con pro-
messe 0 minacce spirituali.

» § 3. Chiunque altro abusa di una gualsiasi
autorita o potesta che ha sopra taluno per lo
scopo indicato nel paragrafi precedentt, 6 pu-
nito con multa fino a cinguecento lire. »

Al paragrafo primo di questo articolo il Se-
natore Pescatore propone si dica:

« T pubbliei uffiziali che si adoperano a vin-
colare 1 suffragi degli elettori in favore o in
pregiudizio di determinate candidature con i-
struzioni diretic alle persone da loro dipendenti
in viy gerarchica, o prometlendo a qualunque
eletlore favore in cose dipendenti dalle loro
funzioni, saranno puniii, ecc. »

Domando se la Commissione acceita.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTR. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Io aveva gia dichiarato
in una delle sedute precedenti che non avrei
pin domandato la parvla per sostenere alcuno
dei miei emendamentt; e che se qualcheduno po-
tesse essere accelio al Minisiro od alla Coia-
nmissione , avrebbero potuto cssi medesimi
spontaneamente adottarli senza aprire discus-
sione sullz mie proposte.

PRESIDENTZ. Io tenui conio della dichiara-
zione che clla ha fatto ; siccome peré all’articolo
precedente I'onorevole Relatore della Commis-
sione ha dichiarato che accettava un di lei
emendamento, ho creduto opportuno mettere
at voui 1 varl emendamenti per risparmio di
tempo.

iceo perché credetit opportuno interrogare
la Commissione se accoglieva quest’aliro emen-
damcento all’articolo 167.

Senatore PESCATORE. Ringrazio 1’ onorevole
Presidente della sua sollecitudine e della sua,
diligenza, ma lo prego anche, quando occorra
una dimenticanuza, dilasciarla alla risponsabilita
della Commissione,

Dichiaro dunque di nuovo che tutii 1 miei
emendamenti, mantenuti quanto alla Commis-
sione, sono abbandonaii quanto alla Presi-
denza.

PRESIDENTE. L’art. 167 & stato letto, dunque lo
metto al voti. ‘

I'na zoce. C'é un’ emendamento Sinco.

PRESIDENTE. Il Senatore Sineo ha proposto
un’aggiunta, ¢ quando verrd il momento delle
ageiunte la leggerd e la metterd ai voti, ma
prima pongo ai voti I'articolo.

Chi approva quest’articolo, & pregato di al-
24rsi.

(Approvatn.}

Adesso viene emendamento del Senatore Si-
neo, il quale propone di aggiungere alla fine
del § 1, quante scgue:

< ...c con l'interdizione dai pubblici uffci.
L’ azione penale contro questo reato non pud
cssere estinta coll’ amnistia. La pena non si
estingue né con indulto generale, né per grazia.
Puo soltanto essere commutata per grazia nella
sospensione dai pubblici uffici non minore di
5 anni. »

La Commissione accetia quest’aggiunta?

Senatore BORSANI, Relutore. La Commissione
non accetta, perché cumpromette le pene cri-
minali dell’interdizione dai pubblici uflici con

"
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le penc corrczionali, e questo non & il sistema | sato nell’articolo del Ministero; di pia agginnge

del codice. un paragrafo,
PRESIDENTE. Il Ministero Paccetta? Il Senatore Tecchio poi non ammetterebbe
Senatore ECLA, Commissario Reyio. I Mini- | questo paragrafo.
stero non laccetta. Il Ministero accetta la modificazione della
PRESIDENTE. Mctto ai voti Paggienta del Se- [ Commissione Der sostituire il termine di soi
natore Sineo teste letta. mesi a quello di un anno?
Chi lapprova, si alzi. Scnatore LULA, Commissario Regio. 11 Mini-
(Non & approvata.) stero aceetta.

Art. 168, PRESIDENTE. Metto dunque ai voti lartlcolo in
(questi termini :

« In tutli 1reati preveduti nel presente capo, Art. 169,
se il colpevole ¢ un elettore si aggiunge la
pena della sospensione dall’esercizio dei diritti
elettorali per un tempo non minore di anni
cinque, e se € un pubblico uffiziale, anche la
sospensionc dai pubblici uflici per la stessa
durata. »

Sonatore BORSANL, Relafore. Qui ¢’® un’emen-
damento dell’onorevole Pescatore che credo sia
accettabile.

PRESIDENTE. Queslo emendamento consiste-
rebbe ncl sostituire alle parole: ¢ se 2 un pud-
blico wffiziale lc scguenti: e se ¢ uno dei pub-
blict wffizindi o ministri del culto mentovats
nell’articolo 107.

(Ll Relatore si reca al bunco del Ministero.)

Senatore BORSANI, Relalore. Quest’emenda-
mento pero, come mi ha fatto ora osservare
anche il Minisiro, non potrebbe pel momento
venire in deliberazione, perché DParticolo che
riguarda I'interdizione e la sospensione dai pub-
blici uffici, la quale fu estesa ai ministri del
culto, & stato sospeso, ¢ finché non sia decisa
questa questione non si pud apprezzare I’im-

« L’azione penale per i reati preveduti negli
articoli 165, 166, 167, quando non siano con-

nessi con altri reati, non puo essere esercitata
se non dopo la chiusura del processo verbale
delle operazioni elettorali e nel termine di sei
mesi dalla data del medesimo. »

Chi accetia quest’articolo, si alzi.

(Approvato.)

Ora la Commissione propone di aggiungere
un § 2. in questi termini:

« Se 1l danno & lieve ka pena pud cssere di-
minuita da uno a tre gradi. »

Interrogo l'onorevole Commissario Regio, se
accetta quest’aggiunta.

Senaiore EULA, Commissario Regio. Non ao-
cetto precisamente per le ragioni che sono stats
indicate dali’onorevole Senatore Tecchio, cioé
che se il danno & lieve, non & lieave lo scane
dalo.
| Senatore BORSANI, Reiafore. Ritiro il § 2.

. PRESIDENTE. La Commissione ritira il § 2.
Dunque non & piu il caso di metterlo ai voti.

portanza dell’ emendamento Pescatore. Art. 170.
PRESIDENTE. Metio dunque ai voti l'art. 168, or « Chiunque con violenze, minacce o tumulti,
ora lstto. toghe o diminuisce ad altrui Yesercizio di un
Chi lo approva, si alz. qualsiasi diritto politico non preveduto dalle
(Approvato.) precedenti disposizioni di questo titolo, & pu-
nito con la detenzione da quatiro mesi a due
Art. 169. anni, ¢ con multa fino a mille lire. »

« L’azione penale per i reati preveduti negh Il signor Ministro modifica la redazione di
articoli 185, 166, 167, quando non sitano con- | questo articolo come segue.
nessi con altri reati, non pud essere esercitata « Chiunque con violenze, minaccie o tumulti
se nou dopo la chiusura del processo verbale ! toglie o fliminuisce P'esercizio di qualsiasi @
delle operazioui clettorali, e nel termine di un | ritto politico, fuort dei casi prevednti dalle pre-
anno dalla data del medesimo. » cedenti disposizioni, ecc. p

A questo articolo la Commissione propone | Metto ai.voti I'articolo 170, cosi modificato
una modificazione consistente nel sostituire il | dal Ministro.
termine di sei mesi a quello di un anno fis- {Approvato.)

2 4R ar
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TITOLO IV.

DEI REATI CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
COMMESSI DA PUBBLICI UFFICIALL

Disposizioni generali.

Art, 171,

« Sono pubblici uffiziali per ghi effotti delle
leggi penali tulti coloro che sono incaricati
di pubbliche funzioni stipendiate o gratuite,
a servizio dello Stato, della provincia o del
comuné, o di un istitnto sottoposto per legue
alla tutela dello Stato, d’ una provincia o i
un comune, e coloro che sono nvestiti di
un ufficio a cui la legge awtribuisce pubblica
fede. »

(Approvato.)

« Se per eseguire od occultare alcuno dei
reati preveduti nel presente titolo, il colpe-
vole commiette falsitd nei conti, registri o do-
cumenti, o fa uso d’altro mezzo che costituisca
per se stesso un reato, e punito con la pena
stabilita pel reato pil grave aumentata di un
grado. »

(Approvato.}

Art. 173.

« § 1. Se taluno per comimnettere un reato si
vale delle facolta o dei mezzi a lui spettanti
come pubblico uifiziale od agente della forza
pubblica, la pena del rcato ¢ awmentata 'un
grado.

» § 2. La disposizione del presente articolo
non ¢ applicata al reati in cui la qualita di
pubblico’ ufliziale sia gia stata considerata daila
legue. »

(Approvato.)

‘.

Art. 174,

« Alla pena correzionale applicata per alcuno
dei reati preveduti nel presgnte titolo, & sem-
pre aggiunta la sospensione dai pubblici uf
fici, salvi i casi in cul sia diversamenie dispo-
sto dalla legge. » .

Caro 1.

Del peculato e delle sottrazioni o soppressioni
eli titoli, atti o docuinenti.

Art. 175,

« Ii colpevole di peculato il tesoriere, esat-
tore, ricevitore, amuninistratore o depositario
pubblico dello Stato, della provineia, del co-
mune o degli istituti sottoposti per legge alla
tutela dello Stato, della provincia o del comune,
il quale sottrae, distrac o trafuga denaro, der-
rate, mercl, carte di credito o valori, od altre
cose mobili, di cui gli sia stata affidata, per
ragione del suo ufficio, Pamuninisirazione o la
custodia. »

A questo articolo non ¢'¢ nessun altro emen-
damento ne osservazione, salvoche 'onorevole
Senatore Tecchio alla parola peculato sostituisce
le parcle : frode pubblicu.

La Commisslone accetta questa sostituzione?

Senatove BORSANIL, Relafnre. La Commissione
non accetla I’emendamento dell’onorevole Se-
natore Tecchio, perche la parola pecit/ato ¢ una
parola tecnica, ¢ non conviene levarla dal Co-
dice penale.

Il dubbio che era venuto al Senatore Tecchio
consisteva in cid, che egli credeva pericoloso
il proporre nua questioue ai giurati, che forse
essl uon avrebbero potuto intendere; ma ha di-
menticato clie con la legge del giugno 1874, la
denominazione giuridica del' reato non & pin
da inscrirsi nel «uesito ai giurati, per cui la
ragione del dulibio vien meuo.

Oltreche, ia frase proposta dall’ onorevole
'Pecchio nou e propria, ¢ darebbe forse luogo a
maggiori equivoci. Non € propria; infatii I'ono-
revole Tcechio vuol sostituire alla voee pecu-
leto la denominazione frode pubblica ; ma cid
che ¢ pubblico non e la {rode, sivvero il danno.
Il nome altera dunyue il conceito. E poiché una
tale frase che non si incontré mai in nessuna
altra parte del nostro !Codice, ove venisse ad
introdursi in quest’articolo, non potrehbe a raio

i avviso che sollevare dubbi e dar luogo a meno

retie interpretazioni; egli é pereid che la Com-
missione preferisce di mantenerc la dizicne del
testo quale st trova.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Ministro
se accetta quosto emoendamento.

{Approvato.) Scnatore BULA, Comuntssario Regio. Por le
Sessione DEL 1874-75 .— Spxato peL RuGNo — Discussioni. f. 90. r » _
Je -
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stesse ragioni svolle dal¥ o:orevole Relatore
della Commissione non aceetto.

PRESIDENTE. Lo pongo dunque ai voti.

Chi lapprova, si alzi.

(Non € approvato.)

Metto ai voti I'art. 175.

(Appwvafo )

Orz ¢i passa a ar letna delfart, 176,

Art. 176.

«§1. 1 co!pm oic al peculato ¢ puniio con
Yinterdiziono dai publlici uflici, ¢ con la pri-
gionia muggire 1 tro ann, se il valore del
tolto o distraito non supera lire cingnecento;
con la reclusione da ¢iaque a sclie anni, se su-
pera lire cinguecenic m noud m.lqm-mlla c eonn
la reclusione da otto @ tredicl ennl, se supera
lire cinguemila.

» § . Le disposizioni ¢ le prae del peewlato  for chiedere una spicgazione sulla intelligenza

sono applicate u coloro cie furono legalmente
delegati alic amministrazioni o custodic indi-
cale neil'art. 175. »

Al § 2 di questo articoloil Senatore Te rchio
propouo ques:i divitara

« ¥ 2. Le disposizion’ o le peie sabiiie nel

§ 1 (ovvern b dis.<ziwi o depene dioecwl
nel § 1) =ono a; pltuu‘ cee. »
[ sosianen inveee delly pene del pecelels,

eril dvebbe pcae stebidide ol 301

Aceeca 1 Ministero yiesty cwon cunento?

Senatote BSLA, Cownddssaile Regio, Questo
emcndamento ¢ gid pregiondicaty dalla voto-
Zione a0 s, precedente,

Senatoge BeR3ARL R L onoreveole Pe-
seatore a squest’ articalo ha pw,-ostn una ag-
giunta che la Commissione erede degna di con-
siderazione.

PRESIDENTE. Lavginn:
sarchhbe lu segueule

infine det puragreato 1dire: e con wenlle nne
minuee ded triplo del ralori solt;atii,

Sonstore BOLSANL Ro/ofore. Ta Cominissione
invece di dire: ol driply Glrebbe:
O u./v »itre el de j)‘hf'

»'tl.’ﬂ}

a deil'onorev. Pescatore

Pl el

Senatore BULA, Conwndsseri, Regio.
goudo aneorn le pareler del ralori sotloerdld

FROSENENTI. Lo Convmizsions acecita?

Seqatare BanAH, Relutiie. Accetta.

Senatore PESCATORE. Bisognerebbe anche dire:
ed (n fwlll & el

PRICIDLNTEL.

Ageian-

eggolariicolo cousi eniendato:

P ¥ |
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Art. 176.

« § 1. 1l colpevole di peculato ¢ punito con
Iinterdizione dai pubblici ufflci; e con la pri-
gionia maggiore di tre anni, se il valore del
tojfto o distratto non supera lire cinquecento,
con la reclusione da cinque a setie anni, se
supera lire cinquecents ma non cinquemila; e
con 1o reclusione da otlo a tredici anni, se
supera lire cinquemila; ed in tutti 1 casi con
multa non inferiore del doppio dei valori sot-
tratti.

» § 2. Le disposizioni e le penc del peculato
sono apiivate a coloro che furono legalmente
delegati alte amministrazioni o custodie indi-
cate uell’art. 175, » '

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la jarola.

Senatore MIRAGLIA. Ho domandato la parnla

dell’cuendamento proposto dall’ onorevole Pe-
scatore. Ben a ragione ha egll osservato clie
la venalitd del tunzionario colpevole di pecu-

ato dev'essere punitd non solo con pena cor-
1)()1‘2).[‘3, ma anche con una mulia 1on ininore
del teiplo dei valori sotiratid.

Voed. Del doppio.

Senatvre MIRAGLIA, Sia anche del doppio. Non
cre-ln pero che nellapplicazione di questa pena
peeuniaeia st dovesse cecedere il massivto dolia
multa stabilita dalla legge, ciod diechnila lire.
Se i valori sottratli ascemdono ad uu milione,
vna multa nen minore del doppio sarehbe di
due milieni; e & me non pare che sia questo
il senso dell” emendamento - 1I° ouorevole Pe-

- seature

Seuatore PESCATORE. Domaucda la parola.

PRESIBERTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE, Mi pare fomiain Posser-
vazione delPonorevole Senatore Miraglia, la
quale sard applanaii, s¢ st agginnga (-J,C« in
nessun case sard suporatv il e
stabiizto dal Codice. »

sentore BORSASL, Releivice.
roli.

FRESL-ONTE. Tl Ly parola.

Senatore BORSANL, Relafvre. Era nel coucetlo
delia Commissione che slintendess: Loy potersi
Ultlepa\de il limite massino stabiiito dal Co-
dice, wma in ogni modo s¢ quesia die.tura puod
dar fuogo a dubbivvi =i pu rinediare con espli-
cita dichiarazione.

dalicn chie ¢

Doimawdo la pa-
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MINISTRO Dt CRAZIA & GICSTIZIA. Domapdo la pa-
role.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il Scnato ha gia
definito quale & ii massimo e quale il minimo
dclle pene pecuniarie, tanto correzionali che di
polizia. Per conscgucnza, ogni disposizione che
s'introduca nel Codice la quale abbia relizione
con le pene pecuniarie, deve esscre necessa-
riamente domiitra da quella la quale ha deter-
winaty ii limite delle pene pecuniarie. Non v'e
dubbio che accogliendo la proposta aggiuniiva
dell’onorevole Pescatore, si debba inlendere
pure, € nou occorre il dirto, che la multa non
potra wmai superare quol massimo che kulegye
hio imposto,

Credo che sl possa accettare la pl'()p«)%ta Pe-
seatore che i Commissione si & appropriata,

s.nza necessitda di aggiongervi alire deterni-
nazioni.

Le difficoltd mosse dail’ onoravole Miraglia
troverchbero ampia splegazione nella csserva-
zione fatta intor:o alla misura del massimo e del
minimo.

Senatore MIRAGLIA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MIRAGLIL. Dopo lc spicgazioni del-
Ponorcvole Ministro non ho pii nulla a dire ¢
ritiro la mia proyesta.

PRESIPZNTE. Chi approva Particolo 176, da me
letto, & pregato di alzarsi.

(Approvato.)

Art. 177.

« TI pubblico wliziale che soltrae, soppriine
o distrugge atti, titoli o docwmenti a lui dati
in consczna per ragioni delle sue funzioul, ¢
punito con la reclusiona fino a diedi anui e
con mulia fno a lire gquatiromila. »

L'onorcvole Guardasigilli ha proposto ua
nuova redazione di questarticolo nel segueatl
tormini : :

Art. 177.

« 11 jubblico uffiziale, che sottrae, sopprime
o distrugge corpi di reato, atti di pmwdvr.
penale o civile, registri, documenti od altre
carte a Imi date cce. (I vesto come nel pro-
petlo.) »

Rileggo ¢ pongo ai voti Particolo cella mo-
dificazione intredofta dal Ministro:

Art. 177.

« Il pubblico uiliziale, che sottrae, sopprime
o distrugge corpi di reato, atti di procedura
penale o civile, registri, ducumcnu od  altre
carte a lul date in conscgna per ragioni delle
sue funzioui, ¢ puuifo con la rcclusione flno
a dieel anui e con multa fine a lire quat-
tromila. »

Chi lo approva,

(Approvato.)

La Commissione propoue un § 2,
dal Ministero, nei seguenti termini:

« § 2. Se il danho & lieve, la pena pud es-
sere diminuiin da uno a tre gradi. »

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Appruvato.)

voglia alzarsi.

accettato

Art. 178.

« § 1. Se il colpevole, od altri per lui, prima
che sia pronunciata lo condanna, ha volonta-
riamente risareito Uintero danno civile cagio-
nato dai reati preveduti neghi artcoll prece-
denti, la pena restrittiva delia libertd persenale
¢ diminuita da uno a due gradi.

» § 2. Se ilrisarcimento del danno ha luego
prima che sia rilasciato contro il eolpevole il
mandato di comparizione o di cattura, la detta
pena ¢ diminuita di due o ire gradi.

» § 3. In tutti i casi si apilica al colpevole
la pena dell'lntudmrme dai pubblici nflici. »

Chi lo approva, vogha alzars.

(Approvato.)

Art. 179.

« Non hauno luwogo le diwinuzioni di pcua
indicate unel precedente articolu, quande il col-
pevole, per cseguire o uasconiere il peculato,

Cha comumesso falsitd nei contd, registri o decu-

menti, o ha fatzo uso di altro mezzo che co-
slituisca per se stesso un reato. »

A quest’articolo Yonovevole Senatore Teceehio
proponc che alia parola pecrdalo si sostituisca
la parola rento.

Interrogo la Commissinne ¢ i1 Ministero se
accetiano questemcndamento dell’onorevole Sc-
natore Tecchio.

Senatore DORSANL, Rolofere. La Commissione
non lo accetta. *

Senatore EULA, Cunvmissario Reglo. E il Mi-
nistero neminong,
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PRESIDENTE. Allora pongo ai voii lart. 179
siccome 'ho letto.

Chi lo approva, voglia alzarsi.

(Approvato.)

Caro 1I.

Della concussione.
Art. 1R0.

« § L Il pubblico uffiziale o Pagente della
forza pubblica che, abusando della sua autoritd,
cosiringe taluno a pagare ¢i6 che non e dovuto
o pin di cio che & dovuto per tasse, diritti od
altre contribuzioni, & colpevole di concussione,
ed & punito, quando il fatto non costituisca
reato pit grave, con la reclusione fino a dieci
anni,

» § 2. Con le stesse pene & punito il pubblico
uffiziale o agente della forza pubblica, che abu-
sando della sua qualitd, induce taluno a dare
o promettere indebitamente a lui o ad un terzo,
danaro od altra utilitd qualunque. »

Alparagrafo 1 di quest’articolo la Commissione
proponc una nuova redazione; cioé che, invece di
dire: « Il pubblico uffiziale o Pagente della forza
pubblica che, abusando della sua autoritd co-
stringe taluno a pagare, si dica: riscuote cio
che non ¢ dovitdo, eec. »

II Ministero accetta questa redazione della
Commnissione?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Accetto.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo colla
modiflcazione introdotta dalla Commissione, ac-
cettata dal Ministero.

Chi lo. approva, sorga.

(Approvato.)

A questi due paragrafi dell’articolo 180 il Mi-
nistro Guardasigilli propone se ne aggiunga
un terzo nei seguenti termini:

« 8§ 3. Se la somma od altra cosa indebita-
mente esatta o promessa non cccede lire cin-
quecento, la pena ¢ della prigionia maggiore
di tre anpi. »

La Commissione accetta l'aggiunta di questo
terzo paragrafo ?

Senatore BORSANI, Relalore. Accella.

. PRESIDENTE. Metto ai woti questo terzo paras
grafo aggiunto dal Ministero all’articolo 180 ed
accettato dalla Commissione.

Chi lo approva, sorga.

(Approvato.)

Mctto at voti Pintero articolo 130.
Chi lo approva, & pregato d’alzarsi.
" (Apprpvato.)

Caro TIII.
Della corruzione.
Art. 181,

« I1 pubblico ufiziale o agente della forza
pubblica, che, per fare od omettere un aito
giusto del suo ufficio o servizio, riceve, in da-
naro od in altra utilita qualunque, uua retri-
buzione che nou gli ¢ dovuta, o ne accetia la
promessa, & colpevole di corruzione, ed & pu-
nito con la sospensione dai pubblici uffici in-
dicali nei numeri 1. e 2. dell’articolo 21, e con
multa maggiore di mille ed estendibile a due-
mila lire. » '

Quest’articolo fu modificato dal Ministro Guar-
dasigilli nei seguenti termini:

« 1l pubblico uffiziale o I'agente della forza
pubblica, che per fare un atio del suo ufficio o
servizio, ecc. (Il vesto cume nel progetto.)

Senatore PANTALEONI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PANTALEONI. Ad una paric delle os-
servazioni che mi era permesso di fare, ri-
sponde abhondantemente la nuova redaziong
presentata dall’onorevole signor Ministro Guar-
dasigilli, e che suppongo sia accettata dalla
Commissione. Nulla mi accade adunque a dirne,
¢ mi rimarrebhe solo da fare una piccola ad-
dizione, se¢ fosse possibile,

Vi & un caso bennoto, ¢ credo che sia stato
frequente fra di noi, ed &, che per un atto o
di grande pericolo o di un gran servizio al
pubblico o privato, sia stata offerta una rimu-
nerazione particolare, per esempio, all’agente
della forza pubblica che abbia arrestato unm
brigante, o aliro individuo pericoloso. Vi sono
stati anzi dei premi fissati dai Municipi, dalle
provincie, e credo anche dal Governo per tali
arresti.

In questi casi, stando alla redazione pura e
semplice, come & stata presentata, si tratte-
rebbe di una corruzione se la forza pubblica
ricevesse queste rimunerazioni, per il che io
proporrei che dopo la parola: ricecere, si met-
tesse: senza Pannuenia de’ suod capi. Questa
aggiunta mi pare non dovrebbe offrire oppo-
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sizione; ‘ad ognl modo mi rimetto al giudizio
della Commissione ¢ del signor Ministro.

Senatore BORSANL, Rcluture. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore BORSANI, Relatore. 11 conceito di
quest’articolo, ¢ il concetto anche dell’emenda-
mento, non si e forse presentato alla mente
dell’onorevole Senatore Pantaleoni con tutta la
sua chiarezzd. Gli articoli 181 ¢ 182 del pro-
getto contemplano due figure distinte di reato.
1l primo articolo fa consistere il reato nella
venalita dell’atto del pubblico uffiziale, o del-
Pagente della forza pubblica; la legge non si
preoccupa d’altro, non pensa a stabilire se
Paito fosse sccondo 1 doveri dell'ufficio, o se
vi fosse contrario. Cio che vuole Ia legge é
che il pubblico uffiziale non si renda venale
nell’esecuzione dei propri doveri. Non vuole
che egli riceva premi da chicchessia, .

Nella seconda figura ¢he ¢ quella dell’arti-
colo 182, il reato & pit grave; ¢ laito fucri-
minabile, che ha due clementi, la venalita e
la violazione dei doveri del proprio uflicio;
ora leggendo atientamente I'art. 181 che & il
primo emendato, e che & quello che & in di-
scussione, si vede benissimo qual & il concetto
del legislatore.

Ivi & detto:

« Il pubblico ufliziale o P'agentc della forza
pubblica che per fare od omeitere uwn atio
giusto del suo ufficio o servizio prende un
compenso, ecc. »

Ma, «omettere un atto giusto» significa com-
mettere un’ ingiustizia. Ora, vedete bene che
due elementi di incriminazione si racchiudono
in questa locuzione: lavenalitd ¢ la violazione
dei doveri inerenti al proprio ufficio; & quindi
evidente che la seconda figura del reato pre-

~veduto nell’articolo 181, queila dell’ omissione
di un atto giusto, si va a confondere con la
figura del reato accennato dall’art. 182. Questa
¢ la ragione per cui 'onorcvole signor Ministro
d’accordo con la Commissione ha levato le pa-
role: od ometlere un atlo giusto del suo ufficio.

Veda I’ onorevole Senatore Pantaleoni che
siamo molto lontani dal concetto che Egli ha
accennato.

I premi che si accordano ai pubblici uffiziali
od agli agenti della forza in certe circostanze
sono subordinati ai regolamenti disciplinari,

20

che riguardano i servizi particolari gdi quella
tale milizia o di quel tale ordine di funzioni
pubbliche. ' ’

La legge penale sioccupa del fatto che com-
promette I’ordine sociale o che almeno & un
pericolo per la socictd; ed & percido che vuole
impedire che il pubblico uffiziale gia venale,
che accetti ciog¢ dal particolari dei compensi
a1 sSuol |erviz.

Il Governo dice: io pago i miei funzionari,
e non voglio che essi domandino nn compenso
per le loro funzioni, quando quesie non sono
altro che 1'esatla osservanza e VPesatto adem-
pimento dei loro doveri. In questo senso )’ e-
mendamento dell’onor. Guardasigilli & accettato
dalla Commissione; ma questa non accetierebbe
veruna aggiunta che nec alterasse il signifi-
calo. Prego il Senatoa volerlo approvare nella
sua integritd quale ce I’ha proposto Ionor. si-
gnor Ministro.

PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Pantaleoni
insiste ?

Senatore PANTALEONI. Dal momento che né il
Ministero né la Commissione accetta la mia
proposta....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Alle osserva-
zioni fatte dall’onorevole Relatore della Com-
missione io aggiungerd poche parole.

Ha osscrvato benissimo Ponorevole Relatore
che Tart. 181 si occupa unicamente del funzio-
nario pubblico il guale per compiere un atto
del suo dovere riceve una retribuzione. Ma la
proposta dclPonorevole Senatore Pantaleoni
mira ad altro concetio. Esso wvuol lasciare la
facoitad di incoraggiare i pubblici funzionari, e
sovratutto quelli di ordine inferiore a compiere
certi lavori straordinari mediante una ricom-
pensa sfraordinaria.

[’art. 181 non sarebbe di ostacolo alle ve-
dute dell’onorevole Pantalconi peeché {ratte-
rebbesi di un servizio straordinario. Mettiamo
I’esempio di un cittadino che abbia bisogno di
fare eseguire umna intimazione speciale. Egli
ha bisogno dell’opera dell'usciere per l'intima-
zione di un atto che si trova nell’urgenza di
far notificare. Ebbene per I'usciere che dovra
ricorrere a mezzi straordinari per cagione della
distanza od altro, questo & certamente un la-
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voro straordinario. Non si viola quindi affatto
il disposto della legge se il cittadino promette
e da allusciere un corapenso straordinario per
quell’opera sua.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Sunatore PESCATORE. To credo dover aggiun-
gere qualche parola a quelle dette dell’ onore-
vole Guardasigilli.

Anche dato il caso che un municipio, una
provincia abhiano pronesso un premio agli
agenti pubblici per un dato servizio, essi al-
lora accetteranno una retribuzione che loro ¢
dovata, appunto perché quel premio, quella re-
tribnzione venne con atte pubblico, approvato
dal Governo, regolarmente stabilita.

Senatore PANTALEONL In scguito alle osserva-
zioni dell'onorevole Ministro, ritiro il mio emen-
damento.

PRESIDENTE. Ritirato !’ emendamento Panta-
leoni, rileggerd articolo come ¢ stato modifi-
cato dal signor Ministro Guardasigilli:

Art. 181,

« Il pabblico uflizial» o lagenfe della forza
pubblica, che, per fare un atto del suo ufficio
o servizin, riceve, in danaro od in altra wtilitd
gqualunque, una retribuzione che non gl ¢ do-
vuta, 0 ne accetta la promessa, & colpevole di
corruzione, e¢d & punito con la sospensione dai
pubblici utfici indicati nei numeri 1 e 2 del-
I'articolo 21, ¢ con wmulta maggiore di mille,
ed estendibile a’ due mila lire. »

Chi approva quest'articolo, ¢ pregatod’alzarsl.

(Approvato.)

Art. 182.

« 11 pubblico uffiziale ed agente della forza
pubblica, che, per una retribuzione, un premio
od una ricompensa gualungque data o promessa,
fa, ritarda od onietie qualche atto contro i do-
veri del proprio uflicio od inearico, & punito
con la prigionia maggiore di tre anni, con
mulia maggiore di mille estendibile a cingue
mila lire, e con 'interdizione dai pubblici uflici.»

A quest articolo il signor Ministro Guarda-
sigilli, alle parole: con Uinterdizione dui pub-
blici ufMci, vuole che si sostituiscano le se-
guenti: con la sospensione dai pubblici uffici.

La Commissione , modifica sostanzialmente
quest’ articolo, e ne propone la redazione in
questi fermini:

Art. 182,

« Il pubblico ufliziale o agente della forza
pubblica, che, per una reteibuzione, un premio,
od una ricompansa qualungue data o promessa,
fa, ritarda od omette qualche atto contro i do-

© veri del proprio uffleio od incarico, ¢ punito

con la prigionia waggiore di un anno ¢ con
muita raaggiore di cinquecento lire ed esten-
dibile a seimila.

PRESIDENTE. Interrogo il Commissario Regio ed
il sig. Ministro s¢ accettano quesia modifica-
zione deli’art. 182 proposta dalla Commissione.

Senutore EULA, Conunissario Regio. 11 Gover-
no accctta questa modificazione, ma chiede che
siano in fine dell’articolo aggiunte le parole:
e con la sospensinre dai pubblict uffict.

La Commissionc non ha creduto di ammet-
{ere che quesio reatd sia punito anche colla
uterdizione dai pubblici uflict, che & scritta
nel progetio, per npn dipartirsi dal sistema
adottato di non congiungere mai pene crimi-
nali colle correzionali. Ora, essendo la sospen-
sione pena scmplicemente correzionale, spero
che e¢ssa vorra aunaettere o detta aggiunta.

PRESIDENTE. Interrogo la Cowmmissione se essa
a sua volta accetta la proposta del Ministero.

Senatore BORSANL, Relufvre. La Comnussione
Paccetta.

PRESIDENIE. Rileggo dunque PPart. 182 modi-
cato :

Art. 182.

« Il pubblico ufliziale od agente della forza
pubblita, che, per una retribuzivne, un pre-
inio od una ricompensa qualunque data o pro-
messa, fa, riturda od ometle qualche atto con-
tro i doveri del proprio ufficio od incarico, &
punito ccn la prigionia maggiore di wn anno
e con multa maggiere di cinquece .to lire ed
estendibilc a seimila ¢ con la sospenstone dai
pubblici uffici. »

Chi lo approva, si alzi.

{(Approvato.)

Art. 183.

« Per Vapplicazione dei due precedenti arti-
coli si considera dato o promesso al pubblico
uffiziale anche c¢iod che, con counsenso od au
nuenza di lui, venne dato o prowesso ad un
terzo. » :

(Approvato.)
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Art. 134,

« § 1. La pena restritiiva della liberia per-
sonale stabilita neli’art. 182, ¢ aumentata da
uno a due gradi: '

1. sc la corruzione ha avuto per oggetioil
favore o il danne di part contendentiin cansa
civile, o di un imputato di contravvenzione;

2. so la corruzione ha avito per oggetto
il eonferimenio di pubblici impieghi, stipendi
0 pensioni, o
la pubblica ammiaistrazione.

« § 2. La stessa pena € aumentata di due
gradi, ¢ ia corruzivne ha avuto per oggetto
i} favore o il danino di wn imputato dicrimine

Ta stipulazione di coutrauti jer |

o di delitta; e ey i conse suenzi deil cor-

ruzioti, Cimntlais ¢ state condaunado ad use
pame pin grave dl gueila sopra ndicala, la
sinssa pewa il grave sioapplica al pubblico
uflizinle corrotto, eccettuata la pena di morte,
atla quale ¢ sostituito Pergastolo. »

La Commissiore projpone di azginngere al
N. 2 le parole od annrificen sy per cul questo
numero sarebhe cosi redatto:

« 2. Se la corvuzivne hia avuig per oggelio .

il eoufertinenta di pubblici impieghi, stipendi,
pensiont el onorificenze, o la stipulazione di
coniritid pes la pmbbiica amminisirazione. »

Literroghero 1 Misistero sooaceetla questa
ageinnta della Comnssione,

Senatore ESLa, Conitissis io Regio. I Mind-

stero acevila,
PROSIOENTE. Rl
aggiunia.

weerd Particolo coll'indicata

Art. 184.

« § 1. La pera resiritéiva della libertd perso-
nale stabiiita vell'art. 182, ¢ anmentata da uno
a due gradi:

Loosc la eorruzinne b woite por oggetto
il favore o il davno & partd contendonti in
causa civile, o di un i-.peiate di coatravyen-
zione ;

2. 8¢ la corrurztons Lia avulo por cooctto

pena pit grave di quella sopra iadicata, Ja
slessa pena pil grave si applica al pubblico
uftiziale corrotin, eccettuata la pena di morte,
alla quale e scostitulto Pergastolo. »

Cli approva quest’articolo, si alzi.

(Approvato.)

Art. 185,

« Le pene stahilite nei precedenti articoli
souo apphicabili anehe al corrutiore. »

{Approvato.)

Art. 1806,

« In tutu i casl preveduti dal presente capo
le ’COS(! r.)' sorpme che hauno formato ogwelio
deila retribuzione o ricompensa data, sono cen-
fiscalc. » )

{Approvato.)

Si passa al

Caro IV,
DAl ehusa di awdorile.
Art. 187.

«§ 1. I pubblico utliztale o I' agente della
forza pulblica, che, abusando delin sna anto-
r‘it&,- comanda o commclte qualehie atto arbi-
trario countro gli altrui divitti, ¢ puniio con la

- detenzione da quattro niesi a due anui.

» § 2. Se 1l colpevuie ha agito per soddisfare
al una passione, ¢ puuito con la deienzione
maggiore di un annog. »

A queslo artieolo Ponrorevole Guardasigzilli
propone che in luogo di detension: si dica pit-
gloned,

Metto ai voli 1”articelo, con gquesta modifi-
cazlane.

Chi lo approva, si alz,

(Approvatu.)

Art. 18w,

« § 1. Il pubblico uiiiziale o agmite della
firza pubblica, che, abusando del'a sua aulo-

; ritd, s'introduce nel domicilio d'un privato, o

. na ordina od eseguisce Varresto senza le for-

il confeviinento di pathlic iplediil, stipeadi,

Nk

ponsionl o
conlratt jer fn pubinica anuninisirazione.

» § ¥ La otewi penn ¢ amacatala & due
gradi, se Ia corrurlone Fooaviro per oggetto
il Tavare o i dauio di va ispaintoe di crimine
o di delitto:y e =ey [uoroaeeuoaza dedla cor-
ruzi(.mc., FinpWiciy ¢ stnie cevdaunats ad una

onorific wiey, o la stipulaziene di |

maliti o le condizioni preseritte dalla lesze, o
comanda o commetin qualehe  atto arbitrario
contro Paltrul libertd personale, é punito con
la detouzione maggiore di ua anno ed csten-
dibile a tre.

» § 2. Sc il colpevole ha agito per soddisfare
aldl mna assione, g o, in conseguenza defl’atto
o del cowando arbitrario, venne tahwo cffet-
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tivamente arrestato o detenuio, & punito con
lo prigionia maggiore di tre aumi.»

La Commissione cmenda il § 1: Invece delle
“parole ¢ puanilo con la detensione maggiore di
un anno ed estendibile a tre, proporrebbe di dire
& punito con lu detensione maggiore di 4 mesi
ed estendibile a 3 wuirld.

1l signor Commissario Reglo accetta questa
modificazione?

Senatore BEULA, Cominissurio Regio. Accetlo.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti il § 1, con
questa modificazione.

Art. 188.

« § 1. Il pubblico uffiziale o agente della
forza pubblica, che, con abuso della sua au-
torita, si introduce nel domicilio di un pri-
vato o ne ordina od cseguisce 1" arresto senza
le formalita o le condizioni prescritte dalla
legge, o comanda o commette gualche atto ar-
bitrario contro Paltrui liberta, & punito con la

detenzione maggiore di quatiro mesi ed esten-.

dibile a tre anwvi. »

(Approvato.)

« § 2. Se il colpevele ha agito per soddi-
sfare ad una passione, o se, in conseguenza
dell’ atto o del comando arbitrario, venne ta-
luno eifettivamente arrestato o detenuto, e pu-
nito con la prigionia maggiore di tre anni. »

(Approvato.)

"Chi approva lintiero articolo 188, sorya.

{Approvato.)

Art. 189.

« I direttori, comuandanti, guardiani o cu-
stodi delle carceri che ricevono in carcerc ta-
luno senza un ordine di un pubblico ufliziale
competente, o ricusano di obbedire all’ ordine
di scarcerazionc da lul rilasciato, sono puniti
con la sospensione dai pubblici uffici, ¢ con la
detenzione da quattro mesi ad un anno.»

Senatore GADDA. Domandn la parola.

PRESIDENTE. L'on. Senatore Gadda ha la parola.

Senatore GADDA. Io ho una osservazione molto
semplice da fare. Siccome in questo articolo,
nel 191, ¢ nel 244 non si tratta di stabilire
chi abbia la responsabilitd della custodia dei
detenuti, a me parrchbe che, ounde adottare
una dicitura piu corrispondente al concetto
della legge per queste disposizioni specialiy, si
dovesse adoperare lindicazione gencrica: yli
incaricali delio custodia dei delenuti, anziche

s
L

dire: «idirettori, comandanti, guardiani ecc.» lo
che mi parrebbe pericoloso; perché effettiva-
mente, a tenore dei regolamenti che si riferi-
scono alla materia carceraria, & diversa laloro
responsabilita.

Quindi io direi, e credo che corrisponda al
concetto della legge, di sostituire la dizione
generica: « gli incaricati della custodia dei de-
tenuti. »

Desidererei di sapere su di cido il pensiero
della Commissione ¢ del Governo.

PRESIDENTE. Il signor Relatore che dice a
nome della Commissione 2 Accetlta che si mo-
difichino le parole: « i direttori, comandanti
ecc. » con l'unica dizione, « gl'incaricati della
custodia dei detenuti s ? .

Scnatore BORSANI, Relatore. Parrcbbe che
Pespressione proposta dal Scnatore Gadda fosse
propria per tutii i funzionarii che¢ sono com-
presi nella dizione dellarticolo 189, meno perd
il Direttore, perché egli non € propriamente
incaricato della custodia, ma deve averne la
responsabilitd, essende esso incaricato d'invi-
gilare e di sorvegliare perche sieno custoditi
a dovere 1 detenutl. Quindi 1o direi: i diret-
tori ¢ gli incaricati della custodia ; ed allora
si potrebbe omettere la nomenclatura forse
troppo ablhondante di tutte le persone che pos-
S0N0 essere comprese in questa categoria.

PRESIBENTE. Il signor Ministro accetta?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Mi accosto in-
tieramente alle osservazioni futic dall’on. Re-
latore della Commisstone, e prego I’ onorevole
Gadda ariflettere che Particolo non comprende
solamcnte Patto di ricevere in carcere un in-
dividuo che vi & mandato dallautoritd, ma si
esiende pure al rifluto di scarcerarlo.

Ora, se perlatto del’ammissione in carcere,
posso ammettere che si Lratti piutiosto delle
persone incaricate della custodia dei detenuti,
non sono ecualmente disposto a riconoscere la
stessa cosa per Uatto della scarcerazione, per-
che se gaello che rifluta di scarcerare, e un im-
piegato d’ordine inferiore, necessariamente bi-
sogna risalire fino al pin elevato superiore,
a cui spotta poi di prendere la decisione se
si debba o non far luogo alla scarcerazione.

Quindi, io crederei, che sia d’uopo usare
un’espressione, 1a quale non induca in pericolo
di comprendere sollanto I'infimo personale in-
caricato della custodia dei detenuti. Conviene

* [ &+
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che la locuzione dell’articolo sia tale, che ab-
bracei tutti coloro che possono nella misura
dei reati contemplati in quest’arlicolo, incor-
rere in wna responsabilitd penale. Percio, se

si volesse usare lespressione proposta dall’ o- !

norevole Senatore Gadda, converrebbe di ne-
cessita aggiungere le parole: di qualunyuce
grado, e dire: gli incaricati della custodia dei
carcerati di qualunqgue grado. In questo modo
81 avrebbe una-denominazione pilt breve , la
quale abbracsierebbe tutti colore che sono
preposti alla custodia dei earcerati.

PRESIDENTE. Ii signor Scnatore Gadda accetta
questa modificazione alla sua propostal

Senatore GADDA. L’accetto, € tanto pim volen-
tieri in quanto che la proposta aflerma vera-
mente il inio concetto. Io non vorrei che fosse
colpita 'amministrazione quando agisce come
amministratore, ma soitanto coloro che hanno
la responsabilita dei detenuti.

Quindi la mia proposta modificata dallono-
revole Guardasigilli mi tranquillizza perfotta-
mente sulle disposizioni di quest’articolo.

PRESIDENTE. J.a proposta adunque consiste-
rebbe....

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. In queste parole:
Gli incaricati della custudia delle carceri di
qualunge grado.

PRESIDENTE. Leggo l'articolo cosi emendato:

Art. 189.

¢ Gli incaricati della custodia delle carceri
di qualunque grado che ricevono in carcere ta-
luno senza un ordine di un pubblico uffiziale
competenle, o ricusano di obbedire all’ ordine
di scarcerazione da lui rilascioto, sono puniti
con la sospénsiona dai pubblici ufiici, e con la
detenzione da quattro mesi wd un anno. »

(Approvato.) :

Art. 190.

« 11 pubblico uffiziale competente, che volon-
tariamente omette, ritarda o ricusa di proce-
derc per far cessarc una illegale detenzione,
coniro la quale gli sia stato in qualsiasi forma
portato reclamo, o di trasmettere il reclamo
all’autorita che deve giudicarne, & punito con
la sospensione dai pubblici uffici, e con muita

fimo 2 mille lire.

Chi approva Varticolo 190, & pregato di al-
zarsi. -

{Approvato.)

Art. 191.

« § 1. I dirctiori, comandanti, guardiani,
custodi delle caveeri ed i loro dipendenti, come
pure gli agenti della forza pubblica incarieati
della custodia o del trasporio di una persona
arrestata, ed ogni altro pubblico uffiziale che
abbia, per ragiouc di ufficio, un’azuteritd qua-
lunque sulla wedesima, 1 quali commettono
contro di essa atti arbitrari, o rigork non au-
torizzati dai regolamenti, sono puniti con ia
detenzione da quattro mesi ad un anno.

» § 2. Qualora gli atti arbitrari costituiscane
un reato piu grave, il colpevole & punito con
la pena pel medesimo stabilita, aumentata da
uno a due gradi. »

In conseguenza della modificazione introdotta
dall’onorevole Gadda all'art. 189 in principio
di quest’articolo deve dirsi cosi:

« Gli incaricati della guardia delle carceri
di qualunque grado ecc. »

Chi approva l'articolo modificato in questi
termini, & pregaio di alzarsi.

(Approvato.)

Art. 192.

« Nei casi preveduti negli aviicoli precedenti
di yuesto capo, il pubblico wfziale o 'agente
della forze pabblica, cho giusitlichi di avere
operato per obhedienza all’ordine del suo su-
periore gerarchico in materia di sua comye-
tenza, non ¢ imputabile, e le pene si applicano
al superiore. »

Nou essendo proposta alcuna modificazione
a quesi’articolo, lo metto ai voli coine si trova
nel progetto minisieriale.

Chi lo approva, si alzl.

(Approvato.)

Art, 193.

« Il pubbiico ufiziale che direttamente o per
interposta persona, o per atti simulati, prende
un interesse privato qualunque in aggiundica-
zioni, appald, forniture, locazioni od aliri ait’
somiglianti della pubblica ammiuistrazione,

presso la quale sia incaricato di dar ordini,

liquidar conti, regolare o fare pagamenti, od
csercitare funziom di direzione o di sindacato,
& punito con la prigionia maggiore di un anne
ed estendibile a cinque anni, con multa esten-
dibile a lire mille ¢ con la sospeusione dii
pubblici ufllci. »

Smasions oEL 1871-T8 — Saerato pma Rzano — Discussieni, 1. 9L
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La Commissione modifica quest’ ariicolo in
quanto riguarda la pena.

Invece di dirc: « ¢ punito con la prigionia
maggiore di un anno, con mulla estendibile a
lire mille, e con sospensione dai pubblici uf-
fici » la Commissione propone che si dica : « con
la prigionia maggiore di trc mesi, con muita
estcndibile a lire quattromila ¢ con la sospen-
sione dai pubblici uffici. »

Domapdo all’onorevole Ministro se accetta
quest’emendamento.

MIKISTRO DI GRAZIA b GIUSTIZIA. Aceetto.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l’articolo 103,
modificato dalla Commissionc e accettato dal
Miuistero.

Chi lo approva, e pregato di alzarsi.

{Approvato.)

Art. 104,

« § 1. Il pubblico uMziale ‘che, anche dopo
la cessazione dall’ufficio, svela fatli che per oh-
bligo &’ ufilcio dovea tenere segreli, o comu-
niea, pubblica o diffonde atii o documenti uf-
ficiali non destinati alla pubblicita, o prima che
questa sia perinessa, ¢ punilo con la detenzione
da quattro mesi ad un anno.

» § 2. Quando dalla vivlazione del segreto o
dalla comanicazione, pubblicazione o diffusione
di atti o documenii sia derivato pericolo di
guerra o di rappresaglia, ovvero turbameunto
delle relazioni amichevoli del governo all'estero
ed un altro pregivdizio considerevole allo Stato,
si applica la disposizione dellart. 137. »

Su questarticolo non occorre altra proposta,
salvo quella della Commissione, la guale, alia
fine del §1, dov'i: detto : & punito con lu deten-
zione da gualtro snesi ad ¥n anino, proponc si
dica: @ puaito con la detenzione rsteadibile ad
un anno.

Accetta 1'onorevole Ministro questa modifi-
cazionc?

Senatore ECLA, Cominisserio Regio. It Mini-
stero laccetta.

PRESIDENTE. Rileggo ¢ pongo ai voli 1 oarti-
colo 194 :

Ari. 194,

« § 1. 1l pubblico ufiiziale, che anche dopo
1a cessazione dall’uflicio, svela fatti clhie per ob-
bligo d’ufficio dovea tener segreti ; o comunica,
pubblica o diffonde atti o documenti ufficiali

L

non destinati alla pubbliciti o prima ehe que-
sta sia permessa, & punito con la detenzione
estendihile ad un anno.

«§ 2. Quando dalla violazione del segreto o
dalla comunicazione, pubblicaziene o diffusione
di atti o documenti sia derivato pericolo di
guerra o di rappresaglia, ovvero turbamento
delle relazioni amichevoli del governo all’estere
od un alwro pregindizio considerevole allo Stato,
si applica la disposizione dell'art. 137, »

Chi approva quesy articolo 194, vogha al-
zarsi.

(Approvato).
Caro V.,
Dellq vinlazion: dei doveri di uin pulblico ufficio.
Art. 195,

« § 1. I publilico uffiziale che, per qualsinsi
pretesto, anche di silenzin, oscurita, contrad-
dizione od insutficienza della legue, ricusa di
farc un atto del suo ministero, o di remder
giustizia, & punito con multa fino a lire mille,

» § 2. Se il reato ¢ commesso da due o pin
pubbiici uffiziali in seguito di concerto, ¢ pu-
nito con multa fino a lire ducmila.

» § 3. Se il pubblico ufilziale appartiene al-
Pordine giudiziario, il rifiuto esiste quando c¢on-
corrcno le condizioni richicste dalla legge per
esercitare conlro i esso l'azione civile. »

Chi approva questarlicolo, voglia alzarsi.

{Approvato.)

Art. 196.

« Sono puniii con multa maggiore dilire cin-
quecento cd cstendibile a duemila, e con Pin-
terdizione Jall’ufiicio: .

1. i pubbiici uffiziali, che in numerc di
ire o pin, ed in seguito di concerto, abbando-
nano arbitrariamente le proprie funzioni;

2. il pubblico ufiiziala che, abbandonando
arbitrariamente le proprie funzioni, impedisce
la tractazions d&i un affare. »

MINISTRO DI GRAZIA E GiUSTIZIA. Domando
parsla.

PRESIDENTE. ITa la parola Ionorevole Ministro
di Grazia e Giustizia.

MINiSTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego la Com-
missione di rifleitere se non converrebive sta-
bilire la sospensione dall'ufficio invece della iu-
terdizione.

L’art. 196 del teslo ministeriale porta vera-

la
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mente I’ intordizions; ma puiché abbiamo sta-
bilita la massima di non associare le due pens,
la criminale cioé colla correzionale, crederei
pilt conveniente di uniformarsi a questa mas-
sima anche nel caso atluale; ¢ quindi, se con-
corre 'assenso della Comumissione, preghereil'o-
norevole Presidentedi porre ai voti quest’arti-
colo sostituendo alla parola interdizione, la

parola sospensione.
Scnatore BORSANI, Ieclatore. La Commissione

non ha nessuna difficolta di acccttare la mo-
dificazione proposia dall’onorevole Ministro.

PRESIDENTE. Metto al voti P'articolo 146, colla
modificazione introdotta dal Ministero ed accet-
tata dalla Commissione.

Lo rileggo:

Art. 196.

« Sono puuiti con multa maggiore di lire
ginquecento ed estendibile a duemila, ¢ conla
sospensione dall'ufficio:

1. 1 pubblici ufliziali che, in numero di
tre o pin, ed in seguilo di concerto, abbando-
nano arbitrariameute le proprie funzionij]

2. 1l pubblico uffiziule che, abbandonaundo
arbitrariamente le proprie funzionl, iwpedisco
o trattazione i un affare. »

Chi lo approva, voglia alsarsl.

(Avprovatu.)

Art. 197.

« 11 militare od agente della forza pubblica,
ehe ricusa o ritarda Pesecuzione di und richio-
sta lezalmente fattagl datl’autoriia gindiziaria
od amministrativa, & punito con ia detenzi.ne
da quattro mesi a due auni. »

(Approvato.)

Art. 198.

-« § 1. Il pubblico uftiziale che, avendo nol-
Pegcrcizio dslic sue funzioni aciuistata notizia
di un reato pel gnale si procede d'utlicio, vo-
lontaria mente omotie o ritarda di farue referto,
& punito, salvo il disposto degli art. 181 0 182,
con la sospensione dai pubblici uflici fino a
cnque anmi.

» § 2. Se il colpevole ¢ wfziale di polizia
giudiziaria, la pena ¢ aumentata di un grado. »

{Approvate.)

20
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Caro L

Dellusurpazione di pubbliche funcioni.
Art. 199,

« § 1. Chiunque, senza esservi legitiima-
mente autorizzato, assume od esercita funzioni
pub!.)liche civili o militari, & punito con la de-
te:.mone fino a yunatiro mesi, salve le pene de-
gli altri reati commessi nell'esercizio di tah
funzioni.

> § 2. Con lec stesse pene ¢ cou la sospen-

stione dai pubblici uffici @ punito il pubblico
uffiziale che, dopo aver ricevuta comunicazione
ufficiale dell’ordine o dell’avviso che fa cessare
o sospende le sue funzioni, continua ad eser-
citarle.

» § 3. Nei casi prevedwii dai due paragraf
precedenti [a senicnza é pubblicata per estrzltto
a spese del condannato, nel giornale destinatc;
alla pubbhlicazionc degli annunzi ufMciali, si
neila provincia in cui fu coramesso il rcajto
(,119 in queila in cui it condannaio ha il domi:
ClLit. »

{Approvato.)
Caro 1L
Dell’esercizio arbitrario delle proprie vagiont.

Art. 200.

« § L. Chiunque, nel solo finc di esereitare
un diritto vero o preteso, si {a illecitamente

- ragione da se medesimo, & punito:

L. con la detenzione da quattro mesi a
due anni, se ha fatto violenza o minaceia alle
persone ;

2. com la detenzione maggiore di due
anni se ha fatto violenza o minaecia & mane
armata, o se la violenza ha prodotto lesioni
personali che noen importinoe pena pitl grave;

3. negli altri cusi con Ia deiensioune tim;
a tre mesi;

» § 2. Nel caso che lc lesioni personali co-
stiluiscano. per sc¢ siesse un reato punito eon
pena piu grave, si applica questa sola pena
aumentata di un grade.
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» § 3. In rutti i casi alla pena della deten-
zione & aggiunta una multa estendibile al dop-
. pio del danno prodotto dal reato.

» § 4. Nel caso preveduio nel numero 3 del
paragrafo 1, si procede soltanto a querela
delia parte offesn. »

A quest’articolo la Commissione inverte 1'or-
dine dei paragrall ed aggiunge un sesto para-
grafo.

[i signor Ministro modiflca i paragrafi 105
ed accetta il 2 della Commissione.

Vi & anche un emendamento dell’snorevole
Senatore De Filippo che é in questi termini:

« § 1. Chiunque senza fine di lucro o di re-
car danno per ingiuria, ma solo per l'esercizio
di un preieso dritto, costringe altri a pagare
un debito o ad eseguire un‘obbligazione; o per

turbare P altrui possesso demolisce fabbricati,
dovia acque, abbatte albert, costruisce impedi- !
menti e simili, & punito con la detenzione fino
a ire mesi. »

Interrogo la Commissione e il signor Mini-
stro Guardasigilli se accetlano questa proposta.

Scnatore BORSANI, LRelafore. L'cmendamento
De Filippo vale nel concetto, ma contiene una
casistica che non corrisponde col testo della
Coinmissione accettato anche dal Ministro, per
cui prego il Senato a respingerlo.

PRESIDENTE. Metto ai voti Vemendamento del
Senatore De Filippo testd letto.

[ Vedi sopra.)

Chi lo approva, veglia alzarsi.

(Non ¢ approvato.)

MINISTRO DI GRAZIA L GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

KINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Prego la Coms-
sione di considcrare se le parole: vero o sup-
posto diritto, potrebbero essere soppresse como
non necessarie n2l § 1. Mi pare che nel seno

della Commissione si sia sollevata questa que-
stionc e si sia riconosciuta la convenienza di
depennare quelle parole.

PRESIDENTE. Dunque anche la Commissione
consentie a wgliere le parole: vero o suppasto.

Percio il § 1 dell’art. 200, proposto dal si-
gnor Ministro, sarebhe cosi concepito:

« § 1. Chiunque al solo fine di esercitare un
diritto si fa ragione da se medesimo, & punito
con muita estendibile al doppio del danno ca~
gionato dal reato. »

. 27 :

o

Dunque #i € soppressa anche la parola: #i-
lcictamente.

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Prego 'onorevole signor
Ministro di ristabilire.a questo paragrafo 1 dcl-
Part. 200 la parcla illecitamente, perche que-
sta figura direati, prima di realizzarsi in pra-
tica, implica sempre una questione di giuri-
sprudenza civile.

Abbiamo in giurisprudenza civile la massima

! che dice: quac de facto flunt, de fucto tolluntur.

Un mio vicino viene a praticarc nel mio
fondo un fosso; invece di ricorrerc ai tribu-
nali per farmi fare ragicne, me la faccio da
me stesso, e escrcito un miio diritio sulla cosa
mia e ricolmo il fosso; qui non ¢’¢ reato, come
uon vi ¢ in altri casi consimili.

Vim vi repellere, vmniua juira sinunt, dlcono
1 giureconsulti; e non mi ¢ solo permesso di
respingere la forza nell’ atto medesimo che mi
si fa la violenza, ma anche dopo, purché in-
continenti (dicono ancora 1 giureconsulti): e
I'apprezzamento, se, cacciato da un luogo, io
vi sla tornato con aiuti ircontinenti, oppure
se oramai dovessi ricorrere alla giustizia, é
questione che dipende dalla giuridica estima-
zlone del caso.

La legge penale non ci entra in tal sorta di
estimazioni, ma deve indicare genericamente,
che allora vi ¢ usurpazione delle funzioni so-
ciali, ¢ reato punibile, quando nelle circostanze

“del caso, P’esercizio dei proprio diritto noro fosse

altrimenti lecito, salvo coll’intervento dei tri--
bunali.

Prego quindi I'onorevole Ministro a mante-
nere la redazione del progette.

Senatore EULA, Commissuriv Regio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola

" Senatore EULA, Commissario Regio. Non crede
necessario di mantenere in quest’articolo, come
vorrebbe I’ onorevole Senatore Pescatora, la
parola itlecitamente la quale nulla aggiunge o
chiarisce, e potrebbe anzi dar luogo a dubbi.

Il farsi ragione da se medesimo ¢ semprs
cosa illecita; percid Yaggiungere ’avverbio si-
lecilamenite ¢ del tutto superfluo, e puo fare
dubitare che cid sia talvolta permesso. Ma Po-

{ norevole Pescatore osserva che togliendo que-

sta parcla si faranno nascere delle incertezze

(K
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nell’applicazione della legge. Hannovi dei casi,
egli dice, nei quali ognuno pud farsi ragione
da sé senza commettere il reato d’esercizio ar-
bitrario delle propric ragioni, e per non com-
prendere questi casi nel divieto, vuolsi fare
una tale aggiunta.

Sembrami perd che 'onorevole Pescatore dia
all’articolo e alle parole farsi ragione da semee
desimo una interpretazione che non possono e
non devono -ricevere. Occorre distinguere tra
il caso in cui un individuo vuol- mantenere il
possesso in cui sitrova, ed impedire lo spoglio
nell’atto in cui lo si vuol commettere, dal caso
in cui pretendendo d’avere diritto sopra una
eosa da altri posseduta, violentemente, di pro-
pria autoritd, e scnza ricorrere alla giustizia
pretenda d’impadronirsene.

Nel primo caso non vi ha certo alcun reato,
perche il respingere la violenza colla violenza
per mantenersi nel possesso, non & farsi ra-
gione da sé, ma ¢ I'esercizio di un diritto na-
turale. Vi ha reato invece nel secondo.

Se si verificasse impertanto il caso di cui si
& fuito cenno, che rientrando in casa mia vi
trovassi un ladro, introdottovisi nella mia as-
genza , non ho certo bisogno di ricorrere ai
tribunali per cacciarnelo, perche, cacciandolo,
non fo che impedire uno spoglio ¢ mantcncre
il possesso in cui mi trovo. Se un vicino vuolg
oceupare violeniemente un mio fondo e farvi
atto di proprietd, ed io mi ci oppongo nell’atto
in cui commette tale oceupazione della cosa da
me posseduta, non commettio certo alcun reato;
e sc v'ha alcuno che viola la legge, gli & in
questo caso il vicino, che per escrcitare un
supposto suo diritto, turba il mio possesso di
propria autoritd; credo pereio, che su questo
. punto non ci possa essere luogo a dubbiezze,
ecome non ce ne furono mai in addietro, es-
sendosi sempre ritenuto che i cittadini hanno
diritto di respingere la forza colla forza, e di
impedire che si commetta lo spoglio senza uopo
di ricorrere ai tribunali, il cui ufficio vicne
usurpato allora soltanto che si turba il pos-
‘gesso altrui, per esercitare un diritio, foss’anco
per riacquistare il posscsso di cui sia avvenuto
lo spoglio, sc questo sia gia stato consumato.

Senatore PESCATORE. Domando la parela.

Senatore EULA, Commissario Regio. La legge
fu sempre applicata in questo senso, e sebbene
nel Codice penale ora vigente non si risconty

28

il detto avverbio, illecitamente, non se n’é tut-
tavia mai sentito il bisogno. '

PRESIDENTE. Ha la parvla 'onorevole Senatore
Pescatore.

Scnatore PESCATORE. 11 Commissario Regie
vorrd perdonarmi, ma qui & il caso di dire che
«eglifu» inrefacili multus, inre difficilimutus.
Non c¢i ¢ contrasto, che per difendere il pos-
sesso io pessa respingere la forza: non c’é
nemmeno contrasto, che la giurisprudenza, che
1 tribunali non prendano di questi madornali ab-
bagli. Oh! io credo benissimo che qualungue
tribunale sa ben distinguere il caso in cui sia
leeito respingere Yaltrui fatto ¢ farsi ragione
da se nedesimo, ed il caso in cui ¢id non sia
leciio. Sicuramente i tribunali gneste cose le
sanno; quantungue 1o possa dirgli che nello
esercizio abbastanza lungo delle wie funzioni
i0 abbia incontrato non pochi casi in cui ab-
biamo disputato anche vivamente in Camers
di consiglio {ra noi stessi giudici, se per uno
che per mantencre il suo diritto ha usato opere
di fatto, si debba pronunciare contro di lui Ia
reintegranda, secondo I'assioma spoliatus ante
manie restituendus, oppure se avesse operato
lecitainente, anche senza ricorrere ai tribunali
¢ con sole vie di fatto.

Dunque teniaumo due cose: in gencre non ¢'é¢
difficoltd a riconoscere che uno pud difendere
il suv possesso senza ricorrere ai tribunali, In
casi eccezionalt 1a questione i assottiglia tal-
mente che riesce molto difficile agli stessi pe-
riti della giurisprudenza civile il decidere que-
sto punto: se si dovessc ricorrere alle vie giu-
diziarie, o se si potesse da s¢ medesimi farsi
giustizia; perché quando uno si fa giustizia il-
lecitamente da se medesimo, allora diventa eghi
stesso lo spogliatore , in easo diverso no. Per
esecmpio, un proprietario, padrone assoluto di un
podere, 1o da a masserizio, Finito il masseri-
710, eppur volendo il colono, senza addurre un
motivo al mondo, restare nella casa colonica,
il padrone prende i mobili del colono eli mette
sulla strada; in tal caso noi tutii sappiamo che
il colono ha T azione iv. reintcgranda contro
lo stfasso proprietario , o il giudice lo reinte
grera.

Adunque in genere sta la veritdA dimostrata
dal Commissario Regio, che ognuno difende il
810 possesso, ed ¢ questa 1a parte in cui io
trovo che fu multus...; ma la vera difficolts, la

IR
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questione che ora si deve ragionar: sta nel
vedere se sia opportuno ristabilire la parola
illecitamente. A me parrebbe di si, ne giova
citare il Codice attuale; il prugetio supera di
gran lunga in esattezza il codice attuale; ed io
avevo rimarcato questa parola come uuna delle
molte esaitezze di cui risplende i1 progetto.
Nel punire il fatto di chi esercita un suo di-
ritto senza ricorrere aitribunali, il legislatore,
volendo essere esatio, deve aggiungere un
estremo: che Pesercizio del proprio diritto siasi
fatto in tali condizioni, che richiedesse il ri-
corso alla giustizia; seuza di che fosse per so
medesimo lecito.

Non dico che caschi il moado, se si toglic
la parola: illecilamente; c¢i sono 1 tribunah
~che faranno il loro dovere, come ha detto il
Commissario Regio; ma V'esattezza e sempre
una bella cosa. Nel mettere sott’occhio del giu-
dice penale come veato il fatto di chi esercito
da se stesso e da se solo la propria ragione,
‘hadate bene, che prima di tutto vi sard sempre
una questione di diritto, se ciod in quelle con-
tingenze foise Jecito od illecito esercizio del
nosire diritto di propria awtoriti.

Qualunque giudice chie sappia il fatto suo la
prima questione ehe fard, sard sempre questa:
se il fatto di chi ha mantenuto il &uo diritto,
fosse leeito, o illecito nelle circostanze del caso.

Poniamo; un mio vicino pratica di notte un'o-
pera sul mio fondo: al mattino io la distruggo
immediatatiente .. quae de fucto fiunt de fucto
dofhuntur. Ma suppouete che io abbia irascu-
rato la cosa per due o tre mesi (che in verita
non costitniscono ancora un possesso annale
in favore del mio vicine); posso ancora distrug-
gere da me solo, ¢ debbo gia ricorrere ai tri-
bunali?

Potrei divisarvi moltissimi altricasi, in cuirie-
gce dubbio, se follere de facto,quae de fucto posilu
suntsia un usuvpare le funzioni seciali (cid che
dsicuramente vietato senza cccezioni), ovveru
s¢ sia un esercizio lecito del propriv diritto.

Io dunque per amore del progetto, che é sein-
pre cosi esaito, vorrei che questa parola dlleci-
tamente, che poue veramente al giudice pe-
nale la vera questione da decidersi preliminar-
mente, fosse ristabilita.

Se il signor Ministro non erede di doverla
ristabilire, si sottinicndera,
pil rigorosamente esatto non sara.

29
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NINISTnO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Lo studio della
esailezza nom € minore in me che nell’ onorg-
vole Senatore Pescatore.

Oltre ’'amore cha abhiamo comune alla scienza
¢ ailavori legislativi, io vi porto anche un poco
di affetto di paternitd. Ma pregn |’ onorevole
Pescatore a voler ben rifleitere che 1 suoi ra-
gionamenti si aggirane sopra un supposto che,
per quanto a me semhra, non & inticramente
dispulabile.

Egli suppene che il principio generale che
nessuuo puo farsi ginstizia da sé (nemo sili jus
dicid), in una societd hene ordinata, s fra delle

eccezioni: ed in questo supposio pic v (i
ristabilire Vavverbio illeeitemento ¢y i ipi-
rehbe precisamente a quelle coeosio: Rt
erede andar soggetio il divieto ;o di
farsi ragione da se slesso. Ma io non . g
disposto ad ammetlere che il printin: - 5o
soffra aleuna eccezione. E in vero i oo vh-
bero queste cceczloni? L'onorevole Sosqi. 1o ve

ne ha accennate parcechie. Mi sofforiived sol-
tanto sulle principali che sono g@id site o3g-

. minate dali'on. Cemmissario Regio.

L'onorevole Pescatore diceva: badate che é
principio comung di diritto naturale che un
fatto st distrugga cou wn altro fatio (quar de
factn fiunt de fucto lolfuntur), ¢ vi aggiungeva
Palteo priucipio antichissimo di giustizia na-

~arale che il rvespingere la forza colla forza

(vim 1 repellerg) nel caso di aggressione in-
giusta & perincsso da tutie ke leggt. Gmnes leges
et omnia juru sinund,

Io prezo 'onorevole Senatere di viflettere a
cio che ¢ gia stato osservato con molta ragiong
dall’'osorevole Commissario Regio, chg cioé in
questi casi non si verifica il fat,t.o costituente
il rcato chie consisle nel farsi ragione da sd.
Se colui che si trova nel possesso della cosa

“wltagli col fatto, si ristabilisce o meglio si

manticie el suo possesso col fatto . si man-
tiene nolle condizioni in cni era di diritto, né
per far questn ha bisogno di ricorrere al tri-
bunaii.

Quindi nov si verifica una usurpazione dclle
funzioni sociali, un farsi giustizia da se, ie che
consiste il reato di cul ragioniamo, ma ewvi il
semplice escreizie di un diritto naturale 1 quals
¢ diretio a conscrvare cio che si vuol togliers
ossia alla conscrvazione di tutto della cosa pro-
pria. Qui non ha luogo 'azione dell’autorita

8.
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pubblica ¢ manca in conseguenza la materia
del reato di arbitrario csercizin del diritti della
giustizia.

Lo stesso ed anche con maggior ragione eredo
di poter dire dell’ aggressionc, in cul non 6
nemmeno possibile figurare 1'intervenio del
Giudice.

L’aggressione poncin movimento quel diritto
di natura che compete a ciascheduno, il diritio
di rimuoverd dalla propria jersona tutto cid
che tende ad attentare alla propria sicurczza
ed alla propria esistenza.

Io credo che se I'onorevole Senatore Pesca-
tore riflelterd attentamente sopraie contingenze
da lui supposte non vi trovera la vera figura
del reato cioé Pusurpazione delic funzionmi giu-
diziarie.

Sono gueste le ragiomt per le quali un egre-
gio gwurceonsulio ¢ magistrato, che ad onore
mi vizee dE nominara, il congigliere di cassa-
rioue Paoli, beu conosciuto dall’onorevole Pe-
scatore, mi ha fatfo avvertito che Pavverbio
iliccitainenie invece di agoiungere esatterza, cf

esponeva al pericolo di dover ricercare in ogni

¢aso occorrente, se I’imputalo avesse o non
avesse motivo di rendersi ragione da sé, lo che
sarebbe grave umbarazzo nell'a;plicazione della
legge penalc.

L’osservazione falta Jda un womo di tanto va-

lore nelia dottrina criminale mi ha persuaso a

fare la propesia di sopprimere lavverhio illeci-

tamente alla quale proposta, parmi abbia accon-
scentito la Commissione.

A questo proposito onorevole Commissario
Regio ha pure opportunament: invocata espe-
rienza. Egll vi ha detto giusiamente che la le-
gislazione, la qnale ¢ in vigore da lungo temyo
su guésta maleria, non contienc la limilazione
che include la parola ilccitamente, eppure non
ha mai dafo Juogo ad incouvenienti. Ci espor-
remo uoi dunqne a far nascere (¢i dubbi ccn
quesia aggiunta?

Io prego Ponorevole Senutore Pescatore di
non volere insistere nella sua proposta ed il
Senato di accogliere 1l voin che scompaia la
parola {llceilaiiente dallarticolo che diseutiamo.

PRESIDENTE. Rileggo il § 1 dell'art. 200 cou’é
slalo modificato dall’onerevole Guardasigilli,

(Vedi sopra.)

Chi approva questo paragrafo, si alzi.

(Approvato.)

30

Lo lettura del § 2 del tes‘o della Commis-
sione, accettato dal Ministro.

« 8 2. Se¢ ¢ intervenuta vielenza o minaceia
alle persone, il colpevole € punito colla deten-
zione di quattro mesi a due annl, »

(Approvato.)

« § 3. Se Ia violenza v iinaccia ha avuto
luogo a mano armata, o se la violenza ha pro-
dotto lesioni personzli che non importino pcna
piu grave, il eolpevole ¢ punito con la deten-

' zione maggiore di due anni. »

(Approvato.)

Leggo il § 4 dcl testo della Comuwissione,
che ¢ identico al § 2 del progetto ministeriale :

« § 4. Nei caso che le lesioni personali co-
stituiscano pur se stesse un reato punilo con
pena pi grave, si applica questa sola pena,
aumentafa di un grado. »

Scnatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRECIDENIE. Ha la purola.

Senatore VITELLESCHL. Desidero soltanto sot-
toporre alla Commissione e all’onorevole Mi-
nistro una considerazione che mi sorse in mente
leggendo questo § 2 del progetlo ministeriale.
1iss50 dice:

« § 2. Nel caso che le lesioni personali co-
stitwiscano per se stesse un reato punito con
pena pit grave, si applica questa sola pena,
aumeniata di un grado, »

A me pare che colui il quale crede di far
valere un diritto, sia pure preteso, e molto
piu se ¢ un diritto vero, se nell’esercitario pro-
duce, per la resistenza che incontra, una le-
sione, abbia pinttosto una causa & scusa, che
una cansa agdravante. Quindi non capisco che
una lesione prodotta da un individuo nell’eser-

; cizio di un diritto vero o preteso sia punita

con aggravamento in raffronto d'una lesiong
predotta senza neppure questo pretesto.

Scnatolw BORSANI, Relutore. Domando la pa-
rola.

Senatore VITELLESCHI. Io, per esempio, sup-
pengo che, entrando in una mia propricld, vi
trovi un ingiusto occupante. Evideniem iente, se
mi faccio giustizia da me, il senso pratico,
comnne, troverd che ho racione di farmela.
Nel farmi giustizia produco una ferita; ebbene,
io sono punito plul gravemente che un aliro
che avesse prodotia la ferita stessa per fare
danno o per commetiere alcun male.

Credo che la ragione di questa disposiziong
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sia che, anche colpendo il reato della lesione,
non si voglia lasciarc senza punizione l'atto
per se stesso di farsi giustizia da sé. Questo
scopo, quando si ritenga neccssario, parmi che
#i potrehbe raggiungere, mantenendo che il
procedere anche per la lesione non perime le
conseguenze del reato per se stesso, ne verrd
la pena che ne verrd; ma stabilire cosi a priori
che una ferita prodotta nell’atto della difesa
dei propri diritti sia punita pit gravemente
di una ferita prodotta nel solo scopo di far
male, confesso che non entra nelle mie com-
prensioni.

Io non faccio nessuna proposta, ma s¢ la
mia osservazione pud avere un qualche valore,
io prego che venga presa in considerazione.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha la parola.

Senatorc BORSANI, Relatore.. L'onorevole Vi-
telleschi colle sue parole mi ha fatto pensare
che esso non ahbia afferrato il punto vero della
questione ¢ la vera ragione della sanzionc pe-
nale. Non ¢ la violenza in s¢, non & il possc-
dimento del diri:to, o il creduto posscdimento
del diritio esecicitato; la legge punisce il fatto
in sc stesso dell’essersi fatto ragione da sé, e
deiPavere usurpato le ragioni della giustizia;
dell’avere cioé voluto sostituire il proprio ar-
bitrio ai mezzi Jegali.

Di falto, il paragrafo primo su cui si & di-
scusso finora dall’ onorevole Pescaiore ¢ dal
Commissario Regio, i} paragrafo primo contem-
pla precisamente Pesercizio arbitravio delle ra-
gioni in cui non sia intervenuia violenza al-
cuna, ed & anzi nel suo concetto che sia esclusa la
violenza. Nel fatto solo di aver sostituitlo i pro-
prio arbitrio ai meozzi legali, sta Pessenza del
reato. Se poi vi si aggiunge il forimento, &
naturale che la pena del ferimento debba essere
maggiore dell'ordinario, altrimenti st punirebbe
solo exercizio arbilrario del preteso diritto, o
solo il ferimento. 1 ognun vede quindi che
considerato il ferimento come INGZZo 0 CONSC-
guenza dell’arbitrario esercizio di divitti, Nec-
cesso della pena non & che apparente.

Io spero che queste spicgazioni basteranno
a soddisfare Ponorevole Scnatore Vitelleschi.

Senatore VITELLESCHI. Domando la parola.

PRESIDENTE. lla la parola.

Scnatore VITELLESCHI. To non potrei assolu-
tamente convenire cho il farsi ragione da se,
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quands uen si commettano atti illeciti, costi-
tunisca un reato.

Riprendo ad cscmpio la similitudine da me
accennata; se posso ricntrare in possesso della
mia casa ingiustamente occupata senza ‘com-
mettere nessun atto per sé illecito, io sono nel
mio diritto e non credo necessario d’invocare
la questura o i tribunali per far cid che posso
fare lecitamente da me.

Dunque non ¢ Pesercizio del mio diritto che
si punisce, ma glt atti illeeiti che si commet-
tessero per Pesercizio del mio dritto. Io sone
taimente convinto di questo, che avrei aderito
alla osservazione dell’onor. Senatore Pescatore,
rignardo alla parola illecitamente, quantunque
credo che per sé stia, che anche senza questa
parcla non possa un atto lecito divenire ille-
cito sol perché serve ad escrecitare un diritto.

Ora scguendo quest’ ordine d’idee mi pare
che non bisogna spingere il rispetlo per certe
convinzioni' legali sino a tal punto che a me
pare confini con Passurdo. Se per una dispo-
sizione di legge un fatto lecito non pud dive-
nire illecito, neppure una lesione prodotta sotto
la causa attenuante della persuasione delia di-
fesa o dell’esercizio di un diritto, potra essere
punita pin gravemente di una lesione prodotta
per fine maligno.

A me pare che questo sia poco consentaneo
alla giustizia; puod darsi che sia cido giustifi-
cato da una ragione scientifica, confesso che
non parlo dal punto di vista legale, ma in
questo argomento parmi che anche il senso co-
comune debba avere la sna parte, ¢ confesso
che le spiegazioni dalemi non arrivano afarmi
vedere come si possa giustificare la coptrad-
dizione che emerge da questa disposizione di
legoe,

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO0 DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Vi & una mas-
sima in dialettica la quale insegna che eoloro
i quali non convengono nei primi principi, non
converranno mai cou qualungue ragicnamento
nelle conseguenze. Avvienc questn nell’attuale
discussionc. 1l collega Vitclleschi, mio buon
amico, contesta il principio su cui é fondata
questa figura di reato.

Se mi fece sorpresa iniendere un uomo Ji
ordine, di mente assai chiara, di molta erudi-
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zione, contestare un principio che a me pare
fondamentale in ogni societa, non mi fa davvero
pit sorpresa che egli sia trascinato a conse-
guenze le quali sono del tutto conformi ai prin-
cipi dai quali egli parti. I’onorevole Vitelleschi
ha dichiarato francamente che se qualeuno viola
1 suoi diritti, a lui dev’esser permesso di fare
le veci del giudice e senza ricorrere ai iribu-
nali farsi ragione da se.

Se noi ammettiamo questo priacipio, non sa-
prei fino a che punto potremmo andare. La
societd si troverebbe minacciata net suoi car-
dini. Quando ognuno potesse farsi ragione
da s¢, credo che dal bilancio della Giustizia
potremmo depennare comodamente (non so con
quanta gioia del Ministro delle Finanze, giac-
ché auche il suo tesoro sarebbe esposto a
qualche pericolo) potremmo depennare tutto ¢id
che riguarda la Magistratura, la quale diven-
terebbe una suppelletitle di lusso inutile alla
societa. .

Ma io dico che a qnesto non si puo giun-
gere; e se riflette bene Ponorevola Senatore
Vitelleschi concepird per lo meno un grave
dubbio sopra il fondameuto del principio che
egli ha enunciato. Nol dobbiamo ritenere come
principio fondamentale in ogni societd bene
ordinata che nessuno puo farsi giustizia da se.

It certamente permesso di respingere il la-
dro che vienc ad assalirvi in casa vostra; ma
qui il reato non si verifica per le ragioul in
vista delle quali io diceva testé all’onorevole
Senatore Pescatoce, chie non vi 6 reato gqnando
un tale respings un’aggressione contro Ja sua
persona. Non vi e dubbio che potete respingere
chi venga ad assalirvi nel vostro domieilio;
questo lo poleie fare dinotte con maggiore lar-
ghezza, e stete obbligato ad osservare maggiore
riserva se cido accade di giornv. Qaundo vat
siete in pericolo , e il ricorrere ai tribunali
non sia possibile, egli & certo che potete agire
senza ricorrere al gindice. Ma, in generale, se
_vi 8 la poss:bilita di ricorrere al gindice, al-
lora vi & il dovere di farlo, e Pazione privata
non si pud assolutamente sostituire all'azione
pubblica, cioé all’azione del giudice.

E notate, o Signori, che potrebbe i cittadino
avere le maggiori ragioni del inondo; ma per
il fatto solo che egli si permette di farsi ragione
da sé quando pué ricorrere al Magistrato, egli
pecca contro Iordine sociale, e commette 1
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reato che & contemplato nell’articolo che stiamo
discutendo,

£ se 'individuo, non pago della violazione
del divieto di farsi ragione da s¢, va piit oltre,
e usa mezzl che sono anche riprovati dalla
legge, quali sarebbero le minacee, le violenze;
allora viola anche 'allro divieto di usar mi-
nacce e violenze, ¢ quindi Ia ragione di ag-
gravare lu pena siopreseniae hwpida pia che
le fiaccole che ci iluminauo.

Senatore VITELLESCHI, Dowmando la yparvola,

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore VITELLESCHL. Io nou avre: mai pen-
sato pier le mie modeste osservazioni di essere
considerato quale un sovvertitore della societa.

Quest’espressione di esercitare un diritto vero
o preteso non fa distinzioni; non parla di ri-
vendicazione, parla di esercizio di un diritto e
quindi per lo meno non esprine il senso che
gli da T'onorevole signor Ministro.

Is forse un sottnteso della scienza, ma cos),
come ¢ scritto, esercitare un diritlo vero, o
prefeso, nou signiflea il rivendicare un diritto.

D'altronde questo esercizio di diritto quando
st tratii di cosa ¢ non si adoperi per resistere
ad un atto presente di violenza, non puo neppure
esscre compreso sotto il titolo della legittima di-
fesa che ¢ principalmente personale, e non si
ammette che nel caso speciale di aggressione.
Io parlo invece di una scmplice occupazione
di nna cosa mia. Se io la posso impedire non
facendo alcun male, non so come e fino a qual
punto i) formalismo e la sottigliczza legale
possa dimostrarmi che sia un atio punibile e
da produrre anche aggravamento.

Del resto io non insisto pil oltre, avendo,
spero, persuaso almeno Fonorevole Ministro che
la mia tesi per essere sostenuta, non ha d’uopo
precisamente di sovvertire Pordine sociale.

PRESIDENTE. Rileggo il paragrafo 4. per met-
terlo ai voui.

« § 4. Nel caso che le Iesioni personali co-
stituiscano per se stesse un reato punito con
ena pit grave, si applica questa sola pena,
aumentata di un grado. »

(Approvato.)

Leggo il § 5. come fu modificato dal Mini-
stero.

« § 5. Alla pena della detenzione & sempre
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aggiunta una multa estendibile al valore del Art. 201.
.danno cagionato dal reato.»

(Approvato.)

Leggo il § 6. aggiunto dalla Commissione
el accettato dal signor Ministro.

« § 8. Nel caso preveduto dal § 1, si pro-

« Se il colpevole del reato preveduto dal
precedente articolo prova la veritd del preteso
dirilto, la pena restrittiva della liberta perso-
nale & diminuita di un grado. »

¢ode soltanto a querela di parte. » Chi approva quest’articolo, e pregato di al-
(Approvato.) zarsi.
Chi approva !'intero art. 260, & pregato di (Approvato.)

abearsi.

(Approvato.) La seduta 8 sciolta (ore 6).
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