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celfi, fanno istanza al Senafo perché vengano
modificati o respinti alcuni articoli del nuoyo T
progetto di Codice penale riguardante i rap-, . -
porti della Chiesa collo Stafo. ‘ -
N. 10. I’ Arcivescovo di Genova e i Vescovi
di Ventimiglia, Savona, Albenga, Sarzana,
Tortona e Bobbio.
({dentica alla preccdente.)
PRESIGENTE. Il Senato sa che nella tornata di
. sabbato "onorevole Ministro della Marina pre-

La sedula & apcrta alle ore 3.

Seno presenti il Ministro di Grazia ¢ Giu-
stizia ed il Regio Commissario, e successiva-
wente intervengono i Ministri di Agricoltura
o Commercio, della Guerra e dell’Interno.

Il Senatore, Segreturio, BERRETTA da& lettura
del processo verbale della tornata precedento
che viene approvato.

Atti dtverst.

Lo stesso Senatore, Scgrefurio, BERREITA d&
lettura del seguenie sunto di petizioni.

N. 8. Alcuni individui che allegano di essere
stati nominati ufficiali dal Governo provvisorio
in Sicilia nel 1848, e di aver preso parte alla
guerra d’ insurrezione del 1860-61, domandano
che sia riprodetto al Parlamento il progetto di
legge che lore accerdy il diritio a pensione.

(Petizione mancanie. dell autentica.)

N. 9. E’Arcivescovo di Torino non chei Vo-

scovi deHa stessa provincia ¢ di-queMa di Ver-
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sento un progetto di legge per. V alienazione
di alcune navi della Regia Marina, di cui chicse
. ed ottenne 'urgenza. Fu proposto ed adotiato .
dit nominare una Commissione speciale.di cin-
que membri. Vennero all’'uopo eletti gli enere-
- voli Senatori Menabrea, Duchoqué, Provana,
Riboty e Bembo.

t All’Ufficio Centrale, composto degli ororovoli
Senatom Errante, Pepoli Gioachino, -Manni,
thollescbx e Conforti fu demandato I'esame del

“progette di legge per Pabolizione delle ritenute,

7. 84,
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ordinate da legge in rclazione al tributo fon-
diario a favore dei debitori delle prestazioni
menzionate nell’ art. 1 della legye 14 giu-
gno 1874.

Si desidererebbe sapcre a qual punto si tro-
vino 1 lavori dell’Ufficio.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA.
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il Secnato ri-
corderi che fu presentato e dichiarato d’ur-
genza, dietro istanza del Ministero, un progetto
di legge per I’aholizione di ritenute ordinate
da legge in relazione al tributo fondiario a
favore dei debitori delle prestazioni menzio-
pate nell’art. 1 della legge 14 giugno 1874,

Allorche io presentai quel progetio di legge,
era la fine del mese A gennaio, perche la legge
che col medesimo si tratterebbe di completare,
ha cessato di avere esecuzione dal primo gen-
naio di questo anne. Io debbe osservarc che
¢ urgente il deliberare per impedirve che ai de-
bitori delle prestazioni fondiarie i comiuci a
fare la ritennta.

Percid, approssimandosi il momenio della di-
scussione del hilanci, mi sembra che sia di
tutta opportunitd che i quelloccasione sia pure
 discusso questo progetio di legge che non eon-
sta che di un semplice articolo il quale riguarda
uaa questione gia stata nel seno del Scenato
lungamente dibattuta.

Io rivolgo quindi al Senato calde preghiere
perche voglia fare in modo che all’occasione in
cui si discuteranno i bilanci, ¢ segnatamente
il' bilancio delle Finanze, venga pure portato
in discussione quel progetto di legge di cul I'o-
norevole Presidentc faceva cenno.

PRESIDENTE. Devo far presente al Senato che
PUMcio Centrale per esame @i questo progetto
di legge & composto dei Senatori: Errante,
Manni, Vitelleschi, Pepoli, Conforti.

Ora, a parte-i Senatori Errante e Vitelleschi
che-sono anch’¢ssi per combinazione, ¢ certo
per-poeo, assenli dal Senato, sono assenti con
poca speranza che ritornino presto-gli onore-
voli Senatori Gonforti ¢ Pepoli, cosicche I'Uf-
ficio Centrale & ridotto a soli tre mewmbri.

Io non posso certamente surrogare i membri
nominati dagli Ufftel, tuttavia ho creduto far
presente questa circostanza al Senato perché,
in seguito alle istanze dell’onorevole Guardasi-
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Domando la

gilli, vegga nella sua saggezza di prendere
opportuni provvedimenti.

Scnatore MANRL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore MANNL. Mi faccio lecito d’informare
lonorevole Presidente ed il sig. Ministro di
Grazia ¢ Giustizia che, riguardo a questo pro-
getto di legge fu tenuto dall’Ufficio Centrale
una seduta, nella quale, essendosi manifestate
delle opinioni differenti tra i Commissari, il
Presidente, Senatore Errante, propose e PUf-
ficio approvd, che s'invitasse ad intervenire nel
seno dell’Uflicio 'onorevole Miunistra di Grazia
¢ Giustizia. Questo ancora non fu fatto, per-
ché non si voleva distogliere 1’onorevole Mi-
nistro dalle gravi occupazioni ' del Codice pe-
nale che ora si discute, el anche perché crano
assenti due membri dell’Ufficio.

Senatore BORGATYI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BOBGATTI. A me pare che in questo
caso potrebbe la Presidenza del Senafo invi-
tare 1 duc Uflici, che sono rappresentati dai due
Commissarl assenti, a sostituirli.

Se ben ricordo, questa era la pratica, che si
scguiva anche nell’altro ramo del Parlamento.
Benehé la Comiissione col numero di tre sia
in maggioranza, tuttavia quando consti che i
due Commissari assenti non possano interve-
nire alle riunioni dell’'Ufficio Centrale, siccome
domaui abbiamo la convocazione degli Ufficl,
I'eccellentissimo nostro Presidente potrebbe; a
mio subordinato avviso, invitare i due Ufflci-a
sostituire due nuovi Commissari a quelli- gid
nominati, ed ora assenti.

MINISTRO DI GRAZIA E CIOSYIZIA. Domatido la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Io credo che si
potrebbe benissimo adottare in questo caso il
provvedimento a cui pid volte si & fatto ricordo,
e che é statd ora indicato dall’onorevole:Sesh-
tore Borgatti.

Perd sarebbe conveniente di- far precedere
un avviso telegrafico ai due Comuiissari che
appartengono ai dae'Uffici, e quando’ per ra-
gione delle loro funzioni, 0 per allre causa,
non potessero promtamente intervenire allaxin~
nione degh UfHiei a cui appartengone, si po-
trebbe allora provvedere alla:lore strrogazione
unel modo indicato. Debho poi ringraziare Pone-
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revole Senatore Manni e I'Ufficio, del motivo
delicato per cui non hamno creduto di man-
dare ad effeiio la deliberazione presa di chia-
ware il Ministro della Giustizia nel seno della
Commissione.

Io dichiaro per altro che mi ponge da que-
sto momento a disposizione dell’Ufficio stesso,
8 che in qualemque giorno stimi di chiamarmi
nel syo seno io interverrd immediatamente,
percheé mi preme troppo che quest’affarc di
suprema urgenza non soffra ritardo.

PRESIDENTE. Saranno spedili immedialaiente
telegrammi ai due Senalori assenti, onde sol-
lecitino 1l loro ritorno al pit presto possibile,
s¢ non possono venire lo dichiareranno, ¢ al-
lora gli Uffici, secondo la proposta dcl Scna-
tore DBorgatti, provvederauno per la loro sosti-
tuzione.

Senatore MANNI. Mi fard un dovere di scri-
vere subiwo al Presidente perche voglia prov-
vedere a che la Commissione si rinnisca il pit
proutamente che sia possibile.

PRESIDENTE. Il Senatore Manzeni Tomnaso
chiede un congedo di 15 giorni per motivi di
famiglia, che, se nou vi sono opposizioni, si
intendera accordato.

(Accordato.)

Segyite della dlscussione per I approvazione
ed yttuazipue del Codive penale del Rezuo
4" Halla.

PRESIDENTE. L'ordine del giorao reca la coi-
tinuazione della discussione del progetto per
Fapprovazioue ed attuazione del Codice penale
del Regno d'Italia.

Siamo rimasti all’art. 133.

La parola ¢ al Relalore della Comuissione.

Senatore BOR3ANI, Relelore. Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. Ha la parola, -

Senatore BORSANI, Re/wture. Io non prenderei
la parola se quest’oggi si trattasse di dizsol-
terrare la meworia dei tewpi in cui la legge
puniva la libera espressioue della coscienza;
non prenderei la parola se si trattasse (i ria-
bilitare il concotto dell’offesa contro la maesta
divina; con questo noi aprivemmo uua porta e
troveremwmo una via che ci condurrebbe diret-
tamente al Santo Uffizio, ¢ credo che nessuno
di noi voglia battere questa strada.
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La vig che conduce al Santo Utlizio ei farebbe
esorbitare dalla nostra competenza. La legge
civile nou si occupa che della iutsla d(\llg h-
beria, nou si occupa che della tutela dellox-
dine ginridico sociale. La legge civile non pud
cntrare nei penetrali della coscienza; la legge
civile non puo tradurre dinanzi al suol magi-
strati un individuo incolpato di un peccato per
il quale vi potrebbe rispoudere; io, per questa
colpa che ho commessa dinanzi all’Ente su-
premo, ho gia ottenuta 1'assolutoria dal tribu-
nale della penitenza. In questo, onorevoli Si-
guori, sono perfettamente ’ accordo I’ onore-
vole Cannizzaro, che ci propone aleuni eme:-
damenti al progetto di Codice, e il Ministro
Guardasigilli ¢ la Commissione; qul non ci fu
ne ol poleva essere discussione, non ci poieva

essor divergenza. La diversitd sta nell'esplica- -

zione del concetto che abbiamo tntti della mls-
sione della legge.

1l quadro che vi presenta il progeito mini-
steviale @ 1l gt eomyleto, Llemendamento del-
I'onovevole Cannizzaro lo restringe.

L’onnvevole Senatore Cannizzaro nel sio pro-
getto ha una parte coutro cui protesta la Cora-
missione.

Questa parte é quellachelascia fuori di questio-
ue tutto cio che non porta il carattere della vio-
lenza. Se voi esaminale i tre articoli compilati
dall'onorevol: senatore Cannizzaro vedete che
vl ¢ senipre la violenza, la minaceia, Finvettiva:
e sulo nellart. 156 ¢ fatto cenno di parole, di
eesti ¢ di fawti in generale ; ma tutio cio e
viferibile o alle persone dei ministri dela re-
ligione, o al culto esterno o a cose materiali.

Il progetio invece del Ministero va pia in
la; e nel concetto dell’otlesa al iibero esercizio
del culto, al libero esercizio della religione,
comprende anche queglt alt che riescono ao
vilipeadio, &4 vontumselia della religione stessa,
perchie yuesti faui indirettamente offendono oy
coscienza di tulli i credenti e, soito questo
rapporto, si pud dire che oflendouno la liber ti
individuale di tutti quelli che professaug; 1a
religione vilipesa.

L'onareyole Seuatore Caunizzaro si @ molto
preoccupato, per quanto si puo desumence dai
suoi articoli, s1 ¢ molto preoccupato Qella li-
beria di discussione, ¢, ai tewpi DOSLri, nes-
suno vi ¢ che voglia contendere questa li-
bertd. Certo ¢ che tutte le religioni usano il
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diritto di largamente disputare ¢ coatendere
sul dogma e sul rito; ma non bisogna con-
fondere, onorevoli Signori, la libera discus-
sione con la contumelia, con lainvettiva, que-
ste sono due armi molto diverse Puna dall’al-
tra. Si pud discutere sui principf, si puo ne-
gare la bontd di una religione, si pno dire
che & erroneo il principio su cui € basata,
perché tutto ¢id sta nei termini della discus-
sione, ma non si pud fare ccnsura, per esem-
pio, che ecciti il ridicolo contro la professione
di una od alira credenza, questo no, perche
riesce ad offesa di tutti gl'iudividui che pro-
fessano quella religione, perché riesce ad un
attentato contro la libertd dei credenti.

Tale & il concetto fondamentale del progetto:
vediamo ora in che cousiste la divergenzafra
la proposta del Ministera e queclla dell'onore-
vole Cannizzaro.

L’onor. Senatore Cannizzaro si é appoggiato
interamente alla logge belga, che & poi una
riproduzione della legge francece. E in questa

legge veramenie noi non troviamo che ol sia ;

una figura di reatn corvispandenwe all'art. 153
del progetto rinisieriale. :

Ma giova notare una circostanza; che quello
che manca nel Codice belga si trova nella legge
sulla stampa di quel paese, ed 1l Codice belga
non ha fatla cio che abbiamo fatlo noi, vale a
dire non ha inserito la legge sulla stampa nel
Codice penale ; 'ha conservata come legge spe-
ciale, mentre noi la abbiamo inserita nel Co-
dice penale, e quinal dohbiamo necessariamente
occuparci ncl detto Codice anche di questa fi-
gura di reato, cioe Poltraggio alla religione
in quanto offende il sentimento religioso indi-
viduale.

Vi era pure nel progetto Cannizzaro un’alira
specie di reato alla quale non poteva accon-
gentire no il Ministero, né¢ la Commissione, e
costituiva 'articolo 153. Ivi & detio:

« Chinnqgue con vivlenze o minaccie costringe
una o pin persome di' esercitare un culto, di
assistere all’esercizio di esso, di celebrare certe
feste religiose, osservare certi giorni di riposo
e aprire in conseguenza o chindere i negozi ¢
gl opifici, & punito ecc. »

Tutti questi elemanti di reati nonsono com-
presi nel progetto perché entrano in un or-
dine d’idee pitt largn; e tutti 1i trovate com-
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presi nelfl’articolo 183 dove si tratta della li-
bertd individuale. L'articolo dice:

« Chiunque in qualsiasi modo minaceia o usa
violenza per costringere taluno a fare, tollerare
od ommettere qualche cosa contro il proprio
divitto, & punito colla prigionia da 4 mesi a 2
anpi, ecc. »

Dunque questa disposizione & contemplata
nel Codice cd ¢ punibile seconc il concetto
proprio anche dell’articolo 103, e 10n vi & hisg-
gno di farne parola in questo acticolo. Credo
perd che I'onorevole Senatore Canizzavo sia di-
sposto in questa parte a recedere dalla sua
proposta. '

Intanto alcune concessioni che temperano il
dissenso sono state fatte per una parte e per
Paltra.

I’onorevole Cannizzaro, come dico, pare che
nel suo art. 153, inclini a ritirare questa pri-
ma figura del reato; dail’altro lato la Commis-
sione, .per togliere uno degli appunti che si
facevano al suo articolo 153, che é quello di in-
chiudervi ancora wua religione dello Stato, ed
una religione che ¢ ammessz o tellerata nallo Sta-
to, ma chenoné la religione dello Stato', avrebbe
acconsentito a modificare la redazione delPar-
ticolo in questi termini: Chiunque prbblica-
mente fu ollraggio ad une religione ammessa
nello Stato (senza distinzione alcuna); il resto
dell’articolo rimarrebbe come é presentemente.

Cosi pure, per semplificare la disposizione
deilarticolo 154, che ora comprende due para-
grafi tendenti a colpire i sanzioui penali co-
loro che irapediscono o turbano con violenze,
minacee od invettive Iesercizio di funzioni re-
ligiose; affine di rendere con una espressione
pit semplice e pilt chiara il coneetio dei reati
ha compreso le disposizioni dei dne paragrafi
in un paragrafo solo, cosi concepito: )

Chiunque vmpedisce o tuirle in quclungue
mado UPesercizto di funzioni o cerimanic reli-
giose & punilo ece,

La pena sarebbe ridotta nel minimo e con-
servata nel massimo, comc ¢ presentemente,
per cui riuscirebbe proporzionata a tutte e due
le figure di reato tanto alla maggiore, come
alla minore.

Infatti porterebbe la deienzione estendibile
a due auni ¢ non si parlerebbe pit del mini-
mo di quattro mesi; cosi rimarrebbero il mi-
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nimo del paragrafo 2, ed il massimo del pa-
ragrafo 1.

Iart. 156 infine dava luogo a qualche (i-
vergenza tra I'onorevole Cannizzare e la Coin-
missiong, per metterve le cose sopra un terreno
in cui potessero convenirc le due diverse opi-
nicni, la Commissione ha adottato questa’ mo-
dificazione: -~

Chiungue, dice Yarticolo, per dispiezzo di
una delle religioni indicale nell'at. 153, di-
strugge, infrange, guaste, o m attro modo vi-
lipende in luogo pubbdlica od in presenza di
due o pits personc, cose destinute al culto ecc.

Questa frasc « cd n presenza di due o pin
persone » poteva far crederc che 1l reato sus-
sistesse egualmente quando questi [attl fossero
accaduti in un luogo affatlo privato, per e-
sempio, in una cappella domestica che un cit-
tadino tenesse nelta propria casa.

In quest’ipoiest non ci poteva essere il reato
nel concetto deil’articolo 153; poteva forse
esservi violazione i domicilio se gqualcheduno
si fosse ilutrodotto in quella cappella senza il
permessc del proprietario per vilipendere, di-
remo cosi, gli atti dell’esercizio della sua re-
ligione; ma, ripeto, non ci poteva essere il realo
dell’art. 153 per cui la Cominissione, a fin di to-
glicre ogni dubbio, si & imitata a parlare di co-
lui che in luogo pubblico distrngge, infrange
le cose destinate al culto, ed ha sonpressa la
seconda parte che si riferiva ad un luogo (ua-
lungue, ma in presenza di due o piu persone.

Queste sono le modificazioni state introdotte
nel progetto ministeriale; ed ora cesso di par-
lare perché la mia missione era di dar conto
al Scnato delle considerazioni ¢ delle risoluzioni
prese dalla Commissione dopo la conferenza
tenuta questa mane col Senatore Cannizzaro.
Lascio ora al medesimo di dare sviluppo alle
sue proposte.

PRESIDENTE. DPrimna di tulto prego il Relatore
di trasmettermi queste nuove modificazioni per-
che 1o possa darne lettura al Senato. Intanto
ha la parola il Senatore Amari prof.

Senatore AMARL, prof. Signori Senatori!

Consentendo al concetto dell’onorevole Sena-
tore Sineo, io intendea di proporre la cancel-
lazione dell'articolo 153, ed avea domandata
la parola prima che i fosse noto il partito
preso dalla Comuissioue in seguite alle modi-
ficazioni proposte dall’onorevole Senatore Can-
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nigzaro. Siccume yuest'articolo, ancorché rifor-
mato, pure non e scomparso dalla discussione,
i0 credo, ed anzi mi scnio in dovere di pre-
senlare al Scnato tulte le ragioni che nalla mia
menté milituno contra di esso articolo 153, che

I si trova, socondo me, isolato, messo a eapo

di un titolo ehe nou gli conviene, perché I’ar-
ticolo 153 rignarda gli oltraggi fatti alla reli-
giene, e tutto il resto del titolo parla degli
oltraggi ¢ delle violenze contro i culti. Sono
duc materie perfettamente diverse, le quali,
socondo me, non appartengono tutt’e due al
potere civile. It provvedere al libero esercizio
dei culti, certamente & di sua competenza; non
cosi 1} vondicave gli oltraggi fatu alla reli-
gione.

Io non ho bisogno di protestare dinanzi al
Senato che, pardando contro quest’articolo, nen
intendo parlarc contro la religione dei nostri
padri.

D’altronde , io mi guarderei be :e dal tener
qui un linguageio che potesse giungere sgra-
diio a chi ¢ di opinione diversa della mia.

L’articolo, comvera redatto dal Ministro, di-
ceva: « Chiungue pubblicamente fa oktraggio
con parele o con f&tei alla religiono dello Stato
o ad altra di cui nello Stato & ammesso il
culto, ece. »

Debbo confessare al Senato che guest’espres-
sione di »e¢liyivne dello Stato nil parea rima-
suglio di altri tempi, mi parea quasi un musso
erratico, trascinato dalle ghiacciale del medio
evo e deposto sul nostro suolo. Oh!l si che le
ghiacciaie del medio evo lasciarono in Kuropa

" del massi che si ¢ sudato ¢ si suda a sgom-

brare ! .
Larticelo 1 dello Stainto parla della reli-

gionz dello Stato. Tulti sappimno che gli ar-

ticolt dellv Statuto non si discutono, ma ben

st commentano ; ed io credo che il commento

di questo arlicolo 1 & cominciato molio di
buon'vra. '

Lo Statuio fu promulgato il 4 marzo 1848
¢ pochi giorni prima erano comparse le Legie
Patenti del 27 febbraiv ¢ pochi giorni dopo
il Decreto Reale del 29 marzo. Le Patenti con-
sentivano ai Valdesi Pammissione alle scuole
pubbliche ed a tutti i diritti civili e politici.
Il Decreto Reale estendeva in parte questo
beneficio agli Isvaeliti. Pochi mesi appresso,
regnando aucora I'imnmortale ¢ magnanimo au-
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tore dello. Statuto, fu sanzionata la legge del
19.giugno 1848, la quale dichiard che la dif
ferenza di culto non forma cccezione al godi-
dimento dei diritti civili e politici, ¢d allam-
missibilitd alle cariche civili e militari.

Questo ancora non e commento pieno, da
cambiar la- natura del 1 articolo dello Statuto;
ma ¢ un avviamento. Mi piace di veder saduto
a} banco dei Ministri uomo illustre che segnd
queli’altra  decreto, il decrelo, dico del 4 lu-
glio 1859. L’ongrevole Yigliani chiamato a
governatore della Lombardia si affrettd a de-
cretare che nelle Province Lombarde tuiti i
cittadin: sono eguali avaunti alla legge, qua-
lungue sia il culto che professano; ¢ come gia
si osserva nolle antiche Provincie, cssi godono
di tutti 1 diritti civili ¢ politici.

Finalmenie dopo l'ingresso delle iruppe ila-
liane in Roma il Decreto Reale del 13 otto-
bre 1870 ha faito cessare nella Provincia
Romana ogni disuguaglianza fra i cittadini
in quanto riguarda i godimenti e 'esercizio
dei diritu civili e politici ¢ la capacila ai pub-
blici uffici, qualunyue sia il culto che pro-
fessano.

Yedetle, o Signori, che avanziamo nel com-
mento dell’articolo 1 dello Siatuto. Voi non
avete al certo dimenticato che, tanto nel Par-
lamento subalpino, quanto nel Parlamento ita-
liano, nel Senato, come nella Camera dei De-
putati, in occasionc di varie leggi fu sempre
da coloro che le oppugnavano invocato que-
" sto articolo dello Statuto. La religione dello
Stato fu sempre messa innanzi come (uella
che impedisse Papprovazione delle leggi pro-
poste, e, s¢ ben ricordo, fu sempre invocata
in. questo senso la questione pregiundiziale.

Or il Senato e la Coaiwnera dei Deputall re-
spiusero sempre- la questione pregiudiziale;
approvarono guelle leggi e la Corona le san-
ziono. Bastera ricordare la legge Siccardi,
quella sul matrimonio civile e quella sullabo-
lizione delle Corporazioni religiose, quella sul-
Pobbligo dei chierici al servigio militare, tuite
le leggi, insomma, che toccano le istituzioni
ecclésiastiche ¢ clie si sono votate in questi nl-
timi tempi.

Dunque mi sembra svanito il concetto di una
religione dominante e di alire religioni tolle-
rate; ossia il convelto di una religione dello
State. 1’ ha dileguato il potere legislativo
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stesso: le due Camcre ¢ la Corona. Della re-
ligione dello Staie non sono rimasti che le dota-
zioni di aleani enti ecclesiastici e il principio
di far secondo i riti catiolici le cerimonie re-
ligiose che occorvessero allo Siato.

Ma v’ ha di pil.

Signori Senatori: noi ben dobbiamp guardare
in viso certi fatti che ci addolorano, che possono
coutrisiare profondamente aleuni di noi; dob-
biamo da uomiui, ed nomini politici, guardare
addentro a cotesti fatli profondamente ed aj-
Puopo, con sicuro animo provvedervi.

Or bene, questa che era Ja religione doello
Stato, questa, o Signori, ¢i si € mutaia tra. le
mani, o per lo meno abbiamo scoperto un gran-
dissimo equivoeo in cul si vivea.

Dopo L rosea primavera del 1848 che sparve
st tosto, dopo quell epoca, io dico, sono av-
venutli dei fatti i guali hanno cambiato inlera~
mente il concetto della religione cattolica.

E nota atutli lenciclica dell'R digaabre 1864
ed 0 noto il Syllabus che I’accompagna, cige
Pelenco delle proposizioni ed crrovi altamente
condannati , si che victualmente rimangono
esciusi dal grembo della Chiesa c¢oloro che- i
sostengouo. ‘

Il sillabo si riferisce ad una lunga serie di al-
locuzioni concistoriali, encicliche ed atti di
altre denominazioni, ne'quali le dottring coun-
dannale sono trattate largamente, ed anzi lo
sono alenne volte cun parole le quali sarebhero
punite dalla legge, s¢ lalegge fosse applicabile a
chi la pronunziava; pacole che non ardird i
leggere, e se lo leygossi, il siguor Presidente
m'imporrebhe 1l silenzio.

Ebbence, apriame il sillabo, prendiamo il ca-
pitolo 24, quale e la proposizione condannata?
« FKeelesia cis inforendoe potestaleonm won habet
neque gedestalem vllon {emporolene direclam
vel indireriaiie. »

sapete che quesio ¢ uno del principii che
stanno scritti nelle nostre leggi.

Abbiame al capitolo 31: Eeclesiasticum fo-
rum pro lemporalibus clericorum censis sive ci-
wilibus sive criininalibus omaino de medio tollen-
duin cst, etieom inconsulla ¢t reclwiunte Apo=
stolice Sede. )

Il principiv coniraric a tal supposta errorq
il Parlamento subalpiuo I'ha spazzato via, e
nells allre parti d'Talia cra stoto spazzato gu-
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che pritha, ecco condannato un altro cosi detto
trrore dell® nostre leggi.

A1 capitolo 30: Reiptebdlicac stdtus, tpote,
omnivm, Juiriion origo el fons, jure quotamn
pollet nullibus circumsérifito  limitibus. Noi .
questi limiti 1i abbikmo ‘a¥ro che superati’

Toi vengono Bl aiticoli 48 a 47, risguar-

‘danti la pubdlica istruwidne i (uali non metts

conto ‘di leggere. Vien poi il capitolo'62: Pro--
clamandum est ot observandum principium quod
vocant -de hon intervento. Altro crrore del no-
stro secolo! .

L’allocuzione che lo condannk & data il 28
settembre 1880, non la leggerd perehé il Pre-
sidente mi farebbe tacerc, poiché si tratta pre-
cisamente di noi. I ecapitcli 85 al 74 trattano
del matrimonio, il 75 & 76 dicono: De¢ (tewmipo-
ralis regni cum spirftuali compatibilitate dis-
putant twter se christiance et catholice: Fecle-
sice F'ilig.

Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica se-
des potitur, ad Fcclesice lbertalem  felicita-
{emgue vel maxime conduceret.

Anthe questa opinidne ¢ condannata ; noa se
e puo disputare.

Vienn il capitolo 77: Aetale nostra non wia-
plius expedit religicnem catholicam haberi tam-
gram unicain Status religionem, cecteris quibus-
cumque exclusis. Ed & errore anche questo.

Finalmeate viene il capitolo 80 che si pud

_meltere iunanzi come epigrafe:

Romanus pontifex potest ac debet cum pro-
gressu, cum liberalivmn et cum recenti civili-
tate sese veconciliare et componere. Anathema
$it anche quesio!

Camminino i popoli civili a levante, la Chiesa
cattolica correrd & poncnte: e non occorre dire
che nellenciclica & combatiuto fortemente que-
8to spirito che guida in oggi tutta Pumanita,
tuttc le nazioni d’0gni schiatta, governo e re-
ligione, questo pracipizio alla Zibertatem per-
ditionis.

Ebbene, o Signori, eccetto gli articoli 1 a 18,

che trattano dj materie filosofich®, tutto il resto .

non § -altro che il disegno della nostra costi-

tuzione, della nostra legislazione, e della co-
scienza deila nostra nazione. Disegno preciso

come una fotografia; ¢ di questa fotografla, Ia
negativa, come si chiama, & proprio il tipo che

- Pantorita ecclesiastion vorrebbe imporre a tutte

AN

Is nazioni cattoliche.
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Io non ho bisogno di domandure -al Ssnato,
88 (uesto tipo deve essere ‘@ pud -essere la re-
ligione del nostro SMato. Ma 6 accaduto un aliro
fatto: camimin facendo, il Papato, il quale avea
cosi allargato il limite del suo territorio mo-
rale & divenato infallibile.

La costituzione dogmatica del 1870 suona cosi:

Doceinus et divinitus revelatun doyma esse
deflimus : Romanwan Pontificein, cum ex Ca-
thedra loguitur, tdest, cvm ommivm Christia-

norum Pastoris el Docloris munere fungens
| pio suprema sua Apoustolica auetoritale doctri-

wair de Fide vel moribus ub wuniversa Feclesia
tenendam definit, per assistentiom divinam, tpsi
in Beato Pelro promissam , ¢t infullibilitate
pollere qua divinus Redemplor Ecclesiam suatn
in definienda doetrina He Fide vel ‘moribus in-
Pontificis definitiones esse ¢u: sese irreformeabiles,

Si quis auteie Todde nastrae definitioni con-
tradicere, quod Deus averlal , presumpserit,
unatlenie stt. .

Dunque abbiamo contro di noi, nos solamente
il Sillabo, ma anco un’autoritd che pud allar-
gare il Sillabo quanto voglia: e, trattandosi
de fide et moribus, trattasi di tuito I'nomo, di
tutta la societd, poiché non v’é nessuna ma-
nifestazione del pensiero, nessun atto che sfagga
alla fede ed ai costumi.

Dunque, ammesso ’art. 153 del Codice penals,
noi dobbiamo punire chiunque faccia oliraggio
sia con parole, sia con fatti, al complesso di
teorie, racconti, precetti morali, dottrine peli-
tiche, regole disciplinari, fe' qunali si compone
la religione cattolica, 8 di quelli di che si com-
porra in appresso, poiché abbiam veduto che
una parola del Papa, pud imporre nuovi co-
mandi e allargarc indefinitathente i limiti della
religione!

Io metlo da un canto una gravissima osscr-
vazione che si potrebbe fare sulle parole: ol-
traggio alla religione.

Come si Ta oltraggio alla religione? Non si
fa oltraggio alla verita, non ad una serie di
teorie 0 di racconti storici, o soprannaturali,
non si fa oltraggio ad un sistema di precstti
morali. Chi scagliasse un oliraggio contro la
veritd, I’oltraggio gli ricadrebbe sul capo.
Donde io credo che sotio guesto puntodi vista
non & corretia la espressione d oltraggio ad
una religione. Noi ridoremmo se ci si parlasse
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di oitraggio alla matemalica, di ollraggio al
sistema di gravitazione universale. Ma per ora
voglio abbandonare questo principte, o almeno
metterlo da parte, ¢ per ipotesi voglio entrare
nell’ordine di idec che segue I'onorevole signor
Ministro Guardasigilli neila sua relazione, dove
considera ! oltraggio come faito ai credenti
piuttosto che alle credenze.

Ebbene, o Signori, andiamo all’applicazione
di questa legge. Ogni legue dee definire la
materia del reato. Questa ¢ la base che dee
porre la legge prima di condannare I’atto ed
applicare la pena. Ora, di qual parte delia re-
ligione condannerete I’ oltraggio, quando essa
comprende un’infinita di teorie, di deduzioni,
di pratiche, di riti? Dall’csistenza di Dio, dal
peccato originale, dall’incarnazione, scendendo
git gil sino al digiuno, e sino alle materie
contemplate nel sillabo, tutto quesio forma un
complesso che non si pud scindere né da noi
neé dai magistrati, perche tutti siamo incom-
petenti a deciderc.

Vi parrebbe colpevole ugualmente chi irri-
desse ad uno dei dommi fondamentali del cri-
stianesimo e chi si facesse befle della infalli-
bilita? E pure la sanzione sarebbe la stessa in
ambo i casi.

Se il legislatore potesse dire: io punisco c¢hi
oliraggia tale e tale principio religioso, talc e
tal principio morale, e tatti gl altri i la-

sciasse fuori, allora potremmo intenderei; ma !
questo il legislatore non lo pud fare assoluta-

mente perché escirebbe dai limiti della propria
competenza; e questo campo, come io accen-
nava poc’anzi, si & allargato moltissimo dacche
nella Curia romana & sorta una reazione, la
quale parr che non si contenti nemmeno deile
pretensioni di Innocenzo IH e di Bonifacio VII;
ma va anche pit oltre.

E una reazione che io non apporrd a chi
per legge ¢ inviolabile, ma posso e debbo ri-
cordare c¢i0 che sappiamo tutii, che gquesta
reazione & deltata dai Gesaili, e che in questo
momento, minaccia la pace d’Europa, e puo
portare delle complicazioni, nelle quali nol
cost miti, cosi mansuctli come c¢i siamo fatii,
potremmo essere trascinati malgrade nostro.

Dungue, vogliamo noi econtribuire ad ac-
crescere forza alla religione cosi intesa?

Signori, la Chiesa (voglio chiamarla cosi per
non scendere a parole che potrebbero sem-
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brare troppo precise) combatte sempre in due
modi: fa la gucrra campalo coi battaglioni e
gli squadroni, e la guerra guerriata coi caval-
leggeri ¢ glt scorridori, quei che vanno atiorno
a riconoscere il terreno, a buscare nolizie, e
certe volte a far vettovaglie.

Mentre il grosso dell’esercito marcia innanzi
quant’esso pud con una bandiera che spesso
muta colore, or della liberta, or della auto-
ritd, gli scoridori comandati o non comandati
guerreggiano a modo loro; ¢ questi, voi lo
sapete, sono quelli che vengono a contatto cal
popolo delle citta e delle campague.

Io debbo dirlo, ad onore dell’Italia, gli Ifa-
liani tonsurati e non tonsurati non sono tant;
corrivi all’usare quei tali mezzi di cul {roppi
esempi ci danno alcune altre wnazioni. Il po-
polo italiano non si presta volentieri a tul:i i
miracoletti pit o meno apocrifl, i quali, dico
pure, che in certi casi, la Chiesa ¢ la prima
condannare, quando non li pué adoperare util-
mente. Con tutto cid dobbiame confessare che
anche in Italia ne suceedono di questi fatti, non
quanto altrove, ma ne succedono : ognuno di
noi ha sentito parlare Q'apparizioni soprana-
turali, d’'immagini che sedano sangue, d’imma-

[ . .
: gini che muovano gli occhi.

Io ne ho visia una di queste ultime, che
aveva gli occhi bucati e dietro si adattava un
congegno che faceva muovere le pupiille. Eb-
bene, supponiamo un onesto cittadino, uom
franco, uom di tempra non tauto tenera, un
Magistrato, un ufficiale pubblico, il quale per
una ragione qualunque si trovi in presenza a
questi tentativi colpevoli e spregevolissimi.
Non gli sfuggira dalla bocca «qualche parola
energica e punio parlamentare, come si dice?
Ebbene egli trovera degli accusatori, trovera
dei testimoni ¢ sara cgli il primo a confessare
le proprie parole; lo potreie voi condannare 2

Di questi casi, o Signori ne possono succe-
dere moltissimi, Un tempo lo Staio aveva la
via i frenare gli abusi della Chiesa ; Lo Stato
nott dava 7’ exequaiu» alla pubblicazione del
tale o tal altro atto, in eui paressero lesi i di-
ritti della societa civile o sostenuia alcuna esor-
bitanza. Adesso per la legge delle guarcntigie
lo Stato ha abbandonato quesio diritto. Dunque
noi adesso non sappiamo affatto tutto cid che
signiicherd Iindeterminata espressione, reli-
gione cattolica, né sino a qual termine si potra
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estendere questo sistema di precetti religiosi,
e per consegucnza quante persone e quanti
aiti potrebbero cadere sotto la pena stabilita
dall’art. 153. Una cosa bensi sappiamo. Noi
sappiamo che il potere nel quale si ¢ rinfoco-
lata quest’ambizione, si sforza a suscitare tutta
Europa e che mei dobbiamo evitare in tutti i
modi di fornirgli delle armi.

Questi miei sentimenti, signori Senatori, que-
ste ragioni, bene o male ch'io le abbia espresse,
debbono avere un eco nell’animo vostro.

Io replico che la legge non pudé non deflnire
la materia del reato.

Qui la materia del reato non puo esser deft-
nita dalla legge, perche appartiene ad un’altra
autorita che ha rotto con noi ogni legame, e
che non e al certo con noi amica!

Io crede che per cié non dohbiamo appro-
vare quest'articolo di legge.

Si dira forse che apparterrd ai giudici e in
cerli casi ai giurati di conoscere tanto laqua-
lita del reato, quanto quella dell'offesa? Sarebbe
un grave crrore. ,

Noi non dobbiamo gettarc addosso ai giu-
dici la responsabilita che noi non abbiamo avuto
il coraggio di prendere sulle nostre spalle.
Quel'o che non ha fatfo, che non puf') fare il
legislatore, non puo, non de\ €8SCre rinesso ui-
Parbitrio di chi giundica. E noi abbw.mo degli
esempi di questo generc in cui sie detto: Ma
guesto appartiene ai Magistrati; e d¢i qui sono
nati tanti inconvenienti, & nata una deplorabile
diversita di giurisprudenza. E pericolosissino
in ogni caso di abbandonare al criterio, alla
coscienza dei giudici quello che il legislatore
dovrebbe definire. Quando nol pud, la miglior
cosa ¢ di tacersi.

Per queste ragioni io propongo la soppres-
sione dell’art. 153.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Amari fa-
cendo suo 'emendamento dell’onorevole Sineo
ha proposta la soppressione di quest’ ariicolo
1H3. Siccome la soppressione non si metie ai
voti, si mettera ai voti 'articolo, e chi approva
la soppressione non si alzera.

Senatore MAURI. Domando la parola.

FRESIDENTE. 1l Senatore Mauri ha la parola.

Senatore MAURL. Il Senato sa che in seguito
all’ emendameniv proposto sopra’ questo ed
altri articoli dall’ onorevole Commissario, la
Commissione ha gia proposta una modifica-

zione allo stesso articolo 153, nei termini in-
dicati dal suo Reiatore, per cui forse parrebbe
miglior partito che prima si sentisse se 'onor.
Commissario Regio accetta tale modificazione...

Senatore EULA, Cowundssuriv Regio. 1o aveva
gia domandato la parola per isvolgere il mio
emendamento, ma se il Senatore Mauri vuole
pariare...

Senatore MAURIL. Parli, parh

PRESIDENTE. 1! ‘%endtore Maari cede la parola?

Senatore MAURJ. La cedo.

PRESIDENTE. Allora ha la parola l’onorevole
Commissario Regio.

Senatore CANNIZZARO. Il principio che informa
questa parte dci Codiei penali risguardante le
offese alla religione ed ai culti, ha subito delle
suceessive trasformazioni in tutd i paesi ci-
vili. Abbandonato da molto tempo il pensiero
di punire le offese alla divinitd per allontanare
dai popoli 1 flagelli di Dio, o di punirle come
ministri di Dio, si & venuto ora da tutti anchoe
abbandonando l'idea di proleggerc una reii-
gionc come istituzione dello Stato. Lz legisla-
zioni si sono fatte da principio solamecnle tol-
feranti dei culti diversi da quello detla mag-
gioranza ; questa tolleranza si & successiva-
mente estesa, allargata, e infine si 8 trasfor-
mata in un esplicito riconoscimento della li-
berta di coscienza e dei culti, e della piena
liberta di discussione in materia religiosa.

Non e certamente che 1 legislatori, che i
pubblicisti abbiano rinunziate all’opinione che
e sincere credenze religiose siano uno dei piu
solidi appoggi dell'ordine morale ; ma e cha
essi hanno riconosciuto, hanno anzi acquistato
il convincimento che queste credenze si fanno
piu sincere, si depurano, si rafforzano colla
liberta di coscienza e colla liberta della di-
scussione, & che invece non si impongono,
non si promuovono, non si favoriscono colle
legai penali.

Anche noi siamo giunti & questo punto di
proclamare Vintera liberta di coscienza, la per-
felia eguaglianza dei culti in faccia alla legge,
e la piena liberta di discussione; cose distinte,
le quali per altro si collegano assieme.

L’onorevole Senatore Amari ha gia detto per
quali fasi successive il nostro diritto pubblico
si ¢ trasformato, cioe, si & svolto, si e svilup-
pato, come € avvenuto in tutti i paesi libeii.

Pochi pero sono giuuti a que'!lo tanto espli-
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cito riconoscimento della libertd picna di di- | tuale, ed & cerlamente la condizione essenzialo
scussione, che noi abbiamo fatto nella legge | della potenza delle nazioni noderne.

sulle prerogative del Sommo Ponteflce, legge Senza dublio, esercitando questo diritto i
che e uno dei principali fondamenti del nostro | proselitisino e propaganda, si pud cadere in un
diritto pubblico. realo.

In quella legge evvi questa eloquente dichia- Se lo violo il diritto ¢he ha un altro citia-

razione che I'onorevole Ministro Guardasigilli | dino di esercitare il suo culto, di confessare
combatte perche forse ne sentiva precisamente | la sua religione e di professarla, certamente
la forza cccessiva... 10 commetto un reato. Se un cattolico fervente

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA (infervompendo). | si spinge fino a sharrare le porte del tempio
To I’ ho combaituta come inutile, e non altri- | protestante, egli certamente ha violato il di-

menti. ritto che ha il protestanie di esercitare il suo
Senatore CANNIZZARO ..... diceva: « & piena- | culto, e cosi pure sc il protesiante mi vicne ad
mente libera la discussione in materie reli- | insultare nella Chiesa ¢ a vietarmi il mio
giose. » culio,
Ora credo che, una volta che questa legge Certamente oguuno dei due, animati da sover-

non lascia piu dubbio sulla piena liberta di di- | chio zelo per la propria credenza, ha cccedutio, ha
scussione in materia religiosa, noi non abbiamo | oltrepassato il diritto clie ha di propagare quel
pill reati contro la religione. che crede verita ¢ di combattere quel che crede
Pienct liberte di discussione con reati di re- | errore. Tutto sta nel trovare il limite a cui
ligione sono frasi che si contraddicono assolu- | deve fermarsi questo diritto. X 1i che mtel-
tamente, ¢ percio, sccondo Ine, si escludono | viene certamente la legge penale.
I'una coll’altra. Ora mi si diee: siamo d'accordo colia Com-
Noi non possiamo pit intendere colle nostre | missione ¢ il Ministro; e allora io eredo, ¢
leggi penali a favorire il sentimento religioso, | questo ¢ il mio. convinchiuento, che in questo
questo non essendo il loro scopo, dovendosi in- | ordine ('idee dovete dire soltanto: « sono pu-
vece questo sentimento favorire coa altri mezzi, | niti gli oltraggi o gli atteutati al liberv eser-
dra i quali Peducazione e la liberta. cizio di un culto. » Dite, s¢ volete: « rea:i con-
Fd invero colle leggl nostre non possiamo | tro la liberta di coscienza e contro la libertd
fendere ad altre fine che a quello di proteg- ! di esercitare i culti, » diritti I'uno e I'aliro.
gere | diritti dei cittadini, tra i quali quel di- Ma che cosa & la religione in faccia alla
ritto che hanno di confessare la religione che | legge penale? Chi é questo essere contru cul
credono vera, ed esercitare il culto che hauno | si possa commettere questio reato, uua volia
scelto. Percio la legge deve punire le offese ¢ | che avete accettato come un principio fonda-
le aggressioni contro questo diritto; il quale & | wentale del diritto  pubblico la piena hberti
certamente degno di tutta la tutela, essendo = di discussione in materia religiosa, e non mica
la. pitt nobile manifestazione della libertd in- ; come un principio proclamato per il solo inte-
dividuale. Ma al di 1a di cio le leggi penali non | resse che si ha del progresso iniellettuale, ma
devono andare. corne un gran rimedio da opporre agli incon-
[ntimamente connesso a questo dritto vi & | venienti che potrcbbero sorgere dal fatto che
anche l'aitro, che 10 non so se debba chiamare | lo Stato ha abbandonato, direi, una parte delle
diritto o dovere. di propagare utio cio che si | sue attribuzioni?
erede verita, ¢ di combaltere tutto cid che si Ebbene, rcligione; la religione comprende
crede errorc. D dogma, cwmpleude culto. Contro il culto sa-
Ed & interesse vivissimo dello Stato che que- | rebbe un pleonasmo, giacché c'¢ reato contro
sto diritto e dovere sia energicamente eserci- | il libero esercizio del cuito. Contro la religione
tato, perche egli & coll’animata e libera discus- | non polete ammettere altro reato che discu-
sionc che i sentimenti religiosi si fanno pii | tendo questa religione, dichiarando che é falsa,
vivi e pin efficaci; ¢ si accende quel nobile | che e ridicola.
amore del vero e del bene per loro stessi, che Se il catlolico dice al protestante clie la sua
¢ la principale molla del progresso intellet- | religione € falsa, che é ridicola; commette ¢ no
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reato contro la rcligione? A me pare che una | ligione deve essere difesa dalle leggi penali,
religione comincia ad cssere offesa quando si | perche & un sacro principio di morale e di or-
dice falsa; molto pill, poi quando si dice ridicola. | dine sociale. o non vi nego esserc intercsse
Una volia percio che ammettete questo genere | dello Stato che il sentimento religioso si rav-
di rexti, non troverete piu limiti. vivi, ma esso deve ravvivarsi colla liberta e
Si dice; @ una sottigliezza la vostira: reati | non colle leggi penali.
contro la religione vuol dire reati contro coloro
che professano una religione. Se ho il diritto
di essere difesn anche nella mia credenza, voi
non potete oltrepassare certi limiti nella di-
scussione, senza che i miet nervi non ne sieno
offesi, senza che 1o soffra delle convulsioni nel

La trasgressione contro la religione sta nel
vecchio diritto penale, ma non pud stare in
una scala di penalita di una legge moderna la
quale non pud coniemplare reati contro la re-
ligione, perché la religione non ¢ soggetta ad
esser offesa; bensi sono soggetti ad essere of-
sentirmi dire che quel mio credo & assurdo ed | fesi gli individui che la professano. Ed io trovo
empio. che a questo principio si ispirarono altre legi-

Signori, le parole: vrcati coniro la religione | slazioni. ’
non sono gettate a caso, ma esprimono un
pensiero, direi, di transazione tra il vecchio
nosire diritto pubblico, tra il nostro Codice
penale vigente ed il nuovo che si va a fare.

L’onorevole Guardasigilli che ha contribuito,
dire1, a consolidare I'egnaglianza dei culti e la
libertd della coscienza, non poteva non fare un Or. a nessuno venne in capo. anche del par-
progresso sul Codice precedente ; ma egli non tito ::attolicsu 3. enne Po, 8 i ’t P )
abbandend del tuito quella base del diritto pu- - % €l coqtemplare 1 reatl conro ‘a
nitivo vecchio, _quella base sostenuta dal Car- ?eh‘glone; ma pqn S ‘parla.che dei rea}tl con!.ro
miguani intorno ai delitti contro la religione, ;,l libero - esercizio d?l cultli An’che él aCodlce
base secondo la quale era menomata la liberta _:'aflcese ng] quale & r:agco ta 1 ere 1t fielle
di discussione in materia religiosa non soltanto vere conquiste p rogreamste della ‘nyoluzlone,
quando vi ¢ offesa al diritto dell’individuo, al non °_°’}temp].a. reat} cont.ro la religione , ma
diritto certo, non mica ad un diritto vago quale contro Pesercizio del culll.
sarebke la sensibilita nervosa di una persona Io aveva proposto un emendamento che era,
che si risenta per certe espressionl che potreb- | direi, un articolo aggiunto. Ma mi si dice cho
bero sembrare offese; cioé quando si impedisce | vi € un articolo generale, il quale punendo
di esercitare un culto, quando si offendono le | tuttele offese alla libertd individuale comprende
immagini nelle chicse; o si insulta il ministro | i casi cui io voleva provvedere di un modo
nell’ esercizio delle sue funzioni; ma altresi | speciale. Non avendo alcuno impegno di spe-
quando pare che si possa scalzare ¢ memo- | cializzare troppo questa sorte di reati, io ri-
mare il sentimento religioso del popolo. nunzio al mio articolo 153. Ma non rinunzio a

Che il Ministro abbia avuto questo pensiero, | combattere I'articolo anche come fu modificato
lo dice egli stesso nella relazione che accom- ; dalla Commissione. Non ammetto una disposi-
pagnd la presentazione del progetto del Codice | zione che ¢ inconciliabile colla liberta di di-
colle seguenti parole: « gli atti che oltmg— scussione; io non ammetto che sia contemplato
giando pubblicamenia il sentimento religioso | I'oltraggio contro la religione. Nella polemica
di un popolo offendono e scuotono il pit sacro | religiosa posso benissimo, come nella discus-
principio della morale e dell’ ordine sociale, | sione politica, ingiuriare, insultare le persone;
recano grave danno a tutta la sacietd e non | e vi sono nel Codice disposizioni generali che
debbono percié sfuggire alla repressione degli | puniscono queste offese, non vi & bisogno di

Vediano, per esempio, la legislazione belga,
la quale modifico ed adatidla legislazione fran-
cese non quando ancora ribollivano i senti-
menti rivoluzionari, ma nel 1868, in epoca ciod
in cui il sentimento religioso aveva preso il
disopra.

uomini. » una legge speciale per gli oltraggi che io posso
Quesio pensiero & scolpito nell'intestazione | riccvere durante la discussione religiosa, come
~del titolo che esaminiamo e nell’art. 152. non vi & per la discussione politica. Il bisogno

Anche voi ammeltete il principio che la re- | di disposizioni speciali ¢ quande vengono in
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~campo gh attt dei culti, perche quelli abbiso-
gnano di una speciale garantia.
Quande voi discutete di una religione, in

dove finisce il limite della discussione libera?
Un cattolico, per esempio, parla dei protestanti
{che sono alla pari con lui) degli ebrei; metie
in ridicolo qualche principio, qualche massima
delle lora credenze; egli parla sccondo il pro-
prio convincimento, ebbene, sard punibile?
Ripeto io, dove comincia, dove finisce il li-
mite della discussione? Dipcude da'la sensibi-
lita individuale il dire se una espressione & of-
fesa o no, ad una religione, dipende dallo stato
dell’animo del giudice; avete un limite vago,

indeterminato ; perché quando ad unareligionse |

si comincia a dire che ¢ falsa, se la religione
fosse una persona, sarebbe certamente oltrag-
giata; se gli si dimosira poi che & assurda,
Poltragyio cresce, ¢ se si dice che & empia
Voliraggio gihunge al massimo, alla diffama-
zione. So un Cristiano fervente ne’ sudi con-
vincimenti dice che un domma & una bestem-
mia, & empio, Signori, vi &, o nonvieoltraggio
contro quella religione contro cui e scagliato
questo epiteto?

Ebbene ruesto epiteto € Punico modo diespri-
mere il suo pensiero. Bisognerd che ciasche-
duno abbia un dizionario speciale ¢ un ana-
logo regolamento, che pregherei il Ministro
Guardasigilli di compilare, per sapere quali
sono le es; ressioni che si possono usare con-
tro le religioni nelle discussioni religiose e quall
evitare.

Quando a me dite: non oltraggiate le per-
sone, io trovo un rimedio sicuro;non nomino,
nen indico nessuno, non fu allusioni ad alcuna
persona , discuto le dottrine e le idee. Ma co!
vostro articolo 153 per scansare di cadere in
reato, io non trovo altro rimedio che tacermi e
rinunziare a qualsiasi discussione in materia
che anche da lontano tocehi la religione. Pro-
clamando la piena libertd di discussione reli-
giosa noi abbiamo voluto ne.lintcresse dello
Stato ¢ della vertia iuvitare gli womini dotti a
discutere; giacche la legge delle guarcntigie
- volle dive che la liberta intiera della Chiesa
non puo esistere senza il contrappeso di una
viva ed auhwata discussione; e voi nel io-
mento cheinvitasi la Nazione a sollevarsi dalla
apatia nclle questioni morali e religiose, in
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quel momento scrivete un articolo di Codice
penale, 1l quale scoraggierd qualunque vorra

| intraprendere la discussione religiosa. Scorag-
che modo la volete oltragzyriare 2 Dove comincia, |

giera l'onesto discutitore che ha paura, non
della vostra pena, wma di violare una legge
qualsiasi, ma 1uon scoraggicra colui il quale
vorra farsi una factle popolarifa; il processo,
la difesa gliene offrivanno Poccasione, ed alla
fin fine lu pena senza (are grande paura dard
la corona di martirio a buon mercato.

Avrete fatlo un martire, voi Stato; vi siete
creato la impopolaritd di perseguitare oggi la
religione cattolica, domani la protestante, do-
podomani I’israelitica, e tuttocid nel mentre
proclamate che volete ravvivare nel paese la
discussione religiosa.

Signori, i quietisti i quali, per timore di of-
fendere le coscienze, di offendere certi squisiti
sensi nervosi, vogliono allontanare la discus-
sione religiosa, sempre col pericolo di offen-
dere, vogliono smorzarla del tutto, vogliono
come gualcuno qualche volta ha detto, richia-

i marci a quel senso pratico tutto italiane, che

non si cura pin di certe cose al di la di certe
sfere; cbbene, cotesti womini, io sono piena-
mente convinto, non fanno che deprimere alla
loro radice le forze nazionali, non fanno che
generarc quel senso di apatia, apatia che dalla
vita intellettuale scende alla morale, alla po-
litica, all’economica, e che poi spessissimo de-
genera nella pilt spregevole ipocrisia.

Per tutte queste ragioni, o Signori, io so-
stengo, che quando voi avete detto dei reati
contro il libero esercizio dei culti, quando avete
fatto una legge la quale definisce che cosa
sicno questi reati, quando voi avete punito se-
veramente ogni attentato, ogni disprezzo a
qualunque culto, voi avrete fatto abbastanza
davanti alla legge; il resto lo fara meglio di voi
la liberid. (Segni di approvazione. Benissimao)

FRESIDENIE. Ha la parola I'enorevole Sena-
tore Mauri.

Senatore MAUBI. Le cose dette dall’oncrevole
Relatore della Commissione contro la proposta
dell’onorevole Senatore "Caunizzaro di soppri-
mere la parola religione nel titolo del capo del

_codice penale in discussione ed intero Part, 153,

non mi hanno pienamente persuaso: percio
chieggo licenza al Senato di soggiungere qual-
che parola in appoggio degli argomenti addotti -
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con si profonda persuasione dall'onorevole pro-
ponente e dall’onorevole Senatore Amari.

Premetto che mi onoro di esscre cattolico ¢
che attingo dal sincero sentimento della mia
fede religiosa e dall’ossequio in che la tengo,
gli argomenti piu efficaci a favore dell’assuato,
che iprendo a sostenere.

Nou & il caso di entrare qui nell’esame del-
I'indole del sentimento religioso: io lo reputo
ingenito alla natura dcll’'uomo, e considero
come altrettante forme e manifestazioni di esso
le varie religioni che hanno avuto seguito sul
globo dacchd vi ha dimora 'uomo cosi costi-
tuito come noi lo vediamo e vivente nel so-
cia'e consorzio.

Quello che importa stabilire ¢, se & come
la religione possa dar luogo 4 reati, ¢ se siano
da ammettersi reati che consistano in oliraggio
e vilipendio della religione medesima.

Ogni religione, in quanto serve a determi-
nare le attenenze dell’'uomo con lordine so-
pranaturale, ha percid uno scopo che si allarga
oltre i confini del tempo e dello spazio e sfugge
nella sua essenza alle statuizioni ed alle san-
zione del potere sociale, che sono tra quei ter-
mini necessariamente ristrette. Resta a vedere,
se vi possa essere sottoposta in quanto si com-

di certi riti ed atti esteriori che costituiscono
¢id che pih propriamente si chiama il culto.
Le dottrine e i precetti di guelle religionl che
ne hanno, e che ne formano cié che si dice
la parte dogmatica e morale, si risolvono in
idee ¢ sentimenti che hanno sede nell’intelletto
e nella coscienza di ogni individuo professaute
una data religione, e non possono cadere per
alcun verso sotto I'impero dal potere sociale.
L’assentimento che ciascun individuo presta a
quelle dottrine e a quei precetti, & un atto tutto
spontaneo e libero, ne si pud concepire una
religione se non come una aggregazione libera
di individui uniti volontariamente nella comu-
nione di una medesima fede.

Lo afferinava sino dai suoi tempi Latianzio,
il Ciceronc cristiano, il quale diceva: « La re-
ligione & cosa al tuito volontaria, e quando vi
manca I’ auimo di chi la professa, non vi é
pit religione. » Il che quell’'uomo i:lustre pre-
clamava quando appena eran finite quelle fe-
roci persecuzioni che il cristianesimo ebbe al
U0 nascere a sostenere da parte dei fautori
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| di quella che era allora la religione dello Stato,

i quali dalla nuova la tenevano oltraggiata ¢
vilipesa.

- Cio posto, a chi, facendo uso della sua li-
berta, professa una determinata serie di dot-
trine e precetti attinenti alla religione, che &
quanto dire tienc una determinata serie di idee
e di sentimenti sull’'ordine soprannaturale, non
puo il potere sociale chiederne alcun corto,
come non puo per nulla imporgli di ammet-
tere le dottrine ed i precetti che in contrario
si professano da altri: solo pud prescrivergli
che per rispetto alla libertd loro lasci e tol-
ler1 che questi usino della stessa facolta di cui
egli si giova pel fatto proprio.

Chiunque dica, accennando alle dotirine e
ai precetti della propria religione: io ci credo;
ed accennando alle dottrine e ai precetti di
un’altra religione: io non ci credo; non ha me-
stieri di alcuna ulteriore dichiarazione; un con-
troversista potra fargli di molti e bel discorsi,
ma il potere sociale, ma la legge non hanno
nulia da rispoundergli, nulla da apporgli.

5 una verita divenuta oramai volgare, che
il potere sociale, ossia lo Stato, non & com-
petente a conoscere dell’ordine soprannaturale,

| née ha modo di apprezzare il valore relativo
pone di un corpo di dottrine e di precetti e .

delle religioni, & di assegnar loro un grado
secondo il rispettivo loro merito. A ¢i6 fa con:
trasto il fatto che le religioni positive non
hanno punto il caraliere dell’ evidenza, nel
qual fatto ha principal fondamento il concetto
della libertd religiosa. Percid coloro che co-
testa libertd condannano, mettono fuori come
loro argomento favorito 1l carattere partico-
lare di evidenza che essi attribuiscono alla
loro religione; onde deducono lo stretto ob-
bligo ¢he ha lo Stato di distinguerla assoluta-
mente da tutte le alire, ¢ di assicurarle I'im-
pero degl’intelletti e delle coscienze.

Finché i popoli moderni sono stati salda-
mente convinti di avere alla loro portata una
pura ed inesausta sorgente della verita reli-
giosa, hanno potuto c¢ssere intolleranti; ma a
poco a poco P intolleranza ¢’ affievoli e di-
Sparve ....

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

-Senatore MAURI .... secondo che le scissure
scoppiate nel seno della Chiesa, ¢ i progressi
de.la coltura e della ragione pubblica accredi-
tarono il conceito che la evidenza delly reli-
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gione non ¢ tale che il rifluto di ravvisarla
diventi una colpa, e che si puo scegliere tra

diverse confessioni religiose, senz'i vorrere tac-

cia di malafede, senza cessare di essere uo-
mini onesti ¢ buoni cittadini.

Ora lo Stato, coll’essere cosi spogliate di -

quella specie di senso religioso che eragli con-
forito in nome dell’evidenza di una religione
particolare, si trovd naturalmentie affrancato

dallo strettn obbligo di decidersi per la mi- |

gliore fra le relicioni e i farla prevalere col
presidio della sua autoritd, o, come in addie-
tro dicevasi, ecol braccio seccolare. la tolle-
ranza entrd per conscguenza nel diritto pub-
blico, traendosi dietro (i necessitd tanto la
libertd, quaunto eguaglianza di tutte le reli-
gioni dinnanzi aila legge, di che doveva es-
sere segzuito naturale la separazione completa
della religione, o della Chiesa, dallo Stato; se-
parazione che, se¢ la Jogica fusse sola guida
delle faccende umane, avrebbe dovuto gia
da tempo essere compiuta.

Infatti, se lo Stato & esoncrato dall’obbligo
di scegliere tra le rcligioni la sola degna di
essere protetta, perche si riticne che di ¢ié non
s'intenda, perde nel tempo stesso il diritto di
ingerirsi in esse e in ispecie di giudicarle ; sc
esso noh pno farsi teologo, apostole, ponte-
fice, non puo farsi nemmeno inquisitore e gio-
dice; e, per usare una briosa espressione di
un moderno « se smette il mantelo di Elia,
non puo conservarne il hastone. »

Il sentimento profondo di. questa veritd lo
ebhero e jo tradussero in atto gli autori della
Costituzione degli Stati Uniti d’America, i quali
non parlarono che una sola volta di religione
nella grande opera loro, ¢ ne parlarono per
dichiarare che non avevano nulla da dirne.
Essl non iscrissero su questo argomento che
una linea sola, Ja quale vieta ail posteri loro
di fare mal veruna legge sulla reigione., Ed
a buon diritto credettero di aver provvednto
abbastanza al bene del loro pacse ed al ii-
bero svolgimento del sentimento religioso,
proctamando che lo Stato non aveva ne il

12 un’iilusione lo sperare che a un tratto si
cancelli dalle instituzioni wmane la traccia delle
inginstizie, delle fallacie, delle incoerenze dei
tempi addietro; ma & bello proporsi del con-
tinuo un siffatto intento, e procacciare di rag-
ginngerlo a poco a powo. Percid io porto fidu-

. cia che trovera facile assentimento fra voi, o

dono d'intendersi di religioune, ué il diritto di -

mescolarsene,

La separazione completa della religione dallo
Stato e l'ultimo termine, a cui devono arrivare
tutte le nazioni civili. Ma ¢ naturale che vi si
accostine a lenti passi e misurati,
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Signori, la proposta dell’onorevole Cannizzaro
che & diretta a cancellare dal numero dei reati
compresi nel Codice penale i reati contro la
religione.

A codesta flducia mi reca priucipalmente il
sapere gquanti siano fra di voi profondamente
convinti del gran principio della separazione
della Chiesa dallo Stato, del quale 'onorevole
mio amico Ministro Guardasigilli fu, e vorrd
esser sempre saldo propugnatore.

& in correlazione a tale principio, che 1o sono
fermo nella persuasione, non avere lo Stato né
il diritto ne il dovere di qualificare per reati i
discorsi, gli scritti, gli atti in cui si ravvisi
un pubblico oltraggio o vilipendio d’una reli-
gione, quando cadono sulle doitrine o sui pre-
cetti della medesima, che per me e quanto
dire sulle idee ¢ sui sentimenti che ciascuno
individuo ¢ libero di professare intorno all'or-
dine soprannaturale.

Lasciamo andare che ¢é difficile assai lo sta-
bilire in che possa consistere l'oltraggio ed il
vilipendio di una religione; che cosa lo scemi
o lo aggravi; intorno a che gia si é abbastanza
diffuso 'onorevole Amari; difficilissimo poi il
costituire in tale argomento una giurispru-
denza, la quale non sia pilt o meno informata alle
tradizioni del passato cotanto ripugnanti alle
idee correnti.

Ma io domando: Qual’é il massimo oltraggio
che si possa fare a una religione, se non &
quello di chiamarla falsa?

Ora la quotidiana polrinica religiosa, non
s’aggira assa sempre e principalmente sulla ve-
ritd o falsita i qualsivoglia religione ?

Cio posto, pud concepirsi liberta di contro-
versia religiosa, se si prescinde dal toccare di
{al punto capitalissimo? E domando ancora:
d'onde il giudice deriverd i criteri per determi-
nare, se in uno od altro scritto, in uno od
altro discorso, in uno od altro atto riguardante
le dottrine ed i precetti di una religione, cssa
sia propriamente oltraguiata e vilipesa, ¢ in
che misura? Non dovrebbe per cid0 stesso il
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gindicc entrare nell’esame di quelle dottrine ¢ | che noi cancelliamo dal Codice penale Paugusto
di quei precetu, e delle contraddizioni che | nome della religione, ¢ portiamo fiducia che il
loro fossero mosse, o dei dileggi a che fossero | sontimento religioso, ynauto meno andra sog-
esposte, e quindi arrogarsi nella materia reli- | geto a discipline estranee alla swa intima, na-
giosa una competenza, che se non appartiene { tury, tanto pia st allargherd negl intelletti e
allo Stato, meno puo appartencre &’ suoi utli- | ne’ cuori. Teniamo per fermo che gualnngue hi-
ciali ¢ funzionagji? Ma si dird: dal tuono con | mite si imponga alla discussione di tutto cid
che si sara discorso e scritto di quelle dottrine | che si atticne all’ordine soprannaturale ¢ una
e di quei precetti, dalla forma di quegli atti | pastoia alla liberti del pensicro e della co-
con che se ne sara fatto dileggio, si trarra il | scienza, di che si ha diritto di muover «ue-
criterio per giudicare sc oltraggio o vilipendio | rela neil’interesse stesso del sentimeuto reli-
ci sia. Al che ic rispondo, che una questione | gioso, Ed i catiolici, i quali non son yuelli che
giuridica, non pud scambiarsi in una questione | professano le novelle dotirine del Sillabo, a
di buovna creauza o di galateo, e non pud es- buon diritte messe a nudo dali’ onorevole Se-
sere caso di diffamazione e 4’ ingiuria, ove non | natore Amari, ma quelli che si attengono solo,
si tratta che di esseri astratii, impersonaliy | secondo il genuino insegnamento cattolico, a
quali sono le dottrine ed i precetii d’una reli- | cio c¢he venne sempre e da tulii e da per tutto
gione. Ma si soggiungera : se gli oltraggi ed | ammesso ¢ confessato, 1 cattolici, dico, ram-
1 vilipcadi nmon possouo toccare quegli esseri | mentino le bhelle pacole che Giovanni Grisosto-
impersonali, ben toccano coloro che professano  mo rivelgeva wi suoi diocesani, timorosi dei
quelle dollrine ¢ quei precetti, ¢ che rimanen- | progressi che andavano facendo glhi erctici dei
donc offesi nel loro sentimento religioso, hanno | suol tempi: «Abbiate fede nelia verita che, come
divitto di avere wna riparvazione. Oh! badate, | non ambisce il favore delle moltitudini, cosl
che se si va per cotesta china, si arriva diritto | non teme pericoli, non teme insidie, non teme
a quell'uscio del Santo Ufficio, di cui si spauriva | insulti; ne altro desidera che di esserc cono-
auche il profondo senso giuridico ¢ morale del- | sciuta per cssere riverita ed amata. » E ram-
I'onorevole Relatore. E di vero, oltre (uell’in- | mentino auche queste altre parole del grande
sano ed empio proposito di far le vendette di | Agostino: « La Chiesa di Dio, peregrina sulla
Dio, che cosa siproponeva il Santo Uflizio, se | terea, altro non domauada che la liberta del
non di riparare alle offese del sentimento veli- ¢ passaggio. »
gioso cattolico? Tutle le religiont credono d'es- |
sere in possesso dolla veritd: tutte reputans
indiscutibili le doitrine e i precetti che profes-
suno, onde non & da ammettere che il seati-
meuto religioso de’lor seguaci possa esscre
offeso dal tuono, qualungue esso sia, con eui |
della loro religione si parii o si seriva, € meno
poi da atii con cui sia posta in deriso, doventio
essi aver per fermo, che non possa andar tocca
da qualunque contraddizione ed iusuito

Nou diamo corpo alle ombre, e riferinmoci
su quest’alto soggetto alle tradizioni di quel _ . . .
tempo in cui sul paganesimwo trionfd la reli- Intorne alle prime vuolsi avvertire che ri-
gione dei mactiri. Gli apologisti di essa non | guardano wua rcligione, la quale non aveva
facevano fondamento che sulla liberti del pen- - né dottrine, ne precettl, ne insegnamento, o
sicro e delia coscienza per sottrarsi all’accusa consistev;, .cscluswamem‘,e noriti e ccri_mo!ue
di oltraggiare e vilipendere la religione dello .‘costitucnu i f:tllto ;?ul.)bh(.:o, a cui sl attribuiva
Stato, e Tertulliano scriveva «essere stolteza il carattere di una istituzione nazionale.
ed iniquitd voler colle pene costringere quelli [ E intorno alle seconde mi basterd accennare
che non si sono potuti convincere colle ra- | che non possouo c¢ssere invocate se non che
gioni.» Non ci curiamo della volgarc accusa : ammetiendo lassurdo di una religione dello

Io non credo c¢he si vorrd allegare contro
Passunto mio il fatto che direaii inoffesa deila
religione & cenno nella coliezione delle leggi
romanc e nei codici di assai pepoli moderni.

Quanto alle-legpi umane mi timito ad ac-
cennare chas csse, o risalgono a Roma gen-
tilesea, od appartengono ai tewmpi prossimi a
quelli, in cui la religione cristiana salita, per
usare (a frase ufficiale, sul trono dei Cesari,
aveva assunto qualita di vera religione dcllo
Siato.
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Stato, nella forma in cui era ai iempi di Teo- | progetto il Governo chiede la facoltd di fare

dosio ¢ di Giustiniano.

Avevano allora gl'imperatori una diretta e
molteplice ingerenza nelle cose religiose, tanto
che davasi loro persino il titolo di vescovi este-
riori; titolo di cui potrebbe tornare in grado
al principe di Bismarck di insiguire Fimperatore
Guglielmo, ma che certo né l'onorevole Min-
ghetti, né lonorevole Vigliani vorranno farc
assumere a Re Vittorio Emanuele.

Quanto ai Codici moderni, appena occorre
notare che la maggior partec di essi risalgono
a tempi in cui non erano in voga ancora le
idee che ora prevalgono sulla liberta religiosa
e sulla scparazione della Chiesa dallo Stato,
mentre ur:o dei pilt recenti e posto in osser-
vanza presso un popolo cattulico, il quale, come
ha gid acccnnato I'on. Cannizzaro,va fra quelli
presso i quali i principii della liberta religiosa
hanno avuta pit larga e sicura applicazione,
non fa punto menzione di reati contro la reli-
gione, bensi unicamente di quelli contro il li-
hero esercizio dei cultl,

In questa matcria io sono di la da persuaso
che possano darsi reati. Qui abbiamo non idee
e sentimenti, ma atti; qui non si tratta di ol-
traggio, vilipendi ad esseri impersonali che non
cadono sotio i sensi,ma di oliraggio, vilipendi
dioggeitichest toccano, che si vedono;oltraggi
e vilipendi di cui si puo misurare la portata e
determinare la maggiore 0 minore gravita e
che fuori di dubbio riescono ad offesa del sen-
timento religioso di chi professa quel culto,
che con tali atti viene vilipeso, oltraggiato o,
comunque, impedito ¢ turbato nel suo libero e
pacifico esercizio.

Percid io. rimanendo fermo a domandare la
soppressione della parola seligione nel titolo
del Capo In discussione e quella dell’art. 153,
dichiaro che sono disposto a dare il mio voto
agli articoli successivi modificatt dalla Com-
missione d’accordo coll’onorevole Senatore Can-
nizzaro.

Presentazione 41 nn progetto di legge.

MINISTRO. DELLA GUERRA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DELLA GUERRA. Ho Ponore di presen-
tare al Senato il progetto di legge gia votato
dall’aliro ramo de! Parlamento. Con questo
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le operazioni di leva sui nati nell’anno 1855.
(Vedi Atti del Senato, N. 21.)

PRESIDENTE. Do atto al signor Ministro della
Guerra della presentazione di questo progetto
di legge che sard stampato e distribuito negli
Ufici.

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Si riprende la discussione.

Ha la parola il Senatore Pescatore.

Scnatore PESCATORE. Signori, io veramente
non prevedeva che sarei tratto a prendere
parie a questa discussione, la quale nemmeno
avrei creduto che sarebbe stata portata atanta
altezza, alla quale sali per gli ammirevoli di-
scorsi degli onorevoli Senatori Amari, Canniz-
zaro e Mauri. E non sono che due giorni che
io prometteva al Senato di mantenere ii silen-
zio per qualche tempo! (Ilarita.) ,

Pure i discorsi, per i quali io sono pieno di
ammirazione, suscitarono in me certe idee ed
anche certa reazione ehe io non posso a2 meno
di manifestare.

L'onor. Senatore Amari ha pronunciato un
discorso al qualein gran parte era gia stato sod-
disfatto dal Relatore della Commissione. L’e-
spressione: religione dello Stato, scompare;
scompare perché, come ha dimostrato I’ ono-
revele Amari, ormai il disegno di quelli, che
io chiamerd partito or dominante ¢ che osa
chiamar se siesso chiesa cattolica, & la con-
danna su tutti i punti essenziali della moderna
civilta e di tutte le forme di governi liberi
ne! mondo civile. Scompare. Non dird che
debba assolutamente scomparire.

Io non imputo le esorbitanze di cui parlava
P’onor. Senatore Amari precisamente alla reli-
gione; ne sarei troppo dolente; ma le imputo
ad un partito passeggicro, che pur troppo at-
tualmente domina, e che assume le sembianze
della chiesa cattolica. Ad ogni modo, finche

: dura questo predominio, io non vedo malve-
~ lentieri che alla formela primitiva ministeriale

sia sostituita quella che ha suggerita e pro-
posta la Commissione.

Ho sentito con grande piacerc ed anche con
grande ammirazione I'orazione dell’ onorevole
Senatore Mauri, la quale, come opera letiera-
ria, io giudico inarrivabile; senonché par-
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mi che tutto il suo discorso si sia raggirato
a sostencreruna tesi incontrastata.

La liberta filosofica di discutere qualunque
religione, ecco la tesi perpetua che egli ha
mirabilmente difesa, accompagnando il suo di-
scorso con tutti gli elementi di fllosofia e di
erudizione storica che possono concorrere a
sostegno di qudsta grande verita.

Reso quest’omaggio al discorso dell’ onore-
vole Senatore Mauri, io credo perd che non
appartenga gran fatto alla controversia di cui
ora sj tratta.

Quello che mi fece una particolare impres-
sione si € il discorso dell’ onorevole Senatore
Cannizzaro, specialmente la dove c¢i sfidava a
dichiarare quali sono i limiti, quali sono 1 se-
gni caratteristici che potranno distinguere la
liberta di discussione e l'oltraggio.

Quando un polemista verra a concludere un
suo libro dicendo: la tale »religione & falso,
I'avra oltraggiata o non Pavra oltraggiata?

Io credo, o Signori, due cose ; premetio che
mi dispiace che queste quattro parole improv-
visate non potranno stare a confronto dei di-
scorsi che ho lodato; anzi il mio cdmpito & un
po’ meschino, & quello di richiamare Ja que-
stione dal cielo in terra, ma poiché questa
é la sorte mia, la subisco ben volentieri.

Dico adunque, che credo due cose; credo
che la quistione di cui trattiamo, dipende in-
nanzi tutto da un principio semplicissimo; la
contumelia & un reato, e questo reato si
puod esso commettere anche in qualunque libera
discussione?

Eceo il primo punto da cui credo che di-
penda la soluzione della questione che trattiamo,

Ma, Signori, vi & un altro punto di vista
che chiedo il permesso al Senato di poter svol-
gere.

E un punto troppo spesso dimenticato, mas-
sime nella corrcnte delle teorie moderne; mi
spiace il dirlo, spesso & dimenticato dagli stessi
governanti politici. L’uomo nasce sociale; lo
stato naturale dell’somo & la societa! Questo
si dice vulgarmente ; ma lo Stato dell’uomo &
sociale solamente per gl’interessi civili o anche
per gli interessi religiosi? Una nazione qua-
lunque e una socictd; & solamente una societa
eivile e politica o anche una societa religiosa?

Io dico che P'umanitd intera destinata dalla
stessa natwra allo stato sociale, riceve cotale

destinazione, cotale stato per il doppio rispetto,
politico ¢ religioso, 'umanita intiera & una so-
cietd o un complesso di societa costituite dalla
stessa natura per un doppio, distinto ordine
d’interessi, religiosi e civili.

La storia m’insegna questo gran fatto; che
non ha mai esistito veruna nazione, veruna
societa che non fosse ad un tempo societa re-
ligiosa; e quando dico societd religiosa, in-
tendo di parlare di religioni positive coi loro
dommi, coi loro riti e coi loro governi; im-
perocche la religione naturale, come disse un
illustre scrittore, non ecsiste che nei libri e
nella mente dei fliosofl, ma per.le grandi masse,
quelle che costituiscono essenzialmente qualan-
que nazione, ¢ la religione positiva che le ispira,
che le domina, che le guida, e non intendono
nemmeno che cosa sia la religione filosofica,
paturale, puramente astratta.

Permettetemi, o Signori, a questo proposito,
che io faccia una distinzione, d’altronde mani-
festissima di per s, di tutti gli vomini in due
grandi classi, cioe di tutti gli nomini del pen-
siero, 1 fllosofi e queili che si avvicinano ai fl-
losofl, gli uomini che sono ¢ che si dicono colti
(¢ sono ben pochi di numero) da una parte, e
dall’altra gli uomini dell’ azione, quelli per i
quali si muove e progredisce ’economia so-
ciale di qualunque nazione, voglio dire gliuo-
mini del lavoro, del commercio, dellindustria,
insomma la gran nassa nazionale.

Se mi parlate di filosofi, capisco la religione
naturale, puramentc astraila di costoro; ma
i0 non me ne occupo punto, e le vana teo-
rie dei metafisici, lo scetticismo o Y'indifferen-
tismo di pensatori solitari non hanno grande
importanza nella vita pratica nazionale; ma
se parliamo delle grandi masse, della massa
della nazione, Signori, che religione ha? che
religione ebbero sewpre le nazioni di questo
mondo? La naturale? No. La naturale & nel-
I'animo dei filosofl, nei loro librij lo stato na-
turale dell’'umanitd si é di essere socictd non
solo politicamente, ma religiosamente ; e [’as-
sociazione importa una comunione esterna di
credenze, di precetti positivi, ed un culto esterno
universalmente ammesso ¢ praticato, le chiese,
le funzioni religiose, una gerarchia ed un go-
verno di tutta l'associazione ¢ de’ suni inte-
ressi. E questo fatto perpetuo, uniwersale nel
seno del’umanitd che cosasignifica? Significa

SzesioFx pEL 1874-75 — Sznato pEL Rseno — Discussioni. f. 86.

228



Atti Parldmentam‘

— 626 —

Senato del Regno

]
BESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DELL’8 Marzo 1875

che questa ¢ nna legge incrente all’'umanita.
Montesquien ha detto: Che cosa e uu fatto che
si mantiene costante, universale in tutti i tempi
¢ in tuttl i Juoghi, perpetuo ed immutabile nel
seno del genere umano, se non una leggedella
umanita?

Rispettiamo adunque questa legge, imposta
dalla stessa natura al generc umano. Or quali
sono le condizioni che questa legge impone alla
legisiazionc politica, ¢ precisamente alla legi-
slazione penale? Torno al mio principio e di-
mando se sia vero o no che la contuinelia an-
che in qualunque libera discussione & un reato.

Leggete, o Signori, in questo stesso progetto
il titolo della diffamazione e delle ingiurie, ¢
vedrete che nello stesso sviluppo delle discus-
sioni gindiziarie civili, la legge prevede che si
commetta un reato d’ingiuria (polemica in-
giuriosa).

Non é forse libera, liberissima la discussione
tra due contendenti in giudizio civile?

15 impossibile imporre un limite a coteste
discussioni.

Eppure la legge dice ai contendeunti: aste-
netevi dalle contumelie, sc no vi punisco.

Sarebbe Inutile domandare, e nessuno ha
mai domandato, qual sia il limite, qual sia il
segno che possa far distinguere la libera pa-
rola della discussione dalla contumelia.

Questo limite ¢ inutile; basta il buon senso, ;

hasta il senso comune.

Qualunque uomo di buon senso vi dira: que-
sta parcla € ingiuriosa, € una contumelia.

Non tutto si definisce scientificamente a que-
sto mondo, ma dove viene meno la definizione
scientifica, 11 senso comune, il senso volgare
supplisce.

Del resto, .per guanto si aitiene alle discus-
'sioni religiose, a quelle che si fanno nei libri
tra i filosofl, io credo che l'articolo che ora si
discute, non sard mai applicato. Tatti i nostri
fillosofl possono scrivere tutto quello che vo-
gliono in materia di religione, essi possono
professare il protestantesimo, possono difen-
dere la religione naturale come la sola accet-
tabile; possono anche sostenere il materia-
lismo ed anche I'ateismo, nessuno andra a dir
loro: vol oltraggiate la religione coi vostri
libri! Ma questi libri si serivono ¢ si leggono
da filosofl, da pensatori, da scrittori di profes-
sione; ed escreitano ben poca, o nessuna in-
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fluenza pratica sulla vita morale ¢ religiosa
della Nazione, non turbano n¢ 'ordiae pubblico
né la pubblica morale.

La legge, o Signori, si deve preoccupare di
un altr’ ordine di persone: non si deve preoc-
cupare di quelli che discutono, ma di quelli
che non discutono, ¢ dinanzi ai quali non si
porta mai una vera e seria discussioné. Parlo
deile grandi masse. Le grandi masse non di-
scutono punto, e nessun giornalista o polemi-
sta pensera mal a portare una seria discussione
religiosa davanti alle masse; bonsi sciagura-
tameute talvolta ardiranno di portare dinanzi
alle masse il disprezzo, la contumelia, e non si
cerchera altro che il modo di deridere la re-
ligione positiva, predominante. E questo non é
reato, o Signori? E reato come contumelia. La
religione non e mica come diceva l'onorevole
Senatore Mauri un essere impersonale, Signori;
noi quaundo diciamo religione, intendiamo tutti
i credenti in quella religione, e si possono in-
sultare con parole di contumelia; oltreché que-
ste contumelie, le derisioni della religione o-
perano pit che una contumelia, demoralizzano,

Torno a dire che altro sono i pensatori, che
sono pochi, ed altro le masse popolari, per le
quali non esiste che la religione positiva coi
snoi dommi, co’snoi viti, colle chiese e col suo
governo, o il nulla; e senza la religione cade
anche la morale.

Richiamo una verita ineluttabile, non pos-

siamo noi disprezzare cid che & una legge ine-

rente all'umanitd; possiamo teantare di spiegaria
fllosoficamente, non riusciremo secondo me,
ad ogni modo tentiamo: domaudate perché il
mondo sia creato siffattamente che in fatto di
sentimenti religiosi emananti dall’infinito in-
comprensibile, 'uomo non sia abbandonato ai
lumi della sua ragione, ma che invece sia sem-
pre intervenuto nel mondo questo fatto di una
religione positiva che si dice rivelata, che si
impone ai papoli, e che ¢ accettata dai popoli.

Questo fatto, Signori, io non lo saprei spie-
gare, cioé 1o spiego come credente cattolico,
anzi non lo spiego, lo credo scnz’altro. Come
fllosoficamente, non saprei spiegare I’ avveni-
mento prodigioso del cristianesimo nel mondo,
ma é questo il fatto: lo Stato naturale dell’ u-
manita & Ja societd, e la societd e duplice per
rispotio politico, ¢ per rispetto religioso; e
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questo fatto, o Signori, va rispettato come una
legge dell’'umanita.

E se io ammetto la discussione liberissima
di qualungue materia religiosa, cioé quella di-
scussione che si fa dai pensatori, e che ai pen-
satori si indirizza, io non potrei ammeitere
I'altro proceditmento che diventa ignobile quanlo
uno si indirizza alla moltitudine che non di-
scute, che non puo ragionare, che non intende
di queste cose; ed appunto perché non le in-
tende si cerca di mettere in darisione, che cosa?
La religione positiva che & la legge perpeiua
dell'lumanita. ’

E perché la si mette in derisione ? Non credo
che cid si faccia per distruggere la morale; ma
questa é certamente la conseguenza di cosiffatto
procedimento.

Io adunque intendo Particolo come I'ho spie-
gato. Esso & innanzi tutto I'applicazione di un
principio volgarissimo cioé che gnalunque contu-

melia € un reato e percié va punita. Quando ;

la contumelia si dirige in una discussione qua-
lunque a Tizic od a Caio, certamente non si
procede che a querela dell’ oltraggiato; ma
quando la contumelia si indirizza a tutta la
massa dei credenti, cioe a dire all’intera na-
zione, allora non aspettiamo la quercla dei
eredenti, ma procediamo d’ ufficio, tanto piu
che & vivamente interessato I’ ordine pubblico,
I'ordine morale della societa.

PRESIDENTE. IIa la parola il Senalore Pica.

Senatore PICA. Signori, dopo i discorsi dei
Senatori Amari, Cannizzaro e Mauri, io mi au-
gurava che l'onorevole Guardasigilli e la Com-
missione volessero sospendere la discussione,
intorno a questo articolo, che & troppo grave
e importante per essere votato cosi in un ba-
leno.

Si tratta con questo articolo, diciamolo fran-

camente e chiaramente, di ristabilire I'inquisi- :

zione affidandola ai iribunali ordinari. Si tratta
di vedere se qualunque parola profferita da un
cittadino possa riputarsi da un credente in qual-
giasi religione, come contumelia, non contro
di lui, perché qui non si tratta delle ingiurie
contro le persone, ma contro 1 principii reli-
giosi che professa. Le religioni csistono ne-
cessariamente in tutte le societa civili, perché
il sentimento religioso ed il culto verso la di-
vinita & quasi innato nell’uomo, ne convengo
coll’ onorevole Pescatore, ma coesistono ora,
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- presso le varie nazioui in aperta, piena e ra-
dieale opposizione fra esse, sicché non si puo,
con una sanzione penale, protegger 'una, senza
offender le alire, e molio meno proteggerle
tutte vietando per tulte egualmente ogni di-
scussione dei dogini, su t qualisi fondano, e
sulle cerimonie del culto con le quali si ma-
nifestano. Si tratterebbe dunque qui di cancel-
lare la libertd di coscienza, di cancellare la
separazione della Chiesa dallo Stato, di fare
che magistrati o giurati vengano a giudicare
delle credenze di ciaschedun individuo ¢ diffi-
nire queste credenze a loro beneplacito.

Arroge che in questa sanzione non & nep-
pure stabilito gunale sia il credente che possa
portare un cittadino dinanzi al magistrato per
oltraggio o wvilipendt alla sua credenza rali-
giosa, in modo che qualunque atto che un
solo credente reputi oltraggioso al proprio
culto, puo dar pretesto a querela ; ed il giu-
dizio tocchera o a magistrati od a giurati, i
quali, cattolici, o protestanti, o israeliti nulla
trovando di determinato nella legge intorno
alla natura del reato, saranno,secondo la pro-
pria coscienza arbitri assoluti della sorte dei
cittadini.

Signori, in un Codice che dovra unificare la
legislazione penale I’ Italia e scgnare in essa
un rilevante progresso, noi andremo con que-
starlicolo ad introdurre l'inquisizione, la quale

dello Stalo, mentre la nuova sanzione penale,
che consegnereste nel nuovo Codice, colpirebbe
tutte le credenze, e non ammetterchbe nem-

meno I’ assoluzione per effetio del pentimento
o della ritrattazione,

Io mi auguro, o Signori, che il Ministroela
Commissione rifletteranno prima di chiamarei
a votare su questo articolo che, come ho detto,
stabilirebbe qualche cosa di pit che I'inquisi-
zione, a danno di tutti, ed a profitto di nes-~
suno.

SenatoreBORSANL, Relatore. Domando laparola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore BORSANI, Relalore. lo non voglio
preoccupare il campo dell'onorevole Guardasi-
gilli, il quale si ¢ riservato di combattere gli
argomenti che sono stati addotti contro il pro-
getto, al quale ha fatto adesione la Commis-
sione. Voglio solamente fare due osservazioni

Senato del Regﬁo '
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alle parole deite dall'onorevole Mauri, dall'ono-
rcvole Cannizzaro e dall’onorevole Pica.

Prima di tufto una gran parte di queste 0s-
servazioni, ¢ direi quasi tutta la prima parte
del bellissimo discorso dell’onorevole Mauri si
riduce ad affermare cosa sulla quale noi siamo
pienamente d’accordo.

La censura, la disapprovazione di una reli-

gione, o delle sue dottrinc & parte dell’ eser-
cizio della libertd di discussione. Questo & il
tema dell’onorevole Mauri. La religione sfugge
al dominio delle leggi civili: e nol tutti siamo
unanimi a riconoscerlo. Ma I’ articolo 153 non
punisce le offese alla religione, come offese
alla religione; punisce le offese alla liberta,
le offesc cio¢ le quali hanno 'importanza e il
significato di una contumelia, che irrita le co-
scienze di tuiti i credenti.

Non & gia solamente la discussione che si
agita sopra un punto di dogma, sopra una con-
troversia relativa al culto, non é questo che
pussa costituire argomento di penalitd: ma ¢
il discorso che trascorre a contumelia, vale a
dire il discorso che assume [’ importanza o
della derisione, o del disprezzo e che offende
la suscettibilitd di tutti i credenti. Ecco Pabuso
“che si fa della parola e che costituisce il reato
previsto dall’art. 153.

A questo punto il Senatore Cannizzaro ha tro-
vato una risposta molto abile, a mio modo di
vedere ed ha detto: questo va bene: ma dove
e che finisce la discussione, dov' é che comin-
cia la contumelia?

Mi perdoni I’ onorevole Cannizzaro, ma mi
"pare che il suo argomento sia uno di quegli
argomenti che provano troppo. Cid che esso
eccepisce nei reati contro la credenza religiosa
si pud addurre per tutti i reati di questa spe-
cie, che intaccano la riputazione. Mettetevi
nel campo delle ingiurie e delle diffamazioni :
dov’e che comincia la censura degli atti della
vita di una persona, lecita a qualunque uomo
onesto, ¢ che comincia invece la contumelia,
la ingiuria, la diffamazione?

Questo dipende dall'apprezzamento delle cir-
costanze; dipende molte volte dalla forma che
si di al discorso: onde questo pud assumere
un significato particolare, per cui cio che pri-
ma era disputa o diverbio diventi ad un tratto
ingiuria e contumelia. Questo & quello che
non ¢ definibile ; & un inconveniente che & pro-
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prio di tulie le discussioni di questo genere.
Ma qual’e la conclusione che se ne pud rica-
vare ? Che il reato & impossibile? No: la con-
clusione €, che questa materia ¢ devoluta ne-
cessariamente al criterio del Magistrato. kil
Magistrato che deve riconoscere ed apprezzare
Vimportanza del discorso; e dire che nei mo-
di, nelle circostanze in cui fu pronunziato co-
stituisce una coitumelia.

Questo € cid che m’interessava di stabilive,
tanto pit che lonorevole Mauri mi ha fatto
I'onore di annunziarc fin da principio che ri-
spondeva alle mie parole colle quali fu aperta
questia discussione, € che vi rispondeva per-
ché non lv avevano abbastanza persuaso.

Del resto, non ho inteso di fare un discorso,
¢ non voglio preoccupare il campo dell’onore-
vole Ministro di Grazia e Giustizia che Ha gia
chiesto la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola l'onorevole Guarda-
sigilli. .

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Dopo le osser-
vazioni fatte dall’oner. Relatore della Commis-
sione, e dopo il discorso rigorosamente logico
¢ giuridico pronunziato dall’onorevole Senatore
Pescatore, il quale rispondeva direttamente e
trionfalmente, a mio avviso, agli attacchi mossi
contro Part. 153 del progetto dagli onorevoli
Senatori che lo vorrebbero soppresso, poche
cose a me veramente possono rimanere x dire,

La quistione & stata posta nei veri suoi ter-
mini dall’onorevole Relatore della Commissione
e ristabilita nei medesimi dall’onor. Senatore
Pescatore. Il che é sommamente da attendersi,
dacché a me sembra che tutte le difficolta poste
in campo contro quest’ articolo del progetto,
pecchino di un vizio comune, vale a dire tutte
escono dalla guistione e battono 14 dove non
sta veramente il concetlo della legge.

In questa nobile ¢ delicata discussione si
verifica un fenomeno, che io direi singolace.
Concordia generale nei principii: discordia
nelle conseguenze.

La Commissione, il Ministero, tutti coloro
che presero parte alla discussione, soro con-
cordi nel proclamare i principii generali della
liberta di “coscicnza, della liberta di profes-
sare qualunque credenza religiosa, la piena
ed assoluta libertd di discussione in materia

relig.osa, come in qualunque altra matena

scientifica 0 morale,
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Ma, premessi questi principii, gli opposilori | nel suo secno non maned di prodursi quell’opi-
dell’art. 153 si argomentano di dimostrare, che | nione che in questa Assemblca ha trovato oggi
non sia possibile di ammettere V'articolo in di- j caldi propugnatori, vale a dire Yopiuione di
scussione, senza offendere gli stessi principii, | coloro i quali vorrebbero che la legge dichia-
che pure si vogliona da tutti rispettati. Invece | rasse in questo argomento la sua incompetenza,
il Governo, la Commissione e I’ onorevole Pe- | ¢ rimanesse silenziosa.
scatore, che & stato generoso del suo potente Udite, a Signori, quale fu la risposta che,
appoggio al progetio ministeriale, sono nel | quasi ad unanimitd, é stata fatta a questa opi-
profondo convincimento che la disposizione di | nione dalla prima Commissione:
legge di che ragioniamo, non offenda menoma- « Il professore Tolomei espone che il profes-
mente quei principii, matenda golamente arepri- | sore Ellero ba fatto pervenire a Ini una pro-
mere ’abuso dei medesimi. posta di sopprimere ['intiero titolo sui delitti

La libert2, o Signori, comunque la si voglia | centro la religione, opinando che lo Stato non
considerarse, e per quanto se ne voglia allar- | debba occuparsi delle eredenze e dei culti re-
gare il campo in ogni materia, non attribuisce | ligiosi, ne dare carattere di reato ai falti com-
maiil diritto d'insultare, di attaccare con ingiu- | messi contro di essi, quando non siano ad un
rie e contumelie coloro che non pensano come | tempo una violazione delle liberta pubbliche
noi. La vera liberta insegna a rispettare i di- | od individuali, le quali perd sono gia punite
ritti e le opinioni alirui, ad astenersi da qua- ; come reati comuni.
lunque discorso, da qualunque fatto che offenda » La Commissione & perd unanime nel non
coloro che professano principii od opinioni di- | accogliere questa proposta; e lo stesso profes-
verse. Questo rispetto, o Signori, deve cssere | sorc Tolomei, a nome della Sotto-Commissione,
tanto pid assoluto quanto pid ia materia a cui | la combatte, perché fra i diritti ed i bisogni
si riferisce, & delicata ed importante. degli vomini civili, » & prego il Senato di fare

Or bene, quale materia é pin delicata, piu | attenzione a questa proposizione perché & cardi-
nobile, e pilt essenziale all’esistenza dell’uomo | nale « perché fra i diritti e i bisogni degli vomini
che il principio religioso? Questo principio co- | civili hanvi quelli morali e tra questi primeggia
stituisce certamentc una parte preziosa della | il sentimento religioso, prima base di civilta, il
personalitd dell’ nomo, a meno che voi non vo- | quale non pud trascurarsi da un legislatore, per-
gliate immaginare che ne sia privo ; ma anche | chei fatti che lo offendono violano non solo un
in quest’ipotesi, o Signori, vi sarebbe wn’cpi- | diritto, ma eccitano la pubblica opinione. » E
nione da rispettare, un’opinione che non sa- { voi sapete, Signori, come la pubblica opiniore
rebbe permesso di insultare, voglio dire la | eccitata in materia religiosa sia capace di tra-
disgraziata opinione dcl cilladino che non | scenderc ai piu terribili eccessi, quando non
professa alcuna credenza religiosa. intervenga l'autoritd pubblica, quando manchi

Allorche il Governo dovette esaminarc que- | la tutela della legge.
sta parte molto importante ¢ delicata del pro- « La legge deve dunque contemplarli e pu-
getto, harivolto, com’era suo dovere, Pattenzione | nirli, onde non ingenerare il dubbio che essa
non solo a tatti gli studi fatti sopra la riforma | non curi I'importanza della moraliti e della re-
della nostra legislazione penale, ma anche alle | ligione.
legislazioni di tutti i popoli civili e liberi, an- » Deforesta si associa al professore Tolomei,
tichi e moderni. ' e il cavaliere Tondi e il consigliere Paoli (uo-

Vediamo quale sia stato il risultato degli studi | mini di cui sono lieto di poter pronunciare i
profondi fatti da uomini valentissimi ed ono- | nomi in questa eminente Assemblea), osser-
randi, di cui nella §eienza penale I'talia accoglie | vano inoltre, che i reati contro I'esercizio della
e rispetta la parola. Intendo parlare dei giure- | religione, in vista del maggior pericolo di tur-
consulti e dei Magistrati egregiche prepararono | bamento materiale dell’ordine che ponno pro-
i diversi progetti di Codice penale, che hanno | durre, devono considerarsi come pin gravi di
‘preceduto quello che ora stiamo esaminando. | quanto importerebbe la materialitd dei fatti
La prima Commissione prese a studiare la que- | commessi contro le cose e le persone, per cui
stione con particolare attenzione, ed anche | sono necessarie speciali sanzioni; sicché prin-
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cipio ed elemento fondamentale delle civili so-
cieta essendo la religione, & pur d’uopo che la

legge si richiami come agli altri suoi fonda- |

mentali principii, cosi al principio religioso;
ne diede esempio la prima legge delio Stato,
lo Statuto. » '

Uno dei membri pit illustridella Commissione,
l’egregio prof. Carrara, non cssendo presente
a quella seduta della Commissione, le aveva
fatto pervenire una sua pregiatissima memoria
che fu comunicata ai suoi colleghi. Permettete
che anche di questa memoria del prof. Carrara
io vi legga un breve brano nel quale si ap-
prova quel principio che servi di base all’ar-
ticolo contrastato.

« Ii pure a. riflettersi (cosi I'egregio prof.
Carrara) se alla parola religione convenga so-
stituire credenze religiose.

» Questa frase, giusta i principii che io ho
sempre professato, esprime il vero concetto
della oggettiritd giuridica di questi reati;»
ed & appunto la frase che non piacerebbe al-
Ponorevole Senatore Amari, né all’ onorevole
Senatore Cannizzaro, ¢ non credo nemmeno al-
Ponorevole Senatore Mauri, col quale avendo
la fortuna di trovarmi in generale pienamente
d’accordo nella materia religiosa, maggiormente
ip deploro dl trovarmi oggi con lui dissen-
ziente.

Il dotto professore cosi prosegue:

« Della oggettivita giuridica di questi reati,
i quali sono tali non perché offendano la reli-
gione che sta in cielo, ma i cittadini nel loro
sentimento religioso, che & veramente un diritto
della personalita. »

E questo diritto religioso & tanlo proprio
della personalitd dell’uomo, comse io vi accen-
nava, quanto ed anche pid che og:i altro suo
sentimento, quali sarebbero il sentimento mo-
rale, il sentimento dell’onore, il sentimento
della famiglia nei quali sentimenti egli ha di-
ritto di essere pienamente rispettato. Come
dunque, o Signori, la legge dara appoggio
e tutela a senlimenti meno importanti, a di-
vitti di minore momento, e lascera senza pro-
tezione il gentimento piu importante, piu pre-
zioso, piu rispettabile, quale ¢ quello della re-
ligione ?

Ma altri popoli civili ci hanno preceduto
nella riforma del diritto penale.

Senatore AMARI, prof. Domando la parola.
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MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Ora, vediamo che

- cosa hanno stahilito questi popoli nei recenti loro

Codici. E poiché spesso si parla, e con ra-
gione, della Germania, di quel popolo che
cammina mnella via del progresso col plauso
generale, ¢ coll’ ammirazione particolare, per
quanto mipare, dell’onorevole Senatore Amari...

Senatore AMARI, pof. Non ’ho espresso.

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Sara una mia
induzione, ma mi & parso che il suo discorso
esprimesse questo sentimento, o manifestasse
questa propensiene.

Ma checché sia di cid, poco monta, vediamo
che cosa faceva la Germania, la quale, o Si-
gnori, rispetta altamente il sentimento religioso,
perché sa che un popolo il guale non curi la
religione, sprezza se slesso e si rende immeri-
tevole della stima dei popoli civili.

Or bene noi nell’art. 166 del Codice germa-
nico, recentissimo, legglamo la seguente disposi-
zione:

« Chiunque & cagione di scandalo, bestem-’
miando pubblicamente Iddio con espressioni
oltraggianti, o chiunque pubblicamente ol-
traggia una delle chicse cristiane, o un’altra
societd recligiosa, esistente nel territorio della
Confederazione, riconosciuta come corporazione,
o le loro istituzioni od usi, come pure chiunque
commetle eccessi oltraggianti in una chiesa o
in un altro luogo destinato a riurioni religiose,
¢ punito col carcere fino a tre anni. »

Noi non siamo andati tant’olire, poiché que-
sta disposizione del Codice germanico nella sna
ampieczza, abbraccia casi, i quali non sarebbero
certamente compresi nella disposizione dell’ar-
ticolo 133 che stiamo discutendo.

Mi basti acccnnare la bestemmia, la quale
sarebbe colpita dalla disposizione del codice
germanico, mentre noi non abbiamo creduto
che nello stato dei nostri costumi convenisse
di farne uno speciale reato, comunque uno dei
codici vigenti in Ifalia, il codice tnscano, com-
prenda anche la bestemmia fra i reati. La be-
stemmia, secondo il nostro articolo, non co-
stituira reato, se non quando avra i caraiteri
della contumelia del culto coniro il quale sia
profferita. |

Un altro codice molto recente & quello della .
Danimarca del 1868 ; cbbene I'art. 156 di questo 1;
Codice, articolo che quasi corrisponde nel nu-

mero al nostro, & cosi concepito:
[}
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« Quiconque aura tourné en dérision ou traité

avec meépris les dogmes ou le culte d’une com- °
munauté religieusc existant dans le pays, sera !
puni de la peine de I'emprisonnement, mais |

pas au-dessous d'une mois d’emprisonnement
simple, ou, en cas de circonstances particuliére-
ment atiénuantesy. d’'une amende. »

Vedete che in termini molto generali questo
articolo del codice danese riproduce in sostanza
il concctio del nestro articolo 153.

Ma prendiamo ora ad esaminare le obbie-
zioni pitt importanti che sono state mosse alla
disposizione @i che trattiamo.

Si & detto in primo luogo, che manca la ma-
teria del realo, non potendo essa in tanta va-
rietd di opinioni religiose essere in alcun modo
definita. Al quale riguardo si & messo avanti
il Sillabo e alcune alire disposizioni molto con-
trastate che I’Autoritd suprema della religione
dello Stato ha nei nostri giorni pubblicate.

Ma qui, a mio parere, vi & un equivoco grave
ncl modo di intendere la disposicione e 'appli-
cazione dell’art. 153.

Secondo siffatta disposizione non occorre punto
di istituire delle ricerche teologiche; occorre
semplicemente di accertare il fatto che siasi
commesso oltraggio contro la religione dello
Stata, o coutro un'altra religione di cui nello
Stato sia ammesso il culto. Quindi non & me-
stieri cercare se una credenza sia Lleologica-
mente e dogmaticamente vera ¢ falsa, ammessa
da tutti e da qualcuno contirastata. Cid non
appartiene al codice. Si tratta semplicemente di
verificare, se contro una credenza religiosa am-
messa nello Stato siasi usata ’arma sempre ri-
provevole delia contumelia e dell'ingiuria, an-
ziche 'arma permessa e civile della discussione.
Ora, qualunque cittadino ha il diritto di non
essere oltraggiato nelle sue opinioni religiose,
di qualunque natura esse pur sieno; e lo stesso
dicasi di qualsiasi societd religiosa riconosciuta
nello State. ,

Vi sono dei principii religiosi che sono co-
muni a tutte le religioni; ve ne hanno altri
che sono particolari a questo o a quel culto }
e tanto i principii generali, quanto i partico-
lari, devono essere del pari rispeitati. Ed &
appunto di cio che é sollecita la nosira legge,
la quale (non cesserd di ripeterlo) non proibi-
8ce menomamente la pit ampia discussione
n materia religiosa, ma tende soltanto a vie-
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tare che si faccia uso dell’arma la pil triste,
la pin incivile, la piu barbara e, dir6 anche,
la pid iniqua, quale e quella di vilipendere
con ingiurie ¢ contumelic le religiose credenze,
I principii religiosi di qualunque parte dei cit-
tadini italiani.

E qui occorre appena di accennare, o Si-
gnori, quanto siano fuori dal vero coloro che
credono, che la liberta di discussione non sia
compatibile colla repressione della contumelia,
e che si commetta oltraggio da chi affermi che
una religione gualunque non ¢ vera, che &
falsa, che & erronea od assurda. Non solo co-
desta affermazione, ma persino I'affermare che
una proposizione € empia, & un discorso il
quale , secondo Ja diversitdi del proposito e
delle forme di chi lo tiene, pud costituire
un oltraggio. Supponcte, o Signori, che unp
andasse ad affrontare un cittadino, e gli di-
cesse clie esso & un empio, che il suo culto é
un tessuto di empieta, e cose simili, commet-
tercbbe un oltragyio; alla stessa guisa di chi
dicesse a un individuo ch’esso ¢ un ladro, un
immorale, o gli desse alcuna di quelle qualifi-
che che nel consorzio sociale offendono I'onore,
e scemano la generale estimazione.

Vengo adesso all’argomento che pare il pit
grave, ed ¢ quello ccrtamente che si & fatto
suonare piu alto.

Ci si dice: dov’'e la norma per distinguere
le proposizioni oltraggiose dalle proposizioni
I che tali non sono, per designare i confini tra
la libera discussione e loltraggio?

Permettetemi, Signori, che io risponda a
questa difficoltd colle parole d’un aulore, il
quale in questa materia si é inspirato a un
savio discorso del’illustre Portalis.

1l Chassan nel suo trattato dei delitti della
stampa e della parola si fa la stessa difficolta,
ed ccco come vi risponde: « il ne faut pas con-
fondre, 'outrage avec la discussion ni méme
avec 1'énonciation dogmatique d’une opinion,
Celles-ci peuvent étre utiles. Elles servent a
éclairer les esprits. L'outrage ne peut que les
imiter, sans jamais éclairer personne. L'outrage
est donc facile & reconnaitre; c’est une attaque
brutate, grossiere, indécente, une voie de fait
par la parole ou sur le papicr. »

A questo proposito osservava benissimo l'o-
norevole Senatore Pescatore, trattarsi di una
questione di buon senso. Il decidere se esista
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o non esisla oltraggio nella specialita dei casi
che possono essere assai diversi e molteplici,
dipende sempre da un coucorso di circostanze
che solo il buon senso del giudice pud e deve
apprezzare. E pud benissimo avvenire che uno
stesso discorso in determinate circostanze costi-
tuisca loltraggio, ed in altre non lo costiluisca
perché appaia esclusa la volontd d'oliraggiare.

Lasciamo dunque ai giudici di interpretare

e applicare la legge secondo la speciality delle ;

circostanze, e nol occupiamoci unicamente della
nostra missione di legislatori. L'opera nostra,

Signori, consiste nel dettare I’articolo in ter- -
o] ’
mini che corrispondano ai principil della scienza, °

ai principii del diritto penale. Sara poi opera

o dovere dei giudici il farne retta applicazione -

secondo il dettame della toro coscienza, secondo
i principii della ragione, ed anche, lo ripetero,
secondo il senso comune.

Ma questa vostra dottrina, disse 'onorevole
Senatore Pica, vi conduce diritti al Santo Uf-
fizio.

A questo ha gia risposto in prevenzione Pe-
gregio Relatore della Commissione, 1l quale ha

facilmente preveduto che si sarebbe battuto |

anche questa cassa.
Ma che ha mai a fare il Santo Uffizio colle

proposte che troviamo seritte in questo articolo

del Codice? Il Santo Uflizie, o Signori, si oc-
cupa di coloro che ricusano i credere e con
mezzi coattivi impone loro una credenza; il
Sante Uffizioha, o almeno aveva una missione
irrazionale, terribile, quella di vendicare ciod
i delitti contro la divinitd, di imporre alla ra-
glone umana i dogmi d’una religione piuttosto
che d’'un’alira e di punire col ferro e col fuoco
coloro che non volevano essere cattolici, ma
preferivano, a modo d’esempio, di essere ngo-
notti o di professare altra religione.

Ora come potra trarre a queste conseguenze
la disposizione da mnoi proposta? Quale rela-
zione esiste tra il credere o il non credere, e
Pinsultare o rispettare le credenze altrui? Il
reprimere gli oltraggi alle altrui credenze,
come noi ¢i proponiamo, o Siguori, non ¢ la
intollerante missione del Santo Uffizio, ma al
contrario & missione di civilta di tolleranza
per tutti 1 culti e di giustizia, un rispetto de-
licato verso le opinioni religiose di tutti; e in

cid sta la vera libertd. Mi permetta dunque

Ionorevole Pica, di dirgli che veramente egli
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ha invocato un argomento il quale non ha ve-
run rapporto colle prescrizioni penali che di-
scutiamo. Il nestro articolo sarcbbe coundan-
nato come irreligioso da quel Santo Cffizio di
cui gli richiama la tirannia.

Quando esistesse anche sollanto il pil re-
moto pericolo che questa disposizione rechi una
| offesa qualunque alla liberta religiosa, non sa-
rei io certamente o Signori, che verrei a pro-
porvela, perche credo di aver gia dato al Se-
! nato prove sufficienti, come il sentimento del
rispetto alla liberta religiosa sieda alto nell’a-
nimo mio. I.'onorevole Caunnizzaro ebbe a ram-
mentare che io aveva combattuta l'ultima di-
sposisioni dell’articolo 2 della legge sulle gua-
rentigie in cui & detto che la discussione in
materia religiosa € pienamente libera.

Ebbene, a eoloro che piu non ricordassero
esatlamente il senso delle parole da me pro-
nunziate nel Senato in quella occasione, io lo
rammenterd in questo momento, avvegnache
mi importi troppo il dileguare qualunque meno
csatta opinione a questo riguardo. Io facevo
allora le meraviglic, o Signori, chesi venisse
. ad annunziare all’ Italia che la discussione
; in materiareligiosa era libera, e chiedeva, come
| mai, solo in quel momento gli Italiani acqui-
j stassero la liberta di discutere di cose reli-
giose? Io diceva di aver sempre creduto che
fino dal giorno in cui Carlo Alberto aveva lar-
gito lo Statuto, con tutte le altre liberta, ai
fosse pure acquistata quella di discutere libera-
mente le materie religiose; e mi pareva che
Iinserire la suddetta disposizione in quella
legge recasse una specie di ingiuria al-
P'Italia, mettendo in dubbio una cosa eviden-
tissima. I.’opinione contraria prevalse, non
perche siasi creduto d’introdurre cosa nuova
nel nostro diritto, ma perché era sorto lo
scrupolo che la legge sulle guarentigie po-
tesse nel suo complesso menomare la liberta
di discussione, che pur siriteneva da tutti gia
guarentita. :

In siffatto senso, quella disposizione fu am-
messa, e in questo sepso io non ho che a ri-
spettarla come conforme. al mio voto. Voi ben
vedete che sono stato sempre lontanissimo, o
Signori, dal mettere menomamente in dubbio
che vi possa essere uno Stato libero in cui
non sia concessa piena la liberta di parlare

| e di scrivere in materia religiosa, come in ogni
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datl suila polilica e sulla religivne. Le varie
societa sunosi fondate sul prineipi veligiosi, i
gialt non hario nulla di comane gli uni cogii

alira inaieria, in modo da non offenderc i diviti
altrui Jda non oltraggiure 1o altrui opinio.:t.
Non temete dungue, o Signori, approvanilo
la proposta che disentiaino, di ercare del insw-  alvl; se son la raciprocd contraddizivne. Se
tivi, mentre eswy assicura vispetto a tulle le . aleun pepolo ha nhbidiio ald una autoriid sola
credenze j non tenete di offendere la lberta o ) civide ¢ religiosa, nou ¢ staw quello che 1e-
lo opinioni religigse, ¢ anche peggio, <l far | glio abbia risprsio al fui deil'umane consorziv.
sorgere i rozhi de\ﬂu inquisizione. Voi non fa- ' Al countrvario Iy nazioni le piu civili hanno di-
rete, o Signori, che rendere omaggio ad wiv vial i due poteri. Contimuwed nel moudo miile
grande principio, qual’e quello del rispetio dei | religioni, o sempre aucasiché vario di forme,
cittadini verso i eitladini, in luttl 1 lors sen- | mu solo poter civile.
tunenti civili, politici ¢ religiosi. Voi non fi- Lonorevole Senaisre Pescatave poi, mi per-
rete che cingure di un presidio necessario ¢ mela ¢hio @hiel dica, ha divigo gu-lo che é
degno della moderna eiviith, nno dei diritti pia | nite. Parlanldo delie osservazioni da me faite
preziosi ¢ pitt sacri dcll'nonio, quello di ossere | sopre corie doitrine, lo aua'l un somino serit-
rispettato nel suaintuarvio delle sue credenze ro- ¢ lore contemparanea, nosire oo © nusivo di-
ligiose. - fomsore, ha chinmate il Ve'ivarisio, onore-
Voi dimosireretc che I'ltalia se ha compiuto | vole Seiatore ha osservars che quesie sono
un grande atio coliocandosi in Roma ¢ facendo | P'uvpera d'un partito ¢ nen della suprema auwo-
cessare un potere, il qual: avera perduto ogul | ritd ecelesiaslica che sola pud stobilive in oegi
ragione i essere, sa pero dare al mondo ci- | 1 eonflul debla religione. 8i, w1, supporiang,
vile anche quesio esempio di un grande ri- | ma noa abbiamo di cio provie ancentica. Quello
3petto ¢ i una perfetta tolleranza verso la re- | che uui vediamo soltanto sono delle Alloeu-
ligione e verso tutli i culii liberamente pro- | zieni, delle Enciciiehe fatte a nome &'un solo.
fessati. (Vizi segui di approrazinne) fo non so, 10 non possao conascere la parie che
Senatore PICA. Ho domandato la parola per | si debba a lui o a tale e tal aliro cousigliere.

un faito personale. Tutte le parole di lu! sono obbligatovie al pari
PRESIDENTE. Sc si deve continuare la disens- ! pel credentt vimastiin grembo della Chiesa.
tone ¢’ ¢ prima il Seaatore Amari. | Ora vengo ad un ahien punto, che & stato

Senatore AMARL, prof. Non abusero dellz in- | tocealo dall’ onorevole Guardasigilliy il quale,
fulgenza del Senato, ma risponderd lrevi i col suo ingegno ¢ con la sua nrofouda dottriva
harole. giuridica, non e tuttavia arrivato, & parer mio,

In primo luogo dird allonorevole Guardasi- | a spargere unu luee piena sull’argomento mio
gilli che non ho parlato della Gerinania, né ho | principale.

lodato il suo preseute indirizzo mnelle materie Io aveva detto: il legislatore dee definire la
Scelesiastiche. materia del rento, ¢ in ynesto caso non pud.
"4 questo proposito 1o debbo osservare che Il Tegislatore, prima di aver rinunziato col-

le nostre relazioni con le chicse cristiane, sia | Particolo 16 della logwe delle guarentigie alio
la cattolica o le protestauti, non sono ailalto | cxeguatur od ai plocet poteva, in certo modo,
Megli stessi termint che in Germania. definirla acccttando aleune doitrine, altre re-
Mi pare poi che nessuno sinora abbiz fin qui | spingendone ; ma dopo questa legge non gli
Pisposto pienamente alla priucipale delle mie | rhsane aleuna autorita sulla materiaj e questo
Obiezioni, voglio dire, che nel presente caso la | ¢ uno dei punti pei quaii Pessrmpio della Ger-
legge non delinisce, € non pud definire Iz ma- | wmania non calza nel caso nosiro.
teria del veatn. In Germnania vha una legistaziene religiosa;
Su questo argomento I'onorevole Pescatore | ¢ yuella nazione ron ha sunvito nelle sue leggi
Wi pormettera di dirgli che, per quanto ho | il principio di libera Chiesa in libero Stato: in
Wdito de! suo discorso, ha diviso ¢id che ¢ | Germania il princive mantiene tutti i suoi ori-

Wnito, ed ha uniio cié che & diviso. ginavii diritti religicsi e politici.
Ha unito cié che & diviso nei principii dolia L'onorevole Gunardasigilli si ¢ schermito alia

Bocieta wmana, dicendo che scno insieme fon- | nieglio contro chi Vinealzva o gl chiedea cho
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definisse 1a materia del reato. Egli ha detlo:
ma vi sono certi prineipii generali ammessi da
tutti : ecco la materia del reato.

Su questa soluzione inaspettata, io fard os-
gervare che non si tratt'\ punto di prmcxpu ge-
nerali, né Particolo delta’ legge lo dice; si tratla
di recligione, religione cattolica od aliro. Ma
chi la definisce questa religione, chi diee quali
sono gli articoli che appartengono a questa re-
ligione? Questa non puo dichiarare il potere
esecutivo, né il legislativo, nol possono i ma-
gistrati; 1 magistrati definiscono soltanto come
- egregiamente ha dimostrate 'onorevole Guar-
dasigilli , quello che costituisca 1’ oltraggio,
quello che sia contumelia o non contumelia. Cer-
tamente quando la materia del reato sia hen
definita, io mi affideré ai magistrati per ap-
plicare l'articolo della legge ¢ decidere se vi e
contumclia o no, ma queilo che non ¢ definito,
quello che Ponorevole Guardasigilli non ha po-
tuto definire perche era impossibile, & questo:
qual @ oggi, nel 1875, quale ¢ il complesso di

fatti, di teorie, di dottrine, di prineipii i quali

compongono la religione cattolica? Dunque noi

non abbiamo la materia del reato stabilito -
dalla legge; come possiamo mai dare una pena

quando I’ offesa si pud esercitare eonfro qua-

lnnque parte di questo campo vastissimo di re-

ligione che si estende fin dove uwomo non puo

prevedere?

Senatore ARRIVABENE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Scnatore ARRIVABENE. Siante I’ ora tarda do-
mando che sia rinviata la discussione a do-
mani, o di procedere alla votazione.

PRESIDENTE.. Mi sembra pitt opportuno di rin-
viare la discussione a domani.

L'ordine del giorno per domani ¢ il seguente:

Alie due, seduta pubblica.

Seguito della discussione del progetto di
legge per approvazione e l'atluazione del Co-
dice penale del Regno d’ltalia.

La seduta e sciolia {ore 8).
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