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TORNATA DELL'8 MARZO 1875 

PHsh'IMlla d1'l '7icc--Presltfelite S:i!:RRA F. M. 

SODARIO - Sunto di pctizion! - Comuniraslon« della Presidenza, relativo alla nomina. de!la 
Commissione di 5 membri, incaricata di riferire sul p;·ovettrJ di f('[J!Jf! pei· la rendita délle 
uavi della Regia 11w1'ina dichlarate inscrribili - Isiansa del MinistJ'o di Grazia e (liustisìa 
rcùitiromente a/ propetio di lC[J{lC per l'obolizion« delle prcstasioni fondiarie - Schiarimenti 
dcl Senatore .Mmzni, e dfohia1'azionc del Ministro di Grazia e Giustizia - Congedo - Se­ 
guito della ~{çcUs.~ione per I' a1;1;1·ora:,irme e I'attuazione del progetto di legge del Codice 
venale dcl Reqno d'Italia - Conxideraeion! [Jeize-rali del Relatore B01 sani .mgz.i emendamenti 
proposti al Tit. II, Lib. II - Comunicasione delle modincaeioni apportate agli art. 153, 1.54 
e 1;,r; - Consideraz ùmi del Senatore prof. Amari sull'art, ,151- Proposta di soppressione del 
Senatore Cdnniz zuro, (Jppoggiata dal Senatore Mauri - Prescniasione del proçctto di le,qge 
p<~i· la lcrn sui nati de! iS!5:'! - Hipreeo. dello d-isc'!t.~~irme - Osserrnzioni del Senatore P~ 
scatore a fucore del testo ministrrialc combattute dai .. Senatore Pica - Parete del Relatore 
- Discorso del Ministro di Grazia f' (Ji1.:.oti-::ia - Rc1,lir·u. de! Senatore Amal'i, prof. - 
Mosionc del Senatore A rrirabene, 

A ttl d'tY M'sf. 

celli, fanno istanza al Senato perchè vengano 
modificali o respinti alcuni articoli del nUO(VO 
progetto di Codice penale riguardante i ra~ . 
porti della Chiesa co!Io Stato. 
N. IO. L'Arcivescovo <li Genova e i V cscovi 

di Ventimiglia, Sa\'.Olla, Albenga, Sàrzana ," 
'l'ortona e Robbio. 

(Identica alla p;w(dcnte.) 
PRESIDE'tl"TE. Il Senato sa che nella tornata di 

· sabba!.() J'ouorevole Ministro della Marina pre~ 
Lo stesso Senatore-, Segretado, BERRE'i'fA dà sentù un progetto J.i legge per. l'alienazione 

lettura del sei'uente sunto di petizioni. di alcune navi della Regia il.fa.rin.a, di cui chiese 
N. 8. Alcuni individui che allegano di essere · ed ottenne l'urgenza. Fu proposto ed adottato_ 

sl.ati nominati ufficiali dal Governo provvisorio i <li nominare una Commissione speciale.di cin~ 
in Sicilia nel, HM8, e di aver preso parte alla q.uc membri. Vennero all'uopo eletti gli €>nore­ 
gaerra d'insurrezione del 186<J..61, domandano . voli Senatori Menabrea, Duchoqnè, Provana, 
che sia riJ>rodotto al Parlamento il progetto di Riboty e Bembo. 
lajig9' che !ore- accordi il diritto a pensione. All'Ufficio Centrale, composto degli OBOE'OVoli 

(Petizione ~ante.<Jelfautentiro.} Senatori Errante, Pepoli Gioachino, .Manni, 
N. 9. L' A.rcivescf.YVo di Torino non che i V o- i'. Vitolleschi e Conforti fu .Wroandato l'esame~} 

scovi tl•lla stessa provincia e di.quella di Ver- · progetto di leggr. per l'abolizione delle ;ritenute~ 
~ 

La seduta è aperta aliti ore 3. 
Seno present.i il Ministro di Grazia e Giu­ 

stizia od il Hegio Commissario, e successiva­ 
iacnte interveni'ono i Ministri di Agricoltura 
o Commercio, della Guerra e dell'Interno. 

II Senatore, Segret1wio, BERRl!l'M'A dà lettura 
ueJ processo verbale <lolla. tornala Jlrf!C6dento 
che viene approvato_ 
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ordinate <la lef.ige in relazione al t;ibn-to f~n- I 
diario a favore dci debitori delle prestazioni ) 
menzionate nell'art. l della legge 14 gin- . 
gno 1874. 
Si desidererebbe sapere a qual punto si tro­ 

vino i lavori dell'Uffìeio. 
MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la. 

parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
MINISTRO DI GRAZIA E GHJSTIZIA.. Il Senato ri­ 

corderà che fu present ato e dichiarato ù' ur­ 
genza, dietro istanza del Ministero, 1111 progetto 
di legge per I' abolizione di ritenute ordinate 
da legge in relazione al tributo fondiario a 
favore dei debitori delle prestazioni menzio­ 
nate nell'art. l della kggc 14 giugno 1874. 

Allorchò io presentai quel progetto <li legge, 
ci:a la fine del mese Lli gennaio, perchè la legge 
che col medesimo si tratterebbe di completare, 
U.a cessato di avere esecuzione dat primo gen­ 
naio di. questo anno. Io debbo osservare che 
ù urgente il deliberare per impedire che ai de­ 
bitori delle prestazioni foudìnrie si cominci a 
fare la ritenuta. 

Perciò, approssimandosi il mruueu: o della di­ 
scussiono dci bilanci, mi sembra elle sfo. di 
tutta opportunità che in quell'occasione sia \'Ul'C 
discusso questo progetto di legge che non (On­ 
sta che di un semplice articolo il quale riguarda 
una questione già stata nel seno del Senato 
lungamente dibattuta. 
Io rivolgo quindi al Senato calde preghiere 

perchè voglia fare in modo che all'occasioue in 
cui si discuteranno i bilanci, e segnatamente 
il· bilancio delle Finanze, venga pure portato 
in discussione quel progetto di legge di cui l'o­ 
norevole Presidente faceva cenno. 

PRESIDENTE. Devo far presente al Senato che 
l'Ufficio Ct•ntrale per l'esame di questo progetto 
di legge è composto dei Senatori: Errante; 
l\ianni, Vitclleschi, Pepoli, Conforti. 

Ora, a parte i Senatori Errante e \'itellcschi 
che- souo anch'essi per combinazione, e certo 
perpoeo, assenti dal Senato, sono assenti con 
poca speranza che ritornino presto gli onore­ 
voli Senatori Conforti e · Popoli, cosicchè I'Ul­ 
.ficio Centrale è ridotto a soli tre membri. 

Io non possò certamente surrogare i membri 
nominati dagli t::ffiCI, tuttavia ho creduto far 
presente questa circostanza al Senato perchè, 
in seguito alle istanze clell'onorevolo Guardasi- 
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gilli, vegga nella sua saggezza di prendere 
opportuni provvedimenti. 
Sonatore lilNNI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore llANNI. Mi faccio lecito d'informare 

I'onorevole Presiaente ed il sig. Ministro di 
Grazia e Giustizia che, riguardo a questo pro­ 
getto di legge fn tenuto dall'Ufficio Centrale 
una seduta, nella quale, essendosi manifestata 
delle opinioni differenti tra i Commissari, il 
Presidente, Senatore Errante, propose e l'Uf­ 
ficio approvò, che s'in vi tasse ad intervenire nel 
seno dell'Ufficio l'onorernle l\liuistro di Grazi1i 
e Giustizia.. Questo ancora non fu fatto, per­ 
chè non si voleva distogliere l'onorevole Mi­ 
nistro dalle gravi occupazioni · del Codice pe­ 
nale che ora si discute, eù. anche perchè' erano 
assenti due membri dell'U.tficio. 
Senatore BORG!TTI. ~omanao la parola. 
PRESIDENTE. Ifa la. parola. 
Senatore BOB.GATTI. A me pare che in questo 

caso potrebbe la Prcsiclenza. del Senato invi­ 
tare i due t:ffid, che sono rappresentati dai due 
Commi~sarì assenti, a sostituirli. 

Se lJen ricordo, questa era la pratica, che si 
scgniva anche nell'altro rarno dcl Parlamento. 
Iknchè la Commissione col numero di t:re sia 
in maggioranza, tuttavia quando consti che i 
due Commissari assenti non possano interve­ 
nire alle riunioni dellTfficio Centrale, siccome 
domaui abbiamo la convocazione degli Cfficì, 
l'eccellentissimo nostro PresidentP potrebbe; a 
mio subordinato avvis·o, invitare i· dhe Uffloi· a 
sostituire due nuovi Commissari a·· quelli· gìè. 
nominati, ed ora assenti. 

.MINISTRO DI GR.!Zi:l. E G~f!. Domando la 
parola. 

PRESIDENTE. Ha la µarola. 
HINISTRO DI GRAZll E GIUSTIZI!. Io credo che si 

potrebbe benissimo adottare in questo caso il 
provvedimento a cui più volte si i:i fatto rico~o, 
e che è statò orn indicato dàll'onorevole,~a-­ 
tore Borgatti. 
Però sarebbe conveniente di· far- precedm 

un avviso telegrafico ai. du~ Comn'iissari che 
appartengono ai dlie ·Uffici, e quando·· per:· ra­ 
gione delle loro funzioni , o per altro camra, 
uon potessero prontamcntè in:terv'enire-·all~rlu­ 
nione degli Uffici a cui appartel'lgooo1 si po­ 
trehbe allora· provvedere alla Ioru sntrogv.iono 
nel modo indicato. Debbo poi 'ringrmiiare l'on(,).I 
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revole Senatore ~lunni e lTfficio, del motivo 
delicato per cui non hanno creduto di man­ 
dare ad effetto la deliberazione presa di chia­ 
w.p.cc il Ministro della Giustizia nel seno della 
Commissione, 
Io dichiaro per altro che mi pongo da que­ 

sto momento a disposizione dell'Ufficio stesso, 
e che in quatesque giorno stimi di chiamarmi 
nel suo seno io interverrò immediatamente, 
perchè. mi preme troppo che quest'affare ùi 
suprema urgenza. non soffra ritardo. 

PUSIDENTE. Saranno spediti immediatamente 
telegraµ;mi ai due Senatori assenti, onùe sol­ 
lecitino il loro ritorno al più presto possibile, 
se non possono venire lo dichiareranno,· e al­ 
lora gli Lffid, secondo la proposta dcl Sena­ 
tore Borgatti, provvederanno per la loro sosti­ 
tuzione. 

Senatone MAlllil. ì\li farò un dovere di scri­ 
vere subiio al Presidente perché voglia prov­ 
vedere a che la Commissione si riunisca il più 
prontamente che sia possibile. 

PJU;Sll)E!ì"TE. Il Senatore Manzoni Tommaso 
ch~ede un congedo ùi 15 giorni per motivi ùi 
famiglia, elle, se uou vi sono opposizioni, si 
Intenderà accordato. 

(A.ccorrlato.) 

Segqlto della lll~cusslouc pet l' approrn;.;ione 
elJ ~~t11azi11nc del Co 111.-e penale dcl ne~11 o 
IJ' ~l)IJ~. 

P~BIDEN'l'E. L'ordino <lei giorno reca la con­ 
tinuazione della discussione del progetto per 
l'approvazioue ed attuazione <lei Codice l•Cnule 
del Regno d'Italia, 

Siamo rimasti all'art, 15:l. 
La parola e al Relalore della Couuuissioue. 
Senatore IlOR:lANI, ltelatore, Domando la pa- 

rola. 
PIUlSIOENTE. Ha la parola. 
Senatore BORSAIIT, Rctutorr. lo non prcuderoi 

la parola. se quest'oggi si trattasse di dissot­ 
ìerrare la memoria dei tempi in cui la lcg-g-1~ 
puniva la Iibera aspressioue della cosciouzu; 
noa pr-®derci la parola se si trattasse ili ria­ 
bili"re il concetto dell'offesa contro la maestà 
divina; con questo noi apriremmo una porta e 
troveremmo uua via che ci condurrebbe diret­ 
tamente al Santo ctlìzio, e credo che nessuno 
di noi voglia battere questa strada. 
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La v~1 che conduce a.I Santo Ulllzio ci fareùbc 
esorbit~<re dall.:i. nostra com11etei1Za. 4. legge 
civile no11 si occupa che della. tutela. dellil- li­ 
ùerlù, no11 si occupa che della tute-4 dell'm;­ 
di1w :;i 1tl'i1lico sociale. La legge c:ivile uou può 
entrare nei penNrali ùclla coscienza; la leg:g13 
civile non pnò tradurre ùiuanzi ai suoi magi­ 
strati nn indiYiùuo incoluato di uu peccato f('.1' 
il quale vi potrnhbe ri:>poudere; io, per quesi<1 
colpa cltc ho commessa dinanzi all'Ente s11- 
prcmo, ho già otte:rnta l'assolutoria dal tribu­ 
nale 1lell:i penirenza. In questo, on1J1'C\'Oli Si­ 
gnori, sono perfettamente d'accordo r onore­ 
vole Ca11ni1.zaro, che ci propone alcuni cm.en- 
1ht1tH·nti al progetto di Codice, e il !\Iwi~tro 
(ruarrlasigilli e 1.:1. Commissione; qui non ci fil 
uè ei 1,oteva e,;srrc cfo:cussionc, non ci poteva 
1:ssp1· divcrµ·enza. La ùiYersità st.a nniresplica,­ 
zio1w 1fol coucctto che ahbiamo tutti rlclla mis­ 
sio1w 1lfda legge. 

Il quadro chP. vi presenta il proge1 lo mm1- 
skrialc r il 1:iù ('.Orrl :·le(o. L'•'lll('TJd:11uento del­ 
l'onorevole Cannizzarn lo restring-e. 

L'onnrcY1)le Scnntorc Cari niuaro nrl srw 11ro­ 
;{Ctto ha una parte contro cui vrotest.a la Coru­ 
missio11e. 
Questa p:wte è qncllachelascia fuori di q,uestio­ 

uc Lnttu ciù che nuIJ porta il Cllrattcre della vio­ 
lenza. ~Il voi esaminale i tre articoli compilati 
dall'onorev•1k :::ìen:itorc Cannizzaro Ycclete che 
Yi è se111pre la violenza, la minaccia, l'invettiva: 
e svio 11cll'art. lfi6 4il fatLo ce;1no di parole, di 
gesti 1~ di fatti in gr'neralr; ma tutto ciò è 
riforiùile o ;dln 1•••r;;o1w cl•~i ministri della re­ 
ligiL•ll••, o al 1:ult" esterno o a cose materiali. 
li pru.!!etlu i11vcce dcl Ministero va più in 

là; e uel conc:dt0 di~ll"otfosa al lilicro cs1•rcizio 
del culto, al libero esercizio tiella religione, 
c<;llljH'Cllde anche quegli at Li clw rie8(·ono a.. 
vilq:etHiio, a t·ontu1udia tiella reliµ-ione stess~. 
t>ercliè q nc:oti fau.i indirettamente ofleudQuo 11.t 
co::.ci:•111.a di tulli i credE:nti e, sotto quest,o 
ra!JpOrtu, ,,j jJUÒ dire che offendono la Ji!Jer là 
in1li1·iduale di t\ltti qm::lli che prnfe:;sauo, la 
religione vilipe&a. 

L'onorevole Seuatore Cauuizzaro si è :molto 
preoci:upato, per quanto si puo desum~.·e ..dai 
suoi articoli, si e molto preoccupato della Ii­ 
Lc·1 Lù di discussione, e, ai tempi nos'Lri, nes­ 
suno vi è che YOgli.:i. coute11dure {J_uesta Ji­ 
hcrU1. Certo i! die tutV: le r91igior1i usano il 

> •. 
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diritto di largamente disputare e contendere I pre~i- nell'articolo 163 <love si tratta ~~Ila li­ 
sul dogma e sul rito; ma non bisogna con- I bertà individuale. t'articolo dice : 
fondere, onorevoli Signori, la libera discus- « Chiunque in qualsiasi modo minaccia o usa 
sìone con la contumelia, con la invettiva, quo- violenza per costringere taluno a fare, tollerare 
ste sono due armi molto diverse l'una dall'al- od ammettere qualche cosa contro il proprio 
tra. Si può discutere sui principi, si può ne- diritto, è punito colla prigionia da -1 mesi a 2 
gare la bontà. di una religione, si !•'llÌ dire anui, ·ere. » 
che è erroneo il principio su cui è basata, Dunque questa disposizione I:- contemplata 
perchè tutto ciò sta nei termini della discus- nel Codice cd è punibile secon .. , il concetto 
siene, ma non si può fare censura. per esern- proprio anche dell'articolo lt.3," ion vi è biso­ 
pio, che ecciti il ridicolo contro la 1wofessione gno di farne parola in quusto articolo. Credo 
di una où altra credenza, questo no, perché però che l'onorevole Senatore Canizzaro sia di­ 
riesce ad offesa di tutti gì'iurlividui che pro- sposto in questa parte a recedere dalla sua 
Cessano quella religione, perchè riesce ad un proposta. 
attentato contro la. libertà dei credenti. Intanto alcune concessioni che temperano il 

Tale è il concetto fondamentale del progetto: dissenso sono state fatte per una parte e per 
vediamo ora in che consiste la divergenza frn l'altra. 
la proposta dcl Ministero e quella dell'onore- L'onorevole Cannizzaro, come dico, pare cho 
vole Canuizzaro. nel suo art. 153, inclini a ritirnro questa pri­ 

ma figura del reato; dall'altro lato la Commis­ 
sione, .per togliere uno degli appunti che si 
facevano al suo articolo 153, che è quello di in­ 
chiudervi ancora una religione dello Stato, eù 
una religione che è ammessa o tollerat» nello Sta­ 
to, ma che non è In. religione dello Stato· avrebbe .I 

acconsentito a modirìcaro la redazione dell'ar- 
tìcolo in questi termini: Cldunquc pubblica­ 
mente /i.t oltniggia ad una rcliçione ammessa 
nello Stato (senza distinzione alcuna); il resto 
dell'articolo rimarrebbe come e presentemente. 

Cosi pure, pur semplificare la disposizione 
delì'nrtlcolo lf>4, che ora comprende due para­ 
i;r:\!i tendenti a colpirn di sanzioui penali co­ 
loro dw impediscono o turbano con violenze, 
minacce od invettivo l'esercizio di funzioni rn­ 
Iigioso ; aflìne di renrl~re con una espr1!ssione 
più semplice e più chiara il concetto <lei reati 
ha compreso le ùisposi1.io11i dei tlne par·:i!("rnfì 
in un paragrafo solo, r.o.-;ì concc1)ito: ' 

Chiunque Ù>l{Jedisr·e o tu;·/11~ in 11:u.hlnque 
mo<.lo l'esercizio di fun7io11i u rej iownie r-eli­ 
giose è punito ecc. 

La pena sarebbe riùotta uel minimo e con­ 
servata nel massimo, come è presentemente, 
per cui riuscirebbe proporzionata a tutte e due 
le ligure di reato tanto alla maggiore, come 
alla minore. 
Infatti porterebbe lti. detenzione estendibile 

a due anni e non si parlerebbe più del mini­ 
mo di quattro mesi; così rimarrehùiro il mi- 

L'onor. Senatore Cannizza.ro si è appoggiato 
interamente alla logge belga, che è poi una 
riproduzione della legge francece. E in questa 
legg~ veramente noi. uon troviamo che ci sia 
una figura di rna1r1 c0ni,;11·)1ukm,~ all':ut. 1;,:3 
del progetto minisi.eriale. 

Ma giova notare una circostanza; che riuello 
che mnnca nel Coùicr.~ belga si trorn nella legge 
su!la stampa tli quel paese, etl il Codice belga 
non ha fatto ciò .che abbiamo fatto noi, vale a 
dire non ha inserito la legge sulla stampa nel 
Codice penale; l'ha conservata come legge spe­ 
ciale, mentre n0i la abbiamo in:-;erita ne] Co­ 
dici~ penai,~, e qninùi dobbiamo uecessariarncntc 
occuparci nel detto Codice anche di questa fi­ 
gura di reato, cioè l'oltraggio alla religioEP. 
in quanto offenùe il sentimento 1·eligioso indi­ 
vi1luale.. 

Vi era pure nel progetto Cannizzaro un'altra 
spcci<~ di reato alla quale non poteva accorv­ 
aentire nò il ~tinistero, ne la Commissioue, e 
c.ostituirn l'articolo 1ri:~. Ivi e detto: 
«Chiunque con violenze o minaccic costringe 

una o più per<>one di esercitare un culto, di 
assistere all'esercizio di esso, di c€lebrarc certe 
feste religiose, osservare certi giorni di riposo 
e aprire in conseguenza o chiudere i negozi e 
gli opifici, è punit0 ecc. > 
Tutti ti.nesti el€m<mti di reati non ~mno com­ 

presi nel progetto perchè entrano in un or­ 
dine d'idee più largo; e tutti li trovate com- 
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nimo Ùe} paragrafo 2, eÙ il m::is~imO--tlef - pa-1-1~i11Zaro. S~:C~-~IC-(!~t:8t'articolo, ancorchè ri-fol'• 
ragrafo I. I ~1ato, pure non ? sc~mpa~so ~alla discussione, 
L'art. 155 infine dava luogo a qualche di- 10 credo, ed anzi mi sento in dovere di pre­ 

vergenza tra l'onorovoìe Cannizaaro e la Com- seutare al Senato tutte le ragioni che nella mia 
missione, per mettere le cose sopra un terreno mente militano contro di esso articolo 153, che 
in cui potessero convenire le due diverse opi- . si trova , secondo me, isolato, messo a capo 
nioni, la Commissione ha adottato questa· mo- cli un titolo che nou gli conviene, perchè l'ar­ 
dificazione: ··-.. ticolo 153 ri:;narda gli oltraggi falli alla reli- 
Chiunque, dice l'articolo, per disp;·ezzo di gione , e tutto il resto dcl titolo parla degli 

una delle religioni indicate nell'art: 153, di- oltraggi e tielle violenze contro i culti. Sono 
.~trugg(', infranço, gt1astlt, o in altro modo vi- due materie perfettamente diverse , le quali , 
lipcndc in luo.170 pubblica od in presenza di secondo me, non appartengono tuu' e due al 
due o più persone, cose destinate al culto ccc. potere civile. Il provvedere al libero esercizio 

Questa frase « ccl in prcsenea di due o più dei culti, certamente è di sua competenza; non 
persone » poteva far credere che il reato sus- cosi il vcudieare g-li oJtr.:tggi fotti alla reli­ 
sistesse egualmente quando questi fatti fossero gione. 
accaduti in un luogo affatto privato, per e- Io non ho bisogno di protestare dinanzi al 
sempio, in una cappella domestica che un cit- Senato che, par-ìando contro quest'artiooìo, non 
tadiuo tenesse nella propria casa. intendo parlare contro la religione dei nostri 
In quest'ipotesi non ci poteva essere il reato padri. 

nel concetto dell'articolo 15~; poteva forse D'altrondo , io mi guarderei be .e rlal tener 
esservi vìolazioue tli domicilio se qualcheduno I qui un Iiuguaggio che potesse giungere sgra­ 
si fosse introdotto in quella cappella senza il dito a chi è di opinione di versa della mia. 
permesso del proprietario per vilipendere, di- .1 L'articolo, com'era redatto dal ì\Iini:;tro, di­ 
remo cosi, gli .atti dell'esercizio della sua re- ceva: « Chinuque puhhlicamentc f;i. oltrnggio 
Iigione; ma, ripeto, non ci poteva essere il reato con parole o con f1tti alla religiono dello Stato 
dell'art. 150 per ctli l.:t Commissiono, a fin cli to- o ad altra di cui nello St..-..to e ammesso il 
glicre ogni dubbio, si è limitata a parlare di eu- culto, ece. > 
lui che in luogo puhhlico di:;trnggc, infrange Debbo eont'e~sarn al Senato che quest'~pres­ 
le cose destinate al culto, ed ha so;•pressa la siono di n:!fuiu11t! d<!llo Stato n:i pai·ea rima­ 
secouda parte che 8Ì riferiva ad uu lnog-o 1111a- stiglio di altri tempi, mi parea quasi un lllilSso 
lunque, ma in presenza di due o più pel"sone. errnri(.'{), trascinato dalle r.;hiacciaic ùel meilio 

Queste sono le modificazioni stato introdotte evo e deposto sul nostro suolo. Oh! si ohe le 
nel progetto ministeriale; ed ora cesso di _var- g11ia,:ciaie J.cl medio evo l<isciarono in Huropa. 
lare perchè la mia missione era di clar conto · dei massi che si è sudato e si suda a sgom­ 
al Senato deìk considerationi e delle 1 isoJmioni bl'arn ! 
prese dalla Commissione dopo la couforenza L'articolo 1 dello Stat.nto 11;1rla della reli­ 
tenuta qul)sta mane col 8enat0re c~rnniuaro. gion'~ dello Stato. Tntti sappiamo che gili ar­ 
Lascio ora al medesimo di dare svilnpp0 a!Ie ticoli dello Sialulo non si discutono, ma ben 
sue proposte. ::;i commeut_<J.no; eù io credo che il commento 

PRESIDENTE. Pri111a <li tulto prego il Relatore di questo articolo 1 è cominciato m-0lto di 
di trasmet~rmi 11n~stc nuove modificazioni 1;er- buon'ora.. ' 
chè io possa cl:i.rnc Jettnra al Senato. Intanto Lo Statui.o fu promulgato il 4 .n:.arzo 1848 
ha la parola il Senatore .~mari prof. e pochi giorni prima erano comp~trse le ì~egie 
Senatore AMARI, ]Jrof. Signori Senatori! Patenti dcl 27 febbraio e _pochi giorni J-01;0 
Consentendo al concetto dell'onorevole Sena- il Decreto Reale dcl 20 warzo. Le Patenti can­ 

tore Sineo, io intendea di proporre la canee!- sentivano ai Yaldosi l'am1nissione alle scuo-le 
!azione dell'articolo 153, eù avca domand'ata pubbliche eù a tutti i diritti civili e politici. 
la parola prima che mi fosse noto il part.ito Il Decreto Reale estenùeva in parte questo 
preso dalla Commissioue in seguito alle mo<li- , beneficio agli Israeliti. Pochi mesi appresso, 
ficazioni propost~ dall'onorevole Senatore Can-1 regnando ancora l'immortale e magnanimo au- 

• 
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toro dolio. Statuto, fu sanzionata la legge ùel 
19.giugno ]S.iS, la quale dichiarò che la dif­ 
ferenza di culto non forma eccezione al godi­ 
dimento dei diritti. civili e politici, cd all'am­ 
missibilità alle cariche civili o militari. 

Que:ato ancora non è commento pieno, da 
cainl>W' la 1111t11ra del I articolo dello Statuto; 
ma. è un avviamento. Mi piace di veder seduto 
a! banco dei Ministri l'uomo illustre che segnò 
quell'altro decreto, il decreto, dico dcl 4 lu­ 
glio 1859. L'onorevole Yigliani chiamato a 
governatore della Lombardia si affrettò a de­ 
cretare che nelle Province Lombarde tuui i 
cittadini sono eguali avanti alla legge, qua­ 
ìuuque sia il culto che professano; e come già 
si osserva nelle autichc Provincie, essi godono 
di tutti i diritti civ ili e politici. 
Finalmente dopo l'ingresso delle truppe ita­ 

liane in Roma il Decreto Reale del 13 otto­ 
bre 1870 ha fatto cessare nella Provincia 
Romana ogni dìsuguaglìauza fra i cittadini 
in quanto riguarda i godimenti e I'esercizio 
dei diritti civili e politici i~ la capacità ai pub­ 
blici uffici, qualuuque ~ia il culto che pro­ 
fessano. 
Vedete, o Signori, che a~nziarno nel com­ 

mento dell'articolo I dello Statuto. Voi non 
avete al certo dimenticato che, tanto nel Par­ 
lamento subalpino, quanto nel Parlamento ita­ 
liano, nel Senato, come nella Camera dei IJe­ 
putatì, in occasione di varie leggi fu sempre 
da coloro che le oppugnavano invocato que­ 
sto articolo dello Statuto. La religione dello 
Stato fu sempre messa innanzi come quella 
che impedisse l'approvazioue delle leggi pro­ 
poste, e, se ben ricord», fu sempre invocata 
in questo senso la questione pregìudiziale. 
Or il Senato e la Camera dei Deputati rl-'­ 

spiusero sempre la questione pregiudiziale ; 
approvarono quelle leggi e Ja Corona le san­ 
zionò. Bastera ricordare la legge Siccardi , 
quella sul matrimonio civile e quella sull'abo­ 
lizione delle Corporm:ioui religiose, quella sul­ 
l'obbligo dei chierici al servig'io militare, tutte 
le leggi, insomma, che toccano le istituzioni 
ecclésiastichc e che si sono votato in questi ul­ 
timi tempi. 

Dunque mi sembra. svanito il concetto di una 
religione dominante e di altre religioni tolle­ 
rate; ossia il concetto di una religione dello 
State, U ha dileguato il potere legislati vo 

.. 

stesso : le due Camere e la Corona. Della re­ 
ligione dello Stato non sono rimasti che le dota­ 
zioni di alcuni enti occlesiastici 0 il principio 
di far secondo i riti cattolici le cerimonie re­ 
ligiose ella occorressero allo Stato. 

Ma v' ha di l)ÌÙ. 
Signori Senatori: noi ben dobbiamo guardare 

in viso certi fatti che ci addolorano, che possono 
coutrlsìnre profondamente alcuni di noi ; dob­ 
biamo da uomini, ed uomini politici, guardare 
addentro a cotesti fatti profondamente ed al­ 
!'11op1J, con sicuro animo provvedervi. 

Or bene, questa che era la religione dello 
Stato, questa, o Signori, ci si é mutata tra. le 
mani, o por lo meno abbiamo scoperto un grno­ 
dissimo equivoco in cui si vivea. 

Dopo 1,, rosea primavera ilei 1848 che s1~1'H' 
sì tosto, dopo c1ucll' epoca, io dico, sono av­ 
venuti dci fatti i itnali hanno cambiato in!.era­ 
w.enLe il concetto della rélig'ioac cattolica. 
È nota a tutti l'enciclica ùell' 8 dii,:•~I\l brc 1864 

ed è noto il Sytlabus che laccompagna, cioé. 
l'cleuco tielle propo~izioni ed errori altamentn 
con1lau1wti , si 1·h•• YiJ'lnah1tcuti· rimangono 
esciusi ùal grnrulrn tiella Cliiesa t:olol'U che li 
sostengono. 
li sillabo si riferisce ad nua luug-a ~crie di al­ 

locuzioni concistoriali, encicliche cd atti tli 
altre dcnomiuaziuai, ne' quali le dor.trin(\ con­ 
dannate sono trattale ·1argamente, ed :mzi lo 
sono ~dcnne volte c,,n parole h• c111ali sarebbero 
punite dalla logge,~'' la legge fos$C ~1pplìca1Jile :i 
chi Ja pronunzi:n·;{; J;.:t•'O!(• c-hc non ardirò cli 
leggere, e se lo Jeggossi, il signor PrHside11te 
m'imporrebbe il silenzio. 
Ebbcue, apriamo il sillabo, prcnùiamo il ca­ 

pitolo 24, c1 uale è la proposiiione conùanna.ta? 
« Hrrl,•sia ,·i.< infcnmdoe potf'statcm 11011 habet 
nequc ]Jlllesfalem l'lf,un {,?mporalnn dh·ectari> 
i·d i nd irwlrt1i1. » 

Sa})Cte chi qnest.o e uno Lici prìncipii che 
stnnno scritti nelle nostee !oggi. 
Abbiamo al cavito!o :.n: Ifrclesiasticum {o-. 

rum pro tempm'ali111t.~ clericoi·um ctw$is 8irc ci- 
1.'ilibu.s ::.il'<' criiì/.inalilms omnitw cfr ml'dio tvllen­ 
dwn est, etima incr11/..~ult11 et reclw;11.1ute ~ 
stolica 8.cde, , 
Il principio contrario a tal 1.u1ipos!Q el'ro~ 

il Padamento subalpiuo l'ha spr.zz,1to via, Il 
nelle a.llre parti d'Iw.lia c,ra sw.to !:;\lazzato ~µ .. 
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eh~ primà, eeco.cond11.'nn:ito un altro così iletto ,·1 Io non h~ bisogno di domanfi~re ·al senato, 
errore del~ nostre 'leggi. I ·sa questo tipo deve essere e puo ·eS9ere la re- 

1.:1 capitolo 30: Reipt1bblicne stdtu», 1UJ10te ,I ligione rlol nostro Stato, Ma è accaduto un .a.Uro 
òm'niurn JU?·wm oripo et (o'fts, j1<h? q110/l(tm fatto: cammin facendo, il Papato, il quale svea 
pollet nullibus circum~Ci·ijfto limitib11~. Noi così allargato il limite del suo territorio mo- 
questi limiti li abbi~tno '8kro che superaai ! rale è divenuto infallibile. 
Poi vengono ']ii articoli 11 a 41, risguar-. La costituxione dogmatica del 1870 suona così: 

a:ttnt.i la :pùbblicn ìstrusìéne i ({Uali non meifCe Doceinus et dicinitus recalatum dO{fma esse 
cdrito ·di leggere. Vien poi il capitalo '6;~: Pi'O-' deftnim11s: Romanum Pontificem, Clltn ex Ca­ 
clamandum es't et obseroandum pr1'nciptum q·uod, thedra loçuitur, idest, c~mn omnium. Ohristia­ 
t-Oea.nt -de non interoento. A:ltro errore del no- 1 'norum Pastoris et Doctoris numere {'ltngcn.~ 
stro llecolo ! p;·o suprema sua Apostolica auctoritate doctri- 
L'alloeuzione che lo ci:mclnnilll é data il 28 nam. de Fide '!•cl morilms ab -univel·.~a Hcclesia 

settembre tSBo, 11011 la leggerò pe~hb il Pre- \ tcrwndam dr'/lnit, per a.~sistentiamdivinmn, ipsi 
sidente mi farebbe tacer0, poichb si t:ratta pre- 1 in Bmto Pel1'0 p1·om1ssam , d inff:tllìbilitate 
cisametite di noi. I capi;oli 65 &I 74 trattano pollo·e qua dii'inu~ Redempto;· Ecclesimn suat11. 
del matrimonio, il 75 è 16 ùicono : De tempo- . in deflnienda docli'ina de 'Fide i-el 1wwibus in­ 
ralis rt!Jlni cum spir!tflali compatibili't-e'tc (lis- -s'!h1otivn esse r:oluit; 1deoqw: t!Jusmodi Romnni 
putant mtei· se ch1·istiance et r:atl11J!i1:m Bc.•cle- Panti/1.cis deflnitiones es~e e:i.' ~e.~c irrdffJrm(lbiles. 
ria! fi'iiii. Si quis a11f,·1n !mie i1r1st1·ae definitiom r:on- 
Abrogatio cit1ffii; imperii, quo Apostolfrr1 ~e- tradicerc, quod Deus m·crlal, prcswn1i~e~·it, 

des ]><Ytitu1·, ad Ecr:lesirc lib~Nàtem felicita- wwtltei;w -~it. 
temque -ool maxime conàm:ei·et. Dunque abbìamo contro di noi, non solamente 
A:nthe c1uest.a opinibne è condMnata; nòl'l se il Sillabo, ma auco utt'at(torità che 1mò allar- 

ne 'Pni> disptllal'e. gare il Sillabo qUAnto voglia: e, trnHan:dosi 
V'renè il capitolò 77: Aetate no.~tra non. mn- de fide et mo,.ibus, trattasi di tutto l'uomo, di 

plius expeiit 1·eligù;nem r:atlwlicarn habet·i tam- tutta la società, poi1'.hè non v'è nessuna ma­ 
fl?tam unicam Status religionem, cccteris quibus- nifestltzione del pl'!nsrero, nessun atto eha sfq'ga 
crumque exclusis. Ed ù errore anche questo. alla fede rd ai costumi. 
Finalm~:ate viene il capitolo 80 che si può Dunque, ammesso l'art. 153 clel Codice penale, 

. mettere innanzi come epigrafe: noi dobbiamo punire chiunque faccia oltraggio 
R<lman'Us ptintifèx potest ac dè!Jet cum p1·0- sia con parole, sia con fatti , a.I complesso di 

gro~u, cum liòe't'alit;'m? -et cuin 1·ecenti cfoili- teorie, racconti, precetti morali, dottrine pt>ti­ 
tate sesc t•econcìliarè et co'lrtponere. A.natlwma tiche, regole discipli-n.:iri, ile' qnali si compone 
tit à.nche questo! la relig"ione cattolica, è di quelli di che si com- 
Camminino i popoli civili a levante, la Chiesa porrà in appresso, poichè abbinm veduto che 

Càt'tolica còrtetà ~ ponente: e non occorre dir~ una parola dél Papa, può imporre nuo'\'i co­ 
che nell'•nciclicll. è còmbat'tuto fortemente qtrc- mandi e allargare ind&tlnitatnente i limiti della 
sto !!piri1o che guida in oggi tutta l\unanità, religione! 
tutte le nazioni d'ogni schiatta., governo e re- Io metlo da un canto una gravissiraa osflcr­ 
lÌgione, qnesto praciphio alla lfb,:rfottrn per- rnzione che si llotrcbbe fare sulle parole: ol- 
ditìonis. !raggio alla religiooo. 
Ebbene, o Signori, eC'CClto gli atti-coli 1 a 18, Come si fa oltraggio alla r.,iigione? Non si 

che trattano d~ materie filosolìc'h~, tutto il resto , fa oltraggio alla verità; 11oì1 ad una serie di 
non • altro che il discgn-G della noma costi- ' teorie o di racconti storici, o soprannaturali, 
tuzione, dell11. nostra legislazi1'ne, e della co- ' non si fa oltraggto a:d tl'n sistema di precétti 
scienza della nostr.a naiione. Disegno pl"tlc'iso · morali. Chi scagliasse un oltra€gi.o contro la 
come una fotogra.tla; e di questa fotografia, la verità, loltraggio gli ricaàrebbe sul capo. 
negativa, come si chiama, è proprio il tipo che Donde io credo elle sotto qaesio pnnto ·di vista 
l'aotorità eecle.iaiit.foa vorrebbe ìmporre a tutte non è corretta la es.pressione d'oltraggio ad 
le nazioni cattolich". una religione. Noi rideremmo se ci si Jlarlasse 

= 
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di oltraggio alla matematica, di oltraggio al 
sistema di gravitazione universale. Mu per ora 
voglio abbandonare questo principio, o almeno 
metterlo da parte, e per ipotesi voglio entrare 
nell'ordine di idee che segue l'onorevole signor 
Ministro Guardasigilli nella. sua relaziono, dove 
considera l' oltraggio come fatto ai credenti 
piuttosto che alle credenze. 
Ebbene, o Signori, andiamo all'applicazione 

di questa legge. Ogni legge dee definire la 
materia del reato. Questa è la base che dee 
porre la lcg·go prima di condannare l'atto cd 
applicare la pena. Ora, di qual parte della re­ 
Iigioae condannerete l'oltraggio, quando essa 
comprende un'infinità di teorie, di deduzioni, 
di pratiche, di riti? Dnll'osistcnza di Dio, dal 
peccato originale, dall'incarnazione, scendendo 
giù giù sino al digiuno, e sino alle materie 
contemplate nel sillabo, tutto questo forma un 
complesso che non si può scindere nè <la noi 
nè dai magistrati, perchè tutti siamo incom­ 
petenti a decidere. 
Vi varrebbe colpevole ugualmente chi irri- 

1 desse ad uno dei ùommi fondamentali del cri­ 
stianesimo e chi si facesse beffe lklla iufalli- i 
bilità! E pure la sanzione sarebbe la stessa in' 
ambo i casi. 
Se il legislatore potesse dire: io punisco chi 

oltraggia tale e tale principio religioso, tale e 
tal principio morale, e tutti gli altri li la­ 
sciasse· fuori, allora potremmo intenderci; ma 
questo il legislatore non lo può fare assoluta­ 
mente perchè escirebbc dai limiti della propria 
competenza; e questo campo, come io accen­ 
nava poc'anzi, si è allargato moltissimo dacché 
nella Curia romana è sorta una reazione, la 
quale p:ir0 che non sì contenti nemmeno delle 
pretensioni di Innocenzo III e di Bonifacio Vili; 
ma va anche più oltre .. 
È una reazione che io non apporrò a. chi 

per legge è inviolabile, ma posso e debbo ri­ 
cordare ciò che sappiamo tutti, che questa 
reazione è dettata dai Gesuiti, e che in questo j 
momento, minaccia la pace d'Europa, e può · 
portare delle complìcazioni , . nelle quali noi 
così miti, così mansueti come ci siamo fatti, 
potremmo essere trascinati malgrado nostro. 
Dunque, vogliamo noi contribuire ad ac­ 

crescere forza alla. religione così intesa? 
Signori, la Chiesa (voglio chiamarla cosi per 

non scendere a parole che potrebbero sem- 

2.19 

brare troppo precise) combatte sempre in due 
modi: fa la guerra campalo coi battaglioni e 
gli squadroni, e la guerra guerriata coi caval­ 
leggeri e gli scorridori, quei che vanno attorno 
a riconoscere il terreno, a buscare notizie, e 
certe volte a far vettovaglie. 
Mentre il grosso dell'esercito marcia innanzi 

quant'esso può con una bandiera che spesso 
muta colore, or della libertà, or della auto­ 
rità, gli scoridori comandat( o non comandati 
guerreggiano a modo loro ; e questi, voi lo 
sapete, sono quelli che vengono a contatto col 
popolo delle città e delle campagne. 
Io debbo dirlo, ad onore dell'Italia, gli Ha­ 

liani tonsurati e non tonsurati non sono tani» 
corrivi all'usare quei tali mezzi di cui troppi 
esempi ci danno alcune altre nazioni. li P'-'­ 
polo italiano non si presta volentieri a tut!i i 
miracoletti più o meno apocrifi, i quali, dirò 
pure, che in certi casi, la Chiesa è la prima a 
condannare, quando non li può adoperare util­ 
mente. Con tutto ciò dobbiamo confessare che 
anche in Italia ne succedono di questi fatti, non 
quanto altrove, ma ne succedono : ognuno di 
noi ha sentito parlare d'apparizioni soprana­ 
turali, d'immagini che sudano sangue, d'imma­ 
gini che muovono gli occhi. 
Io ne ho vista una di queste ultime, che 

aveva gli occhi bucati e dietro si adattava un 
congegno che faceva muovere le pupiHe. Eb­ 
bene, supponiamo un onesto cittadino, uom 
franco, uom di tempra non tanto tenera, un 
Magistrato, un ufficiale pubblico, il quale per 
una ragione qualunque si trovi in presenza a 
questi tentativi colpevoli e spregevolissimi. 
Non gli sfuggirà dalla bocca qualche parola 
energica e punto parlamentare, come 'si dice? 
Ebbene egli troverà degli accusatori, troverà 
dei testimoni e sarà egli il primo a confessare 
le proprie parole; lo potrete voi condannare ? 

Di questi casi, o Signori ne possono succe­ 
dere moltissimi. Un tempo lo Stato aveva la 
via ili frenare gli abusi della Chiesa ; Lo Stato 
non dava l' exequatur alla pubblicazione del 
tale o tal altro atto, in eui paressero lesi i di­ 
ritti della società civile o sostenuta alcuna' esor­ 
bìtaaza. Adesso per la. legge delle guarentigie 
lo Stato ha abbandonato questo diritto. Dunque 
noi adesso non sappiamo affatto tutto ciò che 
signiilcberà. l' ind&terminata espressione, reli­ 
gione cattolica, uè sino a qual termine si potrà 
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estendere questo sistema di precetti religiosi, 
e per conseguenza quante persone e quanti 
atti potrebbero cadere sotto la pena stabilita 
dall'art. 153. Una cosa bensì sappiamo. :.\oi 
sappiamo che il potere nel quale si e rinfoco­ 
lata quest'ambizione, si sforza a suscitare tutta. 
Europa e che n'6i dobbiamo evitare in tutti i 
modi di fornirgli delle armi. 

Questi miei sentimenti, signori Senatori, que­ 
ste ragioni, bene o male ch'io le abbia espresse, 
debbono avere un eco nell'animo vostro. 

Io replico che la legge non può non defluire 
la materia del reato. 
Qui la materia clel reato non può esser defi­ 

nita dalla legge, perchè appartiene ad un'altra 
autorità che ha rotto con noi ogni legame, e 
che non è al certo con noi amica! 

Io credo che per ciò non dobbiamo appro­ 
vare quest'articolo di legge. 

Si dirà forse che apparterrà ai giudici e in 
certi casi ai giurati di conoscere tanto la qua­ 
lità del reato, quanto quella dell'offesa? Sarebbe 
un grave errore. 

Noi non dobbiamo gettare addosso ai giu­ 
dici la responsabilità che noi non abbiamo avuto 
il coraggio di prendere sulle nostre spalle. 
Quel!o che non ha fatto, che non può fare il 
legislatore, non può, non dev'essere rimesso al­ 
l'arbitrio di chi giudica. E noi abbiamo degli 
esempi di questo genere in cui si è detto : Ma 
questo appartiene ai Magistrati; e di qui sono 
nati tanti inconvenienti, è nata una deplorabile 
diversità. di giurisprudenea. E pericolosissimo 
in ogni caso di abbandonare al criterio, alla 
coscienza dei giudici quello che il legislatore 
dovrebbe definire. Quando noi può, la miglior 
cosa è di tacersi. 
Per queste ragioni io propongo la soppres­ 

sione dell'art. 153. 
PRESIDENTE. L'onorevole Senatore Amari fa­ 

cendo suo l'emendamento dell'onorevole Sineo 
ha proposta la soppressione di quest' articolo 
1fi3. Siccome la soppressione non si mette ai 
voti, si metterà ai voti l'articolo .. e chi approva 
la soppressione non si alzerà. 
Senatore MAURI. Domando la parola. 
FRESIDINTE. Il Senatore Mauri ha la parola. 
Senatore MAURI. Il Senato sa che in seguito 

ali' emendamento proposto sopra questo ed 
altri articoli dall' onorevole Commissario, la 
Commissione ha già proposta una modifica- 

zione allo stesso articolo 153, nei termini in­ 
dicati dal suo Relatore, per cui forse parrebbe 
miglior partito che prima si sentisse se l'onor. 
Commissario Regio accetta tale modificazione ... 
Senatore EULA, Co.mnissario Regio. Io aveva 

già domandato la parola per isvolgere il mio 
erneudamonto, ma se il Senatore Mauri vuole 
parlare ... 
Senatore MAURI. Parli, parli. 
PRESIDENTE. Il Senatore Mauri cede la parola? 
Senatore MAURI. La cedo, 
PRESIDENTE. Allora ha la parola l'onorevole 

Commissario Regio. · 
Senatore CANNIZZARO. Il principio che informa 

questa parte Lici Codici penali risguardants le 
offese alla religione ed ai culti, ha subito delle 
successive trasformazioni in tutti i paesi ci­ 
vili. Abbandonato da molto tempo il pensiero 
di punire le offese alla divinità per allontanara 
dai popoli i flagelli di Dio, o cli punirle come 
ministri di Dio, si è venuto ora da tutti anch o 
abbandonando l'idea di proteggere una reli­ 
gione come istituzione dello Stato. I.Cl legisla­ 
zioni si sono fatte da principio solamente tol­ 
leranti dei culti diversi da quello della mag­ 
gioranza ; questa tolleranza tii è successiva­ 
mente estesa, allargata, e iutlne si è trasfor­ 
niata in un esplicito riconoscimento della li­ 
bertà ili coscieuxa e dei culti, e della piena 
libertà di discussione i11 materia religiosa. 

Non è certamente che i h•:;islatori, che i 
pubblicisti abbiano rinunziato all'opinione che 
e sincere credenze religiose siano uno dei più 
solidi appoggi dell'ordine morale ; ma è che 
essi hanno riconosciuto, hanno anzi acquistato 
il convincimento che queste credenze si fanno 
più sincere, si depurano, si rafforzano colla 
libertà di coscienza e colla libertà della di­ 
scussioue, e che invece nou si impongono, 
non si promuovono, non si favoriscono colle 
leggi penali. 

Anche noi siamo giunti a questo punto di 
proclamare l'intera libertà di coscienza, la per­ 
fetta eguaglianza dei culti in faccia alla legge, 
e la piena libertà di discussione; cose distinte, 
le quali per altro si collegano assieme. 

L'onorevole Senatore Amari ha già detto per 
quali fasi successive il nostro diritto pubblico 
si e trasformato, cioè, si è svolto, si e svilup­ 
pato, come è avvenuto i11 tutti i paesi liberi. 

Pochi però sono giunti a quello tanto espii- 

~·~-·. 
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cito riconoscimento della libertà piena di di­ 
scussione, che noi abbiamo fatto nella legge 
sulle prerogative del Sommo Pontefice, legge 
che è uno dci principali fondamenti dcl nostro 
diritto pubblico. 

In quella legge evvi questa eloquente dichia­ 
razione che l'onorevole Ministro Gùardasigillì 
eornbattè perché forse ne sentiva precisamente 
la forza eccessiva ... 

MINISTRO Dl GRAZIA E GIUSTIZIA. ( intc. 1 -ompendoi, 
Io l'ho combattuta come inutile, e non altri­ 
menti. 

Senatore CANNl2ZARO ..... diceva: « è piena­ 
mente libera la discussione in materie reli­ 
giose. > 

Ora credo che, una volta che questa legge 
non lascia più dubbio sulla piena libertà di di­ 
scussione in materia religiosa, noi non abbiamo 
più reati contro la religione. 

Piena libertà <li discussione con reati di re­ 
ligione sono frasi che si contraddicono assolu­ 
tamente, e perciò, secondo me, si escludono 
l'una coll'altra. 
Noi non possiamo più intendere colle nostre 

leggi penali a favorire il sentimento religioso, 
questo 11011 essendo il loro scopo, dovendosi in­ 
vece questo sentimento favorire con altri mezzi, 
.ir:1 i quali l'educazione e la libertà. 

Etl invero colle leggi nostre non possiamo 
tendere ad altro fine che a quello di proteg­ 
gere i diritti dei cittadini, tra i quali quel di­ 
ritto che hanno di confessare la religione che 
credono veru, ed esercitare il cullo che hanno 
scelto. Perciò la h~g-ge deve punire le offese e 
la aggrcssioui contro questo diritto; il quale ~ 
certamente degno di tutta la tutela, essendo 
la più nobile manifestazione della libertà in­ 
dividuale. Ma al di là. di ciò le leggi penali non 
devono andare. 
Intimamente connesso a questo dritto vi è 

anche l'altro, che io non so se debba chiamare 
diritto o dovere, di propagare tutto ciò che si 
erede verità , e di combattere tutto ciò che si 
creùe errore. 

Eù è interessi! vivissimo dello Stato che que­ 
sto diritto e dovere sia energicamente eserci­ 
tato, perché egli è coll'animata e libera discus­ 
sione che i sentimenti religiosi si fanno più 
vivi e più efficaci; e si accende quel nobile 
amore del vero e dcl bene per loro stessi, che 
è la principale molla del progresso intellet- 

tuale, ed è certamente la condizione essenziale 
della potenza delle nazioni moderne. 

Senza dubbio, esercitando questo diritto di 
proselitismo e propagunda, si pnù cadere in un 
reato. 

Se io violo il diritto che ha un altro citta­ 
dino di esercitare il suo culto, di conressare 
la sua religione e di professarla , certamente 
io commetto un reato. Se 1111 cattolico fervente 
si spinge fino a sbarrare le porte del tempio 
protestante, egli certamente ha violato il di­ 
ritto che ha il protestante di esercitare il suo 
culto, e cosi pure se il protestante mi viene ad 
insultare nella Chiesa e a vietarmi il mio 
culto. 
Certamente ognuno dci due, animati da sover­ 

chio zelo per la propria credenza, ha ecceduto, ha 
oltrepassato il diritto che ha di propagare quel 
che crede verità e <li combattere quel che crede 
errore. Tutto sta nel trovare il limite a cui 
deve fermarsi questo diritto. E li che iuter­ 
viene certamente la legge penale. 
Ora mi si dice: siamo d'accordo colla Com­ 

missione e il Miuistro ; e allora io credo , e 
questo è il mio. convincimento, clic )11 questo 
ordine <l'ideo dovete dire soltanto: « sono pn­ 
niti g·li oltraggi o gli attentati al libero eser­ 
cizio di un culto. » Dite, se volete: «reati con­ 
tro la. libertà di coscienza e contro la libertà 
di esercitare i culti, ,. diritti l'uno e l'altro. 

Ma che cosa e la religione in faccia alla 
legge penale? Clii è questo essere cumro cui 
si possa commettere questo reato , uua volta 
c:he avete accettato come un principio foutla­ 
rncntalc ùd diritto pnbhlirn l::t piena libertà 
di discusi;ione in materia religiosa, e non rnù·a 
come un principio prodamato per il solo intc­ 
re8se che si ha dcl progresso intellettuale, ma 
come un gran rimedio eia opporre ag-li i11cou­ 
veniemi che potreLbm·o sorgere (ial fatto che 
lo Stato ha abbawlonato, direi, uua par·te delle 
sue attribuzioni? 

ELlJcne, rcligio1w; la religiurrn comprcnclc 
dogma, compreBde culto. Contro il culto ~a­ 
rebbc nn plco11asmo, giacchè c'è reato contro 
il liucro· esercizio del culto. Contro la religione 
non potete ammettere altrn reato che discu­ 
tendo questa religioBe, dichiara.udo che è falsa, 
che e riilicc<la. 

Se il cattolico dice al protestante che la sua 
religione è falsa, clic e ridicola; commette o no 
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reato contro la religione? A me pare che una 
religione comincia ad essere offesa quando si 
dice falsa; molto più, poi quando si dice ridicola. 

Una volta perciò che ammettete questo genere 
di reati, non troverete più limiti. 

Si dice; è una sottigliezza la vostra: reati 
contro la religione vuol dire reali contro coloro 
che professano una religione. Se ho il diritto 
di essere difeso anche nella mia credenza, voi 
non potete oltrepassare certi limiti nella di­ 
scussione, senza che i miei nervi non ne sieno 
offesi, senza che io soffra delle convulsioni nel 
sentirmi dire che quel mio credo è assurdo ed 
empio. 
Signori, le parole: reati contro la retiçione 

non sono gettate a caso, ma esprimono un 
pensiero, direi, di transazione tra il vecchio 
nostro diritto pubblico, tra il nostro Codice 
penale vigente ed il nuovo che si va a fare. 
L'onorevole Guardasigilli che ha contribuito, 

direi, a consolidare l'eguaglianza dci culti e la 
libertà della coscienza, non poteva non fare un 
progresso sul Codice precedento ; ma egli non 
abbandenò del tutto quella base del diritto pu­ 
nitivo vecchio, quella base sostenuta dal Car­ 
miguani intorno ai delitti contro la religione, 
base secondo la quale era menomata la libertà 
di discussione in materia religiosa non soltanto 
qnando vi è offesa al diritto dell'individuo, al 
diritto certo, non mica ad un diritto vago quale 
sarebbe la sensibilità nervosa di una persona 
che si risenta per certe espressioni che potreb­ 
bero sembrare offese; cioè quando si impedisce 
ùi esercitare un culto, quando si offendono le 
immagini nelle chiese; o si insulta il ministro 
nel!' esercizio delle sue funzioni ; ma altresì 
quando pare che si possa scalzare e memo­ 
mare il sentimento religioso dcl popolo. 
Che il Ministro abbia avuto questo pensiero, 

lo dice egli stesso nella relazione che accom- : 
pagnò la presentazione del progetto del Codice i 
colle seguenti parole: « gli atti che oltrag­ 
i,riau1lo pubblicamcnta il sentimento religioso 
<li un popolo offendono e scuotono il più sacro 
principio della morale e dell'ordine sociale, 
recano grave danno a tutta la società e non 
debbono perciò sfuggire alla repressione degli 
uomini. > 
Questo pensiero è scolpito nel!' intestazione 

del titolo che esaminiamo e nell'art. 153. 
Anche voi ammettete il principio che la re- 
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ligione deve essere difesa dalle leggi penali, 
perché è un sacro principio di morale e di or­ 
dine sociale. lo non vi nego essere interesse 
dello Stato che il sentimento religioso si rav­ 
vivi, ma esso deve ravvivarsi colla libertà e 
non colle leggi penali. 

La trasgressione contro la religione sta nel 
vecchio diritto penale, ma non può stare in 
uua scala di penalità di una legge moderna la 
quale non può contemplare reati contro la re­ 
ligione, perchè la religione 11011 è soggetta ad 
esser offesa; bensì sono soggetti ad essere of­ 
fesi gli individui che la professano. Ed io trovo 
che. a questo principio si ispirarono altre legi- 
slazioni. · 
Vediamo, per esempio, la legislazione belga, 

la quale modificò ed adattò la legislazione fran­ 
cese non quando ancora ribollivano i senti­ 
menti rivoluzionari, ma nel 1868, in epoca cioè 
in cui il sentimento religioso aveva preso il 
disopra. 
Or, a nessuno venne in capo, anche del par­ 

tito cattolico, di contemplare i reati contro la 
religione; ma non si parla che dei reati contro 
il libero esercizio dei culti. Anche il Codioo 
francese nel quale è raccolta l'eredità delle 
vere conquiste progressiste della rivoluzione, 
non contempla reati contro la religione , ma 
contro l'esercizio dei culti. 
Io aveva proposto un emendamento che era, 

direi, un articolo aggiunto. Ma mi si dice cho 
vi è un articolo generale, il quale punendo 
tutte le offese alla libertà individuale comprendo 
i casi cui io voleva provvedere di un modo 
speciale. Non avendo alcuno impegno cli spe­ 
cializzare troppo questa sorte di reati, io ri­ 
nunzio al mio articolo 153. Ma non rinunzio a 
combattere l'articolo anche come fu modificato 
dalla. Commissione. Non ammetto una disposi­ 
zione che è inconciliabile colla libertà di di­ 
scussione; io non ammetto che sia contemplato 
l'oltraggio contro la religione. Xella polemica 
religiosa posso benissimo, come nella discus­ 
sione politica, ingiuriare, insultare le persone; 
e vi sono nel Codice disposizioni generali che 
puniscono queste offese, non vi è bisogno di 
una legge speciale per gli oltraggi che io posso 
ricevere durante la discussione religiosa, come 
non vi e per la discussione politica. Il bisogno 
di disposizioni speciali (: 'lua~dQ yengono in 



Atti Parlamentari - 620- Senato del RegM 

SESSIONE DEL 1874-i5 DISCUSSIONI - TORNATA DJ.:LI.'8 ~IARZO 1875 

. campo gli atti dci culti, perché quelli abbiso­ 
gnano di una speciale garantia. 

tJna11do voi discutete di una religione, in 
che modo la volete oltra;.rgiare? Dove comincia, 
dove finisce il limite d~lla discussione libera? 
Un cattolico, per esempio, parla dei protestanti 
(che sono alla pari con lui) degli ebrei; mette 
in ridicolo qualche principio, qualche massima 
delle loro credenze; egli parla secondo il pro­ 
prio convincimento, ebbene, sani. punibile? 

Ripeto io, dove comincia, dove finisce il li­ 
mite della discussione? Dipende dala sensibi­ 
lità individuale il dire se una espressione è of­ 
fesa o no, ad una religione, dipende dallo stato 
dell'animo del giudice; avete un limite vago, 
indeterruinato ; perche quando ad una religione 
si comincia a dire che è falsa, se la religione 
fosse una persona, sarebbe certamente oltrag­ 
giata; se gli si dimostra poi che è assurda , 
l'oltrn.gg-io crescc , e se si dice che è empia 
l'oltraggio giunge hl massimo , alla diffama­ 
zione. So un Cristiano fervente ne' suoi con­ 
vincimenti dice che un domma è una bestem- I 
mia, è empio, Signori, vi P., o non vi è oltraggio 
contro quella religione contro cui e scagliato 
questo epiteto? 
Ehbene questo epiteto è l'unico modo di espri­ 

mere il suo pensiero. Bisognerà che ciaschs­ 
duno abbia un dizionario speciale e un ana­ 
logo rcgolamenso , che pregherei il Ministro 
Uuardasigilli di compilare, pi:r sapere quali 
sono le es; ressioni che si possono usare con­ 
tro le religioni nelle discussioni religiose e quali 
cv ilare. 

Quando a me dite: non oltraggiate le per­ 
sone, io trovo un rimedio sicuro; non nomino, 
non indico nessuno, non fu allusioni ad alcuna 
persona, discuto lo dottrine e le idee. :\'Ia col 
vostro articolo 15:1 per scansare di cadere in 
reato, il) non trovo altro rimedioche tacermi e 
rinunziare J. qualsiasi discussione in materia 
che anche da lontano tocchi la religione. Pro­ 
clamando la piena lib·~rta di discussione reli­ 
giosa noi abbiamo voluto no.l'interesse dello 
Stato e della verità invitare gli uomini dotti a 
discutere; giacche la legge. delle guarentigie 
volle dire che la libertà intiera della Chiesa 
non pu» esistere senza il contrappeso di una 
viva ed animata discussione ; e voi nel mo­ 
mento che invitasi la Nazione a sollevarsi dalla 
apatia nelle questioni morali e religiose , in 

IN ,. 

quel momento scrivete un articolo di Codice 
penale, il quale scoraggierà qualunque vorrà 
intraprendere la discussione religiosa. Scorag- 
6'ierà l'onesto discutitorc che ha paura, non 
della vostra pena, ma di violare una legge 
qualsiasi, ma non scoraggierà colui il quale 
vorrà farsi una facile popolarità ; il processo , 
la difesa gliene offriranno l'occasione, cd alla 
fln !lne la pena senza fare grande paura darà 
la corona di martirio a buon mercato. 

Avrete fatto nn martire, voi Stato; vi siete 
creato la impopolarità di perseguitare oggi la 
religione cattolica, domani la protestante, do­ 
podomani l'israelitica, e tuttociò nel mentre 
proclamate che volete ravvivare nel paese la 
discussione religiosa. 
Signori, i quietisti i quali, per timore di of­ 

fendere le coscienze, di offendere certi squisiti 
sensi nervosi, vogliono allontanare la discus­ 
sione religiosa , sempre col pericolo di offen­ 
dere , vogliono smorzarla dci tutto , vogliono 
come qualcuno qualche volta ha detto, richia­ 
marci a quel senso pratico tutto italiano, che 
non si cura più di certe cose al di là di certe 
sfere; cbbc~ne, cotesti uomini, io sono piena­ 
mente convinto, non fanno che deprimere alla 
loro radice le forze nazionali , non fanno che 
go>nerarc quel senso di apatia, apalia che dalla 
vita intellettuale scende alla morale, alla po­ 
litica, all'economica, e che poi spessissimo de­ 
genera nella più spregevole ipocrisia. 
Per tutte quQste rngioni , o Signori , io so­ 

stengo, che quando voi avete detto dei reati 
cont1·0 il libero esercizio dei culti, quando avete 
fatto una legge la quale definisce che cosa 
sieno questi reati, quando voi avete punito se­ 
veramente ogni attentato , ogni disprezzo a 
qualunque culto , voi avrete fatto abbastanza 
davanti alla legge; il resto lo farà meglio <li voi 
la libertà. (Segni di ap1worn.:ione Be11i.~gimo) 

PRESI!lENIE. Ha la parola r onorevole Sena­ 
tore Mauri. 

Seuatore HAUR[. Le cose dette dall'onorevole 
Jielatorc ddla Commissione contro la proposta 
dell'onorevole Senatore · Caunizzaro di soppri­ 
mel'e la parola 1·eligione nel titolo del capo del 

. codice peuale in discus8ione cd intero l'art. 153, 
11011 mi hanno pienamente persuaso: perciò 
chieggo licenza al Senato <li soggiungere qual­ 
che parola in appoggio degli ari'omenti addotti · 
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con si profonda persuasione dall'onorevole pro- di quella che era allora la religione dello Stato, 
ponente e dall'onorevole Senatore Amari. i quali dalla nuova la tenevano oltraggiata e 
Premetto che mi onoro di essere cattolico e vilipesa. 

che attingo dal sincero sentimento della mia · Ciò posto, a chi, facendo uso della sua li­ 
fede religiosa e dall'ossequio in che la tengo, bertà, professa una determinata serie di dot­ 
gli argomenti più eflloaci a favore dell'assunto, frine e precetti attinenti alla religione, che è 
che imprendo a sostenere. quanto dire tiene una determinata serie di idee 
Non il il càSC1 di entrare qui nell'esame del- e di sentimenti sull'online soprannaturale, non 

l'indole dcl sentimento religioso: io lo reputo può il potere sociale chiederne alcun conto , 
ingenito alla natura dell'uomo, e considero I come non può per nulla imporgli di ammet­ 
come altrettante forme e manifestazioni di esso ' tere le dottrine ed i precetti che in contrario 
le varie religioni che hanno avuto seguito sul si professano da altri: solo può prescrivergli 
globo dacchè vi ha dimora l'uomo così costi- che per rispetto alla libertà loro lasci e tol­ 
tuito come noi lo vediamo e vivente nel so- Ieri che questi usino della stessa facoltà di cui 
cia'e consorzio. egli si giova pc! fatto proprio. 
Quello che importa stabilire è, se e come Chiunque dica, accennando alle dottriue e 

la religione possa dar luogo a reati, e se siano ai precetti della propria religione: io ci credo; 
da ammettersi reati che consistano in oltraggio ed accennando alle dottrine e ai precetti di 
e vilipendio della religione medesima. un'altra religione: io non ci credo; non ha me- 
Ogni religione, in quanto serve a detenni- stiori di alcuna ulteriore dichiarazione; un con­ 

nare le attenenze dell'uomo con l'ordine so- 1 troversista potrà fargli <li molti e bei discorsi, 
pranaturale, ha perciò uno scopo che si allarga · ma il potere sociale, ma la legge non hanno 
oltre i confini del tempo e dello spazio e sfugge nulla da rispoudergti, nulla da apporgli. 
nella sua essenza alle statuizioni ed alle san- È una verità divenuta oramai volgare, che 
zione del potere sociale, che sono tra quei ter- il potere sociale, ossia lo Stato, non è com­ 
mini necessariamente ristrette. Resta a vedere, petente a conoscere dcll'orùine soprannaturale, 
so vi possa essere sottoposta in quanto si com· . ne ha modo di apprezzare il valore relativo 
pone di un corpo di dottrine e di precetti e : delle religioni, e di assegnar loro un graùo 
di certi riti ed atti esteriori che costituiscono secondo il rispettivo loro merito. A ciò fa con­ 
ciò che più propriamente si chiama il rullo. trasto il fatto che le religioni positive non 
Le dottrine e i precetti di quelle religioni che hanno punto il carattere dell'evidenza, nel 
ne hanno, e che ne formano ciù che si dice qual fatto ha principal fondamento il concetto 
la parte dogmatica e morale, si risolvono in , della libertà religiosa. Perciò coloro che co­ 
idee e sentimenti che hanno sede nell'intelletto testa libertà condannano, mettono fuori come 
o nella coscienza di ogni individuo professaute loro argomento favorito il carattere partico­ 
una data religione, e non possono cadere per lare di evidenza che essi attribuiscono alla 
alcun verso sotto l'impero dal potere sociale, loro religione; onde deducono lo stretto ob­ 
L'assentimento che ciascun individuo presta a bligo che ha lo Stato <li distinguerla assoluta­ 
quelle dottrine e a quei precetti, è un atto tutto mente da tutte le altre, e <li assicurarle I'im­ 
spontaneo e libero, nè si può concepire una pero <legl'intelletti e delle coscienze. 
religione se non come una aggregazione libera Finché i popoli moderni sono stati salda­ 
di individui uniti volontariamente nella comu- mente convinti di avere alla loro portata una 
nione di una medesima fede. pura cd inesausta sorgente della verità. reli- 
Lo affermava sino dai suoi tempi Lattanzio, 1 giosa, hanno potuto essere intolleranti; ma a 

il Cicerone cristiano, il quale diceva: « La re- poco a poco l'intolleranza s'affievolì e di­ 
Iigione è cosa al tutto volontaria, e quando vi sparve .... 
manca I' animo di chi la professa, non vi è Senatore PESCATORE. Domando la parola. 
più religione. > Il che quell'uomo ilustre pre- Senatore JiltmI .. .. secondo che le scissure 
clamava quando appena eran finite quelle fe- scoppiate nel seno della Chiesa, e i progressi 
rocì persecuzioni che il cristianesimo ebhe al l dc.la coltura e della ragione pubblica accredi­ 
suo nascere a sostenere da parte dei fautori tarono il concetto che la evidenza della reli- 

.. 
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gione non e tale che il ritluto di ravvisarla È un'illusione lo sperare che a un tratto si 
diventi una colpa, e che si può S<'•'gliere tra cancelli dalle instituzioni umane la traccia delle 
diverse confessioni religiose, senz'i rnrrere tac- ingiustizie, c1elle fallacie, delle incoerenze ùei 
eia di malafede, senza cessare cli essere uo- tempi addietro; ma è bello proporsi <ld con­ 
mini onesti e buoni cittadini. tiuuo un siffatto intento, e procacciare di rag- 

Ora lo Stato, coll'essere cosi spogliato di giungerlo a poco a poco. Perciò io porto fldu­ 
quella specie di senso religioso clic rragli con- eia che troverà facile assentimento fra voi, o 
ferito in nome dell'evidenza cli una r.-liglone Siznori. la proposta dell'onorevole Cannizzaro 
particolare, si trovò naturalmente affrancato che è diretta a cancellare dal numero dei reati 
dallo stretto ohbligo di decidersi per la mi- compresi nel Codice penale i reati contro la 
gliore fra le religioni e lii farla prevalere col religione. 
presidio della sua autorità, o, come in addie- A codesta flducia mi reca principalmcuto il 
tro dicevasi, col braccio secolare, La lolle- sapere quanti siano fra di voi profondamente 
ranza entrò per conseguenza nel diritto pub- convinti dcl gran principio della separazione 
hlico, traendosi dietro <li necessità tanto la della Chiesa dallo Stato, dcl quale l'onorevole 
libertà, quanto l'eguaglianza di tutte le reli- mio amico Ministro Guardasigilli fu, e vorrà 
gioni dinnanzi aila legge, di che doveva es- esser sempre saldo propugnatore. 
sere seguito naturale la separazione completa . l~ in corrclnzione a tale principio, che io sono 
della religione, o della Chiesa, dallo Stato ; se- fermo nella persuasione, non avere lo Stato nè 
parazione che, se la logica fosse sola guida il diritto ne il dovere di qualificare per reati i 
delle faccende umane, avrebbe dovuto .già discorsi, gli scritti, gli atti in cui si ravvisi 
da tempo essere compiuta. un pubblico oltraggio o vilipendio d'una reli- 
Infatti, se lo Stato è esonerato dall'obbligo gione, quando cadono sulle dottrine o sui -pre­ 

di scegliere fra le rclizioni la sola degna di celti della medesima, che per me è quanto 
essere protetta, perché si ritiene che di ciò non dire sulle idee e sui sentimenti che ciascuno 
s'intenda, perde nel tempo stesso il diritto <li individuo è libero di professare intorno all'or­ 
ingerirsi in esse e in ispecie di giudicarle; se dine soprannaturale. 
esso non può farsi teo!ogo, apostole, ponte- Lasciamo andare che ò difficile assai lo sta­ 
fìce, non può iarsi nemmeno inquisitore e giu- bilire in che possa consistere l'oltraggio cd il 
dice; e, pe.r usare una briosa espressione di vilipendio di una. religione; che cosa lo scemi 
un moderno « se smette il mante.lo <li Elia, o lo aggravi; intorno a che già si è abbastanza 
non può conservarue il bastone. » diffuso l'onorevole Amari; difficilissimo poi il 
Il sentimento profondo di · questa verità lo costituire in tale argomento una giurispru­ 

ebbero e lo tradussero in atto gli autori dc'Ia denza, la quale non sia più o meno informata alle 
Costituzione degli Stati Uniti d'America, i quali tradizioni ùc!l passato cotanto ripugnanti alle 
non parlarono che una sola rnlta di religione idee correnti. 
nella grande opera loro, e ne par-!arouo per ::'Ila io rlorn:mrlo: Qual'è il massimo oltraggio 
dichiarare che non avevano nulla da dirne. che si possa fare a una religione, se non è 
E,;si non iscrissero su questo argument<J che quello cli chiamarla falsa 1 
una liuca sula, la cpiale vieta ai posteri loro Ora la quotidiana pol0mica religiosa , non · 
<li fare mai Ycruna legge sulla re igione. Eri s'aggira i!ssa scm1m~ e princi;1almente sulla ve­ 
a buo11 c:lil'it tu <Tt'.tlettern di aYer provveclnto rità o falsit:'t tli r1ualsivog-lia religione? 
abbastanza al bene Llel loro pap;;e ed al ii- Ciò posto, può coneepìl'si libertà di conti·o­ 
Lero wolgimeuto del scntime11to rclig;oso, versia religiosa, se si prescinde dal toccare <li 
proclamando che lo Stato non aveva ne il tal punto capitalissimo? E domando ancora: 
ùono d'intendersi Ji reli;,,\-ioue, uè il diritto di d'ondù il giudice deriverà i crit1'ri prr dctermi­ 
mescolarsene. nare, se in uno ocl altro scritto, in uno od 

La separazione completa tiella religione dallo altro discorso, in uno od altro atto riguardante 
Stato e l'ultimo termine, a cui devono arriyare le dottrine e<l i precetti di una religione, essa 
tutte le nazioni civili. Ma e naturale che vi si i sia propriarne11te oltrag~iata e vilipesa, e in 
ilCCostiuo a lenti passi e misurati. I che misura? 1'i on dovrebbe per ciò stesso ìl 

~ 
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giudice entrare nell'esame di quelle dottrine e 
di quei precetti , e dello contrarldizioni che 
loro fossero mosse, o dci ùilcggi a che fossero 
esposte, e quindi arrognrsi nella materia reli­ 
giosa una competenza, che so non appartiene 
allo Stato, meno può appartenere a' suoi utli­ 
ciali e funzionatji ? '.\1a si dirà : dal tuono con 
che si sarà discorso e scritto di quelle dottrine 
e di quei precotti, dalla forma ili quegli atti 
con che se ne sarà fatto dileggio, si trarrà il 
criterio per giudicare se oltraggio o vilipendio 
ci sia. Al che io rispondo, che una questione 
giuridica, non può scambiarsi in una questione 
di buona creanza o lli galateo , e non può es­ 
sere caso di diffamazione e d' ingiuria, ove non 
si tratta che di esseri astrati i , unpcrsouali, 
quali sono le dottrine cd i precetti <l'una reli­ 
gione. :\fa si soggiungerà: se gli oltraggi cd 
i vilipc.uli non possono toccare quegli esseri 
impersonali, ben toccano coloro che professano 
quelle .lourine e quei precetti, e che rimanen­ 
done offesi nel loro sentimento religioso, hanno 
diritto di avere una riparazione. Oh! badate, 
che se si va per cotesta china, si arriva diritto 
a quell'uscio del Santo lJITlcio, di cui si spauriva 
anche il profondo senso giuridico e morale dcl­ 
I'ouorevole Relatore. E di vero, oltre quell'in­ 
sano ed empio proposito di fai· le vendette di 
Dio , che cosa si 1·roponeva il Santo Ulizio, se 
non di riparare alle ortese dcl scntimr-nto reli­ 
gioso cattolico! Tutte le religioni credono d'es- \ 
sere in possesso della verità : tutte reputano , 
indiscutibili lo dottrine e i precetti che profes- i 
sano, onde non è da ammettere che il seuti- I 
mento religioso dc' lor seguaci possa essere 
offeso dal tuono, qualunque esso sia. con cui 
della loro religione si parli o si scriva, e me110 
poi da atti con cui sia posta in deriso, dovenr:o 
essi a ver per fermo, che non possa andar tocca 
da qualunque contraddizione eù insulto 

Non diamo corpo alle ombre, e riferiamoci 1 

su quest'alto soggetto alle tradizioni Ji quel 
tempo in cui sul paganesimo trionfò la reli­ 
gione dei martiri. Gli apologisti di essa non 
facevano fo111lamento che sulla lilh~rt.ù del pen­ 
siero e del.a coscienza per sottrarsi all'accusa 
di oltraggiare e vilipendere la religione dello 
Stato, e Tertulliano scriveva «essere stoltezza 
cd iniquità voler colla pene costringere quelli , 
cl.ie . non si s~no potuti convincere colle ra- I 
giom. » Non c1 cunamo della volgare accusa j 
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ehe n0i cancelliamo rlal Codice penale l'augusto 
nome della religione, e JiOrtiamo fiducia che il 
s011timeillo rcLgios,), tprnat•.) meno andrà sog­ 
getto a ùisciplille eslrnnr.c alla sn;t intima na­ 
tum> tanto piii si allargh1\r:'t nrgl' intelletti e 
Il~\· cuori. Teniamo per fernL.l clic q11altrn•1ue li­ 
mite si impu11µ-a alla 1liscussione di tutto ciò 
che si at.tiu11e all'onli ue sopran11aturnle e uua 
pastoia alla libertù del pcnsiern e tlelfri. co­ 
sdcuza, di che si ha tliritto ùi muo\·er <lue­ 
rela llldl' interesse stesso d•~I sentimento reli­ 
gioso, Ed i cattolici, i quali non soli 11tu'lli che 
professano le 110\'clle dott1·ine del Sillabo, a 
Lnon diritto m1~ssc a nt~Jo 1lalì' onornvolc Se­ 
natore Amari, ma quelli clte si attcngouo solo, 
scc.1ucl() il geuuiuu inscgnauw11to cattolico, a 
ciù ch.J vcnue sempre e da tnlti e da per tutto 
auuneSS(l e co11!'cssato, i cattolici, dico, ram­ 
mentino le beli·~ parole che Giovanni Grisosto­ 
mo ri rnlg-<wa ai suoi dioccsaui, timorosi dr-i 
progressi clw anilavano facend1i gli eretici dci 
~uoi tempi: «Ahbi:ite f..iùc ndìa verità che, come 
11011 ambisce il favore delle moltitudiui, così 
uon teme pericoli, non terne insiLlie, non teme 
insulti; ne altro dosiùera che di essere cono­ 
sc·iuta per cgserc ri verit.a ed amata. » E ram­ 
mentino auche <1~testo alti·c parole tlel granùe 
Ag-ost:nlJ: « La Chie::;a di l>io, vercgrina sulla 
t1_,rr;t, <.1ltro non 1lo:na;tLla che la libertà dol 
passaggio. » 

Io non cretlo che si vorrà allegare contro 
l':lssunto mio il fatto clw di reaii in o1fe8'1 della. 
religione P. cenno nella collez:one delle leggi 
romane e uei codici di a~sai popoli moùP.rni. 

Quanto :tlle Jeg,:?i um:me mi limito ad ac­ 
cennare chrJ esse, o risalgono a l{oma gen­ 
tih~,;ca, od appartengono ai tempi 1,ros:;imi a. 
qul'lli, in cui la religione cristiana ~alita, per 
usat'e :a frase ufficiale, sul trono dei Cesari, 
avt~va assunto <j11alità di rera religione dello 
Swto. 

Intorng alle prim1i vuolsi avvertire d1e ri­ 
gnarJano una religione, la <1uale nvn aveva 
nè dottriue, nè precetti, uè insegnamento, o 
co11sisteva. esclusivamente in riti e cerimonie 
costituenti il culto pnhl>lico, a cui si attribuiva 
il carattere di una istituzione nazionale. 

E iuloruo alle seconde mi ba:;tcrà accennare 
che uon posso a o e~~cre in vocate se non che 
arumetteuùo l'a1:>:mrdo di una religione dello 
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L'onor. Senatore Amari ha pronunciato un 
discorso al quale in gran parte era già stato sod­ 
disfatto dal Relatore della Commissione. L'e­ 
spressione: reliçione dello Stato, scompare; 
scompare perchè, come ha dimostrato I' ono­ 
revele Amari, ormai il disegno <li quelli, che 
io chiamerò partito or dominante e che osa 
chiamar se stesso chiesa cattolica, è la con­ 
danna su tutti i punti essenzi'ali della moderna 
civiltà e di tutte lfl forme di governi liberi 
nel mondo civile. Scompare. Non dirò che 
debba assolutamente scomparire. 
Io non imputo le esorbitanze di cui parlava 

l'onor. Senatore Amari precisamente alla reli­ 
gione; ne sarei 1 roppo dolente; ma le imputo 
ad un partito passcggicro, che pur troppo at­ 
tualmente domina, e che assume le sembianze 

I della chiesa cattolica. Ad ogni modo, ftnchè 
dura questo predominio, io non vedo malvo­ 
lentieri che alla formola primitiva ministeriale 

; sia sostituita quella che ha suggerita e pro­ 
MINISTRO. DELLA GURRRA. Domando la parola. · posta la Commissiono. 
PRESIDENTE. Ha la parola. I Ilo sentito con grande piacere od anche con 
MINISTRO DELLA GUERRA. Ho l'onore di presen- i grande ammirazione l'orazione dell' onorevole 

tare al Senato il progetto di legge già votato : Senatore Mauri, la quale, come opera lettera­ 
dall'altro ramo del Parlamento. Con questo I ria, io giudico inarrivabile; senonchè par- 

i 

Stato, nella forma in cui ora ai tempi di Teo­ 
dosio e cli Giustiniano. 
Avevano allora gl' imperatori una diretta e 

molteplice ingerenza nelle cose religiose, tanto 
che davasi loro persino il titolo di vescovi este­ 
riori; titolo di cui potrebbe tornare in grado 
al principe di llismarck di insignire l'imperatore 
Guglielmo, ma che certo nè l'onorevole Min­ 
ghetti, nè l'onorevole Vigliani vorranno fare 
assumere a Re Vittorio Emanuele. 
Quanto ai Codici moderni, appena occorre 

notare che la maggior parto di essi risalgono 
a tempi in cui non erano in voga ancora le 
idee che ora prevalgono sulla libertà religiosa 
e sulla separazione della Chiesa dallo Stato, 
mentre 111,0 dei più recenti e posto in osser­ 
vanza presso un popolo cattolico, il quale, come 
ha già accennato !'on. Cannizzaro, va fra quelli 
presso i quali i priucipii della libertà religiosa 
hanno avuta più larga e sicura applicazione, 
non fa pnnto menzione di reati contro la reli­ 
gione, bensì unicamente di quelli contro il li­ 
hero esercizio dei culti. 
In questa materia io sono di là da persuaso 

che possano darsi reati. Qui abbiamo non idee 
e sentimenti, ma atti; qui non si tratta di ol­ 
traggio, vilipendi ad esseri impersonali che non 
cadono sotto i sensi, ma di oltraggio, vilipendi 
di oggetti che s! toccano, che si vedono; oltraggi 
e vilipendi di cui si può misurare la portata e 
determinare la maggiore o minore gravità e 
che fuori lii dubbio riescono aù offesa del sen- 
timento religioso dì chi professa quel culto, 
che con tali atti viene vili peso, oltraggiato o, 
comunque, impedito c turbato nel suo libero e 
pacifico esercizio. 
Perciò io. rimanendo fermo a domandare la 

soppressione della parola reliçione nel titolo 
dcl Capo in discussione e quella dell'art. 153, 
dichiaro che sono disposto a dare il mio voto 
agli articoli successivi modificati dalla Com­ 
missiono d'accordo coll'onorevole Senatore Can- 
nizzaro. 

Presentazione di nn progetto di teg.:e. 
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progetto il Governo chiede la facoltà di fare 
le operazioni di leva sui nati nell'anno 1855. 
(Vedi Atti dcl Senato, N. 21.) 

PRESIDENTE. no atto al signor Ministro della 
Guerra della presentazione ùi questo progetto 
di legge che sarà stampato e distribuito negli 
Uffici. 

Ripresa della dlscnsstont. 

PRESIDENTE. Sì riprende la discussione. 
Ifa la parola il Senatore Pescatore. 
Senatore PESCATORE. Signori, io veramente 

non prevedeva che sarei tratto a prendere 
parie a questa discussione, la quale nemmeno 
avrei creduto che sarebbe stata portata a tanta 
altezza, alla quale salì per gli ammirevoli di­ 
scorsi degli onorevoli Senatori Amari, Canniz­ 
zaro e Mauri. E non sono che due giorni che 
io prometteva al Senato di mantenere il silen­ 
zio per qualche tempo! (Ilarità.) 
Pure i discorsi, per i quali io sono pieno di 

ammirazione, suscitarono in mc certe i1lee od 
anche certa reazione che io non posso a meno 
di manifestare. 
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mi che tutto il suo discorso si sia raggirato 
a sostenerei una tesi incontrastata. 
La libertà filosofica ili discutere qualunque 

religione, ecco la tesi perpetua che egli ha 
mirabilmente difesa, accompagnando il suo di­ 
scorso con tutti gli elementi di filosofia e di 
erudizione storica che possono concorrere a 
sostegno di qù~ta grande verità. 
Reso quest'omaggio al discorso del!' onore­ 

vole Senatore Mauri, io credo però che non 
appartenga gran fatto alla controversia di cui 
ora si tratta. 
Quello che mi fece una particolare impres­ 

sione si è il discorso ilei!' onorevole Senatore 
Cannizzaro, specialmente là dove ci sfid!tva a 
dichiarare quali sono i limiti, quali sono i se­ 
gni caratteristici che potranno distinguere la 
libertà di discussione e l'oltraggio. 

Quando un polemista verrà a concludere un 
suo libro dicendo : la tale rcliçionc è falso, 
l'avrà oltraggiata o non l'avrà oltraggiata? 
Io credo, o Signori, due cose; premetto che 

mi dispiace che queste quattro parole improv­ 
visate non potranno stare a confronto dei di­ 
scorsi che ho lodato; anzi il mio còmpito è un 
po' meschino, è quello di richiamare la que­ 
stione dal cielo i11 terra, ma poichè questa 
e la sorte mia, la subisco ben volentieri. 

Dico adunque, che credo due cose; credo 
che la quistione di cui trattiamo, dipende in­ 
nanzi tutto da un principio semplicissimo; la 
contumelia è un reato , e questo reato si 
può esso commettere anche in qualunque libera 
discussione? 

Ecco il primo punto da cui credo che di- i 
penda la soluzione della questione che trattiamo. 

Ma, Signori, vi e un altro punto di vista 
che chiedo il permesso al Senato di poter svol­ 
gere. 
È un punto troppo spesso dimenticato, mas­ 

sime nella corrente 'd elle teorie moderne; mi 
spiace il dirlo, spesso è dimenticato dagli stessi 
governanti politici. L'uomo nasce sociale; lo 
stato naturale dell'uomo è la società ! Questo 
si dice vulgarrnente ; ma lo Stato dell'uomo è 
sociale solamente per gl'interessi civili o anche 
per gli interessi religiosi? Una nazione qua­ 
lunque è una società; e solamente una società 
eivile e politica o anche una società religiosa? 
Io dico che l'umanità intera destinata dalla 

stessa natara allo stato sociale , riceve cotale 

destinazione, cotale stato per il doppio rispetto, 
politico e religioso, l'umanità intìera è una so­ 
cietà o un complesso ili società costituite dalla 
stessa natura per un doppio , distinto ordine 
d'interessi, religiosi e ci vili. 
La storia m'insegna questo gran fatto; che 

non ha mai esistito veruna nazione, veruna 
società che non fosse ad un tempo società re­ 
ligiosa; e quando dico società religiosa, in­ 
tendo di parlare di religioni positive coi loro 
dommi, coi loro riti e coi loro governi; im­ 
perocchè la religione naturale, come disse un 
illustre scrittore, non esiste che nei libri e 
nella mente dei filosofi, ma per le grandi masse, 
quelle che costituiscono essenzialmente qualnn­ 
que nazione, è la religione positiva che le ispira, 
che le domina, che le guida, e non intendono 
nemmeno che cosa sia Ja religione filosofica, 
naturale, puramente astratta. 
Permettetemi, o Signori, a questo proposito, 

che io faccia una distinzione, d'altronde mani­ 
fcstissima di per sè, di tutti gli uomini in due 
grandi classi , cioè di tutti gli uomini dcl pen­ 
siero, i filosofi e quelli che si avvicinano ai fi­ 
losofi, gli uomini che sono e che si dicono colti 
(e sono ben pochi di numero) da una parte, e 
dall'altra gli uomini dcli' azione, quelli per i 
quali si muove e progredisce l'economia so­ 
ciale di qualunque nazione, voglio dire gli uo­ 
mini del lavoro, del commercio, dell'industria, 
insomma la grau massa nazionale. 
Se mi parlate di filosofi, capisco la religione 

naturale, puramente astratta di costoro; ma 
io non me ne occupo punto, e le vane teo­ 
rie dei metafisici, lo scetticismo o l'indifferen­ 
tismo di pensatori solitari non hanno grande 
importanza nella vita pratica nazionale; ma 
se parliamo delle grandi masse, della massa 
della nazione, Signori, che religione ha? che· 
religione ebbero sempre le nazioni di questo 
mondo? La naturale? No. La naturale è nel­ 
l'animo dei filosofi, nei loro libri; lo stato na­ 
turale dell'umanità si è di essere società non 
solo politicamente, ma religiosamente; e l'as­ 
sociazione importa una comunione esterna di 
credenze, di precetti positivi, ed un culto esterno 
universalmente ammesso e praticato, le chiese, 
le funzioni religiose, una gerarchia ed un go­ 
verno di tutta l'associazione e dc' suoi inte­ 
ressi. E questo fatto perpetuo, unisersale nel 
seno dell'umanità che cosa significa? Significa 

I. 
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che questa e una legge inerente all'umanità. 
Montesquieu ha detto: Che cosa è un fatto che 
si mantiene costante, universale in tutti i tempi 
e in tutti i luoghi, perpetuo ed immutabile nel 
seno del genere umano, se non una legge della 

.. ' umamra: 
Rispettiamo adunque questa legge, imposta 

dalla stessa natura al genere umano. Or quali 
sono le condizioni cl10 questa legge impone alla 
legislazione politica, e precisamente alla legi­ 
slazione penale? Torno al mio principio e <li­ 
mando se sia vero o no che la contumelia an­ 
che in qualunque libera discussione e un reato. 

L1°ggete, o Signori, in questo stesso progetto 
il titolo della diffamazione e delle ingiurie, e 
vedrete che nello stesso sviluppo delle discus­ 
sioni g-indizìarie civili, la legge prevede che si 

' commetta 11:1 reato d'ingiuria (polemica in­ 
giuriosa). 

Non è forse libera, liberissima la discussione 
tra due conteudeuti in giudizio civile I 

È impossibile imporre un limite a coteste 
discussioni. 
Eppure la legge dice ai contendenti: aste­ 

netevi dalle contumelie, se no vi punisco. 
Sarebbe inutile doruandarc , e nessuno ha 

mai domandato, qual sia il limite, qual sia il 
segno che possa far distinguere la libera pa­ 
rola rlella discussione dalla contumelia. 

Questo limite i; inutile; basta il buon senso, 
basta il senso comune. 
Qualnnque uomo di buon senso vi dirà : que­ 

sta parola è ingiuriosa, e una contumelia. 
Non tutto si definisce scientifìcamento a que­ 

sto mondo, ma dove viene meno la definizione 
scientifica, il senso comune, il senso volgare 
supplisce. 

Del resto, .per quanto si attiene alle discus­ 
'sioni religiose, a quelle che si fanno nei libri 
tra i filosofi, io credo che l'articolo che ora si 
discute, non. sarà mai applicato. Tutti i nostri 
filosofi possono scrivere tutto quello che vo­ 
gliono in materia di religione, essi possono. 
professare il protestantesimo, possono difen­ 
dere la religione naturale come la sola accet­ 
tabile; possono anche sostenere il materia­ 
lismo ccl anche l'ateismo, nessuno andrà a dir 
loro: voi oltraggiatr, la religione coi vostri 
libri I :\la questi libri si scrivono e si leggono 
da filosofi, da pensatori, da scrittori dì profes­ 
sione; ed oserei tauo ben poca, o nessuna in- 
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flunnza pratica sulla vita morale e religiosa 
della Nazione, non turbano no I'onliae pubblico 
nè la pubblica morale. 

La legge, o Signori, si deve preoccupare di 
un altr' ordine di persone: non sì de\·e preoc­ 
cupare di quelli che discutono, ma di quelli 
che non discutono, e dinanzi ai quali non si 
porta mai una vera e seria discussione. Parlo 
delle grandi masse. Le grandi masse non di­ 
scutono punto, e nessun giornalista o polemi­ 
sta penserà mai a portare una seria discussione 
religiosa davanti alle masse ; bcusi sciagura­ 
tarneute talvolta ardiranno di portare dinanzi 
alle musso il disprezzo, la contumelia, e non si 
cercherà altro che il modo di deridere la re­ 
ligione positiva, predominante. E questo non e 
reato, o Signori? È reato come contumelia. La 
religione non e mica come diceva l'onorevole 
Senatore Mauri un essere impersonale, Signori; 
noi quando diciamo religione, intendiamo tutti 

I 
i credenti in quella religione, e sì possono in­ 
sultare con parole tli contumelia; oltrcehè que­ 

. ste contumelie, le derisioni della religione o- 
perano più che una contumelia, demoralizzano. 
Torno a dire che altro sono i pensatori, che 

sono pochi, cd altro le masse popolari, per lo 
quali non esiste che la religione positiva coi 
suoi dommi, co'snoi 1 iti, colle chiese e col suo 
governo, o il nulla; e senza la. religione cado 
anche la morale. 

Richiamo una verità ineluttabile, non pos­ 
siamo noi disprezzare ciò che è una legge ine­ 
rente all'umanità; possiamo tentare ùi spiegarla 
(ìlosotìeameute , non riusciremo secondo me, 
ad ogni modo tentiamo: domandate perchè il 
mondo sia creato sittattamente che in fatto- di 
sentimenti religiosi emananti dall'infinito in­ 
comprensibile, l'uomo non sia abbandonato ai 
lumi della sua ragione, ma che invece sia sem­ 
pre intervenuto nel mondo questo fatto di una 
religione posit.i va che si dice rivelata, che si 
impone ai popoli, e che è accettata dai popoli. 

Questo fatto, Signori, io non lo saprei spie­ 
gare, cioè lo spiego corno credente cattolico, 
anzi non lo spiego, Io erodo senz'altro. Come 
filosoficamente, non saprei spiegare I' avveni­ 
mento prodigioso dcl cristianesimo nel mondo, 
ma e questo il fatto: lo Stato naturale dell' u­ 
manità è la società, e la società e duplice per 
rispetto politico: e por rispetto religioso ; e 



~· 
i 

-j .: -~ 

- 627 - Senato del Regno . Atti Parlamentari 

·,, . : ... ·, 

SESSIONE DEL 1874-75- DISCUSSIONI - TORNATA DELL'8 MARZO 1875 

questo fatto, o Signori, va rispettato come una 
legge dell'umanità. 

E se io ammetto la discussione liberissima 
di qualunque materia religiosa, cioè quella <li­ 
scussione che si fa dai pensatori, e che ai pen­ 
satori si indirizza, io non potrei ammettere 
l'altro procedimento che diventa ignobile quan.lo [ 
uno si indirizza alla moltitudine che non <11- 
scute, che non può ragionare, che non intende 
di queste cose; eù appunto perchè non le in­ 
tende si cerca di mettere in derisione, che cosa? 
La religione positiva che è la legge perpetua 
dell'umanità. 
E perchè la si mette in derisione? Non credo 

che ciò si faccia per distruggere la morale ; ma 
questa è certamente la conseguenza di cosiffatto 
procedimento. 
Io adunque intendo l'articolo come l'ho spie­ 

gato. Esso è innanzi tutto l'applicazione di un 
principio volgarissimo cioè che qualunque contu­ 
melia è un reato e perciò va punita. Quando 
la contumelia si dirige in una discussione qua­ 
lunque a Tizio od a Caio, certamente non si 
procede che a querela dell' oltraggiato; ma 
quando la contumelia si indirizza a tutta la 
massa dei credenti, cioè a dire ali' intera na­ 
zione , allora non aspettiamo la quercia dei 
credenti, ma procediamo d'ufficio, tanto più 
che è vivamente interessato l'ordine pubblico, 
l'ordine morale della società. 

PRESIDENTE. Ila la parola il Senatore Pica. 
Senatore PICA. Signori, do110 i discorsi dei 

Senatori Amari, Cannizzaro e Mauri, io mi au­ 
gurava che l'onorevole Guardasigilli e la Com­ 
missione volessero sospendere la discussione, 
intorno a questo articolo, che è troppo grave 
e importante per essere votato così in un ba­ 
leno. 

Si tratta con questo articolo, diciamolo fran­ 
camente e chiaramente, di ristabilire l'inquisi­ 
zione affidandola ai tribunali ordinari. Si tratta 
di vedere se qualunque parola profferita da un 
cittadino possa riputarsi da uu credente iu qual­ 
siasi religione, come contumelia, non contro 
di lui, perchè qui non si tratta delle ingiurie 
contro le persone, ma contro i principi! reli­ 
giosi che professa. Le religioni esistono ne­ 
cessariamente in tutte le società civili, perchè 
il sentimento religioso ed il culto verso la di­ 
vinità è quasi innato nell'uomo, ne convengo 
coli' onorevole Pescatore, ma coesistono ora, 
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presso le varie nazioni in aperta, piena e ra­ 
dicale opposizione fra esse, sicchò non si può, 
con una sanzione penale, protegger l'una, senza 

' offender le altre, e molto meno proteggerle 
tulle vietando per tutte egualmente ogni di­ 
scussione dei dogmi, su i quali si fondano, e 
sulle cerimonie dcl culto con le quali si ma­ 
nifestano. Si tratterebbe dunque qui di cancel- 
lare la libertà di coscienza, di cancellare la 
separazione della Chiesa dallo Stato, ili fare 
che magistrati o giurati vengano a giudicare 
delle credenze di ciaschedun individuo e diffì­ 
nire queste credenze a loro beneplacito. 
Arroge che in questa sanzione non è nep­ 

pure stabilito q uale sia il credente che possa 
portare un cittadino dinanzi al magistrato per 
oltraggio o vilipendi alla sua credenza reli­ 
giosa, in modo che qualunque atto che un 
solo credente reputi oltraggioso al proprio 
culto, può dar pretesto a querela ; ed il giu­ 
dizio toccherà o a magistrati od a giurati, i 
quali, cattolici, o protestanti, o israeliti nulla 
trovando di determinato nella legge intorno 
alla natura del reato, saranno, secondo la pro­ 
pria coscienza ar bitri assoluti della sorte dei 
cittadini. 
Signori, in un Codice che dovrà unificare la 

legislazione penale 11? Italia e segnare in essa. 
un rilevante progresso, noi andremo con que­ 
st'articolo ad introdurre l'inquisizione, la quale 
almeno serviva a proteggere un'unica religione 
dello Stato, mentre la nuova sanzione penale, 
che consegnereste nel nuovo Codice, colpirebbe 
tutte le credenze, e non ammetterebbe nem­ 
meno l'assoluzione per effetto del pentimento 
o della ritrattazione. 

' ·~ 

Io mi auguro, o Signori, che il Ministro e la 
Commissione rifletteranno prima di chiamarci 
a votare su questo articolo che, come ho detto, 
stabilirebbe qualche cosa cli più che l'inquisi­ 
zione, a danno di tutti, ed a profitto di nes­ 
suno. 
SenaloreBORSANI, Retatore. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 
Senatore BORSANI, Relatore. lo non voglio 

preoccupare il campo dell'onorevole Guardasi­ 
gilli, il quale si ò riservato di combattere gli 
argomenti che sono stati addotti contro il pro­ 
getto, al quale ha fatto adesione la Commis­ 
sione. Voglio solamente fare due osservazioni 
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alle parole dette dall'onorevole ~lauri, clall'ono- ! prio di tutte le discussioni dì questo genere. 
revole Cannizzaro e dall'onorevole Pica. , Ma qual'è la conclusione che se ne può rica- 

1 

' vare j Che il reato è impossibile? No: la con- 
clusione è, che questa materia è devoluta ne­ 
cessariamente al criterio del Magistrato. È il 
Magistrato che deve riconoscere ed apprezzare 
l'importanza del discorso; e dire che nei mo­ 
di, nelle circostanze in cui fu pronunziato co­ 
stituisco una contumelia. 

Questo è ciò che m'interessava di stabilire, 
tanto più che l'onorevole Mauri mi ha fatto 
l'onore ùi annunziare fin <la principio che ri­ 
spondeva alle mie parole colle quali fu aperta 
questa discussione, e che vi rispondeva per­ 
chè non 10 avevano abbastanza persuaso. 

Dcl resto, non ho inteso di fare un discorso, 
e non voglio preoccupare il campo dell'onore­ 
vole Ministro di Grazia e Giustizia che Ifa g"ià 
chiesto la parola. 

PRHSIDENTE. Ha la parola l'onorevole Guarda­ 
sigilli. 

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTI2IA. Dopo le osser­ 
vazioni fatte dall'onor. Relatore della Commis­ 
sione, e dopo il discorso rigorosamente logico 
i giuridico pronunziato dall'onorevole Senatore 
Pescatore, il quale rispondeva direttamente e 
trionfalmente, a mio avviso, agli attacchi mossi 
contro I'art.: 153 <lei progetto dagli onorevoli 
Senatori che lo vorrebbero soppresso, poche 
cose a me veramente possono rimanere a dire. 

La quistione è stata posta nei veri suoi ter­ 
mini dall'onorevole Relatore della Commissione 
e ristabilita nei medesimi dall'onor. Senatore 
Pescatore. Il che è sommamente da attendersi, 
dacchè a me sembra che tutte le difficoltà poste 
in campo contro qnest' articolo del progetto, 
pecchino di un vizio comune, vale a dire tutte 
escono dalla quistione e battono là dove non 
sta veramente il concetto della leg-ge. 

I In questa nobile e delicata discussione si 
verifica un fenomeno, che io direi singolare. 
Concordia generale nei priucipii : discordia 
nelle conseguenze. 

La Commissione, il Ministero, tutti coloro 
che presero parte alla ù.iscussione, sono con­ 
cordi nel proclamare i principii generali della 
libertà. cli 'coscienza, della libertà di profes­ 
sare qualunque credenza religiosa, la piena 
ed assoluta libertà di discussione in materia 
relig.osa, come in qualunque altra materia 
scientìrìca o morale. 

Prima di tutto una gran parte di queste os­ 
servazioni, e dirci quasi tutta la prima parte 
del bellissimo discorso dell'onorevole Mauri si 
riduce ad affermare cosa sulla quale noi siamo 
pienamente d'accordo. 

La censura, la disapprovazione di una reli­ 
gione, o delle sue dottrine è parte del!' eser­ 
cizio della libertà. di discussione. Questo è il 
terna dell'onorevole '.\lauri. La religione sfugge 
al dominio delle leggi civili: e noi tutti siamo 
unanimi a riconoscerlo. Ma l' ai·ticolo 153 non 
punisce le olfese alla religione , come offese 
alla religione; punisce le offese alla libertà, 
le offese cioè le quali hanno l'importanza e il 
significalo di una contumelia, che irrita le co­ 
scienze di tutti i credeu ti. 
Non è già solamente la discussione che si 

agita sopra un punto di dogma, sopra una con­ 
troversia relativa al culto , non è questo che 
possa costituire argomento di penalità : ma è 
il discorso che trascorre a contumelia , vale a · 
dire il discorso che assume 1' importanza o ! 
della derisione, o dcl disprezzo e che offende · 
la suscettibilità ùi tutti i credenti. Ecco l'abuso 
·che si fa della parola e che costituisce il reato 
previsto dall'art. 15:3. 

A questo punto il Senatore Cannizzaro ha tro­ 
vato una risposta molto abile, a mio modo di 
vedere ed ha detto: questo va bene: ma dove 
e che finisce la discussione, dov' e che comin­ 
cia la contumelia? 

.Mi perdoni I' onorevole Cannizzaro, ma mi 
·pare che il suo argomento sia uno ùi quegli 
argomenti che provano troppo. Ciò che esso 
eccepisce nei reati contro la credenza religiosa 
si può addurre per tutti i reati di questa spe­ 
cie, che intaccano la riputazione. Mettetevi 
nel campo delle ingiurie e delle diffamazioni : 
dov'è che comincia la censura degli atti della 
vita di una persona. lecita a qualunque uomo 
onesto, e che comincia invece la contumelia, 
la ingiuria, la diffamazione? 

Questo dipendo dall'apprezzamento delle cir­ 
eostanze ; dipende molte volte dalla forma che 
si dà al discorso : onde questo può assumere 
un siguiflcato particolare, per cui ciò che pri­ 
ma era disputa o diverbio diventi ad un tratto 
ingiuria e contumelia. Questo e quello che 
non è definibile i è un inconveniente che è pro- 
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Ma, premessi questi principii, gli oppositori 
dell'art. 153 si argomentano di dimostrare, che 
non sia possibile di ammettere l'articolo in di­ 
scussione, senza offendere gli stessi principii, 
che pure si vogliono da tutti rispettati. Invece 
il Governo, la Commissione e I' onorevole P«­ 
scatore, che è ·Shlto generoso del suo potente 
appoggio al progetto ministeriale, sono nel 
profondo convincimento che la disposizione di 
legge di che ragioniamo, non offenda menoma­ 
mente quei principii, ma tenda solamente a repri- . 
mere l'abuso dei medesimi. I 
La libertà, o Signori, comunque la si voglia 

considerare, e per quanto se ne voglia allar­ 
gare il campo in ogni materia, non attribuisce 
mai il diritto d'insultare, di attaccare con ingiu­ 
rie e contumelie coloro che non pensano come 
noi. La vera libertà insegna a rispettare i di­ 
ritti e le opinioni altrui, ad astenersi da qua­ 
lunque discorso, da qualunque fatto che offentla 
coloro che professano principii od opinioni di­ 
verse. Questo rispetto, o Signori, deve essere 
tanto· più assoluto quanto più la materia a cui 
si riferisce, è delicata ed importante. 
Or bene, quale materia è più delicata, più 

nobile, e più essenziale all'esistenza dell'uomo 
che il principio religioso? Questo principio co- i 
stìtuìsce certamente una parte preziosa della 1 

personalità del!' uomo, a meno che voi non vo­ 
gliate immaginare che ne sia privo; ma anche 
in quest'ipotesi, o Signori, vi sarebbe sn'opi­ 
nione da rispettare, un'opinione che non sa­ 
rebbe permesso di insultare, voglio dire la 
disgraziata opinione del cittadino che non 
professa alcuna credenza religiosa. 

Allorchè il Governo dovette esaminare que­ 
sta parte molto importante e delicata del pro­ 
getto, ha rivolto, com'era suo dovere, l'attenzione 
non solo a tutti gli studi fatti sopra la riforma 
della nostra legislazione penale, ma anche alle 
legislazioni di tutti i popoli civili e liberi, an- 
tichi e moderni. · 
Vediamo quale sia stato il risultato degli studi 

profondi tatti da uomini valentissimi ed ono­ 
randi, di cui nella !Tcìenza penale l'Italia accoglie 
e rispetta la parola. Intendo parlare dei giure­ 
consulti e dei Magistrati egregi che prepararono 
i diversi progetti di Codice penale, che hanno 
preceduto quello che ora stiamo esaminando. 
La prima Commissione prese a studiare la que­ 
stione con particolare attenzione, ed anche 
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I nel suo seno non mancò di prodursi quell'opi­ 
l nione che in questa Assemblea ha trovato oggi 
i caldi propugnatori, vale a dire ì'opiuione di 
· coloro i quali vorrebbero che la legge dichia­ 
rasse in questo argomento la sua incompetenza, 
e rimanesse silenziosa. 
Udite, o Signori , quale fu la risposta che, 

1 quasi ad unanimità, è stata fatta a questa opi­ 
nione dalla .prima Commissione: 

« Il professore Tolomei espone che il profes­ 
sore Ellero ha fatto pervenire a lui una pro­ 
posta di sopprimere l'intiero titolo sui delitti 
contro Ia religione, opinando che lo Stato non 
debba occuparsi delle credenze e dei culti r~­ 
Iigiosi, nè dare carattere di reato ai fatti com­ 
messi contro di essi, quando non siano ad un 
tempo una violazione delle libertà pubbliche 
od individuali, le quali però sono già punito 
come reati comuni. 

» La Commissione è però unanime nel non 
accogliere questa proposta; e lo stesso profes­ 
sore Tolomei, a nome della Sotto-Commissione, 
la combatte, perchè fra i diritti ed i bisogni 
degli uomini cìvilì,» e prego il Senato di fare 
attenzione a questa proposizione perchè è cardi- 
nale e perchè fra i diritti e i bisogni degli uomini 
civili han vi quelli morali e tra questi primeggia 
il sentimento religioso, prima base di civiltà, il 
quale uon può trascurarsi da un legislatore, per- 
chè i fatti che lo offendono violano non solo un 
diritto, ma eccitano la pubblica opinione. :. E 
voi sapete, Signori, come la pubblica opinione 
eccitata in materia religiosa sia capace di tra­ 
scendere ai più terribili eccessi , quando non 
intervenga l'autorità pubblica, quando manchi 
la tutela della legge. 

« La· legge <leve dunque contemplarli e pu­ 
nirli, onde non ingenerare il dubbio che essa 
non curi l'importanza della moralità e della re­ 
ligione. 
) Deforesta si associa al professore Tolomei, 

e il cavaliere Tondi e il consigliere Paoli (uo­ 
mini di cui sono lieto di poter pronunciare i 
nomi in questa eminente Assemblea), osser­ 
vano inoltre, che i reati contro l'esercizio della 
religione, in vista del maggior pericolo di tur­ 
bamento materialo dell'ordine che ponno pro­ 
durre, devono considerarsi come più gravi di 
quanto importerebbe la materialità dei fatti 
commessi contro le cose e le persone, per cui 
sono necessarie· speciali sanzioni; sicchè prin- 
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cipìo ed elemento fondamentale delle civili so­ 
cietà essendo la religione, è pur d'uopo che la 
legge si richiami come agli altri suoi fonda­ 
mentali principii, così al principio religioso; 
ne diede esempio la prima legge dello Stato, 
lo Statuto. > · 
Uno dei membri più illustri della Commissione, 

l'egregio prof. Carrara, non essendo presente 
a quella seduta della Commissione, le aveva 
fatto pervenire una sua pregiatissima memoria 
che fu comunicata ai suoi colleghi. Permettete 
che anche di questa memoria del prof. Carrara 
io vi legga un breve brano nel quale si ap­ 
prova quel principio che servi di base ali' ar­ 
ticolo contrastato. 

« È pure a ri flettersi (così l'egregio prof. 
Carrara) se alla parola religione con venga. so­ 
stituire credenze religiose. 

> Questa frase, giusta i principii che io ho 
sempre professato, esprime il vero concetto 
della oggettfrità giuridica di questi reati; > 
ed è appunto la frase che non piacerebbe al­ 
l'onorevole Senatore Amari, nè ali' onorevole 
Senatore Cannizzaro, e non credo nemmeno al­ 
l'onorevole Senatore Mauri, col quale avendo 
la fortuna di trovarmi in generale pienamente 
d'accordo nella materia religiosa, maggiormente 
Ù> deploro di trovarmi oggi con lui dissen­ 
ziente. 
Il dotto professore così prosegue: 
« Della oggettività giuridica di questi reati, 

i quali sono tali non perchè offendano la reli­ 
gione che sta in cielo, ma i cittadini nel loro 
sentimento religioso, che è veramente un diritto 
della personalità. > 

E questo diritto religioso è tanto proprio 
della personalità dell'uomo, come io vi accen­ 
nava, quanto ed anche più che ogni altro suo 
sentimento, quali sarebbero il sentimento mo­ 
rale, il sentimento dell'onore, il sentimento 
della famiglia nei quali sentimenti egli ha di- i 
ritto di essere pienamente rispettato. Come I 
dunque , o Signori , la legge darà appoggio 
e tutela a sentimenti meno importanti, a di­ 
ritti di minore momento, e lascerà senza pro­ 
tezione Ù sentimento più importante, più pre­ 
zioso, più rispettabile, quale è quello della re­ 
ligione? 
Ma altri popoli civili ci hanno preceduto 

nella riforma del diritto penale. 
Senatore A.rilRI, prof. Domando la parola. 

2S3 

MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Ora, vediamo che 
cosa hanno stabilito questi popoli nei recenti loro 
Codici. E poichè spesso si parla, e con ra­ 
gione, della Germania, di quel popolo che 
cammina nella via del progresso col plauso 
generale, e coll' ammirazione particolare, per 
quanto mi pare, dell'onorevole Senatore Amari ... 
Senatore AllARI, prof. Non l'ho espresso. 
.MINISTRO DI GRAZIA E GIDSTIZIA. Sarà una mia 

induzione, ma mi è parso che il suo discorso 
esprimesse questo sentimento , o manifestasse 
questa propensiene. 
Ma checchè sia di ciò, poco monta., vediamo 

che cosa faceva la Germania, la quale, o Si­ 
gnori, rispetta altamente il sentimento religioso, 
perché sa che un popolo il quale non curi la 
religione, sprezza se stesso e si rende immeri­ 
tevole della stima dei popoli civili. 

Or bene noi nell'art. 166 del Codice gerrua­ 
nico, recentissimo, leggiamo la seguente disposi­ 
zione: 

« Chiunque è cagione di scandalo, bcstem-: 
miando pubblicamente Iddio con espressioni 
oltraggianti , o chiunque pubblicamente ol­ 
traggia una delle chiese ·cristiane, o un'altra 
società religiosa, esistente nel territorio della 
Confederazione, riconosciuta come corporazione, 
o le loro istituzioni od usi, come pure chiunque 
commette eccessi oltraggianti in una chiesa o 
in un altro luogo destinato a riunioni religiose, 
è punito col carcere fino a tre anni. • 
Noi non siamo andati tant'oltre, poichè que­ 

sta disposizione del Codice germanico nella sua 
ampiezza, abbraccia casi, i quali non sarebbero 
certamente compresi nella disposizione dell'ar­ 
ticolo 153 che stiamo discutendo. 

Mi basti accennare la bestemmia, la quale 
sarebbe colpita dalla disposizione del codice 
germanico, mentre noi non abbiamo creduto 
che nello stato dei nostri costumi convenisse 
di farne uno speciale reato, comunque uno dei 
codici vigenti in Italia, il codice toscano, com­ 
prenda anche la bestemmia fra i reati. La be-­ 
stemmia, secondo il nostro articolo, non co­ 
stituirà reato, se non quando avrà i caratteri 
della contumelia del culto contro il quale sia · 
profferita. . 
Un altro codice molto recente è quello della 

Danimarca del 1866; ebbene l'art. 156 di questo 
Codice, articolo che quasi corrisponde nel nu­ 
mero al nostro, è così concepito: 
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« Quiconque aura tournè en dèrision ou traitè tare che si faccia uso dell'arma la più triste, 

avec mépris les dogmes ou le culto d'une com- la più incivile, la più barbara e, dirò anche, 
munautè religieusc exlstant dans le pays, sera la più iniqua, quale è quella di vilipendere 
punì de la peine de l'cmprisonnement, mais con ingiurie e contumelie le religiose credenze, 
pas au-dcssous d'une mois d'emprisonnemcnt i principii religiosi di qualunque parte dei cit­ 
sìmple, ou, en cas de circonstances particulière- tadini italiani. 
ment attènuautes-, d'une amende. » E qui occorre appena di accennare, o Si- 
Vedete che in termini molto generali questo gnori, quanto siano fuori dal vero coloro che 

articolo del codice danese riproduce in sostanza credono, che fa. libertà di discussione non sia 
il concetto del nostro articolo 153. compatibile colla repressione della contumelia, 
Ma prendiamo ora ad esaminare le obbie- e che si commetta oltraggio da chi affermi che 

zioni più importanti che sono stato mosse alla una religione qualunque non è vera, che è 
disposizione di che trattiamo. falsa, che è erronea od assurda. Non solo co- 

Si è detto in primo luogo, che manca la ma- desta affermazione, ma persino l'affermare che 
teria del reato, non potendo essa in tanta va- , una proposizione è empia, e un discorso il 
rietà di opinioni religiose essere in alcun modo i quale , secondo la diversità del proposito e 
definita. Al quale riguardo si è messo avanti delle forme di chi lo tiene , può costituire 
il Sillabo e alcune altre disposizioni molto con- un oltraggio. Supponete, o Signori, che uno 
trastate che l'Autorità suprema della religione andasse ad affrontare un cittadino, e gli di­ 
dello Stato ha nei nostri giorni pubblicate. cosse che esso è un empio, che il suo culto è 
Ma qui, a mio parere, vi e un equivoco grave un tessuto di empietà, e cose simili, commet­ 

ncl modo di intendere la disposizione e l'appli- tercbbe un oltraggio; alla stessa guisa di chi 
eazione dell'art. 153. dicesse a un individuo ch'esso è un ladro, un 

Secondo sitfatta disposizione non occorre punto immorale, o gli desso alcuna <li quelle qualifì­ 
t1i istituire delle ricerche teologiche; occorre ehe che nel consorzio sociale .offendono l'onore, 
semplicemente di accertare il fatto che siasi e scemano la generale estimazione. 
commesso oltraggio contro la religione dello Y engo adesso all'argomento che pare il più 
Stato, o contro un'altra religione di cui nello grave, cd è quello certamente che si è fatto 
Stato sia ammesso il culto. Quindi non è me- suonare più alto. 
stieri cercare se una credenza sia teologica- Ci si dice: dov'è la norma per distinguere 
mente e dogmaticamente vera o falsa, ammessa le proposizioni oltraggiose dalle proposizioni 
da. tutti e da qualcuno contrastata. Ciò non J che tali non sono, per designare i confini tra 
appartiene al codice. Si tratta semplicemente di la libera discussione e l'oltraggio f 
verificare, se contro una credenza religiosa am- Permettetemi, Signori , che io risponda a. 
messa nello Stato siasi usata l'arma sempre ri- questa dilHcoltà colle parole d'un autore, il 
provevole della contumelia e dell'ingiuria, an- quale in questa materia si è inspirato a un 
ziche l'arma permessa e civile della discussione. savio discorso dell'illustre Portalis. 
Ora, qualunque cittadino ha il diritto di non Il Chassan nel suo trattato dei delitti della 
essere oltraggiato nelle sue opinioni religiose, stampa e della parola si fa la stessa difficoltà, 
di qualunque natura esse pur sieno; e lo stesso ed ceco come vi risponde: « il ne faut pas con­ 
dicasi di qualsiasi società religiosa riconosciuta fondre, l'outrage avec la discussion ni mème 
nello Stato. avec l'èno11ciation <logmatique d'une opinion. 
Vi sono dei principii religiosi che sono co- Celles-ci peuveot èlre utiles. Elles servent à 

muni a tutte le religioni; ve ne hanno altri éclairer les esprits. L'outrage ne peut que )es 
che sono particolari a questo o a q_uel culto; , imiter, sans jamais ('clairer persoune. L'outrage 
e tanto i principii generali, quanto i partico- J est donc facile· à rcconnaitre; c'est une attaque 
lari , devono essere del pari rispeltati. Ed è · brutale, grossiere, indécente, une voie de fait 
appunto di ciò che è sollecita la nostra legge, par la parole ou sur le papier. > 
.la quale (non cesserò ài ripeterlo) non proibì- A questo proposito osservava benissimo l'o­ 
sce menomamente la più ampia discussione norevole Senatore Pescatore, trattarsi di una 
n materia religiosa, ma tende soltanto a vie- questione di buon senso. Il decidere se esista 
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o non esista oltraggio nella specialità dei casiT ha invocato un argomento il quale non ha ve­ 
che possono essere assai diversi e molteplici, I run rapporto colle prescrizioni penali che di­ 
dipende sempre da un concorso di circostanze sentiamo. Il nostro articolo sarebbe coudan­ 
che solo il buon senso del giudice può e deve nato come irreìigioso da quel Santo Cffizio di 
apprezzare. E può Lenissimo avvenire che uno cui gli richiama la tirannia. 
stesso discorso in dstr-rminate circostanze costi- Quando esistesse anche soltanto il più re­ 
tuisca l'oltraggio, ed in altre non lo costituisca moto pericolo che questa disposizione rechi una 
perchè appaia esclusa la volontà d'oltraggiare. offesa qualunque alla libertà religiosa, non sa- 

Lasciamo dunque ai giudici di interpretare ; rei io certamente o Signori, che verrei a pro­ 
e applicare la legge secondo la specialità delle porvela, perché credo di aver già dato al Se­ 
circostanze, e noi occupiamoci unicamente della nato prove sufficienti, come il sentimento <lei 
nostra missione di legislatori. L'opera nostra, rispetto alla libertà religiosa sieda alto nell'a­ 
~ignori, consiste nel dettare l'articolo in tcr- nimo mio. "L'onorevole Cannizzaro ebbe a ram­ 
mini che corrispondano ai principii della scienza, men tare che io aveva combattuta l'ultima di­ 
ai priucipii <lei diritto penale. Sarà poi opera sposizioni dell'articolo 2 della legge sulle gua­ 
o dovere dei giudici il fame retta applicazione rentigie in cui è detto che la discussione in 
secondo il dettame della loro coscienza, secondo ' materia religiosa è pienamente libera. 
i principii della ragione, ed anche, lo ripeterò, Ebbene, a coloro che più non ricordassero 
secondo il senso comune. esattamente il senso delle parole da mc pro- 
Ma questa vostra dottrina, disse l'onorevole nunziate nel Senato in quella occasione, io lo 

Senatore Pica, vi conduce diritti al Santo Uf- rammenterò in questo momento, avvegnachè 
tizio. mi importi troppo il dileguare qualunque meno 

A questo ha già risposto in prevenzione l'e- esatta opinione a questo riguardo. Io facevo 
gregio Relatore della Commissione, il quale ha allora le meraviglie, o Signori, che si venisse 
facilmente preveduto che si sarebbe battuto , ad annunziare ali' Italia che la discussione 
anche questa cassa. in materia religiosa era libera, e chiedeva, come 
Ma che ha mai a fare il Santo Ufftzio colle l mai, solo in quel momento gli Italiani acqui­ 

proposte che troviamo scritte in questo articolo i stassero la libertà di discutere di cose reli­ 
del Codice 1 Il Santo Uffizio, o Signori, si oc- giose? Io diceva di aver sempre creduto che 
cupa di coloro che ricusano di credere e con I tino dal giorno in cui Carlo Alberto aveva lar­ 
mezzi coattivi impone loro una credenza ; il 1 gito lo Statuto, con tutte le altre libertà, si 
Santo Uffizio ha, o almeno aveva una missione I fosse pure acquistata quella di discutere libera­ 
irrazionale, terribile, quella di vendicare cioè I mente le materie religiose; e mi pareva che 
i delitti contro la divinità, di imporre alla ra- \ t'inserire 1.:1. suddetta disposizione in quella 
gione umana i dogmi <l'una religione piuttosto · legge recasse una specie di ingiuria al­ 
che d'un'altra e di punire col ferro e col fuoco l'Italia, mettendo in dubbio una cosa eviden­ 
coloro che non volevano essere cattolici, ma tissima. L'opinione contraria prevalse, non 
preferivano, a modo d'esempio, di essere ugo- perchè aiasi creduto d' introdurre cosa nuova 
notti o di professare altra religione. nel nostro diritto, ma perchè era sorto lo 
Ora come potrà trarre a queste conseguenze scrupolo che la legge sulle guarentigie po­ 

la disposizione da noi proposta? Quale rela- tesse nel suo complesso menomare la libertà 
zione esiste tra il credere o il non credere, e , di discussione, che pur si riteneva da tutti già 
l'insultare o rispettare le credenze altrui? Il guarcntita. 
reprimere gli oltraggi alle altrui credenze, In siffatto senso, quella disposizione fu am­ 
come noi ci proponiamo, o Signori, non è la messa, e in questo senso io non ho che a ri­ 
intollerante missione dcl Santo Uffizio, ma al spettarla come conforme. al mio voto. Voi ben 
contrario è missione di civiltà di tolleranza 

1 

vedete che sono stato sempre lontanissimo, o 
per tutti i culti e di giustizia, un rispetto de- Signori, dal mettere menomamente in <lubbio 
licato verso le opiuiuni religiose di tutti ; e in che vi possa essere urio Stato libero in cui 
ciò sta la vera libertà. Mi permetta dunque : uon sia con~essa piena la libertà. di parlare 
l'onorevole Pica , di dirgli che veramente egli I e di scrivere in materia religiosa, come in ogni 
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altra maierin, in modo da UO!t offendere i th·i' ti dati sulla polilir:c.. •) sulla religione. I.e varie 
altrui da non oltr::;ggi~:r(: k altrui opiuio.vi. F0··idil sonosi font!atc sui l'l'Ìll('i]!:i 1..:ligiosi, i 

'!';"on tcmflt.e dunque, o Sigr10ri, approvan.lo <jil:tli 110:1 h.uiuo null« t1i conmuo gli uni cogiì 
la proposta che discutiamo, di creare tki mar- :1:u·i, ~·C non la r':"ii•<'(•Ca C.Jllll';iélJiziv:.ie. Se 
tiri, mentre <'s~:.< assicura rispetto ri. tulle lo alcun pc·:~olo L:t nLuiC:i,0 ar1 una auto. iii1 sola 
credenze; non temete di oil\,:;itlere la liherlù o ci vile e rcliglosa, 11011 (, stato quello che we­ 
lo opinioni religiosr, ,, anche poggio, ,:i far glio abbia rispos,o ai !ì!li d0Jru1,wno consorzio. 
sorgere i ro~·!li d;Jja iuquisizioue. Vui non fa- Al contrario I·! nazioi.i le pitl civili hanno U.i- 
rete, o Signori, che rendere omaggio ad 1t;1 \ i.-.i i due poteri. Continu.o ucl inondo mille 
grande nrinfrJio. 1p1a.l'e quello ùd rispctt•J tlf'i rciigioni, u scm;11e auc'Ji'd:ù vario t;i form(?, 
cittadinl v0r~'o i. citl.icliui, in tutti i lor·:> ,.,,;i- nB ~olo 110ter civilP. 
timenti civili, politid e rdigio~i. Voi !lU!l fa- L'vll•H'(•Volc Senatore P.•srnt•,i··~ l)()i, mi ver- 
rete che cing,;r·e di un prcsì~lio ncc•~ss:u'io <'. '•lt'Lci• cli' io g-:id 1\ica, l1a clivl:io q11._·Jlo che è 
degno della mo11ern::t 1•.ivi:t:\, nno ùei diritti p>"i ;nrilo. P<c;·ìanlo drEe os":·n·azio11i da me fo~to 
preziosi e pii: ;,;:ieri dcl1'1101;10, quello di :.•s;;o:'c' S··~;r.:. ec·r~,; J,.'t.:·i;:c, l•' 1p;a i Hll s0mrno scrit­ 
rispcttato nel sa;1t.n:u·io d1dlo sno cr:~:.le:i:-:1~ re)- f(Jre éOdllnporar.<~o, nr,:,[rci :.,lli('o e 11",;:ro lli­ 
ligiose. f·~Usorc, ha chiamato il r,i'i~'lli!i,·1;..lJ, l'OIJtJfè· 
Voi dimostre:-eto che l'It:.La se ha compiuto volt) St>;:.'.ltorc h:i osscn·a~.J eh·' q1:cste sono 

~tn grantle atlo colloc<m<losi iu Hom<l. e f:tcc1H'.o 1'0pt>ra d'un p:trtiro ·~ non della supr<:rna auw­ 
C<>.ssare un potere, il qual' aveva pcrduv.1 o~ni d;~ e1·,_·i('si<t:slica che $Ola j\liÒ sl:•bi!:1'>) in oµ·gi 
ragione <~i ess1•re, sa però <lare al 111n11do ci- i rnn!Ln tldla rd:giouo . .Si, 1; ,i J, rnppor:i;;1uo, 
vile aneli:· qncsto l"sempio di un grani.le ri- rn:i iua :t!!bi.:u:10 di ciò µr,w;, ;ìutnmica. t,/u1.•llo 
111petto e .li una Jll'.l'fott:i to:Jcranz:t vorso la re- che uoi ,·ecLmnu ~o:tanlo ;;'>110 ,L,!lc Aìlocu­ 
ligionc e verso tut.Li i culti lilwramentc 11ro- zi1rni, lidi•' Encic:icìi..: fat1c ;i ;wrne ù'1111 solo. 
fcssati. ( Vii:i .'«'gn'i di <tjpt·o1•azirme) lo non so, io non po~;:;o conoscr•n: la p:trl.e die 

Senator.: PICA. Ho domandato la parola Jlbi' si debba :t lni o a tale e ta! altro coi:siglicrc. 
un fatto personale. Tutto le parole tli lui ~Orio obbligatorie al 11ari 

PRESIDENTE. Se si doYC continuare la J.isrns- pci C! cde:\ti rima>ti in grembo della Chies:.i. 
•ione c'è prima il Scar.toru 1'.m:iri. Ora Ycng·o a1l · u:1 nlt.ro pado, cl:o ò stuto 
Senatort: AMARI, pruf. ~'lon aunser,'i ùdb in- lu• cat0 d~dl' 011orcvolc Gu:mla~igilli, il quale, 

dulgenza del Senato , ma rispo11dcrò 1Jrr1 i er,J :silo i11gegno t: con la sua profonda <lottl'ir:a 
}iaro!c. . ginri<lil·a, 11on ò tutLwia arrivàto, :1 1•aror mio, 
In primo lnogo dirò all'onoreYole Guanlasi-11 a spa;·gcrc una li:cc ;.ien:1 sull'argomento mio 

~hli che non ho parlato della Gerwania, n~ 110 Jll'Ìncipale. 
lodato il suo 1•rcseute indirizzo nelle malo!t'Ìt~ Io :lì'f"\'.'.l. detto: il Jcgisla:nr·.~ dcc de(inirn la 
ficclesiastichc. / nwkl'ia <::cl l'!!:tto, <J in lJllC:;to ea:>o ncin pnò. 

·· .4.. questo 11ropositu io dcLlbo ossen·arc ch0, li J;:-uisbtor,), prii:w. di ttY<'r riuun;:i.:ito col- 
le nostre relazioni con le cl1icso cristiane, :;ia l'articolo Hi della L•;;gc delle gu;ircutig1e allo 
la cattolica o le prott:stauti, non sono affatto 1·.;··:-rzu.afllr ed al plircf't r1ote\'a, in certo modo, 

. negli stessi ti!l'!llini cho in CJ-crmania. dc:ìnirb accettando alcune dotfrinc, altre re- 
Mi pare poi che uc~snno sinora abbi:t fin qni spi11genùonc; rn;t dopo <1ucsta legge non gli 

risposto 1iie11amente ;1lla priuci11al..: Jcllc lllic ri1:;anr alcuna autorìtù snl/a matnria; e questo 
Obiezioni, Yoglio ùire, clw nel presente ca:so la i~ ano doi puuti pci quaii l'C¬ ompio <lella Ger­ 
leggc liUll <lr:ìi1isre, e non può ùetlnirc b ma- 1n:u1i:i. non calza nel caso u<J~;tro. 
teria dcl reato. In G1Tinanin Y'lrn. una lcg,~·d;1ziunc rclig'Ìosa; 
Su questo argomento I' onorc\'olc Pescatore e Ci nella nazione :·nH h1t ::;a11;•iio nelle >'Ile leggi 

llìì pcmncttcril. ùi dirgli che, per quanto ho il principio di lilJerA Cl.l!es;1 in libero Stato: in 
lldito dcl mo ùiscorso, ha 1liviso eiò che ù Gcl'm:i:tia il 11:·i;ici;rn me.BLcue tutti i suoi Òri- 
llnito, ed ha unito ciò che è <livi~;o. [;'inl'trii diritt.i religiosi e politici. 
l{a unito ciò che è diviso nei principii ddb L'ouorC':'Ole G ll.'.l!',]m;igiìli :::i e schermito alla 

110Cietà. umana, clicendo clw seno insieme fon- tiF'..~;lin Cl:>ntro chi l'ifl~·J;:w.:i. e g!i d:i(òdea t·ho 

l!.iaeielfS Hl. 1874.-?i - ~lTe a:a. ita ... e - Discusti~i. f. '1. 
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'1efinisse la mrueria del reato. Egli ha <folto : 
ma vi sono certi principii ge1w1·ali ammessi da 
tutti : ceco la materia dcl reato. 

Su questa soluzione inaspettata, io rarò os­ 
servare che non si trattn punto ùi principii ge­ 
nerali, ne l'articolo ùctta' legge Io dice; si tratta 
ùi religione, religione cattolica od altro. Ma 
chi la definisce questa religione, chi dice quali 
sono gli articoli che appartengono a questa re­ 
ligione? Questa non può dichiarare il potere 
esecutivo, nè il legislativo, nol possono i ma­ 
gistrati; i mngistrati definiscono soltanto come 
egregiamente lrn dimostrato l'onorevole Guar­ 
dasigilli , quello che costituisca loltraggio, 
quello che sia contumelia o non contumelia. Cer­ 
tamente quando la materia dcl reato sia ben 
definita, io mi affiderò ai magistrati per ap­ 
plicare l'articolo della legge e decidere se vi è 
contuinclia o no, ma quello che non è definito, 
quello che l'onorevole Guardasigilli non ha po­ 
tuto deflniro perchè era impossibile, è questo: 
qual ~ oggi, nel 1875, quale ~ il complesso di 

tatti, di teorie, di dottrine, cli priucipii i quali 
compongono la religione cattolica! Dunque noi 
non abbiamo la materia del reato stabilito · 
llalla lrgg<\; come possiamo mai dare una pena 
qn.uulo I' ofTe;;a si può esercitare contro qua­ 
lunquc parte di questo campo vastissimo di re­ 
ligione che si estende fin dove uomo non può 
prevedere! 
Senatore ARRIVABENE. Demando la parola. 
FRESIDENTE. Ila la parola. 
Senatore ARRIVABENE. 81 ante I' ora tarda do­ 

mando che sia rinviata la discussione a d1J­ 
mani, o di procedere alla votazione. 

PRESIDENTE •. ~Ii sembra più opportuno di rin- 
viare la ùiscussionc a ùomani. 
L'ordine del giorno per domani è il seguente: 
Alle due, seduta pub blìca. 
Seguito della discussione del progetto cli 

legge per l'approvazione o I'attuaaione dcl Co­ 
dice penale dcl Regno d'Italia. 

La seduta " sciolta (ora I). 


