Atti Parlamentari — 409 — Senato del Regno

S—

——

- —— S —

SESSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 aarzo 1875

X XHEN.

TORNATA DEL 2 MARZO 1875

———socofjoces———

Presidenza de} Vice-Presidente SERRA F. M.

SOMMARIO — Congedi ~— Seguito delle discussime del progetto di legge per Uapprovozione ed
attuasione del Codice penale del Regquo d&'ltalia — Fmendainento del Senalure Maggiorani
wllart. 62, comhattulo dad Relutoie, dul Coninisswrio Reyio e dal Senatore Descalore — Re-
plica del Senatore Maggiorani — Reiezione dellewmeadanento del Senntore Moggiorant —
FEmendamento del Senctore Confortiy, vespinto — Einendamento agginiitico del Scialore Pe-
seatore, non uccellalo dal Regio Cononissaicio ne drd Rolalore — Approcasione deflart. G2
— Enmendamento del Senatore De Filippo ol § 2 dell’art. 63, non accettato dal Relatore —
Ritire dell’emendanmcnto — Parole del Regio Commissurio e del Sciatore De Filippo —
frmendamento proposto al § 1 dalla Conunissione ed aceettato dal Ministro — Approrazione
dellarticolo — Approcazione dellart. 63 (aggiants) modifieato dal Ministro — Emendamento del
Senalore Maygiorani allart. G4, oppugnato dal Relatore e dal Conimissurio Regiv — Ritivo del-
Pemendamenty Muggiorani — Emendwnento del Senature De Filippo, 1itivato — Parole del Re-
latore — Approrasivae per parti e per intero dellarticolo, modificato al § 2 dallu Coinrivissione
d’accordo col Ministro — Froposta del Senatore Pescalore di aggivnta all’art. 65, combattute
dal Commissaiio Regio — Replica del Senatore Pescatore e controveplica del Commissaiio Re-
giv — Approrvazione allart. 65 — Reivsione della proposta  aggiuntica del Senatore Pesca-
tore — Imiendaimento del Senalore De LFilippo ollurt. 65, conbutivio dal Relatore ¢ ddd
Commissurio Regin od appoggiale dal Senatore Pica — Reiezione dell’ cinendaimento De Fi-
lippo, ed approvesione dell’art, 66 ¢ dei successivi wrticoli 67 ¢ 68 — Propostu di un orli-
colo 68 bis'e 60 bis del Scenalore Maggioruni, rilivala — Approvasione degli orticoli 69,
70 — Lmendamenti Maggiorani-De Filipp=De Falco wll'art, 71, respinti dalla Commissione
e dal Ministero — Parole del Sencivre De I'ilippo a sustegno del suo eaendaimeinlo, cui ri-
sponde il Relatore — Replica del Senatore De Filippn — Ritiro degli emendomenti Muay-

giorani e De Filippo — Approvazione dell’art. 71 ¢ 72 come redatti dalle Cominissione —
Emendamento De Falco all art. 73, vespinto — Apyrorasione dell’ art. 7.3 — Ossereasiont

del Senatore Pescatore sullart. 74 a sostegno d'un suo emeadamenin — Varianti ed cinen-
damenti proposti all’ articolo, cumballuti del Reyio Cummmissurio — Replicn del  Scnatore

Pescatore e contro replica del Regin Commissario — Reiezione degli emendamenti Do Fealeo
¢ Tecchio — Approvazione dellart. T4.
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Seguito della discussiane del progetto dilegge
per L'approvazione ed attuazione del Codice
penale del Begno d'ltalia.

PRESIDENTE. Si riprende la discassione del pro- -
gette di legge per Papprovazione ed attuazione
del Codice penale del Regno d'Ttalia.

Siamo giunti al }

TITOLO I1. — Dei ieafi.

Caro L

Dclle cavse ofie eseludonc o diminniscony
{hnputebilifa.

Art. 62.

« § 1. Nen e impuiabile di reato colui che,
nel momento it cui commise il fatto, era in
iale stato d'infermita i mente da non avere la
coscicnza del suot auti; ovvero vi fu costretto
da una forza esterna alla quale non poté resi-
stere.

» § 2. Lignoranza iella legge non esclude
Iimpuabilita. »

A questiarticolo furon proposti enendamenu
ed aggiunte.

La Commissicne vorrebbe sopprimere il §2
del testo ministeriale.

I Senatore Maggiorani presenta wn cmen-
damento a quest’articolo intero.

Altro emendamento presenta il Senatore Con-
fori, e finalmente il Senatore Pescatare pro-
pone l'aggiunta di una parola al testo del §1
del Minmistero e delia Commissione. Interrogo
la Commissione se accetla questi  emenda-
menti.

Senatore MIRABELLL Il Relatore ¢ assente ¢ i
wiei onorevoli colleghi della Comnmissione m'in-
vitane a farne per un momento le veci. Di-
chiaro quindi in nome della Conumissione di
ron acccutare veruno degli emendamenti pro-
posti.

Senaiore MAGGIORANI. Domando la parola per
isvolgere il mio emeudamento.

FRESIDENTE. I'ermcita che ne dia primaleitura.

« § 1. Non é imputabile di reato chi nel mo-
menfo i cul commise i fatto era in tale stato
d’'infermitd di mente da non aver coscienza dei
suoi atti o liberta di elezione.

» § 2. Non ¢ imputabile chi a commettere

3

wirazione fu costretto da waa furza esterna, a
cul gl fu impossibile di resistere. »

Ha la parola Uenorevele Senatove Maggio-
rani.

Senatore MAGSIORANL, ar(. G2 ci pone innanzi
uno de’ pin importanit e spinost argomenti del
Codice penale.

Dellimportanza € superfluo il far menzioue;

| basta pronunziare il titolo: timputabditd | per

intenderla. Ma la guesunne é anche seminata
di difficolia ; imperocché vi si corre pericoly
o d"iniziarne la dichiarazione con un coucetto
troppo gencrale ¢ perelo nolto comprensivo s
donde il vischito di favvi entrive aleune perturha-
zieni dell’animo che non tolgozo compiutamente
la responsabiliti penale, ola sospendono per bre-
vissimo tempo, come sono le passioni. (vvero
si tenta di definire la imputabilita colla enu-
mcrazione delle varie psicopatie che 1" aholi-
scono ¢ si cade facilmeute in erravi di omis-
sione, siccome avvenne per lungo tewpo di
mettere in campo la nota triade dell'imbecillita,
denienza o mania. :

11 progetto ha evitato destrawents questi due
scogli, ponendo da un lato in cina alla for-
mula l'espressione Uinferinila della inente, che,
escludendo le transitorie effervescenze deli'ani-
mo, comprende Jeo vere forme morbose cle tol-
gono la responsabilita, ma scendendo a spe-
cificarc 18 consegnenze di tule infermitail nuovo
Codice non prende di mira che Cedalizione detla
coscienza, lasciando un gran dnbbio, se in questa

I locuzione comprendansi wud I casi sul quali

puo solleviusi la questione dell imputabilita,
IEd infatti nei due vocaholi mente ¢ cosciciza,
per quanto sianoe stati usati in senso pin o meno
latu e con signiflcati diversi, nondimeno pare
assai difficile di inchindervi il futio di un’ of-
fesa della volontid, senza manifesto turb:unento
dell’ intelletto ¢ della conoscenza delle interne
modificaziont che I'To sperimenta col ripies
garsi in se stesso. Se Puomo non pud rispon-
dere che di azionl pensate, volute e libera-
mente eseguite, ¢ se ultima di queste liberta
pud venir offesa indipendentemente dalla prima,
Part. 62 del nuovo Codice riesce oscure ¢ in-

completo.

Se dopo l'espressionc <« da non aver la co-
scienza de’suot atti» non sl aggiunge o liberte
dielesione, st viene a negare una verita uni-
versalmente riconosciuta, cioe: che 'uomo possa
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esserc trascinato 2 commettere arzioni crimi- | qualche esempio i questa fatta. V’incontrate,
nose per morbosa condizione della facoltd vo- * cioé, ¢on un individuo che nulla ha del folle:
litiva, mentre egli conserva la coscienza del-  vollo composto a serenifa di mente, atii de-
legser sun. b conti, discorso ragienato, conseguenze che di-
La realtd di abnormi impulsi della volontd J scendono loricamente dalle premesse, memo-
senza manifesto disordine delle idee si presu- | ria delle cose passate e delle presenti, consa-
me id dal Averso frado di svolgimento delle { pevolezza dell’essere chinso inun asilo di matti;
due maggiori facolta: la conoscitiva e la de- | in tutto ei vi rassembra un uomo sano di mente,
liberativa, sccondo i differenti caratteri degli | e intanto, s'ei non sia ben custodito, nna volta
womini, vedendosi qui individui corti d”inge- | 0 altra egli attenta alla propria vita o a guella
guo e tenacissimi de’loro propositi, 12 ingegno | dei vicini!
svegliato ed alto grado di prontezza di mente Né dovete credere che lo psichiatro fondi il
e debolissima volontd: spiritus prongilus est, [ suo gindizio diagnostico di vera malattia limi-
caro autem infirna. Ld ¢ a questo non raro  tata alla volonta dallinterrogatorio del paziente,
antagonismo fra le due precipue potenze dei-  dalle sue serittwre, dalle circostanze del fatto
I animo che mette capo il noto dettato del . ¢ dal complasso dei dati morali. No, onorevoli
Poetd « viden mclima probogque, deteriord se- | Signori, Ialienista esamina diligentemente il
quor. » corpo, ¢ comincia le sue indagini dai primordi
La presunzionc é avvaloraia dall’argomento | della vita dellimputato fino allo stato pre-
di analogiaj dacehé in altre malattie, che non | sente; dalla ercditarieta, dalle malattie della
30n0 permanenti aberrazioni della mente, ve- | infanzia ¢ della puerizia fino alle condizioni
diamo esempi di ammalati che mostrano di co- | dell’istinto . degli appetiti, della sensibilita,
noscere perfettamente il loro stato, ¢ che ri- | flno alla tolleranza della fame e della sete, al
spondono categoricamente alle interrogazioni , rapporti delle veglie al sonno, ¢ cosi di se-
che loro st fanno, mentre poi si abbandonano | guito, S§i istituisce la diagnosi di questa affe-
ad atu disordinati, offensivi, e che manife- | zione psichica, come di tutte le altre malaitie
stano una profonda alierazione della potenza | del corpo. .
volitiva. 19 se & vero che queste affezioni della psiche
La fisiologia, che assegna una sede diversa | sono vere malattie, come niuno si avvisa
agli stromenti degli atti intellettivi e a quelli | dubitarne, io non so intendere conte possa es-
della volonta, concorre anch’essa a giustificare | servi altro giudice competente in simigliante
una certa loro indipendenza cosi nello stato | questione che nol sia il medico, ed in ispecie
sano, come nel morboso. Palienista che passa la sua vita fra coloro che
Ma la presunzione, l'analogia, Pargomento | han perduto il bene dell'nfelletto e della vo-
fisioloico non hasterebbero ancora a costituire ! lontd.
una prova, e molto meno una piena dimostra- Alla evidenza dei fatli si piegarono i pid il-
zione, sc non parlassero altamente i fatti; cio¢, = lustri ginreconsulti non che d’Italia, ma sippure
se non solo in Italia, ma presso ogni colta na- . di Francia, ’Inghilterra e di Germania; e nello
zione, gli alienisti non avessero raccolto una svolrere il mio emendamcuto io fui pago di
serie numerosa di esempi, ove apparisce net- | mettervi innanzi Pautoritd del savissimo Mit-
tamente questa specie morbosa i psicopatie, | termayer, il quale nella sua classica Memoria,
in cui lq facota volitiva & profondamente of- | De principio imputationis ecc., non solo rico-
fesa senza contemporaneo disordine delle idec | nosce la realta della ‘mania senza disordine
¢ della coscienza. N@ sono rarii casi ove 'an- | manifesto delle idee, o, come altri dicono, della
tagonismo delia coscienza colla volontd ¢ cosi | monomania istintiva, ma si piacque inolire di
distinto, che il paziente, consapevole del suo | stabilirne i caratteri distintivi, fra i qualinon
male e presago dell’'imminente accesso, prega | manca la esistenza di un morbo corporco: ut
caldamente gli astanti a impadronirsi di lui ¢ | corpmoris mmbns probdotur,
costringerlo colla violenza “accié non prorempa Pertanto 10 credeva ¢ credo di esser nel
in atti offensivi. vero, sostencendo che Part. 62 rimane incorn-
Non vi & manicomio in cui non si rinvenga ; pleto, e lascia una pericolosa lacuna se, dopo
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aver parlato di coscienza degli atti, non facesse | tali stati non siano sempre accompagnaii da
motto della libertd di elezione come fau tutti | aberrazione mentale, Se non che da tale cri-
i Codici moderni non escluso il toscano; se | tica pud essere in gnalche modo difeso it pro-
non che in questi Codici, eccetto il germanico, | getio,inquantoche il vocaholo mende, ¢ nella lin-
fra la potenza conoscitiva ¢ la vohitiva inter- | gua madre e nel vernacolo, si presti ad un seuso
ponendosi la particella copulativa e, sorge il | piu lato che non sia quello del puro intelletto,
dubbio se in questi articoli di legge il costrin- | ¢ percid infermitd di meute possa ben assimi-
gitnento della volontd vi stia quale effetto o | larsi ad impotenza dell’animo che accoglie-
-coinplicazione della menie lesa ¢ della turbata | rebbe volentieri anche gli stati morbosi a cui
coscienza, noh gid come forma staccata e in- ; accenna la critica in questione.
dipendente. Al certo il Cedice germanico, u- Ma dalla critica non puo salvarsi a mio cre-
saudo la particella disgiuntiva oder, distingue | dere il sccondo perivdo dell’art. 62, ove si
pitt neitamente la perdita della coseienza dal | dice: ocecia vi fu costreflo du una forza estorna
turbameuto dell’attivita dello spirito, onde la | allu quale non pité vesisiere. Imperocche nella
ftbera emanazione della volonti viene impe- | espressionc di forza esterna uou possono ve-
dita. Percio sembravami ¢ sembrami tuttora | ramente comprendersi che le intimidazioni e
che questa formula fosse piu vera, pit pratica | le violenze esercitate sull’individuo ; ma ¢ tut-
e quindi degna d'imitazione. (Leratore cerca | taltro che chiarv come l'onorevole signor Mi-
fra le svecarte il testo del Codice germanico e | nistro ahbia inteso conchindervi anche la forza
arm polendslo vilvorare, continua il discorso). . morale, siccome interpreta la Commissione.
Adunque wmi si lasci concludere che, se nu- | Per accennarsi a causa deli’ordine morale fa-
merose osservazioni raccolte da uomini com- | rebbe di mestieri che 1" howo interior avesse
petenti e softomesse alla pill severa critica, : iuiziata l'azione, che questa scaturisse imine-
han posto fuori di ogni dubbio come la fiker- | diatawente dat woti dell’aninio, ¢ dalla condi-
fas eunsidl possa turbarsi indipendentcmente  zione di esso tracsse la sua ragion sufficiente
dalla dibertas judicii; se In molti individui ) di esserc ; nel qual caso riuscirebbe del tutto
|
|
|

scrupolosamente studiati si € visto come essi | impropria la espressione di forsa eslernu. Ad
percepiscano, giudichino, ragionino, ricordino, ' ogni modo sarebbe conveniente , che questo
immaginino, associno le idec nella relazione | periodo andasse disgiunto dal primo, che versa
il canse ad effetti al modo degli uomini sani  sopra cagioni di natura aflatto diversa. E di
di miente, ¢ intanto rimanga vincolata la li- | questa partizione delle causc atte a toglicre la
bertic dat volere . sicché essi, loro malgrado, | imputabilitd, a seconda che esse muovono dal-
vengano spinti ad atit violenii e vietau dalla 1 P'uomo interno o da forza esterna, ce ne porse
legge, alti che cssi slessi condannano, che ' esempio il ridetto Codice germanico, ove il
confessnuo apertamenie, di cui narrano i pin *© § 51 ¢ destinato intieramente alle malattie del-
minuii particolari, di eul spesso chiedono istan- | I"intelletto ¢ della volonta, mentre le cause
temente la comminata pena; se questi atti sono | esteriori sono considerate a parte nel § 52. E
insensati, esorbitanti in modo da non potersi ! ad imitazione di questo, che sembravami anche
inferpretare con alcuna idea di utilita di com- | in cid degno di lode, io proponeva la mede-
modo, <o ripugnano ad ogni tendenza dell’u- . sima divisione nel secondo mio emendamento.
mana natem o se tutto ¢io ¢ vero, io non com- Aspettero volontieri che 'onorevole Ministro
preada cowe questo fatto debba essere total- | e Ponorevole Relatore si compiaceiano di chia-
meute disconosciute dal nuovo Codice penale. § rirmi sulle ragioni, per le quali non sono stati

Fra i molti aruicolt criticl pubblicau nei gior- | aceolti favorevolinente i due miei emendamenti.

nalt rispetto al nuovo Codice ve n'ehbe alcuno Senatore BORSAN], Relatore. Domandu la pa-
in cui lacevasi appunto alla espressione di in- ' rola.

ferimili detle mente adoperata nell'articolo 62, | PRESIDENTE. 11 Relatore della Commissione ha
come queila che, indicando un disordine del- | la parola.

Pintelleito, veniva per cid ad escludere il dor- Senatore BORSANI, Rela/gre. 11 progetto del

miveglia, il sonmambulismo ¢ Je allucinazioni | Codice stabilisce 1 due criteri da cui si deve
che tolgono pure la imputabiliia, quantunque | desumere l'impulabilita dei delinguenti, ¢ sono:
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la coscienza dei loro atli e la liberta dell’ele-
zione. « La coscienza degli atti. » — Essendo
riconosciuto che questo ¢ l'clemento priuei-
pale dellimputabilita, il progetto del Codice
Slabilisce cle la causa prima dirimente del-
Iimputabilita Iinfernnitd della mente, che
toglie allageirte 12 coscienza deisuoi atii, ¢ cosi
pure, avuto riguardo « alla libertd d’elezione »
stabilisce che la seconda causa dirimente del-
I'imputabilita & la forza esterna che costringe
all’azione criminosa malgrado la volonta del-
I'agente.

L’onorevole Senatore Maggiorani, * rispon-
dendo ad un desiderato della scienza, propone
un terzo criterio, desunto da quello che io
direi un’attivita fatale ed istintiva dell’'vomo ;
onde avviene che esso, ancorché abbia la co-
scienza dell'immoralitd di un’azione, pieghi ad
una forza interna, irresistibile, dipendente da
una sua condizione organica, o morbosa, e
814 trascinato suo malgrado a commettere una
immoralitd, un delitto; o, per dir breve, av-
viene che la facolta volitiva sia, per cosi dire,
paralizzata dall'istinto malvagio.

Io non enireré a discutere nel campo della
scienza, perché non sono certamente in grado
di competere colla dettrina c col forte ingegno
dell'onorevole Senatore Maggiorani; ma faro
due ipotesi:

O Pauivita istintiva, cheio dico fatale, € ope-
rosa per effetto dell’inerzia della mente, e noi,
con un circolo vizioso, ricadiamo nei termini
della definizione data nel progetto Vigliani, ¢
dobbiamo ritenere che la imputabilitd vien
meno, dipendentemente dalla infermitia della
mente, dal difetto delle facolta intellettnali, o,
per dire alirimenti, la volontd non é libera per
Pimperfezione del conoscimento.

Ma questo noun & certamente il concetto del-
Yonorevole Maggiorani, eppercio noi siamo co-
stretti di ricorrere all'altra ipotesi: che, cioé,
la torza morbosa o istintiva che domina la vo-
lonta sia operosa, malgrado 1’ attivita della
mente e perché & pii potente di essa.

Se non che, 1n tal caso, Yonorevole Sepa-
tore Maggiorani suppone un’azione tutta mate-
riale in cui cerchereste invano il principio della
responsabilitA morale.

In questa ipotesi, chi potra pensare che ci
possa essere reato? Il reato, a parte le condizioni
delPimputabilitd, ha i suoi elementi naturali;

.0

fra i quali primeggia il dolo. Ora, se voi sup-
ponete un alto puramente materiale a cui non
ha avuto parte la coscienza, @ chiaro che dolo
non ve n'ha potuto cssere; ¢ chiaro che noan
c’¢ reato in faccia alla legge.

Ma checche sia di guesti apprezzamenti, sui
gqualt si potrebbe forse concludere che 'ag-
giunta, ideata dall’ouorcvole Maggiorani e da
lul proposta, non & necessaria ne ulile, credo
che si possa sostenere che & assai pericolosa.
A questo propusito non bisogna dimenticarse
che le questioni relative all’imputabilitd devono
essere formulate in quesiti da sottoporre al
giudizio dei giurati. Ora, a quanti equivoci
non pofra dar luogo la quistione della liberta
di elezione nel casi a cui si riferisce I’onore-
vole Maggiorani?

In primo luogo non confonderemo noi con
questa fatale attivitd anche tutti i casi in cui
Pagente e trascinato da un impeto interno, da
una passione violenta a commettere il reato?
L>accusato dira sempre, o per esso lo dira il
difensore: io non ho avuto la libertd di cle-
zione, ero accecato dalla passione; e questo
bastera perché possano I gmratl traviare nel
loro giudizio.

Ma vi sono anche altre circostanze da con-
siderare.

La proposta Maggiorani ¢ pericolosa. non
solamente riguardo al movenie interno degli
affetti, wa anche nell’apprezzamento delle cause
morali esterne diminuenti dell’ imputabilita, le
quali facilmente si trasformerebbero in circo-
stanze dirimenti. Supponete, per esempio, un
disgraziato che versa in condizioni finanziaria
tristissime, immerso nella pit squallida miseria,
con famiglia, con figliuoli che domandano pane,
mentre egli non € in istato di satollare la loro
fame. In queste condizioni egli ha commesso
un furto, e, chiamato in giudizio, risponde: io
fui costretto a rubare, io non aveva liberta di
elezione. Sono stato trascinato a questo fatio;
ho rubato, é vero, ma ic non era libero di
scegliere tra la voce della coscienza, e le sof-
ferenze della famiglia.

Questa questione proposta ai giurati sara
pericolosa; e di simili ipotesi se ne potrebbero
fare moltissime,

Intanto mi pare che I’emendamento Mag-
giorani per le cose da me dette non presenti
condizioni di utilita evidente; perché appunto
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nei cast piu gravi, nei quali veramente il di- | non che lavtoritd i Mittermayer, le cui pa-
fetto della liberta di clezioue potrehbo influire | role sono irascritte nel sno emendamentn,
seriamente sui caratteri giuridiei dell” azione Credo che I'aggiunta proposta dall’onorevole
incriminata, I’effetto desiderato, dell'impuaita * Maggiorani all’articolo che si discute sia pe-
dell’agente, si ottiene con la rigorosa applica- . ricolosa, come ha gia avvertito I’ onorevole
zione dei principii generali, che costituiscono | Relatore; se noi ddiamo tino al punto da
i caraiteri essenziali del reatos; ¢ uvegii altri | non richiedere che manchi la coseienza dei
casi I'aggiunta divisata non sarebhe ]_)la“(d- propri atii, sicche basti il difetto di liberta di
mente attuabile, senza dar Juogo a gravi in- | elezione proveniente da causa interna, si cor-
convenienti nella sua applicazionc. reri il pericolo di confondere la causa movente
Tale & pure I’ avviso della Commissione, la ® dell'atto, la passione che lo ha determinato,
quale anel ¢ stata unanine nel dichiarare che  colla malattia mentain.
respinge l'emendamenio. Ma Yonorevole Maggiorani replicherd essere
Non mi dilungo di pia perche he voluto so- @ impossibile confondere le passioni colle infer-
lamente accennare e al pericolo della dottrina i mitd. Egli dird che un individuo che commette
gviluppata egregiamente dall’onorevole Mag- ! un reato spinto dail’ira, dalla gelosia, o da
giorani, ed alla inutilita della sua proposta. ! altro sentimento anche violentissiwo, non po-
Scnatore MAGGIORANI. Domando la parola. : ira mai dirsi infermo di mente, ¢ siccome
Senatore EULA, Counmissario Regin. Domando  questa infermitd & sempre necessaria anche
la parola: se crede, I'onorevole Maggiorani ! secondo il suo emendamento, cosi non potra
potra parlare dopo, e rispondere alle mie os- | sfuggire la pena, sebbene affermi e giustifichi
servazioni. che la passione ha esercitafo un impero irre-
PRESIDENTE. 1l signor Commissario Regio ha i sistibile sulla di lui volontd.
la parola. L'esperienza ni antorizza pero a rispondergli
Senatore EULA, Commissorio Regin, Miasso-  che il pericolo di cui ho fatto cennn, si verifi-
cio pienamente all osservazioni fatte dall'ono- | chera pur troppo in pratica.
revole Relatore della Commissione, Sappiamo tutti la grande facilita con cui i
Il Ministero crede di averecolla formola breve | dottori deli’arte ammettono nei giudizi penali
e precisa usata nel progetto indicato tutti 1. le infurmita di mente, per poco che il fatto ap-
casi nei quali.per difetto di coscienza e di ii- | paia atroce e non spiegato abbastanza dalla
berta d'azione non havvi imputabiliia penale. causa che ha spinto a delinquere, e dalle cir-
L’articolo stabilisce che se si trattt d'infermnita  costanze.
di mente, questa deve essere tale da togliere L'imputato non avra mai datn scgno alcuno
la coscicnza del propri atti; se Pagente won | di pazzia o monomania, nella i lui famiglia
aveva la mente inferma, ma ha obbedito ad | non vi saranno state 1mai malattie di tal ge-
nna forza, lazione allora seltanto non é im- | nere, egli confessera il fatto cinicamente, non
putabile, quando Ja forza sia stata esterna; e sapra addurne scuse di sorta, tutto concorrer

non siavisi potuto resistere. ad indicare un animo scellerato, un cuore da
[onorevole Maggiorani ha perd osservato | tigre. ‘
esservi infermita mentali che tolgono non la Il pubblico lo guarderd inorridito ¢ stara

coscienza del propri aull, ma la libertd d’cle- | attendendo la condanna che liberi la societa
zione, la facolla voliuiva, Dungue, egli dice, non | da un mostro ; ma ecco sorgere il perito: ap-
essendo questo stato morboso contewplato dal * punto perché il misfatto & enorme, ed & ine-
Codice, vedreino condannaio un womoe che ha | splicabile come un animo umano abbia potuto
commesso un falto annoverato fra i reati, che | concepirlo, voi dovete ritenere, esso dird ai
fu strascinato a commetierlo daila intermita | giudici, che lo sciaguratonon ne ¢ imputabile,
che lo travagliava, un uwomo che non avevala | che egli @ un povero pazzo.

liberta di astenersene, sebbene avesse la co- E se si opporra che Paccusato riconosce d’a-
scienza dell’ immoralita del mwedesimo; ed a [ vere commessounapravaazione, che non ha mai
questo riguardo ha citato le disposizioni del ' dato segni di pazzia, che le sue risposte sono
Codice germanico e del Codice penale toscano, | precise e coerenti, sard agevole al medico di
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replicare che la malattia puo essere anche tem- \ confessera anche, se volete, di aver commessa
Poraria, che una passione violenta puod cagio- | una pessima azione, se ne mosirera dolente;
nare sconcerti mentali, e che infine non hasta ! ma s¢ sard realmente vero che per malattia di
aver la coscienza di commettere un reato per ; mente non gli fosse libero di astenersene, ai
esscrne imputabile, ma cssere inoltre neces- | rimproveri che voi gli muovete avra sempre di-
sario avere la liberta d’elezione; ed all’appog- | ritto di rispondere che non li merita, che sa di
gio dell'articolo emendato secondo la propusia | non essere eolpevole, perché 'mentre agiva, non
Maggiorani si chiedera e spesso si otterrd 1'as- | era libero, eppercid non aveva la coscienza di
solutoria, far male.

Credo poi che l'aggiunta proposta non sia L'onorevole Maggiorani nel presentare alla
necessaria, perché se la infermita di mente sara | Commissione il suo emendamento, accennd il
tale da togliere la facolta volitiva, I'imputato = caso di un epilettico; a nessuno verrebbe in
evitera la pena senza wopo di modificare I'ar- | mente, diceva egli, di ritenere questi poveri
ticolo del progetto. infermi imputabill dei faiti che commetiono

Il dire che I'agenie deve avere la coscienza | mentre sono travagliati dal male, sebbene siano
dei propri atti inchiude il concetio che debba i in grado di conoscere ed apprezzare la moralita
avere la volontd di delinquere. Chi ¢ fatal- ! delle loro azioni. Convengo perfettamente, ma
Mmente da uno sconcerto mentale costretto a | credo che c¢io confermi sempre pin la giustizia
commetterc un reato, non ha, ¢ non pud avere, detle precedenti mie osservazioni. Rimprove-
la coscienza di far male. . * rate un epilettico del male che ha fatio, ed

E lo stesso Codice toscano, che 'onorevole ' esso avrd diritio di rispondervi- che nen si
Maggiorani ha invocato, prova che non m’in- | crede colpevale, perché nell’ agire non aveva
ganno. la coscienra di commettere un reato, perche in

Esso cosl dispone in questa materia: « Le | quel momento non poteva a meno di fare quello
violazioni della legge penale non sono impu- | che ha fatto.
tabili quando chi le commise non aveva co- L’ onorevole Senatore Maggiorani ha pure
scienza de’ suol atu ¢ liberta di elezione. » invocata P'autorita del Miitermayer, ma io non

Il Codice non dice altrimenti o /liperid di | credo che la citazione fattane suffraghi ’opi-
elezione, non usa cioé la particella disgiuntiva, = nione da lui sostenuta.
sl la congiuutiva; il che significa chiavamente 1l dotlo ginreconsulto tedeseo parla di mania
essersi pure dal legislaiore toscano ritenuto, . scuza delirio, ¢ non gia di mania che non tolga
che la liberta dell’elezione sia inseparabile i la coscienza dei propri atti.
dalla coscienza della moralita dell’ atto, che Ora I'ina cosa € ben diversa dall’altra: 1l
una non pué concepirsi senza l'altra, ¢ che | deliric @ I orgasmo della pazzia, € la mania
ber conseguenza basta indicare la prima, per- | spinta al grado pit elevato. Vi hanno invece
che il voto degli uomini della scienza salutare | manie senza delirio, cio¢ tranquille, che pos-
¢ dei piu temeri umanitari abbia ad essere | sono sfuggire agli occhi di chi non ¢ compe-
soddisfatto, iente in  questa materia, ed ¢ percié che il

Ma si insisic non essere ci) vero; hannovi | Mittermayer, affine di evitare il pericolo della
specie di infermita che tolgono la liberta di | simulazione e dell’inganno, opportunamente in-
clezione, mentre Iinfermo conserva pure la | dica quali condizioni debbano richiedersi per-

—— ——————y

coscienza degli atti che commette. ché si possa ammeltere un simile mezzo di
Profano alla scienza, non entrerd in disqui- | scusa.
sizioni di questa natura; ammetto volentieri, Ma da cié non si puo in guisa alcuna de-

perché il dolio Senatore Maggiorani lo afferma, | durre che il detto autore ammetta il caso di un
esservi malattic del gemere da lui indicato, | individuo il quale abbia, mentre agisce, la co-
ma. ho la convinzione che anche in tali casi | scienza di far male ¢ non sia libero di aste-
non si possa dire che I'individuo abbia dclin-

nersene.
quito colla coscienza di delinquere. Senators PESCATORE. Domando la parola.
Quest’uomo conoscera il hene dal male, ri- PRESIDENTE. Il Seuatore Maggiorani ha ancora

Spondera esatlamente a tutte le interrogazioni, | qualche osservazione a farc?

o
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Senatore MAGGIORANI. Parlerdo dopo il Sena- ]
tore Pescatore. -

PRESIDENTE. 1! Senatore Pescatore ha la pa-
rola.

Senatore PESCATORE. Io credo che bisogna at- |
taccare di fronte le obbieziont poste innanzi
dall’onorevole Senatore Maggiorani, uon cir-
cuirle, non nasconderle, non dissimularsele.
- Egli vi sostiene fermamente in nome delle
scienze moderne, che vi pud essere un uomo
colle sue facoltd mentali integre, che intende
corne un altro, che ragiona come qualunque
altro, che couosce 1l bene ¢ il male, e mentre
fa un’azione cattiva conosce che Pazione da lui
commessa, ¢ cattiva. La fa, la commette, la
vuole, ma non ¢ imputabile, ¢ perche? Perché :
alla sua volonta manca la liberta. Ecco quello
che sostiene I'onorevoie Senatore Maggiorani
in nome delle scienze fisiologiche moderne.

E come va che, essendo integre tutte le fa-
colta mentali, integra la conoscenza del bene
e del male, integra la volonta, ¢ manca tut-
tavia la liberta?

Cid avviene, dice 'onorerevole Senatore Mag-
giorani, perché cié un tal organismo che si ri-
ferisce precisamente alla liberta, ¢ nient’ altro !
che alla lihertd, e se (uest’organismo, questa
fibra della sostanza cerchrale € viziata, viziata
in questo sol punto, avrete questo fenomeno
che ho descritto, di un womo perfetto sotto il
rapporto intellettuale e anche sotto il rapporto
volitivo, mancante solo della liberta.

Signori, 10 lo confesso francamente : non
credo a questi dettati della pretesa scienza mo-
der}la, e, sollevando un tantino il mio discorso,
dico, che la scienza sperimentale moderna e
in specie la scienza fisiologica che approfitia
prodigiosameute dei nuovi metodi di osserva-
zione e di esperienza, ha anche essa la sna
metafisica. Ammetto che le scoperte furono
molte e prodigiose. Ammetto che oramai é ri-
conosciuta la corrispondenza intima tra il mo-
raleeil fisico dell’'uomo. Quasi quasi arrivano
a stabilire che ogni atto della mente ha unsuo
corrispondente in qualche fibra, in qualche or-
ganisme, in qualche movimente particolare di
guella sostanza, di quel!” involucro portentoso
e misterioso che & il cercbro: ma quando sono
arrivati a stabilire questi fatti, che hanno del
prodigiuso, ecco che essi cadono nella metafl-
sica, cioe nclle induzioni fallaci, pelle mille

9
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i fallace? Perche il fisico ed

supposizioni dei filosofi speculatori, dei qnali
Cicerone disse, che: nikil est tain absurdi,
quod nan dicatuy ab aliquo Plilosophorion
perché nou si contentano delle veritd acqui-
state, ma vogliono progredire, dove il progre-

~ dire diventa impossibile : alle verita della espe-

rienza e della osservazione, aggiungono eon-
ghietture e false argomentazioni. Ne volcte
una prova, o Signori?

Ve ne dard una, ricordando quella grande
cavillazione dei fisici divenuti metafisici, per
cui, partendo essi da un fatlo evidentemente
certo, cadono ben tosto in una conclusione evi-
dentemente erronea, dando come causa unica
efficiente, ¢i0 che & soltanto una condizione
necessaria, perché un’altra causa cfficicnte possa
operare il suo effetio.

& certo che, viziati certi piccoli organismi

_ del nostro cervello, resta viziata una od altra
. parte delle facolta intellettuali. Ecco adunque,
. €581 dicono, cosa sia il nostro intelletto, la

causa, la forza produttrice, il prinecipio del no-
stro intelletto. Lssi dicono: tutio questo non &
che il cervello, la nostra cognizione non e che
un fumo, una secrezione del cervello, & una
produzione momentanea, un moto, una funzione
della materia. Tali sono teorie, colle quali si
impianta il materialismo, che poi si diffonde
largamente in tutte le scienze morali e sociali.

Non e questa un’induzione manifestamente
il morale sono in
iatimi rapporti, perche un certo stato fisico
¢ la condizione senza cui un'altra causa effi-
ciente, la causa morale, non pud operare i
suoi effetti, possono essi dedurne subito per
conseguenza che 'una ¢ la sola causa efficiente,
¢ l'altra non e che un effetto? Questa vostra,
signori fisici, non é altro essa pure, che una
speculazione metafisica, vana, come tutte le
altre! Senza quell’immagine che si dipinge
nella retina dell’occhio non si opera la vi-
sione, e vuol c¢io forse dire che l'immagine
in fondo della retina & la causa della cogni-
zione che l'intelletto acquista dell’esistenza dei
corpi mediante il tenomeno della visione? No:
il fenomeno inesplicato della retina non & che
una condizione, ma lente che conosce, & lo
spirito. Spiegare il perché nella creazione del
mondo morale e materiale le due coudizioni,
fisica ed intellettuale, sieno inseparabilmente
unite, lo credo impossibile. L’osservatore si
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conteuti di eonoserra quello che puo direrta-

coservare, si

menie contentl di sajere cho
cerle porti iwtclleitunii non possono cosistore
serza aitro corvispondente stato materiale, ina
non stahitz U ingteticamente +hie vio sia la
causa, I'altro 'effetfo. To mi credo antorizzato
a dive, clie questo @ falso, ¢he ¢ certamente
induziore arbiearvia e che eonduea, come Lo
detlo, dircttamente al matzrialismo. I vorrebboe
forse 1a scienza woderna imporre il materia-
lismo o iutto il mondo morale?

Riaccostandomi al tema nostro, io dico: non &
provato, non credo che si sia mai fatta un’espe-
rienza, la quale ahbia stabilito, coi metodi ado-
prati dalla scienza moderna, col metodo espe-
riinzatale direito, che possa sussislere, ¢ si sin
di fatto riconosciuto il caso di uw womo in pes-
fetto stata intellettuale, in perfetto stato di vo-
lontd, in perfetio stato di coscienza, che di-
stingue il bene e il male, a cui perd manchi
solo la liberta della volonta, perche sia alte-
atn un tale o tal altro organismo net cerehro
©¢he corrisponda unicamente alla libevta delia
volonta.

No, Signori, quesio dwlo sperbaentale, que-
s10 risultato di giuste ¢ regolari sperienze, 1a-
vano si cercherebbe arche nella fisiclogia nn-
derna.

Io ¢rodo fermamente che, dove vi 6 perfeds
staio mentale, perfita coscienza, ragiona-
mento, perfetla conoscenza 4ol hene ¢ del male,
vi ¢ anche 1a volontd; dico,
tale stato ¢ la libertd, come la liberid, ossia
la libera e spontanca attivitd interna, non ¢
aliro che la volontd. . _

Che se pol sotto il fustoso tifoln di scienva
s’intendesm: Pennirisinng  medico, peggio chie

eggio: i fattl sono spusso nale osservall, pae-
7mlmcnte deseritti, e peggio inlerpreu 1(1. La
pazua ragionante che si apnella alla scienza,
non e aliro che wn parto inturme di un cupi-
rismo contorto, un’invenzione, di cui poi si zio-
vano le difese dei piu scel’cmtl.

Scnatore ASGIORANL. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha !a parola.

Senatore MAGRIIRARL Avendo ritrovate il testo
dell’articolo del Cedice germauico, ove si. di-
chiara il conceito della imputability, prego il
Senato che mi permetta di leggerto , innanz
di rispondere agli onorevoli preopinanti, £ecio
si faccia palese non essere il Maggiorani, ma

che la volowia in

i seicnza, ma il giure criminale costituito presso
le pint culte nazioni che procliinano la veritd
chiz in via di emcndamonto da me fu proposta.

Feeo Pavticslo:

« Non vi ¢ azione punibile quando 17 autore
al tempo in cui cominize I azion? st trovava
privo di coscionza, » {nom e) in uno staly di
morbosa alterazione della faceltd dello spirito,
dal quale cra esciusa la lihera determinazione
aella sna volontd. »

Come ognun vede la formula germanicd nol
poteva esser pit esplicita ed efllcace nel di-
chiarare la possibile divisione deilo stato mor-
boso dei due priveipali fattori della psiche
la coscicnza {0 connscenza che in ullima ana-
tizi vale le stosso, nerché coscienza & pur co-
noseenza di o medesimo) e la volountd., Impe-
rocché colla espressione attizitia o frcolia d-1o
spiifo, usata nella dichiarazione tedesca della
nnpuisbiliti, non puod intendersi cosciensa 0 co-
nogeecaza diocuwd s oporla vel primo periodo del-
Iarticolo, ma & siguiftenta precisamente la furza
che anima la volontia. La duferenza delle tra-
(uzioni Aell articelo gerinanico, ¢ la vorsione
iuesalla adottata dalla Commissione non han
fatto appreziare abbastanza lo spivito di quella
legge; ma e ben certo che in essa distinguonsi
chiaramende le due infermita psichichie, quella
clod ncnd & perduta lu coscienza, ¢ non si sa
quel ¢ha sl fa, dallelira in cul la coscicnza @
coussrvaia, =i eonosee ¢id chn sloopera, mala
volontd ¢ trasehiafa ivresistibilmente da un

P morboso m‘ml‘o

C.0 premaesso, nspwmhm brevemente al miei
tro onoreveil enpositori

I conaineio delion mn\ul Senaiore Poscalore,
it quale ha solievais wna iastionn filosefica,
tessendo la eritica della fisiologia sperimentale:
¢ procacciando i li::'i\"l"t.'.‘ Ll erroneitd delle

sonscgucuze che so e traggono a sostegno
d:-l materialisiio. Iy ammiro sineoramonte Ia
enn multiforme erwliziond, ma non credo 0}10
mi sarehbe permesso di seguirle in questa v,
che c¢i allontanerehbe dulla meta. Lo progo in-
tanto di credere che io non ho fatto menzone
di scienza fisiologica, che a semplice presudio
della mia tesi, © (ln il unhnmt) stahile di
essa io lo cerco principalmente nella osserva-
zione della natura. Quclin osservazione dei
gruppi in end si viaunisrono con una certa {re-
quenza i fensmioni iorhost, ¢ che i ha ser-
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vito a costitgire le spocic patologiche nelle
conmni malattic del corpo. quella stessa el
alnta ¢ ne guida a classificare le infermita
dell’aniine, cosi vero che di imbecillitd, di de-
menza e di mania, come generi distinti Ji alie-
nazione mentale, si pote parlare fin da quel
templ remoti in cui non si osava spingere il
coltelio nello viscere del corpo umano. Basta
ana moltitudine di osservazioni couforint, per
mettere in sodo la esistenza di una specie
morhosa distinta da tutte le altre, cosi nell'or-
dine somatico come nel psichico. Le lesioni
anatomiche di quelle fibre nervose, a cul ac-
cennava l'onorevole Pescatore, sono state sco-
perte assai dopo.

Esse servono a confermare la  distinzione
delle specie ¢ o segnalarne la causa maleriale,
ma la specic era git trovata dalla osserva-
zione. Ed auche nell’ argoments che {ratticne
la monomania istintiva, st differenzia dalle altre
specie di psicopatic per dati fenomeni trovati
dalla osservazione, scnza intervento aleuno
della fisivlogia.

Vengo all’'onorevole signor Comuissario Re-
gio e lo prego di scusarind se gl divo franca-
uienie che le sue parole non valsere punto a
farmi abbandonar la mia tesi. Colla stessa fran-
chezza gli dird che io proval uun vivo senso di
dispiacere allorche egii affermd che le parcle
di Mittermayer, lungi dal sostencre il mio prin-
cipio, tendevano anzi a contraddirlo, ¢ che la
mania senza delivio era da guell’autore intesa
in tutt’alro modo clie nel mio. A moe nou ti-
mane. qui altra risposta da dare all'onorcevole
Comuissario che di pregarlo arvileggere per in-
tiero quella dotta dissertazione del sommo cri-
minalista, e avra luogo di convineersi che non
solo vi si accoglie Ia specie di psicopatia di
cui si yuestiona, non solo sc ne presentano i
caratiert differenziali che la dividono dalle altre
aberrazioul mentalli, ma che inoltre vi si com-
battono tutie le obbiezioni promosse contro la
realtd della wonomanta istintiva, fra le quali
la pil nota e ripetuta, non esser possibiic che
Puomo sia trascinato a si grandi cecessi con-
servando illeso {almeno in apparenza) Vinten-
dimento: giudizio pronunziato e privii che
nelle scienze di osservazione & condannato
dalla pin volgare filosofia. Egli bensi, 11 Mii-
termayer, riconosee la difficolta del giudizio e in-
siste sulla circoscrizione necessaria al proce-
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dersi, ma tutto cio non toglie la realta del
fatio. .

Poche furono le parole pronunziate dall’ono-
revole Relatore, che giungessero al mio orec-
chio ; un solo argomento contro la proposia
mi feri Vatienzione, ¢ fu il poricolo di presen-
tare al ginrati un coucetto cosi oscuro e che
si presla tanto ad interpretazioni sfavorevoli ai
bisogni della ginstizia puniliva. Ed io raccolgo
Iargomento, e lo ritorco contro I’ onorevole
avversario, coll’ avvertire che, dichiarando la
imputabilita wlta solo dallo stato infermo della
mente ¢ della coscienza , sl autorizzano i giu-
rati ad ascrivere inesorabilmente a reato qua-
lungque atto commesso durante I esercizio del
pensicro ¢ la conoscenza di sc stesso. La dif-
ferenza dei risultati sta in quesio : che nel
primo caso contemplato dall’ onorevole Rela-
tore (cio¢ seusando il delitts, o coufondendolo
collo stato morboso della volouta), si manda
assolto un colpevole; nel secondo (discono-
scendo la malatiia, perchie non contemplata nel
Codice), sara condannuto uu furioso. Vede il
Senato qual sia dei due pericoli il pid temi-
bile.

E di condanne di mentecatti, ove la pazzia
cra occulta o di forma insolita ¢ bisognosa di
studio per riconoscerli. non ¢ muta la storia.
L'infelice Giovanna D’Arco presentava titie le
apparenze della mente sana, ma un’ allucina-
zione dell'udito Ie turbava a quando a quando

‘la facoltd velitiva ; e Ravaillae, che va ai po-

sterl come il sicario di Turico 1V, studiato psi-
cologicamente in tutte le azioni della vita, ap-
parisce ora affetto da monomania veligiosa.

A questi deploratissimi mali non vi ¢ altro
rimedio che Inaugurare pid seriamenteil prin-
cipio dclla competenza e nei casi difficili chia-
mare in giudizie gli alienisti prima dei Giurau.

Io finisco esprimendo il mio gisplacere che
i responst della scienza non abbiano trovato
in guest'Aula aceogiimento che le si deve;
che la leggenon voglia progredire colle scienze,
¢ che Parteolo sulla imputabilitd comparisca
al pubblico pil incompleto che nol sia quello
del Codice toscano.

PRESIDENTE. Tra I due emendamenti dei Se-
natori Maggioraui e Conforti, il piu ampio es-
sendo quello del Senatore Maggiorani, lo met-
terd pel primo al voti dandonc nuova letiura,

« § 1. Non ¢ imputabile di reato chi nel
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momento in cul commise il fatto era in tale | mentzy e quella che viene da una forza attiva
stato ’infermitd di mente da non aver co- | che ¢i costringe colla minaccia; un grave ti-

scienza de’ suoi atti o libertd di elezione. more, una minaceia alla mia vita mi costrinee
» § 2. Non ¢ impniabile chi a commettere | a caommetiere un reato. °
un’azione fu costretto da una forza esterna, a In veritd, I'momo oncsto e fermissimo, lo
cui i fu impossibile di resistere. » stoico, fartes riviin, si fractus illabatur orkis,
Chi approva guest’emendamento, si alzi. impavidun forient »vinee, Mail Codice penale
{Non ¢ approvato.) non va sino a richiedere all'vomo il coragyis
Metto ora ai voti 'emendamento del Sena- | dell’eroismo, yuando in certi casi, lasciar-o
tore Conforti, cosi concepito: sempre ultima estimazione dclle eircosiar zo

« Non ¢ imputabile chi nel tempo in ewi | alla coscienza del giudice, dichiara che Vinter-
commise il fatto non ehbe coscienza dei propri | venio di forze esterne, se non toglie assoluta-
atti, o vi fu costretto da una forza csterna, | mente limmoralita, toglic almeno Pimputabilita

alla quale non poté resistere. » penate.
Chi approva quest’emendamento, si alzi. Ora, pui darsi che intervenga un caso in cui
(Non & approvato.) nessuno abhia voluto usarmi violeuza per farmi

Viene ora i! tosto del Ministero modificato | commettere nnnale, ma che io #tesso, per sal-
dalla Commissione, 1a quale propone la sop- | vare la mia vita, non abbin potuto altrimenti
pressione del paragrafo secondo. adoprare che Jdanneggiando un altro; come

A quest’articolo vi f¢ nn’aggiunta proposta | 'aliro caso in cui io abbia danneggiato uno
dal Senatore Poescatore, il quale, dopo le pa- | che opponeva un impedimento innocente, e
role: « Non & imputabile di reato colui che, | meramente passivo :alla mia salute, el 1o In
nel momento in cui commise il fatto, era in | abbia danneggiato anche gravemonte. Non é
tale stato di infermitd di mente da non avere ! allora il ecaso della forza che mi abhia costretto,
la coscienza de’ suoi atti, ovvero vi fucostretto | ma il caso di una necessita a cui ho ceduto,
dauna forza » verrebbe si aggiungessera queste | ¢ per la quale ho danneggialo altrui; dipen-
altre: « o necessitd; » poi scgue il testo mi- | derd sempre dalla coscienza del giudice 1’esti-
nisteriale che dice: « csterna alla quale non | mare le cireostanze del caso.

poté resistcre. » o penso dungue che sia pit completamente
La Commissione accetta quest’aggiunta? espresso 1 cencetto colle duc parole forza o
Senatore BORSANL, Relafore. La Cominissioic | woecssidd. Ripeto, che ¢io credo che sia uel

non accctta. { Codice germuiico; ma non vinsisto se il Mi-
PRESIDENTE. Il Miunistero accctta 2 nistero, ponderando la cosa, non accetta que-
Senaiore BULA, Convnlssairio Regio. I Mini- | ste parole.

stero non accetta quest’ agoiunta, perche crede Scnatore BULA, Comitissaiio Regio. 17 onore-

che sia tuit'affatto superfina. vole Scenatore Pescatore ha invocato il Codice

La necessitd ¢ la conseguenza della forza; | peaale gerinanico dicendo che si tratta di un
quindi nello stesso articolo si accennerchhe | Codice che ii Governo..
alla causa e all'effetio. La necessita e lo stato Senatere rEaCATORE. Sam forse un altro Co-
in cui ¢ posto l'agente dalla forza che lo ha | dice.
spinto ad agire. Mi par quindi che dicendo Senatore EULA, Commissario Regio. Sara pro-
Jorza, non occorre pit di Z'L”’"lllll,.g‘CI\, altre pa- | babilmente un altro, perché il Codicc germa-
role. nico contienc una disposizione identica a quella
PRESIDENTE. L’onorevole Pescatore insiste? che si legge nel progetto in discussione. Essa
Senatore PESCATORE. Che +¥1 sia necessita as- | ¢ la seguente:
soluta di aggiungere questa parola, io non « Non vi ¢ azione penale quando 1I'autore ¢
prendo a sostenere. Dico soltanto che I’ho | stato costretto a commettere I azione da una
presa dal Codice germanico, tante volte invo- | forza irresistibile. »
cato dallo stesso Ministro, ed aggiungo che i I3 il nostro progetio dice: « dauna forza alla,
concetti sono diversi. quale non potc resistere. »
La forza a cui non puossi resistere moral- Dunque, vi ha perfetta identitd di concetto.
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Senalvie PESCYTORD, Sard forze nel Codice di § cen la pena stabilita dalla legge diminuita da
Zurigo: posso perd garvantire che ¢ una for- { uno a eivque gradi. »

mola uzaia da un Colico. Infervego prima di tatio la Commissione se
Scnatore ETLA, Conunizsario Regio. Sard | acectta questo emendamcento.

incorso un equivocen, ¢ uon dithito punty che I Senators DIRIATL, Redv/ore. La Commigsinno

Pouorevole Senalore abbia lelto guanto aficrma Unon aecetia.

nel Codice O wn’altra Naxicwe; cheeche ne Senatore 3B TILIPPO. Domnade la pnaroia.’

sia, sta in favore del progetio del Governo PRESIZENTE. Ha ia porola.

I"autoritd del Codiee L‘,‘\:'I'lll‘l'li(’() veesniemente Senatorg DI FRIPPO. Mo chivste » parola per

elaborato e discusso do una delle pidt eminenti ;o fare innanzi wito una domanda, rima 4 di-
¢ Qurle Assemblee di Furona. scutere sull’emmendamento da wme proposto al

Serators PIIMATORD. 31 vis v db verificarin | pragrafu 2 delParticodo dbocud s iratia
meglio. I paragrafs 2 detPartiealo 63 dice:

PREAWEKTE. Avendo Ponorevole Pescatore ri- « I givdica puo evdinare che la pena appli-
tirao il xuo nmuxdmnauto, rifoggeerd Particolo | cata sia scontaia in una casa di casicdia. »
del testo ministeriale. To non so se 1l coaccito della Comnissicne

(Vi sopre.) o del Ministero sia quello che il gindice possa

Domando al signor Minisiro so aceetta la (m_lin:u'c, altorehe st oteatti di wna eondanna
SOppY vesione del 1,;{1‘3{;‘1':;{‘.’) S 0 qitesto ari- «‘lll.(:l'gﬂsi,iﬁ(), che quesia pona SIa senntata in

colo. una casa di custodia
M{I5T20 DI GRAZIA L GITRTHZIA. Men si tratta Mi splegherd pit chiaramente:
di soppressione ma Gl vasposizione, ed accetto Neol paragrato 1 sta deiio:

la trag;osizione.

PN .. , « Cohat al quade la mferinild di mente o 1
FRLSIDERYE, Lepze Verdcolo senza il para- ' ¢ e O fa

o - forza esterns ol tolse del tauto, ma scewd
“ ) grandewenta In eoselenza degli atti, e la pos-
Art. 62. sihilits di resistere, ¢ impuiabile, ma Ia pena

« § 1. Non ¢ imputabile di reato colui che, | ¢ diminuita da uno a tre gradi. »
nel momento in cui commise il fatto, era in Ora, da questa disposizione sorge evidente

tale stato Cinferiaita di mente da non avere | cheunindividuo it quale ahbia commesso w ¢ri-
la coscicnza dei suoi attiy ovvero vi fu co- | minepunibile colla pena capitale, puo essere pu-
streito da una forza csterna alla quale non | wito con un gradodi mens, ossia con Pergastolo,

pote resistere. » cssendust Ticonesciute non essere stata in Ini
Chi approva quests artieclo, voylia sorgere. | compleln la cosvienza del suo atio criminoso.
(Approvato.) Crede la Commissione che in questo caso sia
Art. GO nell’arbicio del giudice di ordinare che quosta

pena dell’ercistelo sia scontata in una casa di
cusiodia? Poiche, bisogna convenirnc, il para-
grafo 2 di questo artieolo 63 ¢ molfo generico;
¢ss50 dico:

« Il gindice pud ordinare che la pena anpli-
cata sia seontata in una casa di custodia. »

8¢ questo ¢ il pensiero della Commissione
1o non ho nulla da dire; ma se la Coumis-
sione volesse, come credo, cscludere questa
pena, allora io proporrei a questo paragrafo
un’ altra redazione, che sarebbe questa:

Art. 63. « Se la pena inflitta sia la reclusione, lare-

« Quando chi commise il faito era in uno legazione, la prigionia, o la detenzione; il giu-
stato prossimo a quecllo, che secondo Part. 62 | dice puo ordinare che sia scontata in una
esclude compiutamente Pimputazione, € punito | casa di custodia. »

« § I. Colui al quale la infermita 4 mente
o lo forza esterna nontolsedel inito, ma scoméd
grasulemente la coscienza degli“atii, o la pos-
sibiiiia di resistere, e imputabile, ma la pena
¢ diminuita «a uno & re {.rx'adi.

» § 2. 1 gindies yno ordinare che la pena
applicata sia sconfatlain nua casa dicustodia. »

Al secondo paragrato di guesto articolo I'o-
norevole Senatore Conforti propone il seguente
emcndarmento ;

R3
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Senatore BORSATT, Lolalore.
rola.

PRIEIDNNTE. Mala porola

Sanatora BARINL, Rwiofore. La Commmissione

dichiara &1 non adarive a questo emendamento,

prima & tuito perche si Lmtta. dl un cusa raro
e ditigilissimenad accadere, ¢ Pultrn parte on
vi ¢ da temere ineonvenicnie di soria, poiche
Ia lepge non iit.‘"‘!il:\‘" ung regola assoluta,
ma laseia arbitro il gi ulC.‘; quindi ¢ naturale
che il gindice non varrd convertire la pena
delergasinlo in quella della eustedia; mi sem-
hra pci‘ci() supurfino Pemendamento, ¢ la cor-
resione ¢l vorrebbe introdurre el artiesio
Povsrevole Do Titipho.

Senstore BT FILIPPO. Donsndo la pavola.

PRESINENTE. IIn la parola.

Senatore DI FILIPPO. Quande loporevele Re-
Laiore delle Commissione crede che si abbla @
concedere una facelld al gludiel, a condizione
che non al-blalm 1mal ad usarne, 1o non ho
nla Qa dire. Ristonderd solamcnte c¢he nen
PUSSO Lss2re L-,ll avviso del Relators, perclie ho
sempre creduto che fuando da uva legee «
concede una facoltd al magisivaty, la'si coneeda
perchié ne usi, ablrimenti sarebbe una conees-
siong inutile, ¢, pegeio ancora, una dispos-
zione lezislaliva c¢he non avreobhe racions (i
OSSOre.

Senatore ETLA, Cononiscario Regio, Bomando
Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

Scenatore BULA, Couuiissario Regio. Moentre
ringrazio 'onorivole Senotore De Filippo, per
non wvere insistito nel suo cme .u.a.uwm), ghi
dichiuro non esservi, a mio avviso, aleun
dubbio, che anche uando la pena applicabile
nel caso previsto dalbarticolo 63 fosse I'crga-
stolo o la reclusione, pud ¢ deve ricevere ap-
plicazione il § 2 doliarticolo stessoy & cioé in
focoltd del (,ul.dlu., di ordinare ¢hg la peaa
maslesima sia scontata in una easa di enstodia.

Carticolo 75 del Codice, che ¢ opni in vi-
gore nella massima parte d'Italia, contisne una
disposizione analoza, ¢ la ragione ne ¢ evi-
derite.

Trattasi d’individui i quali in molii casi non
possono esserc confusi coi delinguenti ordinari.
Sebbene non sia tolta, ma solo diminuita Pim-
putabilitd dei Joro atti, percho non ne era del
tutto in essi spenta la coscienza, tuttavia, per

Nomonds o pa-
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la (.'l‘.".c]l"'in‘-‘n" m cul 81 trova la lovro rngntc,

possono arparire meriievold di un qualche ri-
guirdo, ¢ Pt chie dlopena prd essere 1) caso
b cain, G eerpezlone © dlistruzione. Gli & per-

1
AT R

cio che la fegoe acco A Gindice 1o facolty
GI preserivere che sesntino la pena in quelle
cas Ve 5an0 rcoverald colero che, por de-
holezza od lafernita di mente, non sco in
grado di eonoseere ad apprerszare picuamente
la wmeralith delle proprie azioui. E sicccme
questo swato di cose, guesto hisogno Ji cura
pud verificarsi anche in eolui il quale abbia
commf-\bo un reato punibile coll’crgastolo o
colli recluzione, essi la facoltd monzionata nel
defrs S, 2. aniz pelova essere denegata al Giu-
dice noppoie In siffalid casi.

&

e

Senatore JE FILITDO0. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore W FILIPPC. Quande ho chicsio la
pri;ma valta la parcla per svolgere il mio e-

mendamento, o doraandato alla Commissione
e al signor Ministro, se [osse ncila loro inten-
zione, prupu:\.mn]u i1§2, di couscative al gin-
dice Lo fooolldl di far sconfare in una casa di
cusfodia Ia penn dodl crguswlo. Poichoe ora il
Coramissiris RQoglo il ha visposto essere ap-
punto questo H pensicro suo ¢ della Commis-
sicie, potendusi verifleare qualehe caso, nel
quale Vappleazione dodla facolld coneessa sa-
rebbe un vers alto di gisstiza, lu non oso pii
insistere. Tanto pit in guanto ¢he Panimo mio
¢ pin inchinevole alla mitezza che al rigore delle
I)ell(‘.

PRERIDENTE. Avendo il Scnatore De Filippo
ritirato il suo crendamento, pongo ai voti
quello dell’” onarevole Senatore Coufurti, che
suona cosl:

« Duauio chi commise it fatto era in uno stato
prossimo a q'ur,‘llo, cile secondo I aviicolo 62
esclude compiutameite I'imputazione, ¢ punito
olla pena stabiliia dalla legge, diminuita da
wi0 a cingue gradi. »

Chi lo approva, sorga.

(Non & approvalu )

Metito ai voti Particolo 63,

Scnatore BORSANL,- Nelatoie. Osservo Chb que-
starticolo cornqpoude all’articolo 62 del pro-
gctto della Comnuissione stato acceltato dal
Ministero.

MINISTRO DI CRAZIA E GICSTIZIA. II Ministero
accetia 'emendamento proposto dalla Commis-
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sione che porta la facoltd di riduzione della
pena a cinque gradi ¢ che viene a corrispon-
dere al primo paragrafo dell’art. 63.

PRESIDENTE. Do quindi lettura dell’ emenda-
mento proposto dalla Commissione e accettato
dal ministro in sostituzione al primo paragrafo
dell’articolo 63.

Art. Go.

« § 1. Colui al qnale l'infermita di meate o
la forza esterna non tolse del tutto, ma scemd
grandemente la coscienza degli atti o la possi-
bilitd di resistere, ¢ imputabile, ma la pena ¢
diminnita da wno a cinque gradi. »

Chi approva «uesto primo paragrafo, voglia
alzarsi. )

(Approvato.)

« § 2. 11 giudice pud ordinare che la pena
applicata sia scontata inuna casa di custodia. »

Chi approva qucstc secondo paragrafo, si
alzi,

(Approvato.)

Chi approva Pintero articolo, voglia sorgere.

(Approvato.)

PRESIDIKNTE. Ora vieno in votazione Pari. 63
aggiunto, che in snstanza ¢ il § 2 dell’ art. 62
trasportato.

Art. 63 aggiunto.

« L’ignoranza della legge non esclude ¢ non
scema Pimputabilitd. »

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Domando la
parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MINISTRO DI GRAZIA E GITSTIZIA. II Ministero ac-
cetta Particolo, ma quauto alla redazioue pre-
gherebbe la Commissione di consentire ¢che in-
vece di dirc ¢ non scema Pivipidabilita si dis
cesse ne scema, per una dizione pill propria,
evitando cosi la s impura.

Senatorc BORSARIL, Ielufore. La Commissione
accetta.

PRESIDENTE. Mctto al voti I’art. 63 aggiunto
colla variante proposta dal Ministro Guardasi-
gilli.

Lo rilegygo:

Art. 63 aggiunto.

« L’ignoranza della legge non esclude , né
scema la responsabilita, »

Chi approva quest’articolo, sorga.

{Approvato.)

’ 8D

Art. 64.

« § 1. Le disposizioni dell’ articolo 62 ¢ 63
sono applicabili anche all’ imputato che, nel
momento in cui commise il fatto si trovava
velle condizioni previsie nei detti articoli per
effetto di nbbriachezza accidentale.

» 2. Se Pimputato aveva contratta Pubbria-
chezza volontariamente o per abitudine, ¢ pu-
nito nel caso dell’articolo 62, ove si traiti di
crimine, con la prigionia maggiore i uno ed
estendibile a cingque amni, od ove si tratti i
delitto, con la prigionia da quatlro mesi ad un
anno ; ¢ nel caso del’arlicolo 63 con la pena
del rewlo diminuita di un grado.

» 3. Le disposizioai del presenie articolo non
si applicano, se I’ubbriachezza ¢ stata con-
tratta per commelterce il reaw o per procurarsi
una scusd. »

L' onorevole Grardasigilli su guest’ articolo
lascio il paragrafv primo tal quale sta nel pro-
getto,

I paragrafo sccondo lo emendd in questo
Senso :

« Se I'ubbriachezza era contratia volontaria-
meate o per abitndine, il colpevole & punito »
Il resto come nel progetto.

Rettificato il testo in questo moio, vieie pro-
posta dalln Commissione una modiflcazione;

colui, .

Vi & altresi un ¢mendamento dell’ onorevole

Maggiorani del quaie dard letfura :
Art. G4 (63 della Commissione).

« § 1. Le disposizioni dell’ art. 62 sono ap-
plicabili anche a colui che nel momento in cui
commise il fatto si irovava nelle condizioni
previste in detto articolo per effetto ¢1 ubbria-
chezza completa.

» § 2. Le disposizioni dell’ articolo 63 sono
applicabili all’ubbriachezza incompleta. »

Domando alla Comrmissione se aceetta que-
sto emendamento.

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
non pud accettare quest’emendamento; innanzi
tutto perché dal momento che larticolo 64 si
rifcrisee a due articoli precedenti ciod al 62 e
63, & inutile aggiungere la distinzione tra ’ub-
briachezza accidentale e la abituale.

Gli articoli 62 ¢ 63 contemplano, il primo
I'inferraita totale, assoluta, e Yaltro Pinfermita

alla parola impufats essa costituisce la parola .
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parziale della mente; alle quali corrispondono
Pubbriachezza assoluta che toglic affatto I'uso
della ragioie, ¢ la non completa o parziale,
che produce in parte quest'effetto. Or dunque
sarcbhe ultranco rinnovarc questa distinzionc
nel suceessivo articolo G4. Invece & necessario
accennare clic I'ubbriachezza a cul si riferisce
Part. ¢4 ¢ accidentale perche sia escluso che
la turpitudine possa diventare una dirimente
della imputabiliti. Vero ¢ che si potra obbict-
tare che dal momento che lubbriachezza sia
completa, tanto vale che la causa di essa sia
stata accidentale o volontaria; perché sta
sempre ¢ nell'un caso ¢ nell’altro che, nel mo-
mento dellazioue, I'agenle non era preseute 2
se s{vsso. Ma giova osservare a questo propo-
sito che Iart. 64 non dice gia che nel caso in
cui 'ubbriachczza non sia stata accidentale
debba I'agenie risponderve del reato con impu-
tabilita piena cd assoluta.

Vedete infatti come provvedono i 88 2 e 3
del nostro articolo, che appunto determinano
Pimputabilita di colui che ha contratta I'ubbria-
chezza volentariamente o per abitndine, ¢ lo
puniscono, nel caso dell’articolo 62, con pri-
gionia da uno a cinque auni, se si tratti di eri-
mine; e con prigionia da quattro mesi ad un
aunno, sc si tratti di delitto. La legge applica
dunque a questi casi di ubbriachezza non ac-
cideniale, una pana cccczionale, che non ¢ la
pena dovuta al reato, appunto perche riguarda
il fatto quasi come un reato sui generis diverso
dal reato comune.

Non diro del § 3, che contiene un’altra ipo-
tesi di cui non occorre occuparsi, quella cioe,
che Pubbriachezza sia stata contratta apposita-
mente per commettere il reato.

La Commissione, per le esposte considera-
zioni, non crede di aderire all’emendamento
dell’onorevole Maggiorani.

Senatore EULA, Commissario Ilegio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. IIa la parola.

Senatore EULA, Commissario Regio. 11 Go-
verno non aderisce agli cmendamenti degli o-
norevoli Maggiorani ¢ De Filippo.

.L’onorevole Maggiorani ha osservato che 'ub-
briachezza toglie la coscienza dei propri atti,

e la toglic, sia ossa accidentale, sia abituale. ]

Dunque voi avete torto, egli dice, di distin-
guere 'una dall’altra. In ambi i casi Pindividuo

86

ha dclinquito non sapendo di delinquere ; non
dovete far distinzionp alcuna; punite, se volete,
I'ubbriachezza, punitcla gravemente per pre~
venirne le funestc conseguenze, ma non punite
il reato commesso dall’'ubbriaco, perché al pari
dcl demente ha agito senza avere la coscienza
dei propri aiti.

Avrebhe perfottamente ragione lonorevole
Maggiorani, se l'ubbriaco che sia solito ad
ubbriacarsi, fossc punito colla pena stabilita
per gli autori del reato.

Ma ¢i10 now ¢. Si compiaccia por mente al
progetto, ¢ vedra che ivi si provvede precisa-
wente nel senso da lui indicato; Pubbriaco a-
biwwale non ¢ punito come autore del reato,
ma lo si punisce per essersi ubbriacato e per
averg con questo fatto colpevele recalo danne
alla societa.

Basta riflettere alla natura della pena inflitta
per riconoscere come appunto questo sia il
concetto dell’articolo in discussione, imperoc-
ché qualunque sia la gravita del reato, e quando
pure esso importasse la pena della morte, non
¢ mai applicabile pena maggiore della pri-
glonia.

Si applicano in sostanza gli stessi principii
che in altra parte del Codice, ciod nelPart. 382,
reggono la materia degli onucidi ¢ delle le-
sioni personali involontarie.

Nella siessa guisa che la legge punisce il
cocchiere 11 quale, perché non ha saputo gui-
dare o frenare 1 cavalll, perché non conosceva,
il sue mestiere, ha ferito od ucciso involonia-
mente i viandanti, ¢ lo punisce con pene pitt o
meno gravi, sceondo che pitt o meno dolorosi
furono gli effetti della sua imperizia ed impru-
denza, cosi dessa non poteva a meno di pu-
nire colla streeua ¢ misura medesima I'uomo
che, per non avere saputo {renarc i propri ap-
petiti, per aver ecceduto nelle libazieni ed cs-
sersi colpevolmente posto nello slato dei bruti,
ebbe a commettere un reato.

Si verifica dunque cio che Ponorevole Maggio-
rani desidera che si faccia; si punisce cioe la
ubbriachezza che fu causa del male, come una
colpa che rende risponsabile [’agente dei danni
col proprio fatto involontariamente recati.

Se P'onorevele Maggiorani esamineri la cosa
sotto questo aspetto, spero che non vorrd insi-
stere ncl suo cmendamento.
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PRESIDEYTE. L’onorcvole Senatere Maggiorani | voli Senatori Mageicrani ¢ De Filippo, tcelto

[o¥
insiste ? ai voll il p wagrafo primo ol quale la Conniis-
Senatore MASGIGRANT, Non insisio, sioric prepone che invece di dire:
Senatore DB ¥FILIPPO. Lomando la parola. « Le disposizioni degli articeli 62 ¢ G sono
PRESINEXIE. Ha la parola. applicabili anche all'impatato che, nel mmaento

Senatora DE PILIP2). Divd le ragioni che mi | in cui commise il fatle, si trovava uclle condi-
mossero a proporre il mio cmendamento, seb- | zioni previsic nei detti articoli per cffelio i
bene sia siato gid condannalo senza cssere | ubbriachezza accidentale. » si dica:
scntito. « Le disposizioni degli articoll 61 ¢ 62 cono

Io non seno nellordine delle idoe dell’onore- | applicabili anche a colui che, nel momento in
vole Maggiorani: la mia proposta paste da un | cui commise il faito, sitrovava nelle condizioni

altro enncotto. previste nei detti articeli per cffeito di whhrin-
Io trovo superflun it § 3. di gquest’ articolo. | chezza accidentale. »
A mo pare ifmpossibile che un uomo si ubbria- senatore EULA, Coniierasio feerio, T Governo
cht per cormettere wi retio ; non i pare pro- | accelia. ‘
babile che un uomo che ha bisoeno i cenguire PRESIDINTE. Chi approva «uesto primo Jari-
un otto della sua volonid, voglia perdere | grafo cosi emendato, sorga.
in tutto o in gran parte, la coscienza di sé. (Approvato.)
Allorquaido 'ucme ¢ ulbrizeo non sa, non Legwo la nuova redazione de! Guardasigilli.
pud pit sapere quella che fa, o probabilmente « § 2. Se 'ubbriachezza era condraila volon-

faria tultaltro che esegnire 1 suo divismmento. | tariamente o per abitudine, il colpevole & pu-
Forse non ovendo sufficiente coraggio, cer- | nito nel caso dalWart. 62, ove st tralli b ovi-
cherd i inehriarsi fino ad an eerto puudo, ma | mine, con la prigionia mazgicre di uno ey

non it insino a perdere la ragzione. estendibile a cingue annd, ca ove siotrofti &
Ec-:o peruhé ho wiwdicato inutile questo pa- | delido, con la prigionia da guattro mesi ad un
ragrafn torzo, ¢ ne o propasta la soppres- |oantog ¢ nel caso dell’art. 63 con la pena del

sloite. Dol rewiny sa st erede mantenerlo per | reato diminuita di un grade. »
qualeho caso strasvdinario, che io per veritd MINISTRO DI GRAZIAE GIUSTIZIA. 11 Ministero ha

stento a concepive, dichiaro di nou insistere. | accettato 'emendamento deila Commissione al
Senalcre DORSANI, foviefors. Domando la pa- | N. 25 quindi conviene attener=i al § 2 dclla Com-

rola. missione salva la variante propo:ta dcl Mini-
PRESIDENTE. IIa la parola. stero nelle prime parole.

Senatere BORSANL, Iedalsie, 1L fotwo cho Po- PRESIDENTE. Allora il § 2 sard in quest ter-
norevole e Filiy po creae sfruordiiza (o ¢ anzi | mini:
comunissimo, ¢ puo ben dirlo chiwrgue abbia « § 2. Se Pubbriachezza era contraifa volon-
avuto molta {requenza nei tribunali e nclle | tariamente o per abitndine, il colpevole & pu-
Corti di Assise. I3 comunissimo cl:e coloro chie | nito nel caso dellart. 61, ove si tratti di cri-
sentono il bisogno di rinfrancare il coraggio | mine, con la prigionia maggiore di uwo od
per commettere un reato, specialmente di vio- | estendibile a cinque anni, ed ove si traili
lenza, coentro 1o persone, sogliono bere prima | di delitto, con la prigionia fino ad un anno, ¢
abhondantemente, perché con yuesiomodo pren- | nel caso dell’articolo 62 con Ja pena del reato
dono vigore ¢d audacia, ¢ affrontano il cimento | diminuita d’un grado. »

quasi sieuri di viuscire nel lovo intento, Chi approva questo § 2, =i alui.
Lo creduto opportuny di far vresente cio, {Approvato.)
ancorché Ionorevole Do Tilippo abhia dichia- Seuatore BORSANI, Relatore. Domaudo la pa-
rafo di non insisiere sul suo emendaimento, rola.
PRESIDENTE. Il Ministero ha qualchie osserva- PRESIDENTE. Il Relatore Ha la parola.
zione & fare? Senatore BORSANL, lNelalure, Si & apyrovato

Senatore EULA, Couminissairio R-yzo Non ag- 4 cosi shadatamente quest’ariicol, in cui sono ci-
giungo aliro. tati gli articoli......
PRESIDENIE. Ritirate le proposte degli onere- MINISTRO DI GRAZIA T GITSTIZIA. I Scuato suole

57 .‘
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#oni ¢ coordinarle.

PRESIDENTE. « & 3. Ie disppsizioni del presente
aticolo non st applicano, se Pubbriachezza ¢
stata contratta per commetiere il veato, o per
procurarsi nyny scusa, »

Chi approva quoeto paragrafo, sorgs,

(Approvate.)

Chi approva Uintiers artieoln, sorga.

{Approvato.)

<« Art. 65, & 1. Non & imputabile il fatio che
b imposto da]]a legittitna difesa ‘

» § 2. 1 legittima la difesa che & necessuria
per respingere da <@ o da altei un atineen af-
wale ed ingriusto. »

La Commissione propons ehe si sopprima
Grest articolo. Inveee H Senatore Pescatoro
propone che si conservi, sggiungendovi sneora
yuest'altre parole :

« Chi respinge un’aggressione sontro la pro-
prig vita, nen @ impatabile per eccesso nella
difesa, quand’anehe nel turbamento, tiwore o
tae'rore, nc abbia oltrepassato i limiti; »

Accetta i} Ministero la soppressicue dell’ar-
wenio 652

Senatore ECLR, Cownmtsserde Regin. 11 Mini-
stiero non aecelia questa soppressione, @ ne ac-
eanero hrevemente i motivo.

La Comumissione ha dichiarato «i aver creduio
souvenicite soprrimers questarticolo perchi
non viecventn applicazione s¢ non nei easi di
wolenre personali, hasti per questi la disposi-
Wone contenuta nell’articolo 377, e non vi sia
seeessith i siabilive una massima  generale
nel primo libyo del Codice.

i mio avviso che la Commissione sia in er- i
fore nel ritenere che quest'articolo non sia ap- |
plicabile fuorche nei casi di violenze personati, !
potendo accadere ehe per difendere la propria l

]

accordare seinpre la facolta di nvedere le cita- \
|

|
!
!
)

vita taluno siasi-trovato nelin necessits non di |
reeare offesa alla persona do]l’aomnqqnt‘e, ma
g di addivenire ad altrei tatti o yuali, esclusa -
la necessitia della difesa, avrebbero il caratiors .
di reati: ¢ quindi palese Popportuuitiy pure ri-
conosciuta da altre Jegislazioni, e segnatamenta I
dalla gerimanica, d’inserire «uest’articolo nelle
disposizioni wenerali. '
Supponiamo che wn individno, per difendere
la propria ¥ita o la vita'di un nitro, si trovi nella
necessita di incendiate la casa in cui ¢i tro- !
vano gli aggressori: in questo cago non si tratta .
|

' quella rontenuta nellart. 377,
" vede soltante in ordine ai reati contro la per-

- - . —— . ——

di lesiont personali, ma di un fatte, che ove
fnsse 1uputabile, costituirchbe un grave reato
contro la propricta: e per consegucnza se nom
vi fosse nel Codice aitra disposizione tranne
il quale prov-

rona, Pageredito anzidetto che non ha uccise
o terito, ma per difenderst ha incendiato la

- propricta degli aggressori o di terzi, dovrebbe
© esscre punito.

Per questo semplicissimo riflesso reputo con-
veniente che 'art. €5 sia conscrvato.

PRESIDENTE. Interrogo lonarevole Commissarie
Regio se accetta 'aggiunta deli'onorevole Pe-
scatore ehie ¢ oSl csprossa :

« Chi respinge un’aggrossione  contro la pro-
prin vita non ¢ imputabile per eccesso nella
difesa quando anche ne! turbamento, timore o
terrore, ne abbia oltrepassato 1 limiti, »

Scnatore KULA, Commissario Hegio. 1L gover-
Do non aceetta questo emendamento perché le
erede altamente perienloso.

I principio di moralith che la difesa delhe

' vity cessi A’ essere incolpahile, quando vgrea

i confim defla modetazione.

Cerlo non si pud preteadere. ed i pin rige-
rosi moralisti non pretendouo da un wonmo i
provvisunenie ageredito che misuriesattamense
la gravita del pericolo a cul ¢ esposto, cd
wmeazt & cul gl € dato di ricorrere per sulvarai.
Quindt se avvengy che il turbamento {nccia
velo al’ inelletto della persons’ minaceiatn, e
non gli permetta di scorgere che aveeble ui
mezzo di salvarsi senza offendere orascnienpe
Paggressore, 1 giuratl, certo nou pid rigorosi
dei moralist, lo assolveranno de .. ecensso che
ravviserautlo con ragione non imputabile, pey-

tehie nou volontarin. Ma lo stabiliee per logge

che uon vi sia mai imputabilita, quando si é
ceceduto ner wrbamento o per timore, @ um

~ grave pericolo, ¢ un’offess ai principil morali,

e nol credo percid anfmessibile.

PRESIDENTE. 1, vnorevole Pescatore insiste nell
sua proposta?

Senatore PESCATORB. lo msisto ¢ downando &
sviluppare il mio emendamento. '

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Signori. Lart. 85 drel

tprogetto del Ministero o identico allart. 53 del

todice pcnalt‘ @ormanico.
Liart. 55 dal Codice penale gurmianivd & ¢om-

Sasmone BoL [HM-TS — Bvire mgtg Biswpeigre. [, €.
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posto di trc parti. La prima parte dice preci-
samenie come il § 1 dell'articolo ministerialu
<« Non e imputabile il fatto che w 1mposto
dalla legittima difesa » La seconda parte del-
I'art. 53 del Codice germanico, dice ancora
procisamente come il § 2 dell’ articolo minui-
steriale: « I legittima la difesa che ¢ necues-
saria per respingere da sa o da altri un aitacco
attuale ed ingiusto. »

Ma il progetto ministeriale ommette b torea
part>, L quale dice come la mia gegiunta, La
rerze parte dell’articolo del Codice germanico
dice cosi:

« Chi respinge un’aggressione contro la pro-
prio vita non ¢ imputabile per cceesso nelia
difesa, quand’anche nel turbaniento, terrore o
smore ne abbia oltrepassati 1 limiti. »

[o comincio per domandare: se avite copiato
quelle due partt, perche non vi siele ahpro-
priata anche la terza, clie ¢ noa menon rogio-
wevole delle prime due?

[oi osservo, che ¢ iufinitamente wgiusta fa
legge germanica. Vil promulgate ua principio
santssimoe  quando siabiliie che nou & linpu-
tabije 1l fatto imposto dalla legittima difesa.
Por passate a definre le condiziond della legit-
tama e, e le definite prima di tutto nel-
Jinteresse dePaggressore.

Quando venite g ivini che legitima difesu

-8 tutto cid che & wnccessario per respingere un

attaceo, @eco che vou tutelate con yaesta di-

diiarazione i divittt delllaggrovsore modesimo,
quasi dicendo all'aggrediow : s, th permetto di
difenderii; ma bada bene, la difesa ¢ legrittima
in quants, e per qguelio solo, che sia proprio
wecessarisy per respqingere attaces. Beee dun-
quo tuteiati | dicitd dell’aggrossore |

Mo dojpo aver cosi salvaguardati i diritti del-
Pagygressore, Gl gracia consentite alineno una
exuale dichiurazione, usate la medesima bone-
volenza al povero agy'r(—:diLO. s proprio vero
clic per Fagoredite non sia legittima difesa se
non per quegli awd che siano stretiamentene-
cessari per "ospinu‘cro Fattacco? No, o Sigiori,
uesta idea e falsa. L'aggredito non ¢ mputa-
bile seeecede nella difesa quando Peceesso sia
lz conseguenza necessaria del (urbamento,
inaperocehé 1l turbamento é produtio dalia stessa
ag.rressione, l'aggressivne ¢ la causx del tur-
bamento, od il turbiigento & la causa dell'ec

Ceus0.,

- sl tratta di sanzionare, di completare

‘Jnvano si dice che o pericolosa la definizione;
e il prin-
cipio. Non € vera che sia legittima difosa sol-
tanto qucllazicne che @ stretlagente nccessa-

rig, ¢ legitima anche ladifesa eccedente, pu.-

che questo ceeesso sia la cousqguenza del tus-
hamwento prodotto dail’aggressione.

Le definigioni di piincipli o si ommettono
affatto, o si danno complete: incomplete, mas-
simamente a favore di una sola parte, ¢ delle
parle pitt indegua, ginmmal.

Ma si dice: i giwvau {aranuo essi. lo lo credo;
a6n dubito della coscienza del giuxati; ma per-
che fur dipendere la giostizia  dall® arbitiiu
dellPunomo? Quando voi intraprendete di forisu-
lure la veritd bisogaa formularle completa.

E poi anche il difensore potrd invoecare in
faceia ai giurati Particolo detla Tegge. 1L difen -
sore dirda s Puggredito ha cecaduto, 1wa il tur-
bawmetnito ne fu cansa ¢ [ i stessa dichiara
la non unputabitila.

Altrimenti I accusators potrad eavillare @ « i
wwrbaniento nen bisogna riiencrio cosi facil-
prenies i timsre attendibiie @ soltanto quello
dii enti € stiseeihile anche un nomo covaggioso,
non quel timure, il quale aon colpisee che gli
cominl troppo timidi; ¢ se & taety dmido que-
sto ﬂ"”ll‘dlLO, tanty peggio pr*r lui, » Dunigae,
o Signoert, 10 vi demando nna definizione come-
pleta, imparzisle; e dicoy jrima 4 tuite Yle-
st parte che aggiungn ¢ la v,
il basta, Nessuna verita ¢ Lo s, Pol credo
clic ¢ glusta e necossarie, fo s furse por
la torzu volia, e me ne dispiae fwnensamaente;
puu,lm 81 definiscono eoptessanente llll[‘lth
deil’aggressore, ma perdin! i domindoe che
51 definiscano apcebe i correlativi diriti doag-
gredito. I dichiace fin da ora eh.
da queste emendainento.

PRESIDENTE. Il Commissario Regio Lia la parola.
Senatore EULA,  Comuiicssr i Regio. Nvn
pusso a wmeno di ripetere che non accetio Pag-

theviy
™e v

S, e

Clo gia

noa recederd

. giunta proposta dall'onvrevole Pescatore. gl

ha fatto le weraviglic perchd il Governo ab-
bia tolte dal Codice gernanicy i due paragraf
dellart. 65, ¢ non abbia fato altretianto in
ordine alla disposizione che si legge nel Co-
dice stesso sull’eccesso nella difesa commesso
per lurbamentv. dall” aggrediio. Dichiaro che
ih Governo non ha creduto d’inserirla nel suo
progebto, uon perche Iabbia credula ingis-
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sta in printipio, ma perché ghli parve meno L'onorevole Pescatore ha sozziunto che la
convenienfe ed assal poricolosn 1o stabilive | suaproposta inchinde una veritd. Rispondo che
per legge la massima che non sia mai tmpu- | il vero sfa nella piusta applicazione delta legge
tabile chi per {urbamento, terrore o timoré [ morale,”la quale proscrive che 8i debba sem-
oltrepassa i limiti della difesa della propria § pre conservarve il moderaicn inewlpater tutelee:
vita, e ravviso abbastanza tutelato Pinteresse | dquando si eecode quesin limite, la tutela di-
del’aggredito, lascinndo ai Giurati - di giudi- | viene enlpevole e come tale deve essere punita.
¢are sc il turbamento siz giunto al punto da | Non si stabilizea impartantn aleuna regola we-

aacludere la impntabilita. nerale la eui applicazione neon potrehbe non
Senatore PESCATORE. Non fa menzione del : riuscire in pratica pericolosa, ¢ si lasci ai giu-

Rrbamento. rati Papprezzamento dei casi singoli seconde
Benatore EGLA, Coinmissinrio Reyie. $¢ il tur- | lo circostanze. ‘

bamento fu tale da impedire assolulamente Scnatore PESCATORE (interrampendy). Non pro-

¢he Paggredito conoscessei limili entro tut deo- | rongo una revola generale, propongo la dichia-
veva restringere la propria difesa, in tale easo © razione di un priacipio che & tutt'altra cosn.
vuolsi ritenere legitiima guella da lai usata ; PRESIDENTE. Pongo ai voti lart. 65.
Peccesso hion ¢ pid imputabile, ed 1 Giurati
2l applicheranno senza dubbio la regola ge-
nerale stabilita in quesdarticolo. In eago con-
Wario lo dickiavoranno coipevole, e sard giu-

Att. 83.

x § 1. Non & imputahile il fatto cho fu im-
posto dalle logittima difesa. »

#izia. (Approvato.)
Ho detto essare pericoluso Padottare Pemen- « § 2. E legittima o difesa che @ necossaria

damento owde si tratta, perche el condurrcbbe o per respingere da sé o da altvi un attaceo at-
assal pil in 13, di quanto vorrebbe lo stesso | tpale od ingiusto. s -

onorevole Pescalove. {Approvato.)
Desso ¢ cosi consepito: Viene ora Uagzgiunta dell’onorevole Senatore
« Chi respinge un’aggressione contro la pro- | Pescatore. :
prio vita, non @ imputabile per eccesso nella La rvileewo, per pol metterla al voli.
difesa, quando anche nel turbamento, timore o « Chi respinge wi'aggressions contro la pro-
terrore ne abbia ollrerassato i linut, » priac vita, non ¢ imputabile por cecesso nella

O m'inganno a partity o con queste parole difesa, quando auche nel (urbamento, timore
cancellasi affutto ogni pena per chiungue abbia | o terrore ne abbia eltrepassato 1 limiti, »

ecccduto nei 1initi della propria difesa. Non si Chi approva yuest'aggiunta, voglia alzarsi.
saprebbe infatt: guarl congepive un'agpressione (Non & approvata.)

1,

alla vita di un cittadine, senza che Yaggrodito
ne risenla un pit 0 1weuo grande turhamouto -
e timove; ora s¢ ¢io hasta per escludeve 1y «§ 1. Chi non ho compinto nove annt non

Art. 6.

reato, non vi sard mai eccesso punibile, e imputahile.
Poniamo che una donna appunti un revolver » § 2. Chi b cowpinte nove anni ed & ni-

al petto d’un uomeo assai pint forte ¢ robusto di ! nore di quatterdici, ¢ imputabile, purché ri-
lei. Se quest’uomo a eni basterchle un manro- - sulii che ha agito con discernimento; ma la
veselo per difendersi dullugoressione, traesse j peua ¢ diminnita da tee -a quattro gradi, e se
a sua volta una pistola ed uecidesse la donna | @ rostrittiva della libertd personude, si scouta
che aftenti alla sna vitu, cceedercbbe sonza | in nna cdsa di ehstodia.

dubbio di molte 1 confint della difesa legittima, » § 3. Quasdo non risulti che I impatato
eppure secondo I’ emoendamento Pescatore do- | abbia agito con diseeriimento, il gindice pud
vrebbe andare impunito, perche nessuno potra | ordinare che sia evllocata in unh casa di edu-
contendere che it velersi appeniato al pelto - eazione o di corrczione per un tcmpo hon ee-
Cun’arma di {4] genere, sia pure da una doting, § cedente la maggiore eté, ovvero sia conseguate
inspiri turbamnento, e cid bastando a scusare tai parenti od a voloro che abbizne obbligo di
qualunque eveesso non vi sarebbe reaty. provvedere alla eduenzinne del minore, affinchd

S0

‘ £

-



Adti Parlamenlari — 438 — Senalo del Rogse

TR e et g = B gan o

T A S T el T A T M 53
SESSIONE DiL 1874-75 — DISCUSSIONT — $ORNATA DEL 2 MARzO 1875
e o miznmmmenm e e ——— S — -
veglino sulla condoita di Ini sotio pena, i euso PRESIDENTE. [.a parcla ¢ al Senalore Dg Fi-
di inosservanza, di una multa estendibile a 1' lippo.
sinquecento lire. » Senatore DB FILIPPO. Probabilments anche
Se non vi sono osservuzioni, vileggo Yarll- { dopy che avro svolto il mio emendamento,
solo separatuimente per metterlo ai voti. questo sara respinto dalla Commissione ; ma
« § 1. Chi non ha compiuio nove anni non paviui ragionevole che il Senato conosen i mo-
& imputabile. » livi che m'indussere a proporclo.
Chi approva questo paragrafo, si alul. I motivi non sono quelli mossi innans dal
(Approvato.) Senators Maggioraui, 1 quali riguardano le

« § 2. Chi ha compiute nove anui ed & mi-{ yrg,000 da i fatte. To desidero solanto chi
wore di quattordici, ¢ imputabile, purche Ti-{ a) & 3 Jell'articolo 66 si sostituisca la parok
sulti che ha agito con discernimento: ma 12 ) goee alPalira che quivi si trova pud ; ossia che
pena € diminuita da ire a quatiro grgdl, ¢ £¢ L ygn sia una facolth per il magisuato di ordi-
o restriitiva della libertd personale, si scomta | pae oho 1 individuo al disotto di quattordici
in una casa di custodia. » o auni, il quale abbia commesso an reato senza di-

Su questo § 2. & proposia dalla Commssione ; q.eppimento, sia collocalo in una casa di edu-
una variante nella redazione. I Ministero ac- i cazione o di correzione, o consegnato ai pa-
aeita la proposta della Commissione’? " renti. Jo vorrei cha quesio fosse un dovere ;

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZLA. Il Ministero ac- | o ne dir 1o ragioni.
cotta il testo della Commissione.

PRESIDENTE. Metio al voti il secondo paragralo
dell’articolo col testo della Commissione accet-
tato dal Ministero in questi termini:

Primamenle, io uon sonhe molto anico delle
disposizioni di nu Codice penale le quali, invece
di ordinare, danno facolta ai magistrati di ap-
_ ' ) _ plicare o non applicare una pena «qualunque.

« § 2. Chi ha compiuto gh anni nove o Nl 1 fo ¢redo che quanto meno un gindice abbia di
aucora i quattordici. ¢ impuiabile, cte. @y apbitiio, tanto meglio « pin perfetto sara un
resto idenlico. » Codice penale.

(Vedi supia.) i In secondo luogo aggiungo, che nel cgse di

Chi approva questo secondo paragrafo, voghia @ oy si tratta occorre precisamente che sia ap-
alzarsi. plicata o disposizione della legge. Gl 6 vero

(Approvato. che il fanciullo maggiore di anni nove e mi-

« § 3. Quando non risulti che Pimpuiato ab- | nore di anuni «quattordict ha agito senza discer-
bia agito con discernimento, il Giudice pud | nimento, wa & pur vero che cotestn fanciniko
erdinare che sia collocato in una casa diedn- | hy mostrato nne istinto malvagio, ha dato
cazionce o di correzione per un tempo non ¢c¢- | prova di un animo perverso , inchinevole al
cedente la maggiore etd, ovvero sia consc- | delitto; e bisogna educarlo, coreggerlo, ov-
gnato ai parenti od a coloro che abbiano ob- | vero prescrivere @’ suei parenti di vigilarle
bligo di provvedere alla educazione del minore, | perchd non ne commetta altri, e forse pit gravi.
affinché veglino sulla condotta di lui, sotto pena, | Quindi la prescrizione della legge contenuta
in caso di inosservanza, di una multa esten- | nel § 3 dell’art. 86, almeno per i ¢rimint, deve
dibile a cinquecento lire. » essere assolut, ¢ non facoltativa per coloro

PRESIDENTE. A questo paragrafo il Scnatore | chie debbonoe giudicarlo,
Me Filippo propone di sostituire alle parole: i l."lll('.hl\, S [l:atta _di gmuzedem ai giudici nua
Giudire pud ordinvre le parole il (tiadice deve | latitndine nelPapplicazione della pena, sia per

srdinare. 1 gradi, sia per il massimo o minimoe di eja-
Senatore DE FILIPP0. Domando la parola. scun gradn, ne convengo pertettamente , ma

PRESIDENTE. Interrogo prima la Commissione | non gid ¢uando si tratta di applicare o non
sa accctla la redazione dell’ onorevole De Fi- | applicare una pena. per quanto [0ssa essers

lippo. leggiera; tanto piu, come nel caso attuale, che
Senatore BORSANI, Relafore. Mi limito a di- | almeno per i reati pin gravi, io Ia trovo ne-
chiarare che la Cemmissione non aecetta. vassaria.
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Scnatore BORSANI, Rcletes Domando la pa-
rola.

PRESIDENTE. lIa la parola.

3enatore BORSANI, Relatore. 1a Sommissione
¢ 4" avviso di non accogliere 1" cmendamento
dell'onorevole De Filippo. Molte sono le circo-
stanze che nella applicaziono del § 3 delParti-
¢olo (6 possono determinare il giudice ad adot- |
tare un temperamento piuttnsto che un altro; !
¥l & e, I'indole del fancinllo, la graviti de!
fatin, le circostanze particolarvi che ’hanno ac-
sompagnato; o secondo che il tanciullo ahbia
dato dimostrazione di essera inclinato a fartti
rtprovevoli o no, il gindice pud determinarst a
sonsegnarlo semplicemente at parentt, a farlo
rinchindere in una casa di educaztone o di cor- !
rezione, od anche e non farne altro ynando si !
wattasse di piceolissifia infrazione alla legge. |

La Commisstone quindi cvede che sia prov- !
vida guesta facoltd che permette al giudice di
non cadere in un eccesso di rigore inutile ed’
anche di non essere cccessivamente liberale
versu il fanciullo che meritasse realmente di
scutire un po’la forza del castigo.

Por queste considerazioni la Commissione
persiste nel mantenere il testo come é.

Senatore BULA, Foinmissairso Begio. Domando
la parola. ?

Senature PICA. Domando la parola. {
PRESIDENTE. II Commuiissario Regio ha la pa- :

{

rola,

‘Senatore EULA, Convinissario Reyin. 11 Goveruo,
& 3ua volia, persiste nel respingere Pemenda-
mento dell’onorevole De Iilippo. .

Prima di tutto dichiaro, me lo permetta 1'o-
norevole De Filippo, non essere esalio che il |
progetto abbondi nell’ accordare di queste fa- |
coltd ai magistrati, chie allarghi di troppo Par- |
bitrio; credo anzi c¢he il Senato vorra ricono-
scergli il pregio, che gia fu-lodato da aleuni
$enatori, di essere molto parco nel concedare
lat.?tuding ai magistrati; quando il fa, gli & per-
che era impossibite stabilire una norma certa
¢ determinata.

Ora, nel caso di cul si wratla, si verificava
appunto quosta necessita. L'ordinare il ricovero
in una casa di custodia del minore, ovvero il
oonsegnarlo ai parenti, sono provvedimenti
chie dipendono dalle circostanze che il solo giu-
dice € in grado di apprezzare,

Puné essere convenisnte il ricovera. gnando il l

!
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minore non abbia persone che veglino sopes
di lui, o queste perlaloro condizione di. mente,
di fortuna e di occupazioni, non siano. in grado
di compiera il loro dovere, nvvero, atteso il prave
loro earattere, non si curino di compierlo e
lungi dall’cducare ed isteuire 1} giovine, lo eor-
rompano,

fe cid non si verifichi, ma vi sia stata ma-
scuranza per parte i loro. il giudice ordinera
la consegna, con invito di essere pit vigilanti
¢ con minaccia d'infliggera loro una mulia fAno
a lire 500, sc I'invito {osse per rinscire infrnt-
tuogn, Ma se neppure questa ammonizione fosse
meritata, s¢ i parenti non avessero colpa di
sorta, in alloralla legge prescriverebhe al gin-
dice un ato ingiusio, quando 1 ohbligasse a
far loro una raccomandazione di eul dimostra-
rano A non aver bisogno.

[n tale caso non pun occorvere alcun prov-
vedimento, ed & quindi hen glusto che la legge
autorizzi il giudice a non pronunziarne affaito.

Leeo dunque il perehe 1 Governo ha credulo
neeessario lasciare assolutmnente al savie ¢ri-
terio del Magistrato il vedere se, ¢ quale dei
due provvedimenii indicati nel § 3 dellart. 66
debba esscre pronunciato. Quando riconosca
nou essere il caso di emctterne aleuno, se ne
asterva affatto, @ xarn anche quesia vera gin-
stizia.

PRESIDENTE. L'onourevole Scnatore Pica ha ka
parola.

Senatore PICA. lo mi permetto di osservare
tanto alla Commissione quanio al Commissario
Regio che nei termini nei quali € concepito il

| capoverso del § 3 dell’art. 66, si dia una dop-

pitt facolta al magistrato:

Facoltd di fare riuserrare Mmputato in una
casa di correzione ¢ facolla di consegnarlo ai
parenti: ma questi non sons doverl, sono fa-
colia in guisa che nel modo in cui & scritto
I’articolo, si lascia al giudice, non la scolta sol-
tauto di collocare Uimputato in ununa casa di
cducazione o di corrczione o di consegnarlo ai
parenti, ma gli si concede ancora di non fare
né 'una ne lalira cosa.

Scnatore EVLA. Commissuiia Regin. I ¢io ehe
ho deito..... '

Senatore PICA.
amwmeltere che
reato commesso

Ma 10 eredo che nen .8i possa
il magisirato nel caso di un
da wn minore senzu discerni-
mento Possa aveiw questa [rcolta. Bisogna or-
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dinare che 'imputato sia mwesso in una casa | perchd manca la frascuransa che deve mofi-
di correzione o che sia consegnato ai parenti; | vare un sitoile provvedinento; in tale caso im-
bisogna determinarlo, non lasciare al giudice | pertanto il giudice non ordinerd na il ricovero
quest'arbitrio di non far nulla. in una casa di custodia, né la consegna ai
Io por cib insisto per un cmendaments. . parenti, ¢ si limitera a deplorare il faito coums
PRESIHENTE. Vunle formalare Pemendamecuto, ; una disgrazia. Avverio del resto, che in guesfo
onor. Senator Piea? scngo viene pure disposio dal Codice ora vi-
Senatore PI%A. Io non propongo niuna for- | gente, il quale lascia ai gindici nna facaolti,
mola, mi litito a chiedere che gi escluda la | non fmpone obbligo di sorta.
facoltd al giudice di non far nulla e sia indicato 1 Scenatore BORSARL, Reluf. Ho gid dichiarako
ehe in tutti i casi debbasi applicare o la col- . da principio che aveva precisaments il conceito
locazione in una casa di eorrezione o la con- | espresso cosi hene dall’onoravole Commissarin
segna al parcnti o tutori. | Regio, che eioe, i parenti abhiane la facolts
Senatore BILA, Cominissario Regin. Domando | di dare o I'nna o Paltra delle provvidenze in-
ia parola. dicate nell’art. 66, o anche di non darne noes-
PRESIDEFIL. Ha la parola. suna secondo la gravita -lei casi, e insisto au-
Senatore EOLA, Commissarin Regin. Nulla di | cora in questo enucello, perehi ¢ facile im-
pilt facile che correggere Particolo nel senso ! moginare aleuna di quéste mancanze di pic-
accennato dall’onorevole Pica : bastando il so--! coll fanciulli che hanno bensi il caratiere di
gtituire alla par()la; p”/} 1a l-,;lr(‘,]ﬂ; dere, p(‘»pché I'(!('Xli, ma che non hanno nessina !.llll)()l'illlllit,
Funo o I'altro det due provvedimenti ivi indicati €, non accennando a nessuna caitiva tendena,
debba sempre aver luogo. Sono perd convinto . coslituiscono precigamente uno di guei pieeol
che ung tale xostituzione non si possa ammet- | trascorsi frequenti assai e comuni uelletia in-
tere. fantile. In questo caso sarebhe iuginsty che
Pui neeadere, come dissi, che i parentidel- | 8 pumissers 1 parenti con lamuenizione, «
imputato abbiano trascurato In sva educazione che sl punissero i fancinlli ea] collocamoento
ad allora si dovra, od ordinarne il ricovero in @ In una casa di educazinne ¢ di custodia.
ura easa di educazione, ovvere consegnarlo ai . PREXDENIE. La parola ¢ al Senatore Pica.
parenti coll'invito di vegliarne la condolta, sotto Senatore PICA. I’rego il Scnato di osservarg
pena, nel cazo d’inosservanza, di una multa | che i genitori e congiunti hanno Vobbligy di
estendibile a L. 300. Questa consegna e gque- | vegliarealla condotta dei propri fipli e parenti,
gto invito suppongonn una colpa in c¢hi aveva | obbligo che @ loro imposto dalla nadura o da
Pohbligo di aver enra dol minm-n, ol r,zqni\'.]l- : I)in’ e che lo ]".‘lil'i Civill non postansy eyeal-
gono alla sottomissiane  presceritta dal Codice , lare.
atluale, la qualy & in realidt una vera pena, P’ercio a creder mio i magistrato, ove non
come ¢ pena per gli oziosi Pinvilarli a darsi a ' ordini che il minore di quartordict anni dichia-
stabile lavero. rate non imputabile d'un reato per aver agilo
Senatore PICA. Domando la parola. senza discernimento, debba essere coiiccato in
Senatore RBULA, Commisarino Regio, Se av- | una casa di correzione o i educazione, deve
venga invece che il parente non abbdia colpa | certamente ordinare che sia almeno cvasegnato
A SOI‘tEl, che giasi SEINPre assidnamente e colla | & coloro che abhiauno I’OT)])ligo di Iu'(,\'v.‘;(lqu
massima cura da i vegliato sul minore, che  alla sua educazione, 2flinche veglino su la con-
qresti abbia commesso 1l falto in un momento dotta di lui.
in eui era impossibile al snul genitori d'impe- Se non vi sara la casa di correzione o di edu-
dirlo, ehe egli abbia mancato non per difetto | cazione per ravviare sul buon sentioro guesto
di cducazione ricevuta, ma per esservi stato | glovinetto, bisogna che visiaaltri che ne prenda
accidentalmente eccitato ed indotto da un compa- | cura, né posso percid coucedere che i lasei al
gno, si dovrd egli aunche in questo stato di | gindice facoltid di non provveders in verun
cose ammonire chi dovea averne ¢ no ha avute | modo a questo sventurato precocemente dan-
sempre la massima cura? Noj I'invito e 'avver- [ noso se non colpavole, ne mi vare affatto in-
timento sarebboro senza causa @ senza ragione, | ghusto che I'obhligo inposta atle persone, che
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per vineoli di sangue o per ufficio
debbano vigilar la condotta, sia sancito nel
caso i onunessa vigilanza da una
lire cingquecauto.,

Parmi qguiudi che sia indispensabile la soshi-
wizione nell” articolo 66 della parola: dece
giidice ordaere, o quelle che ora vi seno
scritte: i gma’-icc puo wrdingie, eee.

PRESIAENTE. Non avendo il Senatore Pica fatta
ua proposta formale, ed essendost accostato
all’emendamento del Senatore De Filippo, 1l
quale vorrebhe che alla parola puo, che leg-
gesi alla seconda linca del paragrafo 3, si so-
Wirnises la parola dere, interrogo prima di rutto
H Senato se ammette questo smendamento,

Chi lo avprova, si alz.

(Non & apnvrovato.)

Rileggzo ora il paragrafo 3,
voti:

« § 3. Quando non visulty che imputato ab-
hin agtto con discernimento, il giudice puod or-
dinare che sia collocato in una casa di cdu-
enzione o di correzione per un tempo non ec-
epdente. la maggiore etd, ovvero sia conse-
giato al parenti od a coloro che abbiano oh-
bligo di provvedere alla educazione del minore,
afjuchd veghio sulla condotta di jui, sotlo
pena, in caso ' inesservanza, di una malia,
sstendibile o cinquecento ke, »

Chi approva, si alit.

(Approvato.}

Matto ory al votl Vintere artisole @0,

per metterlo &

1 . . .
Chi lo approva, si alsi.

(Avprovate.)
Art. 67.

«§ 1. L'imputato che ha compluto gli anni
fuattordici , wma non ancora i dicioblo. ¢ pa-
nito con la pena de} reato diminunita da duc a
ere gradi,

» & 2. La interdizioue dai diritii politici ¢ ci-
vii enumerati negli articoli 21 e 43, para-
grafo 2, non si applica ai coudan.x.ntl inori di
anii d:cxotm. »

Interrogo P'onor. Minisiro se accetia la mo-
dificazione proposta dalia Cummissione,

WINISTRO DI GRAZIAE SIUSTIZIA. I Miuistero 1'ac-
ectta, perche non contiens nessuna modiftea-
zione, traune una citazione di articolo.

PRESIDENTE. Allora io metto ai voti larticalo
ginsta la redazione detla Commissione.
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tnlorio ne

« § 1. Chi ha compiuto gli anni quattordici

! e uolt ancora i diciotto, & punito con la pena

multa di -

Pirattats,

del reato diminuita da due a {re gradi. »

Chi approva queslo paragiafo, sialzi.

(Approvato.)

« ¥ 2. Limerdizioue dat diviiti politici e ¢i-
vilt enumerati veghi articoll 20 ¢ 44 § 2, non
si applica ai condannatt minori di anni 18,

(Apirovate.)

Metto ai voti UVinticro art. 67,

(Approvato.)

Art. 68,

« l'i*n]m’ntn che ha compiuto dicioito anni,
ma ¢ minore Jdei ventuno, ¢ punito colia pena
ordinarvia del reato diminuita di un grado.»

La Commissinie propone una wmodificazions
di ordine e dice:

« Chi ha compinto 1 diciotto anni ¢ non an-
cora 1 venline, & punito con la pena ordina-
ria del reato diminuita dun grade. »

I Minisiro accorta?

KINISTRO DI GRALIA B GIUSTIZIA. Acestte

PRESIDENTE. Motio ai vati Part. 6.

Chi lo approva, si ala.

(Approvato.}

Do qaestarticolo 838 Toyor.
gioratit e propone an alteo che formerebbe
un articoty v3 hiv o che suanerehbe cosl:

« All'tmnutaio che b compitto 70 aoni, ha
petia e diminuita di an gewlo; finid £ 75 didue. »
delle minore  impatabiite del
veechio ¢hie ha cowpiuto i 70 anui & gia stata
utersogo pertanto I Coimmissione se
acestla Particoly sggiuntivo propustu dall’uno-
revole Magoiorani.

\entl(nw RORSARL, Refntore. La Commissions
crede clie la questione sia gia pregiudicata.

PRESIDERTE. Esscndo pregiudicata la questioite,
non posso pit mettere ai vou l'emendamente
Maggiorani.

Leago articolo 09, il quale dev'essere dal
Senatlo discusso e voiato prima che io dia let-
tura di un nuovo avicolo GY Zis, proposto dal
Senatore Maggiorani.

Do lettura del paragrafo 1 deil’art., 8¢ per met-
terlo ai votl:

« § !. I sordo-mulo che pon ha compinto
guattordict anm non @ iniputabile. »

Chi approva queste § 1. voglia alearsi.’

(Apyprovato.)

Senatore Mog-

I.a 'lm,-:sti-.uu;

:
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« ¥ 2. 1l sordo-rauto che ha compiuto gli anni | vi sono emendamenti dell'onorevole Senators
quau-ordici, ¢ impuiabile, purché risulti che ha | Confortt.
azito con discernimentn: ad e¢so si applicano Senatore EU}A, Commissario Regin. Faccio
le disposizioni del paragrafo 2 dell'articolo 66, ; osservare c.hg 1 onorevole Conforti non fa emen-
se ¢ minore degli anni dicintio ; dellarticelo 67, ; damenti, ne osservazioni; piglia semplicemente
se & minore degli anni veniuno, e dell’urticolo | 1 numeri della Commissione, perché la natura

88, s¢ ha compiuto gli anni ventuno. » dell’cu')cmlamont.o ¢ affatto estranea alla na-
A questo paragrafo non vi ¢ che la seguente | tura di quest’articolo o
rottificazione della Conmissione, accettata dal PRESIDENTE. Allora matin al voti Particolo 79
Ministero : ' come fu let(o.
« § 2. 1l sordoanuto che ha compivio 1guat- Clli approva larticolo, voglia soryerve,
tordici anni, ¢ inputabile, purche risalti che (Approvato.)
ha agito con discernimento: ad esso si appl- St passa all’art. 71:
aano lo disposizioni del § 2 dell’art. 65, we ¢
minore degli anni diciotto: dell’art. 6, se ¢ Cavo 11,
minore degli :mni ventuno, e dell'ary. 67, se Dt roety tentatn o del s oolo witneols,

ha cowpitte gh anni ventuuno. »

Chi approva quesio paragrato 2, si alzi.

{Approvato.)

« § 3. Qualora non risuiti che il sordo-muto
abbia agito con discerniments, g2li si applica
la disposizione dvl paragrafo 3 Jdellavt. (5.

(Approvato. )

Metto ai voti Pintiere articolo 69

Chi to approva, e pregato A alzorsi.

Art. 71,

« Chiunque ha manitestato ta intenzione M4
“commetiere un reato con atui di esecnzioue,
quali furono interrotti ¢ non giunsero a con-
sumarlo per circostanze forfuite e indipendenti
dalia sua volontd, ¢ colpevole di reaio tontato
ed ¢ punite con lx pena del reato consumate
diminuita da due a tre gradi. »

La Commissione ha modifcato questo arti-

(Approvato.) colo nel srguente modo:

Ora viene 'articolo 69 Bis, proposto dal Se- « Chiunque ha manitestato con atti i ese-
natore Maggiorani. che ¢ cosi concepito : cuzivne I’intenzione di commcttere un reate

« La donna & panita con la pena ordinaria | e non lo ht consumato per circostanze fortuite
dol reato diminnitn di un wrado. » e indipendentt dalla sua valonu, ¢ colpevole

La Commissione accetta questo articolo? di reato tentato, ed e punito con la pena del

Senatore BORSANL, feedalore. La Commissione | reato consumato diminuita da due o tre gradi. »
wot necetia. Domando al Minisiero se accetta la redazione

della Commissione.
MINISTRO DI GRAZIA E GIOSTIZIA. Accotto,
PRESIDENTE. Vi ¢ pure una diversa roedazions
dell’ onorevole Senatore Maguiorsni concepitu
in questi termini:

PRESIDENTE. Liounorevele Maggiorant ha 1a pa-
rola.

Senatore RULA, Cowiitissorio Regio. Credo che
Jonarevoie Maggiorini non  insista nel suo
snendanento,

Senatove MAGGIORANL Non insisto. Arl. T
PRESIDENTE. Allora si passy slla lenwra del- o ¢ Chinngue ha manifestato 1'intenzione di
Fart. 70 commnettere un reato con aziont esterne idonee

Avg, T0. fino alla consumazione di ¢sso per circostanze
indipendenti della sua volonta, e colpevole ece, »

Ve ne ha un altro delfongrevole Senatore he
Filippo ¢oncepito in questi termini:

« Oltre e dimiuuzioni di pena espressamente
stabilite dalla legge, quande coneorroilo circo-
stanze attenuanti o favore degl imputati di
cvimine o di dehitto, la pena del reato ¢ dimi- Art. T1.
nuita di un grado. » « Chiunque ha manifesiato !'intenzione di

A quest’ariicolo ¢d al succossive articoln 71 | commmettere un reato con atti di esecuzione, se,

99
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per circostanze fortuite ed indipendenti dalla | cetto dell'incomniuta consumazione del reato,
sua volontd, questi furono interrouti e non giun- | in diverse figure: e la stuonatura di una parte
scro 2 consumarlo, & colpevole di reato tentato, | dell’articolv  obbiettiva, in parte subbiettiva.
€ punito con la pena del reato consumate, di- | Ed & appunto per ¢i0 che la Commissione non
Imnuita da uno a tre gradi. » ) mtende dipartirsi dal suo testo i guale pre-

Vi ha pure un’aggiunta dell’ onorevole Pe- | senta due vantaggi, lo semplicita e Ia chia-
scatore. Vi é anche in questo articolo un emen- | rezza.

damento dellonorevole De Falco. ' Senatore DE FILIPPO. Domando la parola.
L’onorevole De Falco propone uesto emenda- . PRESIDENTE. Ha la parola.
ento. Senatore DE FILIPPO. Voglin solamente osser-

vare che larticolo da me proposto, sebbene si
accosti a quello del progetio Ministeriale, non

« Chiunque, con la volontd di commnettere un
reato, ne ha incominciata con atii esterni la
esecuzione, se questi sono stati sospesi o non | ¢ punto identico.
80n0 giunti a consumarlo per circostanze for- L’articolo del progetto Ministeriale diceva
tuite ¢ indipendenti dalla sua volontd, é colpe- = cosi:
vole di reato tentato, ed ¢ punito colla pena « Chiunque ha manifestato la intenzione di
del reato consumato, diminui‘a da due a tre | commeticre un reato con atti di esecuzione i
gradi. » quali furono interrotti ¢ non giunsero a con-

Interrogo la Commissione se accetta qualcuno i swmarlo per circostanze fortuite e indipendenti -
di questi emendamenpti. dalla sua volonta, é c¢olpevole di reato tentato

Senatore BORSANI, Relafore. La Commissione ' ed & punito con Ja pena del reato consumato,
mantiene il suo testo perché lo crede il pitt ~ diminuita da due a tre gradi. »

semplice ed il piu chiaro. | Llarticolo da me proposto é il seguente:
Senatore EULA, Commissario Regio. E pari- « Chiunque ha manifestato l'intenzione di
mente i} Governo. ’ commettere un reato con atti di esecuzione,
PRESIDENTE. Il signor Senatore Maggiorani , se, per circostauze fortuite ed indipendenti .
insiste nel suo emendamento? dalla sua volontd, nuesti furono interrotti e
Senatore MAGGIORANI. Rinunzio. non giunsero a consumarlo, é colpevole di
PRESIDENTE. 1l Senatore De Filippo insiste, o [ reato tentato, e punito con la pena del reato
rinunziaf conswinato, diminuita da uno a tre gradi. »
Senatore DE FILIPPO. A me pare che Particolo Credo di 'non ingannarmi affermando che

nel modo da me redatto, sia molto piu chiaro, | cosi compilato 1'articolo presenti nella sua
sebbene il concetto sia il medesimo; ma poiché @ forma e nel suo dettato tale una chiarezza da
il Ministero e la Commissione tengono a quello | essere preferito agli altri. Puo anche darsi che
concordato tra loro, non vorrei toglicre loro | amor di padre mi faccia velo alla ragione; e
questo diritto di proprieia, e tanto meno en- | siccome il Ministro ha gia accettato quello
trare in una lunga discussione a tal propo- | della Commissione, 1o non iusisto,

sito. PRESIDENTE. Do la parola all’onorevole Com-
Vegga dunque la Comumissione s¢ esso me- | missario Regio,

riti qualche considerazione, altriment io I'ab- Senatore EBLA, Commissario Regio. Avendo

bandono. I'onorevole Senatore De Filippo ritirato il suo

Scnatore BORSANI, Relatore. La Commissione | emendamento, io non ho nulla da aggiungere.
ha una ragione speciale per non accettare l'e- PRESIDENTE. Gli emendamenti proposti dai Se-
mendamento De Filippo, ed é& precisamente : natori De Filippo e Maggiorani essendo stati
ché corrisponde alla formola primitiva del pro- ritirati, metto ai voti 'emendamento del Sena-
getto ministeriale, che fu corrctto dalla Com- | tore De Falco, il quale sostituirebbe all’articolo
missione e che ora lo stesso Ministro Guarda- | del progetto il seguente:
sigilli ha abbandonato.

Anche nell’emendamento del Senatore DeFi- Art. 71
lippo, come nel primitivo articolo minisieriale, « Chiunque, con la volonta di commettere
vi ¢ quella inopportuna riproduzione del con- | un reato, ne ha incominciata con atti esterni
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la esecuzione, se questi sono stati sospesi o non
sono gionti a consumarlo per circostanze for-
tuite ¢ indipendenti dalla sua volonid, ¢ colpe-
vole di reato tentato, ed & punito colla pena
del reato consumato, diminuita da due a tre
gradi. » )

Chi approva la variante proposta dal Sena-
tore De Falco, voglia sorgere.

(Non & approvata.)

Metterd ai voti larticolo 71 come ¢ stato
redatto dalla Commissione e approvato dal
Miaistero, ch’e cosi concepito:

« Chiunque ha manifestato con atti di ese-
cuzione l'intenzione di commettere un reato e
non lo ha consumato per circostanze fortuite
e indipendenti dalla sua volontd, é colpe-
vole di reato tentato, ed & puniio con la pena
del reato consumato, diminuiia da due a tre
gradi. »

Chi approva quest’articolo, voglia sorgere.

(Approvato.)

Art. 72.

« Chiunqgue ha compiuto per sua parte tutti
gli atti necessari alla esccuzione di un reato,
senza che ne sia seguita la consumazione per
creostanze fortuite ¢ indipendenti dalla sua
volonuta, e colpevole di reatv mancato, ed &
punito con la pena del reato consumato, dimi-
nuita di un grado, »

PRESIDENTE. A quest’articolo la Commissione
ha proposto una variante; sostituirebbe cioé
altle parole : Chiungue ha compiuto per sua
parte tutli git atii, le seguenii: Chiungue ha
compiuti gli atii necessari ecc.

Accetia 'onor. Ministro questa variante dejla
Commissione?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il Ministero Iac-
cetta.

PRESIDENTE. Metin ai voti Yarticolo 72, colla
variante della Commissione teste letta,

Chi lapprova,sorga.

(Approvato.)

Art. 73,

« Se 11 colpevole ha volontariamente dcsi-
atito dal compiere gli atti di esecuzione, & pu-
nito con le pene stahilite per I’ atto eseguito,
qualora questo costituisca un reato. »

A quest’articolo I'onor. De Falco propone un
emendamento che € del seguente tenore:

Art. 73

« Se il colpevole ha volontariamente desi-
stito dalla esecuzione del reato gid incomin-
ciato, & punito de’soli atti eseguiti, qualora
questi costituiscano un reato. »

Domando alla Commissione ed al Ministero se
accetiano quest’ emendamento,

Senatore BORSANI, Relatore. La Commissione
non laccetta.

Senatore BULA, Commissurio Regio. Non lo ac-
cetta neppure il Governo.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.

Chi approva Pemendamento del Senatore De
Falco allart. 73, é pregato d’alzarsi.

(Non & approvato.)

Ora metterd ai voti I’ articolo come fu pro-
posto dal Ministero e di cui do nuovameunts
lettura.

(Vedi sopra.)

Chi lo approva, ¢ pregafo di alzarsi.

{Approvato.)

Art. 74.

« Quandv non sia provato a quale fra pid
reatl fossero diretti gli atti del tentativo, si
presume che fossero direlii a commettere il
reato meno grave. »

Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Fard una osservazione
giusta, a mio avviso, ma che uon vorrei fosse
considerata come troppo sottile, e di una so-
verchia esigenza.

Quando won sie provato a quale fra pin reate
fossero divetls gli atti del tentatico, dice il pro-
getto ministeriale , s/ presume che fossero di-
relti a commetiere il reale meno grave,

Io dico che questa presunzione non ha nes-
sun fondamento, che non ¢i & hisogno di nes-
suna presunzione; e che non si traita qui di
un favore, ma si di un diritto rigoroso dell’ac-
cusato.

Prima di tutto la presunzione che qui si sta-
bilisce non ha alcun fondamento. E che fonda-
mento hat L'attentato pud essere diretio a due
reati, uno pitt ed uno meno grave, e pud es-
ser¢ che ci siano indizi prevalenti quanto al
reato pid grave, ma non e provato; e per qual.
ragione noi diremo che ¢’ é presunzione che
fosse latto dircito al reato meno grave?

Dunque, in genere, la presunzicne non ha
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fondamento. Bensi ogni presunzione ¢ affatto
inutile: se non & provata (come si suppone)
la direzione del tentativo al realo piu grave,
Potreste voi punire questa direzione medesima
anche senza la prova? Non & forse il diritto
Preciso dell’accusato di essere assolto da una
S$peciale imputazjone qualunque, quando I'impu-
tazione speciale non & provata ?

Adunque, scnza ricorrere a presunzioni im-
Maginarie ed inutili, basta dire nellipotesi
dellarticolo, che si deve limitare la pena in
Telazione col reato meno grave. Non & questo
Un affare d’indizf o di presunzione; & un rigo-
roso dettato giuridico.

PRESIDENTE. L’onorevole Senatore Tecchio pro-
Pone all’art. 74 il segucute emendamento :

Alle parole: non siu provats, sostituire le
seguenti ; non consti.

.L’onorcvole Senatore Sineo propone di sop-
primere P’art. 74.

I'onorevole Senatore De Falco propone il
Seguente emendamento allo stesso articolo :

« Mcno i casi eccettuati dalla legge, le di-
Sposizioni degli articoli precedenti si appli-
cano ai crimini tentati o mancati, quando an-
che per circostanze scusanti o attenuvanti sieno
bunibili di pena correzionale. Nei delitti e nelle
tontravvenzioni non sl applicano che nei casi
dalla legge espressamente indicati. »

Senatore RULA, Commissario Kegio. Domando
la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore EULA, Commissario Regio. Non mi
occupero dell’emendamento dell’onorevole Se-
datore Sinco, poiché egli & assente, ¢ non a-
vendo quindi indicato le ragioni che lo indus-
8¢ro a proporre la soppressione dell’articolo 74,
& impossibile combatterle. Trattasi d’altronde
d’una disposizione cosi evidentemente giusta e
fondata sul noto principio : In dubiis guod be-
nignius est sequiraur, che io non potrei in ve-
ritd immaginare il molivo per cui non abbia

incontrato il gradimento del detto onorevole :

Senatore.

L’onorevole Pescatore vorrebbe togliere dal-
Particolo 74 le parole: si presume che fossero
diretti a commettere il realo meno grave; e
dire invece: si punisce colla pena del reato
wmeno  grave.

In veritd non si capisce guari il perche di
questa sua proposta, la quale non muta affatto
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nella sua sostanza il concetto dell’articolo. Ivi
si parla e si doveva parlare di presunzione,
perché mancando la prova quale fra i due reati
siasl tentato di commettere, & precisamente in
forza di una presunzione benigna e favorevole
al reo, che la pena vienc applicata.

Mi varré per maggiore chiarezza di un e-
sempio: Un uomo ¢ sorpreso nell’atto d’'in-
trodursi di notte in una ecasa col mezzo di sca-
lata. Voleva egli commettere un furto, ovvero
atientare alla persona di chi vi abitava? Od
cra invece semplicementie sua intenzione di vio-

! lare il domicilio per un altro scopo qualunque?

Se le circostanze particolari del fatto ed i pre-
cedenti dell’imputato saranno tali da fornirei
indizi che equivalgano a prova del fine che si
proponeva di raggiungere, in allora non é il
caso dell’articolo 74, e vuolsi applicare la pena
del reato che consta essersi da lui tentato.
Ma quando la prova manchi, ¢ rimanga in-
certo a quale scopo egli volesse introdursi nella
casa essendo perd certo che l'introduzione non
poteva compiersi senza consumare un reato, &
necessitd procedere per via di presunzione, e
ritenere che volesse commettere il reato meno
grave; il che & del resto precisamente cié che
propone P'onorevole Pescatore con altre parole.
Senatore PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

Senatore PESCATORE. Mi servo dell’ esempio
cilato dall’'onor. Commissario Regio. Un uomo
ha commesso una effrazione ; consta il disegno
di costui di introdursi in una casa, ed ecco
che piut reati sono possibili. Si vuoie sapere
quale: si interroga Iaccusaio. Tu volevi rubare?
Egli risponde: no; dove sono le prove? Tu
volevi semplicemente violare il domicilio ? E
I'imputato risponde: si, sono costretto ad am-
mettere guesta ipotesi. Ebbene, in questo caso
che presunzione ¢ é 2 Manca la prova di un
tentativo pil grave, il quale non provato non
pud nemmeno esser punito: ¢ questo é di di-
ritto rigoroso, non una presunzione, non un
favore: quando non si consegue la prova di un
capo d’accusa, abbiamo noi bisogne di dire che,
mancata la prova, nel puntonon provato, I’ac-
cusato si presume innocenie? Abbiamo noi bi-
sogno d’invocare l'assioma che in poenalibus
benigniora sequimiur 2 Non ¢'e prova coutro di
me sul punto di cui si tratta: invoco l'assolu-

st e, )



Atti Parlamentari

— 498 —

Senato del Regne

SLSSIONE DEL 1874-75 — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 2 MaRzO 1873

toria; della vostra presunzione, non so che
farmene. '

Dunque io incolpo la parola st presume, sic-
come quella che esprime in deflnitiva lo stesso
risnltato, ma non esprime giustamente il con-
cetto giuridico.

Ho gia dichiarato clhie non propongo emen-
damenti, ma se si. vuol ridurre la locuzione
all’ esatte?za giuridica, bisogna cancellare que-
ste parole si prresume, ¢ limitarsi alla disposi-
zione : & un omaggio che si rende all’esattezza
del principio giuridico.

Senatore BULA, Commissurin Regio. 1'onore-
vole Pescatore si ¢ foggiato un esempio 2 suo
modo che noa risponde al caso di cui si tratia.

Senatore PESCATORE. K lo stesso.

‘Senatore EUGLA, Comissario Regio. Scusi, io
ho supposto che nop constasse del molivo per
cui il colpevole volesse entrare nella casa,
quindi sta pertettamente la conseguenza che ne
ho dedotta. Anziche supporre, come ha fatto
V'onorevole Pescatore, che I'imputato indichi il
motivo per cui voleva introdurvisi, poniamo il
caso piu frequente che esso neghi il fatto: che
cosa dovra fave il Giudice? Dovra ricorrere ne-
cessariamente alla presunzione stabilita dalla
legge e non essendovi prova della vera di lui

intenzione, ritenere che abhiacommesso il reato

meno grave.

Ripeto quindi che 'articolo ¢ esatto e pre-
ciso, ed aggiungo che ha sopra ’emendamento
proposto dall’onorevale Senatore Pescatore il
merito d’indicare la ragione per cul s'applica
la pena del reato meno grave, mentre egli ac-
cenna solo al fatto dell’applicazione, senza
indicarne il perche.

Scnatore PESCATORE. Non deve presumere. Non

€ un favore che si fa all’accusato, ma & un di--

ritto che egli ha.

PRESIDENTE. Non facendo il Senatore Pesca-
tore una proposta specifica, rileggo I'emenda-
mento del Senatore De I‘alco, per metterlo ai
voti.

« Meno i casi eccettnati dalla legge, le dispo-
sizioni degli articoli preccdenti si applicano ai

crimini tentati o mancati, quando anche per
circostanze scusanti o attenuanti sieno puni-
bili di pena correzionale. Net delilti e nells
contravvenzioni non si applicano che nei casi
dalla legge espressamenie indicati. »

Chi lo approva, si alzi.

(Non & approvato.)

Viene ora I'emendamento del Senatore Tec-
chio il quale, come ho accennato, alle parole:
« non sia provato » vorrebbe sostituire quells
« non consti. »

Accetta il Ministero questa modificazione?

MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA. Il Ministero
mantiene la dicitura sua, in quanto che non
val la pena di cangiarla, venendosi nel fatto
a dire la stessa cosa.

Senatore BORSANI, Relatore. Nemmeno la Com-
missione accetta questa variante perché la pa-
rola consfy piu non si usa nel formulario le-
gale.

PRESIDENTE. Domando al Senato se approva la
variante del Senatore Tecchio.

Chi Papprova, si alz.

(Non ¢ approvata.)

Metlo dunque ai voti Particolo 74, senza mo-
dificazioni: lo rilegga:

Art. 74,

« Quando non sia provato a quale fra piu
reati tossero diretti gli alti del tentativo, si pre-
sume che fossero diretti a commettere il reato
meno grave. »

Chi lo approva, si alz.

{Approvato.)

Ora la parola speiterchbbe all’onorevole Se-
natorc Pescatore.

Senatore PESCATORE. Domando che la discus-
sione sita rinviata a domani,

PRESIDENTE. La discussione ¢ rinviata a do-
mani e si terrd scduta pubblica alle 2.

L'ordine del giorno sard il seguito della di-
scussione del progetto di legge per Papprova-
zione e l'attuazione del codice penale del Re-
gno d’Italia.

La seduta & sciolia {ore 5 3[4).
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